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tica con arreglo a los principios generales del Derecho. Es lo que ha.pa-

sado con -innumerables instituciones, por ejemplo, la cuenta corriente

bancaria y los cheques, que arites que se legislara sobre ellos, se resol-

vieron siempre por los principios generales. : o

) En segundo término, en materia de contratos, la ley no hace sino
repetir y aplicar a cada caso concreto las Reglas Generales de 12 Teoria

de las Obligaciones, . ‘

Finalmente, en materia de contratos, las leyes son supletorias de

la voluntad de las partes, porque el principio que domina toda esta ma- . -

teria, es la libertad de contratar. Sélo en el silencio de las partes, entra.
la ley a reglamentar lo que ellas no hicieron. ’

Concepto de lé Obli'gaciél.l‘.

El hombre tiene necesidades de diversa indole que debe satisfa-
cer, para cuyo objeto necesitd de las cosas del mundo exterior que le
rodean. Estas cosas, como la utilidad que ellas son susceptibles de pro-
eurarle, pneden obtenerse, o bien apropiindose directamente de las cosas,
o bien extrayendo las utilidades que las cosds son susceptibles de pro-

ducir, o bien, crando esto no es posible, obligando a otros individuos a -

que le proporcionen estas cosas o. esas utilidades. -

En el primer caso, estas relaciones juridicas de diversa indole, dan
otigen a los Deréchos Reales: en el dltimo caso, 2 los Derechos Perso-
nales o Créditos. Unos y otros forman parte del patrimonio; ambos son
derechos patrimoniales, porque son susceptibles de una avaluacion pe-
cuniaria, que es la ‘caracteristica esencial de todos los derechas patri-
nos y otros consisten en la facultad que el hombre tiene de -
ejecutar actos detérminados. Pero mientras los derechos reales consisten
en el poder directo sobre una cosa, que permite a su titular extraer todo -
o parte de lag utilidades que la cosa puede produéir, los derechos petso-
nales. en cambio, consisten en la facultad o poder de accién que un in-
dividuo tiene sobre una .persona determinada, para exigirle que le dé,.
le haga o no le haga alguna cosa. : . .

De aqui que ol Codigo haya definido en el articulo 577 el derecho
real como aquel gue tenemos_sobre pna cosa sin respecto’ a determinada -
persona; y en el articulo 578 haya definidd &l derecho personal éomo
aquel gue sdlo ‘puede reclamarse de cierfas persomas, que por un hecho
550, o 13 sola disposicién de la ley, han contraido.las obligaciones. co-
rrelativas, - 7 T e 7Y ‘ '
~"En el derecho real hay dos elementos, el sujeto, el que tiene la
facultad y la cosa sobre que esa facultad se ejerce; es unz relacién di-
recta entre el hombre y la cosa, y el vinculo juridico se establece entre
1a cosa y el sujeto titular del derecho. Por eso es un derecho directo, que
se ejerce sin respecto a determinada persona, porgue puedé hacerse va-

ler contra cualguier individuo. . .
' En el derecho personal, en cambio, hay una relacién juridica de

‘persona a persona; no es ya una refacién. juridica entre una persona y

una cosa. El individuo titular de un derecho personal no puede ir direc-
tamente a buscar 1a cosa que es objeto del derecho: necesita dirigirse a
otra persona, esto es, en contra del individuo que se ha obligado. Cnando
yO compro una cosa-no puede ejercer mi derecho con respecto a Ia cosa

niisma que es objeto del contrato; yo necesito ir en contra de mi dendor,

A3y persona, v no un vinculo entre la persona v Ia cosa.

a a que dé haga o no haga-umna cosa. -~
Srio conidceremos si en una relacidn juridica hay an’ derecho
0 hay un derecho real? ;Coémo sabremos si el derecho que el su-
4 ‘adquirido es iin derecho que sé ejerce directamente en la cosa o

techo que se ejerce contra persona determinada? Para ello no
fiio- que aplicar los principios generales de nuestra legislacidn, que

este respecto, los mismos que informaron al Derecho:Romano.
3o ih Hosotyos ser titular de un derecho real, querri decir, haber ejecu-

enios decir por eso, que el derecho_personal -es la faculrad que”
ersona determinada pata compeler 3l otra. persona también J;

70 transmitir~—For -eso, .51 en 3 situacioni juridica gue el hombre ha
Ontraido 1o hay un derecho real, no hay un modo de adquirir, hay sim-
rnente un derecho personal, y sélo, una vez que en el sujeto del dere-
0.haya concurrido el modo de adquirir, habrd aparecido en-él, el de-
Ho real. ——= ‘
.~ Cunando el vendedor y el comprador consientén en la cosa v en el
cio, se forma un contrato ¢ue-gemets derechos- personales. Mientras
contrato guede en esta sitwaciom, mientras las partes no cumplan sus
bligaciones, mientras no haya un modo de adquirir el dominio, hay sélo
un-derecho personal. Pero ni la una ni la otra, tienen un derecho real
s6bre’el precio o.sobie la cosa materia del contrato. jCuindo el compra-
6 Habra fri o real sobre la cosa compradal Una vez
‘Gque.’el vendedor, cumpliendo sn obligacién, haya transferido @ domi-
nio al comprador por el o ir] tradicion,

e eg la persona que tiene facultad de exigir algo de otra; el objete, que
es ld-cosa sobre que en idltimo término recaevel derecho, aquella que el
sujefo del derecho percibe; y finalmente, el paciente del derecho, que es
la persona que estd obligada a ejecutar el hecho debido, aqguella en con-
tr clfe quien puede ejercerse esta facultad que se denomina derecho per-
e g Y . )
.Desde el momento que en el dérecho personal el paciente del de-
o, debe estar determinado desde un principio, mientras que en el
ho real es toda la humanidad; y desde el momento que el derecho

encuentra colocado en una necesidad de la cual no puede prescindir,
esligarse por obra de su exclusiva voluntad mientras no cumpla la

AETECB e T qite en Ia ciencia del derecho se denomina obligacidn.

s decir que es la necesidad juridica en que_el paciente-del. derecho
ciencilentra, de dar,-hacer & o hacer Una cosa, e
FObligaribnsupone un vinculo juridico perfecto entre dos per-
erminadas: una, el sujeto, que tiene la facultad de exigir aigo:
1 ‘paciente, que estd colocado imprescindiblemente en la necesidad

£'0 no hacer lo que el vinculo juridico 1¢ obliga.

fae TNV

aginarnos dos individuos atados por un lazo; uno de ellos
".gtro, que tiene el lazo por la mano. El que tiene el lazo por
aéreedor, es el sujsto del derecho personal; el otro que estd

pudiera matetializar este concepto abstracto de la obligacién,

o e entregue la cosa, Es pues, el derecho personal un vinéulo%

do-antes un_acto juridico de [os que en el Derecho sirven para tramsie-

T el dgrecho personal hay tres elementos: el sujeto del derecho,

mal- consiste en 1a facultad que una persona tiene de exigir algo de -
ersona determinada, resulta que el paciente del derecho personal .

ig‘igén debida. Esa situacidn del paciente para con respecto al titular

it

e.mafera que considerada la obligacidn desde este punto de vista,:

:
A
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amarrado por el lazo, gue no puede desatarse, sino por voluntad del otro,

es el paciente del dérecho personal; y finalmente, Ja amarra vendria a

ser el vinculo juridico gque liga -al deudor con el acreedor. :

Este ejemploc material corresponde perfectamente bien al ‘origen
primitivo de la obligacién y al origen mismo de la palabra obligacién.

Obligar, del latin “ob-ligare” atar, amarrar, encadenar, ligar, por-
que 710§ primitivos tiempos del.Derechd Rofhano; el -deudor. era_ama-
r;g.do y encadenado por el acreedor, hasta que no solventara su .obliga-
cidém. . '

En los primeros tiempos del Derecho Romano, los romanos no con-
cibieron los conceptos abstractos de las obligaciones, sélo sz obliga al
estado de obligado que era el estado de-un individuo amarrado por otro

" por lo que aquel le debia a éste.
ég ... Las leyes romanas le acordaban al acreedor un modo legal de eje-
“Cucidn sobre la persona del.deudor, ““la_manus iniectio’: si el dendor no
cumplia su obligacidn, el acreedor podia echar manc §bre él, y tenia
derecho para pedir la adjudicacién del deudor, para convertirlo en es-
clavo, o si eran varios los acreedores, para repartirse sus pedazos.

Este concepto primitivo de la obligacién fué poco a poco evolu-
cionando, v ello se debid principalmente a las exigencias de los plebeyos
v al mayor desenvolvimiento juridico de los romanos, que modificaron
estas ideas, espiritualizando o que hasta entonces habia sido un concepte
derfasiade material. Ya no fué la obligacién un derecho gue se ejercia
sobre la persona de] deudor; sino sobre los actos de 1a voluntad del hom-
bre; ya obligarse no fué dar su cuerpS ed prenda y comprometer su per-
somia, sino que fué comprometer su fe, obligarse bajo palabra de honor.
Dentro de este concepto, se dejé entregado el cumplimiente de las obli-
gaciones a la lealtad del deudor, y se hizo de la obligacién del deudor
una simple cuestidn de honorabilidad, pasando de este modo del extremo
netamente materialista al extremo
-siempre sucede en todo orden de cosas con los cambios bruscos de civi-
lizacidn. ' . : .

L os pretores modificaron el rigor de este nuevo concepto y otor-
garon al acferdor acciones eficaces, y mediante fodo este largo proce-
dimiento, llegaron*Tos Tomanos a definir y precisar el verdaderg con-
cepto de la obligacién, tal como lo concibe el mundo modernc: un vincu-

. lo juridico en virtud del cual una persona determinada estd obligada“pa-
ra con -ofrd, también determinada, a dar, hacer o no hacer aquello a que
se ha obligado. Porque hoy dia obligarse no es comnprometer la persond.
del deudor, sino comprometer su pattimonio. '

“Podemos entomces, definir la obligacién en-la siguiente forma:

L

A
™

“La-chligacién_es un vinculo_juridico que coloca.a una persona de-

i terminada_en la necesidad de_dar, bacer o norhdter 21§z cosa, reipecto
oAy de otra, tambiffi determinada’. " PR TS
O bien puede~defiiiifse:. ['Es un vinculo juridico. entre dos o mis

| vy A jpersonas determinadas, que coloca 2 una -de ellas en la necesidad de dar,

acer 0 no hacer una cosa respecto a -otra’,. |
Cada autor de Derecho da una definicidn distinta respecto a lo
= que es la obligacidn, pero todos ellos coinciden en este mismo concepto
-7+ que acabo de dar. Giorgi, autor italiano que ha escrito una obfa titulada
“Teoria de las Obligaciones”, define la obligacién como “un vincolo ju:
tidico en virtud del cual una o mis personas determinadas quedan su-
jetas respecto de otra uw otras, también determinadas, a dar, hacer o no
" hacer alguna cosa’. oo

¢sencialmente espiritualista, como .

% Lacantin el conocido autor franeés, la define: “Es pn
ico en virtud del cual una o més personas determinadas
7iTieNte 1igadas. respecto’ de offa u otras también determina-
= Tiacer © no_hacer alguna cosa. . L
5T define la -obligacion diciendo que “‘es el vinculo juridico
=5 mas pefsonas determinadas, en virtud del cual una de ellas,
o, tiene la-facultad-teexigiralge- a. dendor”.
vé que todas las definiciones coinciden que expresé
nir la obligacidon. : ; . :
G C. Civil chileno no ha definido la obligacién. El articulo- 1438
on sefiala los- caracteres juridicos de la obligacion, ha definido el -
“irato, confundiendo asi, dos conceptos que también confunde el Co-
et faneés, De manera que en el articulo 1438, al definir el contrato

g0 que e A al, : ok
g’_el concepto de la obligacién, no ha definido ni ésta, m‘aquel.

ao—Ge—0 maca

con la idea

Al

~Caracteres de la Obligacién

- De la definicién gue de la obligacién acabamos de dar resulta gue.
racteres que esta institucidn juridica presenta, son:
(13 ) Es un vinculo, es decir, es un lazo o una relacién que se esta-
rffré-dospersonas esi -virtud de Ta cual una ‘de ellas limita su liber-
$a¥or de la otra. ... . Lo : a
"Se dice, en seguids, que es un vinculo juridico, para dejar es- -
Ggue no es un vinculo material, sifio abstracto, pero un vinculo
sancionado por la ley, en lo cual se diferencia de la moral.
F Se dice que este vinculo juridico coloca a una_persona en la
necesidad; de dar, hacer o no hacer alguna cosa, para manifestar asi, que
el dendor estd colocado en la imposibilidad absoluta de poder desligarse
del vinculo por su exclusiva voluntad, mientras no cumpla lo debido.
Sl (4% Y, finalmente, se habla de.personas determinadas porgue no
se coiffibe juridicamente, la obligacién en el derecho persomal, sino en-

los ¢
Blece
Taden

tre personas perfectamente determinadas. :

S . Elemerttos de la Obligacién ‘

1" De la definicidén que se did de la obligacidn, tesultan sus tres ele-
‘mentos constitutivos que nunca pueden faltar: el acreedor, el deudor y
L@,jﬁsgw_a’;_dg_bidau . R e
~El acreedor es el sujeto activo de la obligacién, el que tiene 1a fa-
d de exigir algo de otra-persona. Para ¢l la obligacién es un derecho,
erechg ‘personal. Por eso, podemds decir que el acreedor es el titular
derecho personal o crédito, y para él la ebligacién es un’ elémento
“active  del pafrimonio. . : -

‘Bl deudor es'wl sujeto pasivo de la obligacién; es el que estd co-,
octado en la necesidad de dar, hacer o no hacer una cosa; es e} individuo
5 otro, es el que tiene su libertad limitada. o restringida con res-
tra persona. Para él la obligacién es una deuda © una carga ¥
tar esta obligacién, en el debe de su patrimonio. ’
almiente; la cosa debida u objeto de 1a obligacién es aquello que--
tiene derecho 2 exigir del deudor;. es lo que el deudor debe

acer 0-fo hacer.

Lo
.:-..’ 'Lm LM;“"’“M
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STrobligacién consiste en la realizacién de un

‘el objefo de’la oblisaciomno ¢s mna prestacidd,

4 colocado en la necesidad de dar los cien pesos.
ida ‘que ‘Juan debe a Pedro, ~ . * _

abrir ug alinacén similar al de Pedro: Juan ‘es el
acreedor: el objeto de la obligacion es en este caso, una

el detidor. .

T Sduanen
R - deudot;"Pedroe]
P -abstencidn: de'p
- Considerad

{ que, .como
recho. personal:-La e

consideradadesdé ¢l -panté de
porque bace confianza en-la pérsona

‘hemos visto en el articulo 578, es sindninia

'y

creditus ,

or. .

cbligacién, v en este caso se restringe la verda-
#Bra, para denominar uno solo de los aspectos

"pero tambin se 14 llaiia
* dera atepcidn -de esta pal

omatemos Ia palabra obligacidn en su sentido. juridico,
incilo’ juridico completo que comprende las tres faces:

1. dendory la"cosa. - : L 4

Jatyo, ‘tiene varias otras acepciomes: 1.7) Se emplea-como

© sigHET 3135, deudas de.&se Banco. 2.°) Sirve, también pifa denominar
-+ - clertos tithlos de crédito. Asi, se habla’ de las obligaciones del Estado

Tal,.. gnar.16§-titulos. pér medio: de los cuales’ ese Estado hace

] |- - ademas, en. el seatido, de doénmenta que deja copstancia de la obligacion.
il = -. En este sentido Ja ha tomado el articulc:2523 del C. Civil cuando al refe-
{le % rirse’a’log casos em-que se interrimpen -las prescripciones mencionadas

.y - .enlos dos articulos. precedentes, dice en el N.2 1.%: “Desde que interviene

- Finalmente, “}a"palabra ‘obligacién se emplea para referirse a nuestros
deberes sociales © morales. Asi, se.dice, fulano de tal tiene 1a obligacién

" Domingos, etc. . .*

: '-'Eiuenfes_ de las Oblig-aciones;

- No bay efecto sin causa, Las obligiciones tampoto ‘escapan a esta
regla,” motive por el cual, debemos estudial y averignar cudles'son las
causas que genetan las obligaciones, los “hechos que producen estos efec-

g que-enel- Perecho-se-denominan. obligaciones; y este estudio nos lleva
- .necesariamnerite a investigar cudles son las fuentes de fas obligaciones. .
Fuentes .de las obligaciones son los hechos que las generan o las
ucen, los antecedentes de donde.emana una obligaciém, las circosis-
tancias que producen iid obligacién. . e S
“La casificacion” dé estas fuentes deperide del criterio conqie’ se
mire 1a cuestién, porque si nos remontamos 2 las fuentes miis. remotas o
tediatas, 1o encontramos’otra’ que 1a ley; 'ya que toda obligacién no

atién consiste en la:realizacién de un hecho ’

cer-algs, 1a cosa debida toma el nombre de pres- .
Eleﬁ- )

e : i <
* . Considerada ‘por el lado del deudor, la obligacién’ es una denda, .

o de deuda,’Asi; se dice, las obligaciones del Banés takpara.de-

fighzar | bligaciones; tales son los empréstitos o bonos. 3.?) Se toma,

debida’ toma el nombre de abstencién: y por eso, en la -

n“debe. cien pesos a Pedro; Juan’es el deundor, -

or ‘el 1add del deudor, 12 obligacién es una detida: -

resion crédito no significa, sino la obligacién -

pagaré u obligacion escrita, o concesién de plazo por el-aéreedor’”. 4.9) .

de ir a clases; :los catSlicos’ tienen la obligacién de ir-4 misa todos los
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La prueba de las Obligaciones |

NOCIONES GENERALES

Pocas materias tienen una importancia mayor en el derecho que
1a relacionada con la prueba de.las obligaciones, ya que con toda propiedad
puede decirse que de nada sirve tener un derecho si no se tienen los
medios para acreditar su existencia; con razén ha dicho un autor que’
lo que le da vida al derecho es la prueba. No se puede dejar de reco-
nocer que el derecho vive independientemente de la prueba, y que pue-
de perfectamente concebirse un derecho sin que haya medios de probar- -
lo; peto como el objetivo del derecho es hacetlo valer, si no se tienen -
medios de prueba, no habria manera~de Bacer valer el~derecho cuandc .
fuera_impugnado.

De aqui gue sea necesario que quien tenga un derecho pueda mnsar
de los medios de probar su existencia; y-per eso, todas las legislaciones
destinan un titulo especial a reglamentar la prueba de las obligaciones.
Nuestro C. Civil, siguiendo al Cédigo francés y al derecho romano, de-
dica el titulo XXI del libro IV, a reglamentar esta materia.

La denominacién que se ha dado a este titulo es impropia, por-
que a primera vista podria creerse que se trata solamente de Ia prueba
de las obligaciones, es decir, de los derechos que emanan de los contra-
tos v de las demds fuentes de obligaciones; ‘sin embargo, no es ese el *
alcance que et-tepistadei Haqueridd_ atribuir-3 los articulos 1698 v si-
guientes, porque si asi fuera, resultaria gue ¢l C. Civil no habria regla-
mentado la prueba de los derechdd reales: lo cierto es que el titulo XXI
rige la prueba de todos los derechos-patrimoniales, sean reales o perso-
fales, v ‘también la prueba_de los defechos de farnilid;“porque si--bien
es cierto que ¥l Tibro | dedica un titulo “éspecal "deéstiiado- a- 13 regla- -
mentacién de la prueba del estado civil, se trata ahi de reglas espe- -
ciales, que prevalecerdn sobre las generales en todo 1o giie no estén en
pugna unas,y otras; asi, por ejemplo, las reglas qie dererminan el va-.
lor prabatorio de un instrumento piblico respecto de-terceros se aplica
alin en materia de estado civil, porque no se ha dispuesto nada en par- .

. ticular al respecto. . c e

Podemos, por 1o tanto, decir que las reglas contenidas en el tituls™
XXI del libro IV rigen la prueba de todos los derechos. sean reales.
o personales, patrimoniales-o extrapatrimoniales; y no solamente los
derechos persofiztes—tomo—pudiera—creerse-a—Juzgar-vor el titulo. Y sl
el C. Civil le di6 esa denominacidn, fué por una razom de orden his--
torico, asi como fueron razones del mismo orden las que indujeron al
legislador a colocar esas reglas en el libre IV, porque dado su caracter,
habria sido mis propio colocarlas en el titulo-preliminar; y decimos
gue fueron razones de orden histdrico, porque en esta materia se signio
el criterio de Pothier y.del-Cédigo.francés. . . . ~. 0.7 "iew

La maferia vélacionada con la prieba, patticipa tapto.de-una in-
dole civil, como de.una indole procesal:™y. t?.l;gez,mé‘s procesal que civil,
porque ‘Ordinariamente ‘serd en. juicic donde’ las partes tendran gue-ha-
cer valer sus derechos; sin embargo, la cuestién de la prueba tiene Tu-
chos puntos de contacto en el derecho.civil;_asi, los medios.de-prueba,

— 475 -

n admisibilidad, etc., son_materias de orden.sustantivo, tanto més cuan-
quealginos se relacionan directamerté con Ia”eXisfencia misma de
os actos juridicos, al extremo que en’ciertos_casos.la omisidon de los
edios de’ prueba pueden acarrear la inexistencia misma del acto.
Corresponde, por lo tanto, al derecho civil,.el_determinar los me-
ios de prueba de que se puede hacer uso;. sefialar a cada uno su mé-

fito probatorio; declarar cuando son admisibles ¥ cuando no; v al de-’

echo procesal correspondera todo lo relativo a la-manera de producir
a_prueba en juicio, a71a oportunidad en que-debe producirse, etc. De

bi que el C. de P. Civil en los titulos VilI, IX y X de su libro II,

icte reglas a este respecto; y como ef C, Civil fué incomipleto al re-

lamentar los aspectos de la prueba.que le incumbia, porque hay me-

jos de prueba no reglamentados en éI, y aun algunos como el informe

e peritos, que ni siquiera se le-mencicna, ha resultado que en el C. de

Civil hay muchas disposiciones de caricter sustantivo, como son las

ue se refieren al juramento deferido, a la indivisibilidad de la confe- -
16n de parte, ete. T ] . .

Resulta, por lo tanto, dificil sefialar el campo del derecho civil
yesepararlo del campo del dereche procesal en materia de prueba. y
hor eso, al estudiar el derecho procesal, estudiaremos nuevamente las
‘matetias aqui tratadas. o o :

- - .
L3 . s .

. QUE ES LA PRUEBA -

il
7

5 La pealabra prueba tiene en el derecho muchas acepciones;--en -su
‘mas amplia acepcidn, indica los medios de' qure® puede valerse un- indi-
“viduo para probar unn hecho, y asi se bhabla de la prueba_testimionial,
:prueba instrumental o literal, etc. . ‘ ) :
- Enr otra acepcidn, designa el hecho mismo de producir la prueba; y
asi, se dice que !a prueba de la accidn incumbe al demlandante, y la
< prueba de la excepeidén incumbe al: demandado.
Y finalmente,.también se la emplea para designar el resultado ob-
: teriido con el empleo de los medios de prueba,.y asi, se dice que el actor
Biobd su dermanda, y gue &l demandado no logrd probar su excepcidn.
“En una acepcidn miis restringida — v ésta es la que vamos a'darle
‘en nuestro estudio—-, la prueba es el establecimiento, por los medios -
legales, de la exactitud de un hecho que sirve de fundamento a un de-
recho que se reclama. Esta definicién, formulada por Baudry Lacan-
tinerie, es 1a que refleja con mds exactitud lo gue es la prueba.

De esta definicién se desprende que son tres los elementos que de-
ben concurrir para que nos encontremos en presencia de lo que en la-
clencia juridica se denomina prueba; 1) que se trate de demostrar un
hecho:; 2) gue la demostracién se haga por los medios legales; 3) que
el hecho demostrado sirva de fundamento a un derecho. Analizaremos’
por separado cada uno de estos elementos. )

A) Que se trate de demostrar un hecho. Lo fnico que debe pro-
barse son los hechos, sean_juridicos o materiales, si bien a este’ respecto
2 no hay absoluta ignaldad eritte—unos y otros, porque mientras los he-
. chos materiales pueden probarse por cualquier medio, los hechos juri-
dicos sélo pueden serlo por clertas uinados medios, ya que la’
ley, en el deseo de resguardar los intereses de Ias partes; ha Tiffijtado el
-empleo de “los-medios--de-prieba ‘para los hechos juridicos.
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Las leyes no. se prutban, ka ley se supone conocida de todos, g :

bien las Jpartes en un juicio aducirin argumentos en pro de una- detes
minada interpretacion de la Je

en las reglas de'la prueba, sino en Ias re
leyes, que se dan enlos articulos 19 a 24 del C. Civil; de manera e
las leyes 10 se prueban; son los hechos vinicamente los que caen bajo
el dominio de Ia prueba. :

Esta regla, sin embargo, tiente excepciones, y el derecho debe pro-
barse en dos casos: 1) cuando se invoca una costumbre, en los casos e

que la‘ley se remita a ellas; entales "Casos hay Gile probir los hechog |

constitutives de-la costumbre, porque no le constan al tribunal. .

2.%). Cuando se trata de probar Ia existencia de una ley extranjera,-
en los casos en que segin las' leyes *chilenas, deben ser aplicadas: log
tribunales no estdn obligados a conocer I3y léyes extranijéids, y por eso,
Su existencia -és"un hecho que debe probarse cuands e invogue. De ahi
que el articilo 413 del ‘C., de"P. Civil dispone - en su N.¥ 2.° que po-

drd también .oirse el informe de peritos sobre puntos de derecho refe- ,

rentes a alguna legislacién extranjera.
BY Que la demostracién. se. haga por-los medios legales, El ge.

ler en el tiempo y.en la forma qii¢ determine la ley procesal. Para este
efecto no sirven todos los medjos de que un hombre puede ‘disponer
para llevar 1a conviccién 2 otro: el establecimiento de un hecho discn-
tido en un pleito no puede hacerse sino por los medios taxativamente
enumerados por la ley; y los tribunales no pueden dar por establecido

un heécho sino por los medios que corran en el procésd; de manera que

aun cuando los jueces tengan la conviceidn mas absoluta de 1a exactitnd
del hecho, pero no se ha establecido en los autos por los medios lega-
les, el juez no puede darlo por establecido, porque con. arreglo al ar-
ticulo 167 del C. de P. Civil, 16§ Jueces debenfaHas confermeal midrito
del proceso. ’ ;

La razén de ser de esta disposicién, es facil de comprender: la ley
ha querido evitar las arbitrariedades de.los. jueces—y-solocar_a las par-
tes ‘en un perfecto pie de ignaldad. :

C) Que el"hecho demostrado sirva de fundamento a un, derecho,
El dltimo de los elementos de la prueba es que’el heché ‘que se trate de
demostrar sirva-de fundamento aun derecho #-que sez de tal naturaleza
queiina_vez, establecido eve 4l jiiez 13 conviccidn - del- hecho que-se
trata de probar;” e “sea=~13" antecedentedel -cual~deriven los derechos
alégados por las partes. En otras condiciones, la ‘demostracién del he-
cho no tendriaobjeto. Por eso el C. de Procedimiento dice que la prueba
debe recibirse cuando, baya discrepancia entre las .partes. sobre- puntos
.tmbstancie.ll_gﬁgg_p,rar_i:in,entesil (articulo 308y T

w2 Dezlo dicho se-desprende que hay hechos que no necesitan probarse
en juicio; desde luego, los hechos impertinentes, es decir, aguellos que no
guardan relacién alguna.con la materia debatida, asi. 3 Dedig entabla
on juicio en contra de Juan cobrindole mil pesos, seria impertinente

—._~'Probar que en 1891 hubo una revolucién. De no ser asi, los juicios se

prolongarfan indefinidamente. -

" En segundo- lugar, no hay para qué acreditar los hechos que Ia ley
presunié ‘'de dérecho; como. tampoco tend#ia-chjetd. Ja pruebs_destinada
a destruir una presuncién de esta naturaleza, pues es sabido que no
admiten prueba en contrario; de la misma manera,_serfa fambién, inofi-

» Pero estos-argumentos se fundirin, ng -
glas de interpretacidn de las”

- ci rueba con que se pretendiera amparar una presuncidn simple-
:Illzfla;ela]egal, pgrque El‘ objetlg de las presuncionés es prgcisam:ente Jéfli\;:;
del peso dé la prueba 4 Ta _parte que sin ellas lo tendria; 331. e{ld | s
deTa remision, si el acreeddr Ha ehtigado el titulo'de 1a deuda a ? dor,
.mo tiene éste para qué probar que el acreedSt hizola entziega_voatia 2
riamente .y con la intencién de remitir la: deudg, porque lo arxrilclijr ra la
presuncién Tlegal del articulo 1654; y serd el acreedor quien teridrd g
i ncidn. .

@l%:—ﬁﬁilrﬁ??el} tampoco es necesario probar los hechos f_{o'b_re ‘que
las ‘partes estdn de acuerdo, porque el C, de P. Civil sol}t: o}f ena I;ec;:
bir la causa a prueba cuando hay controversia sobre los hechos susta
mlles‘Se dice, generalmente, y se repite, que los hechos negai_t:_lvose?tg
pueden ni deben probarse, que el que invoca un hecho negativo

. " exento de la obligacién de probarlo; y asi lo han dicho los autores du- -

rante mucho tiempo, basados en una falsa interpretacién de un texto
romano, ) . _ .

No puede decitse “a priori’’ gque los hechos negativos no -nec‘e’sg
tan probarse, 7 para sabef cuando deben probarse y cuando no necesi-

-#tan prueba, hay que distinguir la naturaleza del hecho negativo: si el
) a

hecho negativo consiste lisa y llanamente en.una.ne

que nadie tiene que probarto;—pérc-si se envuelve una afirmacion, 51.11:111-1
rado desde otro punto de vista afirmativo, deberi probarse, asi, g; un
deudor dice no deber nada a quien le. cobra, estamos, en pr;se?cxa e un
hecho simplemente negativo, y no habrg }x;ecgsgiad dtera?rr?q ;er ijé: gbli%a-
4 "~ quien deberi demos . 1
serd el que se pretende acreedoer qui [ x que 1a obiiga-
ibn existe i o e indeterminado; lo
cién existe; se trata aqui de un hecho vag ! min; o
pasa cvando’ un individuo afirma no baber visto jamas a sfc‘:lsla}gg:hos
tal en la calle, Como con mucha razén ha dicho un autor, EOS bechos
no pueden probarse, no por ser negativos, sine pot seéevagrcbarse te-
terminados, de la misma -manera Cﬁle tar_npccnlgo puede pr
i Vo | terminado.
hecho afirmativo cuando es vago e indeter, L i
Pero si el individuo al negar, estd afirmando un hecho; si ellledgté-
dor dice: no debo porque pagué, estd bac1encfl_o unqézf;g;:iic;o;éaqa e
a na afirmaci ;
berd probaxr; al negar Ia deuda, hace u y o o 2 @ des-
i situacid it o estuviera obligado.a p
truir una situacién adquirida, -y si no estuvier obli 2 probar s
2reid i situacién desfavorable; por e
sercidn, la otra parte se encontraria en lesfa; 0
ia dicho el articulo 1698 que la prucba de las obligaciones o su extin-
idén 1 é ésta.
n incumbe al que alega aquéllas o .
cid Podemos, pgr lo tanto, decir que los hegl:los negan‘v%s_ pueiinng
deben probarse cuando envuelven una afirmacion. Asi, s ]gongéro
soy chileno, implicitamente hago una afirmacién de ser extranjero, y

T p : . , 14
B . deberé probar mi nacionalidad; y si alguien afirma que un contrato no

“retine todos los requisitos legales, estd afirmando que le faltan requisi-
tos, y deberd probar su afirmacidn.

A QUIEN INCUMBE LA PRUEBA

Esta es una materia de sumo Interés en el estudio del dlertegléﬁ,n aplorc—’
que si el demandante no prueba las af:rmacmnes q;J,e lt]:rifbiaén Iﬁace L o
1 - ' é r sm patte, , sel
demandado no prueba las que él, po pat!
:'leceliazada la demanda en el primer caso, y sera rechazada la excepcion

en el segurido.
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Tiene, entonces, un interés evidente averiguar- a quién incumbe e}
peso de la ‘prueba; saber quién es el que debe probar,

El articulo 1698 del C. Civil resuelve Ia materia, diciendo que “in.
cumbe probar las obligaciones o su extincidn,’ al que alega aquéllas o
esta”, Esta regla del articulo 1698, que, a juzgar por su tenor, se re. "

- Tiéfe Uinicamente;a las obligaciones, es ignalmente aplicable a toda otra
matéria, en forma que deberi probar cada individuo que alegue un de-
recho en'su favor: . - - B o

. Cuando un hecho es sometido 2 un debate judicial, es natural que
el juez ante el coal las partes bayan sometido el valor de sus afifmacio-
nes contradictorias, presnma como existente el estado de cosas que la
ley considera como normal, corriente y ordinari¢ de 1a§ cosas, ha po-
dido ser modificado o sustituido por otro; pero mientras no se le de--
muestre al tribunal que ése estado de cosas -ha sido reemplazado poy
otro, el juez no tiene por qué suponer que este estado normal no existe,
Duesto que no tiene antecedente alguno para suponer lo contririe. De
ahi por qué desde el primer momento el juez debe partir de 1a base de
que lo existente es el estado que la ley presume como normal v ordi-
natio en la vida de los hechos. . ' T

Pero puede suceder que ese estado normal y ordinario baya side

- modificado o sustituido por alguna nueva sitmacidén nacida al amparo
de la ley, por un derecho adguirido que, por lo mismo, merece todo
amparo de Ia ley. El individuo que tiene una situacidn adquirida, naci-
da bajo la proteccién de la ley, y cuya existencia le demuestra al tribu-
nal, tiene derecho para que el tribunal presuma- como existente esa si-
tuacién adquirida, mientras no se le demuestre que ha sido meodificada o
alterada por otra; y por eso, comprobada al tribunal esa situacién ad-
quirida, ‘el juez tiene que aceptarle, mientras no se le demuestre que
dicha situacién ha sido modificada por otra distinta.

Algunos ejemplos aclararin estas ideas.

En el derecho de propiedad, dcud] es la .sitwacidén normal u ordi-
naria, cudl es la sitnacidn que siempre se presenta?; que el poseedor de
una cosa sea su propietario; entofices, cuando, un individuo que no es

poseedor, que mo tiene el ejercicio del derecho, ocurra ante log tribu-
nales de justicia diciéndose duefio de una cosa que otro posee, ese in-
dividuo afirma un estado de cosas que no es el normal ¥ corriente que
la ley presume, y de ahi que tenga que probar que el estado habitual

¥ ordinario ha sido alterado o modificado por otro, cuya existencia debe
mostrarle al tribunal. ' . :

En materia de obligaciones, jcuil es el estado normal y ordinario

"de cosas presumido por la ley?; la libertad individual, que los hem-
bres no estén obligados; luego, cuando una persona ‘trata de’ demostrar
que hay un hombre colocado en una situacién de dependencia juridica
a su_respecto, es el acreedor, el que reclama su calidad de tal, al- que
quiere destruir el estado normal o habitual de las cosas al que le-corres-
ponde probar que la obligacién “existe; y por eso dice el articulo 1698
que incumbe probar las obligaciones al que las alega. Supongamos, aho-
ra, que efectivamente se haya contraido una obligacidui “éntre A y .B; .
que el -estado normal y-corriente de las cosas, de la independencia de
los hombres desde el punto-de vista de las obligaciones,- haya -sido mo-
dificado y sustituidé por una sitwacién adquirida, porgque B contrajo
una obligacion vilida respecto de A; supongamos que A le prueba al
tribunal esta situacién adquirida; .que B tiene, para con él, una obli-
gacién. En este caso el deudor, es el demandado, es el que pretende des-
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truir esta situacién adquirida, el qué debe probar que ella fué modifi-

' ; igacid inguié; -ahi. que
ada o alterada por otra, o que la_obligacién se extinguid; y de ahi. ¢
-éiga el articulopl 698 que incumbe probar la extincién de las obliga-

ciones al que la alega. ) .
De lo dicho resulta gue no es cierto entonces, aquello que ordina--

| riamente se dice que es sélo el' demandante quien debe probar y que el

demandado no debe probar nada, Esa afirmacin es;gr}exa(éta, _p_?irque
siempre que el demandado trate de destruir una sitwacion adguirida, o
de demostrar ciertos hechos, deberd, probar sus ob11ga;c1ones; ¥ por es;:,
si se pudiera dar una regla bien exacta acerca de quién. flebe probar,deC{
més propio seria decir que 1pgl:lmbe,pro!:gar al que en e tralnscursgina‘
juicio avance ,alguna, proposicion contraria al estado normal u or :
rio de las cosas, o a una situacién adquirida. .

"Las reglas anteriores sufren excepciones en el caso de las presun-,
ciones legales. El objeto de'la presuncién legal es Erggga_g_@,r_li‘.eme evat o

i ' : ia. obligada a
- dispensar el peso de la_prueba.illa ,m&%
producirla; :demodo_gue Iz persona—faverecida—econ—i

legal Hornecesita entrar a demostrar los hechos en que funde sus alega-
ciones; le bastari simplemente demnOStIaT que se encuentra €d €l Taso-pre-
visto por la ley, para que en segujda el tf1buna1 desprenda dé alli la
consecuencia que Ia ley deduce. ‘Asi, el articulo 180 del C, Civil e(sitsa-
blece que ‘el hijo que nace después de espirados los ciento ochenta dias
subsiguientes al matrimonio, se reputa concebido en é y tiene por pa-
dre al marido”; es decir,_presume Ia ley que la contepcion se ha veri-
ficado durante el mattimonio “y-supone también que el_marido es el

padre legitimo de ese hijo. Si esta presuncidn.legal-no. existiera, el hijo

que se dice legitimo, tendria qué éntrar a. probar que .el-marido es(‘i_su
padre, ‘pruéba imposible de producir dedtro de los medios-de que dis-
pone actualmente el hombre; la ley, viene entonces en auxilio del hluo
y establece que el hijo es reputado legitimo si ha nacido dentro de los
ciento ochenta dias subsiguientes al matrimonio; al hijo le bastara, por
consigniente, probar que su padre y su madre contrajeron matrimorio
antes de los ciento ochenta dias anteriores al nacimiento. Ahora, si el
marido impugna la legitimidad del hijo, tendrd que acreditar gue él

no es el padre, sea pordue es impoterite, sea porque durante todo el tiem-

po en que, segln el articulé-76, pudiera presumirse la concepcidn, es-

. tuvo-en absoluta imposibilidad fisica de tener acceso a la mujer, o por

cualquiera otra causal que sefiale el Codigo.

LOS DIFERENTES MEDIOS DE PRUEBA

El juez puede adquirir el convencimiento de la verdad o falsedad

de un hecho, de tres maneras: 1.?). constatindolo por medio de la obser-
vacion personal del lugar en que los hechos han acaecido; gste medio de
. prueba es el que se llama la inspeccidén personal del juez; 2.9) por medio
del raciocinio, es decir, deduciendo de los hechos conocidos y probados
en el juicio, el hecho desconocido que se trata de hallar; este medio de
prueba se denomina ptesunciones; - 3:%)—y- finalmente, por las d‘e_cla.ra-
ciones de las parfés o de terceros, que pueden ser verbales o escritas; y

segiin sean las, personas que las-hacen, o en forma que se hacen estaremos -

en presencia de los instrnmentos, testigos, confesién de parte, juramento
deferido, e informe de peritos. -



