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AMERICA LATINA Y EL MUNDO DE BUSH

JOSE RODRIGUEZ ELIZONDO


AMERICA LATINA: EL FANTASMA DE OTRA DECADA PERDIDA.
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1.- Preámbulo. 

Por prudencia táctica -o como excusa anticipatoria-, se ruega considerar las siguientes tres notas preliminares.

Primera, para efectos de este texto, América Latina, Hispanoamérica, Iberoamérica y Región son un solo sujeto, estilizado y sólo abstractamente identificable. Sobre el esqueleto de las homogeneidades conocidas, su carnazón muestra un conjunto de países de  diversidad respetable. Se subentiende, entonces, que el concepto debe ser decodificado con pinceladas gruesas, por no caber el microanálisis.

Segunda, el tiempo de esta reflexión se encuentra acotado por un cambio epocal y una inminencia interesante. El cambio es el que trajo el fin de la guerra fría. La inminencia es el fin de la década en curso, cuando se cumpla el bicentenario de la independencia de los países hispanoamericanos.

Tercera, la realidad nacional de los autores suele imprimir su sesgo a cualquier análisis supranacional. De ahí que, para reducir los daños, uno deba proponerse un equilibrio razonable entre el aserto tolstoiano ”conoce bien tu aldea y conocerás el mundo” y la advertencia de José Martí  “cree el aldeano vanidoso que el mundo entero es su aldea”  

2.- La mala profecía. 

Cumplido un  quinto del decenio en curso, circula el rumor de que el fantasma de otra década perdida recorre la región.

Para contextualizar el mal augurio, releamos lo que decía el informe prospectivo de The Economist, en 1995:

Titular: “El gran año de Iberoamérica”. 

Bajada: “Los dirigentes de Iberoamérica presidirán un repunte económico tan profundo como el que comenzó Asia hace veinte años”.

Texto: “Iberoamérica conseguirá por fin un crecimiento real mantenido (y) debería ser capaz de mantener esta actuación durante todo el resto de la década”
.

Vistos desde su mitad, los años 90 configuraban la década de la esperanza. Enrique Iglesias casi llegó a bautizarla así –prudente, puso la frase entre interrogantes-, desde la Presidencia del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Creyó que que venía a equilibrar la década de los años 80, declarada perdida por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) 
.

Saltemos, ahora, hacia el informe equivalente de The Economist para el año 2003:

Titular: “América Latina: ¿Se vislumbran nuevas Argentinas?”

Bajada: “Los cálculos más optimistas prevén una modesta recuperación económica, con tasas de crecimiento regionales de entre 2% y 3% . La evolución económica de EE.UU y la suerte que corra Brasil, serán claves para la zona”.

Texto:  “En el mejor de los casos América Latina tendrá otro año mediocre. En el peor, la mayor parte de los países que integran esa región se sumergirán en una profunda crisis de deuda, del tipo que originó la llamada ‘década perdida’ de los años 80  (...) El año no hará sino confirmar que América Latina dejará de parecerse a una sola región y que se la podrá considerar como una colección de países que presionan en diferentes direcciones, aunque no todas ellas sean completamente convenientes”
.

El mismo equipo y el mismo medio, rebobinaron la esperanza. La región  volvía a sumergirse en la perdición de los años 80. El año pasado, según José Antonio Ocampo, Secretario Ejecutivo de la CEPAL, terminó como “uno de los más críticos de la historia económica latinoamericana”
.  

Los indicadores ilustran el retroceso:

· En 1990 la pobreza afectó al 45% la la población, representado por 200 millones de personas.  En 1998, más de 50 millones de personas que provenían de las capas medias se convirtieron en “nuevos pobres”. A fines de 2002, la población de la pobreza aumentó en 20 millones.
· En 2002 se detectó la inminencia de hambruna en Centroamérica, con un tercio de la población -10 millones de personas- viviendo con menos de un dólar al día.

· El desempleo abierto llegó a su nivel histórico más alto, con un  9.1%.
· El producto regional cayó en 0,5%.

· Cayeron las exportaciones y se redujo la inversión extranjera, en el peor cuadro depresivo desde la primera mitad de los 80.
· Lo anterior, sumado al pago de intereses de la deuda, significó la salida de 39 mil millones de dólares, equivalente al 2.4% del PIB regional.
3.- Percepción del fracaso. 

Las fotografías de niños argentinos famélicos que publicó la prensa mundial en noviembre del año pasado, brindaron un terrible testimonio sobre lo que estaba pasando tras los indicadores:

En uno de nuestros países con más tradición de riqueza –en especial alimenticia-, sólo el 19 de ese mes murieron seis niños por desnutrición, en la provincia de Tucumán y dos en la provincia de Misiones. Ampliando la cobertura, la prensa informaba que en los primeros nueve meses del año 49 niños habían muerto por “problemas de alimentación”. El dato estadístico señalaba que el 20% de los niños argentinos pasaba hambre.

La percepción masiva de fracaso mortifica a los ideólogos y tenócratas del modelo económico ultraliberal o neoliberal, en trance de aplicación. En cada peak crítico, es lo primero que atacan los máximos responsables de cada país. Durante su campaña electoral, el Presidente del  Perú Alejandro Toledo llamó a establecer un nuevo sistema económico “con rostro humano”. En enero del año pasado, tras jurar como quinto Presidente de Argentina en trece días, Eduardo Duhalde cargó contra “este modelo perverso”. En su campaña de fines del año pasado, el actual Presidente de Brasil Luis Inacio Lula da Silva combatió nominativamente el “modelo neoliberal”. Esto convirtió la mortificación en consternación, dado que Brasil es la mayor economía de la región y octava del mundo.

Para los ideólogos del modelo cuestionado se trata de una gran injusticia pues, salvo contadas excepciones –como el caso de Chile durante el régimen militar-, éste no ha podido implementarse a cabalidad. El proceso de apertura de los mercados ha sido, más bien, una sucesión de parches de liberalización para conseguir dinero de los países desarrollados. El supuesto ultraliberalismo sería un “híbrido” inducido por las “interferencias sociales”. Estas presionan por volver a las regulaciones y controles de las economías sobreintervenidas. Los políticos del poder transigirían con el error sólo por motivaciones políticas –léase espurias-, revelando carecer de la convicción necesaria para imponer la buena teoría económica o “el pensamiento único”. 

En el fondo, aunque no lo dicen, esos ideólogos están por la subordinación de las Ciencias Políticas a las Ciencias Económicas, a partir de posiciones de poder. De manera expresa o tácita, valoran la combinación de dictadura política y libertad de mercado que ejerció el general Augusto Pinochet, para imponer el modelo neoliberal en Chile, al margen de “interferencias sociales”.

Por otra parte, la verdad es que la mayoría de los líderes latinoamericanos democráticos no saben bien qué poner en el lugar de ese modelo. Están contra las dictaduras como método para imponerlo. También están contra el desarrollismo dirigido desde el Estado y contra el populismo caudillesco. Pero, más allá de esas formulaciones generales, se limitan a reconocer los méritos del mercado como asignador de recursos, la necesidad de que cumpla una función social positiva y la certeza del marco institucional público provisto por el Estado.  

Por lo señalado, en América Latina no se libera, aún, un pensamiento creativo sobre la relación Estado-Democracia-Mercado. No se formulan tesis fundamentadas que reflejen, por ejemplo, la visión “izquierdista” de una economía socialdemócrata de mercado o la “centrista” de una economía socialcristiana de mercado. 

La inhibición obedece, tal vez, al soslayamiento de que el derrumbe del socialismo real afectó a todos los otros modelos de socialismos ideales (que funcionaban, al menos,  como barrera de contención del rigorismo ultraliberal). Quizás se deba a la sospecha de que cualquier desarrollo teórico antagonizaría a los sectores democráticos liberales y socialistas renovados que coexisten, con diversas denominaciones, en los sistemas vigentes. 

Dada esa paralogización de los teóricos, el “crecimiento con equidad” –pero sin estrategia ni metodología- que se invoca en el centro político de los sistemas latinoamericanos, es percibido más como un eslogan que como un concepto operativo. 

Por otra parte, más allá de las posibilidades y dilemas propiamente latinoamericanos, afecta a la región el comportamiento de los Estados Unidos. En especial, la amenaza de que la “doctrina Bush” implique un estado de guerra extrarregional de graves consecuencias globales. 

Lo peor estaría por llegar. 

4.- Fuga hacia atrás. 

Tras perder la esperanza onusiana en los dividendos de la paz y con el mérito de lo expuesto, la población latinoamericana  se autopercibe entre un presente  malo y un futuro pésimo. Tanto, que los dirigentes de la región ni siquiera intentan la clásica “fuga hacia adelante”. Un vistazo selectivo a la pradera demuestra, por el contrario, que tienden a fugarse hacia el pasado:

En Cuba, el “decano” Fidel Castro lo dice hasta hasta con su apariencia. Salvo esporádicas concesiones al protocolo ajeno, sigue enfundado en su uniforme militar. Con certeza añora la ápoca de su victoria contra el dictador Fulgencio  Batista, que convirtió a su isla en un foco de la guerra fría, a él en actor político mundial y a América Latina en una región que debía atenderse con esmero. 

En Venezuela, muchos civiles están descubriendo que contra el general Marcos Pérez Jiménez estaban mejor que contra el coronel Hugo Chávez. En cuanto a los militares, hace tiempo que aprovechan cada pasada por Madrid para ir a La Moraleja, a rendir tributo al ex hombre fuerte.

Los colombianos, aunque no tienen memoria de épocas sin violencia, hoy añoran los tiempos en que ésta tenía ideología. Recuerdan que Tirofijo era funcionario de Obras Públicas con filiación liberal y que ningún guerrillero soñaba con un Estado propio.

Ecuador es un limbo: despidieron a los políticos tradicionales pero aprendieron que los outsiders suelen abrir paso a gobernantes que nadie eligió. Recuerdan que a José María Velasco Ibarra lo echaron del poder en varias oportunidades, pero lo eligieron Presidente en cinco. Durante los últimos diez años ningún presidente ecuatoriano ha terminado su período.

Argentina, cuyos indicadores de comienzos de siglo XX sobrepasaban a los de muchas economías europeas, hoy produce las fotografías de niños desnutridos que antes venían de Biafra. Si agregamos que Carlos Saúl Menem y su familia peronista pueden volver a la Casa Rosada, se comprenderá que la nostalgia sea obligatoria.

En Uruguay, para recuperar el optimismo de cuando eran campeones mundiales de fútbol y su moneda era la más estable de la región, el Presidente Jorge Batlle reveló que todos los políticos argentinos son ladrones. 

Los bolivianos, que han instalado una democracia continua y alternante, vuelven recurrentemente al siglo XIX, para identificar  su estancamiento económico con la pérdida del litoral en la Guerra del Pacífico. 

Los peruanos siempre han sido pasadistas. Hoy, el recuerdo del Tiahuantinsuyo y del Virreinato los reconforta de las calamidades que les trajo el último outsider. Ese “chinito” Fujimori que resultó japonés, dio un golpe, perdió una guerra, levantó un Estado mafioso y después arrancó.  

5.- Tres excepciones. 

Hay países que escapan a este retroactivismo especial, porque han experimentado innovaciones importantes en sus circunstancias políticas y/o económicas, que están en proceso de maduración. Es el caso de México, con su incorporación en 1992 al Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA)  y su primera alternancia de gobierno el 2000, tras la larga hegemonía del PRI .

También puede mencionarse a Brasil, cuya Historia es distinta a la de los países hispanoamericanos y donde se conserva espíritu pionero. Con Luis Inacio Lula da Silva, los brasileños inician una experiencia nueva: la  conversión del sindicalismo izquierdista en sindicalismo de Estado (Federal) y el envío de los dirigentes políticos tradicionales  a las provincias  (los Estados Federados). En estas condiciones, un liderazgo de izquierda no renovada, sino nueva, se plantea el desafío de negociar una asociación con los Estados Unidos desde una mejor base regional y con un concepto de economía mixta.

Chile, tras haber aprobado un Acuerdo de Asociación con la Unión Europea y un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, en el curso del año 2002, marcó una excepcionalidad importante. Por una parte, permitió que la superpotencia relativizara su postura prescindente respecto a la región. Por otra, afirmó la sensibilidad europea -más cercana al solidarismo onusiano-, en sus relaciones con los países en desarrollo. De paso, este doble éxito contuvo la percepción de derrota que venía produciéndose en la coalición de gobierno, debido al desprestigio de los “políticos profesionales” y brotes de corrupción en el Congreso y el sector público. 

6.- Síndrome del primer quintil. 

Los pronósticos y síntomas descritos no significan, necesariamente, un retorno del ciclo democracias-dictaduras. El duelo singular entre reformadores democráticos y dictadores anticomunistas apoyados por los Estados Unidos terminó con la guerra fría y se plasmó en la más alta cota de gobiernos con legitimidad democrática: 34 de 35 países. 

Por otra parte no basta un mal quintil  para dar otra década por perdida. Si hay que definirla anticipatoriamente, más valdría decir, con precaución, que estamos en la primera etapa de una década rara. Una que se caracteriza por países con democracias débiles, desarrollo estancado, bolsones de anarquía, militares estudiosos, golpistas disuadidos,  golpistas elegidos, outsiders siempre listos, políticos reprobados y norteamericanos indiferentes. 

Aplicando la metáfora del vaso medio lleno o medio vacío, en este síndrome pueden verse tanto las malas alternativas -que esbozaremos más adelante- como la oportunidad de aprovechar los espacios que deja el laissez faire de los Estados Unidos, la inviabilidad relativa de las dictaduras y la obsolescencia de las utopías totalizantes. 

La rareza de la década puede sintetizarse en que nos coloca ante la última edición de un viejo dilema:  América Latina enfrenta el callejón sin salida o descubre la salida del callejón.

Para entenderlo mejor, examinaremos la principal de nuestras condicionantes geopolíticas y el problema existencial de nuestros agentes políticos.

7.- Eslabón nunca perdido. 

La relación actual entre los Estados Unidos y América Latina es la versión hemisférica del epigrama de Campoamor: “yo soy el herido ingrata / y tu amor es el acero / si me lo quitas me mata / si me lo dejas me muero”.

El salto desde la presencia desmesurada a la ausencia excesiva ha producido ese tipo de efectos paradójicos. Algo similar a esos casos de violencia intrafamiliar en que se añora hasta el maltrato. 

Recordemos que para los revolucionarios y muchos reformadores de los años de la guerra fría, los Estados Unidos eran el imperialismo único, con poderes casi omnímodos sobre el hemisferio. Desde esa convicción surgió la pesimista Teoría de la Dependencia,  patrocinada principalmente por sociólogo Fernando Henrique Cardoso, ahora ex Presidente de Brasil. Decía, en su esencia, que como éramos colonias de nuevo tipo, no podíamos desarrollarnos de manera autónoma y el paradigma democrático era sólo un sello formal. 

Como contrapartida, las élites conservadoras y algunos reformadores consideraban a la superpotencia como un imperialismo benigno, protector frente al imperialismo soviético amenazante. Hubo hasta un revolucionario insólito -el peruano Víctor Raúl Haya de la Torre- que contradijo a Lenin, diciendo que en América Latina el imperialisno norteamericano no era la última, sino la primera etapa del capitalismo. Ergo, un fenómeno necesario.

Como efecto de síntesis, la democracia se subordinó a la mantención del orden establecido, lo cual implicó la coexistencia con las dictaduras. La cientista política norteamericana Jeanne Kirkpatrick  cohonestó la permisividad sistémica con su conocida distinción entre dictaduras totalitarias (inmutables) y dictaduras autoritarias (capaces de evolucionar hacia la democracia). 

Fue la versión latinoamericana del “juego suma cero” de la guerra fría, donde los malos eran pésimos, los buenos tenían aureola y uno ganaba sólo si el otro moría.
Con la caída de los muros, a fines de los años 80, desapareció el pretexto para proteger dictaduras anticomunistas en la región y se creyó que la Casa Blanca apostaría a nuestra democracia y desarrollo. La concurrente “renovación de las izquierdas”, expresada en una desideologización importante y en la centrificación de los proyectos políticos, contribuyó a homogeneizar la esperanza de una mejor relación con la superpotencia. 

A mediados de la década del 90, los diplomáticos norteamericanos se sorprendían por lo amistosos que se mostraban los cientistas sociales y otros ariscos de la región. 

8.- Primer movimiento. 

Se produjo, así, un primer movimiento de acercamiento por ambas partes. Desde el realismo regional se admitió que el maniqueísmo de la guerra fría resultó instrumental para soslayar la mochila stalinista de la URSS y subestimar el arraigo en los Estados Unidos de las libertades fundamentales, la  dispersión equilibrante del poder político y su mayor éxito comparativo en la promoción de sus sectores menos favorecidos y en la absorción de los inmigrantes. 

Los líderes norteamericanos de la hora contribuyeron a esa novedosa popularidad asumiendo (transitoriamente) las lecciones de la Historia. Dieron señales de que les parecía más seguro apostar a la democracia con desarrollo, aunque tuviera matices rojizos, pues la experiencia les indicaba que no fue rentable apostar a los buenos dictadores autoritarios. Al fin de cuentas,  el dictador cubano Fulgencio Batista trajo el castrismo, la dinastía nicaragüense de los Somoza engendró el sandinismo y la mala imagen de Pinochet los mortificó por diecisiete años. En relación con este escarmiento jugó un importante papel la España de Felipe González. Este fue un socialista que los políticos norteamericanos nunca soñaron.. 

En la onda del optimismo onusiano, norteamericanos y latinoamericanos identificaron los “dividendos de la paz” con la Iniciativa para las Américas, proclamada solemnemente por George H. Bush en 1990.  La lectura política del proyecto decía que los Estados Unidos dejaban de privilegiar los objetivos de seguridad en la región, se comprometían con la democracia y levantaban la bandera del libre comercio, para configurar “el primer hemisferio libre de toda la Historia”. 

En ese marco, Bush padre formalizó su Iniciativa ante la Organización de Estados Americanos (OEA), suscribiendo el Compromiso de Santiago con la Democracia de 1991. Luego, en la inaugural Cumbre de las Américas de 1994, en Miami, su sucesor Bill Clinton ratificó ese compromiso y lo puso en el marco del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Este sería el más amplio mercado libre del mundo. Abarcaría desde Alaska hasta Tierra del Fuego y estaría operativo el año 2005. 

Hasta hubo señales curiosas de un nuevo trato en el ámbito estratégico, al reconocerse a la  Argentina, en 1994, la condición de “aliado especial de la OTAN”, con el consiguiente recelo de los países vecinos. El humor argentino quitó hierro al problema, al explicar que fue como retribucion por las fragatas que Menem enviara a la Guerra del Golfo, “por si era necesario rendirse”. Era una señal, en todo caso,  de que la democracia y el desarrollo eventual de la región validaban hasta la pretensión de acceder al club militar de las potencias democráticas desarrolladas.

Por último –y no menos importante- el nuevo trato fue avalado por Henry Kissinger. El mismo personaje  para quien nada de lo que podía venir de los países del Sur era importante, descubría un interés estratégico de la Iniciativa para las Américas: permitía que los Estados Unidos ampliaran su base geopolítica  al “continente americano”, para liderar un nuevo orden mundial
.  

9.- Segundo movimiento.

Pero el cariño duró poco. En un segundo movimiento, la desaparición de las amenazas sistémicas y la dudosa derrota del candidato demócrata Al Gore, favorecieron la aplicación de la intermestic policy. Esa  interpretación mediocre del rol externo de los Estados Unidos, según la cual el mundo interesa sólo cuando colisiona o entra en contacto con algún grupo nacional o local medianamente significativo. 

Como efecto inmediato, se pensó que si los Estados Unidos brindaban a los suyos el mejor de los mundos y no tenían rival en el supermercado de las cosmovisiones, ya no era urgente renovarse, pagar a la ONU las cuotas debidas ni incrementar los recursos para contribuir al desarrollo de los países más pobres. Tampoco podía aceptarse que un Tribunal Penal Internacional o acuerdos ecológicos supranacionales limitaran su soberania absoluta. Los eventuales perjudicados internos con una competencia abierta –liderados por los agricultores- dejaron en claro que defenderían el proteccionismo nacional. George W. Bush no los contradijo y, yendo aun más lejos, subsidió  líneas de producción industrial. 

Muchos economistas latinoamericanos descubrieron, entonces, que Paul Samuelson no estaba obsoleto y que, en los años 70 y 80, sus homólogos norteamericanos les enseñaron a Milton Friedman y les ocultaron a Joseph Stiglitz. De hecho, comenzaron a leer el principio del libre comercio en versión Chicago como una inducción unilateralista: “abramos la economía de ustedes”. En Brasil, donde el Presidente Cardoso venía luchando bravamente por abrir la economía a la competencia externa, fue especialmente resentido el nuevo proteccionismo a la industria siderúrgica norteamericana, mediante un arancel del 30% sobre el acero importado.

Además, sobre la base de teorizaciones geopolíticas y ultraliberales, expresadas por autores como Francis Fukuyama y Lester Thurow, los intermésticos negaron derechamente la importancia de la presencia y la urgencia de las necesidades de América Latina.

La tesis de Fukuyama del fin de la Historia –ya no hay alternativas sistémicas para las sociedades occidentales con regímenes democráticos y economías de mercado- se convirtió en una especie de exequatur para desligarse de la vieja tesis onusiana que vincula la seguridad de los países ricos con el desarrollo de los países pobres. 

Se pasó a la brutal franqueza tecnocrática: si el sistema democrático no se sostiene solo en los países de América Latina, por problemas económicos, significa que no son viables. A mayor abundamiento,  no pertenecen a Occidente, según la clasificación de las civilizaciones de Samuel Huntington. 

Era la absolutización del economicismo “puro”, supuestamente apolítico, en las relaciones internacionales. Thurow, atacando los fundamentos de la Iniciativa para las Américas, advirtió que en lo económico “América Latina no agrega nada importante a América del Norte” y que “nadie conoce el modo de incorporar a un país pobre a un mercado común de países ricos”. Escrito lo cual, se adelantó a tranquilizar a sus alumnos diciendo que la prescindencia política no significa renuncia a ejercer la fuerza, en caso de amenazas sistémicas de nuevo tipo. Según él, la superpotencia puede convertirse en proveedor principal de servicios bélicos a los demás países de su civilización, para mantener en funcionamiento el sistema durante el siglo XXI
. 

Gracias a aportes como los mencionados, los latinoamericanos comenzamos a entender que mientras las negociaciones del ALCA subían por la escalera, las crisis nacionales subían  en un cohete.

10.- Tercer movimiento.

La tentación unilateralista, propia de la política interméstica, sirvió de trampolín al tercer movimiento. 

Este se  inició el 11 de septiembre de 2001. El día en que, por curiosa coincidencia, Osama bin Laden instalaba  el terror en los Estados Unidos y el Secretario de Estado Colin Powell suscribía, en Lima, la Carta Democrática que ratificaba el Compromiso de Santiago con la Democracia de 1991. 

En ese momento, el curso de bifurcación se  percibió a simple vista. América Latina dio su pleno respaldo a la superpotencia agredida, desempolvando el obsoleto Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), que obviamente no funcionó en la guerra de las Malvinas. Como dijera el politólogo Jorge Heine, “en un mundo hostil, la región aparecía como un bastión de regímenes proclives a los Estados Unidos”
. Los Estados Unidos, por su parte, sacaron toda la quincallería bélica de sus arsenales para combatir el terrorismo, Bush enarboló una doctrina de guerra globalizante y, como efecto colateral inmediato, América Latina volvió a la última página de la agenda exterior de Washington. 

Confirmando esta percepción, antes de que pudiera hablarse de una misión cumplida respecto al desafío terrorista concreto, Bush inició una “guerra preventiva” contra Irak, primer vértice de su “eje del mal”. Lució más empeñado en ajustar las cuentas pendientes de su padre con Sadam Hussein, que en implementar su Iniciativa para las Américas en versión ALCA. 

Su entonces Secretario del Tesoro, Paul  O’Neill, siguiendo esa línea llegó hasta la chulería. Asumiendo esa hispana mezcla de desplante con humillación ajena, dijo que no le hablaran de compasión respecto a los latinoamericanos, pues “hemos gastado millones de dólares en ayuda al desarrollo sin obtener casi nada”. Evocando de manera tácita los supuestos dineros ocultos de Menem, sugirió que la asistencia a Argentina, Brasil y Uruguay podía derivar “hacia cuentas de bancos suizos”. Ante la profundización de la crisis argentina, en diciembre del 2001, emitió una sentencia memorable: “nadie los ha forzado a ser como son”. En junio del 2002 demostró que ni siquiera Brasil le inspiraba prudencia: “no me parece una idea brillante que gastemos la plata de los contribuyentes en solucionar la incertidumbre política de Brasil”.

En diciembre del año pasado, el diario The Wall Street Journal llamó la atención sobre el hecho de que “algunos puestos clave de los Departamentos de Estado y del Tesoro relacionados con América Latina, están vacantes”
.

Con el mérito de estas perlas, puede decirse que los acontecimientos del 11-S sirvieron para que los intermésticos norteamericanos derrotaran a los partidarios de una nueva relación con América Latina. El símbolo de su victoria fue la nula importancia que tuvo, en el curso de este tercer movimiento, la condición de aliado especial de la OTAN “conquistada” por Argentina. 

Una de las bajas importantes en este combate interno fue el conspicuo Henry Kissinger y su tesis del primer movimiento. Seguramente por ello, este notorio geopolítico realista eludió comprometerse con la “Doctrina Bush”. Designado por el Presidente para presidir una comisión que investigara los errores norteamericanos funcionales al éxito de bin Laden, renunció a la semana, de manera insólita, con una excusa de apariencia pueril 
.

Por lo señalado, el NAFTA con México y el TLC acordado en diciembre pasado con Chile, son el último anclaje con la buena voluntad del primer movimiento. Al margen de esos dos casos, las relaciones interhemisféricas han transitado desde las buenas intenciones a la prescindencia, sin haber pasado por la interdependencia.

11.- Introspección obligatoria. 

La lección política, geopolítica, económica y ética dista de ser nueva: los países de América Latina deben ir a la raíz propia, interna, de sus falencias, para procurar su desarrollo.

 Expresada en primera persona del plural, significa que ya no podemos seguir culpabilizando a potencias y circunstancias externas por nuestros déficit, estancamientos y retrocesos. Terminada la guerra fría y al filo del bicentenario de su independencia política, está cortada la vía de retorno a la teoría dependentista y está excluído el conformismo de los sectores conservadores. 

Tenemos a la vista el ejemplo de países asiáticos ex tercermundistas, que han llegado al desarrollo desde condiciones históricas inferiores. El caso de Israel que, entre guerras y treguas, ascendió desde su condición de país exportador de cítricos a la de exportador de  tecnología de punta (high-tech), antes de cumplir medio siglo de existencia. También está la lección del Japón, para industrializarse con ahorro interno y sin dependencia y la de los países europeos, que conformaron el poderoso megabloque comunitario, tras dos devastadoras guerras mundiales. 

Comparativamente, los países de América Latina, salvo guerras o escaramuzas focalizadas, vivieron un pacífico siglo XX (lo cual equilibra la ausencia de un Plan Marshall), sin renunciar a sus recelos vecinales, sin los sacrificios necesarios para generar ahorro interno  y sin elaborar una estrategia común ante terceros.

Es ineludible, entonces, enfrentar los déficit propios sin esconderlos bajo la alfombra. Con mayor razón si se entiende que esa responsabilidad de nuestros liderazgos ya está siendo reclamada por los ciudadanos de a pie. Sus señales críticas hacia gobiernos, partidos y dirigentes individuales se manifiestan cada vez que tienen la oportunidad, a través de elecciones y encuestas. A veces, como en Argentina, también con manifestaciones callejeras violentas y ecuánimemente antipolíticas.

Dado que los partidos y sus líderes no han reaccionado como debían, en América Latina se vive, hoy, una dislocación especial: las sociedades aprendieron a vivir como si sus representantes políticos  no existieran y éstos aprendieron a funcionar como si no existieran los ciudadanos representados
. 

Coherentemente, el comportamiento de la ciudadanía regional muestra un categórico desencanto con:

· El funcionamiento de nuestras instituciones políticas,

· el darwinismo de nuestras sociedades de mercado,

· la impotencia de nuestras democracias, 

· la calidad de nuestros partidos políticos y

·  nuestra manera de resignarnos a lo anterior.

Huelga decir el daño que esto hace al ideal democrático. En la región se está pasando del optimismo escéptico de Winston Churchill al agnosticismo de Karl Popper. El mérito de la democracia, hoy, estaría limitado a la posibilidad de cambio incruento de los malos gobiernos. 

12.- Partir por los partidos.

Todos los desencantos anotados parten de las carencias de los partidos. El desencanto con estos es la madre de todos los desencantos.

Enfrentar dichas carencias supone verificar si los acusados cumplen o no con su deber de hacer docencia política democrática, forjar líderes, formular proyectos de país, organizar a sus adherentes, convocar la participación ciudadana y ofrecer representantes calificados para que sirvan a la sociedad, ejecutando sus visiones  desde el poder. 

En otras palabras, se hace necesario comprobar si los partidos han cumplido o no con su deber ser, en cuanto elemento protoplasmático de sus sistemas democráticos. 

Si no cumplen su rol o si lo cumplen mal, huelga plantearse el mejor cumplimiento de las macrotareas de la coyuntura (asegurar la gobernabilidad democrática, mejorar la calidad de vida, iniciar la reforma del Estado), o el tema de las polticas públicas en general. El problema radica en quienes están llamados a ejecutar esas  tareas y la prioridad uno debe ser resolver el problema de los ejecutores. 

A partir de esa priorización,  hay que despejar del campo de análisis las estructuras forjadas alrededor de un caudillo. Esas son agrupaciones eventualmente masivas y con fines de poder, pero tan transitorias como la persona del jefe. Si logran sobrevivirlo, no es por sus programas, sino porque la gente les aplica un tratamiento semejante al de las mercaderías que venden los ambulantes: las compran aunque sus marcas sean falsificadas, porque lucen igual que las legítimas y son más baratas. 

El peronismo argentino es el paradigma de esas organizaciones que, en su esencia, no son partidos políticos. Un eslogan de sus adherentes  refleja el fenómeno con precisión:  “roban pero hacen”. Su pariente más cercano son las barras bravas del fútbol, donde los hinchas pueden matar y morir por un emblema deportivo (y no es extraño que sus líderes cedan, de vez en cuando, a la tentación de “politizarse”). 

 En cuanto a los partidos “de ideas” –impersonales, con doctrinas, programas y emblemas- la percepción inmediata es que lucían mejor antes del cambio epocal. Cuando luchaban por proyectos de sociedad alternativos, en el contexto maniqueo de la guerra fría. Hoy dan la sensación de no adaptarse a un marco que les exige competir dentro de un marco sociopolítico consensuado. 

En rigor, esa corazonada no indican que antes hayan tenido un comportamiento ejemplar, sino que la precariedad de los ciclos democráticos difuminaba sus carencias y la lucha contra las dictaduras exaltaba sus virtudes. 

El cambio epocal permitió observarlos bajo perspectivas normalizadas y éstas transparentan tres debilidades básicas: la falta de creatividad, su adicción al clientelismo y la contumacia, tras la última transición a la democracia. 

Las analizaremos a continuación

13.- El déficit intelectual.

En cuanto a la primera carencia, los partidos latinoamericanos, relativizaron sus dogmas ideológicos después de la guerra fría, pero mantuvieron intacta la estructura intelectual que les permitió instalarlos.  

Es un fenómeno no estudiado a cabalidad y corresponde a una cultura política libresca o folletinesca ab initio. Una que partió de esos intelectuales criollos que, para mejor pensar la revolución independista, instalaron la costumbre de asumir las elaboraciones foráneas como proyectos “llave en mano”.  

Vaya por delante que no se trata de añorar una especie de autarquía en el pensamiento político nacional, como pretenden los nacionalistas de todas partes, tan idénticos entre sí.  El pensamiento nace para circular, al margen de las convenciones jurídicopolíticas sobre soberanías y derechos de propiedad intelectual. De ahí la ironía de Eugene D’Ors, según la cual “todo lo que no es tradición es plagio”.

El punto crítico radicó en la ausencia de un nivel razonable de adaptación a la realidad nacional y regional, en el tratamiento de los modelos elaborados en otros ámbitos. Dicho de otra manera, obedeció a la irreflexión propia, implícita en la copia de la reflexión ajena. 

Fue una característica quizás inevitable, dado que el proceso independentista de los pueblos hispanoamericanos se produjo “en verde”. Exactamente, desde la crisis intempestiva de la corona española de comienzos del siglo XIX, originada por la invasión napoleónica. Aquello nos habría condenado a emsayar, al decir de Arturo Uslar Pietri, “una utopía política sin ninguna base propia”
. 

De ahí que, con la excepción de Brasil, que mantuvo su vinculación con la corona portuguesa hasta 1889, produciendo una transición tranquila, nuestros primeros líderes de opinión corrieron en pos de los insumos teóricos vigentes en Europa. De poco les sirvió esa advertencia de Simón Bolívar llamando a la creatividad teórica, porque “no somos europeos, no somos indios, sino una especie media entre los aborígenes y los españoles”. Se trataba de una condición social que, a juicio del Libertador, constituía “el caso más extraordinario y complicado”, pues los colocaba “en el conflicto de disputar a los naturales los títulos de posesión y de mantenernos en el país que nos vio nacer, contra la oposición de los invasores
. Por cierto, era una advertencia compartida con el argentino José de San Martín, el chileno Bernardo O’Higgins y su mentor y rival  venezolano Francisco de Miranda. 

De manera sintomática, esa  decodificación con claves ajenas llegó al mismísimo nombre de la cosa. Fueron los franceses de Napoleón III quienes después nos bautizaron como América Latina, para insertarse en el vacío hispano que dejó la guerra independentista. Visto que los Estados Unidos ya se habían apropiado el gentilicio americano, aquello fue aceptado con cierto orgullo por nuestros antepasados. Sin reparar en el sesgo geopolítico, asumieron que la latinidad los convertía en una especie de franceses o italianos asociados. Por eso, con su característico sentido de la autoburla, nuestro antipoeta  Nicanor Parra postularía a un ascenso en la nomenclatura: 

“América Grecolatina de frentón, es más consistente”
.

13.1.- Modelos con Historia

El fenómeno marcaría el pensamiento y la acción política, en nuestros países. Las tesis, proyectos, programas sociopolíticos y políticoeconómicos, no se desarrollarian  como procesos interactivos con elaboración propia, contrastación, aplicación y reelaboración. Se implantarían como opciones por modelos establecidos, asumidos desde la buena o mala fe. 

En el ámbito de las relaciones entre las repúblicas nacientes, la tendencia copista quiso trasplantar, fatalmente, el sistema europeo del equilibrio del poder entre Estados nacionales en procesos de expansión. Ese orden que nadie inventó, sino que surgió como fruto de una lucha política y religiosa multisecular, entre potencias de distintas culturas, que competían por ampliar espacios comparativamente pequeños y cuya alternativa era la monarquía hegemónica de una  u otra casa. 

Dicha tendencia se anunció en pleno proceso independentista, con la competencia entre los propios libertadores y se expresó en distintos diseños de alianzas, contra-alianzas y federaciones, que promovían centros de poder alternativos. Luego, dado que en Iberoamérica las naciones surgieron desde los Estados y –por definición- no existía una historia bélica entre éstos, hubo que inventar esas guerras para justificar ese orden. Fue la característica profecía autocumplida, en cuya virtud se crean los problemas para justificar la solución. Ya volveremos sobre este tema.

En el ámbito interno o doméstico, la tendencia copista fue matizada por la ley del menor esfuerzo. Al irónico decir de Claudio Véliz, nuestras clases dirigentes lucieron rápidas para copiar las pautas de consumo de las clases altas de Europa, pero remolonas para copiar sus modos de producción
. 

En algunos países el trasplante tendió a crear instituciones sincréticas. El cacique tradicional pasaba a llamarse “representante”, el Presidente tenía características de los antiguos emperadores y las democracias solían ser el disfraz de autocracias segmentadas en el tiempo. En el duro decir de Octavio Paz, “así comenzó el reinado de la inautenticidad y la mentira: fachadas democráticas modernas y, tras ellas, realidades arcaicas”
.

La copia  sin creación derivaba hacia esa especial negación de la realidad, donde la nomenclatura no coincide con la naturaleza de las cosas denominadas.

En otros países, la asimilación de modelos divergentes produjo un confrontacionalismo recurrente. Muy similar, por cierto, al que generan los conflictos entre creyentes de distintas denominaciones. Por eso, a la hora de los balances los derrotados solían explicarse mediante coartadas autoexculpatorias. Si sus estrategias y políticas habían fracasado, no era culpa de los creyentes sino de los inventores.

Algo de este sesgo estuvo en el origen de la Teoría de la Dependencia.

13.2.- La sospechosa creatividad.

Sobre esa precaria base histórico-intelectual, la lucha política y social durante la guerra fría tuvo un carácter soslayadamente vicario. La memoria latinoamericana negaba la posibilidad de crear instituciones propias o de someter a un cedazo fino las experiencias de los países centrales.

Consecuentemente, la economía de mercado debía pensarse y hacerse como en los Estados Unidos o Europa (la experiencia del Japón era un enigma). La alternativa socialdemócrata debía reflejar la experiencia sueca y el socialcristianismo encontraba su Vaticano en Bonn o en Roma. El socialismo tenía sus plantillas en Moscú, Yugoslavia y Beijing. La revolución cubana aportaría un pequeño elemento de hibridez nacionalista, que la habilitaría de inmediato como cuarta variable. Incluso los penosos movimientos nazifascistas copiaban los textos, símbolos y hábitos de los seguidores de Hitler y Mussolini. 

En la onda de un pensamiento tan respetuoso con el copywright, fueron sistemáticamente  minimizadas o aplastadas, las elaboraciones teóricas con componente propio. Fue el caso del legado del peruano José Carlos Mariátegui, quien quería un socialismo “que no fuera calco ni copia, sino creación heroica”. Lo mismo sucedió con la revolución indoamericana del también peruano Víctor Raúl Haya de la Torre, quien predicaba la superación del “marxismo congelado”.  

No es extraño, entonces, que no hubiera una elaboración prolija respecto a la integración latinoamericana y que ésta fuera pensada o temida en función extrarregional. Para los sectores conservadores debía ser una especie de ALCA avant la lettre. Para sus contrapartes revolucionarias era una amenaza de anexión desde los Estados Unidos. Sintomático era su eslogan “primero revolución, después integración”.

El caso chileno puede verse como el paradigma de lo señalado. Por una parte, porque Chile es el país latinoamericano con mayor arraigo institucional de los partidos politicos. Por otra parte, porque ha sido un buen laboratorio para todo tipo de experimentos sociopolíticos y económicos. 

Así, los chilenos produjeron la primera “revolución en libertad” o comunitarista de la región y la primera revolución socialista por vía electoral en el mundo, pero sin pretender revisar sus modelos doctrinarios.  El mayor empeño de los dirigentes de los partidos concernidos fue demostrar que no atentaban contra la “pureza” de sus principios. Que no eran “revisionistas”. Luego, con los partidos políticos conservadores en la retaguardia logística, el régimen militar implantó la economía de mercado más “pura” a nivel  mundial. “Estoy orgulloso de su política económica” (la del gobierno chileno), me dijo nada menos que Milton Friedman cuando lo entrevisté en 1981
.

La falta de elaboración propia regional estuvo en la base del ciclo democracias-dictaduras y hoy  preside el fenómeno de “la fuga hacia atrás”.

14.- La adicción clientelar. 

En el célebre discurso con que instaló el Congreso de Angostura, en  1819, Simón Bolívar hizo el elogio de la Constitución británica, pero tuvo el cuidado de advertir a sus oyentes que, “por perfecta que sea, estoy muy lejos de proponer su imitación servil”
. En esa ocasión conminaba a la creatividad, para prevenir el peligro caudillista, asumiendo la realidad del mestizaje social y la imperfección normal de la democracia. 

Desgraciadamente, ni él ni los otros libertadores tuvieron la asesoría necesaria para desarrollar sus advertencias. Por eso Bolivar escribió, en 1830, que “la única cosa que se puede hacer en América es emigrar”. Verificaba que los países liberados habían caído en la ingobernabilidad y que “la ideología exagerada” les aportaba nuevos males. Concluía, amargo, que  “el que sirve una revolución ara en el mar” 
.

Desde entonces, es más fácil definir a los partidos políticos de la región por lo que no fueron y lo que no son, en relación con los modelos ortodoxos.

Así, claramente no son como los partidos de los Estados Unidos presidencialistas, ni como los del parlamentarismo europeo. No operan en un habitat de dispersión y equilibrios internos del poder, ni son fuente directa del gobierno desde el Parlamento. Por lo mismo, no han sido centros procesadores de políticas públicas ni son imprescindibles para gobernar después de cada elección.

Ese no ser los ha limitado a la función político-electoral. Esto significa, en lo principal, que su actualización depende de los avances de la mercadotecnia aplicada y que su poder político propio tiende a agotarse tras la eleccion del titular del Poder Ejecutivo. En este cuadro, las otras elecciones –parlamentarias o municipales- son subordinadas y su objetivo es sumar o restar apoyo a las iniciativas o pasividades de ese Ejecutivo

En drástico contraste, el Presidente de la República es el gran concentrador del poder político, en cuanto jefe de Estado, jefe de Gobierno y jefe de la Administración. De hecho, la institución presidencial latinoamericana es un producto sincrético de las elecciones democráticas y del autoritarismo informal. Su mayor limitación –que, en verdad, no es insignificante- es la relativa autonomía fáctica o formal de los establishment militares.

Por regla general, este juego sistémico ha terminado relegando a los partidos a un rol simbólico y a una función clientelar. Por una parte, sus himnos, banderas, tradiciones e íconos históricos mantienen identificable su imagen en el imaginario colectivo. Simbolizan su fuerza política ideal. Por otra parte, sus “maquinas” internas y dirigencias semivitalicias dan textura real a ese poder, promoviendo la ocupación de la Administración, comprendidas las empresas del Estado. Presionan al gobierno instalado con su apoyo para que ubique allí a sus militantes, simpatizantes y parientes, en cargos altos, medios y bajos. Los partidos racionalizan este comportamiento en términos de poder desnudo: mientras más espacio ocupen en el organigrama estatal, más poderosos (influyentes) son.

La realidad dice que los partidos latinoamericanos no han hechos esfuerzos extraordinarios para salirse de este contexto. Sus dirigentes suelen estar ajenos a las complejidades de la agenda del gobierno y respetan la libertad del Presidente en las altas esferas... siempre y cuando éste no pretenda salirse del formato mediante desplantes creativos que afecten la reproducción del sistema.

Obviamente, entre el clientelismo y la corrupción existe una zona gris, que los partidos suelen franquear con desenvoltura. La canonjía del militante puede ser el prólogo del parasitismo individual o de una red de defraudación al Estado. Y si esto se prolonga en el tiempo, el régimen democrático termina resucitando la  invertebración política y las corruptelas del caudillismo clásico. 

La mantención de este fenómeno decadente está asegurada por la red de intereses que crea y por las oscuridades que rodean al financiamiento de los partidos. Ambos factores confluyen para que los dirigentes valoren más el reclutamiento de “operadores políticos” capaces de captar recursos frescos, que de militantes inteligentes y creativos, que cuestionen el sistema. 

Es un juego perverso, en el cual el Presidente es un independiente de facto que fue líder de un partido y los dirigentes partidarios se convierten en apparatchiks.

15.- La contumacia. 

La perseverancia de los partidos en sus errores, tras la última transición a la democracia, es el dramático problema de la coyuntura . 

El cambio epocal, con la crisis y renovación ideológica de las izquierdas sistémicas, abrió la posibilidad de superar cualitativamente el peso del pasado, expresado en regímenes democráticos interruptus y/o de baja intensidad. 

La esperanza vino desde la convicción ciudadana de que los rigores de las dictaduras produjeron un escarmiento. Esa gente común –que antes se llamaba pueblo- suponía que, tras tanto deterioro de la imagen nacional y regional, luego de tanto sufrimiento masivo e individual, con asesinatos, torturas y exilio, los dirigentes políticos de la región habían ajustado cuentas con su propia responsabilidad. También suponían que sabrían usar los mass media, las encuestas y las nuevas tecnologías de la información para cultivarse, estudiar y defender con altruismo los intereses verdaderamente nacionales. 

Al comienzo de la pos guerra fría, esos dirigentes dieron señales de entenderlo así. Hubo conatos de estudio, actos de contrición y hasta esbozos de autocrítica. Lamentablemente, los esfuerzos intelectuales no se desarrollaron, las rectificaciones de fondo no se produjeron, las exigencias sociales volvieron a superarlos y pronto se vio que la inercia imponía su ley de hierro. 

De este modo, se ha producido un cortocircuito grave entre los partidos y la sociedad real. Cooptados los dirigentes, en la gran mayoría de los casos, por los líderes "históricos", éstos y aquellos tienden a escuchar más la voz que viene del centro -su propia voz- que las voces de las bases o de la gente sin militancia. 

La compuerta que los aísla de los militantes sencillos y de los independientes  bloquea la comunicación de ida y de vuelta, en una espiral progresiva. Es lo que explica que las candidaturas a cargos de representación se definan de manera cupular y que se renuncie al liderazgo externo y a la docencia. 

En ese mundo enrarecido, los ideales se identifican con el poder desnudo, la conservación del estatus justifica el cultivo de “clientelas” y la corrupción se considera un mal inevitable (siempre “menor que en otros países”). Esto, entre otras razones, porque comprende los “recursos para el partido” y cada postulacion electoral supone una importante inversión monetaria. 

En agosto del año pasado, la organización Transparencia Internacional publicó un infome según el cual América Latina es una de las regiones donde más avanza el flagelo de la corrupción. Luis Bates, presidente del capítulo chileno de la organización, la definió como “una forma perversa de distribución de la riqueza, que fomenta la cultura de la irresponsabilidad” 
. 

Lo nuevo es que, en el contexto de competencia que sustituyó a las formaciones políticas de combate, el tejido de intereses de los partidos se corporativizó. Las pocas veces que la opinión pública percibe algun tipo de consenso unánime entre ellos, es porque algo amenaza sus beneficios o privilegios. Esto confirma la sensación mayoritaria de que “todos los políticos son iguales” y que se han erigido en “clase”. 

Naturalmente, esto rebota de manera negativa en la institución presidencial, que está perdiendo atribuciones para peor. En lo fundamental, porque los partidos oficialistas presionan al jefe de Estado y de gobierno para que subordine la calidad de sus colaboradores a la pretensión de “mantener los equilibrios políticos”. Los presidentes suelen resignarse y se someten así a la institución informal del “cuoteo”. Este consiste en designar a clientes y parientes de los dirigentes, en cargos y funciones importantes, al margen de requisitos razonables de idoneidad. 

De esto derivan dos fenómenos relacionados: la imposible profesionalización de la Administración Pública y la tendencia presidencial a esa microadministración que Charles de Gaulle definía como “inaugurar las exposiciones de crisantemos”. El jefe de Estado y de Gobierno debe seguir a cargo de todo, por la insuficiencia de los colaboradores que le imponen los partidos.

Como resultado (obviamente), el statu quo se mantiene y se reproduce. Pero, ahora, entre luces rojas de peligro 

16.- Deterioro cuantificable.

En el corto plazo tras el cambio epocal, los déficit de los partidos y su contraste con las exigencias renovadoras se hicieron visibles y cuantificables, fuera y dentro de cada país.  

Un informe del National Democratic Institute for International Affairs, vinculado con el Partido Demócrata de los Estados Unidos, distribuido en agosto de 1995, con base en seis países latinoamericanos sugirió que su “período de gracia” había durado poquísimo. Lo que antes eran prejuicios inducidos por las élites conservadores –por lo general desafectas a militancias formalistas-, se había convertido en convicción transversal. Se manifestaba como una contradicción entre el ideal democrático y la realidad de los partidos, a los cuales se percibía como más interesados en defender sus intereses propios por sobre los del ciudadano. “La capacidad de las organizaciones políticas para encauzar la voluntad popular, servir de estructuras de mediación en la sociedad civil y el sistema político, reclutar y seleccionar la élite dirigente, así como las de conducir y controlar las acciones de gobierno, no logra satisfacer las expectativas de la población”, decía una de sus conclusiones.  Agregaba que ello, “sumado a las denuncias permanentes de corrupción, contribuyen a su deslegitimación ante la sociedad”.  

En Chile, la encuesta nacional CERC, de junio de 1996, en el ítem “Confianza en las instituciones”, mostró a los partidos políticos en el último lugar. Antes estaban el Hogar de Cristo, la Iglesia Católica, el Banco Central, Carabineros, la Armada, los sindicatos, el Ejército, el Gobierno, el Senado y el Poder Judicial. Una encuesta de Adimark, de abril de 1997, “Calificación de la forma como están cumpliendo su rol cada una de las siguientes instituciones y organizaciones”, confirmó esa ingrata calificación. Mejor calificados que los partidos estuvieron la radio, la Iglesia, los diarios, los canales de televisión, las Fuerzas Armadas, el Cuerpo de Carabineros, los alcaldes, la Policía de Investigaciones, el Gobierno, la Gendarmería, los empresarios, el Poder Judicial, el Congreso y los sindicatos. 

Sintomáticamente, las organizaciones reprimidas en los ciclos dictatoriales aparecían con menor grado de confiabilidad o de buen comportamiento que las organizaciones represoras. Encuestas posteriores, en distintos países, ratificaron esta tendencia hipercrítica en la opinión pública, sobre los politicos y sus partidos.

15.- Perfil de un profesional.

Los representantes conservadores de las sociedades latinoamericanas, autoerigidos  vencedores de la guerra fría, no experimentaron cambios cualitativos en sus convicciones. La victoria les daba retroactivamente la razón, por lo cual simplemente blindaron su cableado intelectual.

Por eso, para completar el análisis del desencanto con los partidos políticos, es preciso acceder al perfil de un dirigente prototipo de los partidos que debieron cambiar, para poder insertarse en las transiciones democráticas.

Hasta antes del cambio epocal, ese dirigente fue un militante joven y destacado de un partido reformador o revolucionario. Antes del último ciclo dictatorial tenía entre 25 y 30 años. Estaba dedicado a tiempo completo al “trabajo político”, como encargado nacional de la juventud en el Poder Ejecutivo, representante elegido en los ayuntamientos o Parlamentos, o dirigente universitario.  No tenía aún participación propia, individual, en el mercado laboral común.

Durante la dictadura operó como “clandestino”, subvencionado por su partido o debió abandonar su país. En este último caso se insertó en las estructuras dirigentes del exilio y, eventualmente, asumió estudios de posgrado gracias a la solidaridad de organizaciones, universidades o Estados anfitriones. Naturalmente, siguió ajeno a la experiencia del mercado laboral común.

Agréguese que en esta etapa, con mayores o menores escrúpulos, adhirió al silencio táctico respecto a la derrota previa. La tesis imperante decía que si se abrían los espacios para el debate autocrítico, se darían argumentos para consolidar a la dictadura gobernante. Por añadidura, esto favoreció la mantención en sus cargos de los dirigentes que habían presidido la derrota

A fines de los años 80 o comienzos de los 90 ese militante volvió al país. Tenía entre  45 y 55 años, había establecido una red de intereses y/o lealtades con sus homólogos de otros partidos y siguió ocupando posiciones dirigentes. Desde éstas pudo hacerse  elegir para un cargo de representación popular o desempeñar cargos de responsabilidad política en el Poder Ejecutivo.

Como su partido se mantuvo en el círculo del poder, comenzó a hacer enroques. Si era representante, de concejal pasó a diputado y de diputado a senador. Si su vocación política se ejerció desde el Ejecutivo, la gama resultó más amplia: podía circular desde un ministerio a una dirección general administrativa, a una jefatura de misión diplomática, a una gerencia de empresa pública o a una asesoría presidencial. Poco le importaba que el contenido de las actividades variara de manera drástica o que implicara habilidades técnicas o profesionales. A esa altura de su  vida, se había autoconvencido de que el trabajo político era una especialidad laboral calificada, como la medicina o la ingeniería civil, pero mucho más importante.

En la primera década del milenio este militante tiene entre 60 y 65 años. Sin percibirlo –o quizás sí- él y sus homólogos bloquearon el protagonismo político de la generación que los seguía, a partir de reflejos de solidaridad etárea y de condición. Los cincuentones de su partido resienten ese bloqueo. Se han visto horquillados, desde inicios de la transición, entre los cuadros juveniles y los veteranos del poder. Uno de ellos se expresa así: “La gente de mi generación, que vivió el mayo francés del 68, el gobierno derrocado, la dictadura, el exilio, la recuperación democrática y sumó a esa experiencia los idiomas y el desempeño profesional -porque tuvo que ganarse la vida en la economía privada- , esta generación, precisamente, es la que no encuentra espacios, a la que no se le escucha”. 

Sobre la base de este perfil prototípico, puede entenderse desde el micronivel la textura del desencanto, con la hegemonía del conformismo, la deserción de los intelectuales, la alternancia política como equivalente al desempleo, el relevo de los tecnócratas, la corrupción en nombre del partido y el relajo de las normas éticas para procurarse recursos compensatorios durante los períodos de cesantía.

A mayor abundamiento es un perfil que se parece, extrañamente, al de los actuales comandantes de las  FARC. Estos profesionales de la principal guerrilla colombiana ya no levantan dogmas ideológicos ni pretenden combatir por el poder nacional. Saben que no pueden hacer la revolución que soñaron sus pioneros y no les interesa insertarse en el sistema democrático competitivo.A más de medio siglo del combate que iniciara Pedro Antonio Marín, (a) Manuel Marulanda Vélez, (a) “Tirofijo”, se han implantado en un espacio territorial que equivale al de un país pequeño, son obedecidos por la población, tienen su propia policía, son la fuerza armada, disponen de un presupuesto -financiado con impuestos al narcotráfico, secuestros y otros actos ilegales-, dialogan altivamente con el gobierno y pretenden ser reconocidos por gobiernos de la vecindad. 

De integrarse a la sociedad “normal”, el 80% de esos comandantes tendría que capacitarse, para obviar el handicap de su analfabetismo o de sus niveles mínimos de escolaridad y cultura general. Son, de hecho, una “clase guerrillera” que defiende un modo de vida autárquico y hasta podrían definirse como ciudadanos de un proto Estado. Saben -y los demás colombianos también-, que no están para nada en el negocio de desarrollar democráticamente el país y que su “antineoliberalismo” es sólo una coartada.

Pertenecen, en síntesis, a una sociedad cerrada dentro de la sociedad.

16.- El castigo de los outsiders.

Una de las reacciones activas de la ciudadanía contra los “políticos profesionales”, es la opción por los outsiders.

Outsiders son los afuerinos de cualquier sistema. En la actividad política, son quienes irrumpen desde fuera del establishment, en momentos de crisis, para disputar el sitio a quienes creen tenerlo ganado en propiedad, sobre la base de una carrera política estereotipada.

Su eclosión y éxito eventual equivalen a un castigo indirecto. Es como si los ciudadanos, fastidiados con esos políticos que se normalizan sólo para las campañas electorales, optaran por dar un espaldarazo, entre resentido y burlón, a empresarios privados, líderes sindicales, religiosos poco místicos, deportistas, ex golpistas, militares reclutados desde sus puestos de mando, personalidades del mundo del espectáculo, académicos, intelectuales, líderes "alternativos" y hasta a simples desconocidos.

A fines de la década del 80, el Perú mostraba una variedad notable de outsiders postulando a la Presidencia: el escritor Mario Vargas Llosa, el ex Secretario General de las Naciones Unidos Javier Pérez de Cuéllar y el desconocido profesor de Matemáticas Alberto Fujimori. En el Congreso estaba la pornodiva Susy Díaz y en un ayuntamiento el futbolista Héctor Chumpitaz. Digamos, como digresión, que la competencia máxima se definió a favor de Fujimori,  cuando el electorado percibió que estaba más lejos de los partidos tradicionales que Vargas Llosa. 

También fueron outsiders el sociólogo brasileño Fernando Henrique Cardoso, el sindicalista brasileño Luis Inacio Lula da Silva, el comandante en jefe de la Armada chilena Jorge Arancibia, el golpista argentino Aldo Rico, el golpista venezolano Hugo Chávez y el actual Presidente del Ecuador coronel Lucio Gutérrez, también ex golpista. 

Como la Historia no se descarga de improviso -manda previos mensajes en clave-, en décadas anteriores hubo alertas diseminadas. En los años 60, los brasileños dieron amplia mayoría electoral al hipopótamo Cacareco, en una festiva candidatura a gobernador. Isabel “Estelita” Martínez, mediocre bailarina de flamenco, llegó a la presidencia de Argentina gracias a un pase póstumo de  Juan Domingo Perón y de su brujo particular José López Rega. 

Por definición de rol, casi todos los outsiders se presentan como incontaminados por los partidos. Son personas que se ofrecen para formar nuevas y virtuosas redes en los circuitos de la Política con mayúsculas. 

Nada impide, en principio, que un buen espontáneo luzca mejor que un mal torero. La democracia no tiene por qué excluir a los independientes talentosos que surgen desde fuera del sistema. Sin embargo, más allá de sus buenas intenciones individuales, los outsiders exitosos son la excepción y el riesgo objetivo que conllevan es transparente. Porque, cuando los políticos fastidian, el Estado parece ajeno y personas sin antecedentes de servicio público asumen el poder, quiere decir que la democracia es demasiado frágil. 

Los partidos, en ese cuadro, pueden llegar a ser políticamente irrelevantes o ser fácilmente desplazados por agrupaciones de tipo caudillista. Con Fujimori gobernando hubo golpe, terrorismo de Estado, crisis integral del sistema de partidos  y una corrupción que socavó todas las instituciones peruanas. Civiles y militares. 

Chile, pese a la tradición de su institucionalidad partidista, no es una excepción. En las elecciones de 1993, de los seis candidatos presidenciales  cinco lo hicieron como “políticos no tradicionales". El candidato de los comunistas era un sacerdote católico, había un ecologista, un humanista, un académico con Premio Nobel alternativo y el infaltable candidato “independiente” de  las derechas. Sólo el candidato triunfante, Eduardo Frei Ruiz Tagle, tenía militancia en un partido tradicional, con el agregado sugerente de que, dentro de su partido demócratacristiano, se había impuesto a las "máquinas" internas. 

Lo nuevo, en la actualidad, es que los dirigentes tradicionales están patrocinando outsiders en los niveles de representación municipal. Como si reconocieran sus ventajas de imagen, los "comités de búsqueda" identifican candidatos cuyo perfil contenga carisma, distancia previa con la actividad política y lealtad para asumir compromisos con sus patrocinadores. En estas condiciones, no es raro encontrar entre los alcaldes y regidores a ex reinas de belleza, ex boxeadores, ex futbolistas y actores de teleseries (“culebrones”). 

Rizando el rizo, algunos políticos  instalados tratan de asumir perfiles de outsider. Se han visto parlamentarios oficiando como comentaristas permanentes de fútbol en la televisión. El parlamentario chileno Nelson Avila, se inició como humorista literario y actor de teatro serio, convirtiéndose, tal vez, en el prototipo más afinado de esta soslayada manifestación autocrítica.

17.- Parasitismo y otros castigos. 

El castigo a los políticos también puede ser directo y masivo, capaz de inducir la fuga de un Presidente, como se viera en el caso del peruano Alberto Fujimori en el 2000 o de anticipar su salida, como en el caso del argentino Fernando de la Rúa en el 2001.

Pero la regla general es el castigo pasivo o por omisión, que se exterioriza con motivo de las elecciones programadas. Un ejemplo típico, recogido durante las recientes elecciones presidenciales ecuatorianas, es el del comerciante Jorge Vera: “Yo voy a votar nulo. No creo que ninguno de los candidatos va a cambiar a Ecuador. La corrupción seguramente va a seguir y todos van a seguir robando” 
.

Las elecciones parlamentarias chilenas del 11 de septiembre de 1997 fueron un importante test sobre esta especie de castigo. Analistas electorales encendieron una potente luz roja, al mostrar que las abstenciones, votos nulos,  votos en blanco y  votos por partidos extrasistémicos, sumados al número de chilenos que ni siquiera se inscribió en los registros, sumaban  cuatro millones 651.198. Siendo nueve millones 627.200 los chilenos que debían estar inscritos, aquello significaba que un 49% de ellos manifestaba un claro rechazo a la oferta electoral de los partidos sistémicos 
 . Y no sólo eso: casi la mitad de los que votaron prefirieron a los herederos políticos del régimen militar. Esto último vendría a confirmarse en diciembre y en enero del 2000, con el virtual empate, en dos  vueltas, entre el candidato Ricardo Lagos, de la coalición gobernante y el candidato Joaquín Lavín, de la coalición opositora.

Cabe agregar que  en una región con niveles importantes de pobreza y donde la tasa de desempleo bordea el 10% -la más alta de las últimas dos décadas-, el castigo a los políticos suele aplicarse bajo la acusación de parasitismo social. No sólo se los percibe distantes, sino como carga improductiva y hasta como evasores de impuestos.

 Es que no pueden ser fascinantes si, además de sus comportamientos de endogrupo y sus malas performances, gozan de una situación económico-laboral privilegiada, con cargo al presupuesto nacional. No es casual que la OIT, en su Informe Panorama Laboral 2002, vincule derechamente el alto nivel de desempleo regional con el más bajo indicador de apoyo a la democracia. La organización mundial especializada también ha detectado que América Latina es el continente donde se le muestra menor adhesión.

Todo esto viene afirmando la tendencia a votar más por obligación que por convicción en el ejercicio de un derecho. Muchos ciudadanos lo hacen para evitarse las multas y otras molestias subsidiarias, que contemplan las leyes electorales. También votan por motivaciones inmediatistas, cuando creen que alguna opción política concreta pone en peligro sus intereses individuales. 

18.- Dictadura, Mercado o Mafia.

Lo expuesto, que se acerca peligrosamente a las utopías negras de Huxley, Orwell y Bradbury, ilustra la necesidad urgente de una refundación o “reingeniería” del sistema de partidos. 

No hacerlo, es perseverar en un sistema de castigos a los políticos -directos, indirectos, pasivos y activos- que conduce al fin de la república democrática. 

Más allá estaría un retorno al pasado dictatorial, con sistemas represivos de nuevo tipo o repúblicas  de mercado pos modernas, sin mediación de los politicos. 

Lo último no es política-ficción. Parte importante de los latinoamericanos ya está consumiendo sucedáneos políticos de mercado. La tendencia perceptible muestra, hoy, una opinión pública formada (o deformada) por intelectuales que ofician de informadores, comunicadores, publicistas y encuestadores. Serios sociólogos han llegado a sostener que los intelectuales de hoy o son de mercado o no son. De hecho, a través de empresas consultoras o de los mass media,  son los que fijan la agenda pública de los representantes políticos y formulan las encuestas que orientan a los “líderes”. Las elecciones, en estas circunstancias, tienden a convertirse en un simple testeo de esas encuestas. 

Falta poco para que el sistema se institucionalice, sacando de la competencia a los políticos tradicionales y escenificando las alternancias en teletones periódicas. Paradójicamente, las repúblicas de mercado coinciden con el futurible marxiano de un Estado en extinción, donde las autoridades se encargan más de la administración de las cosas que del gobierno sobre las personas.

No sería la única alternativa novedosa. La crisis regional muestra también la amenaza de la república mafiosa, con la inserción espuria o brutal de nuestras economías en la economía global.

Aludiendo a esta opción en la segunda mitad de los años 80, el Presidente peruano Alan García dijo que el narcotráfico era “la única empresa transnacional exitosa de América Latina”. 

Las élites conservadoras de la región y de los Estados Unidos no han interiorizado el significado real de la advertencia. Su opción por la tecnocracia y por la prescindencia, respectivamente, actualizan el viejo aforismo según el cual los dioses ciegan a quienes quieren perder. 

Con esto quiero decir que el narcotráfico no es la única sino la más rentable de las formas brutales de reinserción. Dado que las agrupaciones humanas, al igual que la naturaleza, tienen horror al vacío, los presuntos desechables de América Latina se niegan a asumir su irrelevancia de muchas otras maneras. Por ejemplo, invadiendo las capitales del desarrollo, arruinando ecosistemas, incorporándose a los submundos del delito o ejerciendo el terrorismo.

Son demasiados millones de habitantes que, dejados en el abandono, pueden liberar los monstruos goyescos de sus sociedades, para que circulen por todos los espacios. El español Antonio Gala sintetizó la etiología y patología de esta alternativa de la desesperación, mediante una sentencia que debiera estar en los despachos de todos los actores políticos de los países desarrollados:

“Al pueblo que malvive de la coca no tiene por qué importarle más que los ricos se droguen, que lo que les importa a los ricos que él no coma”. 

Los  europeos, en un momento equivalente, tuvieron la lucidez necesaria para admitir que un libre mercado ideologizado conduciría a una región de consumidores, aislada por un cinturón de miseria. Fue la premonición y rechazo de una “Europa fortaleza”. 

Lo interesante es que los acontecimientos del 11-S los han confirmado en la bondad de su opción. Reconociendo el peligro del terrorismo globalizado, Annette Neyts-Uytterbroeck, Ministra de Relaciones Exteriores de Bélgica, ha dicho que “hay que inmiscuirse en el mundo, porque el mundo de todas maneras se inmiscuye en nuestros asuntos”. 

A diferencia de los Estados Unidos de Bush, esa “inmiscusión” no significa privilegiar la fuerza de rechazo, sino reconocer la ligazón estructural entre la miseria y las malas tentaciones. La Ministra percibe que tener países pobres “a nuestras puertas” es una situación que puede trocarse en vecindad con “terroristas, sindicatos para el crimen,  reyes de la droga o tiranos”. En otros términos, “mientras no se haya resuelto el problema de la pobreza en gran parte del mundo”, la riqueza de Europa “sigue siendo frágil”. Ante eso,  redescubre la ligazón entre el interés regional y la cooperación. “Sería mejor –dice- que nos hiciéramos cargo del problema, asumiendo (...) la empresa más ambiciosa de nuestra generación: invitar a nuestro hogar europeo a rumanos o búlgaros, cuyo nivel de ingresos es siete u ocho veces inferior al de los alemanes o los holandeses”
. 

19.- Separarse o morir.

Además de las repúblicas neodictatoriales, de mercado y mafiosas, está la alternativa del separatismo. Esto es, de la centrifugación de unidades poblacionales para reconvertirse en nuevos Estados nacionales. 

Lo interesante es que esto puede suceder por motivaciones antagónicas: porque eventuales líderes secesionistas llaman a liberar a su localidad de una carga excesiva que soportan en beneficio del resto del país o, a la inversa,  porque denuncian el abandono de su localidad por parte de las autoridades centrales. Lo cual implica, a su vez, que esos líderes pueden surgir tanto desde sectores privilegiados como pauperizados y que, en todos los casos, catalizarían el protagonismo de las poblaciones originarias y las minorías étnicas.

Lo extraño es que esto no haya sucedido aún. La estructuración de unidades estatales dista de ser  un proceso terminado en el planeta. Las Naciones Unidas, que comenzaron con 51 Estados miembros en 1945, hoy contabilizan 190. Sólo en la segunda mitad del siglo XX surgió un centenar de nuevos Estados, la mayoría de los cuales como efecto del fin de la guerra fría. Además, es incentivante el efecto demostración de microestados como Singapur o la peripecia de Hong Kong.

A mayor abundamiento, los eventuales líderes secesionistas podrían invocar precedentes históricos afinados, como la separación del Alto Perú y la constitución de la República de Panamá. También podrían apoyarse en síntomas relativamente próximos, como las “repúblicas guerrilleras” colombianas -con el paradigma de Marquetalia-, la vigente falta de control central sobre vastas porciones del territorio colombiano y el fenómeno mexicano de Chiapas. 

En definitiva, la opción existe porque la coexistencia de sectores con alta calidad de vida y con condiciones infrahumanas de pobreza, siempre termina evocando, desde ambos extremos, el viejo aforismo “mejor solos que mal acompañados”.

20.- El sueño inconcluso.

A esta altura, surge la pregunta de si existe una buena alternativa o si la década rara sólo puede resolverse con dictaduras de nuevo tipo o con repúblicas de mercado, mafiosas y centrifugadas.

Es una pregunta que, como en los viejos acertijos cinematográficos, nos lleva a descubrir que la solución estaba en las secuencias iniciales -aparentemente inocuas- del filme regional. 

Porque esa solución nunca dejó de estar donde estuvo, desde que la soñara el libertador Simón Bolivar, en un sueño compartido con los otros grandes líderes de la región: en la integración de los pueblos independizados. 

No se trataba de una utopía ingenua. Bolívar  -que fue un líder culto- previó precozmente las contradicciones de la unidad en la diversidad. Quería repúblicas unidas, que lucieran más como “hermanas” que como naciones y, al mismo tiempo, reconocía que dentro de la integración “cada pueblo será libre a su modo y disfrutará de su soberanía, según la voluntad de su conciencia”
.  

El sueño tuvo, incluso, un comienzo de ejecución en el Congreso de Panamá de 1826. Después fue olvidado, porque no se comprendió la verdad de los poetas. "La república es un sueño, pero nada sucede si  no es primero un sueño", escribió Carl Sandburg. 

En otras palabras, por no comprender el carácter estratégico del sueño bolivariano, los líderes nacionales pos Congreso Anfictiónico asumieron que el orden internacional europeo, fundado en el equilibrio del poder, era el único posible. Por lo mismo, en lugar de diseñar un orden nuevo, como en la América del Norte, incurrieron en la típica profecía autocumplida.

Para reproducir el padrón europeo y “justificar” la independencia segmentada, las élites de los países nuevos comenzaron a cultivar con esmero las diferencias nacionales. Al efecto, estudiaron la emergencia impetuosa del nacionalismo europeo, el impacto de las campañas napoleónicas, los antecedentes del Congreso de Viena y los perfiles de Metternich y Talleyrand. Tan concienzudo fue su estudio, que llevó a una práctica de inagotables querellas limítrofes y, eventualmente, de guerras fratricidas.

Confirmados en su adhesión aplicada al modelo sistémico, las élites dirigentes creyeron que el conflicto era ley de hierro de las relaciones vecinales. Sobre tal base, nuestros geopolíticos copiones del siglo XX internalizaron las tesis de los maestros alemanes sobre el Estado nacional como fenómeno orgánico. Nuestros megaespacios jugaron, entonces, el mismo rol que los microespacios de la vieja Europa. La tesis alemana del lebenraum, concebida en función de enclaves habitados, se aplicó de manera surrealista a las inmensas extensiones geográficas deshabitadas de nuestras pampas, desiertos, selvas, bosques y montañas. En la materia, el libro Geopolítica, de Augusto Pinochet, franqueó derechamente los límites del plagio. 

Por otra parte, de poco sirvió que los mejores cuadros de nuestros ejércitos hicieran cursos de perfeccionamiento en los Estados Unidos. En esas actividades el énfasis no estaba en la concepción geopolítica norteamericana -vinculada al expansionismo iluminista del Destino Manifiesto-, sino en la perniciosa Doctrina de Seguridad Nacional, pergeñada desde la Guerra Fría. 

Así fue como perdimos la oportunidad de ser los Estados Unidos de Iberoamérica. En vez de abrirnos esa opción, nos sumergimos en la estrategia de la disuasión, tuvimos la guerra focalizada entre Ecuador y el Perú en la última década del milenio y subestimamos, como “pacifismo ingenuo”, la necesidad de la asociación. 

Para los europeos y norteamericanos está claro que aquello hipotecó nuestros desarrollos. Aunque reconocen que, comparativamente, nuestra región es una zona de paz, llaman la atención sobre la alta incidencia del gasto armamentista en nuestros presupuestos. Suelen comprobar, con asombro, que las relaciones chileno-peruana y chileno-boliviana, jamás se normalizaron desde la guerra del Pacífico de la segunda mitad del siglo XIX. En efecto, los países concernidos han llegado al siglo XXI sin diálogo diplomático (Bolivia-Chile) o relacionándose sobre la base de sospechas de expansionismo y de revanchismo (Chile-Perú). 

En didáctico contraste, los países de Europa –que por algo son desarrollados- superaron en menos de medio siglo recelos seculares que desencadenaron dos guerras mundiales, para potenciarse en la Unión Europea. 

Y si los líderes de los Estados Unidos hubieran tenido un talante latinoamericano, todavía estarían preparando una Guerra de Secesión Dos.

21.- Las estrategias fallidas.

Sobre ese background histórico han venido fracasando, sistemáticamente, las tentativas de desarrollo regional en integración. 

A comienzos de la guerra fría se produjo la primera toma de conciencia posbolivariana sobre algo que ya había enunciado Haya de la Torre, desde su marginalidad aprista: la inviabilidad del modelo de crecimiento en soledad. Esa falta de perspectivas comenzó a percibirse, de manera generalizada, como efecto acumulado de la crisis del modelo agrario-exportador, sumada a los trastornos de las dos guerras mundiales. 

A fines de los años 40 asomaron los primeros esbozos modernos de integración. Se trataba de romper el autarquismo nacional sin horizonte, mediante políticas asociacionistas que equilibraran poderes de negociación con los interlocutores del exterior desarrollado y, a la vez, complementaran las economías para un proceso de industrialización a nivel regional que permitiera insertarse en la economía mundial. 
En los años 50 y 60 esos esbozos se estructuraron como estrategia de sustitución de importaciones, ampliando los mercados nacionales hacia un gran mercado latinoamericano. Nació bajo la inspiración de Raúl Prebish, Secretario Ejecutivo de la CEPAL y de estadistas como el chileno Eduardo Fei Montalva y el colombiano  Carlos Lleras Restrepo. 

Desafortunadamente, no bastó con la visión de los estadistas ni la voluntad política, pues la implementación se delegó en organismos ad hoc, que pronto reprodujeron los vicios de los sistemas políticos nacionales: centralismo, burocratismo, pánico a la aventura creativa y nivel de excelencia sólo residual. Esto culminó en la inevitable tecnocratización de los organismos internacionales, que terminan comandados por funcionarios cuya razón de ser es la sobrevivencia.  

Como resultado, una proliferación de acuerdos bilaterales "desconcertados", con muchos funcionarios a cargo del seguimiento, pero sin una estrategia de políticas públicas convergentes. 
En definitiva, las burocracias impusieron su ley de sobrevivencia en sordina, los neoliberales desacreditaron a Prebish y los sucesores de Frei y Lleras volvieron a sumergirse en sus problemas nacionales de coyuntura.  Nadie quiso liderar el tema a cabalidad, impulsando la idea de que la integración pasa por la convergencia de una voluntad politica calificada y de una estrategia que contemple delegación de poderes, objetivos, plazos y rendición de cuentas. Y que supone, por cierto, costos y sacrificios. 
En definitiva, se reintrodujo la utopía del autarquismo en versión renovada: se pensó a cada país como una unidad apoyada en una balanza comercial mejorada con sus socios regionales e inserta en una región que sumaba todas las autarquías. Por eso, según diagnóstico del experto belga Christian Ghymers, de la Unión Europea, “América Latina se encuentra lanzada en unos nuevos intentos de integración con instrumentos obsoletos: sus modalidades institucionales no corresponden al entorno presente de la globalización, que pide la consolidación de los procesos de toma de decisiones en el campo macroeconómico, simultáneamente con los progresos meramente comerciales”
.

La mejor síntesis de las omisiones y perversiones de este proceso me la hizo verbalmente  Héctor Casanueva, actual embajador chileno ante la ALADI, él mismo un experto en materias de integración. A su juicio, “la  Asociación Latinoamericana de Libre Comercio tenía muchos elementos integracionistas, pero irrealizables y su sucesora, la Asociación Latinoamericana para la Integración, tiene más elementos de libre comercio, pero casi ningún rol integracionista”. Sobre esta base, él es firme partidario de “una reingeniería conceptual, política e institucional de la integración latinoamericana”
.
Fue el triunfo de la visión neoliberal, que fomentó el bilateralismo, exacerbó la dimensión arancelaria y satanizó al Estado impulsor de políticas públicas. Esto último, en los precisos instantes en que la emergencia de la Sociedad de la Información, donde la inserción no es automática, exigía una sólida intervención estatal: “Si bien la economía de Internet es sustancialmente privada, la construcción de las Sociedades de la Información es un producto de planes y orientaciones gubernamentales”
.

 En resumidas cuentas, nuestros tecnócratas de la integración terminaron borrando con el codo lo que los estadistas escribieron con la mano y los partidos no asumieron. Todo lo cual marcó la diferencia con Europa, en cuyo proceso la tecnocracia nunca ha sido del todo pura y ha estado subordinada al poder político, con amplio intercambio entre conductores políticos y tecnopolíticos. Gracias a ello, los gobernantes y los partidos europeos incorporaron desde un comienzo la dimensión regional en sus programas y las decisiones nacionales hoy se toman atendiendo a la perspectiva comunitaria.

Digamos, como digresión, que América Latina vive hoy el fracaso de la politica  ultraliberal por causas análogas. Nuestros dirigentes, en vez de competir desde un megabloque latinoamericano con los demás megabloques, en el marco de la globalización y a partir de una estrategia que nos coordine, abrieron nuestras fronteras económicas de manera unilateral o en virtud de acuerdos bilaterales. 

Pudo haber un proceso inteligente de ajuste, si el modelo no se hubiera implantado de manera tan dogmática e ingenua. Si en vez del encantamiento con Friedman se hubiera entendido que todas las teorías económicas y todos los economistas son imperfectos. O si se hubiera confiado menos en la alianza con las dictaduras pues, como me dijo Paul Samuelson en entrevista periodística de 1980, “en una democracia las tesis de Chicago son puramente académicas, pues siempre va a haber interferencias sociales en los mecanismos del mercado”. En palabras del economista chileno de la CEPAL, Ricardo Ffrench-Davis, debió rectificarse a  tiempo, introduciendo “reformas a las reformas”
. 

Como resultado tenemos un caso aislado de “subdesarrollo exitoso”
 y la crisis casi unánime que hemos venido analizando. Es que, como se ha visto, las carencias de nuestros políticos les  permiten cambiar los objetivos teóricos, siempre que no alteren los resultados prácticos. 

22.- La voluntad política necesaria.

La realidad de la crisis vigente obliga a retomar la asignatura pendiente de la integración. Hasta el momento, los planes y la frondosa burocracia integracionista que se levantó en su nombre, durante la segunda mitad del siglo pasado, se han estacionado en el campo arancelario. De hecho, han reducido la integración al ámbito del comercio.

Con esto, han mutilado gratuitamente el concepto pues, según cálculos del Acuerdo Latinoamericano de Integración (ALADI), ni siquiera la aplicación automática de los calendarios de desgravación pactados asegura un crecimiento sustantivo de los intercambios comerciales para los próximos 10 años. Por lo demás, este reduccionismo ha funcionado de manera tan deficiente que, según información del GATT de mediados de los años 80, los países de América Latina comerciaban menos entre sí en 1985 que en 1955.
A partir de datos como ésos, la integración mutilada emerge como una de las pruebas de que el vacío dejado por nuestros políticos ha sido mal llenado por los tecnócratas. A contrapelo de éstos, habría que afirmar la urgencia de una toma de decisión política, por políticos renovados, para avanzar hacia la integración integral. 

Dicha decisión obligaría a entender que la verdadera integración no se limita a los recintos aduaneros. Comprende la cooperación económica en sentido amplio: liberalización del comercio, promoción de inversiones y coordinación macroeconómica. Además, interactúa en ámbitos culturales, educativos, ecosistémicos, laborales militares, policiales y sociales, en general. De manera simultánea, obliga a enfrentar y  asumir costos transitorios ineludibles, como terminar con la zoncera de los rencores centenarios, superar el dogma de la soberanía absoluta e instalar autoridades supranacionales con poderes decisorios acotados. 

Entenderlo así facilitaría las tareas respecto a la adopción de posiciones comunes sobre ahorro interno,  flujos financieros y migratorios, planes educativos y medidas conjuntas de seguridad. Por añadidura, esos macroconsensos permitirían adelantar plazos, multilateralizar disciplinas y normas, agregar los sectores no negociados, los servicios y la cooperación en políticas comunes, para desarrollar el mercado interno regional y garantizar flujos crecientes de comercio recíproco. 

En definitiva, como señala Casanueva, “de las crisis se sale con más integración, y no con menos” 
. Cosa que, obviamente, invalida la excusa de que nuestros gobiernos no han actuado en ese ámbito porque tienen demasiados problemas con la crisis vigente.

 Esa es una excusa tecnocrática reversible, pues igual podría decirse que América Latina tiene demasiados problemas con la crisis porque no ha conseguido integrarse.

23.- Las condiciones están dadas.

Puede comprenderse que la integración regional haya permanecido en estado de sueño, después de la época auroral y en estado de inferioridad, antes del cambio epocal .

Cuando se recuperó la idea, en los pasados  años 50, se pensó que bastaban para su despegue las condiciones propias de una cultura semejante: el idioma, la religión, el mestizaje, la experiencia histórica común e instituciones supranacionales como la Iglesia Católica, el Derecho Romano y el Código Napoleónico. 

Sin embargo, la vida demostró que, además, se requerían homogeneidades macropolíticas y macroeconómicas. Entre ellas, el adecuado nivel de consenso sobre el valor de las democracias representativas y el reconocimiento de que los mercados libres son más eficientes que los Estados para asignar recursos económicos.

La pugna ideologizada de nuestros políticos de la guerra fría no permitió esos consensos básicos. No fue viable inducir un desarrollo integracionista en un contexto de choques sistémicos, con una superpotencia regional discriminatoria,  economías en distintos niveles de socialización y políticas macroeconómicas descoordinadas. Alguna razón tenían aquellos revolucionarios que gritaban “primero revolución, después integración”, si con ello significaban la exigencia de una plataforma  homogénea previa.

Visto así, la crisis de las ideologías totalizantes nos abrió, como dijera Octavio Paz, la oportunidad estupenda de reinventarlo todo, pues “por primera vez los latinoamericanos no tenemos a dónde volver los ojos: no hay ideologías de repuesto” 
.

Hoy no sólo contamos con la vieja homogeneidad cultural, los nuevos macroconsensos políticoeconómicos y esa obligación de crear los instrumentos intelectuales que necesitamos. Además, existe un interés político compartido con los Estados Unidos (al menos en la “versión Kissinger”), una red de entidades integracionistas esperando una estrategia y la cooperación política intrarregional ha alcanzado niveles importantes de desarrollo (en organismos tradicionales, como la OEA, y en los de reciente creación, como el Grupo de Río). A mayor abundamiento, la “vieja fuga de capitales” se ha transformado en una novedosa inversión intrarregional, con el protagonismo de actores empresariales latinoamericanos.  

No menos importante es el cambio de talante de los militares de la región. La distensión ideológica los ha orientado hacia una preparación más diversificada, que comprende las Ciencias Sociales. Como signo de los tiempos, el segundo sucesor del general Pinochet al mando del Ejército chileno, general Juan Emilio Cheyre, es Doctor en Ciencias Políticas de la Universidad Complutense de Madrid y su tesis doctoral toca importantes aspectos de la nueva “arquitectura de seguridad” en América Latina. 

A partir de esta formación enriquecida, los altos mandos que llegan están en mejores condiciones comparativas para entender la necesidad de superar el statu quo. Verifican que el desarrollo nacional  exige la asociación con los países vecinos y colaboran dando un sesgo desarrollista a las viejas concepciones geopolíticas. 

También, aunque siguen adscritos al viejo concepto de la soberanía, nuestros oficiales comienzan a aceptar que ya no es funcional para enfrentar las amenazas no militares contra la seguridad nacional (narcotráfico, terrorismo, crimen organizado). Por lo demás, perciben que un Estado es sólo formalmente soberano cuando tiene menos poder real  que algunas organizaciones privadas, para establecer estrategias de desarrollo y/o políticas macroeconómicas
.

Todo ello los habilita para prestar colaboración institucional calificada a sus gobiernos y trabajar con la comunidad, en lo tocante a políticas públicas integracionistas.

Sobre esas bases surgió, en Europa, la intelectualidad castrense de nuevo tipo que está en la base del sistema comunitario. Es el fruto, en pleno proceso de maduración, de una formación orientada a terminar con la supuesta dicotomía entre los “hombres de ación” y los “hombres de pensamiento”. Algo que fuera muy bien expresado por el comandante español  Prudencio García, en su trabajo académico de 1973 El oficial militar, hoy y mañana. En ese texto llamaba a conquistar “ una sólida formación intelectual” que, por lo mismo, “no se limite a una pura exaltación patriótica, sino que sirva de legítima  base a ésta, penetrando de lleno en el terreno de las disciplinas humanas y sociales” 
.

De manera simultánea, esa renovación castrense contribuye a la superación de los ciclos democracias-dictaduras, por dos vías interactivas. Una, forjando la añorada plataforma para un diálogo profesional y de asesoría mutua con los políticos y civiles, en general. La otra, estableciendo un factor de emulación para que los políticos inicien una renovación equivalente. 

En definitiva, la renovación de la institucionalidad militar, en proceso y la renovación de la institucionalidad política, en deuda, forman la base humana necesaria para superar concepciones nacionalistas estrechas y  aceptar los costos de la integración como insumos  del desarrollo democrático nacional. Esto, en el entendido de que mejores niveles de desarrollo garantizan mejores mejores niveles de seguridad. 

25.- En síntesis.

Es deber de los líderes políticos latinoamericanos renovarse, para retomar su protagonismo usurpado por los tecnócratas. 

Para convertir la rareza del primer quintil en la alegría del despegue. 

Para recuperar la ética de la política, recurriendo a las bases espirituales y humanistas de la cultura occidental. 

Para equilibrar los intereses nacionales y regionales con la justicia social y el ideal democrático.

Para que deje de confundirse la dificultad de un mundo más justo, con la necesidad de que siga funcionando como funciona.
Para que lleguemos al bicentenario de nuestra independencia como un bloque integrado, asociados con los Estados Unidos y estructurando el sueño nuevo de la Comunidad Iberoa
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1.- La nueva imagen

Los medios muestran hoy al presidente George W. Bush recorriendo las bases militares de los Estados Unidos en ultramar y promoviendo ante otros líderes del mundo una visión musculada del orden que debiera imperar en el planeta.  

No fue ésa su imagen durante la campaña electoral. Contrastada con la de su oponente demócrata Al Gore –académico de diálogo fluído con los otros poderosos de la tierra y con experiencia en labores de superpotencia autocontenida-, la del candidato republicano lucía simpática y civil, pero doméstica. 

Su cambio de imagen surgió como consecuencia del atentado terrorista del 11 de septiembre de 2001 (11-S)  y no fue simplemente cosmético. Vino para ilustrar un viraje dramático en la política exterior de los Estados Unidos. Uno que, por añadidura, está afectando el sistema internacional, con un prospecto de “guerras preventivas”, decididas de manera unilateral y al margen del sistema de seguridad colectiva. 

Trataremos de dar cuenta de esta materia, a partir de  una hipótesis de situación inicial con “fuga hacia delante”, la teoría tras la guerra antiterrorista, su dinámica adictiva, la crisis eventual de la ONU, la crítica de los intelectuales, la Doctrina Bush, un balance de seguridad interna en los Estados Unidos y una proyección sobre el futuro de Occidente, con acompañamiento de Huntington y Fukuyama. 
2.- Hipótesis de inicio con fuga

Lo primero que el observador supone es que un  viraje político tan dramático como el que está operando desde la Casa Blanca, implica un complejo y previo proceso de análisis por parte del Presidente. Una reflexión histórica, estratégica e internacionalmente ilustrada, que le permita prever no sólo los desarrollos domésticos, sino los efectos a nivel mundial.

Sin embargo, tal proceso no siempre se ha dado en los Estados Unidos. Sea porque la realidad no se preocupa de los espacios para la reflexión o porque el líder no suele ser elegido por sus dotes de analista, las decisiones dramáticas pueden depender de factores más aleatorios. Por ejemplo, de la reacción emocional ante la acción de un enemigo, de la capacidad de influencia de los asesores más cercanos o de ambos factores a la vez.

 Así, la decisión para que los Estados Unidos intervinieran en la Segunda Guerra Mundial fue tomada por un Franklin D. Roosevelt universitario, cosmopolita y altamente sofisticado, pero el momentum que le brindó la realidad fue mínimo. El intempestivo ataque japonés en Pearl Harbour, de diciembre de 1941, impuso una acción sobre la marcha. Más tarde, la dura decisión de usar el arma atómica contra Japón fue adoptada, tras un tiempo razonable de reflexión, por el antitético sucesor de Roosevelt. Esto es, por Harry Truman, un dirigente surgido de la clase media rural del Medio Oeste, carente de educación universitaria y, al decir de Henry Kissinger, “producto de la maquinaria política de Kansas City” 
.

Dado que la Historia norteamericana hoy asigna a Roosevelt y a Truman una excelente posición, lo señalado no implica demasiado en términos de “buenos” y “malos” presidentes. Lo que sí permite –y no es poca cosa- es discernir respecto a las posibilidades del entorno presidencial en contextos de alta tensión, a partir de una hipótesis de relación inversa: a menor espacio de reflexión o a menor  vocación presidencial para “complejizar” (en el sentido que dan los intelectuales a esta palabra), mayor posibilidad de influencia de su entorno. 

Desde esa perspectiva, puede decirse que sólo en la apariencia Roosevelt no tuvo tiempo para decidir. De hecho, su elaboración intelectual ya se había producido y su disposición existía in pectore. Pero Truman, que sí tuvo el tiempo necesario para decidir lo suyo, debió suplir sus supuestas carencias con la asesoría de consejeros civiles y militares. Esto, en el entendido de que ese tipo de asesoría suele ejercerse no sólo mediante “memos” más o menos articulados y registrables. En contextos de apremio histórico, también se ejerce mediante el simple estímulo a las intuiciones del asesorado.

Aplicando lo señalado al actual viraje estratégico norteamericano, podría decirse que la decisión de Bush pareció más impregnada de componentes emocionales genuinos que la de Roosevelt. Esta suposición se funda  en que -al margen de la información acumulada y no comunicada por los servicios secretos norteamericanos- el ataque terrorista del 11-S fue menos previsible que el de Pearl Harbour. Bush, por tanto, no podía tener una opción ya procesada o in pectore.  

Por eso, para muchos analistas su viraje tuvo un sesgo reactivo simple, propio de un Presidente con poca exposición a las complejidades de la política exterior y dependiente, en alto grado, de la influencia de sus “hombres y mujeres de acción”. Es decir, de ese colectivo adjunto al poder presidencial, cuyos rostros oficiales de primera línea coresponden al Vicepresidente Dick Cheney, al Secretario de Defensa Donald .Rumsfeld, al Fiscal General John Ashcroft y a la asesora de Seguridad Nacional Condoleezza Rice. 

Por otra parte y a diferencia de Truman, Bush no llegó para seguir la línea trazada por un estadista respetado, como Roosevelt, sino para alterar la línea implantada por un estadista polémico, como Bill Clinton. Sólo que, al intentarlo, comenzó a salir a flote su semejanza curricular con el líder de Kansas. Esa que lo muestra llegando a la Presidencia desde fuera de la élite cosmopolita. En la especie, desde la empresa privada petrolera, un Master en Escuela de Negocios, el metodismo cristiano y la gobernación de un Estado tan peculiar como Texas. 

(Vale la pena advertir que ese talante doméstico de Bush ya se hizo aparente durante la campaña electoral. Sus “creativos” trataron, entonces, de mostrarlo con un record militar medianamente consistente, como aviador de la Guardia de su Estado. Quizás pensaron que así compensarían la falta de un currículo con mención de Vietnam. Como se sabe, el diario Globe descubrió serios y no desmentidos errores en dicha información) 

Desde tal base, el entonces candidato Bush no pudo disimular que no entendía bien la profundidad del cambio global tras el fin de la Guerra Fría pues, a escala de superpotencia, su mundo era parroquial. Su mayor experiencia en política exterior provenía de la mesa familiar, compartida con su padre ex Director de la CIA, ex vicepresidente y ex presidente. Tal vez por eso, sus discursos de campaña eran contenidos. En ellos solía invocar una imagen nacional de fortaleza con humildad, apta para revertir la de “nación arrogante”, que concitaba más temor que respeto. Luego, la necesidad de asumir la presidencia por decisión judicial, tras una especie de empate técnico con Al Gore, hizo presumir que rehuiría los virajes importantes o las  mutaciones dramáticas. Parecía condenado a vegetar en el bajo perfil internacional, dejando que la pos guerra fría encontrara su propia vía hacia un nuevo orden.
Sin embargo, los acontecimientos del 11-S cambiaron todos los cuadros prediseñados y levantaron los límites impuestos o supuestos. Su carácter espectacular, abrió a Bush –y a sus asesores- la posibilidad de innovar de manera correlativa en materias de política exterior. Y, visto que ni los más prolijos análisis previos contenían una mínima aproximación a lo sucedido, pudo permitirse hasta prescindir de la jurisprudencia política acumulada entre Pearl Harbour y la Guerra del Golfo. 

Estuvo, además, el factor personalísimo. Bush, en la confusión del momento, se dejó esconder por los agentes de seguridad, mantuvo al país por 24 horas sin liderazgo visible y luego apareció conmovido, pero demasiado quiet man, ante cámaras y micrófonos. El ex gobernante español Felipe González diría, comentando esa comparecencia, que “no hay nada más inquietante que ver al presidente de Estados Unidos, después de que no ha podido ir durante todo el día a la Casa Blanca, salir en televisión y decirle al pueblo americano que puede estar tranquilo”
.

Pasado ese trago amargo, Bush plantearía al mundo el dilema de hierro de estar a favor o en contra de una política antiterrorista global, que iría diseñando sobre la marcha, que comprendería hasta las guerras preventivas y que hoy se está convirtiendo en “doctrina”.  En cuanto a su propia imagen, también entendió -tal vez tras visionar videos en privado- que la desconcertante vulnerabilidad norteamericana lo obligaba a cambiar la camisa texana del conservador rural, enfundarse la casaca de cuero marrón de los aviadores norteamericanos y aterrizar en la pista pura y dura de los guerreros.  

El gran cambio se oficializó el día  7 del mes siguiente al atentado, cuando dio la salida a sus tropas hacia Afganistán. En su discurso a la nación asumió el rango militar máximo, mostrando la cruz y la espada:  “Un comandante en jefe envía a los hijos e hijas de América a la batalla en un país extranjero, pero con el mayor de los cuidados y después de muchas oraciones”.

Así comenzó lo que hoy muchos consideran una “fuga hacia delante”.

3.- La arremetida 

Para dar contenido a su nueva imagen, mezcla de caballero cruzado y llanero solitario, Bush superó la tentación del aislacionismo clásico (ese “rol más reducido” que postulaban algunos politólogos), embarcándose en una estrategia de intervencionismo unilateral, con dos objetivos básicos: Primero, perseguir al terrorismo islámico en cualquier parte, para garantizar la seguridad nacional. Segundo, consolidar la hegemonía global de los Estados Unidos incluso mediante guerras preventivas. 

Para el cumplimiento de dichos objetivos, soslayaría los costos sociales y políticos tradicionales. –ayuda al desarrollo y busca de consensos-, sustituyendo la negociación por la simple notificación de intenciones, aunque con ello afectara compromisos previos.

Consecuente con ello, retiró a su país de los protocolos ambientalistas de Kyoto, rechazó el Tribunal Penal Internacional, amenazó con sanciones a quienes juzgaran ante éste a sus agentes en el exterior, desahució el tratado de defensa antimisiles con Rusia, exhumó el sistema de defensa espacial de Ronald Reagan (“guerra de las galaxias”) y aumentó en 40.000 millones de dólares el presupuesto militar. 

En esta línea, incluso rectificó su inicial política de laissez faire en el Medio Oriente, según la cual había que dejar que israelíes y palestinos se las arreglaran solos. También se arriesgó a mostrar desaprensión respecto a las limitaciones que implica la doctrina occidental sobre derechos humanos. Amnesty International ya le reprochó haber negado la condición de prisioneros de guerra a los soldados del régimen talibán. También se le ha criticado la detención de personas, no ciudadanos de los Estados Unidos, por tiempo indefinido y sin presentarlos a la justicia; el espionaje electrónico de conversaciones entre los procesados y sus abogados, y la acusación secreta, ante las cortes de inmigración, en contra de extranjeros. 

Más llamativo, aun, a fines de febrero del 2002,  el Presidente apareció indirectamente  vinculado a  una “Oficina de Influencia Estratégica”, encargada, según  The New York Times, de “proveer de noticias, incluso falsas, a los medios de comunicación extranjeros”. 

Dicen los que saben que la irlandesa  Mary Robinson, alta comisaria de la ONU para los Derechos Humanos, adelantó su retiro del cargo por la resistencia a su gestión manifestada desde instancias del gobierno norteamericano.
4.- La fuerza como razón

Tras esa arremetida inicial se disciernen tres circunstancias funcionalizadas: la disposición sicológica de la nación, tras el 11-S, para infligir un castigo inmediato a los terroristas, la liberación de la fuerza de los Estados Unidos tras su triunfo en la guerra fría y la experiencia de las intervenciones de baja intensidad de Bill Clinton.

Respecto a la primera, la Historia parecía enseñar a Bush que cualquier movimiento mayor, en los departamentos de Defensa o de Estado, precisaba un catalizante dramático o un trabajo de mediano plazo. Sólo el “día de la traición” (Pearl Harbour) permitió a Roosevelt comprometerse en la Segunda Guerra Mundial y Lyndon Johnson debió fraguar el incidente del Golfo de Tonkin, para que el Congreso aprobara su escalada en Vietnam. Por otra parte, tuvieron que llegar los acuciosos nixinger para efectuar un prolijo acercamiento a China, funcional para jaquear a la Unión Soviética y comenzar a socavar las murallas del socialismo real. 

La segunda circunstancia le decía que las largas décadas de guerra fría rigidizaron la política exterior de los Estados Unidos.  El juego suma cero, con el carácter total de sus eventuales ganancias o pérdidas, obligaba a difíciles consensos internos y externos, que terminaban convirtiéndose en políticas de Estado. En 1962, John F. Kennedy no pudo invadir Cuba ni siquiera esgrimiendo una amenaza nuclear cercana. A contrario sensu, el fin de la Guerra Fría permitió a Bush padre, en 1991, ejecutar la Guerra del Golfo a partir de una amenaza radicada en la Península Arábiga. El momento de inflexión se produjo cuando Ronald Reagan tomó la decisión política de poner fin al empate estratégico, asumiendo el riesgo de subir el umbral del equilibrio armamentista. 

En cuanto a la experiencia de su predecesor... ¿Cómo no recordar que incluso el firme y sostenido esfuerzo político de Clinton en el Medio Oriente terminó, el año 2000, como un paradigma del fracaso?  ¿O que, en vez de nuevas estrategias militares, Clinton empezó planteando una política de tolerancia para los gay de las Fuerzas Armadas? 

Los hechos le decían que, a sólo 38 días de instalado, ese presidente debió asumir  el primer atentado de Al Quaeda contra una de las Torres Gemelas, con seis muertos y miles de heridos. Luego vinieron atentados y secuestros, con muerte de diplomáticos y militares norteamericanos, en Turquía, Pakistán y Arabia Saudita. Hubo ataques espectaculares a las embajadas de su país en Líbano, Kenya y Tanzania, y un atentado contra el destructor Cole, en Yemen, con centenares de víctimas compatriotas. También estuvo el atentado fallido, pero con impacto íntimo: fue en  abril de 1993, cuando Bush padre visitaba Kwait y se puso en la mira de agentes iraquíes.

Para Bush hijo aquello anunciaba una indisciplina perisférica, inducida por los consensos del multilateralismo y la autolimitación de las conductas “políticamente correctas”. Sin duda, él debió estar entre quienes dijeron que los misiles Cruise contra campamentos de Al Quaeda, en Sudán y Afganistán, 1998, fueron maniobras diversionistas de Clinton, para zafarse de la trampa Lewinsky. 

James Woolsey, ex Director de la CIA, entrevistado por la National Review, pareció darle la razón cuando definió la política de Clinton contra el terrorismo como  la necesidad simple de demostrar preocupación: “Lanzar algunos misiles en el desierto, darles un golpecito en la cabeza, detener a algunas personas, pero, sobre todo, lanzar lejos el balón”.

5.- La razón como fuerza

Las tres circunstancias mencionadas fortalecieron las posiciones del entorno presidencial “de acción”. Esto es, de quienes, invirtiendo el aforismo marxiano que privilegia  las armas de la crítica sobre la crítica de las armas, creen que los virajes bruscos no deben subordinarse, necesariamente, a elaboraciones doctrinarias. 

Con todo, ya existía una fundamentación teórica idónea, aunque difusa, para consumo interno y externo. En efecto, en el ambiente polítológico norteamericano estaban las piezas necesarias para dar cobertura ideológica al viraje de Bush.  Eran las ideas personalizadas en autores como Francis Fukuyama, Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski y Lester Thurow, teóricos de renombre en los cuales se mezclan la pulsión utópica, la realpolitik, el ideologismo de mercado y las convicciones geopolíticas. 

Así, en la nueva estrategia de la Casa Blanca pueden detectarse cuatro tesis básicas:

Primera, la del fin de la Historia, en el sentido de que ya no hay alternativas sistémicas para las sociedades paradigmáticas de Occidente, con sus regímenes democráticos y economías de mercado. De esta tesis se desprende, por una parte, que ya no es necesario ceder cuotas de soberanía para generar consensos frente al enemigo. Por otra parte, es una especie de exequatur para desligarse de la vieja tesis onusiana que vincula la seguridad de los países ricos con el desarrollo de los países pobres. Si el sistema no se sostiene solo en estos países, quiere decir que no son viables. 

Segunda, la tesis de que en un mundo política y económicamente multipolar, la superioridad militar de los Estados Unidos es su única ventaja comparativa. Esto implica que, en lugar de relajar sus fuerzas, la superpotencia debe mantenerlas en tensión, renovarlas y potenciarlas. La idea es que, en definitiva, los Estados Unidos están llamados a convertirse en proveedor principal de servicios bélicos a los demás países de su civilización, para mantener el orden planetario. 

Tercera, la tesis de que si el sistema internacional, basado en los Estados-nación, es desafiado por amenazas transnacionales, éstas pueden ser combatida en los territorios soberanos de otras naciones. La guerra fría lo impidió sólo porque la represalia ponía en  peligro la estabilidad global del sistema, basado como estaba en zonas de influencia de dos superpotencias. 

Cuarta, la tesis de que la pasividad ante desórdenes perisféricos sólo puede justificarse en las situaciones inciertas. Es decir, en aquellos conflictos en “zonas grises”,  donde los intereses de los Estados Unidos están divididos. Cabe advertir que cuando Bush desarboló la política de honest broker de Clinton en el Medio Oriente, antes del 11-S, no lo hizo sobre esta base  más pragmática, sino a partir del aislacionismo tradicional. Ahora, dado que el vacío que dejó sirvió como excusa ideológica para Bin Laden –cuando encubrió su atentado con la causa palestina-, esta tesis será de aplicación extremadamente restrictiva. 

Como los Estados Unidos distan mucho de ser una sociedad sin debate, estas “coartadas ideológicas” tienen contestatarios disidentes y/o antisistémicos, como Noam Chomsky y Edward Said. En junio de 2002, ambos encabezaron un manifiesto firmado por una sesentena de artistas e intelectuales, llamando a resistir “la guerra y la represión lanzadas contra el mundo”. En el documento se consigna la siguiente pregunta-acusación: “¿Qué clase de mundo tendremos si EE.UU dispone de un cheque en blanco para enviar comandos, asesinos o bombas  allí donde quiera?”

También están los críticos desde el sistema, como el historiador Paul Kennedy, directivo de la Universidad de Yale y sintomático autor de Auge y caída de las grandes potencias. En declaraciones  para la prensa, éste contó de los mensajes que le llegaban de todas partes del mundo, dando a entender que la democracia de los Estados Unidos no es tan admirada y valorada como al norteamericano medio le gusta suponer. “La simpatía extranjera ante los horrores del 11 de septiembre fue sincera, pero era una simpatía por la pérdida de unos seres queridos inocentes (...) ello no implica un amor y apoyo incondicionales al Tío Sam”, dijo. Agregó que la autosuficiente política exterior de Bush se reduciría a “ponernos en marcha con un inmenso peso militar para destruir demonios como los talibanes y retirarnos luego a nuestras bases aéreas y campamentos”.  Terminó evocando los liderazgos de Woodrow Wilson, Franklin D.Roosevelt y John F. Kennedy, quienes “alegraron los corazones extranjeros al rechazar el sentimiento mezquino de Estados Unidos primero y hablaron de las necesidades de toda la humanidad”
.

En una especie de oposición académica está Samuel Huntington, director del Instituto John M. Olin de la Universidad de Harvard. Desde su interrogativo artículo de 1993, Clash of civilizations?, éste profesor viene planteando que el triunfalismo de Occidente puede inducir una guerra intercivilizacional. En su libro homónimo, pero ya asertivo,  de 1997, asevera que "los Estados Unidos no pueden ni dominar el  mundo ni escapar de él". De ahí que a Huntington le parezca prudentísimo estimular la occidentalización de América Latina, renunciar a todo extremismo y estrechar filas con los socios europeos. Resume su posición en una advertencia: “las sociedades que suponen que su historia ha terminado son sociedades cuya historia comienza a declinar”.

Interrogado por un periodista español, a menos de un mes del 11-S, Huntington se confirmó a sí mismo, diciendo que los Estados Unidos debían continuar la ampliación de la UE y de la OTAN para incluir Estados occidentales de Europa central, impulsar la  occidentalización de América Latina y reconocer que Rusia tiene intereses legítimos en la seguridad de sus fronteras meridionales. Además, reiteró que incluso ese Occidente ampliado y consolidado debía reconocer que “la intervención en los asuntos internos de otras civilizaciones, salvo cuando haya en juego intereses vitales, es la fuente más peligrosa de un posible conflicto global”
. 

6.- Acción con adicción 

Como los hechos militares y/o bélicos reducen las pulsiones opositoras domésticas y elevan el rating del conductor político, la aceptación inicial de Bush de un 55% subió a un 89%, en los primeros meses tras su réplica al atentado.

Lo malo de ese contexto de medición es que los malos resultados –entre los cuales los empates- garantizan un descenso rápido, que incluso sobrepasa los indicadores iniciales. Ergo, los altos indicadores deben sostenerse con nuevos hechos de la misma naturaleza. 

Es lo que los Estados Unidos y el  mundo están experimentando. Visto que, al cumplirse un año del 11-S, su porcentaje de aceptación había bajado hasta un 60%,  Bush ahora está en esa trampa que Wright Mills llamaba “percepción militar de la realidad”. Es decir, enfrenta la supuesta necesidad de actuar militarmente para mantener alto su rating de líder, aunque existan alternativas menos espectaculares. Como diría un personaje de Lewis Carroll, hoy debe correr incesantemente para permanecer en el mismo sitio. 

El Presidente está obligado, entonces, a maximizar la importancia de la derrota del régimen talibán, minimizar la importancia de la falta de noticias sobre Osama bin Laden y el mullá Omar, soslayar que los talibanes siguen causando bajas a sus soldados y que ya han atentado Hamid Karzai, el presidente afgano instalado. Pero, por sobre todo, debe producir o insinuar planes de contingencia para nuevos teatros de operaciones. Esa sería la lógica tras su retórica reaganiana sobre la necesidad de terminar con el “eje del mal” formado por Irak, Irán y Corea del Norte. 

Corroborando lo señalado, el diario Los Angeles Times del 9 de marzo, ya había citado un documento clasificado del Departamento de Defensa, según el cual el gobierno  habría pedido al Pentágono planes de contingencia para el uso de armamento nuclear contra los tres países maléficos, más China, Rusia, Libia y Siria. Al mismo tiempo, solicitaba armas nucleares de pequeño tamaño para su empleo eventual en un conflicto árabe-israelí, un ataque contra Israel por parte de Irak u otro país vecino, una guerra entre China y Taiwán o  un ataque de Corea del Norte contra su vecina del Sur.

Esa presión para intervenir explica, además, la presencia de personal militar norteamericano en Kuwait, Filipinas y Georgia, mientras efectivos adicionales esperan en la banca, para actuar en Yemen y Somalía. 

También explica la pretensión de aumentar en un 27 por ciento el financiamiento de un programa para reforzar las fuerzas armadas en otros países, a semejanza de los viejos Pactos de Ayuda Militar para América Latina. El dinero, el material y los asesores militares estadounidenses irían a Indonesia, Uzbekistán, Nepal, Jordania, Pakistán, Kazajstán y Kirguizia.

7.- Límites del unilateralismo 

Difícil es pronosticar dónde tropezará Bush con la piedra de toque. Pero, si bien su popularidad interna actual todavía supera a la de su toma de posesión, la motivación nacional del 11-S está chocando contra realidades menos manejables de lo que suponía. 

De arranque, ilustrando la precariedad de las políticas que privilegian la sola fuerza, el terrorismo sigue actuando a nivel global y diversos caudillos  afganos vuelven a ejercer su vocación feudal. Al efecto, tratan de consolidar su poder en dominios privados extensibles, postergando la construcción de un verdadero Estado. Asumen que la de Bush fue una guerra sin plan Marshall y que no habrá recursos para lo que los cientistas sociales llaman “proceso de construcción nacional”  (nation building). 

En cuanto a la extensión iraquí de esa guerra, Bush choca contra los fantasmas históricos de la geopolítica del petróleo. Por sobre la indiscutible peligrosidad de Saddam Hussein, amigos y enemigos de los Estados Unidos temen que la superpotencia pueda, en virtud de una guerra preventiva complicada, inducir alteraciones cataclísmicas en la economía de ese recurso y/o asumir un control incontrarrestable sobre su administración. 

En sus contactos directos con líderes de otras culturas, Bush ya ha recibido muestras claras de desconfianza o escepticismo. Durante su visita de febrero a Corea del Sur, percibió los problemas que planteaba al Presidente Kim Dae Jung la inclusión de Corea del Norte en el terceto diabólico. Ello era incompatible con su estrategia de acercamiento y diálogo con el líder norcoreano Kim Jong Il.  Días después, en China, chocaría con la mezcla de perplejidad y frialdad de Jian Zemin, quien no subestima lo que la nueva estrategia norteamericana significaría para el rol emergente de su país y sus intereses en Taiwan.  Cabe advertir que China, potencia nuclear, ha venido incrementando sistemáticamente y en altos porcentajes, su presupuesto militar. 

Su vinculación con el dictador pakistaní,  Pervez Musharraf le ha hecho descubrir otras esencias de la complejidad asiática. Obtuvo su colaboración en la campaña afgana contra los talibanes, pero esa amistad le resulta incómoda desde la perspectiva del conflicto entre India y Pakistan. El poder nuclear de ambas potencias esboza un escenario apocalíptico para la subregión, expandible al Medio Oriente. 

En Israel, precisamente, el Primer Ministro Ariel Sharon, le planteó un desafío impensado. Asumiendo los mismos argumentos y desplantes de Bush y gracias al dudoso liderazgo de Arafat, redujo los espacios de su canciller Shimon Peres y siguió privilegiando la fuerza militar en el conflicto con los palestinos. Con ello, puso al gobierno norteamericano en la necesidad de reconsiderar su crítica a la política arbitral de Clinton, para no antagonizar con los países árabes que lo apoyaron en la primera fase de la guerra antiterrorista.  

Ni siquiera el propio hemisferio se ha mostrado dúctil. En Colombia el presidente Andrés Pastrana abrió otra caja de Pandora, en sus últimos meses de gobierno, al desahuciar las conversaciones con la guerrilla de las FARC catalogada, por Bush, entre las organizaciones terroristas. Por ello, antes del mes éste debió obtener una resolución bipartidista de la Cámara de Representantes, instándolo a expandir la asistencia militar a ese país, para "defender su democracia" contra las guerrillas, los paramilitares y los narcotraficantes.  Creó así las condiciones para que el Plan Colombia mute de instrumento antidroga a una especie de alianza bélica, en la zona de seguridad vecinal de los Estados Unidos, mucho  antes de lo prudente y deseable.
Casi de inmediato comenzaron a explosionar crisis integrales en Argentina y Venezuela, también amenazantes para la estabilidad democrática, sin que pueda decirse que Ecuador y el Perú hayan salido de sus crisis respectivas. Simultáneamente, las economías de Brasil y Uruguay entraron a un período crítico. Todo esto amenaza la viabilidad del desarrollo democrático de América Latina, uno de los raros éxitos invocados por los Estados Unidos en la región y, en especial, por Bush padre, autor de la Iniciativa para las Américas. 

La eventual exasperación de este cuadro global podría inducir una proliferación tal de conflictos abiertos, que los muchos Vietnam con que soñaba el Che Guevara parecerían juegos de boy scouts. 

8.- Crítica interna y externa

Como el político es un animal de instinto previsor, las críticas domésticas hacia la estrategia de garrote sin zanahoria y en solitario han ido in crescendo. 

Comenzaron con un rezongón comentario del senador demócrata Robert Byrd, presidente del estratégico Comité de Asignaciones (el que autoriza al Gobierno norteamericano para recaudar impuestos):  “Si esperamos matar a todos los terroristas del mundo, vamos a estar en ello hasta el día del juicio final”, dijo, junto con advertir que no deseaba firmar cheques en blanco para operaciones en Georgia. De otra parte, un republicano de tanto peso en el Capitolio como el congresista Henry Hyde, presidente del comité de Relaciones Internacionales, vinculó la aprobación de ayudas a la reconstrucción de Afganistán a una condición dirigida directamente a Bush: lo conminó a dar explicaciones sobre su estrategia para evitar que ese país entre en una nueva espiral hacia el caos y le exigió “un plan efectivo".
A fines de mayo de 2002, este tipo de críticas adquirió mayor volumen. El demócrata Tom Lantos, miembro del mismo comité, aseguró al diario The Washington Post que si el Gobierno de Bush no aclara su estrategia, la situación puede deteriorarse "y fracasaremos en la guerra contra el terrorismo en Afganistán".

En septiembre, incluso Henry Kissinger estimó necesario hacer un par de advertencias de peso. Aplicando su vieja tesis sobre la utopía de la  seguridad nacional absoluta, escribió que “no puede estar ni en nuestro interés nacional ni en el de otros países, que se desarrollen principios que le den a cada nación el derecho de prevención basado en su definición de amenaza a su seguridad”. Agregó, con vista a Europa, que “nuestros aliados no pueden quedar a un lado” y que los Estados Unidos “no deben lanzarse por sí solos, unilateralmente, hasta que no hayan evaluado las consecuencias de actuar como un custodio de los intereses globales” 
.
Los líderes europeos, con la excepción del Primer Ministro británico Tony Blair, no tienen mayor interés en terciar contra el bushiano terceto del mal. Temen ser arrastrados a una guerra contra Irak de imprevisibles efectos económicos y con un potencial del mayor riesgo para la seguridad regional y global. Al filo del primer aniversario del 11-S, el Canciller alemán Gerhard Schroeder y el Presidente francés Jacques Chirac dieron señales negativas sobre su disposición a dar “cheques en blanco” sobre la materia. 

Durante los meses anteriores, el conservador británico Chris Patten, comisionado de asuntos exteriores de la Unión Europea, denunció las “tendencias absolutistas” de los Estados Unidos. Los socialistas, incluyendo a Blair, aliado de la primera hora, han manifestado que toda estrategia antiterrorista debe tener un componente solidarista o desarrollista. El ministro de Relaciones Exteriores alemán, Joschka Fisher, se quejó de que estuvieran tratando a los amigos como si fueran satélites del imperio. El entonces primer ministro francés Lionel Jospin apuntó que “el mundo es demasiado complejo para que una sola potencia pretenda resolver los problemas del planeta sólo según sus intereses”. Felipe González fue especialmente urticante. En el diario El País escribió que en la nueva  política de seguridad americana, ni la Unión Europea ni la OTAN tienen un papel relevante. Agregó que “una  relación leal con Estados Unidos (...) nos obliga a discutir seriamente, como  socios, no como súbditos, lo que haya que hacer para combatir la amenaza del terror”.

En un nivel más crudo, la estrategia de Bush parece destinada a convertirse en un buen estímulo para los actores extrasistémicos. En Francia, por ejemplo, contribuyó al sobresalto provocado por los nacional-fascistas y antieuropeístas que llevaron a Jean Marie Le Pen a una sorpresiva segunda vuelta en las elecciones presidenciales. En otros países ha catalizado una vasta amalgama de grupos y organizaciones izquierdistas carentes de representación sistémica. El mejor ejemplo, hasta el momento, ha sido la multitudinaria manifestación berlinesa del 23 de mayo, en contra de la política militar de los Estados Unidos, producida durante la visita de Bush a Alemania. 

En su informe bianual 2001-2002, el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de Londres sintetizó y organizó este tipo de críticas, advirtiendo que la solución del problema del terrorismo no supone el uso exclusivo de la fuerza militar. El 9 de mayo, presentando el texto, el director John Chipman dijo que los Estados Unidos, además, deben promover “el mantenimiento de la paz y la construcción de estructuras estatales” (nation building) y que deben mostrar un mayor compromiso con los “Estados clave del mundo”. Ejemplificó con la “relativa pasividad” de la política exterior de Bush respecto al Medio Oriente y con su énfasis en la seguridad en detrimento del desarrollo, en América Latina.

9.- La nueva doctrina 

Los asesores presidenciales menos militaristas, entre los cuales el Secretario de Estado Colin Powell –quien no por nada es un militar distinguido-, aprovecharon los síntomas de malestar en el campo propio, para sacar la voz. Quizás por eso, el 14 de marzo Bush anunció, desde el BID, su primer programa de apoyo al desarrollo de los países más pobres, con un presupuesto de 5.000 millones de dólares. Es la octava parte del incremento de su gasto militar, pero le permitió, pocos días después, un ejercicio de sociabilidad civil en la Cumbre de Monterrey.

Sin embargo, como se ha visto, su tendencia a las soluciones militares se ha mantenido y potenciado. De acuerdo con la dinámica de la fuga hacia adelante, la amenaza terrorista personalizado en bin Laden ya se ha desplazado, casi de manera total, hacia la amenaza ultraterrorista del régimen irakí, personalizada en Hussein.

Con la mayor energía, Bush ha determinado que la vigencia de ese dictador es incompatible con la seguridad nacional de los Estados Unidos y con la paz internacional. Incluso se ha mostrado dispuesto a iniciar una guerra preventiva, poniendo en duros aprietos a a la ONU, pues sus ultimatum a Hussein, marginales al sistema de seguridad colectiva, deben entenderse como extensibles al Consejo de Seguridad de la organización mundial
.

Para consolidar ese desplazamiento, el líder norteamericano lo ha “doctrinarizado”. Al efecto, el 20 de septiembre envió al Congreso un documento de 33 páginas titulado “La estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos”. En éste, a partir de la premisa de que se requieren “acciones anticipadas para defendernos, aun si quedan incertidumbres sobre el momento y el lugar del ataque enemigo”, declara tácitamente obsoleta la  contención mediante la disuasión estratégica. Concordante con ello, pasa desde la tesis de “no proliferación” de armas de destrucción masiva a la de “contra-proliferación” y subordina los acuerdos y tratados internacionales a la decisión unilateral de la superpotencia, cuando se perciba la amenaza de otros Estados u organizaciones. A este respecto advierte que, sin perjuicio de que los Estados Unidos pidan el apoyo de la comunidad internacional, deben “actuar solos, si hay que hacerlo, para ejercer nuestro derecho de autodefensa, actuando de manera preventiva contra la amenaza terrorista”.

Sugerentemente, esta “Doctrina Bush”, antítesis de las históricas “Doctrina Wilson” y “Doctrina Truman”, se presentó a menos de dos meses de las elecciones parlamentarias del 5 de noviembre. De esta manera, el gobierno levantó ante su oposición demócrata una política de interés global, como un test patriótico con expresión electoral. Su intención sería colocarla entre la espada de sus convicciones estratégicas más flexibles y la pared de la hegemonía republicana en el Congreso. 

Al cierre de este artículo, para contrarrestar la maniobra, el Partido Demócrata estaba recurriendo a sus líderes y personalidades más conocidos. En el marco de una conferencia universitaria, el senador Ted Kennedy advirtió que el gobierno no ha sustentado adecuadamente la necesidad de una guerra preventiva contra Irak: “La guerra debe ser el último recurso y no la primera respuesta”. 

En una entrevista por televisión, el ex presidente Bill Clinton reconoció la amenaza de las armas de destrucción masiva de Irak, pero advirtió que los Estados Unidos deben pasar “a través de las Naciones Unidas y no actuar solos”. 

Madeleine Albright, la Secretaria de Estado de Clinton, reapareció formulando una dura observación en The New York Times: “No le hemos proporcionado al gobierno de Hamid Karzai ni siquiera una fracción de la ayuda que necesita para convertir a su nación en una zona libre de terrorismo”. Sobre esa base, llamó a perseverar en “el foco correcto”, pues “no podemos pelear una nueva lucha monumental sin antes terminar con la primera”. Sin desconocer que Hussein es un peligro para la paz, hizo un llamado a la coherencia: “más que Irak, nuestra meta principal debe ser la total destrucción y desorganización de Al Qaeda y de las redes terroristas relacionadas con ese grupo”.

El ex vicepresidente Al Gore ha sido el más contundente. En conferencia en el club Comonwealth, de San Francisco, dijo que el afán de Bush por iniciar una guerra contra Irak dañaría “para siempre” el rol global de los Estados Unidosy  revertiría la corriente solidaria pos 11-S: “Hemos desperdiciado este apoyo y en un año lo hemos reemplazado por el miedo, la ansiedad e incertidumbre, no sobre lo que los terroristas van a hacer, sino sobre lo que nosotros vamos a hacer”. 

De manera simultánea, los analistas de la prensa volvieron a levantar las experiencias y las motivaciones ocultas de las políticas de fuerza. Stanley J. Kutler apuntó, desde Los Angeles Times, que “Bush debería recordar las lecciones claras, dolorosas, de la Guerra de Vietnam, sobre los límites de nuestro poder y fuerza para imponer nuestra voluntad sobre otros, los riesgos del unilateralismo y la falta de apoyo en la comunidad internacional”. Agregó que “debería recordar la determinación de su padre para construir una gran coalición internacional en la Guerra del Golfo” 
. Bob Dean, de The New York Times, ya comenzó a acusarlo por un diversionismo similar al que se imputó a Clinton, cuando estalló el caso Lewinsky: “Bush ha fijado su atención en Bagdad precisamente en una época de declinante crecimiento económico, crecientes déficit presupuestarios, éxitos poco consistentes en la guerra contra el terrorismo y crecientes preguntas acerca de los posibles vínculos de la Casa Blanca con escándalos corporativos” 
.

10.- Balance que alarma

El balance anual de la primera etapa de la guerra antiterrorista, supone la formulación de dos preguntas medulares. Una, relativa a si se ha cumplido el objetivo de restablecer el estatus de seguridad interno y, por tanto, si los Estados Unidos se perciben hoy como un país más seguro. La otra, sobre  si ese objetivo pudo o podrá cumplirse sin detrimento de la democracia y los valores fundamentales que representan los Estados Unidos, en cuanto potencia hegemónica de la cultura occidental
Sobre la primera interrogante, está claro que los cambios fulgurantes de imagen y de estrategia del gobierno no han traído mayor seguridad a los norteamericanos. Comprensible: la ciudadanía ya sabe que si se hubieran podido cruzar los datos de inteligencia existentes antes del 11-S,  plasmarlos en un documento ejecutivo y someter éste a la consideración de un liderazgo atento, la catástrofe se habría reducido o evitado. Percibe, entonces, que en el plano de la “seguridad pura” existe una especie de agujero negro, hacia el cual deriva la información más estratégica, impidiendo su adecuado procesamiento y su  conversión en planes operativos.

En el intertanto,  siguen las noticias sobre aviones comerciales en peligro, lo cual ha hecho que su uso sea cada vez más restringido. La amenaza del antrax ya provocó una sicosis y la cruel  ejecución del periodista David Pearl machacó sobre el trauma. La prensa informa que la red de Al Quaeda comprende 68 países y que en los Estados Unidos mantiene un centenar de topos. El 8 de mayo el sector público estuvo atento a la operación “Patio nublado” (Misty Courtyard), simulacro de ataque con armas químicas o biológicas. El 19 de mayo, el vicepresidente Dick Cheney dijo, desde un programa de televisión, que había que mantener alta la guardia porque la realización de ataques terroristas de gran magnitud contra los Estados Unidos “es prácticamente una certeza”. Ese mismo día, el FBI alertó sobre la posibilidad de que los terroristas estuvieran almacenando explosivos en departamentos de edificios residenciales, para provocar diversas hecatombes simultáneas. 

Como paradigma del complejo de inseguridades, ya existe una Casa Blanca de reemplazo, escondida en bunkers secretos, por si desapareciera el gobierno oficial de Washington. Esto confirma que la posibilidad de la peor hipótesis -el terrorismo nuclear- luce probable.

Asumiendo el estado de miedo imperante, la Brookings Institution, centro de estudios liberal con sede en Washington, publicó a comienzos de mayo un informe titulado “Protegiendo la nación americana”. Su objetivo: analizar  los efectos eventuales de un nuevo ataque terrorista masivo y evaluar la consistencia y coherencia de las medidas antiterroristas en desarrollo o planificación. Tras cálculos pavorosos sobre mortandades por agentes diversos, llegó a la siguiente conclusión: “El gobierno de Bush ha creado una amplia gama de nuevos programas para enfrentar el tema del terrorismo; sin embargo, esto no es suficiente, ya que no se ha logrado producir un plan estratégico global para proteger a la nación”.

Al margen de que el Presidente creyó solucionar la carencia formal anotada, con su texto doctrinario del 20 de septiembre, lo señalado supone un serio cuestionamiento a su trabajo. Y así pareció corroborarlo una encuesta publicada el 20 de mayo por The Washington Post, según la cual un 46 por ciento de los encuestados cree que el gobierno pudo hacer más para evitar los atentados de septiembre. Dicha encuesta mostró, además, un descenso del 55 al 46 por ciento del número de estadounidenses que confía en la capacidad del gobierno para prevenir nuevos ataques. 

Adelantándose a estos impactos en la línea de flotación política, el Fiscal General John Ashcroft, ya había instado a los vecinos a patrullar sus barrios para detectar posibles terroristas. Luego, a fines de mayo, autorizó al FBI para espiar grupos, organizaciones o individuos, haya o no sospecha razonable de actividades terroristas. También reintrodujo a la CIA en las tareas de espionaje interno aunque, para no chocar con la legislación prohibitiva a ese respecto, lo presentó como una especie de asesoría técnica al FBI.

11.- El riesgo de no ser

Ell vicepresidente Cheney, en el citado programa de televisión, invitó a la ciudadanía a una vigilancia constante. Sin embargo, introdujo un importante y revelador matiz, al agregar que eso no debía cambiar las pautas de vida de la nación. “Si no fuera así, sería una victoria de los terroristas” señaló.
En ese matiz está el meollo de la segunda pregunta del balance. La de si los Estados Unidos, mediante la Doctrina Bush, pueden vencer el terrorismo, recuperar sus pautas históricas de seguridad interna y seguir siendo una democracia modélica de Occidente.

Se trata, en esencia, de un problema de identidad con proyección global. Porque, si para mantener a raya a los terroristas y derrocar a Hussein se van a afectar las bases culturales de la nación -con su democracia desarrollada, el poder político disperso, las garantías efectivas contra la violación de los derechos fundamentales y su ética solidarista o compasiva-, estaríamos hablando de unos Estados Unidos diferentes. 

Cabe advertir que otras coyunturas dramáticas, en conflictos de larga data, han inducido a abandonar o rechazar los valores culturales de Occidente, para refugiarse en el bunker de los mitos. Como ejemplos actuales tenemos al líder israelí Ariel Sharon, quien sólo cree en los  métodos militares para poner fin al conflicto del Medio Oriente y al líder palestino Yasser Arafat, quien usa un doble lenguaje para disimular sus pretensiones escatológicas     –la desaparición de Israel- y/o porque carece de una estrategia política de fin de conflicto
. 

En los Estados Unidos, aquella fuga de los valores de Occidente equivaldría a un presidente Bush que quería ser Reagan, pero tiene que convertirse en Superman, para soslayar la complejidad real del fenómeno terrorista. Digamos, como digresión, que el superhéroe de historieta nació en 1938 y, según sus exégetas, vino para enfrentar a los superhombres de la mitología nazifascista
. 

El problema es inquietante, pues en los primeros años de la guerra fría se dio  el esbozo de un precedente. Fue cuando, macartismo mediante, algunos norteamericanos creyeron que la contención del comunismo obligaba a transformar su sociedad democrática en una sociedad policial y a cultivar amistades sospechosas. En definitiva, aquello fortaleció a todos los dictadores anticomunistas del mundo y dio origen a la posterior distinción -de errónea base- entre las redimibles dictaduras autoritarias y las inmutables dictaduras totalitarias. 

La advertencia de Cheney afectaría, entonces, el rol global de los Estados Unidos. En los países árabes, por ejemplo, ya se están percibiendo los efectos antioccidentales de la estrategia de Bush, en cuanto desincentivación de la idea democrática. Mahmoud ben Romdhane, académico y ex directivo de Amnesty International, ha advertido que “para los demócratas del mundo árabe-musulmán, el escenario posterior al 11 de septiembre del 2001 representa una regresión espectacular del estado de las libertades y marca un fortalecimiento de las tendencias totalitarias que están obrando en sus propios países” 
.

Como importante efecto colateral, esa mutación eventual de los Estados Unidos, con su proyección antidemocrática, podría inducir un traspaso de patrimonio cultural a la Unión Europa. Dejaría a los países comunitarios como los encargados de mantener la herencia de las libertades democráticas implícita en el concepto de Occidente.

Curiosísimamente, algo de esto está visualizando Francis Fukuyama, uno de los teóricos top del gobierno. En un artículo reciente, el autor de El fin de la Historia juega con la hipótesis de que, tras el discurso sobre “el eje del mal”, la civilización occidental se estaría bifurcando. Textualmente: “un enorme espacio se abrió entre las percepciones norteamericanas y europeas sobre el mundo, y la sensación de compartir valores se está diluyendo fuertemente”. Consecuente con esa afirmación, se pregunta si el concepto de Occidente puede mantener su sentido en la primera década del siglo XXI  y si  la línea divisoria de la globalización no se está ubicando, ahora, entre los Estados Unidos y el resto del mundo
.

El mayor riesgo de tal hipótesis es que equilibraría la superioridad militar de los Estados Unidos con una soledad inédita, muy apta para que sus adversarios cedan a la tentación de desafíos estratégicos renovados. Fukuyama apunta así, quizás sin pretenderlo, a una paradoja que lo afecta. Porque Bush, en la huella de su tesis del fin de la Historia, podría inducir una guerra intercivilizacional de pronóstico reservado. 

Como un moderno aprendiz de brujo, tras tocar la flauta de Fukuyama, terminaría ejecutando la partitura de Samuel Huntington.

12.- Impresiones y conclusiones 

En Occidente, sólo Margaret Thatcher ha aplaudido sin reservas el talante guerrero de George W. Bush. Desde su noble retiro, la ex “dama de hierro” lo ve como un replicante de Ronald Reagan y percibe al terrorismo islámico como un sustituto del bolchevismo soviético.
Pero, para la mayoría de los analistas y observadores, el líder norteamericano es un Presidente más autoritario que libertario y más populista que pragmático. Se le encasilla a una distancia sideral del bondadoso Jimmy Carter y lejos de los presidentes intelectuales como Woodrow Wilson, Franklin D. Roosevelt y John F. Kennedy. Lejos, también, de los presidentes informados como su padre. Hasta el momento, parece más cercano a los líderes “simples pero resueltos”, como Harry Truman y estaría a corta distancia de Richard Nixon, pero no por su manejo de la política exterior, precisamente.

A partir de esa filiación de liderazgo, vayan las siguientes cuatro conclusiones tentativas sobre su novísima Doctrina:

Primera, la Doctrina Bush comenzó a afectar la teoría tradicional de la guerra y hasta los futuribles sobre el orden mundial del siglo XXI.

Segunda, su componente unilateralista es funcional para mantener y/o incrementar los sentimientos adversos hacia la superpotencia, que generan el terrorismo.

Tercera, por la naturaleza del enemigo, no podrá verificarse mediante  un éxito dirimente, como sucediera con la doctrina de la contención con disuasión, a finales del siglo XX.

Cuarta, es de tal ambivalencia prospectiva, que a partir de Fukuyama puede conducir a Huntington, con un fortalecimiento de los regímenes antidemocráticos y una eventual guerra intercivilizacional. 

Esta cuarta conclusión demostraría, de paso, que el valor práctico de las tesis creativas depende, fundamentalmente, de la audacia de los asesores que las promueven y de los líderes que las aplican. 
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