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1. DERECHO CIVIL GENERAL Y RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

1. Como en otros paises de derecho codificado, la responsabilidad civil por
hechos danosos es objeto de una reglamentacion legal muy general y
abstracta contenida en unos pocos articulos del Cédigo Civil y que, por o
mismo, es muy vaga e imprecisa.

“El Cédigo Civil se limita, en esencia, a establecer en los articulos 2284,
2314 y 2329 el principio de que se responde por los hechos culposos y
dafiosos que causan dafio a otro.

En tal sentido, la evolucion del derecho de la responsabilidad civil ha
seguido en Chile, como en general en los paises con derecho codificado,
una linea inversa a la del common-law. En éste se partié histéricamente
de ilicitos especificos (torts) y sdlo tardiamente fue formulada una regla
general de responsabilidad por negligencia.

En nuestro Cadigo Civil, los tipos especificos de ilicitos regulados corres-
ponden a los principales riesgos de una sociedad preindustrial, en que atin
no se ha producido la enorme expansion de la técnica, y, en definitiva, de
la riqueza.

‘Los accidentes que tuvo en mente el legislador civil del siglo pasado, y que
estan regulados por el Codigo, nos parecen hoy de un delicioso arcaismo:
el riesgo de seratacado por animales, para lo cual se distingue si sonfieros
o domésticos; la caida de objetos de la parte superior de los edificios; la
ruina de tales edificios o el disparo imprudente de armas de fuego. En

(1)  Conferenciadictada con ocasién del Congreso Internacional de Derecho Ambiental,
organizado por la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Santiago, julio
de 1997.



definitiva, los riesgos que supone el mundo moderno estuvieron fuera del
ambito de lo previsible para los autores de los cédigos civiles del siglo
pasado.

"2.  Por eso, no debe extrafiar que la tendencia contemporanea de la respon-
sabilidad civil sea a replantear de una manera muy profunda el enfoque
tradicional. En ello no sélo ha influido la explosion de riesgos que
caracteriza la sociedad actual, sino otros multiples factores.

Ante todo, se deben tener presentes los renovados enfoques tedricos en
el derecho, como ha ocurrido, precisamente en el campo de la responsa-
bilidad civil, con los aportes del andlisis econémico que reorientan el
planteamiento de la responsabilidad civil hacia la bisqueda del sistema de
reglas que minimice optimamente el costo social y privado de los acciden-
tes.

A ello se agrega la tendencia igualitaria de las sociedades democraticas
que ha presionado para que los riesgos y costos sean socialmente
distribuidos; lo que se suma a cambios psicolégicos generalizados, como
la creciente aversion al riesgo en sociedades profundamente influidas por
la idea de bienestar.

Por dltimo, la expansion del ambito de la responsabilidad se debe al
explosivo crecimiento y aumento de la intensidad de los riesgos y a la
introduccién de nuevos bienes que son objeto de cautela.

'3. Esexactamente lo que ha ocurrido con el medio ambiente. Se trata de un
bien que sélo recientemente ha pasado a formar parte de la conciencia
juridica. Ello se ha materializado positivamente por medio de dos impor-
tantes innovaciones: ante todo, mediante la norma constitucional del
articulo 19 N2 8y, en sequida, por la entrada envigenciade la ley N® 19.300
sobre bases generales del medio ambiente.

Estamos, en consecuencia, en una etapa de desarrolio marcada por la
necesidad de hacer mas precisos y reflexivos los antiguos principios de la
responsabilidad y se plantea el desafio de crear lo que podriamos llamar
una "parte especial' en esta area del derecho privado, esto es, desarrollar
principios y reglas especificos para los accidentes ambientales.

2. LEGISLACION ESPECIAL

4. Laprimera norma que conoce nuestra legislacion republicana en materia
del medio ambiente tiene sus origenes en las Siete Partidas, un ordena-
miento castellano medieval, y establece que nadie podra alegar prescrip-
cién para impedir accion posesoria en contra de obras "que corrompan el
aire y lo hagan conocidamente dafioso" (articulo 937 del Cddigo Civil). A
pesar de su actualidad, esta regla constituia una curiosidad dentro del
sistema legal de la época.



Enlo sucesivo, los accidentes ecoldgicos han dado lugar a una legislacion
casuistica que se hadictado en los tlitimos 80 afos. La primera ley referida
a materias ambientales en Chile data de 1916 (ley N2 3.133) y se refiere
ala contaminacién de aguas destinadas a labebida o al riego. Ladictacion
de esta legislacién, ain vigente por lo que estimo un defecto de la nueva
ley, fue motivada por una grave contaminacién de las aguas del rio
Cachapoal provocada por derrames ocurridos en la planta de la actual
mina E! Teniente.

A ello se ha agregado una legislacién especial sobre responsabilidad civil
respecto de algunos riesgos especificos, como los provenientes de la
energia nuclear (ley N° 18.043), la aplicacion de pesticidas (D.L. N® 3557)
o las emanaciones de hidrocarburos (D.L. N¢ 2222). (2)

En otras palabras, la legislacion chilena en materia de responsabilidad por
dafios ambientales ha fluctuado entre la generalidad de las normas de los
articulos 2314 y 2329 del Cédigo Civil y la especificidad de la legislacion
referida a ciertos riesgos determinados.

5. La situacidn normativa ha sido modificada por la norma constitucional del
articulo 19 N2 8 y por la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
que recientemente ha entrado en vigencia. Ambas fuentes establecen
acciones judiciales de importancia en materia ambiental.

Al respecto quisiera anotar que las clasicas acciones de responsabilidad
civil tienen por objeto, por un lado, obtener la indemnizacién de los dafos
causados por accion ajena, donde la indemnizacién en dinero se mira
como equivalente al daino sufrido por la victima, y, por otro lado, hacer
cesar el daiho o impedir que se produzca, donde el objetivo es que se
ponga fin a la accién perjudicial. A ello ahora se agrega una accion para
que se restituya en especie el bien dafado, a diferencia de la indemniza-
cién en dinero, accidn que presenta analogia con las acciones de
ejecucién forzada en materia contractual. Revisaré por separado estos
tres grupos de acciones, pues la distincion adquiere en materia ambiental
una importancia muy decisiva. '

3. ACCION INDEMNIZATORIA

6. La mas tradicional de las acciones de responsabilidad civil es la indem-
nizatoria.

(2) A esa legislacion especial, corre paralelo un desarrollo bastante cadtico de las
instancias administrativas con facultades normativas, fiscalizadoras y sancionado-
ras en materias ambientales, materia que cae fuera del ambito de esta comunica-
cién, y que tiende a ser corregido al establecerse un procedimiento unificado para
la concesién de permisos por la nueva legislacion.



Técnicamente esta accion esta sujeta en el derecho a un amplio rango de
posibilidades en cuanto a sus requisitos de procedencia. En un extremo,
la indemnizacion puede estar simplemente excluida por la ley. Es lo que
ocurrié, por ejemplo, con el dafio moral al momento de la dictacion de
nuestro Cédigo Civil, como lo expresa la norma del articulo 2331 sobre
imputaciones injuriosas contrael honory el créditodeunapersonaalaque
me he referido. En el otro extremo esta la responsabilidad estricta (equi-
vocamente también llamada responsabilidad objetiva), en que basta una
relacién causal entre el hecho de una persona y el dafo a otra persona
para que aquélla deba indemnizario. (3)

Entre ambos modelos existe la altenativa que usualmente adopta el
derecho privado: la responsabilidad por culpa, que establece como
requisito para la procedencia de laindemnizacion que el acto que provoca
el dafio merezca un juicio de reproche.

La disputa tedrica en torno a estos modelos estan ricacomo interminable.
La responsabilidad objetiva presenta la ventaja de que los costos de las
actividades econémicas son plenamente internalizados, evitandose que
queden ocultos como externalidades que otras personas deben soportar.
La responsabilidad por culpa, por el contrario, se basa en que no corres-
ponde usar instrumentos de reparacion como criterios de distribucion y
en que la negligencia es un criterio discriminador de responsabilidad que,
ademas de justo, resulta eficiente para prevenir en un nivel éptimo los
accidentes.

Ambos sistemas indemnizatorios, el de la responsabilidad por culpa 'y el
de la responsabilidad estricta, admiten correccionestécnicas que no esdel
casodiscutir aqui (4). Lo decisivo es que, paradar lugarala indemnizacion
el sistema de la responsabilidad por culpa exige mas que el sistema de
responsabilidad estricta: se requiere que el dafio no sdlo haya sido
causado por la accién de otro, sino que esta accion pueda ser calificada
de negligente.

'7. Lanueva legislacion sobre medio ambiente ratifica el principio clasico de
que se responde del dafio ambiental causado culpable o dolosamente
(articulo 51, inciso tercero, en refacion con los articulos 2314 y 2329 del
Caodigo Civil).

3)

Aln méas extrema es latendencia asumida en algunos paises, a hacer responsables -
a quienes aparezcan como meros candidatos aser autores del dafo, porque en esta
instancia desaparece incluso el elemento de causalidad y ma! puede seguir
hablandose propiamente de responsabilidad.

El principal correctivo del sistema basado en la culpa esta constituido por las -
presunciones de responsabilidad, que evitan a lavictima del accidente la pruebade
la negligencia (y eventualmente de la causalidad), al imponer la carga de la prueba
en el autor del hecho. La principal norma legal al respecto es Ia del articulo 2329 del
Cédigo Civil, que segun una doctrina ya consolidada, establece una presuncion de
responsabilidad por el hecho propio (infra, par. 14).



Tal es la regla general, sin perjuicio de lo establecido en legislaciones
especiales, que prevalecen sobre ese principio, segln establece el inciso
segundo del mismo articulo. En Chile existe un ntimero reducido de
tales regimenes especiales de responsabilidad estricta en materia am-
biental, que, en consecuencia, conservan su vigencia bajo el nuevo
ordenamiento. (5)

“En todos estos casos basta probar la relacion causal entre el hecho y el
dafio para dar por acreditada la responsabilidad civil y sélo es admisible
la excusa de caso fortuito o fuerza mayor.

Fuera del ambito de estas legislaciones especiales, rige en Chile el
principio de que sélo se responde por hechos culposos o dolosos, lo que
también vale, con las excepciones referidas, en materia de medio ambien-
te.

8. Enconsecuencia, la nuevalegislacién no ha introducido cambio algunoen
los principios clasicos de la responsabilidad. Tampoco los ha introducido
en la regulacion mas concreta, con una sola salvedad a que me referiré
mas adelante.

“En efecto, la ley hace expresamente aplicables a la responsabilidad civil
por daio ambiental las normas generales del Cédigo Civil sobre la materia
(articulo 51 inciso tercero). Ello significa que en materia ambiental la
responsabilidad estd sujeta a los cuatro requisitos clasicos de capacidad,
culpa, dafno y causalidad.

Con todo, cada uno de esos elementos de la responsabilidad, con la sola
excepcion de la capacidad, plantean preguntas especificas en materia
ambiental, que el legislador ha omitido normar, dejando entregado su
desarrollo por completo a la jurisprudencia. En lo sucesivo intentaré
referirme brevemente a las que, en mi opinion, son las principales
cuestiones que plantea este tipo de responsabilidad.

‘a) Hecho culpable.
‘9. La legislacion ambiental chilena no ha acogido el principio de responsa-
bilidad estricta que se ha expandido por Europa y Estados Unidos, que se

expresa en la idea de que “quien contamina paga”.

'De modo andlogo a lo que ha ocurrido en otras areas donde el derecho
comparado muestratendencias hacia la responsabilidad estricta, como en

(5)  Parauna enumeracién exhaustiva, H. Corral, Dafio Ambiental y Responsabilidad
Civil, Revista Chilena de Derecho 23 (1996), pag. 143 ss. (1 49),



materia de productos defectuosos, el derecho chileno ha conservado el
principio de responsabilidad por culpa. (6)

Ahora bien, la culpa en materia civil no constituye un juicio de reproche
subjetivo a la persona o a la empresa que provoca el dafio, como ocurre
en materia penal. La culpa civil se refiere simplemente a la inobservancia
de un deber general de cuidado. Asi, bajo una responsabilidad por culpa
una empresa actua diligentemente si observa los deberes propios de su
actividad. Observado que sea el nivel de cuidado debido, nada debiera
temer en cuanto a eventuales responsabilidades.

La dificultad se plantea, sin embargo, en cuanto a los criterios que deben
considerarse para establecer los deberes de cuidado exigibles en las
diversas actividades. El actuar negligente se opone al diligente y éste es
el propio de una persona razonable. Se puede comprender que la
razonabilidad es un patrén muy genérico, que es necesario precisar
circunstanciadamente respecto de cada clase de riesgo.

La cuestion es particularmente seria en materia ambiental, atendido lo
difuso del bien cautelado (7), lo que dificulta el establecimiento mas pre-
cisode criterios de razonabilidad. Fundar la responsabilidad en la culpadel
agente que causa el dafio supone atribuir a este agente una accion que
envuelve un "riesgo excesivo o anormal para el hombre y su medio am-
biente", como ha expresado una connotada experta en matetia de respon-
sabilidad (8). Pero, otra vez, jcuéndo es excesivo o anormal el riesgo?

Tratandose de un area donde las definiciones suponen a menudo optar
por un bien a costa del otro y donde existen grados extremos de sutileza
técnica, no resulta facil para el juez establecer si se ha actuado prudente
o negligentemente, en circunstancias que para juzgar la conducta sélo
tiene como orientacién una regla de formulacién tan general.

10. La culpa puede tener dos origenes en materia civil: puede consistir en la

infraccion de deberes de cuidado que establece la ley (entendida en un
sentido amplio, como norma proveniente de la autoridad publica) o puede
consistir en la infraccion de deberes generales de cuidado, que el juez
construye a partir del estandar abstracto de la persona (en este caso,
usualmente, el empresario) diligente.

Para productos defectuosos, la nueva Ley sobre Proteccién del Consumidor

conserva, en esencia, el principio de responsabilidad por culpa (ley N¢ 19.494,

articulos 44 ss.)

Véase Hernan Corral, op.cit., pag. 153 ss.

Geneviéve Viney, Responsabilité du fait des produits et atteintes a I’ environnement,
en Mélanges René Rodiére, 1981, pag. 343 ss. (354).



“Por cierto, que esta Ultima forma de construir la culpabilidad presenta
incertidumbres que son ajenas a la responsabilidad que tiene su funda-
mento en la infraccién a normas legales o reglamentarias.

Por eso, en una etapa inicial del proyecto de ley se prefirié sustraer del
ambito de la apreciacién ex-post del juez si se han observado o no los
deberes de diligencia que la situacién exigia, y se establecia que la
responsabilidad sélo procedia por infraccion de normas preestablecidas
por la ley o por la autoridad administrativa.

En esto se seguia el mismo principio adoptado por la Constitucién al
regular la garantia constitucional del medio ambiente libre de contamina-
cion, donde se establece que 'la ley podra establecer restricciones
especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para
proteger el medio ambiente" (articulo 19 N¢ 8 inciso segundo). Esta idea
esta luego recogida al tratar sobre el recurso de proteccion en materia
ambiental, para cuya procedencia requiere que el acto contaminante sea
arbitrario e ilegal, a diferencia de lo Que ocurre con otras garantias, cuya
proteccion procede, alternativamente, en casos de arbitrariedad oilega-
lidad (articulo 20 inciso segundo).

11. Laleyde Bases Generales no adoptéfinalmente este criterio, que limitaba
la culpa al ambito infraccional, y establecié una presuncion de culpa
(aunque se hable de presuncién de responsabilidad) del autor del dafio
ambiental, si éste ha infringido normas de emisiones, planes de preven-
cién o de descontaminacién, regulaciones especiales para los casos de
emergencia ambiental o normas sobre proteccién, preservacion o conser-
vacién ambiental, establecidos por la ley o el reglamento (articulo 52).

De este modo, la culpa infraccional, esto es, la consistente en la inobser-
vancia de una norma legal o reglamentaria, pasé a ser una presuncién y
no una condicion de responsabilidad. EI legislador estimé que la ley no
estaba en condiciones de prever todos los hechos que ameritaban res-
ponsabilidad, de modo que ésta procede por dos conceptos diferentes:

‘a) en razén de infraccion de normas legales o reglamentarias, caso en
el cual la culpa se presume, esto es, a la empresa que causa el dafo
incumbe probar que actué con diligencia, lo que, en mi opinién, le abre
solo la excusa de fuerza mayor y,

b) aunque la empresa no haya infringido norma legal o reglamentaria
alguna, se responde si no se ha empleado el debido cuidado. En este
caso se invierte el peso de la prueba, de modo que la negligencia debe
ser demostrada, en principio, por quien demanda la indemnizacién.

Pero mas alla de este importante aspecto probatorio, la observancia o la
infraccidn de este deber general de cuidado es objeto de una apreciacion
prudencial del juez, para quien seran criterios relevantes, por ejemplo, la
intensidad del riesgo, su previsibilidad y probabilidad, el costo de evitarlo,
la importancia econdmica y social de la actividad, las precauciones






adoptadas por la empresa y otros criterios analogos que son usuales al
momento de juzgar la diligencia de una conducta.

12. De este juego de disposiciones se puede inferir que la observancia por una

empresa de las normas legales o reglamentarias sobre emisiones No es
garantia absoluta de que no va a estar sujeta a responsabilidad civil. En
efecto, si una empresa emisora esta sujeta a planes de prevencion o
descontaminacién, o a regulaciones especiales para situaciones de
emergencia, segtin corresponda, y acredita estar dando integro y cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas portales planes o regulacio-
nes, en principio puede estar afecta a responsabilidad, en la medida que
el juez, por otras vias, llegue a dar por establecida la negligencia. Laley
sdlo excluye en tales casos la accién ambiental, que persigue la repara-
cidén en naturaleza (articulo 55).

Distinta es la situacion, en mi opinién, en el caso de empresas que se
hayan sujetado a un proceso de evaluacion de impacto ambiental, donde
la autoridad ha establecido previamente las condiciones o exigencias
ambientales requeridas para ejecutar un determinado proyecto sobre la
base de una informacion proporcionada por la empresa. En tal caso,
parece ser una causal suficiente de justificacion el haber obrado en virtud
de una autorizacién administrativa especial, orientada precisamente a
prevenir esos eventuales dafios. Aunque la ley chilena no ha establecido
expresamente esta excusa, como ocurre con otras legislaciones, es
razonable esperar que los tribunales la recojan en sus fallos, a condicion
de que la informacion proporcionada por la empresa a la autoridad haya
sido esencialmente correcta y completa. (9)

En definitiva, los patrones de comportamiento en materia ambiental
estaran sujetos, en consecuencia, a una doble fuente de definicién: ante
todo, por las autoridades administrativas que aprobaran las normas y,
ademds, por los jueces, al definir el nivel de diligencia debido en cada
grupo de actividades. El tema plantea una interrogante abierta acerca de
los limites de la politica y del derecho en materias ambientales, cuestion
a la que me referiré al finalizar esta comunicacion. (10}

'b) Dafio.

13. La ley N219.300 define el dafio ambiental como "toda pérdida, disminu-

cién, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambienteo a
uno o mas de sus componentes" (articulo 2°, letra b).

Asi se expresa también en el Libro Verde sobre Depuracién del Dafio Ecolégico,
contenido en comunicacion de la Comisién de las Comunidades Europeas al
Consejoy Parlamento Europeo, de mayo de 1993 (en adelante “Libro Verde™, par.
2.1.5 Ii. El documento pone énfasis en el interés que puede presentar para las
propias empresas hacer publicos todos los riesgos ambientales envueltos en un
proyecto, si de esa informacién puede derivarse una futura limitacién de responsa-
bilidad.

(10) Consideraciones en materias probatorias en infra, pags. 14y 17.



En verdad, este dafio ambiental rara vez va a ser objeto directo de una
accion indemnizatoria. Incluso en el ambito del daio moral, son mas bien
inverosimiles las hipdtesis de un daio ambiental que opere directamente
sobre la persona de la victima. Lo que ocurrira usualmente en la materia
es que un dafo ambiental, tal como esta definido, produce, a su vez, un
efecto indirecto, que se traduce en la pérdida de valor de un bien, en
enfermedades, en privacién de ingresos futuros. Endefinitiva, a efectos de
la indemnizacion, el dafo relevante es el producido en el actor del juicio
de responsabilidad a consecuencias de un dano en el medio ambiente.

13. Estas simples reflexiones muestran una particular caracteristica del dafio
ambiental, como es su caracter genérico u holistico, que se resiste a la
definicion precisa de sus limites. Ello se percibe ya en el juego de
definiciones legales. El dafio ambiental supone un acto que afecta el
medio ambiente, y éste es concebido como “el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales, de naturaleza fisica, quimica o
bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modifica-
cién por la acciéon humana o natural y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de la vida en sus muitiples manifestaciones" (articulo 29).

Por el contrario, la responsabilidad civil por dafio ambientaltiene un ambito
necesariamente restringido que se reduce a los efectos daninos que éste
produce en otros bienes, incluido, en el extremo, el dafio moral. A
diferencia de lo que ocurre con el concepto de "calidad ambiental”, que es
definida en relacion anormas objetivas, la ley no define criterio alguno para
fijar el alcance de la nocion del "dafio ambiental' que da lugar a las
acciones que la ley concede.

4. Contodo, hay un elemento de la definicién legal que es relevante respecto
delasacciones indemnizatorias y restitutorias. Eldafio ambiental contiene
un elemento normativo que obliga a discriminar: la pérdida, disminucién,
detrimento o menoscabo debe ser significativo para que de lugar a dafio
indemnizable o reparable. Estacalificacién obliga a distinguir entre aquello
que es una molestia que debe ser soportada como condicion general de
la vida en comun, de lo que es propiamente un dafo indemnizable.

Esto lleva necesariamente la atencion hacia el antiguo tema de las
relaciones de vecindad, donde la pregunta es, precisamente, hasta dénde
liega la tolerancia respecto de las molestias provocadas reciprocamente
por el hecho de convivir unos junto a otros (11). No en vano el derecho del

11) Temprano en este siglo la Revista de Derecho y Jurisprudencia publicé un articulo,
aparecido ese mismo afo en una revista francesa de Derecho Civil, en que se
sostenia que la responsabilidad por vecindad tenia su origen precisamente en la
imposicion a los vecinos de “cargas intolerables” (Georges Appert, De los Derechos
del Propietario respecto de sus Vecinos, RDJ 11 (1906), Secc. 1a., pag. 117 ss (122
s.). Laidea es luego desarrollada por A. Alessandri R., en “De la Responsabilidad
Extracontractual en el Derecho Civil Chileno”, 1943, pag. 273 ss.



(12)

(13)

medio ambiente tiene su origen histérico, precisamente en el ambito de la
vecindad, como lo muestra el lugar sistematico entre las acciones posesorias
especiales de la norma sobre emanaciones del articulo 537 del Codigo
Civil. (12)

En definitiva, el dafio ambiental que resulte significativo (esto es, que su-
pere el umbral de lo que razonablemente tenemos que tolerar como costo
cotidiano de la convivencia) va a ser unindicio de que el autor no ha obser-
vado los deberes de cuidado que impone la razdn. En efecto, la molestia
o carga “intolerable” provocada al tercero sera indicio de que no se ha
empleado la diligencia debida, de modo que acreditado el dafo significa-
tivo y su causa, puede entenderse aplicable la presuncién de responsa-
bilidad por el hecho propio del articulo 2329 del Codigo Civil (13).Puede
suponerse que esta inversién de la carga de la prueba es el tnico cami-
no para que los juicios de responsabilidad sean construidos sobre una
base equitativa, pues quien estara en éptimas condiciones de probar los
hechos relevantes sera usualmente la empresa que causa el dafioy no la
victima.

Contodo, subsiste una importante diferencia con el derecho de vecindad:
en este ambito la esencialidad del dafio es condicién suficiente para la
accién, porque no se trata estrictamente de una accién de responsabilidad
sino de una accién propietaria, relacionada con los limites en el ejercicio
del dominio (14). En materia ambiental la ley da lugar a una accion de
responsabilidad, de modo que siempre sera posible descargarse de la
presuncién probandose, por quien ha causado el daio, que éste se
produjo por causa externa o por acontecimiento del cual no puede ser
hecho responsable.

Algo semejante ocurrié en el common law, donde el derecho ambiental encuentra
su fuente originaria en el ilicito de “nuissance”, que comprende diversos tipos de
“interferencias con elusoy goce de latierra”y cuyo fundamento se encuentraen que
“apropiedady laposesién legal de latierra necesariamente suponetanto etderecho
a la indisputada propiedad en si misma, como el detecho a un razonable agrado
(confort) y utilidad en su ocupacién” (Prosser and Keeton, The Law of Torts, 5. ed.,
1984, pag. 619).

Esta presuncion, que se remonta al siglo pasado en el derecho frances, ha sido
construida en Chile a partir de la antigua norma de las Siete Partidas (P VI, tit 15,
|. 6 ss.) que ha recogido el articulo 2329 del Cédigo Civil. Al respecto Carlos Ducci,
Responsabilidad Civil Extracontractual, 1936; luego, Arturo Alessandri R., op. cit.,
pag. 292 ss. Segun Alessandri, procede esta presuncion cada vez que un hecho,
por su naturaleza, puede ser atribuido a laculpa de su autor, porque lo usual es que
taltipo de actos que sean culpables (pag. 296). En el common law la presuncién se
expresa en el aforismo latino “res ipsa loquitur™: deja que las cosas hablen por si
mismas, cuando |la evidencia muestra que se puede presumir la responsabilidad del
autor (una espléndida sintesis en John G. Fleming, Introduction to the Law of Torts,
2a. ed., 1985, pag. 148 ss.).

Prueba de ello es que la accion contra “obras que corrompan el aire y lo hagan
conocidamente dafioso” (articulo 937 del Cadigo Civil) se ubique entre las acciones
posesorias.



‘¢) Causalidad.

15. Cualquiera que haya tenido experiencia como actor o demandado en un

juicio de responsabilidad emanada de daio ambiental sabe las dificulta-
des para dar por probada la causalidad.

Ante todo, los dafios ambientales provienen muy a menudo de causas
difusas, atribuibles a diversos agentes, respecto de ninguno de los cuales
es posible establecer una relacion causal directa (adecuada, diria la
doctrina juridica).

‘Ademas, el dafo es con frecuencia soterrado o se produce con retardo,
de modo que es atribuible, ex post, alas mas variadas causas eventuales.

"A lo anterior se agrega, por Ultimo, el caracter indirecto que tiene el dafio
indemnizable en tanto jamas es el daio ambiental propiamente tal (como
se ha visto) sino sus efectos indirectos en bienes patrimoniales o de la
personalidad, lo que es objeto de indemnizacion. De este modo, enjuicios
en que se ejerce la accion indemnizatoria, al demandante le es necesario
acreditar dos relaciones causales sucesivas: entre la accién del ofensor y
el dano ambiental y entre éste y los dafios patrimoniales o morales que
resulten indemnizables.

"16. En otros paises ha sido sorteado el problema de la prueba del vinculo de

(15)

causalidad con criterios aproximativos que son indicios de causalidad. Es
el caso de la jurisprudencia norteamericana que recurre a las respectivas
participaciones de mercado para atribuir responsabilidad por productos
defectuosos a las empresas candidatas a ser causantes del dafio; o a los
criterios de probabilidad estadistica empleados en caso de emanaciones
daninas. Los resultados, con todo, no parecen ser auspiciosos: se ha
aumentado exponencialmente el riesgo de enfrentar acciones ambienta-
les respecto de perscnas remotamente vinculadas al dafio (incluso
bancosy entes financieros) y se han aumentado los costos de transaccién
de modo exorbitante. (15)

La legislacion alemana en materia de responsabilidad civil ambiental, ha
optado, en razon de tales dificultades, por establecer una presuncion
general: si una instalacién es apta, atendidas las caracteristicas del
caso especifico, para provocar los dafios ocurridos, se presume la
causalidad (16). La aptitud es juzgada, de acuerdo con la ley, segun la

Un comentario de {a “Comprehensive Environmental Response Compensation
Liability Act” norteamericana en el Anexo !l al Libro Verde. Una exploracion
preliminar del tema de la co-causalidad y acerca de la aplicabilidad de la regla de
solidaridad (articulo 2317), en Hernan Corral, op.cit., pag. 173 s.

Ley de responsabilidad por el medio ambiente, articulo 6 |. Al respecto, G. Hager,
Das neue Unwelthaftungsgesetz, NJW 1991, pag. 134 ss.).



informacion disponible acerca del modo de produccion de la instalacion,
la clase y concentracion de las materias primas y de las emanaciones, las
circunstancias meteorologicas, asi como de cualesquiera otras circuns-
tancias apreciadas por expertos. La empresa entales casos debe mostrar
que cumplié con las reglas de funcionamiento para invertirnuevamente la
carga de la prueba.

17. La ley sobre bases generales no contiene norma alguna en materia de

causalidady se limita areiterar el principio general de responsabilidadcivil,
de que debe haber una relacién causal entre el hecho y el dafio. La tnica
novedad que establece respecto del Codigo Civil es la exigencia de una
relacién de ilicitud, esto es, que el dafio, en el caso de culpa infraccional,
sea atribuible precisamente a la infraccién (siguiendo en esto un criterio
generalizado en la doctrina y que habia sido antes recogido por la ley de
transito).

En definitiva, este tema crucial de la responsabilidad ambiental no esta
resuelto por lanuevaley. Asi, subsisten las dificultades deprueba, que han
conducido a un callején sin salida a los principales juicios que ha habido
en la materia. Tal vez, la solucién habria que buscarla en una interpreta-
cién extensiva de la antes analizada norma del articulo 2329 (17), que
establece la presuncién general de responsabilidad por el hecho propio
respecto de dafios que, atendida su naturaleza, pueden ser atribuidos en
principio a la culpa de un tercero. De este modo, a la manera de la ley
alemana, cuando hubiese indicios claros de que el dafio se debid a la
operacién de una cierta industria, se extenderia el principio res ipsa
loquitur, deja que las cosas hablen por si mismas, al terreno de la causa.
Es obvio que tal presuncion sdlo podra ser construida en concreto sobre
labase del juicio de expertos, materia en que laley introduce cambios muy
sensatos tanto en lo relativo a su designacién, como a la ponderacion de
sus opiniones (articulo 61) (18). Asimismo, resulta evidente que siempre
sera posible a la empresa descargarse allegando prueba acerca de la
causa efectiva.

18. Importantes innovaciones dela ley se refierena laprescripcién. Ante todo,

(17)
(18)

se establece la regla de que la accién se extingue a los 5 ahos, esto es,
se trata de una prescripcion ordinariay no de corto plazo. Ademas, elplazo
es contado desde que el dafio se manifiesta, y no desde la perpetracion
del hecho, como sefiala el articulo 2332 del Cédigo Civil. En esta ultima
materia la ley introduce expresamente un criterio que la jurisprudencia ha
aceptado de lege ferenda alinterpretar el articulo 2332: laacciéon no puede

Supra, par. 14.

A la construccioén judicial de esta presuncién en materia de causalidad podra
contribuir, asimismo, la regla del articulo 62 de la ley, que autoriza al juez para
apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica y declara admisible todo
medio de prueba, ademas de las referidas en el Codigo de Procedimiento Civil.



“extinguirse por prescripcion antes que se manifieste el dafio, (esto es,
antes que se configuren los requisitos sustantivos de la pretensién).

4. ACCION PARA HACER CESAR EL DANO AMBIENTAL

19. Tradicionalmente, ademas de la indemnizacién de perjuicios, el derecho
civilha reconocido una accién para obtener que se ponga término al dafo.
Asi, el articulo 2333 reconoce, como regla general, “accién popular en
todos los casos de dafio contingente que por imprudencia o negligencia
dealguienamenacea personas indeterminadas; pero sieldafioamenazare
sblo a personas determinadas, sélo alguna de éstas podra intentar la
accion”,

Esta vieja y olvidada norma de nuestro ordenamiento civil ha sido
completada, desde un punto de vista procesal, con el recurso de protec-
cién que ha venido a resolver, en sede constitucional, un profundo déficit
de nuestra legislacion procesal en materias que requieren urgente pronun-
ciamiento.

En el derecho civil sdlo existen, con el grado suficiente de urgencia, las
acciones posesorias, provenientes del derecho romano. Y no es casual
que la norma sobre obras que corrompen el aire y lo hacen conocidamente
dafnoso esté precisamente entre las posesorias especiales.

'Estando cautelado con proteccion el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion, existen innumerables casos que han sido llevados
alos tribunales con el propésito de obtener el cese de actos que provocan
daho ambiental.

Contodo, la proteccion en estos casos esta sujeta, como se ha enunciado
(19), a requisitos especiales de admisibilidad que han impedido que
prospere la mayoria de los recursos (de un estudio de la jurisprudencia se
constata que en |os primeros 10 afios de vigencia de la Constitucion, sélo
uno de cada cuatro recursos fue acogido).

La mayoria de los casos llevados a los tribunales se refieren a problemas
de vecindad, que en otros paises son resueltos expeditamente con
recursos del derecho civil: malos olores; humos, ruidos, vaciado de
liquidos en calles. Y es frecuente que en estos casos se dé lugar a la
proteccion solicitada.

'20. Tratandose de empresas industriales, es inusual que se ordene paralizar
una obra o instalacién como ocurrié con los trabajos de extraccion de
aguas del lago Chungara o con la suspension de una actividad industrial



(fabrica de carrocerias) en un barrio residencial. Por lo general, se ordena
que las empresas se adectien a las normas vigentes dentro de un plazo
razonable y se establecen regimenes de fiscalizacién (como ocurrié con
el recurso en contra de Enami, por la contaminacién producida por la
Fundicion de Paipote).

La Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente contiene solo una
norma orientada a dar solucién rapida a problemas ambientales urgentes:
las municipalidades, con ocasidn del procedimiento orientado a la aplica-
cién de sanciones por daino ambiental, pueden solicitar y obtener del juez
la suspensién inmediata de las actividades dafiinas o que se otorgue a los
infractores un plazo para adecuar su comportamiento a tales normas
(articulo 56). De hecho, con todo, esta facultad esta sujeta a requisitos de
admisibilidad que no difieren sustancialmente de lo expresado respecto
del recurso de proteccién, pues no es suficiente que se esté produciendo
dafio ambiental, sino es necesario, ademas, que la empresa en cuestion
no esté cumpliendo con los planes de prevencion o descontaminacion, o
con regulaciones especiales para situaciones de emergencia ambiental
o esté en incumplimiento de los planes de manejo a que se refiere la ley
N? 19.300 (articulo 56). De este modo, la disposicion pertenece por
completo al ambito del derecho administrativo.

5. ACCION AMBIENTAL: REPARACION EN NATURALEZA (20)

21. El tercer objetivo de una accién que tenga por antecedente un dafio

(20)

(21)

ambiental puede ser la obtencion de la reparacion en especie. Esta accion
es de escasa ocurrencia en el derecho civil, a pesar de ser reconocida
desde antiguo por la doctrina.

Laley sobre bases generales introduce una accién ambiental que tiene por
objeto precisamente ir un paso mas alla de la indemnizacion en dinero y
de la interrupcion del dano causadoy cuyo objeto es "obtener la reparacion
del medio ambiente dafado" (articulo 53).

La accién de reparacion y la indemnizatoria son compatibles, segtn la
misma norma del articulo 53, lo que se explica por su diferente finalidad.
El limite de esta concurrencia esta dado, con todo, por la eventual
superposicion de sus objetos: la reparacion en naturaleza constituye de
por si un sustituto de la indemnizacién. (21)

Me remito en esta materia a la licida y completa exposicidn del prof. Rafael
Valenzuela sobre la materia de esta accién en este mismo seminario. Las notas que
siguen se refieren en especial a la manera como se plantean en materia de accion
ambiental los requisitos generales de las acciones de responsabilidad civil.

Salta a la vista la analogia con la norma del articulo 1672 del Cédigo Civil, referente
a la pérdida de la cosa debida, donde el valor de la cosa es el piso de la
indemnizacién si esa pérdida resulta imputable al deudor.



'22. Mientras las acciones de responsabilidad son de caracter privado, esta

accion ambiental presenta también una cara marcadamente publica. En
efecto, laaccidnpertenece, porigual, alas personas (naturales o juridicas,
publicas o privadas) que hayan sufrido el dafio (loque estipico del derecho
privado), como a las municipalidades y al estado (en resguardo del bien
general).

- De este modo, queda excluida la posibilidad de que el interés general sea
asumido por personas privadas. Queda asimismodescartada esa especie
de subversién juridica que consiste en atribuir a la propia naturaleza el
caracter de sujeto de derecho: lo que esta en juego es el interés publico
representado por las autoridades legalmente investidas. En contraste, las
organizaciones ciudadanas que no representan intereses directamente
afectados no estan legitimados activamente para ejercer la accion am-
biental.

'23. Con todo, la ley establece un procedimiento indirecto, para forzar a las

municipalidades a tomar una actitud frente a la denuncia de un particular.
Cualquier persona que desarrolle su actividad en el ambito en que se
produce el dafio ambiental puede solicitara la municipalidad que ejerza la
accion, proporcionandole los antecedentes en que sustenta su peticion.
La municipalidad debe, dentro de 45 dias, entablar la accion o resolver en
contrario fundadamente, esto es, expresando las razones por las cuales
la solicitud no es acogida. La omisién de la municipalidad en pronunciarse
sobre la solicitud (sea ejerciendo la accion, sea negando lugar con
fundamento a la peticién) la hace solidariamente responsable de los
perjuicios sufridos por el afectado (articulo 54 inciso segundo).

'La norma tiene su sabiduria: los particulares, sean personas naturales o]
juridicas, carecen de la accion judicial, pero pueden forzar a la municipa-
lidad para que adopte una posicion con debida y publica consideracién de
los intereses en juego.

“Por otro lado, la regla posee una inconsistencia Idgica que disminuye su
eficacia practica: el particular, se supone, apremia a la municipalidad para
que ejerza la accién que le corresponde en cautela del bien publico. Pero
ocurre que si la municipalidad no entabla la accion, le debe indemnizar al
solicitante sus propios perjuicios. La solucién carece de todo sentido,
porque para reclamar la reparacion de dafios privados, la accién indem-
hizatoria pertenece personalmente a quien sufre el dafio. (22)

24, La ley establece que esta accion persigue "la reparacidon del medio

22)

ambiente dafiado". De este modo, debe entenderse que la reparacién da

Asi y todo, del silencio de la municipalidad se sigue para ésta un riesgo de incurrir
enresponsabilidad; de este modo, parece cumplirse el objetivo de que la municipa-
lidad debe pronunciarse, al menos cuando los interesados son potenciales afecta-
dos directos del dafic ambiental denunciado.



7 lugar a una obligacién de hacer, que civilmente esta sujeta a las reglas de
ejecucion del articulo 1553 del Cdédigo Civil y de los articulos 530 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. (23)

Sin embargo, ocurre que frecuentemente el dafio es irreparable en
términos de una restitucion en naturaleza, como, por ejemplo, pasa con la
tala de un bosque antiguo o con la pérdida de ejemplares de una especie
marina.  Puede el juez ordenar reparaciones en equivalencia? Tampoco
esta respuesta es dada por la ley, de modo que, también en este caso, la
solucién queda entregada a la jurisprudencia.

Por otro lado, se trata de riesgos de tal modo extensos e imprecisos que,
respecto de ellos no existen datos actuariales, de modo que usualmente
tampoco pueden ser cubiertos por seguros (24). Una posible solucién a
este serio problema habria sido establecer limites de responsabiiidad,
como ocurre con la contaminacion maritima con hidrocarburos (25), pero
el legislador no ha adoptado esa politica en esta materia.

25. Por ultimo, cabe preguntarse si la acciéon de reparacion del medio

ambiente esta sujeta a las mismas exigencias de procedencia de la accién
indemnizatoria, esto es, si la accion de reparacion sélo procede respecto
de acciones culpables que causen dafio ambiental, o si se trata de una
especie latente de responsabilidad estricta orientada a la restitucion del
medio ambiente significativamente dafiado. La Idgica interna de las
normas sobre responsabilidad debe llevar a pensar en la primera al-
ternativa, esto es, que también en este caso se trata de una accién espe-
cifica de responsabilidad, que tiene su antecedente en la infraccién de
deberes de cuidado. Por lo demas, esta conclusion se infiere de la norma
del articulo 3° de la ley N2 19.300, que establece la obligacién de repa-
racion material del medio ambiente sdlo respecto de quienes culposa o
dolosamente causen el daio.

6. CONCLUSIONES

' 26. La Constitucion Politica y la ley N2 19.300 han introducido importantes

(23)

(24)
(25)

innovaciones en el sistema de acciones por dafio ambiental.

En estricto rigor, sin embargo, la analogia mas fuerte se presenta con las obligacio-
nes de no hacer: porque se ha hecho lo indebido, debe restituirse la situacién al
estado anterior al ilicito. Lo interesante de esta interpretacion es que podria resultar
admisible la excusa del deudor de satisfacer el bien perseguido por medios
equivalentes (Codigo Civil, articulo 1555; Cédigo de Procedimiento Civil, articulo
544).

Libro Verde, 2.1.11.

D.L. N2 2222, articulo 115; el limite sélo se establece, con todo, respecto de la
responsabilidad estricta.



Ante todo, la legislacion reconoce una accién para hacer cesar el dafo
ambiental, que mantiene relaciones con la accion civil destinada a evitar
undano contingente (Constitucion Politica, articulo 20, inciso segundo; ley
N? 19.300, articulo 56; Codigo Civil, articulo 2333).

'Ademas, es reconocida la clasica accién indemnizatoria de responsabili-
dad civil extracontractual, que se apoya, en esencia, en los mismos
supuestos que sostienen al régimen comun en la materia (ley N¢ 19.300,
articulos 51 y siguientes, en relacion con 2314 y siguientes del Cédigo
Civil).

“Por tltimo, se ha reconocido una accion de restitucidn en naturaleza, que
en principio esta sujeta a las mismas condiciones que la accién
indemnizatoria, pero cuyo objeto es que la situacion se restablezca
materialmente al estado en que el bien afectado se encontraba antes del
dano ambiental (Ley de Bases Generales, articulos 53 y siguientes).

"El conjunto de estas tres acciones carece de precedentes en el derecho
chileno, aunque sus origenes puedan remontarse a antiguos principios y
reglas especificas del derecho civil.

27. En cuanto a los requisitos materiales de las acciones, la ley N® 19.300 ha
optado por reproducir a las categorias del derecho civil, de modo que,
salvolasregulaciones especificasdelos articulos 54,55y 56, las acciones
estan sujetas a los requisitos clasicos de capacidad, culpa, causalidad y
daio reparable.

De este modo, las acciones ambientales estan sostenidas en el principio
de que sélo se responde si se ha infringido un deber de cuidado,
causandose un dafo ambiental que, a su vez, sélo es relevante en la
medida que resulte significativo.

En circunstancias que tales requisitos sustantivos plantean problemas
probatorios de importancia, cabe analizar la materia a la luz de los
principios probatorios que rigen la materia en el derecho civil. En particular
permanecen como problemas latentes 10s siguientes:

la definicién de criterios para calificar de significativo un dafio;

‘provocado un dafio significativo, ¢sera exigible a todo evento la
prueba de negligencia o se aceptaran presunciones de culpabilidad y
causalidad por el hecho propio?

si asifuere, ; en qué medida son admisibles como excusas el Estudio
o Declaracion de Impacto Ambiental y la observancia de reglas y
estandares nacionales o internacionales?; ;cual es la frontera entre
culpa y caso fortuito en materia ambiental?



Este trabajo ha pretendido explorar sucinta y provisionalmente aigunas de
estas materias, que plantean cuestiones practicas cuya real complejidad
solo se mostrara en concreto.

27. Para resolver las preguntas que plantea la responsabilidad por daio
ambiental sera necesario recirrir a los tipicos criterios de discriminacion,
que permiten enfrentar cualquier conflicto de bienes en el derecho.

Los criterios rectores de un derecho ambiental en forma pueden ser
definidos como los principios del umbraly del equilibriode bienes. Envirtud
del primero, como lo muestra el desarrolic histérico del derecho de
vecindad, el problema juridico no consiste en procurar que sean elimina-
das por completo las turbaciones en el medio ambiente, sino la progresiva
definicién de los limites a partir de los cuales los danos son juridicamente
inaceptables. En virtud del segundo principio, toda decision en materia
ambiental debe ser sopesada en cuanto a sus externalidades, esto es, en
cuanto a sus efectos negativos, respecto de otros bienes.

28. La experiencia comparada muestra que ambos principios suponen defini-
ciones que son tipicas de politicas ptiblicas, en que las decisiones son
juzgadas no solamente en razén de los criterios normativos en que se
sustentan, como es latécnica preferente del razonamiento judicial, sino en
cuanto a sus efectos para el bienestar general de la comunidad.

Por eso, el derecho ambiental comparado mas exitoso es predominan-
temente derecho administrativo y no derecho privado, basado en criterios
prudenciales de sopesamiento de bienes. La atribucion a los jueces de
funciones excesivas en esta materia los fuerza necesariamente a tomar
decisiones para las cuales carecen de la experiencia y de los instrumentos
analiticos necesarios, particularmente en lo que atafe al principio del
equilibrio de bienes.

Estas interrogantes replantean en materia ambiental el antiguo tema de
los limites entre el derecho y la politica y, particularmente, el de la
distribucion racional de competencias entre la administracién y la judica-
tura en una sociedad que ha adquirido los grados de complejidad
caracteristicos de estos tiempos.

29. Estimo, en suma, que el derecho de la responsabilidad civil, si se le
compara con el derecho administrativo ambiental, tiene un rol importante,
pero no protagénico. A la larga, la tarea del derecho civil en esta materia
es dar forma, y desarrollar en sus nuevas fronteras, un viejo principio que
carece de texto expreso y que, sin embargo, constituye “una costumbre
sabia autoproclamada™ que nadie puede causar a otro una turbacion
anormal en sus relaciones de vecindad. (26)

(26) J. CARBONNIER, Droit Civil T. 3, Les biens, 1992, p. 301,



Por cierto que el medio ambiente supera el ambito inmediato de la
vecindad y plantea tareas preventivas y reparadoras que tienen que ver
con fines mas generales, que incluso afectan a la relacion entre genera-
ciones, como se muestra en las acciones reparatorias en naturaleza. El
aporte que puede hacer la tradicién del derecho civil al derecho ambiental
radica precisamente en su familiaridad para tratar prudencialmente, sobre
la base de reglas que no siempre estan preestablecidas con precision,
problemas que afectanalas personas en suinteraccion cotidiana. Mas alla
de este ambito propiamente privado, los medios de las politicas publicas
parecen ser los mas eficaces.



