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Historia, historicidad y la miseria del  historicismo 
God cannot alter the past,

 but historians can.


Una vez definidos los conceptos de historia e historiografía (Véase: "Elogio de la historia"), conviene hacer un esfuerzo para aclarar términos relacionados. Empezaremos con historicidad,  noción compleja y controvertida, pero constituye una respuesta a nivel analítico al dinamismo social. Como es de esperar, distintas corrientes de pensamiento social le dan significados diferentes. La lógica del idioma sugiere que la  terminación “cidad” indica un buen uso de la historiografía, en este apunte se le considerará según la "Teoría de la acción" de Alain Touraine.  Para este autor la sociedad se define por su capacidad de producirse a sí misma, es decir, de modificar sus orientaciones y prácticas sociales y hacer su propia historia.  “La historicidad de la sociedad -dice Touraine- es su capacidad de producir sus orientaciones sociales y culturales a partir de sus actividades y de conferir un “sentido” a sus prácticas”.


Conviene separarse claramente del historicismo, que también es una respuesta analítica al dinamismo social. La terminación “ismo” sugiere un reduccionismo: restringir un todo complejo a una sola perspectiva, simplificar en exceso al suponer que una disciplina puede dar explicación suficiente para  todo. Sesgo que también se observa a nivel de las personas: siempre amenaza el peligro de creer que solamente la propia disciplina proporciona la perspectiva correcta o que es el único análisis importante. 


En su sentido más técnico y preciso la  noción de historicismo es entendida   diferentemente en dos tipos de  movimientos intelectuales. El primero,  reconoce sus fuentes en Hegel  (1770-1831) y Marx  (1818-1883).  El segundo, ligado a Dilthey  (1883-1911), apasionado humanista, surge  como reacción al  primero. El historicismo en su  corriente marxista ha dominado la discusión política y social de los siglos XIX y XX, tal vez hasta la caída del Muro de Berlín en 1989.

Hoy por hoy se reconoce que Marx fue un filósofo importante del siglo XIX, cuya preeminencia abarcó gran parte del siglo XX.  Para los fines de este artículo, que sólo pretende destacar las funciones sociales de la historia, el trabajo de Marx nos ayuda a combatir el excesivo reduccionismo psicologista que impera en nuestro medio.  Individualismo, personalismo y psicologismo considera a individuos como sujetos de toda acción social que, además, se desarrolla en un tiempo lineal. En tales términos puede considerarse un mérito que el punto de partida de Marx no sea el análisis de individuos considerados aisladamente: "Mi método no parte del hombre, sino del período social económicamente dado..."  (MARX "Notas sobre Wagner", El capital)


Si nosotros denunciamos un reduccionismo en el exagerado individualismo del trabajo intelectual en nuestro medio, a su vez el marxismo puede ser acusado de reduccionista porque explica la diversidad del comportamiento social con referencia a las relaciones económicas. En efecto, Carlos Marx propuso una interpretación materialista de la historia según la cual los procesos sociales, culturales y políticos estaban determinados por el modo de producción de las cosas materiales. En la explicación de los procesos históricos se da prioridad a la economía. En corrientes  teóricas contrarias, a las ideas y los valores.


Para Karl Popper el historicismo de Hegel y Marx está basado en la suposición que existen leyes en la historia y que el hombre puede llegar a conocerlas. La base teórica de estas supuestas leyes es la teoría de la evolución. Hay que reconocer que esta última teoría subyuga, no solamente a los autores marxistas del período, sino que domina la mayor parte del panorama científico e intelectual del siglo diecinueve. Se constituye en el gran paradigma o modelo cultural de la sociedad industrial. Pero, la teoría de la evolución, sacada del ámbito de la biología donde pertenece, se constituyó en la ideología de la mencionada sociedad industrial. Por ser aplicada donde no corresponde, en parte de los últimos dos siglos, se constituye en un reduccionismo.

Popper, en la dedicatoria de su libro  "La miseria del historicismo", plantea así el problema: "En memoria de los incontables hombres y mujeres de todos los credos, naciones o razas que cayeron víctimas de la creencia fascista y comunista en las leyes inexorables del destino histórico". En suma, sostiene que el fascismo y el comunismo son clases de historicismo.

El siglo XX ha estado marcado por la lucha contra el historicismo, según  Alain Touraine.  Por su parte, Fukuyama, en un libro de gran venta, reconoce este hecho: "Desde luego no basta con apelar a la autoridad de Hegel, Marx o cualquiera de sus seguidores contemporáneos para establecer la validez de una historia orientada.  En el siglo y medio transcurrido, su legado intelectual ha sido asediado sin tregua.  Los pensadores más profundos del siglo XX  han atacado la idea de que la historia sea un proceso coherente e inteligible y hasta han negado la posibilidad de que cualquier aspecto de la vida humana sea filosóficamente inteligible".


El trabajo de "los pensadores más profundos del siglo XX" ha generado el convencimiento actual que no existen determinismos en la historia, que no es posible predecir "científicamente" el curso de la historia de la humanidad.  Está claro que nadie rechaza la conveniencia en cada ciencia de efectuar estudios predictivos sobre bases metodológicas bien fundadas, pero ellas son predicciones del orden de lo probable.  Es más, generalmente se hacen con la finalidad que se tomen medidas oportunamente y así las predicciones perjudiciales  no se cumplan. Son profecías que se emiten para que se suiciden.

Se plantea de nuevo el problema de la contingencia versus las leyes presuntamente científicas de carácter universal. Siempre hay que tener presente que el principal valor de las ciencias no es la seguridad del conocimiento que logra, sino la racionalidad, que además del aporte experimental, de la observación empírica, incluye  valores como el universalismo y el escepticismo organizado. Por lo consiguiente, el conocimiento científico siempre es considerado hipotético, formado de hipótesis con grados variables de validez empírica. No hay duda que el pasado se estudia para proyectarse, pero en el sentido de sacar lecciones para el futuro o para orientar el proceso de decisiones, por ejemplo, en administración o medicina, sin pretender el determinismo riguroso atribuido erróneamente a la ley científica. En ciencias nada es inmutable, ley científica tiene hoy el mismo significado que hipótesis. Menos todavía hacer predicciones de etapas fijas y necesarias de carácter macro social, sobre la base de una teoría evolucionista tomada de la biología, como es la herencia del siglo XIX.

Las teorías son instrumentos intelectuales muy útiles, representan la manera correcta de trabajar en ciencias. Sin embargo, no nos permiten desconocer el carácter eventual y contingente del acontecer social.

La intervención de factores imprevisibles produce el efecto de que cada caso sea único, tanto en el proceso histórico como en sus resultados.  En las ciencias naturales se predice bajo condiciones rigurosamente controladas, requisito que es mucho más difícil de lograr en situaciones complejas de carácter social, donde influye una multiplicidad de elementos y no todos se pueden controlar. Ralf Dahrendorf  lo expresa muy bien: "no existen rutas únicas, los caminos de la historia son flexibles, admiten muchos ritmos y métodos de viaje".

Un comentario sobre un nuevo  "fin de la historia"


No hay determinismos en la historia, parece una conclusión ya bien establecida, sorprende, entonces, que Francis Fukuyama, autor norteamericano, en su libro "El fin de la historia y el último hombre", situado ahora en un contexto liberal, comience exponiendo brillantemente un siglo de críticas al historicismo, reconocer también "mi tema vuelve a una cuestión muy vieja" y se pregunta certeramente "si al final del siglo XX tiene sentido que hablemos de nuevo de una historia direccional, orientada y coherente" (op. cit. p.13). Asombra, pero su respuesta es afirmativa.


Insistiremos que resulta curioso que Fukuyama  – autor que parte exponiendo muy bien las tesis actuales de las ciencias sociales contrarias a los determinismos -  a su vez insista en esos planteamientos, al parecer ya desvirtuados. Se trata de reeditar el historicismo hegeliano en una versión liberal. No obstante, con la finalidad de ofrecer aquí una idea más viva del historicismo y su trayectoria a continuación se transcribirán algunos párrafos introductorios de su libro, sin pronunciarse sobre las tesis de fondo.


"Pero lo que yo sugería que había llegado a su fin no era la sucesión de acontecimientos, incluso de grandes y graves acontecimientos,  sino "la historia",  es decir, la historia entendida  - tomando en consideración la experiencia de todos los pueblos en todos los tiempos- como un proceso único, evolutivo, coherente.  Esta manera de entender la historia está estrechamente relacionada en el gran filósofo alemán G.W. F. Hegel y se convirtió en parte de nuestra atmósfera intelectual cotidiana gracias a Karl Marx, que tomó de Hegel esta concepción de la historia, y está implícita en nuestro empleo de palabras como "primitivo" o "avanzado", "tradicional" o "moderno", al referirnos a distintos tipos de sociedades humanas.  
Para ambos pensadores había un desarrollo coherente de las sociedades humanas
desde las simples sociedades tribales basadas en la esclavitud y la agricultura de subsistencia, a través de varias teocracias, monarquías y aristocracias feudales, hasta la moderna democracia liberal y el capitalismo motivado tecnológicamente.  Este proceso evolutivo no era ni casual ni ininteligible, aunque no siguiera una línea recta, e incluso cabe discutir si el hombre era más feliz o vivía mejor como resultado del "progreso" histórico. "Tanto Hegel como Marx creían que la evolución de las sociedades humanas no era infinita, sino que acabaría cuando la humanidad hubiese alcanzado una forma de sociedad que satisficiera sus anhelos más profundos y fundamentales.


"Ambos pensadores, pues, postulaban un 'fin de la historia'; para Hegel era el estado liberal, mientras que para Marx era una sociedad comunista.  Esto no significaba que el ciclo natural de nacimiento, vida y muerte llegara a su fin, ni que ya no hubieran de ocurrir acontecimientos importantes o que dejaran de publicarse los periódicos que informaban sobre ellos.  Significaba, más bien, que no habría nuevos progresos en el desarrollo de los principios e instituciones subyacentes, porque todos los problemas realmente cruciales habrían sido resueltos". 


En suma, en una concepción evolucionista y taxonómica del dinamismo social, como la de Hegel y Marx,  el fin de la historia con Fukuyama simplemente significa que no se ven alternativas que superen a la ya instalada democracia liberal de corte capitalista. 


En su intento de rehabilitar una historia con sentido Fukuyama no está sólo. En nuestro país, el senador José Antonio Viera-Gallo, en un libro que apareció un par de  años atrás, intenta recuperar la confianza en la capacidad del hombre para comprender su propia realidad, de aprehender el sentido de las tendencias históricas. (Ver: "La pausa de la razón. Reflexiones de fin de siglo", Ediciones Universidad de Concepción, 1997). Confianza que ha sido gravemente dañada por los dramáticos acontecimientos de fin de siglo. Para este autor el milenio terminó en el año 1989. Sostiene que "la solución no es renunciar al sentido de la historia, sino criticar una noción demasiado simplista y elemental de progreso".

Una visión distinta resulta de los planteamientos de Samuel P. Huntington, cientista político del Departamento de Estrategia de la Universidad de Harvard, en un artículo publicado en el número de verano (1993) de Foreign Affairs. 
 Para este autor en un futuro previsible no habrá una civilización universal, sino un mundo de diferentes civilizaciones donde cada una de las cuales tendrá que aprender a coexistir con las demás.  Destaca el autor que los occidentales tendemos a pensar que las naciones y los estados son los actores principales en los asuntos mundiales. Ello parece haber sido así durante unos pocos siglos.  Sin embargo, la historia en sus dimensiones más amplias ha sido la historia de las civilizaciones y, dentro de ellas, el rol protagónico lo tienen las religiones.


La historia universal, que Fukuyama la supone en marcha a una democracia liberal, con Huntington se ve como la interacción de siete u ocho grandes civilizaciones: la occidental cristiana, la confuciana, la japonesa, la islámica, la hindú, la eslava-ortodoxa, la iberoamericana y posiblemente la africana. La civilización occidental cada día tiene una mayor diversidad de religiones en su interior. Huntington sostiene que la penetración de la cultura occidental solamente ha rozado la superficie de las otras civilizaciones y que ideas como individualismo, democracia, derechos humanos, libre mercado no se han incorporado o, incluso, despiertan abierto rechazo.


Finalmente, es de desear que los temas aquí planteados  ayuden a formar una conciencia más viva de la importancia de la dimensión histórica en todo estudio social. Será un logro superar la simple apreciación personal del tiempo en favor del tiempo social. El tiempo de los actores sociales, de las estructuras o de las instituciones como nos proponen Atria y Tagle. Los procesos de larga duración, que Braudel llama la "longue durée" donde cincuenta años es una medida de tiempo adecuada para el estudio de aquellas estructuras sociales que el tiempo demora en desgastar. La visión de un tiempo histórico  se complementa con una conciencia igualmente viva de la diversidad humana. En efecto, la perspectiva de la cultura también proporciona cierta tolerancia frente a las diferencias y semejanzas de los comportamientos humanos. Hay que fomentar los estudios historiográficos, de la organización social  y todo lo que ayude a despertar la imaginación histórica y sociológica. Una perspectiva de largo plazo y la capacidad de comprender puntos de vista diversos, son metas apreciables en el pensamiento contemporáneo en la cultura occidental, más aún en nuestro propio país. Son las perspectivas y sensibilidades que los grandes historiadores han  entregado a la sociología diacrónica y macro social.
Santiago, 12 de marzo de 2005
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