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1. Contexto y esquema general
Hume orienta su filosofía de la moral hacia un proyecto ambicioso: indirecto discípulo de Newton, quiere, a su imagen, introducir el “método experimental” en las ciencias morales y así eliminar los resabios de superstición o de dogmatismo religioso de la metafísica y de la ética. Su filosofía, expuesta por primera vez en su Tratado de la Naturaleza Humana (1739-40), es un ejercicio constante de crítica a la visión religiosa del mundo y del hombre, hegemónica en ese entonces en el pensamiento europeo. La empresa humeana está dedicada a estudiar la naturaleza del hombre desde un enfoque alevosamente anticristiano. Un historiador ha escrito que su explicación de «los principios de la naturaleza humana era no solo secular, sino planeada y ejecutada como un ataque devastador contra la cristiandad.»
 En cierta ocasión, el mismo Hume reconoció: «[L]a Iglesia es mi aversión particular.»
 La ironía debe, entonces, haber motivado el apodo que sus contemporáneos dieron a Hume: “San David de Escocia”. Aunque pueda ser el más venerado de los filósofos de habla inglesa, la reminiscencia religiosa de su apodo no pudo haberle sido menos que incómoda.

La antropología filosófica de Hume es el resultado de la conjunción de un fuerte escepticismo respecto de toda superstición popular o creencia religiosa, y el método experimental moderno. Estos elementos son puestos al servicio de una reforma secular de la cultura, tendiente a combatir todo dogmatismo, tanto político como religioso. Su filosofía pretende poner fin al fanatismo y promover la tolerancia. Ciertamente este espíritu recorre toda su obra. Antes que abogar por el escepticismo como posición filosófica, Hume lo aprovecha como un medio para sus fines. Respecto al método newtoniano, en tanto, es acertado decir que este tampoco le interesaba por algo más que su utilidad para justificar la negación de la existencia de cualquier ente sobrenatural. Por ello no es sorprendente constatar que en su obra madura Hume ha cambiado el método, pero no el contenido.
 La densa argumentación del Tratado la hizo una obra escasamente leída. En su Autobiografía, Hume reconoce que el Tratado ‹‹salió muerto de las prensas›› en gran medida debido a su estilo: ‹‹Siempre tuve la idea de que mi fracaso al publicar el Tratado de la Naturaleza Humana se había debido más a la exposición que al contenido››.
 Así, aprendida la lección, en sus ensayos posteriores Hume debió explicar sus ideas ‹‹en un lenguaje más familiar que el que había usado en el Tratado.››

La política es uno de los principales intereses de Hume. Su revolucionaria y polémica Historia de Inglaterra fue su mayor éxito. De hecho, le valió ser considerado por mucho tiempo un historiador que en su juventud se había dedicado a la filosofía. La monumental obra tuvo como propósito el presentar los fundamentos sobre los cuales se había desarrollado la política inglesa, de una manera crítica y revisionista que a nadie dejó indiferente. 

El otro interés de Hume —la moral— está estrechamente relacionado con la política, según el escocés entiende estos temas. Más aun, la filosofía moral de Hume —particularmente, su psicología moral— tiene un lugar primordial en su sistema de pensamiento.
 El desarrollo de ambos temas descansa sobre el supuesto de que los hombres tienen naturalmente un interés en el sostenimiento de la sociedad. La naturaleza pasional que Hume atribuye a la acción humana es la clave para la explicación de la moral (los sentimientos morales), por un lado, y del origen de la sociedad y del gobierno, por el otro. De este modo, la ‹‹conjunción antinatural de necesidad y debilidad››
 que encontramos en el hombre sólo puede sobrellevarse viviendo en sociedad, y esto, a su vez, solo es posible gracias a características de la naturaleza humana como la simpatía. Hume ofreció, así, una de las primeras teorías morales puramente seculares, a partir de los sentimientos de placer y utilidad que resultan de nuestras acciones.

2. Influencias
Sabemos que en La Flèche (el lugar donde preparó el Tratado, entre 1734 y 1737), Hume leyó a autores continentales, en especial franceses, como Malebranche, Bayle, y Descartes. Entre los pensadores a los que se opone Hume, se encuentra el teólogo Nicolás Malebranche (1638–1715), autor de La Recherche de la Vérité (1674-5), seguidor de Descartes y San Agustín. Contra Malebranche (y el cristianismo), Hume se dispuso, en su Tratado, a exponer el mito de que la razón realmente tenía poder para controlar la pasiones. El primer paso para ello era analizar, basado en el método experimental, si la distinción entre mente y cuerpo, o aquella entre alma y cuerpo, tenían asidero razonable. Como fue mencionado, Hume se proponía llevar a cabo una revolución filosófica por medio de la introducción del «método experimental de razonamiento en los asuntos morales», fundando todo razonamiento en el conocimiento obtenido en la experiencia. La radicalidad que Hume le inyecta al empirismo es característica: ‹‹los objetos externos nos son conocidos solamente por las percepciones que ocasionan. Odiar, amar, pensar, sentir, ver: todo no es otra cosa que percepción.››
 De este modo, por lo que respecta a la distinción referida, Hume concluye que ‹‹lo que llamamos mente no es sino un montón o colección de percepciones diferentes [...] que se suponen, aunque erróneamente, dotadas de perfecta simplicidad e identidad››,
 en tanto que del alma, como de toda supuesta “sustancia”, ‹‹no tenemos idea alguna››, y cualquier pregunta al respecto no tiene sentido.

El filósofo francés Pierre Bayle (1647–1706) fue a la vez influyente en y objeto de críticas por parte de Hume. Bayle defendió una particular combinación de escepticismo y cristianismo. Hume recogió las ideas críticas sobre el escepticismo eleático presentadas por Bayle en su Dictionnaire historique et critique (1696), y las críticas a la teología de Spinoza. Las conclusiones, sin embargo, de los razonamientos de Bayle son rechazadas por Hume, pues aquél concluye que debemos rechazar la razón como guía para la verdad y apoyarnos, en cambio, sólo en la fe religiosa.

Hume reconoció también la influencia del obispo anglicano George Berkeley (1685–1753), en particular su A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (1710). Berkeley, como es sabido, arguyó por un abandono de la hipótesis de la existencia de una realidad exterior física y, en cambio, propuso que de Dios proceden directamente las percepciones de los objetos externos. Hume hace suyos los argumentos que soportan la tesis de nuestra inhabilidad para acceder a un mundo exterior fuera de nuestras percepciones, pero, nuevamente, rechaza las conclusiones de talante teológico.

Probablemente la influencia más significativa sobre Hume fue An Essay Concerning Human Understanding (1690) de John Locke (1632–1704). En esta obra el filósofo argumenta en el sentido de que todo conocimiento tiene un origen empírico, idea que Hume comparte abiertamente y exacerba.

3. La epistemología reemplaza a la metafísica

En el Libro I del Tratado, titulado “Del entendimiento”, Hume se ocupa de temas epistemológicos como ‘el origen de las ideas’, ‘el conocimiento y la probabilidad’, o, más famosamente, ‘la causalidad’.

Comienza nuestro autor por dividir las percepciones mentales (que es todo y lo único que hay en la mente) en ‘ideas’ e ‘impresiones’. Las primeras consisten en pensamientos o conceptos, y las segundas son sensaciones o sentimientos. Además, toda idea es una copia de una impresión, de manera que, toda idea que no pueda reconducida a una impresión es tildada de ‘falsa’, ‘imaginaria’, o ‘sin sentido’. La única diferencia entre ideas es impresiones es que aquéllas no son tan ‘vívidas’ como éstas. Esto hace de Hume un empirista radical, pues si una idea no puede ser reconducida a una impresión deberá ser descartada. Se sigue, además, que no hay ideas innatas.

Las ideas se dividen, a su vez, entre aquellas producidas por la memoria y aquellas que nacen de la imaginación. La memoria evoca las ideas según hayan ocurrido en la experiencia. La imaginación separa y combina ideas, formando otras nuevas, dirigida por tres principios, a saber, semejanza, contigüidad (en tiempo o lugar), y causalidad.

Todas las ideas simples derivan de una impresión simple y, por combinación, las ideas complejas de las ideas simples. Una creencia, en tanto, es una idea fuerte y vivida de una impresión presente. Las impresiones de reflexión son el resultado de una impresión que origina una idea simple, a la que asociamos luego un sentimiento, un deseo, una pasión. Así, por ejemplo, la sensación de calor origina en nuestras mentes la idea de calidez, la que despierta en nosotros una sensación de bienestar: por ello, tendremos en ocasiones el deseo de calor, que es una nueva impresión, pero derivada de una idea. El conocimiento del mundo es, de esta forma, la agrupación de múltiples impresiones que el mundo suscita en el sujeto. Estas impresiones no son caóticas: están agrupadas entre sí bajo términos genéricos que permiten sistematizar en cierto modo esas azarosas percepciones. Las impresiones se transforman en ideas por el proceso de abstracción, que resulta de la agrupación de diferentes impresiones bajo una misma «etiqueta genérica» que las define. La mente tiene dificultad para adaptarse a las múltiples nuevas sensaciones que el mundo le presenta.  Tiende por “costumbre” a pasar de una percepción a otra siguiendo lo que hay de más parecido entre ellas. Este “hábito” de asociar unas ideas con otras permite agrupar impresiones y luego ideas entre sí. Así, atribuimos la misma identidad a dos percepciones que en su origen no son las mismas. Las relaciones de contigüidad (tanto espacial como temporal), de semejanza, y de causalidad permiten agrupar ideas diferentes bajo un mismo término general.

Así equipado, Hume procede a evaluar distintas nociones filosóficas para argumentar escépticamente contra aquellas que no tienen un correlato experimental (‘yo’, ‘sustancia’, ‘causalidad’, etc.). Su método es explicitado en la Investigación sobre el entendimiento humano (1748):
«Cuando abriguemos, pues, la sospecha de que un término filosófico se emplea sin ninguna idea o significación —como es muy frecuente— tenemos que preguntarnos ¿de qué impresión se deriva esta supuesta idea? Y si es imposible asignarle una, esto serviría para confirmar nuestra sospecha.»

Sobre la causalidad, Hume afirma, consecuentemente con lo anterior, que ella «no reside en los objetos», por lo que no es percibida nunca. La idea de causa no tiene una impresión de la cual se derive. Lo único que percibimos es una «conjunción constante», expuesta a la cual la mente se forma el ‘hábito’ de suponer una conexión necesaria. La causalidad es, entonces, sólo efecto de la ‘costumbre’.La idea de causalidad no tiene ningún correlato empírico distinto de la conjunción constante de una “causa” y su “efecto”. La necesidad, entonces, es sólo un hábito mental.

Respecto a la identidad personal, tampoco tenemos nunca la experiencia, «la impresión distinta y simple de un ‘yo’». La supuesta sustancia, esencia, del yo no es tal. Nunca es percibido algo más que un ‹‹haz o colección de percepciones››.

Hume considera la metafísica una pérdida de tiempo: ‹‹Podemos muy bien preguntarnos qué causas nos inducen a creer en la existencia de los cuerpos, pero es inútil que nos preguntemos si hay o no cuerpos. Este es un punto que debemos dar por supuesto en nuestros razonamientos››.
 El mundo material existe. Intentar explicar de qué está hecho el mundo en último término no posee mayor interés: lo importante es saber cuánto podemos conocer de él: “nuestra investigación se refiere a las causas que nos inducen a creer en la existencia de los cuerpos”.  El tema central ya no es la metafísica, sino la epistemología: ¿podemos estar realmente seguros de lo que llamamos “nuestros conocimientos”? El estudio de Hume va a centrarse en la “naturaleza humana” que es “la única ciencia del hombre” (274, Tratado...), en el sujeto del conocer, y no en el sujeto creador del mundo, en lo humano y no en lo divino. 

Su descripción del funcionamiento de la mente humana es empirista, deudora de Locke y de Berkeley. Ella comienza con la constatación de nuestras experiencias, que son la única fuente de conocimiento que poseemos.  La experiencia humana consta  ya sea de impresiones o bien de ideas.

i) sensación (percepciones sensoriales)

Impresiones 

 ii) reflexión (sentimientos, deseos, pasiones).

Percepciones

i) simples (a cada impresión de sensación simple corresponde una idea simple)

Ideas 

 ii) complejas: ( son una relación de varias ideas simples). 

4. La causa y el efecto: una ficción de la mente humana 
Fue probablemente por medio de Malebranche que Hume se percató de los problemas que supone la explicación de la percepción del mundo exterior y de la causalidad: el francés presentó una síntesis del cartesianismo con la teología augustiniana en la doctrina del “ocasionalismo”. Según ésta, Dios es la verdadera causa de todo, incluida la acción humana, mientras que toda otra causa aparente es sólo una “causa ocasional”. Así, todo lo que percibimos, lo vemos “en Dios”.

A la luz de su modelo epistemológico, Hume analiza las relaciones entre ideas, especialmente entre la idea de causa y la idea de efecto. ¿Por qué, a partir de sus múltiples percepciones intermitentes, el ser humano concibe el mundo como estructurado en torno a la relación de causalidad? La causalidad no es una relación entre dos objetos o dos acciones que la mente descubriría. El hábito surgido de haber percibido en el pasado dos ideas yuxtapuestas (la conjunción constante de unos objetos a los que llamamos “causa” seguidos de otros a los que llamamos “efecto”), termina por asociar mediante la idea de “conexión necesaria” a la causa y el efecto. La idea de causa  y efecto en el mundo es una ficción de nuestra mente. De la repetición innumerable de un mismo suceso no podemos obtener conocimiento sobre su conducta futura; de que ayer el sol se haya levantado no podemos inferir que también se levantará mañana. La fuente de la idea de conexión necesaria que relacionaría a la causa con el efecto se encuentra en el sujeto y no en el mundo. El conocimiento sería, pues subjetivo, y el conocimiento del mundo tal cual es una vana quimera: las ciencias no son fundadas sino simplemente admitidas. El conocimiento es por lo tanto en cierto grado normativo: las supuestas “leyes naturales” que asocio a las relaciones causales son efectos esperados, pero no necesarios.

5. La ética: el deber ser no pude derivarse del ser
En el plano de las prácticas, la imposibilidad de justificar el conocimiento basado en la causalidad (esto es, el conocimiento inductivo) relativiza la relación entre los hechos y los juicios sobre estos hechos. Si de dos eventos yuxtapuestos constantemente no se puede derivar una conexión intrínseca entre estos, menos aún se pueden derivar juicios de hechos; un hecho no es nunca intrínsecamente ni bueno ni intrínsecamente malo. No puede existir en ningún caso una “conexión necesaria” entre una cierta clase de hechos y la manera que tendremos de juzgarlos: lo que es condenable hoy no tiene por qué serlo mañana. 

«En todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora, he podido siempre observar que el autor sigue durante cierto tiempo el modo de hablar ordinario, estableciendo la existencia de Dios o realizando observaciones sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, me encuentro con la sorpresa de que en vez de las cópulas habituales de las proposiciones: es y no es, no veo ninguna proposición que no esté conectada con un debe o un no debe. Este cambio es imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En efecto, en cuanto este debe o no debe expresa alguna nueva relación o afirmación, es necesario que ésta sea observada y explicada y que al mismo tiempo se dé razón de algo que parece absolutamente inconcebible, a saber: cómo es posible que esta nueva relación se deduzca de otras totalmente diferentes (...) estoy seguro de que una pequeña reflexión sobre esto subvertirá todos los sistemas corrientes de moralidad, haciéndonos ver que la distinción entre vicio y virtud, ni está basada meramente en relaciones de objeto, ni es percibida por la razón.»

Este polémico pasaje,
 la separación entre el “es” y el “debe” en Hume consiste en: (a) una manifestación del anti-realismo moral de Hume: Las cualidades morales no son parte del mundo; y (b) una forma de defender el carácter práctico de la moral: Si todo juicio moral depende de un sentimiento, entonces decir que algo es bueno conlleva un impulso a la acción

6. Las pasiones

El Libro II de la obra se aboca al análisis de las pasiones. Las impresiones se dividen en primarias y secundarias. Las primarias son llamadas también ‘impresiones de sensación’ u ‘originales’, y son aquellas de los sentidos, incluidos «los dolores y placeres corporales». En tanto, las secundarias (llamadas, en general, pasiones) son emociones (orgullo, deseo, tristeza, etc.) y nacen como consecuencia de las impresiones de sensación, o sus ideas correspondientes. De este modo, y contra Locke, Hume ha argumentado en el sentido de que las emociones no son experiencias introspectivas de nuestra mente. Así, lleva el empirismo un paso más allá.

El rol de las pasiones en la naturaleza humana, sostiene Hume, es el de motivar toda acción. La razón, por su parte, es incapaz de motivar la conducta, y no puede oponerse a las pasiones en lo concerniente a la dirección de la voluntad. Así, «la razón es, y debe ser, solo esclava de las pasiones». La unión entre motivos (pasiones) y acciones, por consiguiente, es tan constante como la que se da entre causa y efecto en el mundo natural. Esto lleva a Hume a sostener un determinismo en lo relativo a la voluntad humana: en principio, toda acción humana es predecible. Sobre lo mismo, es importante mencionar el ‘principio de simpatía’. Según este principio, la fuerza de la imaginación convierte la idea de un sentimiento percibido en otra persona (por sus signos externos solamente) de vuelta en una impresión, esta vez, de reflexión «adquiriendo de este modo tal gado de fuerza y vivacidad que llega a convertirse en un pasión, produciendo así una emoción idéntica a la afección original.»
 Así se explica que los hombres sientan compasión por el sufrimiento ajeno, y dicha por la felicidad del otro.

7. El sentimiento como móvil de la acción moral y el principio de la utilidad

El Libro III del Tratado (“De la moral”), presenta la moral como un fenómeno que debe ser explicado en función de la naturaleza humana (si bien a la vez justifica el status quo moral). Como las pasiones motivan la acción humana, la razón está subordinada, y el propósito de los juicios morales es guiar la acción, la moral no es, en opinión de Hume, descubierta por el razonamiento. Se opone así al racionalismo ético de Malebranche y Wollaston, y continúa las ideas de Francis Hutcheson. La moralidad no se encuentra en las cosas, sino ‘en nuestro pecho’, y tampoco se descubre como una relación de ideas: es más bien ‘sentida’, antes que juzgada por la razón. En particular, las pasiones son movidas por el placer y el disgusto, lo que lleva a concluir que el vicio será aquello que produzca en nosotros desagrado, y lo virtuoso aquello que produzca placer. Además, supuesto que existe una naturaleza humana, una estructura común a todos los hombres que determina los sentimientos que éstos puedan sentir frente a una situación, la concordancia respecto a los juicios morales será algo de suyo esperable. 

El móvil de la acción moral no será nunca la razón sino el sentimiento. El sentimiento está constituido de aquellas impresiones de reflexión que se derivan de nuestras sensaciones,  que asocian a ciertos hechos la idea de placer o de dolor. La razón sólo permite adaptar los mejores medios a nuestros fines, pero en ningún caso se actúa “movido por la recta razón”: solo perseguimos la sensación de placer y la ausencia de dolor. El sentimiento moral es lo que me inclina a actuar (prácticas) y lo que permite juzgar las acciones ajenas (juicio práctico). El sujeto se verá inclinado a actuar de una u otra forma según el placer o dolor que dicha acción origine. Actuar movido con la intención de obtener el mayor placer es actuar según el principio de la utilidad, la cual puede ser tanto personal como social. En efecto, Hume sostiene que los seres humanos están movidos por la “benevolencia” hacia los otros seres humanos, y que el placer que encuentra en la relación con sus pares es un placer en sí mismo, que no tiene una fundamentación ulterior en el egoísmo. Nadie siente placer al ver sufrir a otro gratuitamente, y la felicidad ajena despierta en mí sentimientos placenteros. Hay “virtudes personales”, aquellas que permiten a cada persona la mejor adecuación de los medios para obtener la mayor utilidad para sí, pero también hay “virtudes sociales”, aquellas que desarrollan lo más provechoso para la sociedad, a sabiendas de que lo es también para nosotros. El juicio sobre las prácticas también se origina en el sentimiento moral, y se tenderá a aprobar lo que usualmente produce mayor utilidad, y a desaprobar lo que causa dolor. Los juicios se establecen no a partir de impresiones vividas, sino a partir de ideas, ya que el sujeto al juzgar está en calidad de espectador. Las ideas, al ser menos inmediatas, son también más estables, y por lo tanto habrá una cierta uniformidad en el juicio moral. Por lo tanto,  a pesar de estar desprovisto de una “moralidad ontológica” el mundo contiene genuinos sentimientos morales, originados en los principios de la utilidad y de la benevolencia humana cuya universalidad deriva de la universalidad de la naturaleza humana. El ideal virtuoso de Hume no difiere del de Aristóteles, es quizás incluso más bondadoso, benevolente, compasivo que aquel de la “arrogancia” y la “magnanimidad” aristotélica, porque busca el bienestar más que la excelencia. La virtud no es actuar según nos dicte la recta razón sino “la acción mental o cualidad que de al espectador un sentimiento placentero de aprobación”. Actuar según la virtud es actuar según el principio de mayor utilidad para nosotros mismos y para los demás. 

Muchos comentaristas ha sugerido que al explicar el origen de los juicios morales de un sentimiento, Hume se compromete con una ética subjetivista,  esto es, una explicación según la cual al decir de algo que es ‘bueno’ o ‘malo’ estamos simplemente expresando nuestra aprobación o desaprobación. El subjetivismo de Hume marca el paso de la metafísica a la epistemología e inspirará en Kant en la tesis de un sujeto “trascendental” como fuente última de todo conocimiento. El empirismo dominado por la idea de “naturaleza humana” tiene por resultado en Hume una filosofía que se asemeja más a la psicología, en la que el descubrimiento del conocer y del actuar humanos son los resultados de “sensaciones” y “sentimientos” morales. El mundo no está ordenado por leyes divinas.  Ahora es el sujeto quien le otorga al mundo su carácter causal. La moral se funda en aquello que permite obtener mayor utilidad para sí y para la sociedad; tenemos aquí al utilitarismo precursor de Bentham y Mill.  Hume intenta escapar del escepticismo al cual conduce su línea de razonamiento defendiendo un conocimiento y una moral basados en una cierta visión optimista de la “universalidad” de la  naturaleza humana, movida por el sentimiento de benevolencia.

Problemas

a. Probablemente hace unas horas usted se encontraba en su cama, levantándose para venir a la universidad. Usted abre los ojos: ve el techo, las sábanas, el velador, el cuadro colgado en la pared, el despertador. Escucha el ruido de las personas de su casa levantándose, la radio del vecino, el motor de una micro. Huele el olor del pan tostado y del café, o el de la cañería del vecino que nuevamente se rebasó. Siente esa irresistible tibieza de la cama. ¿ Es posible para usted recordar todas las impresiones que tiene en el momento preciso en que despierta? Intente recordar todos los detalles de ese minuto. ¿Es posible? ¿En qué medida este caótico bombardeo de impresiones determina, según Hume, nuestra forma de aproximarnos al mundo? ¿Cómo puede finalmente la mente humana orientarse estando sometida a tantos .stimuli. al mismo tiempo? ¿Qué tipo de impresiones son las descritas en el ejemplo anterior? En este mismo ejemplo, ¿a qué corresponderían en el .tenedor. de Hume sus ganas de no levantarse de la cama? ¿Y su deseo de no asistir nunca más a una ayudantía de Filosofía (de la) moral? ¿Y su opinión respecto de Benedicto XVI? ¿Es posible clasificar todos los pensamientos humanos en una de estas categorías?

b. Usted se despierta en su misma cama a la misma hora, pero ahora después de una larga noche de festividades. Usted ha bebido demasiado y se encuentra en un estado alterado de conciencia. ¿Qué ocurre con sus impresiones? ¿Tendrán para Hume el mismo valor cognitivo que aquellas derivadas de una estado de conciencia no alterado? ¿En qué medida el fundar el conocimiento en las percepciones puede llevar al relativismo epistemológico?

c. Piense en su querido despertador, aquél que todas las mañanas lo obliga a salir de la cama. Si el despertador suena en la mañana, usted se despierta y se levanta. Si el despertador no suena, usted no se despierta y no se levanta. ¿En qué medida el despertador es causa de su levantada? Si un alma bienintencionada destruyese todos los despertadores del mundo, ¿podría usted de todas formas levantarse? ¿Cómo se explica con este ejemplo la futilidad de las relaciones causales que supuestamente estructuran nuestro conocimiento?

d. Considere las siguientes dos argumentaciones a favor y en contra de las uniones homoparentales. ¿Qué defecto encontraría Hume en estos argumentos? Intente desarrollar, guiándose por los parámetros humeanos, sin caer en el defecto identificado, una argumentación a favor y una argumentación en contra de la familia homoparental. ¿Es posible? ¿Por qué? Suponga ser por un momento un fervientemente humeano. ¿Puede usted ser completamente indiferente a la cuestión de las familias homoparentales? Finalmente, ¿cuál es la respuesta que daría si alguien le preguntara su opinión?

i. «No existe ningún fundamento para asimilar o establecer analogías, ni siquiera remotas, entre las uniones homosexuales y el designio de Dios sobre el matrimonio y la familia. El matrimonio es santo, mientras que las relaciones homosexuales contrastan con la ley moral natural. Los actos homosexuales, en efecto, cierran el acto sexual al don de la vida. No proceden de una verdadera complementariedad afectiva y sexual. No pueden recibir aprobación en ningún caso». Consideraciones acerca de los proyectos de reconocimiento legal de las uniones homosexuales, Congregación para la Doctrina de la Fe (disponible en formato digital en: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/index_sp.html).

ii. “De acuerdo a estudios que ha realizado esta experta en niños y parejas homosexuales, residentes de distintos lugares de España, se concluye que los niveles de afectividad, responsabilidad e integración social en estos núcleos familiares, es similar a los esperados en familias heteroparentales. La investigación plantea que la orientación sexual de los padres no es determinante en el desarrollo de los hijos, comprobando sin mayores diferencias, que también en este tipo de familias, el entorno y la calidad de las relaciones afectivas y filiales, son los factores más importantes en el crecimiento integral de los niños, niñas y jóvenes. La Familia Homoparental en Chile, Héctor Núñez (disponible en formato digital en www.mums.cl).
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