Forum Non Conveniens

· Forum non conveniens es una doctrina propia del sistema del common law que le permite a un tribunal declinar el ejercer su función jurisdiccional si un foro alternativo sería sustancialmente más conveniente o apropiado.

· Sus orígenes históricos son bastante controvertidos; si bien se le nombra con un latinazgo, no existe prueba alguna de que haya existido alguna doctrina similar en el Derecho Romano, ni siquiera en el Derecho Continental. Si se encuentran antecedentes en el Common Law Escocés, aun cuando el uso de la frase “forum non conveniens” en ese país, no apareció sino hasta fines del siglo 19.

· En EEUU esta doctrina sólo comenzó a ser adoptada en el siglo 20, aunque no con ese nombre. Se obtenían los efectos de declinatoria de jurisdicción, en todo caso, mediante una construcción basada en diversos criterios, principalmente en materias de Derecho del Mar.

· Ya ampliándose la aplicación de esta doctrina a otras materias, Nueva York era el ejemplo de una jurisdicción que permitía la aplicación de la doctrina “forum non conveniens”; sin embargo, esto era distinto en materias comerciales y contractuales, en las que no se reconocía discrecionalidad alguna al tribunal para declinar su jurisdicción, aun cuando se tratara sólo de no-residentes.

· No se aplicó, en todo caso, sino hasta 1947 la doctrina “forum non conveniens” propiamente tal, cuando se hizo en 2 casos. Gulf Oil Corp. v. Gilbert y Koster v. Lumbermens Mutual Casualty Co.
· En el caso Gulf Oil, el demandante era un ciudadano de Virginia, residente en Virginia; el demandado era una empresa de Pennsylvania con registro, y sujeta por su estatuto personal, en Virginia y Nueva York. La demanda se ingresó en Nueva York, y buscaba la indemnización por los perjuicios causados en la propiedad del demandante por causa de un incendio responsabilidad del demandado. 

El tribunal rehusó conocer la causa basándose en la doctrina “forum non conveniens”. La corte sostuvo que la aplicación de esta doctrina podía tener origen tanto en intereses públicos como en intereses privados. Los primeros tienen relación con dificultades administrativas, excesiva congestión judicial, falta de relación entre el caso y el tribunal; y los privados con la facilidad de acceder a los medios probatorios, posibilidad de lograr el cumplimiento forzado, etc.

· El voto de minoría sostenía que la jurisdicción no es facultativa sino obligatoria, y que por lo tanto, no está dentro de la esfera de discrecionalidad de los tribunales el excusarse de conocer un caso cuando el Congreso lo ha puesto bajo su universo de competencia.

· La “regla” establecida en este caso es:
· Cuando el demandante elige un foro, no debería cuestionarse tal elección, salvo que hubiera una buena razón.

· Una razón para cambiar el foro o declinar la jurisdicción es que la carga o inconveniencia sobre el demandado sea desproporcionada en relación a la conveniencia que genera para el demandante.

· Otra razón podría ser que la sobrecarga de trabajo del tribunal dificultara el acceso a la justicia, lo que lo transformaría en menos conveniente frente a otro.
· Para su decisión, la corte deberá ponderar debidamente tanto intereses públicos como intereses privados.
· La condición, a todo evento, para la aplicación de la doctrina “forum non conveniens” como fundamento de la declinatoria es la existencia de un foro alternativo adecuado para conocer el caso.

· En ese sentido, el tribunal no puede sólo abstenerse de conocer, sino que debe indicar cuál es el tribunal indicado.

· Si bien no se ha definido qué es un foro inadecuado, se han utilizado para sostenerlo argumentos como la falta de jurisdicción del otro tribunal, el no poder acceder el demandante o el demandado a litigar en el foro, que el foro pueda considerarse corrupto, y que las leyes tanto sustantivas como procesales que se fueran a aplicar sean gravosas para las partes.

