LA DOCTRINA DE “FORUM NON CONVENIENS”
Eugenia González Rivas

Forum non conveniens es el nombre con el cual se ha denominado a la doctrina que permite a una corte declinar su competencia por considerar que los intereses de la partes y la justicia estarían mejor atendidos si la controversia se decidiera en otro foro.
  Esta doctrina surgió originalmente en las cortes escocesas y actualmente ha sido adoptada en  varios países que siguen la tradición jurídica del common law incluyendo el Reino Unido, Canadá y Australia.  El presente artículo es una breve descripción de la forma en esta doctrina se ha desarrollado en los Estados Unidos, y de sus implicaciones para los demandantes extranjeros en las cortes de aquel país. 


Antes de tomar la decisión de presentar una demanda ante un tribunal estadounidense, vale la pena preguntarse si es probable que el proceso se vea interrumpido con base en una moción de forum non conveniens; en ocasiones, los demandantes se ven seducidos por las aparentes ventajas del sistema judicial norteamericano, tales como la posibilidad de obtener una sentencia más generosa en cuanto al resarcimiento de daños o perjuicios.  Por otra parte, al negociar un contrato, es común que los clientes norteamericanos insistan en que se pacte que las controversias futuras entre las partes se sujetarán a la jurisdicción de los tribunales de su país.  El conocimiento de la doctrina de forum non conveniens resulta útil tanto al asesorar a un cliente acerca de estas decisiones, como al momento de  discutirlas con colegas estadounidenses.  Hasta ahí el interés práctico. Pero además, esta doctrina permite observar algunas características del derecho anglosajón (particularmente la forma en que se ha desarrollado en los Estados Unidos) que contrastan con principios del derecho de tradición europea continental.  Se puede decir que la doctrina en sí es un ejemplo de las diferencias fundamentales que existen entre ambas tradiciones jurídicas. 

Una corte entra al estudio de una solicitud de declaración de forum non conveniens después de que ha determinado que existen los puntos de contacto necesarios con el foro, y que la propia corte es competente para conocer del asunto: no se trata de una cuestión de incompetencia.
  Al resolver el caso Gulf Oil v. Gilbert la Suprema Corte dejó en claro que,  “En el derecho de los Estados Unidos, una corte competente no tiene siempre la obligación de resolver una controversia presentada ante ella.”
   Es claro que en el derecho mexicano también existen causas para declinar la competencia, pero esas causas están específicamente delimitadas en la ley, y la decisión de inhibirse del conocimiento de una controversia o declinar competencia no queda al arbitrio del juez; la aplicación de la doctrina de forum non conveniens, en cambio, es discrecional.  

La doctrina de forum non conveniens tiene dos propósitos.  Primero, proteger a las partes, especialmente al demandado, evitando que la defensa se dificulte en razón de la distancia que lo separa del lugar en que se lleva a cabo el juicio.  Naturalmente, el argumento de interés de la partes se debilita cuando el demandante, por considerar que conviene a sus propios intereses, decide entablar la demanda en el lugar donde tiene su domicilio el demandado.  El segundo propósito es de interés público: procurar que toda controversia sea resuelta por las cortes de la comunidad que resulte más afectada por la sentencia, o que tenga mayor interés en el caso.  Se considera injusto que las cortes y los ciudadanos del foro “inconveniente” gasten tiempo y recursos en un juicio que no tendrá trascendencia en su comunidad.  Este razonamiento se basa no sólo en la carga de trabajo de las cortes, sino también en la obligación que tienen los ciudadanos de servir como jurado.  Como se puede apreciar, es un instrumento del que disponen los jueces para evitar el “forum shopping”.  

La doctrina se utiliza además para decidir cuál, de entre dos cortes competentes, ha de resolver una controversia.  En nuestro derecho este problema se resuelve por medio de la litispendencia.  En los países de common law no se reconoce la excepción de litispendencia; la única solución, además de forum non conveniens, es la excepción de res judiciata.
  Varios autores han comentado las diferencias que existen entre ambos sistemas a este respecto:  la tradición europea continental ha acogido una solución predecible (lis pendens), en tanto que el derecho anglosajón ha optado por una doctrina que permite a los jueces decidir lo que resulte más equitativo, a costa de sacrificar hasta cierto grado la certeza jurídica y la eficiencia.
 

-  Elementos de la doctrina

A nivel federal, la Suprema Corte de los Estados Unidos ha definido los elementos que debe tomar en cuenta un juez al analizar un argumento de forum non conveniens.  Por regla general, la elección del foro hecha por el demandante se presume válida y corresponde al demandado alegar y probar que el foro no es conveniente, con base en los elementos que se enumeran a continuación.

1.  Existencia de otro tribunal competente

A fin de evitar la denegación de justicia, la corte únicamente puede entrar al estudio de los demás elementos de esta doctrina tras haber comprobado que existe otro tribunal competente para resolver la controversia.  Llama la atención el hecho de que este requisito ha sido eliminado a nivel estatal por las cortes del Estado de Nueva York.
 

2. Conveniencia  de las partes

El juez debe declinar competencia si determina que la elección del foro no ha tenido otra finalidad que la de “hostigar” (harass) o molestar al demandado, o que el foro resulta “opresivo” (burdensome) para el demandado.
  El juez debe tomar en cuenta  la facilidad de acceso a los medios de prueba; el lugar en que se encuentran los testigos; la existencia de medios coactivos para la presentación de testigos y “los demás factores que hagan el proceso más eficiente, más rápido y menos costoso.”
  Asimismo, debe analizar si será posible ejecutar la sentencia emitida por la corte que conozca del asunto. 

Aún cuando el juez determine que el foro no resulta inconveniente para las partes, debe analizar los elementos de interés público antes de emitir una decisión.

3.   Conveniencia pública

Varios factores integran el análisis de interés público: el nivel de congestionamiento de las cortes, la necesidad de que las controversias sean resueltas por las cortes de la comunidad que resulte más afectada por el resultado del litigio, y la de evitar las dificultades que surgen cuando un juez se ve obligado a aplicar el derecho extranjero.
  El juez debe también tomar en cuenta los efectos que tendrá el resultado del litigio para el desarrollo de la industria y el comercio en el propio foro.

-   Efecto del cambio de foro sobre los derechos del demandante

La acción que se conceda al demandante puede cambiar según el foro.  Cuando las partes no han celebrado un contrato que incluya una cláusula de elección de jurisdicción puede incluso cambiar el derecho aplicable, según las normas conflictuales que existan en cada uno de los posibles foros.  Lo normal es que el demandante base su elección de foro justamente en estos factores.  


Al resolver el caso Piper Aircraft v. Reyno, la Suprema Corte decidió que en principio, el efecto desfavorable que tenga el cambio de foro, y en su caso, el cambio de ley aplicable sobre los derechos del demandante no debe ser un factor importante en el análisis de una moción de forum non conveniens.
  En Piper Aircraft, el demandante representaba a las sucesiones de seis nacionales escoceses que habían muerto en un accidente de aviación ocurrido en Escocia, en contra de dos empresas domiciliadas, una en Ohio y la otra en Pennsylvania.  La demanda fue presentada inicialmente ante una corte estatal de California, y posteriormente remitida a cortes federales.  La demandante admitió que había elegido California por ser el foro en el cual podría obtener una sentencia más generosa en cuanto al resarcimiento de daños y perjuicios.  En Escocia no existía una acción que pudiese ejercitar el demandante en contra de los demandados, a pesar de lo cual la corte se inhibió con base en la doctrina de forum non conveniens.  En el mismo caso la Corte estableció la excepción (o la contradicción) a la regla general:  cuando así lo exija la equidad, el juez puede tomar en cuenta el hecho de que el “remedio” (remedy) concedido al demandante en el otro foro sea claramente insuficiente para reparar el daño, de modo que equivalga, en realidad, a un “remedio” inexistente.


Al resolver la cuestión de forum non conveniens en otro caso de responsabilidad extracontractual en 1995, una corte federal emitió una sentencia que parece contradecir la jurisprudencia sentada en Piper Aircraft v. Reyno.  Varias pacientes que habían sufrido lesiones por defectos en implantes de silicón demandaron en los Estados Unidos a la empresa fabricante.  La corte determinó que el foro era inconveniente con respecto a todas las demandantes con excepción de una, de nacionalidad neocelandesa, puesto que en Nueva Zelanda no existía acción alguna que pudiera ser ejercitada.
 

-   Discrecionalidad en la aplicación de forum non conveniens

La falta de uniformidad de criterios obedece a varios factores.  El primero es la subjetividad de los elementos que integran el análisis de forum non conveniens.  El segundo es el hecho de que aún cuando todos los factores apunten hacia un resultado, la facultad de declinar la competencia con base en esta doctrina es discrecional.  Por último, en el common law se reconoce la posibilidad de que un juez haga distinciones fácticas entre casos similares, llegando así a resultados diferentes. 


Muchos de los elementos que integran el análisis de forum non conveniens son en sí mismos subjetivos: “los...factores que hagan el proceso más eficiente, más rápido y menos costoso”; “los efectos que tendrá el resultado del litigio para el desarrollo de la industria y el comercio en el propio foro”.  El juez tiene, además, libertad para decidir a cuál de los elementos que integran el análisis de forum non conveniens se ha de conceder más peso, dadas las especiales circunstancias de cada caso; ya he mencionado cómo, en la decisión de Piper Aircraft v. Reyno, la Corte autorizó a los jueces para decidir el peso que se debía dar al efecto que el cambio de foro pudiera tener sobre los derechos del demandante.  Para hacer aún más impredecible el resultado de una moción de forum non conveniens, la Suprema Corte ha reconocido, al resolver Gulf Oil v. Gilbert, que los factores que hasta ahora han servido a los jueces como base para aplicar esta doctrina no limitan la posibilidad de que utilicen criterios adicionales en el futuro: “Sabiamente, no se ha intentado hacer un catálogo de  las circunstancias que justifican u obligan a otorgar o negar una moción de forum non conveniens.  La doctrina deja mucho a la discreción de la corte ante la cual acuda el actor”.  

 
Se puede apreciar la libertad que se concede a los jueces con la finalidad de permitirles llegar a un resultado equitativo; no se espera que la aplicación del derecho sea necesariamente una operación de estricta lógica.  La obvia desventaja es que se sacrifica la seguridad jurídica a costa de la equidad.

La aplicación de esta doctrina perjudica especialmente a los demandantes extranjeros.  Ya en Piper v. Reyno, la Corte estableció que merece mayores consideraciones un demandante que ha elegido como foro su propio domicilio, toda vez que se presume que no se está ante un caso de “forum shopping”.  En el estado de Washington, las cortes estatales han dio más allá, aceptando como obligatorio el criterio de que el foro elegido por un demandante extranjero siempre se presume inconveniente.
  Independientemente de estos criterios, la aplicación de la doctrina se facilita cuando un extranjero presenta en los Estados Unidos una demanda por responsabilidad extracontractual surgida por hechos ocurridos fuera del territorio estadounidense.  En estos casos, es más fácil para el demandado demostrar que los medios de prueba, tales como los testigos, se encuentran en otro país y que existe un foro alternativo.

-   Condiciones impuestas al demandante 

En ocasiones, las cortes conceden una moción de forum non conveniens, pero sujetan su inhibitoria a ciertas condiciones.  Las demandas entabladas por las víctimas del desastre ocurrido en la planta de Union Carbide en Bhopal constituyen un ejemplo interesante del ejercicio de esta facultad.  En esa ocasión, la Suprema Corte confirmó la decisión de la corte federal que concedió la moción de forum non conveniens, pero sujetó esta resolución a que la empresa demandada cumpliera las siguientes condiciones: (a) sujetarse a la jurisdicción de las cortes de la India; (b) renunciar al derecho de hacer valer la prescripción que hubiese corrido a partir de que se había entablado la demanda en Estados Unidos y (c) sujetarse a las reglas procesales estadounidenses en materia de “discovery”  (investigación de hechos).  En caso de que no se cumpliera con estas condiciones, la decisión de forum non conveniens quedaría anulada.

-   Forum non conveniens y cláusulas de selección de foro

Por regla general, las cortes estadounidenses respetan la elección de foro hecha por las partes expresamente en el texto de un contrato.  Sin embargo,  aún en presencia de una cláusula de selección de jurisdicción, puede un juez utilizar su facultad discrecional y abstenerse de resolver una controversia con base en la doctrina de forum non conveniens.  Las opiniones a este respecto varían de un estado al otro, e incluso de una corte federal a otra.

En los Estados Unidos se han desarrollado paralelamente dos líneas de precedentes jurisprudenciales.  Por una parte, en 1972 la Suprema Corte estableció que las cláusulas válidas de selección de foro deben, en principio, ser respetadas por las cortes.
     Por otro lado, la doctrina de forum non conveniens sigue vigente, y las cortes se han basado en ella para declinar su competencia incluso en presencia de una cláusula de selección de foro.  Esto es porque a menos de que se haya establecido expresamente la exclusividad, se presume que la elección de las partes no excluye la competencia de otras cortes.  La redacción de la cláusula de selección de foro resulta, pues, sumamente importante.  


Incluso siendo excluyente la cláusula de selección de foro, la corte puede declararla nula si determina que existe alguna de las siguientes causas de nulidad: (a) que la cláusula haya sido incluida en el contrato como resultado de lesión o fraude; (b) que la aplicación de la cláusula resulte inconveniente para una de las partes en forma tan grave, que la parte afectada se vea privada de su derecho a la administración de justicia; o (c) que la aplicación de la cláusula resultaría injusta o no razonable, según las circunstancias de cada caso.
  El siguiente ejemplo ilustra la forma en que se aplican estos criterios, haciendo distinciones fácticas entre casos similares.  En el caso Carnival Cruise Lines v. Shute,
 la Suprema Corte reconoció la validez de una cláusula en la cual un pasajero del Estado de Washington se sujetaba a la jurisdicción de las cortes de Florida.  La cláusula no había sido el resultado de una negociación entre las partes: el contrato estaba en el boleto del pasajero, quien sólo lo recibió una vez que había pagado el pasaje.  En el año 2000, una corte en el estado de California rechazó la aplicación de la misma cláusula en un caso similar porque el pasajero demandante era paralítico.  En opinión de la corte, era “fundamentalmente injusto” que se aplicara la cláusula de selección de foro en contra del demandante, puesto que sufría una seria incapacidad física.
  

Aún ante una cláusula excluyente y válida, algunas cortes han declinado competencia por motivos de forum non conveniens con base en el análisis de los elementos de interés o conveniencia a pública de la doctrina.  El razonamiento que han hecho estas cortes es que aún cuando la cláusula elimina la necesidad de entrar al análisis de los elementos de interés privado, sigue vigente la necesidad de analizar los puntos de interés colectivo.
 

La legislatura del estado de Nueva York ha limitado la facultad de las cortes estatales de aplicar forum non conveniens, prohibiéndoles inhibirse de resolver una controversia con base en esta doctrina cuando: (i) las partes se hayan sometido expresamente a la jurisdicción de las cortes de Nueva York; (ii) en el contrato se haya elegido como ley aplicable la de Nueva York y (iii) el valor del contrato exceda un millón de dólares.

-   Conclusión  

La doctrina de forum non conveniens y su aplicación en los Estados Unidos permiten observar una característica del sistema del common law: la amplia libertad que se da a los jueces.  Muchos de los elementos que integran el análisis de forum non conveniens son en sí mismos subjetivos.  Se les permite a los jueces, además, valorar cada uno de estos elementos en forma diferente según las circunstancias del caso, a fin de servir a la “Justicia”.  Esto lleva a una serie de precedentes contradictorios, tanto dentro del sistema federal como entre las cortes de los estados.  Algunos de los casos citados permiten observar cómo los jueces anglosajones llegan a resultados diferentes, incluso al aplicar las mismas normas a supuestos muy similares, con base en diferencias fácticas.  Se considera aceptable cierto nivel de incertidumbre con tal de lograr un resultado que el juez considere equitativo.  

Más allá de la diferencia obvia entre el common law y el derecho de tradición romana (el papel que juegan la jurisprudencia y la ley en cada uno de estos sistemas), la doctrina de forum non conveniens nos lleva a ver una diferencia de fondo:  la forma en que  cada tradición jurídica ha resuelto la tensión entre la necesidad de certeza jurídica y de equidad.  
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