AP 2.6
Tendencias y debates

 Mala calidad del debate público en Chile: cartas sobre el  relativismo
2005

El martes 26 abril pasado abrí un archivo del año pasado con un "Temario" para clases de esta asignatura. El primer lugar lo ocupaba la "Mala calidad del debate público". Primero pensé borrar el tema, luego me encontré con la enconada persecución a Carlos Peña, Vicerrector de la Universidad Diego Portales y profesor de esta Facultad. 

No hemos mejorado nada respecto a la capacidad de analizar ideas de otro sin desvalorizarlo ni caer en la diatriba personal. Salvo escasas excepciones como la carta de Luciano Tomassini, quien se basa en Heidegger y Vattimo. Nos hablan de un mundo más indeterminado, más cambiante y más complejo de aquel que creíamos en el pasado. Es en ese mundo en que se justifica la presente sección "Tendencias y debates", para - junto con los clásicos de la disciplina - al menos enunciar lo actual en la ciencia, la cultura o el actuar societal.

Insistiremos por cuanto malos hábitos, como ser concretos y centrado en sus propias creencias, no se reconocen ni superan fácilmente. Lo que resulta peor aún es argumentar en contra de las personas, suponerle intenciones y atribuirle ideas que ellos no han expuesto. Vale decir, cualquier ataque siempre que sea personal para no usar la razón y examinar sus argumentos. Mi abuelita decía: "Hay que perseguir el pecado no al pecador".     


Comenzaremos con partes de una carta de PAUL GNADT, por cuanto interpreta bien lo que se intenta decir en estas palabras introductorias a las cartas, especie de debate público. En efecto, en esta asignatura también quisiéramos tener una participación de los alumnos que vaya construyendo un diálogo consultado, discutido, consensuado y votado. ¡Que viva la democracia y el diálogo en clases! En esos términos democráticos las pruebas deberían resolverse en grupos de no más de cinco alumnos, pero ello supone un 100 por ciento de asistencia a clases y la lectura a su tiempo de los materiales docentes para una participación fructuosa. 
□□□□□□□□□□□□□□□□□
	
PAUL GNADT, Economista Social Universidad de Gotinga Alemania en carta al "Mercurio" de 04 de mayo, se queja que los chilenos parecemos saber lo que queremos, pero no saberlo es parte de la democracia "me hacen recordar a los profetas en la política que dicen saber lo que los chilenos queremos, sin habernos consultados, como si existieren verdades supra naturales en la política y sus respectivos intérpretes. Recuerde el lector la larga discusión sobre la ley de matrimonio civil y aquellos que decían saber lo que era mejor para todos nosotros".
         En una democracia moderna y racional no existen verdades preconcebidas, sino que éstas se van construyendo en el diálogo democrático y en la política de los consensos, por lo cual lo correcto es conformar comisiones o grupos de trabajo y, si fuera necesario, convocar a plebiscitos, para saber qué queremos los chilenos".

     "Al menos yo, espero tener una Presidenta o un Presidente que no sea un enviado de Dios, sino un servidor de esta nación pensando en el "bien de todos" (un bien consultado, discutido, consensuado y votado). ¡Que viva la democracia y el diálogo ciudadano!



Miércoles, 27 de Abril de 2005

	Habemus Opinologum

Señor Director:

Ha surgido, en estos últimos tiempos, una nueva categoría periodística: la del opinólogo. Se supone que se trata de personas con un acervo cultural sólido y profundo, que se sienten llamadas a opinar de todo y sobre todo. En la mayor parte de los casos estos supuestos se cumplen y resultan columnas de opinión interesantes.

Pero hay veces en que el opinante no conoce a fondo el tema del que opina o pontifica y entonces no se cumplen los objetivos buscados. Me temo que es el caso del vicerrector Peña, que no entendió nada del mensaje que el nuevo Papa Benedicto XVI leyó al Colegio de Cardenales el día de la apertura del cónclave. El relativismo a que se refirió el Papa es el que se ha producido, de manera ingente, en torno a la doctrina cristiana, que algunos desean debilitar, y otros pretenden sincretizarla con otras doctrinas o someterla a una constante crítica negativa. Si hay algo que los cristianos debemos defender y tratar de hacer propio, es precisamente la doctrina contenida en el "depositum fidei", ya que contiene el mensaje de Cristo que lleva a la salvación y a la elevación espiritual de los hombres.

De manera que todas las ironías que Peña les dirige a los cristianos podrían aplicársele a él: no ha tratado de llegar a la comprensión del mensaje del Papa, no ha luchado con denuedo para lograr ese propósito, no ha ido de puerta en puerta preguntando qué quiso decir, da la impresión de que lo que comprendió lo comprendió mal. El simple y barato retruécano de asociar al entonces cardenal Ratzinger con la dictadura no es más que un volador de luces. Lástima que una columna de opinión se transforme en un requisitorio desprovisto de valor. Por lo demás -y para concluir-, para los cristianos, la libertad consiste básicamente en el libre albedrío, para poder juzgar lo bueno de lo malo. Es lo que trato de hacer en esta carta.

Que saque las conclusiones que quiera Peña. Mientras tanto, le podemos atribuir el nuevo título de Sumo Opinólogo en materias de fe y moral. JULIO RETAMAL FAVEREAU
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	A propósito de polémica

 Señor Director:
Admiro al profesor Carlos Peña, cuyas reflexiones a través de este diario sigo regularmente. Pienso, sin embargo, que no obstante su fina percepción del hombre como tal, don Carlos no ha tomado debida nota de lo que podría nominarse "el valor existencial de la Fe".

Grosso modo, cuatro vertientes parecen integrar, en efecto, la vida humana: una puramente "racional", otra "pragmática"; una "poética", por así decirlo y, finalmente, la de la "Fe". Cuando Euclides plantea su famoso teorema, por cierto, estamos en el primer ámbito y cuando Rockefeller funda la Standard Oil, naturalmente en el segundo. ¿Qué botánico podría criticar a Neruda por definir a Chile como "un largo pétalo de mar, vino y nieve?". Se trata, obviamente, de una definición poética ¿Y el espacio de la Fe religiosa, con la consiguiente "vida sobrenatural" que le es inherente? Es este, precisamente, el que parece, al menos en gran parte, escapársele en su real contenido al profesor Peña. Lo invitamos, pues, cordialmente a tratar de descubrirlo: se encontrará con un mundo nuevo.

Con todo el respeto que me merecen los correspondientes especialistas, que deje de lado el profesor Peña, al menos por un tiempo, a los teólogos, canonistas, liturgistas y otros especialistas y que se fije, por ejemplo, en un Agustín de Hipona, un Francisco de Asís, un Ignacio de Loyola, una Teresa de Ávila, y otros, porque la mejor savia de la Iglesia está precisamente en los llamados "santos", seres "fuera de toda serie" y cuya luz es rica fuente de vida para sus miembros y acudiendo, en fin, a la destacada cultura literaria de nuestro profesor, le sugiero vuelva a Dostoievski, a las personalidades de un príncipe Mischkin o de un Aliosha Karamasov: el mundo, nuestro mundo, en todos los sectores está lleno de estos "verdaderos pararrayos del mal".
No se arrepentirá, querido profesor Peña.
MANUEL MONTT B.

Miércoles, 27 de abril de 2005


	                         Columna de Carlos Peña 

Señor Director: 

 Resulta sorprendente leer las columnas del señor Peña respecto de la última elección pontificia. No ciertamente por sus opiniones sobre la doctrina o la moral de la Iglesia. Que me perdonen sus feligreses, pero todas ellas son extraordinariamente previsibles.

Lo sorprendente radica en la facilidad con que se ha posesionado del papel que dice atacar. En sus columnas eclesiásticas, Peña denuncia, excomulga y anatematiza con un brío que el más autoritario de los papas del siglo XIII hubiera envidiado. Después de leer la última, me resulta fácil imaginarlo poseído de sacro furor, diciendo: ¡Ay de aquel que se atreva siquiera a hablar de relativismo. Más le valiera que le colgaran una piedra de molino al cuello!"

Sólo quisiera proponer un comentario. En los últimos 20 años creo haber seguido con cierta atención la producción del cardenal Ratzinger. Más allá de su contenido, jamás le he oído descalificaciones siquiera cercanas a las del señor Peña. Por el contrario. De frente a las pontificales lecciones del jurista, las del nuevo Papa parecen las de un amable párroco de pueblo. En breve, mientras Benedicto XVI expone respetuosamente su pensamiento y el de la Iglesia (estemos o no de acuerdo con él), Peña hierve de indignación contra los que todavía no vemos la sagrada luz del liberalismo que él predica. Se trata de algo que deberíamos tener en cuenta quienes consideramos el respeto y la tolerancia un valor importante.

                     GERARDO VIDAL GUZMÁN
                Decano Facultad de Humanidades
                      Universidad Adolfo Ibáñez

	


Dios lo oiga...    ·"El Mercurio"  jueves, 28 de abril de 2005


Señor Director:

Mi columna causó reacciones airadas. La explicaré para ver si en vez de manotazos y patadas recibo alguna idea.

Toda religión aspira a tener el monopolio interpretativo de la existencia humana y reclama el derecho a configurarla en su conjunto. Pero debe hacerlo en este mundo. Un mundo que apreciado desde la fe es relativista; pero que visto desde los principios democráticos promueve la autonomía. Por eso el catolicismo puede reclamar la universalidad de iure de sus postulados; pero no la universalidad de facto. Debe entonces convivir con lo que considera erróneo.

Ratzinger está consciente de eso. Con una sofisticación intelectual que en Chile -donde impera la fe del carbonero- importa poco, se ha esmerado por fortalecer las verdades que el catolicismo cree haber recibido. Y a partir de ellas ha emprendido diálogos fecundos con la cultura centroeuropea (el más notable de ellos es, en mi opinión, el que sostuvo con Habermas). En esos diálogos, Ratzinger ha reconocido que hay patologías de la fe (corregirlas a la luz de la razón fue la tarea de los Padres de la Iglesia); que la apelación al derecho natural en su forma clásica no es suficiente para intervenir en un mundo como el contemporáneo; que la pluralidad cultural es la condición en medio de la cual las visiones del mundo deben desenvolverse (Ratzinger no cree en la posibilidad de un "ethos universal" como el que sugiere Küng); y que la autonomía (no el relativismo) que reclama el racionalismo secular está distante de los principios católicos.

En la columna que desencajó a tantos, insistí en que el relativismo no es el problema. Para toda forma de vida convencida de sí misma la pluralidad aparece como relativismo. Pero lo que para un monoteísmo convencido es relativismo, en un estado liberal se llama autonomía. Esta sí es, dije, un valor rival del catolicismo. Insistí entonces en que: i) no hay ningún sentido de "relativismo" inquietante para la fe (puesto que en el mundo de la vida nadie, ni siquiera un liberal, es relativista); ii) para la Iglesia el problema es la libertad (entendida como el derecho a emprender cualquier forma de vida que no infrinja los principios democráticos); y iii) los católicos dispuestos a esparcir su fe tienen una dura tarea cultural por delante.

Ninguno de esos temas es interno a la Iglesia. Son asuntos que en una sociedad plural debemos discutir. Sin embargo he recibido, con alguna excepción, sólo insultos, admoniciones y consejos paternales. No quieren discutir. Insultan. Se quejan. Lagrimean. Prefieren hacerse los ofendidos. Se quiebran.

Sigo esperando entonces. Todavía no pierdo la fe -Dios me oiga y el Diablo se haga el sordo- en que aparezca alguna idea.

Carlos Peña González
A propósito de una columna

"El Mercurio", Viernes, 29 de abril de 2005

Señor Director:

Las cartas a que ha dado lugar la columna de Carlos Peña, la mayoría de ellas incisivas, pero irreductiblemente provincianas, me hacen añorar los cinco magníficos años que viví en París.                                         CARLOS PIZARRO WILSON
                                                  Doctor en Derecho Privado
A propósito de una columna

 "El Mercurio" sábado, 30 de abril de 2005

Señor Director:

Al parecer el señor Carlos Pizarro Wilson (carta publicada ayer), en sus cinco magníficos años en París no aprendió nada de austeridad, humildad o criterio. Le recomendaría que volviera a la Ciudad Luz a repasar dichos puntos.     PABLO SANTIAGO L.

	Relativismo 
Sábado, 30 de abril de 2005
Señor Director:
Creo necesario trasladar el debate sobre el "relativismo", estimulado por una comunicación de Carlos Peña, al escenario propio de esta etapa de la modernidad en lugar de mantenerlo en aquel dominado por los conceptos tradicionales acerca de qué es la verdad y qué es lo éticamente correcto en que sus detractores se han mantenido hasta ahora.

Heidegger se propuso inaugurar una época "postmetafísica" en que tanto nosotros como la realidad en que nos movemos dejásemos de ser la copia de una esencia o un modelo previos, como se creyó en el mundo occidental a partir del mito de la caverna platónica, y pasásemos a constituir un ser en el mundo que se construye a sí mismo y construye su mundo mediante su interacción recíproca. La hermética semilla intelectual de Heidegger maduró y se ramificó lentamente durante el siglo XX, al final del cual comenzó a emerger una nueva sensibilidad cultural cuyo reflejo en Chile ha sido documentado por los Informes sobre Desarrollo Humano elaborados por el PNUD desde 1998, de acuerdo con los cuales las sociedades se construyen a partir de las miradas que surgen desde la subjetividad de las personas y de sus conversaciones con los otros.

Para ilustrar lo anterior Rorty sostiene que si bien la realidad está "ahí afuera", la verdad no lo está, sino que surge de la descripción que hacemos de la realidad. Por eso Vattimo invita a reemplazar el pensamiento "fuerte" de la larga era metafísica, que sujetaba la realidad -y su valoración ética- al imperio de unas ideas o esencias absolutas, por un pensamiento "débil" que dé cuenta de un mundo más indeterminado, más cambiante y más complejo que aquel en que creímos en el pasado. Como la ética depende de la ontología, este cambio en la comprensión de la realidad implica un cambio en los juicios valóricos que pueden hacerse acerca de ella, abriendo paso a una ética más flexible y dialogada. La autoridad de una ley natural heredada, más del pensamiento helenístico que de la tradición cristiana, va quedando así atrás, como también debiera quedar atrás esa ética absolutista, dicotómica y conflictiva a que dio lugar el pensamiento esencialista en el pasado.
LUCIANO TOMASSINI

	Relativismo II

Sábado, 30 de abril de 2005
Señor Director:
Pareciera ser que el relativismo es esencialmente distinto de los relativistas, ya que para el relativismo una opinión contraria a su doctrina no pasa de ser una opinión más y se mantiene impasible, imperturbable. Como sostiene que no existe verdad objetiva, todas pueden ser equivalentes. Si todo vale igual, nada vale. Pero al relativista, cuando se le contradice, demuestra que tiene -como todo espíritu encarnado- sangre caliente en las venas, y dispara a granel, de chincol a jote, y se rompe, quiebra y hasta lagrimea.
DIEGO IBÁÑEZ LANGLOIS

	[image: image2.png]




	Aporte al diálogo 
sábado, 30 de abril de 2005

Señor Director:

Posiblemente sea una contribución al diálogo que se ha producido en "El Mercurio" la siguiente frase: "De la misma manera que el creyente se siente continuamente amenazado por la incredulidad, que es para él su más seria tentación, así también la fe será siempre tentación para el no creyente y amenaza para su mundo al parecer cerrado de una vez para siempre. En una palabra: nadie puede sustraerse al dilema del ser humano" (Joseph Ratzinger, Introducción al Cristianismo, Ediciones Sígueme, Salamanca 2002, p.44).

Es lo que había afirmado, tiempo antes, el filósofo católico Etienne Gilson: "Tengo fe, por eso dudo". Y, desde otra perspectiva, antes todavía, el cardenal John Henry Newman, al decir que en el orden de la fe "mil dificultades no son capaces de hacer una duda". (Se refiere, indudablemente, a las inevitables preguntas de nuestra inteligencia limitada, pero, a la vez, a la ilimitada confianza de la fe en el amor que Dios nos tiene, expresado en la Primera Carta de San Juan.) Seguramente, por eso, la Iglesia hace oración con el salmista: "Ábréme los ojos y contemplaré las maravillas de tu voluntad" (Ps.118,17).        PERCIVAL COWLEY V. SS.CC.


Intolerancia

Señor Director:

He seguido con interés y preocupación la saga de pronunciamientos a que ha dado lugar una columna de Carlos Peña sobre las expresiones utilizadas por el recién investido Papa en su primer mensaje a los católicos.

La magnitud y elocuencia de la cólera, las expresiones mortíferas y el vehemente rechazo de sus palabras me sugieren dos cosas. Uno, nuestra sociedad tiene todavía un largo camino por delante en la superación de la intolerancia y la capacidad de argumentar racionalmente (es en el único ámbito donde todos los que pensamos distinto podemos quizás entendernos) sobre temas que conciernen a nuestra convivencia común. Quienes nos reconocemos agnósticos o simplemente no católicos tenemos derecho a opinar, comentar y criticar los planteamientos de cualquier credo o confesión aunque carezcamos de fe, y esto -¡es increíble a estas alturas recordarlo!- porque somos tan ciudadanos como los que han sido dignos de tal virtud y, también, porque la influencia de la doctrina católica afecta cotidianamente nuestro ámbito de libertades (así, por ejemplo, en el ámbito de la anticoncepción). Entonces, no me parece una forma persuasiva ni seria contestar al problema recomendando al profesor Peña que lea la vida de los santos para que se ilumine o se abstenga de hacer crítica negativa en contra de la Iglesia Católica.

Aunque Chile dejó de ser hace tiempo -al menos formalmente- un Estado confesional, la dictadura que todavía domina es la de los que, únicamente provistos de su verdad revelada, pretenden imponer al resto sus dogmas de fe. Pero, además, la desusada inmoderación de sus contradictores me hace pensar que Peña pone el dedo en la llaga y cumple exitosamente el papel que se ha autoimpuesto: 

hace falta más provocación, más incomodidad, e incitar al debate público sobre temas que parecieran constituir los cimientos de un estado de cosas irrevocablemente oficial e indiscutible.

Algún día, espero que no muy lejano, será la hora de discutir sin anatematizar al adversario, oponiendo argumentos susceptibles de ser contrastados racionalmente.

MARÍA INÉS HORVITZ LENNON
Jueves, 05 de Mayo de 2005
	¿Relativismo? 


Señor Director:

Con su opinión en "El Mercurio" del 24 de abril, el profesor Peña ejerció su derecho, como quien ensaya lúdicas acrobacias retóricas a propósito de la homilía del cardenal Ratzinger. Pone epítetos inquietantes -"solapado", "cruzada" y "luchas sin darse tiempo para respirar", etcétera- y declara, al final, que "la mejor vida es la que cada uno vive conforme a su fe y a su razón". Benedicto XVI lo suscribiría de lleno, pese a que, según Peña, combate esa "autonomía" en su homilía.

Su carta del 28 de abril formula una suerte de axioma: "lo que para un monoteísmo convencido es relativismo, en un estado liberal se llama autonomía". Eso aclara su opinión del 24 de abril. Pues lo que el "estado liberal" llama "autonomía" y pretende imponer según Peña, es lo que Ratzinger objeta constituir "una dictadura del relativismo". En síntesis: su opinión del 24 de abril acusó el golpe, caricaturizando tenuemente la homilía.

Y su carta del 28 de abril, en lugar de aportar ideas más precisas, remacha su opinión con ese dudoso axioma: un "monoteísmo convencido" tendría por contrario ese "relativismo" que un estado liberal llama "autonomía".

Peña no se refiere a la "relativa autonomía" de las ciencias, reconocida por el Concilio Vaticano I, o a su explicitación por León XIII, respecto del poder del estado y de la Iglesia; o a la distinción entre "completa autonomía de la razón" y "justa autonomía" (en "Veritatis splendor" 36 y 40), y "Fides et ratio". Ni siquiera alude a la tolerancia recíproca atestiguada por tres religiones monoteístas en la tumba de Fernando III de Castilla, o por Lessing en Natán el Sabio.

Lo esencial del "relativismo" objetado por la Iglesia muchas veces en el s. XX, incluso en Latinoamérica (cf. la definición de "secularismo" del "Documento de Puebla"), consiste en borrar a Dios como Personalidad Realísima, de la conciencia humana natural. Borrarlo como Sujeto de Derechos, y obligaciones para hombres y la sociedad civil. Por eso el Aquinate pone "la religión" como virtud adjunta a la "justicia" (Suma Teológica II-II q 80): explica que no se da "razón plena de justicia", pues no hay igualdad entre Dios y la persona creada. En el s. XIX el cardenal Newman objetó -incluso en su "Idea de Universidad"- la grieta "relativista" en las Universidades, al extirpar a Dios como materia de estudio académico. Tampoco ponía en duda él la afirmación de "Fides et ratio": "las culturas no sólo no se ven privadas de nada, sino que por el contrario son animadas a abrirse a la novedad de la verdad evangélica recibiendo incentivos para ulteriores desarrollos" (n 71).

En síntesis: "el relativismo" a que alude Ratzinger es aquel que sometió al "New Shorter Oxford English Dictionary", a identificar el significado de las palabras, con el que "la mayoría le atribuye", sin sostener una verdad absoluta. Un fundamentalismo "nominalista", hace imposible un "conocimiento mejor" de la verdad, como enseña Tomás de Aquino.

ANÍBAL EDWARDS S.J.
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	Tolerancia cero 


Señor Director,

Las opiniones demasiado categóricas y cargadas de odiosidad de Carlos Peña respecto al pensamiento de Benedicto XVI, han dado lugar a polémicas diversas.

Las discusiones no se han referido a la capacidad dialéctica del profesor de Derecho Civil, sino a su descalificación de las opiniones del Papa, las que por lo demás no debieran afectarlo dada su posición agnóstica o no creyente.

En este sentido, la carta publicada el 3 de mayo por don Juan de Dios Vial Larraín me ha parecido constructiva, respetuosa y por sobre todo inteligente. Pone los puntos sobre las íes sin atacar ni ofender a nadie.

El mismo día y a continuación, la profesora de Derecho Penal María Inés Horvitz defiende las expresiones de Carlos Peña con agresividad y adoptando la peor de las actitudes en un debate: se proclama "dueña" de la capacidad de argumentar racionalmente, como si los demás no fueran racionales.

Busca la señora Horvitz que la sociedad recorra un largo camino para superar la intolerancia, que atribuye a los otros.

¿Por qué hay que ser tolerante con los agresores, que quisieran destruir mis valores? Pero por favor, que los ateos, los agnósticos o los enemigos de la Iglesia en general ataquen al Papa desde el primer día de su elección me parece ser inconsecuente, absurdo y cargado de subjetividad.

Llamo a los no creyentes a predicar sus propias ideas y doctrinas, si la tienen.

En cuanto a los católicos, entre otros, tenemos que ser intolerantes con la agresividad de quienes por temor a su propia verdad, ataquen a la Iglesia y al Papa.

Tolerancia cero, esa es la regla a futuro, aunque sea políticamente incorrecto.


Viernes, 06 de mayo de 2005
	Relativismo
 Señor Director:

He leído la carta de un lector que llama a la intolerancia. También la de Aníbal Edwards, S. J. Ambas se refieren a mi columna. Interesado, como estoy, en el diálogo, creo que debo responderlas.

Según la opinión de Aníbal Edwards, cuando la Iglesia habla de relativismo se refiere a la no creencia en Dios (penúltimo párrafo de su carta) y al nominalismo (último párrafo).

Sin embargo, hay personas que no creen en Dios y no son relativistas (la creencia en Dios no es la única manera de fundar valores absolutos), y hay quien puede ser nominalista y no ser relativista (el realismo de los universales no es la única manera de fundar la verdad, como lo muestra la semántica verificacionista). Esas posiciones son las que debieran importar (como el propio Ratzinger ha sugerido) a una Iglesia interesada en dialogar de verdad con la cultura contemporánea.

Edwards, desgraciadamente, no logra verlas. Él simplemente reitera a Fiódorovich y a Santo Tomás.

La interpretación de Edwards -Dios lo perdone- deja mal a Benedicto XVI. Sugiero que vuelva a leer (no quiero pensar que no lo ha hecho) la intervención de Ratzinger en la Academia Católica de Baviera en Munich.

Al lector intolerante le sugiero que converse con Edwards (después de que éste relea a Ratzinger).

CARLOS PEÑA GONZÁLEZ

	Viernes, 06 de mayo de 2005
 Señor Director:

Don Carlos Peña, en carta publicada el 28 del abril, hace un llamado a un diálogo que ponga las ideas por sobre la retórica. Me alegro de que él esté dispuesto a aquello, y me motiva a entrar en la polémica. El señor Peña sostiene que el relativismo no es el problema central de la Iglesia contemporánea, sino que es la libertad, la cual define como "el derecho a emprender cualquier forma de vida que no infrinja los principios de la democracia".

El error del columnista radica en que no advierte la relación entre esa definición de libertad y el relativismo. En efecto, supongamos que un individuo vive en una sociedad democrática en que la mayoría practica el racismo o la violencia contra la mujer (de hecho, en la actualidad existen varias). Si aplicamos la definición de libertad del señor Peña, a nuestro personaje le estaría permitido ser racista o menospreciar a las mujeres. Él contraargumentará que permitir no es lo mismo que obligar, que lo importante es que el individuo del ejemplo no está obligado a practicar lo que él considera incorrecto, y que si estima que es mejor no hacerlo, estaría ejerciendo su libertad. Yo, en cambio, sostengo que no está permitido de ningún modo practicar el racismo ni ejercer violencia contra las mujeres, sostengo que el hombre no tiene esa libertad, aunque viva en una sociedad que en los hechos lo permita.

Lo que está bien y lo que está mal según los principios éticos de la mayoría es algo que es esencialmente cambiante, como los hechos históricos porfiadamente lo demuestran, y es común comprobar que las mismas mayorías repudian las acciones que cometieron en el pasado. El concepto de libertad entendido desde el punto de vista católico tiene que ver con la búsqueda de la verdad. El señor Peña debe haber oído en muchas ocasiones la frase "la verdad os hará libres". Esto no quiere decir que los católicos nos sintamos poseedores de toda la verdad. Es cierto que creemos en algunas verdades fundamentales, como es la dignidad del hombre, pero eso no significa que la Iglesia Católica no pueda cometer errores. En este sentido, los católicos nos consideramos en el grupo de los Falibles, si tomamos la definición propuesta por don Agustín Squella, en la carta publicada en esa misma fecha, que dice que "es aquel que tiene convicciones morales que considera verdaderas aunque consciente de su falibilidad está dispuesto a entrar en diálogo con quienes tengan convicciones distintas y a modificarlas si el resultado del diálogo lo amerita". En cambio, para el relativista, el diálogo tiene poco sentido porque cree en la imposibilidad de descubrir el mayor valor de un determinado argumento y, por lo tanto, ocupa como medida objetiva lo que piensa la mayoría.
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