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La perspectiva del observador

Resumen facilitado de algunos desarrollos de 

 KARL MANNHEIM Ideología y Utopía F. C. E.

 México 1941 pp.1-35 y 348-36 Sociol. M28liu..
1. Concepto sociológico del pensamiento

La finalidad de este libro es investigar como los hombres piensan realmente, lo que constituye un enfoque distinto a como aparece el conocimiento en los libros de lógica o de epistemología. El pensamiento interesa aquí en cuanto éste es un instrumento de acción colectiva, vale decir, como  funciona en la vida pública y en la política. (p. 1).

Los filósofos se han ocupado del pensamiento en esferas especiales del conocimiento, como la lógica, la historia de la filosofía, las matemáticas o la física,  desarrollos que no son transferibles a otras esferas de la vida. Ahora bien, es una anomalía de nuestra época que los métodos de pensamiento por medio de los cuales llegamos a nuestras decisiones  políticas y sociales hayan estado fuera del control y la autocrítica intelectual. En la actualidad, más cosas dependen del pensar adecuadamente las  situaciones sociales. El pensamiento constituye un todo complejo que no puede separarse fácilmente de sus raíces psicológicas, de los impulsos vitales y emocionales que yacen bajo éste, ni mucho menos de la situación social en que surge y que intenta resolver.

La tesis principal de la sociología del conocimiento es que hay formas de pensamiento que no pueden comprenderse adecuadamente mientras sus orígenes sociales permanezcan oscuros. Sólo el individuo es capaz de pensar, pero las ideas y sentimientos que lo mueven no pueden ser explicados cabalmente sólo sobre la base de su propia experiencia vital. Así como es erróneo comprender un idioma mediante la observación del habla de un solo individuo. 
El primer punto en que debemos insistir es que la sociología del conocimiento por decisión propia no parte del individuo particular y su pensamiento, antes bien dicha sociología intenta comprender el pensamiento en la posición concreta de una situación histórica social y cultural.
 No son individuos aislados sino sujetos que pertenecen a grupos u organizaciones claramente  determinadas quienes desarrollan un estilo particular de pensamiento en una serie infinita de respuestas a ciertas situaciones típicas que caracterizan su posición común. Bien mirado, el individuo encuentra una situación heredada, modelos de pensamiento, que puede aceptar inconscientemente o voluntariamente. También puede intentar elaborar o tratar de sustituir. Por tanto, cada individuo está predeterminado en un doble sentido:
a)
 Se encuentra con una situación dispuesta y

b)        halla en la situación modelos preformados de
    

 pensamiento y acción. (
Entonces el primer punto se refiere a que esta sociología del pensamiento  no parte del individuo sino de grupos en una situación histórica social y cultural.   

(p.3)
 El segundo rasgo  que caracteriza a la sociología del conocimiento consiste en que, en sus análisis,  no separa los modos de pensamiento que existen de la trama de la acción colectiva. Los hombres no se reúnen como individuos aislados, no enfrentan los acontecimientos desde la altura de una mente analítica y académica. Al contrario, se insertan en grupos donde tienen un estatus (jerarquía, sexo, edad, etc.)  Actúan  – o más bien luchan –  organizados de diferentes maneras,  unos  con otros y en contra de otros. Se esfuerzan por cambiar la situación que les rodea, o por mantener la realidad del medio en una condición determinada. Es la dirección de esta voluntad de cambio o de mantener las posiciones y ventajas, en la actividad colectiva, la que constituye el hilo conductor para entender  sus problemas, sus conceptos y  sus formas de pensamiento.
El impulso a actuar puede hacer accesible los objetos del mundo  al sujeto activo y la selección de los elementos que penetran el pensamiento. Si la voluntad de actuar  desapareciera, los conceptos perderían su contenido concreto y se habría perdido el principio organizador que primero hizo posible una afirmación inteligente del problema.

Pocas veces somos conscientes de los orígenes de nuestro pensamiento. Sin embargo, que se ignore una cosa, no significa que haya dejado de existir. Cuando se hace visible y somos concientes de la dependencia del pensamiento respecto al 
grupo y su enraizamiento en la acción, podemos por primera vez, alcanzar un nuevo control sobre factores antes incontrolados del pensamiento.
Lo recién dicho nos aclara que preocuparse de estos problemas y de su solución puede proporcionar un fundamento a las ciencias sociales y una guía para un planeamiento inteligente de  la vida política. En las ciencias, el criterio último para aceptar o rechazar una proposición  se encuentra en la investigación del objeto; pero el examen del objeto  no es un acto aislado; tiene lugar en una malla social, matizada de valores e impulsos inconscientemente colectivos o  voluntarios.

En las ciencias sociales, es este interés intelectual por los determinantes sociales del conocimiento y  la unilateralidad de la observación de ciertos sujetos   – interés orientado en un molde de actividad colectiva –  el que proporciona las cuestiones generales, y también las hipótesis concretas para la investigación y los esquemas mentales para ordenar la experiencia. Al respecto no hay que excluir los valores, sino más bien hacer un esfuerzo por conocer críticamente  y comprender los sistemas de valores implícitos en la acción. Esta finalidad se conseguirá en la medida que logremos hacer conscientes y explícitas los diferentes puntos de partida y aproximación a los hechos  corrientes. En último análisis, las motivaciones y presupuestos inconscientes han dado origen a la existencia de los modos de pensamiento que mueven la acción social y, en el fondo, es algo que nos interesa comprender.                                                                                       (p. 5)  
2. La base sociológica del conocimiento
a) Definición y subdivisiones (p 231)
La  sociología del conocimiento  es una rama relativamente joven de las ciencias sociales que como teoría intenta analizar la relación entre el conocimiento y la existencia. Como investigación histórica sociológica procura descubrir  las formas que esta relación ha adoptado a través del desarrollo intelectual del género humano. Nació en un esfuerzo para desarrollar como campo de estudio propio, las múltiples interconexiones que la crisis del pensamiento moderno había hecho evidentes y, en especial, los vínculos sociales entre las teorías y los modos de pensar. Por un lado, aspira al descubrimiento de criterios factibles para determinar las relaciones mutuas entre el pensamiento y la acción. Por otro, espera desarrollar una teoría apropiada a la situación contemporánea acerca de la importancia de los factores no teóricos que condicionan el conocimiento.

b) La sociología del conocimiento y la teoría de la ideología
El estudio de las ideologías ha hecho suya la labor de desenmascarar los engaños y disfraces – más o menos conscientes –  con que se presentan los grupos de intereses, particularmente los partidos políticos. (Comentaremos que la afirmación de K. Mannheim, desde su tiempo, exagera la importancia de los partidos políticos, puesto que hoy son otros grupos de intereses y poder los  más influyentes y voraces).
En cambio, como ya se ha dicho, la sociología del conocimiento se interesa como, según sus posiciones sociales, los sujetos perciben diferentemente los  aspectos de los objetos; de cómo las estructuras mentales se forman de manera distinta según sean  los  ambientes sociales e históricos.

La teoría de la ideología se ocupará de las  formas primarias de lo “engañoso” y de lo falso; mientras que la unilateralidad de la observación (los sesgos), que no se deban un propósito más o menos conciente de engañar, será campo propio de la sociología  del conocimiento.

Para ilustrar el importante planteamiento anterior mencionaremos que antiguamente se usaba hacer la distinción entre la ideología particular y total. La primera incluye aquellas expresiones  "falsas” que se deban a engaño – sea intencional o sin intención, conciente, semi o inconsciente,  de uno mismo o de los demás - que tiene lugar en un nivel psicológico y que estructuralmente se asemeja a la mentira. Se les llama particular porque se refieren a afirmaciones específicas, sin necesidad de atacar a la “estructura mental” total del sujeto. (
 En cambio, en el término ideología total no estaba incluida la idea  de falsificación. En forma similar, la sociología del conocimiento toma como problema la estructura del pensamiento “en su totalidad”, tal como aparece en las diferentes corrientes del pensamiento y en los grupos histórico-sociales. No critica el pensamiento en el nivel de las afirmaciones, sino que las examina en el nivel estructural o no lógico, al que considera, no como si necesariamente fuera el mismo para todos los hombres, sino como si hiciera posible que el mismo objeto asuma formas diferentes en el curso del desarrollo social. 
Puesto que la sospecha de falsificación, no se incluye en la concepción total de la ideología, el uso del término no tiene pretensión de moralizar ni de denunciar, sino que descubrir la determinación social del pensamiento. En tal caso parece mejor en sociología del conocimiento evitar el término “ideología” cuanto sea posible
Por lo antes dicho parece menos confuso  emplear un término diferente, como “perspectiva del pensador. Con esta expresión queremos decir la forma total de concebir las cosas que tiene el sujeto y que está determinada por su inserción histórica, social y cultural. (p. 233)
Por perspectiva (aspektstruktur en alemán) entendemos la manera como un sujeto ve un objeto, lo que percibe de él y como lo interpreta (o define) en su pensamiento.
Comentario: Finalmente, como un ejemplo que ayude a entender estos planteamientos, recordaremos que  Robert K. Merton sospecha que el enorme número de investigaciones médicas sobre los daños del tabaco, tal vez no se deban tanto a razones médicas, hay muchas  enfermedades más dañinas y peligrosas para estudiar, sino a que los investigadores norteamericanos son protestantes y, por tanto, puritanos. En tal caso, tal vez en un nivel semi consciente lo que les inquieta y mueve es el daño moral del vicio del cigarrillo, cuyo placer lo consideran pecaminoso. ("Teoría y estructura social" F.C.E. México, 1964, pp. 565-595)
      Anexo

Cultura, similitud y diversidad
_______________________________________________________________________
Víctor Nazar Contreras
Parte II

El carácter simbólico de la realidad social: el concepto de ideología


Finalmente, casi como una digresión se aludirá al término ideología, que también se refiere al aspecto simbólico de la sociedad. Es un concepto surgido en la filosofía, ciencia política, economía y sociología; en estas disciplinas se ha hecho mucho trabajo de análisis respecto de esta noción. Ella es importante en el materialismo histórico, pero no es exclusiva de ella. En efecto, Destut de Tracy, un francés que vivió entre los años 1818 y 1883, propone el término en un libro titulado "Ideologie" (Paris, 1801), dieciocho años antes que Carlos Marx.

El término tiene diversos significados, algunos peyorativos.  Desde un punto de vista muy amplio la noción de ideología se refiere  al sistema de ideas y valores que, en la sociedad compleja  -en la cual hay excedentes-  sirve para explicar  el poder, la desigualdad social  y, en general, aquellos hechos que necesitan una justificación a los ojos de los actores sociales que los viven. Su función es dar legitimidad a procesos sociales complejos donde los diversos actores sociales tienen una participación desigual en las recompensas sociales.


La expresión sistemas de ideas y valores que es necesaria para la definición de este concepto, recuerda el término cultura, más precisamente: cultura no material. Proviene de la antropología social y  se desarrolla en la Primera parte de este artículo.
Comentario: constituyen formas totales  de pensar, sentir y actuar que los antropólogos llaman cultura. Ver tercera parte del Programa de la asignatura.  








( En consecuencia, como lo afirman diversos autores si se encuentra que una proposición es válida en un cierto nivel o circunstancia no se puede concluir que sea válida universalmente, en otra situación y circunstancia. Bridgman y Sorokin llamaron a esto "principio de los límites" y Dewey "falacia de la extrapolación injustificada". 
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