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LA CORPORACION DIVINA Y LA HISTORIA DE LA ETICA

J. B. Schneewind

Al estudiar la historia de la filosoffa nos sentimos muchas veces
tentados de proyectar hacia el pasado nuestra preocupacién actual
por problemas y métodos. Una de las razones por las que nos esta
permitido hacerlo es que no nos es posible leer inteligentemente un
texto sin disponer de algin enfoque interpretativo que es nuestro,
por incipiente que sea. En la filosofia inglesa y norteamericana con-
temporanea tanto la ensefianza como el aprendizaje han sidoc en
gran medida ahistéricos. Consecuentemente, al considerar textos
anteriores, el marco al que recurrimos para intentar comprenderlos
tiende a ser el que empleamos en nuestra tarea filosdfica cotidiana.
Es probable que ese marco parezca a uno como indudablemente ade-
cuado, y acaso no dispongamos de ningin otro.

Tal enfoque tropieza con un inconveniente especial cuando se es-
tudia la historia de la ética. Se sostiene generalmente que la filosofia
moderna se inicia con Descartes, y se la define esencialmente por
sus preocupaciones epistemoldgicas. Se considera que éstas estan
a su vez motivadas por la nueva ciencia y por el desafio cognoscitivo
que ella involucraba para la doctrina religiosa. Por supuesto, se ad-
mite que la moralidad estaba involucrada en la religién. Pero Bacon,
Descartes y Locke no colocaron a las cuestiones éticas en el centro
de sus filosofias, y pareciera ser el Cristianismo como teoria del
mundo, antes que como modo de vida, lo que en tltima instancia
estd en discusién en sus obras. De tal modo, cuando dictamos un
curso titulado «Historia de la Filosofia Moderna», habitualmente en-
sefiamos la historia de la epistemologia y de la metafisica, y comiin-
mente no ofrecemos un curso comparable, al que se considere de
igual importancia, acerca de la historia de la ética moderna. La his-
toria de la ética es vista, si en realidad se la Ve, como una variable
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dependiente, Ello armoniza muy bien con aquella linea de la ética
contemporanea que ve a la filosofia moral como centrada en esos
parientes cercanos de la epistemologia, los temas de metaética., En
este sentido es interesante advertir que existe un modelo amplia-
mente aceptado para la ensefianza de la historia de la epistemologia
y de la metafisica modernas desde Descartes hasta Kant (modelo
cuya historia es examinada por el profesor Kuklick en este mismo
volumen), pero ningin modelo similar ampliamente aceptado para
la ensefianza de la historia de la ética moderna. Por supuesto, es
posible que no haya en realidad una vida independiente para la his-
toria del pensamiento acerca de la moralidad, que la ética moderna
simplemente emane de los cambios de las mejores perspectivas exis-
tentes acerca del conocimiento y de la constitucién tltima del univer-
so, No obstante, creo que no es asi. Y si no lo es, entonces se plantea
la interesante pregunta de por qué se ha supuesto hasta ahora que
es asf. En lugar de especular aquf acerca de esa cuestion, me cen-
traré en el esbozo de una forma alternativa de considerar la historia
de la ética moderna.

El periodo que ha de interesarnos se inicia a fines del siglo xvi
con la obra de Montaigne, que inaugura la época moderna en el
terreno del pensamiento moral, y con la de Hooker, que presenta
la tltima gran formulacién en lengua inglesa de la antigua concep-
cién. Se extiende a lo largo de la época de Kant, Bentham y Reid, dos
siglos mas tarde. Mostraré que podemos ver el decurso del pensa-
miento filoséfico en materia de moralidad durante ese periodo como
centrado en determinadas cuestiones éticas especificas, referentes a
la cooperacion, la justicia y la responsabilidad. No me propongo ne-
gar que los cambios producidos en el 4mbito de la metafisica y de
la epistemologia, y, asimismo, en el de la creencia religiosa, fueron
de vital importancia para el pensamiento en materia de moralidad.
Pero una teoria adecuada en esa materia encierra sus propias exi-
gencias, y las modificaciones producidas en aquellas areas adquieren
importancia para la moralidad a través de una dindmica que emana
de aquellas exigencias. Es esa dindmica la que confiere a la ética
moderna su problema central y, con ello, su independencia.

Antes de pasar a lo que constituye mi tema principal, deseo hacer
una observacién acerca de la utilidad que este trabajo puede ofrecer.
Para emplear términos hoy usuales, me propongo presentar una
explicacion predominantemente interna, antes que externa, de la his-
toria de la ética en el periodo que se extiende aproximadamente des-
de la época de Montaigne hasta la de Kant. Para una explicacién
interna, una sucesién de posiciones filoséficas se desarrolla a partir
de consideraciones argumentativas o racionales en las que se emplean
fundamentalmente los mismos términos, y que se apoyan —cons-
cientemente o no— en supuestos comunes. Una explicacién que con-
tenga la afirmacién de que un supuesto comiin fue abandonado por
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un pensador posterior, seguird siendo en gran medida una explica-
cién interna si pone de relieve que se comprende mejor la con-
cepcion considerando que resuelve las consecuencias del hecho de
abandonar una de las creencias sostenidas por los pensadores ante-
riores, pero no todas ellas. Al dar prioridad a la btsqueda de una
explicacion interna, no me propongo sugerir que las consideraciones
externas carezcan de importancia o no sean asequibles. Estoy lejos
de eso. Pero creo que para estar en condiciones adecuadas para bus-
car la explicacién externa de un desarrollo histérico en el aAmbito
de la filosofia, debemos disponer primero de la mejor explicacién
interna posible. !

Una de las razones de ello estriba en que quisiéramos compren-
der la obra de los pensadores anteriores como filésofos. De acuerdo
con el concepto que tenemos de la filosofia, ésta involucra la argu-
mentacién y la elaboracién de las implicaciones enteramente logicas
de un principio o de una posicién. Queremos asi que el historiador de
la filosofia nos explique a los pensadores anteriores, y sus conversa-
ciones, en forma tal que exprese sus aspectos filoséficos. No estamos
satisfechos si simplemente se nos dice que llegaron a sostener deter-
minadas concepciones —descuid4ndose por qué lo hicieron—, y que
esas concepciones influyeron en autores posteriores —descuidando en
qué forma lo hicieron—. Un importante historiador intelectual nos
dice, por ejemplo, que la Ilustracién «se desplaz6 siempre desde un
sistema del universo en que todas las decisiones de importancia eran
tomadas fuera del hombre, a un sistema en el que se convirtié en
responsabilidad del hombre el ocuparse él mismo de ellas».! Eso
puede ser cierto. En verdad, creo que lo es. Pero no lo comprendo
filoséficamente hasta que logro ver cuédles fueron los pasos raciona-
les que condujeron a varios pensadores desde el «sistema» anterior
al posterior. Y verlo es disponer de una explicacién interna del
cambio.

En forma més general, creo que la explicacién mas satisfactoria
posible de por qué una persona cree una cosa, es la que muestra
que lo creido es verdad, o es resultado exacto de un argumento cons-
trictivo que parte de premisas que la persona en cuestién acepta,
¥ que esa persona estaba en condiciones aptas para advertirlo. Po-
demos tener necesidad de recurrir a factores externos para explicar
por qué un pensador estaba en condiciones de advertir una verdad
o de ver implicaciones, hasta entonces inadvertidas, de algunas de
sus convicciones. Pero sentimos —sin duda con razén— que el he-
cho de que una persona advirtiese la verdad de alguna proposicién
o viese la solidez de un argumento que, a partir de sus propias con-
vicciones, condujese a una nueva conclusién, tiene que ser una ex-
plicacién firme de por qué esa persona llegé a creer lo que creyé. Si

1. Véase Wade, 1971, 21, donde se atribuye esta concepcién a Cassirer.
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una explicacién asi es asequible y correcta, se torna entonces inne-
cesaria la busqueda de una explicacion ulterior, no racional, de por
qué esa persona sostuvo esa creencia. Pareciera pues que s6lo cuando
no podemos hallar explicaciones internas de la historia del pensa-
miento debemos volvernos a las explicaciones externas; y si es asi,
entonces es clara la razén de por qué tememos que iniciar nuestro
trabajo con la busqueda de explicaciones internas.

Ahora bien: esta concepcion conduce —como lo lamenta, con ra-
z6n, un historiador del pensamiento politico— «a una forma de his-
toria que siempre tiende esencialmente a remontarse a los origenes
de las cosas, a los comienzos primeros de las ideas que ella ve ope-
rante... Los filésofos sienten la tentacion de remontarse aguas arri-
ba hasta llegar a la fuente. El historiador tiene que decirnos de qué
modo el rio hace su curso, por en medio de qué obstaculos y de
qué dificultades»? El peligro de suponer que debe demostrarse que
las concepciones filosdficas son simplemente desarrollos de un punto
originario absoluto, es real. Cabe temer entonces que se ignoren los
contextos en los que se desenvuelven las posiciones filosoficas. Si
verdaderamente nos proponemos ser historiadores, aun cuando nues-
tro objeto sea la filosofia, debemos ser conscientes de esos peligros.
Debemos estar dispuestos a buscar y a reconocer puntos en los que
hay, dentro de la historia de la filosofia, discontinuidades radicales.
Pero un modo de localizar esos puntos consiste en llevar adelante la
buisqueda de explicaciones internas hasta que dejemos de encontrar-
las. Nos hallaremos entonces en una situacién en la que deberemos
buscar explicaciones externas. Por cierto, muchas de las conside-
raciones que nos ayudan a comprender de qué modo llegéd un pen-
sador a una posicién en la que pudo captar una nueva verdad o un
nuevo argumento, son externas. Cuestiones referentes a los motivos
por los que determinadas discusiones adquirieron relevancia en un
momento determinado, o por los que se abandonaron en general su-
puestos que una vez habian sido comunes, mientras que otros no fue-
ron abandonados, o por los que una linea de pensamiento tomé de-
terminado camino e ignoré otros que eran igualmente asequibles,
pueden exigir a menudo respuestas con una base externa. Pero no hay
forma de decir a priori qué tipo de explicacién resultara accesible.
Sélo el detallado estudio de desarrollos particulares puede decir-
noslo.

II

Es indiscutible que, a comienzos del periodo que consideraré, el
pensamiento estuvo dominado por una persistente concepcion cris-

2. Venturi, 1971, 2.3.
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tiana de la moralidad. Pero una comprension inadecuada de la logica
de esa posicién ha obstaculizado nuestra capacidad de percibir su
papel en desarrollos futuros. Se supone a menudo que una de las
cuestiones esenciales en torno de una moralidad religiosa es la de
si es, 0 no es, voluntarista o intelectualista: si los actos moralmente
correctos son correctos porque Dios nos manda llevarlos a cabo o,
inversamente, si Dios nos manda llevarlos a cabo porque son co-
rrectos en s{ mismos. Este problema, de significativa importancia
para los tedlogos, tiene relevancia mucho menor para la moralidad
como tal. El interés por él, reavivado a veces por el interés por la
llamada falacia naturalista, sirve sélo para apartar la atencién de lo
que constituye un aspecto mucho mas importante de la moralidad
cuando se la considera bajo la égida de una Divinidad como la que
el Cristianismo ensefia. Mi intento de presentar una heuristica de la
historia de la ética debe comenzar, por tanto, con el esbozo de un
modelo de la concepcién religiosa en el que se pongan de manifiesto
los rasgos que considero mas importantes. Digo «modelo» porque, si
bien creo que mi bosquejo incluye los rasgos relevantes de una am-
plia variedad de concepciones realmente existentes, deja también
abiertas varias opciones acerca del modo en que deban completarse
los detalles. El esbozo que presentaré concluye con un cuadro de
lo que llamaré «la Corporacién Divina», pero se inicia simplemente
con algunas observaciones acerca de la divisién del trabajo y la coo-
peracién. Lo que digo puede ser obvio —acaso lamentablemente ob-
vio— pero no en menor medida cierto para todo ello.

Considérese, pues, la idea de una empresa cooperativa en la que
los agentes se retinen para producir un bien que ninguno de ellos
podria producir solo. Cada uno de los participantes tiene una tarea
o un conjunto de tareas. Las tareas de cada uno pueden ser indica-
das bajo la forma de reglas en las que se expresan los deberes
de cada puesto. Es la realizacién, conjunta o sucesiva, por parte de
cada uno, de los deberes de su puesto lo que produce el bien. Puede
haber o no un puesto distinto, de rango mas elevado, o un conjunto
de puestos, para las funciones de supervisién o de direccién. Pero
ni un inspector ni un trabajador de primer rango es personalmente
responsable de la produccién del bien. No obstante, en muchos casos
no seria razonable para los agentes restringirse estrictamente a las
responsabilidades formalmente establecidas y rehusarse a ir mas alla
de ellas. Suponemos habitualmente que cada agente tiene —por enci-
ma de las responsabilidades indicadas como deberes de su puesto—
la responsabilidad general de prestar atencién al modo como mar-
chan las cosas, y de intervenir a fin de compensar la accién defi-
ciente de otros agentes o los efectos de contingencias imprevistas. De
tal modo, aun cuando a ningan trabajador se le ha asignado indivi-
dualmente una responsabilidad definida como «responsabilidad de
originar el bien que el grupo se propone producir» cada uno de ellos
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tiene una cierta vaga responsabilidad de tener presente aquel bien
y de ordenar sus actividades de acuerdo con ello. Y cada uno de los
que participan en la empresa estaria sujeto a censura o, acaso, a
castigo en caso de ignorar esa responsabilidad general.

El que cada agente deba tener esa vaga responsabilidad general
no es un rasgo necesario de los trabajos hechos en cooperacién. Por
el contrario, sélo es razonable atribuirsela en determinadas condicio-
nes. Esas condiciones pueden estar presentes o ausentes en grados
variables. Parece natural, por ejemplo, que, en la medida en que la
comprension que los participantes tienen del bien que debe produ-
cirse es menor, menos se los puede criticar si se limitan a cumplir
con sus deberes especificos. Cuanto menos sabe cada uno acerca del
modo en que los otros deben llevar a cabo su aporte, menos sujeto
esta cada uno a la critica por atender sélo a sus propias ocupacio-
nes. En la medida en que haya, y se sepa que hay, un gran sistema
de apoyo, de modo tal que los errores o las fallas de los otros sean
remediadas, decrecera la vaga responsabilidad general que uno tiene
de ordenar las propias acciones atendiendo a los resultados. Si quien
esta a cargo de inspeccionar el trabajo que uno tiene, ha aclarado que
a uno se lo recompensa por llevar a cabo sus propias obligaciones
estrictamente, sin mirar ni a lo que se hace a la izquierda o a la
derecha, entonces nuevamente se reduce la posibilidad de ser cri-
ticado por hacerlo.

Imagine, pues, el lector que él tiene una tarea con responsabili-
dades bien definidas dentro de una vasta empresa cooperativa. Su
inspector debe coordinar los esfuerzos de muchos otros trabajadores
que el lector no conoce. A su vez, el inspector rinde cuentas ante
un director que ocupa un puesto atn méas elevado, un director entre
muchos, vigilado a su vez por un genial administrador que se sabe
que atiende las vastas ramificaciones de la compleja, multifacética
y oculta operacién. El lector, creo, cometeria un gran error si inter-
firiese en la tarea de los otros. Serfa inexcusable para él suponer que
podria comprender suficientemente bien qué se pretendia que resul-
tase de la intervencién del trabajo de otro: pensar que el adminis-
trador principal ha dejado de prever todas las contingencias, o adju-
dicarse a si mismo responsabilidades directivas. En tal caso, las
responsabilidades que uno tiene fijan limites estrictos a las posibi-
lidades de critica o de castigo. O al menos ello es asi en la esfera
de accién de la corporacién. Un sargento que, ejecutando érdenes di-
rectas del comandante de su compaiifa, asigna a un ingobernable gru-
po de soldados la tarea de lavar cubos de basura durante toda la
noche a una temperatura bajo cero, no es susceptible de critica mi-
litar si uno o dos hombres enferman de neumonia y mueren. Pero
puede argumentarse que se le pueden imputar otras cosas. Un agen-
te secreto puede cumplir con sus deberes inobjetablemente y recibir
de sus superiores nada més que elogios, pero a pesar de ello est4
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expuesto a recibir graves reproches desde otro punto de vista. Para
tener una organizacién en la que nuestras responsabilidades impon-
gan un limite absoluto a las posibilidades de que se nos impute algo
—una organizacion en la que debiéramos cumplir con nucstros de-
beres sin preocuparnos por las consecuencias— debemos avanzar atn
un poco mas. El bien a cuya consecucién colaboramos debe poseer
una importancia suprema y ser demasiado complejo para que lo
podamos comprender. El encargado de la inspeccién debe ser absolu-
tamente eficiente. Nunca debe cometer errores en cuanto a la manera
de dividir el trabajo. Debe anticiparse a todas las contingencias y
disponer de poder suficiente para hacer frente a cualquier impre-
visto. Debe ser tan leal que no haya dudas en cuanto al modo en
que dispone de los puestos. Debe, pues, dar a cada uno de los agentes
instrucciones adecuadas acerca de sus tareas; debe asignarles tra-
bajos que estén dentro de sus capacidades y recompensarlos sobre
la base de sus méritos. Por dltimo —aunque no es lo menns impor-
tante— debe ser tan bueno que nunca asigne tareas que desde algin
punto de vista sean impropias. Esa empresa cooperativa es la Cor-
poracién Divina, y su administrador es manifiestamente poco comun.
En realidad, en el mundo occidental se ha pensado generalmente que
es unico.

III

La visién del universo como una Corporacién Divina conlleva un
cierto modo de entender las leyes morales, que tiene, a su vez, im-
portantes consecuencias para la tarea del filésofo moral.

Las leyes mediante las cuales Dios estructuré las partes inanima-
das y subhumanas del cosmos y las leyes mediante las cuales se orga-
nizaron las partes humanas y superiores, no son fundamentalmente
distintas en especie. Son los mandatos que Dios dirige a sus criatu-
ras, y todas deben obedecerlos. Pero hay una diferencia en el modo
en que lo hacen. Las partes inanimadas y no racionales del universo
se ajustan a sus leyes (en la medida en que lo hacen: no se puede
esperar un ajuste perfecto en seres menos que perfectos) automati-
camente, sin que haga falta ninguna especie de saber consciente de
esas leyes. Las criaturas racionales —los hombres ¥, presumiblemen-
te, los 4ngeles— se ajustan a ellas por medio de elecciones cons-
cientes, guiadas por cierto grado o por cierta especie de saber acerca
de aquellas leyes. La diferencia en el papel que la consciencia desem-
pefia para asegurar que los agentes naturales y morales acttien de
manera apropiada, da lugar a una diferencia significativa entre am-
bos dominios. Las leyes de los dos tipos deben ser universales. Deben
determinar el modo en que debe comportarse toda entidad de la
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especie que ellas gobiernan. De tal modo, las leyes que gobiernan a
los seres humanos, lo mismo que las que gobiernan a las restantes
especies naturales, deben aplicarse a todos los seres humanos en
tanto son humanos, mientras que puede haber leyes especiales para
los subgrupos incluidos en la especie. (La Corporacién Divina no re-
quiere, como tal, una estructura jerdrquica o de clases en las socie-
dades humanas.) Ademas, las leyes de los dos tipos deben ser las
determinantes supremas de la conducta de los seres que ellas go-
biernan. Después de todo, los designios de Dios no pueden frustrarse.
Pero, aparte de ser unmiversales y supremas, las leyes que gobiernan
a los seres humanos deben tener un rasgo que en las leyes que go-
biernan a las criaturas no racionales no es necesario. Deben ser
tales que los seres humanos puedan llevar a cabo con conocimiento
de causa y de manera deliberada lo que la ley exige. Porque si los
hombres no pueden actuar en conformidad con las leyes morales,
esas leyes no pueden estructurar en modo alguno la contribucion
humana al bien césmico; y si no pudiéramos actuar con plena cons-
ciencia de que obramos tal como ellas lo ordenan, la diferencia en-
tre las criaturas racionales y las no racionales desapareceria. De-
signaré este tercer rasgo con el barbaro témino de «ejecutabilidad»
[«performability»].

Es posible ver esos tres rasgos de las leyes del mundo moral
también como consecuencias naturales de una concepcién de la mo-
ralidad del tipo de la Corporaciéon Divina. Como he dicho, es exi-
gencia de tal concepcion que la cabeza de la empresa sea completa-
mente justa. Para asegurar nuestra motivacion, las tareas que nos
impone revisten suprema importancia para cada uno de nosotros.
Por tanto, estd bien que sepamos en qué consisten y que podemos
hacerlas. Si la ejecucion es la condicién para que obtengamos nues-
tros premios, no seria justo que unos tuvieran tareas mas pesadas y
otros tareas mas llevaderas, o que alguno estuviera mejor equipado
para hacer sus trabajos y le resultasen por tanto menos pesados.
Porque la recompensa es esencialmente la misma para cada traba-
jador. De tal modo, el trabajo que debemos realizar para merecerla
debe ser en alglin aspecto fundamental la misma para todos, y to-
dos deben ser igualmente capaces de realizarlo. De acuerdo con ello,
el mundo moral es un mundo justo, y, como miembros de ese mun-
do, participamos en una empresa cooperativa justa.

El filésofo natural tiene, pues, la tarea de explicar el mundo no
racional. En él puede percibirse desorden e irregularidad, pero deben
poder comprendérselos de algtin modo a la luz del orden y del pro-
posito fundamentales. La filosofia moral tiene una tarea andloga en
relacién con el mundo moral, esto es, el mundo de agentes goberna-
dos por la consciencia que ellos tienen de leyes universales, supre-
mas y ejecutables. También alli debe demostrarse que es posible ex-
plicar el desorden y la irregularidad aparentes en términos de orden
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y de subordinacién a los designios de Dios. No hay una tajante discon-
tinuidad entre la filosofia natural y la filosofia moral, pero sf algunas
diferencias. El filésofo moral nos habla de la sustancia de las leyes
del mundo moral, asf como el fildsofo natural nos habla de la sustan-
cia de las leyes del mundo natural. Ademés de ello, el filésofo moral
debe proporcionarnos una explicacion de la universalidad, la supre-
macia y la ejecutabilidad de las leyes morales; esto es, debe explicar-
nos que puede haber un mundo especificamente moral. Pero en cierto
sentido, que tiene su importancia, el filésofo moral, a diferencia del
filésofo natural, no nos dice nada nuevo. El filésofo natural des-
cubrira aspectos hasta entonces desconocidos del trabajo del mundo
natural, y lo que nos informe acerca de ellos nos ensefiara nuevos
modos de la parte de la creacién que Dios hizo para que nos sirviéra-
mos de ella. En cambio, la filosofia moral es correctiva antes que
informativa. Su utilidad no estriba en el descubrimiento de cosas
nuevas, sino en eliminar los errores en los que permanentemente
estamos tentados de incurrir. Por tanto, ella nos despeja el camino
para que podamos vivir con la guia no tedrica que debe estar a
disposicién de todos nosotros.

No todos, durante el perfodo que nos ocupa o antes o después
de €¢I, habrian estado de acuerdo en cuanto a que hay un mundo
moral. Pero la concepcién cristiana de la moralidad conduce natu-
ralmente, como hemos indicado, a la conviccién de que lo hay, y
ofrece una poderosa explicacion tanto de su estructura interna como
de su aparente desorden. Cuando las creencias cristianas fueron ata-
cadas y se debilitaron, o se las abandoné por entero, las explicacio-
nes que podian darse de la estructura y de la posibilidad del mundo
moral fueron también obligadas a cambiar. Lo que ante todo me
propongo sugerir es que explicaremos mejor el desarrollo de la ética
moderna si la consideramos como resultado de los intentos por de-
fender la creencia en la realidad del mundo moral entendido como
una empresa cooperativa justa, aunque acomodéandose a los cambios
del basamento religioso de esa creencia o a las desviaciones respec-
to de élL

v

He intentado mostrar que en la dindmica de toda empresa en
la que los hombres trabajan para producir un bien que ninguno de
ellos podrfa producir solo, se contiene un importante principio. Este
principio es el de que la responsabilidad individual por el resultado
exitoso de un esfuerzo en comin, varia en relacion inversa con la
complejidad de la empresa y con la perfeccion del director. La Cor-




214 LA FILOSOFIA EN LA HISTORIA

poracién Divina encarna ese principio en medida no menor que
otras empresas semejantes. Pero la idea de la Corporaciéon Divina tal
como la he esbozado hasta aqui, es ambigua e imprecisa en muchos
aspectos de importancia. La Corporacién exige varios elementos, cada
uno de los cuales puede ser interpretado de distintas maneras. Cada
modo de concebir un elemento reclamara un modo distinto de com-
prender a los restantes elementos o las relaciones entre los elemen-
tos, si ha de conservarse la estructura de la Corporacién. Es esta
ambigiiedad o apertura a muchas interpretaciones lo que hace posible
utilizar el modelo para comprender una amplia gama de posiciones.
Daré algunos ejemplos.

Permitaseme comenzar por el bien que los agentes que trabajan
en la Corporacién deben producir. Hasta ahora he hablado como si
su trabajo debiera culminar en un producto distinto del trabajo
mismo. Ese es el modo en que lo entienden muchos teéricos de la
Corporacién Divina que consideran que el producto es la felicidad
de la humanidad. Pero también otras posiciones son posibles. Podria
considerarse a la Corporacién Divina sobre la base de una analogfa
con una compaiifa de ballet o con una orquesta, casos en los cuales
el producto no puede ser separado igualmente de las actividades
de los ejecutantes. Se podria sostener entonces que nuestra contri-
bucién al orden césmico, o a que se ponga de manifiesto plenamente
la gloria de Dios, es simplemente el conducirnos en la forma en que
Dios nos ha mostrado que es la adecuada. Esta concepcién del sen-
tido de la empresa cooperativa cobija otra que, como ella, no da
mucha importancia a las consecuencias. Dios, cabe observar, puede
originar cualquier estado de cosas que podemos concebir, salvo uno,
al margen de nuestra cooperacién. Lo tinico que no puede producir
por sf mismo es nuestra libre decisién de cooperar, nuestra eleccién
voluntaria de obrar como Dios lo ordena. Acaso la tnica contribu-
cién que hacen los seres humanos a la manifestaciéon césmica de
la gloria de Dios es el debido ordenamiento de sus almas o de sus
voluntades.

Después estd, por cierto, la cuestién de la naturaleza y del esta-
tuto de las leyes que gobiernan el mundo moral, lo cual constituye un
elemento, si no el unico, de importancia. Puede sostenerse, quizi
sobre la base de fundamentos teol6gicos, que los principios morales
son leyes que los decretos de Dios hacen necesarios y nos son trans-
mitidos como sefiales de nuestros papeles en la manifestacién de su
gloria. No tendriamos entonces ni una comprensién racional de las
leyes mismas ni entenderiamos demasiado de qué modo lo que se
nos encarga contribuye al bien césmico. Podria argiiirse, si no, que
cada principio tomado por si mismo debe ser intrinsecamente razo-
nable, y que Dios pone en vigor los principios porque son asi. En-
tonces su racionalidad debiera ser para nosotros evidente por si mis-
ma, aun cuando pudiéramos no comprender plenamente el modo en
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que el papel que ellos definen para nosotros contribuye al bien césmi-
co. Por otra parte, si suponemos que el sentido de la empresa coopera-
tiva es hacer que todos sean dichosos, entonces es natural pensar que
las leyes morales son, menos desde el punto de vista de Dios, reglas
generales de utilidad. Desde la perspectiva humana tales reglas siem-
pre tienen excepciones. Asf, para preservar su universalidad podria-
mos sostener que Dios siempre exige que su creacién obre segtin leyes
generales. O podriamos sostener que las leyes son absolutas para
nosotros simplemente debido a nuestra posicién subordinada dentro
de la Corporacién.

Estas opciones acerca de la naturaleza o el estatuto de las leyes
del mundo moral estin, por cierto, estrechamente vinculadas con
las opciones referentes al modo en que los agentes pueden llegar a
tener consciencia de lo que han de ser. La necesidad de dar cuenta
de la ejecutabilidad impone aqui las principales limitaciones. Si se
considera, por ejemplo, que las leyes morales pueden ser descubiertas
por la razdn, el filésofo debe explicar que en efecto todas las personas
tienen esencialmente la misma capacidad de conocer las verdades
morales. Los tedricos del conocimiento probablemente se desplacen
a una posicién intuicionista, al menos a propésito de la moralidad,
puesto que parece manifiesto que las personas no tienen la misma
capacidad para razonar acerca de cuestiones complejas; y se ha sos-
tenido corrientemente que las personas si tienen la misma capacidad
para comprender las verdades intuitivas. Para eludir el intuicionis-
mo, y, con é€l, sus vinculos con teorias que involucran la aceptacion
de ideas innatas, o bien como manera de ajustarse al voluntarismo
teolégico, el tedrico podria presentar una explicacién no cognitiva
del saber moral. Ello podria permitir dar cuenta facilmente de la
ejecutabilidad, puesto que puede ayudar con la cuestién motivacio-
nal y, asimismo, con la disponibilidad de una guia. Pero entonces
el requisito de la universalidad exige explicar por qué las emociones
morales o el sentido moral deban ser los mismos en todos los hom-
bres. Un tedrico de la Corporacién Divina tender4 en todo caso a sos-
tener que existe un consensus gentium en materia moral, y nece-
sitard explicar lo que se presente como una excepcién seria a ese
acuerdo.

Acaso el rasgo mds interesante de la epistemologia de las teorfas
de la Corporacién Divina sea el de que su tarea fundamental es la
de colaborar en la explicacién. No se trata de justificar los princi-
pios morales como tales. Se supone que todos nosotros, o la mayoria
de nosotros, sabemos lo que debemos hacer y estamos de acuerdo
acerca de los puntos principales. Se apela a la epistemologia para
demostrar por qué es asf. No se recurre a ella para suscitar o para
eliminar profundas dudas escépticas acerca de la moralidad en su
conjunto. Se presentan argumentos —epistemolégicos o de otra indo-
le— referentes a los principios especificos que mejor ponen de ma-
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nifiesto la sustancia del mundo moral. Y un filésofo bien puede
hallar un argumento para mostrar que los principios morales son ra-
cionales o que son puramente emocionales. Pero en cualquier caso
la cuestién es cimentar un desarrollo explicativo de la justa empresa
cooperativa de la que todos somos parte.

Por ultimo, estd la interpretacion de los motivos de los agentes
para llevar a cabo lo que les es asignado. Se trata de la vieja cues-
tién de la naturaleza humana. Para precisar el amplio margen de am-
bigiiedad en juego aqui, debo observar que la Corporacién, tal como
se la ha esbozado hasta aqui, podria involucrar sélo la coordinacion
del trabajo de diversos agentes, y no necesariamente su plena coo-
peraciéon. Si una persona empleara trabajadores para producir un
bien que sélo un esfuerzo conjunto puede procurar, pero los em-
pleados no saben que estdn trabajando junto con otros en un pro-
yecto asi, no podriamos decir que estdn cooperando los unos con
los otros. Si permitiéramos que los empleados supiesen que hay otros
agentes al lado de ellos y, aun, que tuviesen cierto conocimiento del
objetivo o del sentido de la empresa comun, ello no nos autorizaria
todavia a decir que su trabajo es cooperativo. Sera, a lo sumo, un
trabajo coordinado. Podré4 decirse que los agentes cooperan sélo si,
ademias de las condiciones indicadas hasta aquif, es verdad también
que por lo menos una de las razones que cada agente tiene para
realizar su trabajo es el deseo de ayudar a generar el bien a cuya
produccién esti destinada la empresa.

Consideremos primero a los trabajadores que intervienen en una
empresa meramente coordinada. Es probable que trabajen sélo con
vistas a sus propios fines: cada uno de ellos ha aceptado el trabajo
por su remuneracion, y, en esa medida, ninguno de ellos tiene fun-
damentos para poner en tela de juicio la tarea que le es asignada.
Si cada uno sabe que hay otros empleados, y sabe algo acerca del
sentido de la empresa en comun, pero trabaja atin con la remune-
racion, resulta entonces que hay un principio analogo al que, segiin
he sefialado, actia en una empresa verdaderamente cooperativa. Po-
dremos advertirlo imaginando a un trabajador de una empresa
coordinada que desea incrementar sus remuneraciones. Sabe que
también otros participan, y sabe del sentido de la empresa. Si el
patrén es leal, el trabajador puede suponer razonablemente que se
lo recompensard en proporcién con su aporte al bien que, por las
razones que fuere, el director desea producir. El trabajador puede,
pues, pensar razonablemente que puede incrementar su contribucién
compensando la deficiencia de la actuacién de los otros, o haciendo
cosas que son importantes pero se las deja sin hacer. Pero cuanto
mas compleja es la empresa y més perfecto el director, tanto menos
razonable es para el empleado suponer que realmente puede incre-
mentar su contribucién al bien y pasar a merecer por ello remunera-
ciones mas altas yendo mds alld de sus responsabilidades. En el caso
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limite de la Corporacién Diviaa no tendria razones para pensar Qn__.:w
puede incrementar sus remuneraciones por esa via. Los amwmnamc.mm
empleado serian para éste absolutos, a pesar del hecho nmonnw. io
ve su trabajo como dirigido a un proposito. La Corporacion EEM
puede entonces modelar algunos rasgos de Eomm:a.mn_. ya sea qu
consideremos que la corporacién involucre coordinacién o plena coo-

ion. . :
vm_.mwumﬁmnmﬁa ahora las cuestiones que se suscitan si lo que in-
volucra es cooperaci6n. En tal caso, al menos parte de la Eoﬂ_ﬁmﬂgﬂ
para participar en la empresa estd constituida por el deseo ¢ o_muﬁ-
dar en la originacién del bien. Ello no umnwm.mzm.amam equivale a
deseo de ese bien mismo, sea cual fuere. Si el gmu. que debe pro-
ducirse en conjunto es verdaderamente un bien comun —esto es, Ew
bien que es un bien para cada uno de los agentes, aparte am moum m-
bien por el cual Dios cred toda _w empresa—, entonces puede 0 Mm
cerse alguna de las varias explicaciones acerca del modo en que mum a
uno halla su propia dicha en ese bien. Si no se trata de un bien
comun en ese sentido, entonces debe presentarse una explicacién
distinta del motivo por el que participamos. woamﬁ.Om ver eso tam-
bién como la cuestién de si las personas que H.Umn:n»ﬁmb como agen-
tes en la Corporacién Divina tienen dentro de si una fuente Ew DHMaF
esencial a su naturaleza, que los nonm;nm a actuar como miembros
de una empresa cooperativa justa, o si, como ocurre en una empresa
coordinada, deben ser inducidos o empujados, Ema_mbﬁ wmu.ﬂoﬁmm
y recompensas externas, a actuar de manera mmﬂduwmnm. En cua mEMn
teorfa de la motivacién, la necesidad de explicar la supremacia de
las leyes morales es tan importante como la n.mmomﬁm..a de nmn.numnﬂw
de la ejecutabilidad; y el filésofo debe también dejar nwﬁmn_m_ ﬁmmw
una explicacién de por qué no siempre actuamos en concordanc
con las leyes del mundo moral.

\'4

Hasta ahora he mantenido mi &momumm&m mnmanw.mm la Oo%on.mnaa
Divina al margen de las realidades histéricas. Unicamente he _.H_MEM
tado mostrar que la idea puede encarnarse en una amplia varieda
de posiciones que tienen en comun el rasgo mmom:um_ .”.rw basarse en
la logica de la coordinaciéon o la cooperacion .Gw._o un Smﬁmnm_u vmﬁn.
fecto. No me propongo sugerir que se rmﬁ EmE.E_momac realmente
todas las variantes posibles. Tampoco quiero decir que a non.u&_mﬂ.u%.m
del perfodo que aqui consideramos la mzmm de ~.m Corporaci u_ﬂ r_.
vina haya predominado bajo la forma m.mumdnw .%.EEEm en E.Mm a HM
ﬁwnmmuﬁmmc. Por el _ncnﬁnw.lo" las doctrinas religiosas referentes a
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necesidad de la gracia divina, ya fuese en su forma mas recia, anti-
pelagiana, o en forma més débil, semipelagiana, siempre han plan-
teado dificultades en relacién con la ejecutabilidad, en tanto que los
escepticismos de variadas especies dieron lugar o a dudas acerca de
la universalidad, y el estoicismo y el maquiavelismo plantearon di-
ficultades en relacién con la supremacfa. Pero si me propongo afir-
mar que la Corporacién Divina representa lo que se tornd cada vez
mas importante para la ensefianza moral del cristianismo. Por ello el
modelo puede ser util para los propésitos del historiador.

En primer lugar, nos ayuda a comprender los rasgos estructurales
y dindmicos de una serie importante de posiciones ‘que realmente
se han dado y ejercieron una influencia. Santo Tomas de Aquino y
sus muchos seguidores de la tradicién de la ley natural, tanto en el
lado catdlico como en el protestante, a través de Susrez y de Hooker,
sostienen concepciones que se ajustan al modelo de la Corporacién
Divina. Lo mismo hacen los pensadores de la ley natural «moderna»
que dependen de Grocio. No hallamos pensadores como Pufendorf,
Burlamaqui y Vattel, que suscitan en la actualidad gran interés fi-
loséfico, porque el aspecto filoséfico de sus obras, deslindado de sus
preocupaciones por la politica y por la ley internacional, con fre-
cuencia meramente repiten lo que se habia elaborado anteriormente.
Pero representan lo que creo que constituyé el marco de pensa-
miento comin de los sectores cultos del mundo durante los si-
glos xviI y xviiL. Los filésofos de ese periodo a los que consideramos
en nuestro estudio, llaman nuestra atencion en parte porque modi-
ficaron ese marco, se apartaron de ¢l ¥, eventualmente, lo abando-
naron. Para comprenderlos es decisivo saber de qué se apartaban,
ver por qué lo hacian y comprobar hasta dénde llegaron. Por tanto,
la Corporacién Divina es util no sélo como punto de partida sino
también como punto de referencia. En la medida en que un filésofo
se mantiene cercano a €l, podemos considerarlo conservador; en la
medida en que se aparta de €I, como innovador. Ello nos proporciona
una cierta pauta general del cambio en el terreno de la filosofia mo-
ral en términos que podrian haber utilizado los pensadores del pe-
riodo que intentamos comprender, Yy no sélo en nuestros propios
términos.

En segundo lugar, la idea de la Corporacién Divina nos ayuda
a ver la historia de la ética como regulada por un interés en el mun-
do moral como empresa cooperativa justa. Al colocar ante nosotros
el complejo conjunto en el que deben acordarse los elementos de
la vida moral, sea cual fuere la interpretacién filoséfica que deba
dérseles, nos advierte que no debemos atribuir indebida importancia
explicativa a discusiones filoséficas acerca de uno solo de esos ele-
mentos. Un cambio en la interpretacién de un elemento reclamaré
otros cambios en la explicacién filoséfica del mundo moral. La inte-
ligencia de la dindmica que vincula a esos cambios es quizi la he-
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rramienta méas importante que nos proporciona la idea de la Cor
poracién Divina para comprender la historia de la ética en el pe-
riodo al que nos referimos.

En lo que sigue procuraré ilustrario examinando muy rédpidamente
los cambios que condujeron a las posiciones de Reid, Bentham y
Kant. Con la obra de estas figuras llegamos, creo, a la culminacién
del perfodo clasico de la ética moderna y a la transicién a un nuevo
periodo. La idea de la Corporacién Divina habra servido para su
unom&m:o si nos permite explicar el modo en que sus concepciones
surgieron razonablemente de concepciones anteriores.

VI

El cambio fundamental registrado en el pensamiento religioso
durante el perfodo que nos ocupa fue el rechazo, hasta donde fuese
posible, de la apelacién al misterio y a la incomprensibilidad como
elemento central de toda elaboracién conceptual adecuada de la fe
cristiana. Ese cambio llevd a resultados draméticos para la explica-
cién de la moralidad dentro de la Corporacién Divina. Cuando no
podemos entender ni el bien colectivo al que contribuimos ni nues-
tro propio papel en su produccién, y cuando creemos en una vigi-
lancia providencial constante de la vida, s6lo es racional —tal lo he
sostenido— considerar nuestros deberes como absolutos. Ello es asi,
tanto si cada uno de nosotros ests motivado unicamente por el
propio interés, como si no lo est4. Por consiguiente, el filésofo que
da cuenta del mundo moral debe dar de esos deberes una explicacién
que dé lugar a esa forma de verlos. A medida que los propésitos de
Dios se tornan m4s comprensibles y a medida que se torna mas
clara la parte que nos toca para colaborar en ellos, hay cada vez
MENos razones para concebir los deberes de esa manera. Esto es
particularmente cierto cuando se deja de ver a Dios primariamente
como juez justo, y comienza a concebirselo m4s bien como Autor
Benevolente de la Naturaleza, Entonces su finalidad serd nuestra di-
cha, ya no la incomprensible manifestacion de una gloria infinita;
y si el objetivo es la dicha, la parte que nos toca en su originacién
es entendida mds ficilmente. Esta tendencia cobra mas fuerza cuan-
do, como lo hacen los teistas ¥y los deistas, se insista en que después
de la Creacién Dios hizo que el mundo obrara sin una providencia
especial impredecible, esto es, que puso en movimiento la maquina
del mundo y la dejé sola. Porque entonces ya no podemos pensar
que un poder inteligente corrige nuestros errores Y nuestras omisio-
nes, y compensa los accidentes. Lo razonable es pensar que la parte
mayor de la responsabilidad de obrar asi es nuestra. Existen, pues,
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cada vez mejores razones para entender la moralidad en términos de
nuestra responsabilidad de atender al objetivo de nuestros deberes
—al bien que han de producir nuestros esfuerzos cooperativos— como
guia directa de la accion.

Existen a la vez razones para resistir esa tendencia utilitarista.
Como cabria esperar, se la puede poner en tela de juicio en razén
de que al utilitarismo le es dificil explicar como sabe cada uno de
nosotros qué es lo que ha de hacer. Hallamos también otra forma
de razonar. Nuestra experiencia moral —para no apelar a la doc-
trina religiosa— es empleada como fuente de argumentaciones con-
tra las concepciones utilitaristas. Nuestra experiencia moral tiene
un peso racional porque, de acuerdo con una teoria de la Corpora-
cién Divina, Dios tiene que habernos proporcionado el modo de lle-
gar a saber qué es lo que se requiere de nosotros. De ahi que la
experiencia por la cual cada uno de nosotros aprende a actuar de-
bidamente, tiene que reflejar las realidades del mundo moral. Y como
esa experiencia estd igualmente a disposicién de todos nosotros, ella
nos proporciona datos comunes a partir de los cuales argiiir razo-
nablemente. Butler es el locus classicus. Tras aceptar que el unico
caricter moral positivo que podemos adjudicar a Dios es la bondad,
admite que Dios contempla el mundo como un utilitarista. Pero
nosotros no nos hallamos en la situacion de Dios. Nosotros no sa-
bemos lo suficiente para ser utilitaristas, y la experiencia moral nos
muestra que tenemos deberes particulares de otras especies:

Como no somos jueces competentes de lo que estd en general para
el bien del mundo, puede haber otros fines inmediatos a los que
estamos destinados a perseguir, aparte del de hacer el bien o pro-
ducir dicha. Aunque el bien de la creacién sea el unico fin de su
Autor, no obstante, é]l puede habernos impuesto obligaciones par-
ticulares que podemos discernir o sentir, muy distintas de la per-
cepcion de que la observancia o la violacion de ellas es para dicha
o desdicha de las demas criaturas. Y ése es en realidad el caso
(The Works of Bishop Butler, 1, 166n).

En otros lugares Butler presenta muchos detalles en favor de esta
ultima tesis. En parte ataca aqui a Hutcheson, quien sostiene que,
mientras que disponemos de un sentido moral que nos sirve de
gufa —evitandose con ello quebraderos de cabeza en relacién con la
ejecutabilidad—, sus dictados se registran del mejor modo en una
ley utilitarista. Mientras que Butler considera inaceptable esta ulti-
ma conclusién, otros critican la concepcién no cognitiva sefialando
que es incapaz de dar cuenta de la universalidad. El previsible re-
sultado de estos lances es la reafirmacién de la concepcién intuiti-
vista en Price y, en ultima instancia, en Reid.

En Reid hallamos la ultima y la més reducida de las teorias de
la Corporacién Divina del siglo xviil. En realidad es discutible que
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se #o deba considerar en general como teérico de la Divina Corpo-
ﬂmn_@n. Reid sostiene que lus principios morales son evidentes por
mm mismos y que todo hombre tiene de esos principios una compren-
sién intuitiva suficiente para guiar la accién de acuerdo con ellos.
Su andlisis de la intuicién concede a ésta en la aclaracién de nuestro
conocimiento de la naturaleza el mismo papel que tenia en nues-
tro conocimiento de la moralidad. Puesto que con ello dispone de fun-
damentos muy generales para aceptar que las convicciones morales
corrientes tienen peso racional, pareciera no tener necesidad de
apoyarse en la creencia butleriana de que la facultad moral nos ha
sido dada por Dios. Pareciera también que Reid no piensa que el
obrar de acuerdo con los principios, evidentes por si mismos, de la
moralidad, esté destinado a servir a otro fin cualquiera mas alld
de la conformidad misma. Parece, pues, defender una concepcién
deontolégica como la que mds tarde difundieron Prichard y Ross,
Pero si en este sentido se halla fuera del dominio de la Corporacién
Divina, existe otro aspecto de su posicién que no lo esti. Reid sos-
tiene que nuestras convicciones morales ordinarias constituyen el
criterio que debemos emplear para analizar teorias referentes a las
leyes generales de la moralidad. Y, teniendo presente ese citerio,
concluye, contra Hume, que ninguna ley bésica simple es adecuada.
Existen unos diecisiete axiomas intuitivamente evidentes de la mo-
ralidad. No es posible reducirlos a un principio tinico. En este punto
concluye la independencia de Reid respecto de la confianza en la
Divinidad. Debe disponer de un Dios que garantice que nuestras in-
tuiciones revelan un mundo moral, y no un caos. Se necesita a Dios
para estar seguro de que la lista, aparentemente arbitraria, de axio-
mas es completa, y de que los axiomas no se hallan en conflicto entre
si. En especial, Reid recurre a Dios para mostrar que la prudencia,
impuesta por la evidencia, no entra en conflicto con las exigencias
de benevolencia, justicia y con los restantes principios, también evi-
dentes por si mismos, de la moralidad. Contra el utilitarismo mo-
nista de quien, como Bentham, no admitia ninguna apelacién a Dios
como entidad explicativa, Reid podia disponer sélo de dos lineas
argumentativas, Una es la de afirmar que la mejor explicacién del
hecho de que todos compartimos las mismas convicciones morales,
es la de que ellas resultan de la percepcién exacta de la realidad
moral fundamental. La otra es el recurso a lo evidente en s{ mismo.
Pero Bentham sostiene que la mejor explicacién de esas conviccio-
nes compartidas es que surgen del condicionamiento social y psi-
colégico. A Reid le queda, por tanto, la epistemologia de un intui-
cionismo general como linea bésica de defensa de un pluralismo de
los principios morales contra el monismo utilitarista. En este punto
empezamos a vérnoslas con las cuestiones que pasaron a ser cen-
trales en la siguiente fase de la historia de la ética.
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VII

La tarea de las teorias de la moral secular en el periodo que va
de Montaigne a Kant fue impuesta por la aptitud de las teorias de
la Corporacién Divina para dar cuenta de la moralidad tal como se
halla presente en la sociedad de los tiempos; ademas, esa moralidad
habia sido modelada en gran medida por doctrinas animadas por los
presupuestos de la Corporacién Divina. De tal modo, los moralistas
seculares se vieron llevados a reiterar en sus teorias muchos de los
rasgos de las concepciones de la Corporacién Divina. Ello es noto-
riamente claro en la obra de Hobbes, y constituye también una ca-
racteristica de la concepcién de Hume. Un breve comentario acerca
de ellos nos permitird poner mejor de manifiesto la originalidad de
Bentham y de Kant, y mostrar las razones por las que considero que
estos dos ultimos pensadores sefialan el fin de un modo de com-
prender el problema de la filosofia moral y el comienzo de otro.
Pienso que es obvio que tanto Hobbes como Hume hallan modos de
repetir esa relacién entre leyes morales absolutas y el bien produ-
cido mediante la coordinacién o la cooperacion, que es esencial en
las concepciones de la Corporacién Divina. Es asimismo claro que
cada uno de ellos encuentra un sustituto que asume al menos al-
gunas de las funciones de Dios en aquellas concepciones. Lo que
deseo subrayar aqui estd relacionado mds bien con la concepcién
que sustenta en cuanto a la tarea de la filosofia moral. Al lado de
las muchas diferencias que separan a esos dos filésofos, éste es un
punto en que estin de acuerdo.

Lo estdn en cuanto a que el mundo moral no se sostiene sélo
porque cada uno de los individuos que pertenecen a €l comprenda
la explicacién entera de la moralidad; mucho menos porque cada
uno utilice deliberadamente la explicacién filoséfica de la moralidad
al tomar decisiones morales. En realidad, Hobbes y Hume estarian
de acuerdo en que seria sumamente peligroso para el mundo moral
que ocurriera una cosa asi. Para Hobbes, los ciudadanos han de
comprender la moralidad como cosa de la regia de oro, complemen-
tada con una prédica de las leyes, cuidadosamente regulada, desde
el pilpito. Sus obras mismas estin dirigidas al gobernante, no a las
masas para su ulterior debate. Hume, sin pensar que se necesite
tanto de un control central, concibe al mundo moral como sostenido
por nuestros propios sentimientos. Explica cémo se hallan natural-
mente coordinados para hacer su trabajo, pero no sugiere que cada
uno de nosotros deba hacer de su explicacién un principio que des-
pués apliquemos al tomar nuestras decisiones. Posiblemente haya
cierto lugar para «corregir nuestros sentimientos» en los margenes
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del mundo moral, pero no es el uso deliberado de la teoria lo que
da al mundo meoral su orden fundamental. :

El rechazo de esa concepcién de los limites de la filosofia _don.m_
y su sustitucién por la creencia en que cada agente puede contribuir
deliberadamente al orden moral debido mediante el empleo de un
principio de accién descubierto por un filésofo, es obra de Bentham y
de Kant. W

Con Bentham el cambio no proviene tanto de una motivacién
filoséfica interna, cuanto de la profunda conviccién de que m_. mun-
do social debe ser reformado. Al no aceptar un principio césmico de
orden, Bentham abandona enteramente el punto de vista de la nwﬂ.
poracién Divina, pues no ve razones para suponer que las creencias
morales existentes hasta ese momento tengan algin valor como gufas
en esa empresa. Antes de que podamos saber de su valor, a.mcmEOm
disponer de un criterio racional que podamos emplear deliberada-
mente para estimarlos. Ese criterio no s6lo ﬁ:m&m.mma usado por los
gobernantes para remodelar sus sociedades; también puede ser usa-
do por los individuos al tomar sus decisiones. Por tanto, won..ﬁrﬂ.: no
ofrece el principio utilitario como explicacién de un mundao Eo.ﬂmw
en el que podemos estar seguros de que ya, de algun modo, habita-
mos. Es mas bien para que nos guiemos al hacer por nosotros mis-
mos y para nosotros mismos una comunidad que serd moral. No hay
nadie més que pueda asumir la responsabilidad de hacerlo.

Bentham nos muestra la radicalidad del cambio que experimenta
la tarea de la filosofia moral si no suponemos que Jm%. Emo as{
como el inspector general de una Corporacién Divina, ni siquiera la
Naturaleza. Ahora el filésofo debe ofrecer los fundamentos raclona-
les de su principio, los cuales deben ser lo suficientemente mc.m?
tes para convencer a personas que muy bien pueden haber sostenido
convicciones opuestas a él. Las cuestiones referentes al modo en
que cada agente puede figurarse o llegar a mm_umn qué amcm.rmnmu
en casos particulares, adquieren una importancia que no tenian en
la teorfa de la Divina Corporacién y en sus equivalentes mnnn_mﬂmm..
Y las cuestiones referentes a si es posible probar un primer princi-
pio moral de ese tipo, y de qué modo ello es posible, pasan a tener
una importancia nueva y mucho mayor. Una vez mds nos hallamos
en un nuevo periodo de la filosofia moral.

VIII

Mi historia debe terminar con Kant; y a la luz de esa historia, su
posicién se presenta extraordinariamente compleja y, creo, profun-
damente ambivalente. Sélo la necesidad me conduce a la insensatez
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de intentar presentar un analisis de su lugar en la historia de la
ética al final de un ensayo.

Si Kant fuera el deontologista puro y simple por el que a menudo
se lo ha tomado, habria ido aun mas lejos que Reid en el abandono
de las concepciones de la moralidad inscritas en la idea de la Cor-
poracién Divina. Habria extraido de tales concepciones el elemento
que subraya el caracter absoluto de los deberes propios y lo habria
incorporado en el todo de lo que es distintivamente moral. De ese
modo habria denegado el significado teleolégico de los deberes ab-
solutos que es fundamental en las concepciones de la Corporacion
Divina. Habria mostrado que se puede dar cuenta de la universa-
lidad de las exigencias morales sefialando su transparente racionali-
dad. Habria eludido la necesidad que Reid tenia de recurrir a Dios
como garantia de coherencia de la moralidad, mostrando que hay
un solo principio moral. Habria mostrado que puede asegurarse la
ejecutabilidad porque es fécil aplicar ese principio unico, y porque
siempre somos libres de obrar como la moralidad lo exige. Y habria
garantizado la supremacia de la moralidad mediante su insistencia
en el cardcter exclusivamente categdrico de aquélla. Es, por cierto,
esta ultima afirmacién la que conduce a los lectores de Kant a pen-
sar que este filésofo ve a la moralidad como enteramente separada
de toda preocupacion por la cuestién teleolégica de la ejecucion del
deber. Pero tal lectura de Kant no es apropiada. Muchos comentado-
res han mostrado por qué es asi, y acaso la cuestion no esté ya en
duda. Me propongo aqui sdlo sefialar un modo de ponerlo de ma-
nifiesto que revela a la vez un aspecto de importancia en el que Kant
se mantiene aun profundamente inserto en la tradicion de la Cor-
poracién Divina.

Podremos verlo si consideramos la concepcion de Kant, reiterada
por él con frecuencia, de que la virtud o la bondad moral debe ser
entendida como lo que nos hace dignos de ser dichosos. Es impor-
tante advertir que esa explicacién involucra una grave peticion de
principio para que Kant la emplee. Uno de sus propositos explicitos
es mostrar que la moralidad nos constrifie con independencia de si
(creemos que) Dios existe y nos recompensa y nos castiga. Pero la
nocién de merecer algo —el bien o el mal, recompensa o castigo—
s6lo cobra sentido en un contexto en el cual rige un sistema de dis-
tribucién de bienes y de males de acuerdo con reglas o criterios
preestablecidos. Dado ese método, es entonces ciertamente obvio
que los que se atienen a las reglas y satisfacen los criterios (o lo
hacen «mejor», si ello es pertinente), merecen las recompensas es-
tablecidas, y que los que quebrantan las reglas merecen los castigos.
Al faltar tal contexto, no puede hallarse un sentido a la nocién de
mérito. La afirmacion de que alguien merece mejor suerte que la que
la vida le ha deparado no es sino el empleo de una metéifora para
expresar el sentido de que esa persona deberia haber tenido mejor

LA CORPORACIGN DIVINA 225

vida. De tal modo, al dar simplemente por sentado que la virtud
ﬁcma.m ser definida en términos de merecer la dicha, Kaat pone de
manifiesto que admite enteramente un punto de vista que armoniza
en forma perfecta con un mundo justo, respecto del cual es correcta
_m.. concepcién de la Corporacién Divina, pero no tiene sentido si
VIVImOS en un universo neutral.

Por cierto, en un aspecto de importancia Kant no da simplemente
por sentado que vivamos en un mundo justo. Mas bien sostiene que
la moralidad nos exige que creamos que vivimos en un mundo asi.
Nuestras acciones morales no deben ser llevadas a cabo, seiiala, en
razén de sus consecuencias. Deben ser llevadas a cabo simplemente
porque la ley moral las exige. No obstante, todos los actos racionales
tienen un propdsito, y también deben tenerlo los actos exigidos por
la moralidad. Kant cree poder demostrar que el mundo requerido
por la moralidad como su resultado, es un mundo en el que la dicha
es distribuida de acuerdo con el mérito. Ahora bien: si no es razo-
nable actuar sin propésito y si no pedemos tomar como propésito
una cosa que sabemos o creemos que es imposible, entonces debe-
mos creer que tal mundo es posible. Y para creer que tal mundo es
posible, debemos creer también —concluye Kant notoriamente— que
existe un Dios que puede hacerlo, porque los seres humanos solos
no pueden controlar aquellos aspectos de la Naturaleza que deben
ordenarse si ha de originarse un mundo moral. Dicho en pocas pala-
bras, Kant no puede concebir la moralidad si no es en un mundo
estructurado tal como la Corporacién Divina lo estructura. En lugar
de ver el caracter absoluto de las exigencias del deber como resul-
tante del previo conocimiento de que vivimos en un mundo asi, ve
esas exigencias como lo que nos proporciona la unica justificacién
para creer que lo hacemaos.

Es bien sabido que este aspecto de la postura general de Kant
le acarred dificultades muy grandes. No me refiero a sus argumen-
tos morales en favor de la existencia de Dios y de la inmortalidad
del alma, los cuales nos incomodan a nosotros mas de lo que lo
inquietaron a €él. Me refiero mas bien a la dificultad que halla para
explicar convincentemente que la moralidad puede ser perfectamen-
te independiente de una creencia religiosa, y su confianza en las re-
compensas de la virtud, mientras sostiene, al mismo tiempo, que la
moralidad nos exige que tracemos una visién religiosa del mundo en
que actuamos. Si la negativa de Kant a renunciar a esta ultima parte
de tal compleja creencia atestigua la tenacidad de su compromiso
con una concepcion de la moralidad en la linea de la Corporacién
Divina, existe otro aspecto de su pensamiento que muestra clara-
mente su renuencia a permanecer dentro de esos limites. Kant siem-
pre creyo que la capacidad que las partes del mundo de Dios tienen
de comportarse como partes de un todo ordenado, daba una prueba
méas sublime de la gloria de Dios que la que daria la necesidad de
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su intervencién y direccién constantes. El resultado final de ello en
el pensamiento maduro de Kant no es sélo la conviccién roussoneana
de que la comprension moral es igualmente accesible a todo ser hu-
mano normal. Lo es también la creencia de que el empleo conscien-
te del conocimiento explicito de la ley moral no desbarataria el orden
moral, sino que, por el contrario, lo consolidaria. Por tanto, entiende
a este principio como principio explicativo de nuestras conviccio-
nes morales mas profundas —al igual que en la teoria de la Corpora-
cion Divina— y, asimismo, como principio regulador de nuestras
decisiones —al igual que en la concepcién de Bentham—. Pero en sus
escritos histdricos y politicos la funcion directiva llega a tener un
papel cada vez mayor. Debemos pensar que en un respecto somos
semejantes a Dios. Se nos exige que transformemos el mundo en una
comunidad moral justa. La ley moral nos muestra las condiciones
que debemos cumplir para que sea una comunidad en la que poda-
mos participar voluntariamente como agentes racionales. Kant pa-
rece, pues, tratar cada vez en mayor medida el mundo moral como
una tarea histdrica antes que como una certeza metafisica o religio-
sa. Este giro de su pensamiento confirma que su concepcién es, en
realidad, descendiente de la Corporacién Divina. Como he sefialado,
una consecuencia de la dindmica de la Corporacién Divina es el
que, en la medida en que la actividad y la supervisién de Dios se re-
duce, la responsabilidad del hombre se incrementa. Lo mismo que
Bentham, aunque de manera mucho mas compleja, Kant realmente
no creyo que pudiéramos hacerla depender de Dios.?
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