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Antropologia y feminismo: historia de una relacion

La antropologfa es el estudio de
un hernbre gue abraza a ana mujer.

BRONISLAW MALINOWSKI

La critica feminista en antropologia social, al igual que en las demds
ciencias sociales, surgi¢ de Ia inquietud suscitada por la poca atencion que
la disciplina prestaba a la mujer. Ante lo ambiguo del tratamiento que la
antropologia social ha dispensado siempre a la mujer, no resulta facil, sin
embargo, dilucidar la historia de esta inquietud. La antropologia tradicio-
nal no ignord nunca a la mujer totaimente.

En la fase de «observacion» de los trabajos de campo, el compor-
ramiento de la mujer se ha estudiado, por supuesio, al igual que el del
hombre, de forma exhaustiva: sus mamimonios, su actividad econémi-
ca, ritos ¥ todo lo demds (Ardener, 1975a: 1)

La presencia de la mujer en los informes etnograficos ha sido constan-
re. debido eminentemente al tradicional interés antropolégico por la fami-
lia y el matrimonio. El principal problema no era, pues, de orden empin-
co. sino mds bien de representacion. Los autores de un famoso estudio
sobre la cuestidn, analizaron las distintas interpretaciones aporiadas por
etndgrafos de ambos sexos acerca de la situacién v la idiosincrasia de las
aborigenes australianas. Los etndgrafos varones calificaron a las mujeres
de profanas. insignificantes desde el punto de vista econdmico y excluidas



de los WEm_nm. Las etnégrafas, por el contrario. subrayaron el papel cru-
cial desempefiado por tas mujeres en las labores de subsistencia. la impor-
tancia de los rituales femeninos ¥ el respeto que los varones mostraban
hacia ellas (Rohrlich-Leavitt et al., 1975). La mujer estaba presente en
ambos grupos de etnografias, pero de forma muy distinta.

Asi pues, la nueva «antropologia de la mujer» nacié a principios de la
década de 1970 para explicar cémo representaba la literatura antropolégi-
ca a la mujer. Este planteamiento inicial se identificé rdpidamente con la
cuestidn del androcentrismo, en la cual se distinguian tres niveles o «pel-
daiios». El primer nivel corresponde a la visidn personal del antropélogo,
que 1ncorpora a la investigacién una serie de suposiciones v expectativas
acerca de las relaciones entre hombres y mujeres, y acerca de la importan-
cia de dichas relaciones en la percepcion de la sociedad en su sentide mis
amplio.

El androcentrismo deforma los resuitados del trabajo de campo. Se
dice a menudo que los varones de owras culturas responden con més
diligencia a las preguntas de extrafios (espesialmente si son varones).
M4s grave y trascendental es que creamos que esos varones controian
la informacién valiosa de otras culturas, como nos inducen a creer que
ocurre en la nuestra. Les buscamos a ellos v tendemos a prestar poca
alencién a las mujeres. Convencidos de que los hombres son mas
abiertos, que estdn més involucrades en los circulos culturales infiu-
yentes, correboramos nuestras profecias al descubrir que son mejores
informantes sobre el terreno (Reiter, 1975: 14).

El segundo efecto distorsionador es inherente a la sociedad objeto del
estudio. En muchas sociedades se considera que la mujer estd subordinada
al hombre, y esta visién de las relaciones entre los dos sexos ser4 la que
probablemente se transmita al antropélogo encuestador. El tercer y sltimo
nivel de androcentrismo procede de una parcialidad ideol6gica propia de
la culiura occidental: los investigadores, guiados por su propia experien-
cia culwral, equiparan la relacion asimétrica entre hombres y mujeres de
otras culturas con la desigualdad y la jerarquia que presiden las relaciones
entre los dos sexos en la sociedad occidental. Algunas antropélogas femi-
nisias han demostrado que, ingluso en sociedades donde impera la igual-
dad en las relaciones enre hombres y mujeres, los investigadores son en
muchas ocasiones incapaces de percibir esta igualdad potencial porque
insisten en maducir diferencia y asimetrfa por desigualdad y jerarquia
(Rogers, 1975; Leacock, 1978; Dwyer, 1978; véase el capitulo 2 para
mayor informacién sobre esta cuestién). N

Poco debe sorprender, pues, que las antropdlogas feministas concibie-
ran su labor prioritaria en términos del desmantelamiento de esta estructu-

ra de tres niveles de influencias androcéntricas. Una forma de levar a.

cabo esta tarea era centrarse en la mujer, estudiar y describir lo que hacen
reaimente las mujeres en contraposici6n a lo que los varones (etnégrafos-e -
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informantes) dicen que hacen, y grabar v analizar las declaraciones, pun-
tos de vista y actitudes de las propias mujeres. No obstante, corregir el
desequilibric creado por el hombre al recoger y consolidar informacién
acerca de la mujer y de sus actividades, sélo era un primer paso, aunque
indispensable. El verdadero problema de la incorporacién dé la mujer a la
antropologia no esta en la investigacién empirica, sino que procede del
nivel teérico y analitico de la disciplina. La antropologia feminista se
_enfrenta, por lo tanto, a una empresa mucho m4s compleja: remodelar ¥y
" redefinir la teoria antropoldgica. «De la misma manera que muchas femi-
nistas llegaron a la conclusién de gue los objetivos de su movimiento no
podian alcanzarse mediante el método de “afiadir mujeres y batir la mez-
cla”, los especialistas en estudios de la mujer descubrieron que no se
podia erradicar el sexismo del mundo académico con una senciila opera-
cién de acrecencia» (Boxer, 1982: 258). Los antropdlogos se erigieron sin
tardanza en «herederos de una tradicién sociolégica» que siempre ha
tachado a la mujer de «esencialmente carente de imporancia e irre-
levante» (Rosaldo, 1974: 17). Pero reconocieron asimismo que limitarse a
«afladir» mujeres a la antropologia tradicional no resolveria el problema
de la «invisibilidad» analitica de la mujer, no eliminarfa el efecto distor-
sionador provocado por el androcentrismo.

MODELOS Y SILENCIAMIENTO

Edwin Ardener fue uno de los primeros en reconocer la importancia
del androcentrismo en el desarrollo de modelos explicativos en antropolo-
gia social. Ante este hecho, propuso una teorfa de «grupos silenciados», 2
tenor de la cual los grupos socialmente dominantes generan y controlan
los modos de expresién imperantes. La voz de los grupos silenciados que-
da amortiguada ante las estructuras de dominio y, para expresarse, se ven
obligados a recurrir a los modos de expresién y a las ideologfas dominan-
tes (Ardener, 1975b: 21-3). Un grupo de este modo abocado at silencio o
neutralizado (gitanos, nifios o delincuentes) puede considerarse un grupo
«silenciado», y las mujeres sélo son un ejemplo entre otros. Segin
Ardener, el «silenciamiento» es fruto de las relaciones de poder que se
establecen entre grupos sociales dominantes y subdominantes. Su teoriz
no implica que los grupos «silenciados» permanezcan realmente callados,
ni que sean necesariamente ignorados por la investigacién empirica.
Como el propio Ardener sefiala, el que las mujeres hablen muchisimo yel
emdgrafo estudie minuciosamente sus actividades y responsabilidades, no
impide que sigan «silenciadas», dado que su modelo de la realidad, su
visién del mundo, no puede materializarse ni expresarse en los mismos

" “términog que’ el modelo masculino dominante, Las estructuras sociales

‘eminentemernte masculinas inhiben la libre expresién de modelos alterna-
tivos y los grupos dominados deben estructurar su concepeion del mundo
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a través del modelo del grupo deminante. Para Ardener, el problema del
silenciamiento es un problema de comunicacion frustrada. La libre expre-
sion de la «perspectiva femenina» queda paralizada a nivel del lenguaje
directo de todos los dias. La mujer no puede emplear las estructuras lin-

gliisticas dominadas por el hombre para decir o que quisiera decir, para
. referir su visién del mundo. Sus declaraciones son deformadas, sofocadas,

silenciadas. Ardener sugiere, por consiguiente, que'las mujeres y los hom-
bres tienen distintas «visiones def mundo», distintos modelos de sociedad
(Ardener, 1975a: 5)!. A continuacién, compara la existencia de modelos
«masculinos» y «femeninos» con el problema del androcentrismo en los
informes emogrificos.

Ardener alega que los tipos de modelos facilitados por los informantes
varones pertenecen a la categoria de modelos familiares ¢ inteligibles para
los antropdlogos. Ello se debe a que los investigadores son varones, o
mujeres formadas en disciplinas orentadas hacia los hombres. La propia
antropologfa articula-el mundo en un idioma masculino. Partiendo. de la-
base de que los conceptos y categorias lingiifsticas de {a cultura occidentai
asimilan la palabra «<hombre» a la sociedad en su conjunto —como ocurre
con el vocablo «humanidad» o con el uso del pronombre masculino para
englobar conceptos masculinos y femeninos—, los antropélogos equiparan
la «visién masculina» con la «visién de toda la sociedad». Ardener conclu-
ye que ei androcentrismo no existe inicamente porque la mayoria de emé-
grafos y de informantes sean varones, sino porque los antropdlogos y las
antropélogas se basan en modelos masculinos de su propia cultura para
explicar los modelos masculinos presentes en otras culturas. Como resulta-
do, surge una serie de afinidades entre los modelos del etnégrafo y los de
las personas (varones) objeto de su estudio. Los modelos de las mujeres
quedan eliminados. Las herramientas analiticas y conceptuales dispenibles
ne permiten que el antropdlogo oiga ni entienda el punto de vista de las
mujeres. No es que las mujeres permanezcan en silencio; es sencillamente
que no logran ser ofdas. «Las personas con formacidn etmogréfica experi-

puestos a suministrar (0 a aprebar), en detrimento de aguéllgs proporciona-
dos por las mujeres. Si los hombres, a diferencia de las mujeres, ofrecen
una imagen “articulada”, es sencillamente debido a que la conversacién
tiene lugar entre semejantes» {Ardener, 1975a; 2).

Ardener propone una identificacién correcta del problema que supera
las barreras de la prictica antropoidgica, para pasar al marco conceptual
en el que reposa dicha préctica. La teoria siempre se inspira en la forma

! He defendido en otras ocasiones que las mujeres y los hombres no tienen modelos dis-
tintos del munde. La mujer contempla, sin duda atguna. el mundo desde un punto de vista o
desde una «perspectiva» diferente. pero ello no es fruto de un modelo distinto, sino de su
empefio por situarse dentro del modelo cultural dominante. es decir. en el de los hombres
{Moore, 1986).
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~ - mentan una cierta predileccién porlos:modelos que los varones estin.dis-..

de recopilar, interpretar y presentar los datos y, por consiguiente, nunca
serd imparcial. La antropologia feminista ro se reduce, pues, a «afiadir»
mujeres a la disciplina, sino que consiste en hacer frente a las incoheren-
cias conceptuales y analiticas de la teorfa disciplinaria. Se trata, sin duda
alguna, de una empresa de gran envergadura, perc la cuestidn mds acu-
clante es saber cémo acometerla.

E.A MUJTER ESTUDIA A LA MUJIER

El argumento de Ardener segiin el cual los hombres y las mujeres tie-
nen distintos modelos del munde se aplica indiscutiblemente a la socie-
dad de los antropdlogos y a la sociedad gue éstos estudian. Este hecho
plantea una interesante incégnita: descubrir si las antropdlogas contem-
plan el mundo igual que sus colegas varones y, en caso de no ser asi,
saber si ello supone-alguna ventaja especial cuando se trata de estudiar a
la mujer. Este tipo de interrogantes fue tomado en consideracién desde
los primeros albores del desarrollo de la «antrepologia de la mujer», al
tiempo que se expresaban temores de que la «hegemonia masculina» se
convirtiera en «hegemonia femenina». Si el medeio del mundoe no era
adecuado a los ojos de los hombres, ;por qué tendria que serlo a los ojos
de la mujer? Decidir si las antropdlogas estdn mejor cualificadas que los
antropélogos varones para estudiar a la mujer, sigue siendo fuente de
controversias. Privilegiar la labor de las etndgrafas, observa Shapiro,
siembra la duda en tomo a la competencia de la mujer para estudiar al
var6n, pero a la larga, siembra la duda en tomo al proyecto y objetivo
globales de la antropologia: el estudio comparativo de las sociedades hu-

manas.

Muchos ensayos acerca de influencias sexistas y gran parte de [a
literatura sobre la mujer reconccen implicitamente que sélo las myje-
res pueden ¢ deben estudiara las. mujeres. lo que equivale a degir.que
para entender a un grupe hay que pertenecer a £€1. Esta actitud, prove-
cada por la conciencia feminista de que la sociedad cientifica. mayori-
tariamente masculina, defiende puntos de vista distorsionadores acerca
de la mujer, se apoya ademas en las particularidades del trabajo de
campo; en muchas sociedades existe una marcada separacién entre el
mundo social del hombre v el de la mujer. Ahora bien, la tendencia
observable en nuestra profesién hacia la divisidn sexual del trabajo.
exige una reflexidn critica y no una justificacidn epistemoldgica ¢ una
nueva fuente de apoyo ideoldgico. Después de todo. si realmente
hubiera que pertenecer a un grupo para llegar a conocerlo, la antropo-
logfa no seria mds que una gran aberracidn (Shapiro. 1981: 124-5).
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Mujeres en el gherto

Milton (1979), Shapiro (1581} y Strathern {1981la) han coincidido en
sefialar varios probiemas relativos at supuesto privilegio de las emodgrafas
en el estudio de Ja mujer. Una reflexién critica sobre este punto revela tres
tipos de problemas. En primer lugar, cabe referirse a la formacién de un
ghetto y, posiblemente, de una subdisciplina. Este argumento se ocupa de
la posicion y de la condicién de la antropologia de la mujer dentro de la
disciplina. El riesgo més preocupante es que, si la atencién se centra ex-
plicitamente en la mujer o en el «punto de vista femenino» como alterna-
tiva ai androcentrismo y al «punto de vista masculino», mucha de la fuer-
zz de la investigacion feminista se perderd a través de una segregacion

-~ que definir4 permanentemente la «antropologfa femenina» como emprésa

«no masculina». Este riesgo surge en parte debido a que la «aniropoiogia
de 1a mujer», a diferencia de las demas ramas de la anropologia, se basa
en el esmdio de las mujeres llevado a cabo por otras mujeres. La mujer
que estudia a la mujer no tiene miedo de los ghettos, sino de la margina-
cién, y su temor es legitimo. No obstante, contemplar las cosas en estos
términos es un esfuerzo baldio porque se deja totalmente de lado la
importantisima distincién entre «antropologia de la mujer» y antropologia
feminista. La «antropologia de la mujer» fue la precursora de la anmopo-
logia feminista; gracias a ella la mujer se situé de nuevo en el «punte de
mira» de la disciplina en un intento por remediar una situacién, més que
para acabar con una injusticia. La antropologia feminista franquea la fron-
tera del estudio de la mujer y se adentra en el estudio del género, de la

. relacién entre la mujer y el varén, y del papel del género en la estructura-

cidn de las sociedades humanas, de su historia, ideclogfa, sistema econé-
mico y_ organizacién_politica, El género, al igual que el concepio de
«accién humana» o de «sociedad», no puedé qiiedar al margen del estudio
de las sociedades humanas. Serfa imposible dedicarse al estudio de una

La acusacién de que el estudio de la mujer se ha convertido en una
subdisciplina de Ja antropologfa social también puede abordarse reformu-
lando la percepcién de lo que realmente engloba el estudio del sistema de
género. La antropojogfa es famosa por su notable pluralismo intelectual,
puesto de manifiesto en las numerosas subdivisiones especializadas de la
disciplina, por ejemple, la antropologia econdmica, la antropologia politi-
ca y la antropologia cognoscitiva; en las distintas dreas de investigacién
especializada, como por ejemplo la antropologia dei derecho, la antropo-
logia de la muerte y la antropologfa histérica: ¥y en las diferentes concep-
ciones teéricas, como el marxismo, el estructuralismo.y la antropologia
simbdiica?. Cierto es que no existe unanimidad sobre cémo deberfan arti-
cularse todas estas tipologias dentro de la disciplina. Sin embargo, si tra-
tamos de engastar el estudio de las relaciones de género en una tipologia
de esta indole. descubrimos inmediatamente lo irrelevante del término
«subdisciplina» en el contexto de la antropologia social moderna. ;En qué-
sentido son subdisciplinarias las categorfas de la tipologia definida? Este
interragante se ve compiicado al observar que el estudio de las relaciones
de género podria pertenecer potencialmente a las tres categorias. Los
intentos por atribuir a la antropologia feminista la condicién de subdisci-
plina dimanan de una politica restrictiva y no de consideraciones intelec-
tuales serias,

La mujer universal

Volviendo a la cuestidn de la mujer estudiada por la mujer, el segundo
problema planteado por la afirmacién de que para comprender a un grupo
es preciso formar parte de €] atafie a la situacién analitica de la«<mujer»
como categoria socioldgica. El malestar ante la formacidn de un ghetto y
de una subdisciplina en torno a la «antropologia de la mujer» est, por
supuesto, muy ligado a un miedo real a la marginacién, pero también tie-
ne mucho que ver con la segregacién de las «mujeres» en ia disciplina, en

\aA ciencia social prescindiendo del concepto de género.

‘ Ello no significa ni mucho menos el cese definitivo de los esfuerzos
por marginar la antropologia feminista. Sabemos perfectamente que no -
cesardn. Se ha aplaudido, en ocasiones, la manera en que la antropologia
ha asimilado las criticas feministas y ha aceptado el estudio del género
como parte de la disciplina (Stacey y Thome, 1985). Esta muesma de
admiraci6n tal vez sea merecida, por lo menos parcialmente, pero debe-
mOs prestar atencidn, asimismo, a aquellos que-hablan de Ia escasez de
obras sobre el sistema de género, de lo dificil que resulta obtener financia-

tante que categoria y/u objeto de estudic. La relacién privilegiada entre
.- - ewdgrafo e informante, establiecida entre dos mujeres; depende del reco- . !
nocimiento de una categorfa universal «mujer». Pese a ello, al igual gue
ocurre con entidades como «matrimonio», «familia» y «hogar», es nece- : ﬁ h
sario analizar la categoria empirica denominada «mujer». Las imdgenes, i
caracteristicas y conductas-rormalmente asociadas con la mujer tienen _
siempre una especificidad cuitural e histérica. El significado en un con-

cién para n_m&nmﬂm.n al ema Y del um\_.m._n_.o, _.nwmne”mu.dnbﬂm @&m. de mnn.oﬁnm- Ut Ty S2°EIpliralismoen antropologia esid Sin duda Tligado a sus ‘origenss intelectuales libera- -

logas en activo. La marginacién poiitica del feminismo en circulos acadé-~ - - - §+ 70 7 les, Mianilyn Strathein aborda én un articuls recigate Ia reldcidn ente fEmIniSTo y anmopo- = T he em s e e L
micos sigue teniendo, por desgracia, mucho que ver con el sexo de las ! logia (Strathem, 1978a). He elaborado mi propia tipologia de la disciplina a partir de ia que

feministas .# clia propone en su asticulo, pero nuestros puntos de vista acerca de la vinculacién de lz - - T s

antropologia feminista a la antropologfa general difieren en algunos aspectos.
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texto amﬂoﬂ:w_»ao de la categoria «mujer» o, lo que es Jo mismo, de Ia
categoria «hombre», no Puede darse por sabido sing que debe ser investi-
mm.ao A?Hmnn.oa,:mnw ¥ Strathern, 1980; Ortner ¥ -Whitehead, 1981a). . N
Como muy bien sefialan Brown y Jerdanova, las diferencias bioldgicas no

[t FreitToET Iy

definiciones,

Sieiy iy

minante. Los hombres ¥ las mujeres son fruto de relaciones sociales, sj
.nEdw_mEOm de relacién sociaj modificamos las categorias “hombre” y
“mujer”» (Brown y Jofdanova, 1982: 393).

A tenor de este argumento, el concepto «mujer» 1o puede constituir
una categorfa analitica de investigacién antropoidgica y, por consiguiente,
no n:n.amn eXistir connotaciones analiticas en expresiones tales como
«situacién de la mujers, «subordinacién de la mujer» o «hegemonia del

hombre» cuando se aplican universalmente, El cardcter irrefutable de las

mm:dﬁo_.oma y feministas de raza n€gra que hacen hincapié en los prejui-
Ci0s racistas subyacentes en muchas teorfas y obras sobre antropologia
(Lewis, 1973; Magubane, 1971; Owusu, 1979; Amos ¥y Parmar, Gmuhr
w,:mﬁma y Coulson, 1986). Ello se debe, en parte, a que la antropologia
siempre ha basado ej problema de las hegemonfas culturales —que ha
reconocido y analizado exhaustivamente— e Ja nocidn de etnocentrismo.,
No cabe duda alguna acerca de [a importancia fundamental de la critica
de!l etnocentrismo en antropologia (véase en e} capitulo 2 la justificacidn
de este hecho). Histdricamente, |a antropologfa surgid def dominio ejerci-
do Por la cultura occidental y de €l se aliments. Sin e concepto de etno-

centrismo, resultaria imposible discutir las categorias dominantes def pen-

samiento disciplinario. prescindir de los pardmetros tesricos impuestos
por dichas categorfas ¥ cuestionar los cimientos del pensamiento antropo-
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Iégico. El concepto de emocentrismo es consustancial a Ia ¢ritica de Ia
_antropologia practicada por la propia antropologfa. Con todo ¥ con eso,

algunas cuestiones no pueden englobarse en la nocién de etnocentrismo,

- ni ser interpretadas con respecto a ella, por no verse directamente implica-

-

- . das en esta critica interna. En antropoidgfa se prefiere hablar de prejuicios

«etnocéntricos» de la disciplina que de prejuicios «racistas». El concepto
de etmocentrismo, pese a su valor inestimable, tiende a falsear la realidads.
Demostraremos esta afirmacién retomando aigunos de los ejemplos ya
abordados en este capitulo. -l,!

Al principio del capitulo, me he referido a la controversia suscitada
por la nueva «antropologia de la mujer» ante el efecto distorsionador del
androcentrismo en la disciplina. Hemos visto asimismo que uno de los
aspectos de dicha distorsién procede de la propia cultura occidental, que
impone sus puntos de vista a otras culturas a través de la interpretacidn
antropoidgica. Este argumento es indudablemente correcto, pero debe
contemplarse como parte integrante. de una incipieqte teorfa antropolégi-
ca. Es obvio que, en su calidad de postulado tedrico, presupone gue los
antropdlogos proceden de culturas occidentales y que, por ende, son de
raza blanca. Podria alegarse con toda razén que ura persona procedente
de una cultura occidental no tiene por qué ser blanca; asi{ como afirmarse
que a influencia occidental seria patente en antropdlogos formados en
Occidente, aunque no fueran nativos de urn pais occidental. Estas criticas
son muy corrientes, pero aceptarlas de plano eguivaie a admitir que cuan-
do wilizamos el término «antropélogos» hablamos automdticamente de
profesionales blancos y negros. Esta evidencia acarrea, sin embargo, una
dificultad, ya que las antropélogas feministas saben por experiencia pro-
pia que el término «antropdloges» no siempre ha englobado a las mujeres.
La exclusién por omisidn no de ja de ser exclusién,

Ahora bien, la interpretacién de la categoria socioldgica «mujer»,
basada er la necesidad ineludible de analizar las experiencias y las activi-
dades de la mujer en un contexto social & histérico determinado, propor-
ciona a Em.mnm.oua_omww%mﬂim"ﬁ,za punto.de partida para responder a
las acusaciones de racismo en la disciplina. Varias son las razones de que _
asi ocurra. En primer lugar, nos obliga a reformular ia parcialidad de las i
etndgrafas para con las mujeres que estudian, y a reconocer que las rela-
ciones de fuerza en la confrontacica etnografica no tienen por qué desapa-
recer por el simple hecho de que las dos partes sean del mismo sexo. En
segundo lugar. pone de manifiesto la importancia tedrica y politica de
que, dunque existan experiencias y probiemas comunes entre mujeres de
sociedades dispares, este paralelismo debe cotejarse con las grandes dife-

3 Esta parte del argumenio se basa en un arriculo donde Kum-Kum Bhavnani vy Margaret
Coulson explican de qué manerz el 1€rmino «etnocentrismon encubre [a cuestidén del Bn.mm-
mo: gracias a dicho antfculo he podido desarrollar mi propio punto de vista (Bhavnani y
Coulson. 1986,
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rrolio, En tercer lugar, e) 1ateres tedrico -¥a.no. enfoca- directaments iy

-..NOCI6N de “Semejanzar nj las jdeas de «gXperiencias comunes a todas lag

mujeres» 'y de «subordinacign unrversal de la mujer», sing que se cenrra
en el _,nEm.EﬂnmSmnEo critico de los CONCeptos de «diferenciay. Los antro-
pdiogos Siempre han reconocidg ¥ han destacado Jas diferencias cultura-
les, verdaderos Pilares de Ia anﬁa:p\}ansmy €ste ha sido ef aspecto de
la mnn.oﬁo._ow_m mas apjaudido por Ias feministag ¥ por otras personag aje-
nas a la disciplina, [ 4 €ritica de la cuiturg occidentai y de sys convencio-
nm:mSom. ha bebido con frecuencia en Jag fuentes de |3 investigacién an.

€NIre omos muchos, este punto de vista resylia Insuficiente, 14 antropolo-
gia feminista se pa hecho eco de esta insuficiencia a) basar sug .ncnmnoznm

- .

aau.nmm €N COmo se manifiests Y se estructurg la €conomiz, ia familia y

—_—
3 Las consecuencias daj colonialisme, |3 i eiaci itali
J L le 19 12 penetracion de ag rejaciones ca italistas d

produccisn yla Eﬁaﬁaﬁon de Organismos Bﬁaﬁﬁ_ouanm Para el desarrollo w: los mmmﬂnw
mas rurajes de _u_.on_._MMmF 1 a divisign sexuz] dej trabajo y en ja Politica regiona) han sido
analizados extensg ¥ briliantemente por historj de Afr i ic
Em.w 4 para e 8 e nadores de Africa ¥ Latinoamérica Véase capt.

Muchas de 15 criticas de 1a antropologia colonja] se han centradg ey el apoyo suminis.

queda por ver cémo se €Xpresa y se estructura ef 2€nero a través del con-
cepto de raza. Ello se debe en gran medida a que |a antropologia atn tiene )
que descubrir y asimilar Ia diferencia entre racismo Y emocentrismo (véa-

se capituio 6).

Femmasmo v pirerencas

Cuando nos alejamos de Ia posicidn privilegiada de Jas emdgrafas con
respecto a la mujer objeto de su estudio, asf como del concepto de «seme-
janza» en el que se basa la nocién universa] de «mujer», €mpezamos a
cuestionar, no sélo los postulados teéricos de 1a antropologia social, sing
también los objetives ¥ la coherencia politica del feminismo. «Femi-
nismo», al igual que «antropologfa», es una de esas palabras cuyo signifi-
cado todo el mundo cree conocer. Una definicién minimalista identificarfa
de la mujer en el trabajo, en el hogar y en Ia sociedad, asf como con ia inj-
ciativa politica deliberada tomada por las mujeres para rectificar esta
sttuacién. Este tipo de definicién enmrasia una serie de consecuencias. En
primer lugar, implica que Ios intereses de la mujer forman, a un nivel fun-

Esta premisa existe sin lugar a dudas porque constituye la fuente de 1a que
emana el cuerpo unitarig compueste por los intereses de ja mujer. En ter-
cer lugar, la cohesidn —potencial o real— de 1a poilitica feminista depen-
de también de ia opresion compartida de Ia mujer. En esta opresién com.-

8 El argumento EXpuesto en este a; do estd inspirado en el articulo «What is femi-

niste» de Rosaling Delmar (Deimar, 1986).




que critica social, critica poiitica y factor desencadenante de una actividad
politica se identifica con las mujeres —i10 con las mujeres situadas en dis-
lntos contextos sociales e histéricos, sino con las mujeres que forinan

~ parte de una misma categoria socioldgica. Pero el feminismo se enfrenta

al peligro de que el concepto de diferencia eche por tierra el isomorfismo,
la «semejanza», y con ellos todo el edificio que sustenta la politica femi-
nista.

Tanto la antropologia como ei feminismo deben hacer frente a Ia
nocida de diferencia. De la relacidn entre feminismo y antropologia se
desprende que la antropologfa feminista empezé con la crtica del andro-
centrismo en la disciplina, v la faita de atencién y/o la distorsién de que

era objeto la mujer y sus actividades. Esta fase de la «relacidn» es la que—

puede denominarse «antropologia de 12 mujer». La fase siguiente se mate-
rializé en una reestructuracién critica de la categorfa universal «MUjers,
acompariada de una evaluacidn igualmente critica de la evenwalidad de
que las-mujeres fueran especialmente aptas para estudiar a otras mujeres.
Ello provecs, de forma totalmente natural, temores de rechazo y margina-
cién dentro de la disciplina de la anwropologia social. Sin embargo, como
consecuencia de esta fase, [a antropelogia feminista empezé a consolidar
NUevos puntos de vista, nuevas dreas de investigacion tedrica y a redefinir
Su proyecto de «estudio de la mujer» como «estudio del género». A medi-
da que nos internamos en la tercera fase de esta refacidn, la antropologia
feminista trata de reconciliarse con las diferencias reales entre mujeres, en
lugar de contentarse con demostrar ia variedad de experiencias, situacio-
nes y actividades propias de la mujer en el mundo entero. Esta fase pre-
senciard la construccidn de soportes tedricos relacionados con el concepto
de diferencia, y en ella se estudiard particularmente la formacién de dife-
rencias raciales a través de consideraciones de género, la divisién de
genero, identidad y experiencia provocada por el racismo, y la definicién
de clase a partir de las nociones de geénero y de raza. Durante este proce-
$0, la antropologia feminista amén de reformular la teoria antropoidgica,
definird la teorfa fermninista. La antropologia se encuentra en condiciones
de criticar el feminismo sobre la base del desmantelamiento de {a catego-
ria «mujer», asi como de proporcionar datos procedentes de diversas cul-
turas que demuestren la hegemonia occidental en gran parte de la teoria
general de} feminismo (véanse capitulos 5 v 6 para mayor informacién al
respecto). La tercera fase, que es ademds por la que atraviesa actualmente
la relacién entre feminismo Y antropologia. estd caracterizada, pues, por
un resurgir de la «diferencia» en detrimento de la «SeMmejanza», y por un
intento de levantar los pilares tedricos y empiricos de una antropoiogia
feminista centrada en el concepto de diferencia.

2

Género y estatus: la situacion de la mujer

Este capitulo trata de esclarecer n_zm. significa ser mujer. noBoﬁuﬁmnm W
percepcion cultural de la categoria «mujer» a través del tiempo y de an_m
cio. y cudl es el vinculo de dichas percepciones con la situacion mmco
mujer en las diferentes monmmamﬂmm. Los wquuowomoMno,_.:m.E%Mmmnmnﬂ qu
exploran la sitwacién de la mujer, ya sea en su propia socie wo oo
distinta, se ven inmersos inevitablemente en _w. polémica sobre e onuamnﬁ.
la universalidad de la mcwo_.&:wnau de la mujer. Ya en los ..E.._oqmm mm%
antropologia. las relaciones h.n_.mmBEnmm entre hombres ¥ HM._E_mﬂmw n_mma:
tuian un particular foco de interés .aa.n_n:mmno. Las teorfas w&m e o&o on
que brotaron en el siglo X1X wanma_nﬁm un auevo E%Emo. estu ce
la teoria social y politica. y a la cuestidn m.mE de la oﬂmNENpQ%: mw s
sociedades no occidentales. Conceptos cruciales para entender W oﬁu%.n
zacion social de dichas comunidades eran los de Mnﬂﬂﬁﬂ%oa.. « mh.z “_m%m
«hogar» v «hdbitos sexuales». En debates sucesivos. wm.m telaciones-e e
los dos sexos se convirtieron en ¢l eje central de mmm teorias nﬁoﬁmwmﬁm @Eq
los llamados «padres fundadores de la antropologfa»i. noao_amc ta w.w.Sw-
cierto ndmero de los conceptos y nomEEﬂom que ccupan un cw\ﬁ%ﬁ -
nente en la antropologia nonﬁmano&z.mm. En_cam la mzqono_om_w MMN >
ta. deben su aparicidn a tedricos del siglo XIX. Dmn.mbEm mucho: e los
argumentos de los pensadores dei m‘@o. XIX wp.n sido puestos en la de
__5(20. reveldndose sus deficiencias. eE.Eos.mE ¥ mnan:wmmquou?mmmao

otros especialistas en antropologia, criticaron la bdsqueda de un p

! Para més detalles sobre esta teoria. véase Coward. 1983; Rosaido. 1980: 401-9: Fee.
1974: Rogers. 1973: 123-7.
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las diferencias entre mujeres. Las cuestiones de raza ¥ clase muestran cla-
ramente que no existe una rinica categoria de intereses femeninos en refa-
ci6n con el Estado moderno, Este hecho plantea el problema de interpre-
tar objetivos politicos tales como la «emancipacién de la mujer» o Ia
a_wcmﬂmnan de la mujer». La experiencia del dominic colonial ¥ de la dis-
criminaciéa racial echa Por tierra cualquier explicacién fécil sobre las
consecuencias de la emancipacién o de la [iberacisn. Ello, a su vez, ame-
naza con destruir cualquier interpretacion de los derechos civiles o hu-
manos. — —
Las escritoras feministas sueleq decir que no existe una teoria feminis-
ta sobre el Estado y la antropologfa feminista no es una excepcidn a la
regia. No obstante, es obvio que la antropologia debe desarrollar urgente-

Antropologia feminista: nuevas aportaciones

La antropologia feminista contempordnea surgié de la «antropelogia
de la mujer» de la década de los 70. El tema central de esta antropologia
feminista modema no es la mujer, sino las relaciones de género. No pre-
tende hablar por la mujer, aunque ciertamente habla largo y tendido sobre
la mujer. De eilo se deduce que la antropologia feminista no debe confun-
dirse ni equipararse con el estudio de la mujer del Tercer Mundo. La idea
de que la antropologia se dedica exclusivamente a analizar el Tercer Mun-
do es una falacia muy generalizada. La antropologia social surgié efecti-
vamente de la geopolitica del dominio colonial y de la fascinacién occi-
dental por culturas no occidentales: una fascinacién que, en muchos
aspectos, nacid de una preccupacisn por la propia «persona» y no por los
demds. Recurrir a otras culturas constituia, por decirlo asi, el vehiculo
para cémprender, comentar y examinar la especificidad de la cultura occi-
dental. La cuestién no era «;Cémo son las demds sociedades del mun-
do?», sino «;Son todos como nosotros?». A este respecto, es importante
observar que, en la literatura antropoldgica, la interpretacién de «otras
culturas» se ha considerado con frecuencia como un proceso de traduc-
cién (Crick, 1976). Esta analogfa describe con acierto el camino recorrido
para explicar una cuitura en funcién de otra cultura, La respuesta de la
antropologia a este problema fue crear el concepto de etnocentrismo
—hegemonia cultural— ¢ iniciar un proceso de rechazo radical ante los
pilares que sostienen la interpretacion anropolégica.

La «antropologia de la mujer» formaba parte del mecanismo tendente
a impugnar las categorias tedricas ¥ @ subrayar la influencia de los postu-
lados tedricos en la recopilacion, el andlisis y la interpretacion de datos.
Reconocer el «androcentrismo» de ia disciplina fue un caso especial de
reconocimiento de los principios etnocéntricos sobre los que se erigia la
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.. tednicas «dadas por supuestas» dentro de la |
- mujer», como por ejemplo Tas distinciones doméstico/piiblico ¥ naturaie-’

teoria antropoldgica. Esta confirmacién constituvd un imporante paso

za/cultura. E]l material presentado en el capitulo 2 mues
la antropologia feminista aporté una serie de innovaciones teéricas —por
ejemplo, la destruccién de la supuesta identidad entre «mujer» ¥ «madre»,
el replanteamiento de la distincidn entre «individuo» y sociedad y el desa-
fio del concepto eurocéntrico de personalidad o «personax», utilizado con
frecuencia en la literatura antropolégica— una vez superados los pardme-

. tros tedricos estabiecidos por las divisiones culturales doméstico/pablico

y nawraleza/culiura. El replanteamiento del concepto de persona constitu-
ye actuaimente el motor de la creacién de nuevos marcos tedricos en
antropologia del parentesco y econdmica, tal como ilustran las relaciones
matrimoniales y de propiedad tratadas en el capitulo 3.

- ez Las eriticasbasadas en la impugnacion del emocentrisme han poten-

ciado el desarrollo de la antropologfa, especialmente de ia antropologia
feminista y simbélica. Las interacciones entre estas dos ramas son muilti-
ples y variadas, y, de lo expuesto en el capitulo 2, se deduce claramente Ia
deuda que cada una tiene contraida con lz otra. La historia de la relacién
entre la antropologfa feminista y la disciplina propiamente dicha se parece
bastante a la historia del movimiento feminista con respecto a la politica
de izquierdas. El movimiento feminista tiene muchos cbjetivos en comtin
con la izquierda politica, pere, hasta cierto punto, surgié de la insatisfac-
cién ante las deficiencias observadas en la politica de izquierdas en asun-
tos relativos a la mujer. La antropologfa feminista persigue los mismos
objetivos que la antropologia general, pero se ha desarrollade ademds
como respuesta a muchas de las deficiencias y ausencias de la teorfa y la
pracca disciplinaria. No debe sorprendernos, pues, que la antropologfa
feminista se haga eco de los cambios teéricos y conceptuales experimen-
tados por la disciplina, sin dejar por ello de aportar algunas iniciativas
--tedricas innovadoras (Strathern, 1987a). : :

COMPRENDER LA DIFERENCIA

La principal contribucién de la antropologia feminista a la disciplina
ha sido probablemente el desarrollo de teorfas relativas 2 la identidad va
la construccién cultural det génere, de lo que debe ser una «mujer» o un
«var6n». Por ello se ha denominado a este estudio «aniropologia del
género», un drea de estudio que no existia anteriormente y que no hubiera
podido existir antes del advenimiento de la antropolegia feminista. Nume-
rosos son los antropdlogos varones que se dedican a la «antropotogia del
género» y asistimos a un renovado interés por cuestiones relacionadas con
la identidad masculina y con la interpretacién culturai de la masculinidad.
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propia «antropologia de la

tra de qué manera
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La antropologia feminista no es. sin embargo. lo mismo que la «antropo-
Hacia adelante ya giié puso €n tela de juicio muchas de Ias concepciones” -+ lagia-del género», afirmacidn que requiere una serie de explicaciones va

que acabo de afirmar que la antropologia feminista se define como el

© ™ eStudio de las relaciones de género, por oposicién al estudio de la mujer.
7 JEl'problema es sin duda de cardcter terminclégico, ya que es perfecta-

mente posible distinguir entre el estudio de la identidad del género y su
interpretacion cuitural (la antropologia del género), y el estudio del géne-
ro ef fanio que principio de la vida social humana {antropclogfa feminis-
ta). Esta distincidn es importante porque, pese a que la antropologia femi-
nista no se limita al estudic de la mujer por la mujer, es fundamental que
al definirla como «estudic del género», no deduzcamos que se ocupa
exclusivamente de la interpretacién cultural del género v de su identidad.
Como he intentado demostrar en capitulos anteriores, la antropologia
feminista es mucho més que todo eso. Ahora bien, es igualmente impor-
tante darse cuenta de que la «antropologia del género» como campo de
mvestigacion<no-es und subdisciplina ni-‘una subseccién propiamente
dicha de la anuwropologia feminista, dado gue, aunque ambas comparten
muchas inquietudes, algunos especialistas en «antropologia del género»
realizan sus estudios desde una perspectiva no feminista.

Por ello podemos afirmar que, si bien la antropologia feminista no es
sencillamente el estudio ‘e la mujer por la mujer, en cierto sentido puede
y debe distinguirse de las investigaciones que examinan el género y a la
mujer desde un punto de vista no feminista. La dificultad parece estribar,
en parte, en decidir qué es el punto de vista feminista. Una explicacion
muy corriente consiste en decir que ¢l feminismo refleja la percepcién de
las cosas desde el punto de vista de la mujer; en otras palabras, el feminis-
mo es una cuestién de perspectiva femenina. A primera vista, esta res-
puesta parece tautoldgica, ya que hemos dicho que la antropologia femi-
nista no debe definirse por el género de las personas que la practican ni de
las personas objetc de estudio. Ademds, no sabemos a quién comresponde
el punto de vista; ;nos referimos al punto de vista de la persona que estu-
dia o de la persona estudiada? ;No estaremos cayendo en la trampa de
creer que ambos puntos de vista son idénticos?

Con objeto de dirimir la cuestién es menester retomar algunos de los
argumentos relativos a la importancia de la categoria socioldgica «anujer»,
La principal dificultad de equiparar el feminismo con el «punto de vista
de ia mujer» es que damos por supuesto que existe una tnica perspectiva
0 punto de vista femenino, que corresponderiz a la categoria «mujer» con
identidad socioldgica propia. No obstante, como ya hemos visto, la antro-
pologia feminista niega en redondo esta idea, al demostrar que no existe
una categoria socioldgica «mujer» universal o Unica, y por consiguiente
las condiciones, acritudes o puntos de vistas universales adscritos a esta
«mujer» —por ejemplo la «subordinacién universal de la mujer» y la

«opresion de la mujer» carecen de significado analitico. El término «pa-

triarcado» puede descomponerse de forma similar. Ello no significa que la
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La nocién.de punto de vista:de’la mujer plantea 4siffisitio el problems
de una «semejanza» subyacente. Ya hemos visto que el concepto de «se-
mejanza» sale a la palestra ante 13 destruccién de Ia categoria universa]

«mujer» y ante _o.m datos empiricos que demuestran que un sisiema espe-
cifico de género viene determinado por consideraciones histdricas, de cla-

-

mental en mmn.onn_o%m._ social, dado que sobre la base de esta diferencia ja
mn_ﬂuonoﬁomﬂm ha identificado histéricamente su tema de estudio: «otras
culturas»,

El concepto de diferencia cuitural ha sido objeto de un exhaustivo

No obstante, como ya afirmé en e} capitulo 1, el concepto de etnocentris-
mo, aunque sea enormemente valioso, pasa por alto una serie de cuestio-

curso occidental, aunque depurado, el que determine qué es antropoiogia
¥ que no es antropologia, qué es einocentrismo y qué no lo es. Los demds

programas. las demds antropologfas no serdn escuchados. No quedan

dad general, basado en la distincién entre «cuityra occidental» y «otras
culturas», ’

.Cu argumenio de este mismo tipo es el que se aplica a la idea de «se-
Mmejanza» que se oculta tras Ia tesis de una perspectiva global de 13 mujer.
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Las feministas de raza negra levan mucho mmavo defendiendo que fa
celebracién de mujer gua mujer en politica y literatura feminista, basada

...._.,_,,nm. Que la mujer posee una predisposicién necesaria para la vnidad y Ia

‘solidaridad, da prioridad a uno de los muiitiples discursos sobre la mujer y
la «feminidad» (Hooks, 1982; Davis, 1981: Carby, 1982; Hull et al., 1982:
Moraga 'y Anzaldua, 1981). Otros puntos de vista acerca de la «femini-
dad», otras formas de abordar la «cuestién de la mujer» no encuentran
ningin eco, quedan silenciadas (véase capitulo 1. Algo mucho mds im-
portanie es, sin embargo, que el género sea una causa de diferenciacién
que prima sobre otras muchas. Los demds tipos de diferencias, por ejem-
plo raciales, siempre se tratan como aditives, como variaciones de un mis-
mo tema. Ser de raza negra y ser mujer equivale a ser mujer y ser de raza
negra. Las feministas de color alegan que la cuestién de raza no es un adi-
tivo, que la experiencia de }a raza transforma la experiencia del género, y
que plantea el probiema de los enfoques que sugieran que las mujeres
deben ser tratadas, en primer lugar, como mujeres y, sélo después; dife-
renciadas seglin criterios de raza, cultura, historia, etc. (Amos y Parmar,
1984; Bhavnani y Coulson, 1986; Minh-ha, 1987). La cuesti6n de la pri-
macia o del dominio de la diferencia de género es muy controvertida,
dado que la referencia biolégica de} género como entidad social es varia-
ble, cosa que no ccurre con otros tipos de diferencias, por ejemplo las
construidas en tomo al racismo, a la historia, al colonialismo, a las clases
sociales, etc. Este hecho facilita, en ocasiones, un recurso velado a la bio-
logia para afirmar por ejemplo, que «al fin ¥ al cabo todas somos muje-
res» o que «en el andlisis final todas las mujeres estamos unidas». Ahora
bien. dado que los individuos y los grupos descubren la diferencia o dife-
rencias del mundo a través de la experiencia, ¥ que las perscnas experi-
mentan la construccion social del género y no sus factores bioldgicos, no
estoy segura de que se pueda recurrir a la biologia para justificar la prima-
cia de la diferencia de género. Pero, incluso si pudiera servir a este propd-
Sito, un argumento de este tpo se aleja un poco de la verdadera esencia de
la cuestién. Para demostrar este aserto podemos volver brevemdita a la
critica de la «dptica androcéntrica» formulada por la «antropologia de la
mujer en los afios 1970.

La «antropologia de la mujer» sacé mucho partido de la perspectiva
femenina como antidoto contra el colosal problema dei androcentrismo en
la disciplina. Al subrayar la importancia de la perspectiva femenina. la
«antropologia de la mujer» aspiraba a desvelar las similitudes, as{ como
las diferencias. entre la posicién de la mujer en distintas partes del mun-
do. Se buscaban, pues, explicaciones universales a la subordinacidn de la
mujer. La duracién de esta fase no fue muy farga porque ia «antropologia
de la mujer» desarroilé una critica fundamental de su propia posicidén y en
©S€ proceso emergieron posturas teéricas deliberadamente diferenciadas.
No obstante. en un momento dado, la «antropoiogia de la mujer» elabord
un discurso sobre la mujer con pretensiones de universalidad. Precisa-
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mente por pretender incluir 2 las mujeres de otras culturas. asi c€omo todas
Sus experiencias, actividades ¥ condiciones, cayé en up lipo especial de
exclusion. Las mujeres que no subscribian este discursg sobre la mujer,
las mujeres que no se sentian identificadas con e} €rmino «mujer» tal

“come se utilizaba en este discurso dominante, eran sencilamente ignora-

]
£

N

das, silenciadas. Uno'de los principales initeteses de ja «antropologfa de ia
mujer» fue descomponer las categorias del pensamientg antropolégico
con el fin de examinar Jos principios etnocéntricos subyacentes. Pero
dichos principios, por ejemplo los relativos a Ja naturaleza de la «mujer»
y del «varén» o a las esferas de actividad Propias de cada sexo, eran pos-
tulados occidentales v el tema principal de Ia discusién no era otro que la
cultura occidental representada en térmings Y categorias propias de! dis-

.4 -

Curso antropolégico. En otras palabras, la revisién que proponia la «antro-

como tal, exclusivista,

e

\ Podemos ver, pues, que 2 «antropologti de Ia mujer» ejercia dos
t

ipos de exclusién. En primer lugar, se ocupaba de revisar los postutados
de las culturas occidentales y, por consiguiente, asumia que todos los
antropdlogos eran occidentales 0 que compartian ios principios cultura-
les de Occidente. No se contempld la posibilidad de que existieran
antropSlogos que vieran e mundo desde otra perspectiva. En segundo

un didlogo formado por consideraciones culturales, «Otras mujeres» no
podian intervenir en e] debate si no se adaptaban a los térmings fijados
por ias encargadas de elaborar e} orden del dfa. Se trataba, pues, de exa-
«minar la complejidad politica y teérica suscitada por el intento de habiar
sobre la muyjer, evitando a costz hablar por ella. La «antropologia de la
BIE a desposeer al varén de] derecho_de Rahlar en nombre
de la mujer, pero en su empefo se encontré a si misma hablandc en

NOMDIE d€ OITas MUjeres. Esta os §§ng
mmggmugvowom_\m de racismo, por oposicion al mero
etnocentrismo. Reconocer ia hegemonia cultural ‘no equivale, por
SUpuesto, a reconocer que se habia de otras mujeres, a las que se impide
manifestar su opinién. EJ argumento de que «todas las mujeres esramos
urnidas» no afecta obviamente 2 Ia cuestign del racismo, antes bien, se
limita a esconder lag consideraciones de raza bajo la supremacia de las
diferencias de género, Sin embargo, la antropologia feminista, contraria-
mente a lo que ocurrié con la «antropologia de la mujer», ha conseguido
progresar en este campo, ya que si bien reconoce que «las mujeres estn
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Wmﬂmvmgc_}m DE GENERO, RAZA Y CLASE: PROBLEMAS DE SEMEIANZA Y DIFERENCIA

La antropologia feminista es perfectamente consciente de que las
mujeres son diferentes entre si. Se trata, en efecto, de Ja Gnica disciplina

Cierto es, sin embargo, que la antropologia feminista ha centrado
recientemente su atencidn en el estudio de Iag diferencias raciales v en tra-
tar de explicar lz interaccign entre las diferencias de genero, de clase y de
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plina debia descansar en una percepcién critica de las relaciones especifi-
cas del dominio colonial y en una interpretacién, igualmente critica. de las

... Telaciones de poder inherentes al discurso etnogrifico, es decir, en la rela-

cién entre el antropélogo y las personas a las que estudia. Muchos antro-

-.pélogos de color-sefiataron-que la antropologfa“tolonial 'y* poscolonial

‘habia sido y segufa siendo racista (Lewis: 1973: Magubane, 1971; Owusu,

1979). Estas opiniones se basan eri que la disciptina estudia otras culturas
de forma que las caracteristicas sobresalientes de las «otras» dependen de
su relacion con la cultura occidental ¥ no de su propia historia y desarro-
llo. Se alegé ademds que la antropologia no habia hecho ningtin esfuerzo
por reconciliarse con la politica de las relaciones entre blancos y negros
bajo el régimen colonial, y en et periodo poscolonial seguia sin hacer nin-

gin esfuerzo al respecto. La disciplina respondi6 a estas criticas de distin-

tas maneras, pero en el andlisis final se le asestS un golpe solapado, ya
que las criticas contra la antropologia se expresaron en términos de etno-
centrismo y no de racismo. o . o

No obstante, {a antropoiogia social asumié la existencia de relaciones
de poder en los trabajos antropolégicos de campo y en los procesos geme-
les de interpretacién y redaccién anirepoldgica. Innumerables son las
obras que abordan estas cuestiones, ¥ la tendencia «radical» de la antropo-
logia se ha prolongado hasta nuestros dias. Actualmente existe un vivo
debate sobre la forma en que [a antropologfa ofrece informes escritos de
«otras culturas» y monopoliza asi los procesos de interpretacion y de
representacién. Cuando se trata de traducir la experiencia de un tercerc en
funcién de las de uno mismo y tepresentaria a través de las estrucruras
propias del lenguaje escrito, el antropologo decide deliberadamente hablar
por otros. El radicalismo que impera actualmente en antropelogia se
manifiesta a través de distintas formas de literatura etnogréfica con objeto
de dar la palabra a las personas estudiadas. La finalidad de esta iniciativa
consiste en crear una «aueva» etnografia basada en la auteria miiltiple de
los textos antropotdgicos, que represente tanto el proceso de comunica-
_cidn oral propio del trabajo de campo_como el de colaboracién entre. el
“anitropSlogo 'y e} informante, esenciat ‘Pdra la prictica de la antropologia
social (Marcus y Fischer, 1986; Clifford ¥ Marcus, 1986; Clifford, 1983).

Todavia queda por escribir una critica seria de este nuevo enfoque vy
de sus consecuencias, reales v porenciales, en antropologia sacial (pero

e ae

S

véase Strathern, 1987a, 1987b). No obstante, es obvio que existen fuertes
paralelismos con respecto al enfoque antropolégico tradicional de las
diferencias culturaies. El tratamiento dispensado por la antropologia
social a la diferenciacién cultural siempre ha provoecado tensiones muy
fructiferas. La tensidn es fundamental para ia supervivencia del proyecto
comparativo general de la antropologfa. La antropologia siempre ha
hecho hincapié en la diversidad cuitural ¢ incluso en la exclusividad. Al-
gunos criticos han seftalado que este acento puede servir para estigmatizar,
«diagnosticar y «exotizar» a los que son diferentes (véase capitulo 1). La
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antropologfa tomé hace tiempo conciencia de, por lo menos, Un aspecto
de este problema, y desde principios de siglo los antropélogos han reco-
nocido la necesidad de establecer una diferenciacién cultural que supere

...l .el;ampiio telén de caracteristicas sociales y humanas comurnes. Este es,
i |-+ . por supuesto, el objetiva del proyecto comparativo en antropologia y en el

que se apoya el ethos de la humanidad sobre mw que descansa, a {a postre,
la préctica de la antropologfa social. Esta tensién en n.w tratamiento de la
diferencia cultural dimana de que acentuar la diferencia equivale a acen-
tuar [a similitud”o semejanza. . .

La ambigtiedad que envuelve a los conceptos de semejanza y de dife-
rencia en el dmbito global de la diferencia cultural ha wmﬂd:ao que la
antropologia utilizara la idea de etnocentrismo —hegemonia cultural—
para desechar cuaiguier sugerencia de que _ucn_ﬁﬂmm. EXISUr otras formas
de diferencias no catalogables bajo el epigrafe de diferencias nm:E.&.mm.
y/o que pudiera tratarse de diferencias indisolubles. El \nmnmnﬁ,. etnocén-
trico del trabajo de los antropdlogos y de la-antropologfa en general des-
cansa en la existencia de culturas diferentes, cada una de las ncmmmm con-
templa el mundo desde un punto de vista distinto. Esta diferencia oo es,
sin embargo, absoluta y la antropologia reconoce este _.._mnwo _.._mn_nno_o
hincapié simultidneamente en las similitudes y en las a_mﬂmnﬂmm entre
culturas. Aceptar el emocentrismo no equivale, en la teoria mnc.ouo._omT
ca, a establecer diferencias cuiturales absolutas, antes bien, a anmud.:. las
barreras def conocimiento cultural ¢ investigar los principios de la simili-
tud cultural. Esto significa que, mientras la critica um._ etnocentrismo
aborda, en parte, la cuesti6n del reconocimiento de las diferencias cultu-
rales, trata asimismo de superar y reducir al maximo dichas E?Rnﬁmm.
La critica del etnocentrismo se desarrolla en ur planc Enmosn\“& con res-
pecto a los argumentos acerca del racismo. dado que la teoria del etno-
centrismo no pretende que las diferencias que observa entre nc:.ﬁmm sean
absolutas. Los antropSlogos tal vez puedan alegar que las diferencias
entre culturas son radicaies, absolutas e irreductibles, pero la mun.ouo_o-,
gfa en tante que discurso-dedicado a interpretar «otras culturas» no pue-:
de permitirse ¢l lujo de adoptar esta postura. Para que la mE.BnomomE
consiga traducir e interpretar con éxito la «otra n_.:.EBv_., las diferencias
culturales deben ser superadas. por lo menos .uE,Q&SmEn. Para lograr
explicar una cultura en funcién de otra. .nwE..ngo final am.ﬂoam. empresa
antropeologica, es preciso conjurar la tension inherente al .w_moa._o simili-
tud/diferencia. pero al actuar asi se corre el riesgo de suprimir diferencias
que convendria mantener. . .

Las consecuencias éticas, morales y politicas de estos tipos am argu-
mentos haw sido ampliamente tratadas en w:c.o_uﬂommm. La \ncn.mzom .Bmm
importanie. sin embargo. debe mounﬁm._.mw en ﬁm siguientes términos: o\n“c.a
aporta la antropologfa feminista a esta situacién. y/o qué aporta esta dlti-
ma a la antropologia feminista?



¢POR QUE LA ANTROPOLOGIA FEMINISTA APORTA ALGO NUEVO?

La antropologia ferninista realiza miiltiples aportaciones y Proporcio-
Na Numerosgs motivos para centrar la atencidn en el concepto de diferen-
cia. Pero dos son las cuestiones principales que merecen ser tomadas en
consideracion: ;qué aporta la antropologia feminista a la antropologia, y
qué aporta al feminismo? Tal vez estos dos conjuntos de relaciones no
hayan recibido el mismo tratamiento en este libro. ¥a que, si bien }a antro-
pologia feminisia ha dedicado muchisimo tiempo a estudiar su relacién
con la antropologia, su relacién con el feminismo ha despertado menos
interés. Numerosas son las razones practicas e histéricas que explican este

_,“,..;;‘.,_.sgmmwm,.,mamo\mﬁzxnu haya llegado el momento de equilibrar un poco la

" “balanza.

Antropologia y antropologia feminista

Ya hemos abordado en este capitulo, asi como en el capitulo 1, la his-
toria de la relacidn entre la antropologia feminista y la anopologia gene-
ral. De la informacion suministrada en capitulos anteriores se deduce cla-
ramente que la aportacién mds valiosa de la antropologia feminista ha
consistido en demostrar que todo andlisis de las cuestiones clave en antro-
pologia y en las ciencias sociales debe partir de la correcta percepcicn de
las relaciones de génerc. La perspectiva comparativa que la antropologia
femninista ha introducido en la interpretacién cultural del sistema de géne-
10 y en el debate sobre la divisién sexual del trabajo, incluidos los proble-
mas planteados por el desarrollo del capitalismo, ha mejorado considera-
blemente el conocimiento en estas 4reas, tanto tedrica como empiricamen-

‘te. Las antropblogas feministas se han voicado recientemente en el
andlisis del Estado modemo y cabe esperar gue, en los préximos afios,
una parte del rabajo antropolégico mas interesante y atractivo proceda de
este campo de investigacion. El papel central que ia antropologia reserva
al estudio de las relaciones de parentesco en el marco del Estado modemno
sugiere que Ia antropologia feminista tiene mucho que decir sobre la for-
ma en que los sistemas de parentesco existentes estructuran las respuestas
del Estado ante las formas de «familia» y de hogar. Esta breve lista no
aspira a resumir los logros de la antropologia ferninista, sino a sefialar las
dreas en las que ha tenido, ¢ tendrd, algo importante que decir. No debe-
mos imaginar que la antropologia feminista es la tinica en hablar sobre
estos temas, ya que la destruccion de barreras disciplinarias, con el decidi-
do avance hacia el estudio multidisciplinario, ha sido uno de los logros
mds destacados de la critica feminista en el conjunto de las ciencias socia-
les. Los estudios feministas, amén de radicalizar disciplinas particulares,
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ibihedlig

~ aspiran a establecer nNuevos procedimientos y modeios de investigacién.
asl como nuevas relaciones entre ia teoria y Ia prictica académicas.
Ahora bien. como ya kemos visto, la antropologia feminista posee |

.. Potercial necesario para abordar cuestones tedricas fundamentales dentro

Ty,

de __m mmu,omo_ow_\m monmm._. Su acento en los distintos tipos de diferencias ¥
en las de género en particutar, permite cuestiorar Ja primacia que la antro-

vo_o.mmm social ha acordado tradicionalmente a }a diferencia cultural, Ello

\

no significa que esta Emam debe-fgnorarse o dejarse de lado, Io cual cons-

mas de 29?.&8 ¥ creencias, la «visién del mundo» de una sociedad, los
«modos de vida», un «ethos» y as{ sucesivamente. El concepto de cultura
en antropologia precisa una revisién a conciencia. No obstante, pese a la.
vaguedad y z la incertidumbre que rodea la definicién, precisamente por-
que la antropologfa general todavia contempla la interpretacién de «otras
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M”.:E._.mmv Moao una de sus principales tareas ~—$i no la tarea Por antonoma.
Hnmw. apelarala primacia de las diferencias culturales provocaria una CTisis
onica. Queda por versi ja antropologia feminista dard o no este paso

. 3 -
Feminismo y antropologia feminista

Laco
cil de Qﬂc.e. que la realizada con Tespecto a la antropologia -general. Una

: 1zar argumentos esencialistas sobre la situacid
. n de [a
WEQ en la cultura occidental. La antropoiogia feminista estudia Ja divi-
uwo: mnxcw_ del trabajo y {a nmﬁmnanam de la famiiia dentro de| capitalis-
0. INO obstante, n:aam. por dilucidar si la aniropologia feminista eg capaz

de hacer aiguna aportacion tedrica o politica al feminismo contemporaneo

nester &.:.EE. que 10das las mujeres son o han sido iguales
En el andlisis final, ia contribucién de la antropologia feminista al

cion. La antropologia feminista dado el carg i igaci
: ista, Cter de la investigacién
lieva a cabo, se ha visto obligada a celebrar e] poder de la &mﬂgnmm.@ MM

MMMEP:H_NB_QS de la categorfa universal «mujer» y la disolucién de
1CepIos tales como «subordinacign universal de la mujer» no han des-

mundo», y en nE:Umc €sta mntimamente ligada a Ia necesidad de teorizar

. s .
ﬁmh Hﬂ—mﬂuozﬂm QW UQO_HﬂﬂO Qﬁ Moa.._m ﬂr—ﬂq a Hm UOMEN Hm mm:u_ tacio
) ion m.ﬂa
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