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COMISION RESOLUTIVA
DUCRETO IXY N° 211, 1973
IEY AT INCHOPOLIOS
Teatinos 120, Piso 14

90- 45736 $.D.

RESOLUCION H° 25

SANTIAGO, Veinticuatro
de Marzo de mil novecientos setenta y seis.

VISTCE:

l.- - Por oficio §° 349, de 14 de Qctubre de 1975, la
riscalia de la Defensa de la Libre Competencia solicitd

2 esta Comisidn Resolutiva cue en uso de la atribucidn cque
le confiere el articulo 17, letra a), nlmeros 4 y 5 del
Decreto Ley N° 211, de 1973, imponga a la Jociedad Andnima
SEDYLAN S.A.C., representada por su Presidente, don victor
znanfa Halabi{, una multa equivalente a 150 sueldos vitales
anuales de la provincia de Santiago y ordene el ejerciédo
de la acci6n~penai-por el delito de monopolio o de atentado
a la libre competencia. Funda estas peticiones la Fiscalia
en gue, a sﬁ'juicio, Y por las'razones que expone en dicho
oficio, la conducta de los personeros de la c1tada soc1edad
configura los hechos ClplCOS prev;stos Y sanc;onados por
los artfeculos 1° v 2°, letras d) v e), respectivamente, del

Decreto Ley N° 211, de 1973.

2.- mxpresa el ga referido o:1c10 gue @l 24 de Seplicm-
bre de 1875 comparecid ante la Fiscalia don Jorge Grayde
Grayde, comerciante, domiciliado en Santiago, Zvenida Provi
dencia N° 1302, quien formuld una denuncia verbal en contra
de la Industria SEDYLAK S.A.C. Dicha denuncia versa sobre la
negativa de venta y atentado a la libre competencia gue esta
ria cometiendo la firma SEDYLAN S.A.C. respectd de la Socie-
dad Pedro Grayde e Hijos Ltda. del misimo domicilio. Perso-
neros de Sedylan $.A.C. habrian manifestado al denunciante
que no le venderian ninguna mercaderfa si no subfa el precio

de la tela llamada “"Amorella", pues, por el de E° 16.5900.
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(3 16,90) el metro, cue €l estaba cobrando en su tienda, es-
taba cuebrando el e los demds comerciantes de la Avenida
Providencia, cuienes habrian reclamado ante Sedylan S.4.C.
por la conducta de la firma Pedro grayde e Hijes Ltda. Es-
ta negativé e imposicidn de precios le habrian sido formula
das telefdnicamente por los sefiores Vietor ananfa y Rodolfo
Anania, Presidente y Jefe de Ventas de la industxia ya men-

cionada, respectivamente.

3.~ Concretamente, el denunciante Sr. Grayde asequrd gue -
las referidas personas le exigieron que subiera el precio
de la tela “amorella" v cue, si asi no lo nacia, no se le

I Td ] rd - . - .
venderia nunca mas ningun producto de la Industria.

G- El sefior Fiscal, como lo consigna en el reguerimien-~
. £o H° 349 gue dedujo ante esta Comisidn el 14 de Octubre del

afio pasado, se constituyd con fecha 25 de Septiembre del migy
. T -
o  * - . .
mo afio, a las 10,45 horas, en compafiia del denunciante, en
la industria Sedyldn £.A.C., ubicada en esta ciudad, Avenida
vicufia Mackenna N° 3150 y constatd personalmente tanto la ne

va de venta como la imposicidn de precios por parte del

(L8
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sefior kodolfo nnania.

o 34 T J- = 1 : .
Dxpresa el sefior Fiscal gue entrd con el denunciante

[

R a una amplia sala de ventas o despacno de la referida indus-
. . . > N . P
tria y presencio y escucho las conversaciones gue el sefior

i
{ Grayde sostuvo, en priwmer lugar, con don Cctcavio Lnania V.
. : . o~ - L8 .

posteriormente, con don RodolZo hnania. Con el primero, la

e ' e . . - . - N
conversacion se limito a la devolucion de una pieza o bulio
0 ] o -— - 3 AT - . -
de “villela", cue el sefior Grayde manifestd cuc esta

o "‘-’r 1 AN - oy e—’ ~ [ oy S (e o 3 e

Ga. Don Cctavio Ananla expreso ¢ue no nanpla ningun inconve-

niente en la devolucidn, pero gue la nueva pleza seria envia

- ) - - ' . . . .

da en unos dias mds, porcue cn cse momento no habia en exis-

. ' . A .
tencia; enseguida se retibd de la sala y 1llegd a ésta don
d

Rodolfo Ananla; Con este dltimo -dice el sefior Piscal-, el
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denunciante repitid la conversacidn sobre la pieza de "Ville
la", con idéntico resultado. Concluida la convercsacidn sobre

a don Rodolfo anania

On

este punto, ¢l zefior Grayde manifest
su deseode comprar algunas telas de fabricacidn de la Indus-

. . ‘ ~ - - - ¢ -~
tria, a lo cue el seilor Rodolio inania le expressc gue, oa

* ~ e * . PR
icae por teléfonos, no le venderia absolutanc;

. - P L g 2
hakzia pedido alfo conslderandolo un aaigo

- . e - N . e S o= . .
de la industria vy que él no Labla respondido como tal. Agre
- = —_- . M1 . L e - R} LI I
ga el sefior Fiscal cue el denuancilante scilor Grayde contesid
cue @l no podia subir el precio de la Yamorella", porguc el
cue tenfa lo considerzba conveniente v tenia gue vender, pues
existfa un rdgimen de libre competencia. Ademds, ese precioc
era la dnica posibilidad de vender, pues su negocio estaba
frente al de Balut y Benedetto 5.A., cue es una gran tienda.
Don Rodolfo ananfa replicd que el sefior Grayde podia haber

= et a o - , -
atendido su peticidn y que, al no hacerlo, habia creado pro-
blemas a la industria, pues los comerciante de la Avenida
Providencia, especialmente Balut y Benedetto S.A.. le recla-
maba que Grayde estaba quebrando los precios. TFrente a la

N T e - —\____,_..——\_.4—'-'———-—-—'-'—““"'“‘-"-" --—~~—~--—-—-—-—~__.._,_________.—fA———”‘""w
stencia del sefior Grayde para que se le vendiera, 0 se

le dijera cudndo y qué telas podrlan;venﬂersele, don Rodol-
fo anania contestd, reiteradamente, que no se le venderia
S —

nada, en ninguna circunstancia y nunca mds.

5.~ z1 mismo dia 25 de Septiembre del afio pasado; por
oficio 1° 333 el sefior #iscal de la Defensa de la Libre Com-
petencia puso los hechos denunciados en conocimiento de la
Fiscalia de la Bireccién de Industria v Comercio, porcue
estimd cque &stos, ademds de constitufr un atentado a la 1i-
bre competencia, configuraban el delito econdmicc de negati-
va de venta, prev1s to v sancionado por el articulo 3° del
Decreto Ley N° 280, de 1974. E1 sefior Fiscal de la Direc-
cidn de Industria vy Comercio, coincidiendo con aguella a-
preciacidn, interpuso cuerella ante el 11° Juzgado del Cri-~

men de Mayor cuantia de Santiago.
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€. El sefior Fiscal afirma cue, sin perjuicio de la
cuerella formulada ante la Justicia ordinaria, estima cue

se han comprobado fehacientemente graves atentados a la
libre competencia constituldos por la imposicidn de precios
que la industria Sedylan 5.4.C. exigid a los sefiores Pedro
¢Grayde e Hijos Ltda., v por la represalia tomada en su con-
tra, por no obedecer acuella imposicidn, consistente en ne-
garle absolutamente las ventas. Una v otra conductas de loz
personeros de Bedylan S.A.C. configuran los hechos tipicos

previstos y sancionados por los arts. 1° v 2°, letras d) v

&
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e), respectivai

del Decreto Ley ¥° 211, de 1973. in
A B

cuanto a la comprobacidn de los referidos hechos, el sefior

#iscal afirma cue se encuentran fehacientemente acreditados,

” ) ” -
porgue &€l los constatd en forma personal.

7.- Ccomo conclusidn, la Fiscalia, en conformidad con.

lo preceptuado por el artfculo 17, letva a), nimeros 4 v 5,
Gel Decreto Iey W° 211, ha recuerido a esta cComisidn Rego-
lutiva para que, previos log trdmites de rigor, se imponga a
Sedylan 5.5.C. una mulita eguivalente a 150 sueldos vitalegs
anuales de la provincia de Santiago y se orxdene a la FPisca-
1ia cl cjercicio de la accidn penal por el delito de monopo-
lio o de atentado a la libre competencia.

.- Se¢ confirid traslado a Sedylen $5.A.C. respecto del
requerimiento del Seflor Fiscal, v el apoderado de la firma
pide desestimar los cargos Iormulados en su contra, porgue
no son constitutivos de atentodo alguno contra la likre com
petencia nl muciwo menos de los delitos previstos en los arx-
ticulos 1° y 2° del Decreto Ley 1° 211. ILa denunciada Fundg

meinita sus conclusiones en los sigudentes antecedente

m
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a) sedylan S.4.C. tiene organizado perfectamente

su régimen administrativo para la venta de sus pro-

ductos, elngue se basa fundamentalmente en la colo-
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cacidn de Ordenes escritas de compra;

b) Una vez cumplidas las condiciocnes objetivas a
gue. debe sujetarse el mecanismo de ventas, no cabe
pensar en negativa de ninguna clasc la que, en todo

- Il L L o - - .
casc, corresponderia a la resolucion de algun ejecu-
tivo de la firma, expresamentc autorizado para cOmpro

metsrla. Para gue exista sicuilera la posibilidad de

pensar en una venta dencgada debe suponerse, 20r una

1]

parte, la existencia de una orden regular de coapra
y, por la 6tra, la resolucidn de quien tenga la a-
tribucidn suficiente para negar dicha venta. =1 des
pacho es atendido por personal subalterno, por lo
cue, las actitudes que ellos puedan adoptar en un ca
s0 concreto, no pueden comprometer a la empresa, pues
ésta es una persona juridica cue tiene sus propios

vy especificos Srganos de expresidn que la represen—

tan legalmente;

c) En el caso denunciado, no existe ninguna orden de
compra gue haya sido rechazada al cliente sefior Gray
de, para lo cual basta con examinar la documentacidn

respectiva;

d) untre el denunciante sefior Grayde vy Rodalio Ana-

‘nia existian relaciones cordiales vy amistosas, con

ventas preferenciales, directas e informales, cue no
envolvian ni implicakan ninguna actitud oficial de
. . . . - o
la empresa ni niaguna manifestacidon de voluntad de
- fn N . . U | ) )
ells como tal, en ningun sentids, porgue, como s
3 ; - . 1 Lg o o
demostrara, don Rodolfo Ananlia no Licne su represei-

tacidn legal ni se le ha conferido una capacidad de

{

. decizidn cowo para negar, en nombre de la industria,

venta alguna. icepta la efectividad de los nechos

presenciados por el sefior Fiscal; pero afirma gue




existe un fundamental error de apreciacidn al cali-
ficarlos;
-
e) hgrega gue CGrayde, por afladidura, na incurrido
en una abierta competencia desleal y abuso de con~
fianza, quejdndose de varias.actitudes del denuncian
te, todas-las cuales Tian -ido en perjuicio de otros
clientes los cue, con justa razdn, reclamaban de la
competencia desleal, Por tal motivo fue cue don Zo-
delfo ananfa -a titulo meramente personal, excluven-
de de toda responsabilidad para la firma-, le mani-
festS su desagrado y, por este motivo, se coaversd
a este respecto, pero de una manera general e inde-
. - . » - o
terminada. IZsta conversacidn verso sobre el proposi-
to por parte de don Rodolfo Anania, en lo que & &1
exclusivamente concernia, de no venderle mds mercade
ria a Grayde, en la cue no guedaba incluida ninguna
demanda especiifice de compra. Debe considerarse, por
dbra parte, la carencia absoluta de Rodolfo Anania
] » . o - v o
de capacidad juridica para okpligar con su actitud a
la empresa;
£) Objeta, en lo gue concierne a la tipificacidn de
la figura delictiva descrita en el art. 3° del liccre
- I : - ' = .
to Ley 11° 280, el cardcter de esencial del producto
v‘ - -7 =y k] . o . - -
en torno al cual se habla suscitado una fijaciodn de

precio o condicionamiento de wventa;

) heota gue los heclos constatados por ol Fiscal

. " g ot g T e e N LU TR L U R I

se produjeron fuera del ambito regular en el cuc

se desenvuelven 1las operacicnes comerciales de ven-
ta de la industria:; cue el didlogo o discuzidn no re

oy~

igtid, en ningin momento, los caractercs de una ma-

<

3

ifestacidn seria y determinada de voluntad cue pu-

diera corresponder a una concreta vy especifica nego-
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eiacidn; que la persona cue habria manifestado (sin
L] ' L - - - .
animo de seriedad) el propdsito de no venhder merca-
derfa al sefior Grayde, es un simple empleado de la

-/ firma gue no tiene representacidn o mandato para o-
- < o~ s o - I . e
bligarla en ningan sentido; que el articulo solicita
do se enconitraba agotado, lo gue implicabka una impo-

e 4. N . - - .
sikilidad absoluta de venta; cue LoGo no paso de ser
p >~ . d
una conversacion cologuial eguivoca, por lo cual no
se pueden sacar las conclusiones gue de ellas se pre
tende extraer: cque el hecho denunciado es un actod
1

aiszlado, que no produjo dafio efectivo de ninguna es-

.- Ademds de lo expuesto, Sedylan $.4.C. acompafia di-
. versos documentos, log que se estima innecesario reproducis,

o ’

tendido lo gue se dird mds adelante:

£

10.- fa Comizidn Resolutciva, por su parlte, dispuso cuce se
oficiara a la Superintendencia de Compafifas de Seguros, So-
ciedades anfnimas y Bolsas de Comerecio para que ésta infor-
mara “sobre la calidad de don Rodolfo Znanfa en la firma Se-
dylan S.A.C." y ordend oficiar, también, al 11° Juzgado del
Crimen de Santiago para gue este Tribunal enviara los autos

-

Rol ° 3880-13, por guerella de la Direccién de Industria v

2 L ' -> » -
Comercio por delito 'econdinico.

‘. 11.- Ia Superintendencia de Compafifas de Seguros, Socie-
Sades zndmimas y Bolsas de Comercio, mediante oficio oxd. °
0074 de 7 de enero Gltimo, informd oportunamente de las fui-~
ciones v cargos de don Rodolfo inania Hancar en la Zociedad

rrcmiima Cadv]lonm R Lo
fnonima Sedylan S5.4.C.

t . -

Lo Segin el acta de la gesidn Extracrdinaria de hirects

nida a fs. 235 y siguientes, se estdblecid una nueva estruc~




tura de la Planta de Ijccutives de la gociedacd, correspondién
- - - - - . - . . -
dole al sefior Fodolfo snania Kuncar el cargo e Gerente de
Ventas, con las facultades contenidas en el pirrafo cue rola

; a fs. 240 del Libro de Lesiones del Direcctorio y qgue se Titu
la: "rFacultades limitadas al Gerente de Ventas". JSe agrega que,

- . s - . g -

a la fecha del presente oficio, don Rodolfo Ananla Kuncar con

. » . g‘-—.—..__-m ™~ .
tinda en el cargo de Gerente de Ventas de la Socledad con las
' <<= ———

facultades sefialadas precedentemente y sin ¢ue exista constan

cia de alguna modificacidn al respecto.

2.~ Por su parte, se recibid del 11° Juzgado del Crimen
de Mayor cuantfa de esta ciudad, el expediente rol m° 3830-13,

el cue se tiene a la vista en esta causa.

13.-~ sedvlan §.A.C. acompaii® a los autos un certificado
en cue el Contador General de la firma cerxtificatgue la Sm-
presa sedvlan 8.A4.C., de acuerdo al Ultimo zalance General
¢ Inventarios presentados al Servicio de Impuestos Intcrnos,
con fecia 30 de Mayo de %975, ha deterainado un Capital én
Giro deJ$ 59.239.46, segin lo define el Decreto Ley H° 211,
de 1973. A mayor abundamiento, detalla las partidas corres-
pondientes al concepto de Activo y Pasivo circulante para su

» 7
comprobacidn.

14, - Sin embargo, esta Comisidn Resolutiva dispuso que,’
: : ) 2 e 3 2 - o
en cumplimiento de un acuerdo que se towd, se olflciara al Sex

" vieio de Impuestos Internos a fin de cue se sirviera determi
nar la efectividad del capital en giro manifestaco por la de
rmunciada. se dispuso en el oficio cue la informacidn deberia
cefilrse a lo,dispuesto por el art. 3° del D.S. ¥° 27, del i
nisterio de Eeconomia, Iomento v Reconscruccidn, publicado en

o -

el bDiario ¢ficial de 10 de Felrero de 1975.

o : " P > 3 = - ! " vyt gm e - 2 .. L e
15, El Zervicio de Impuestos Internos informd mediante

~0 - = -

oficio ordinario ©° 3, de fecua 9 de Febrero pasado, que el

!
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capital en giro de Sedylan Z.4.C. al 21 de piciembre de 1274

cra de $ 777.560.26.

Coll LC DRELARCIONADO ¥ CCOLIGIDBILLHFILO:

1.~ fue los cargos formulados por el sefior Fiscal de la
befensa de la Libre Competencia consisten en dos matorias
N . - . . . . . .
cue constitulrian otras tantas transgresiones a las digposi-
cicnes del Decreto Ley #° 211, cme fija normas para la pro-
e [ - .- . . - _ - oo . o
ceccion de la libre competencila. Estas son: a) la impesicidn
. . . . ~ I . . . —
de precios qgue la industria Sedylan £.4..C. exiygid a los selio
res "Pedro Gravde e Hijos Ltda."; v b) la represalia towmada
P en su contra por no ohedecer aguella imponsicidn, concistente
e - ! 1 - ' T - - -
en negarle absclutamente las ventas. Aavar configurarian los
T S 5 - Aqrdeas . 19 o p O
. nechion tipicos previstos v sanclonados por log arts. 1° v I°,
letras d) v ¢), respecilvamente, del Decretos Ley 1° 211, de
- Y 3 -

1973.

2.- tue la parte denunciada, al formular sus descargos

por medio de su escrito de contestacidn, no controvierte, on
cuanto a su existencia, los hechos que motivaron el regueri-
miento del sefior Fiscal, sino que.pretend@ darles un alcance

distinto a las conclusiones de éste.’

o : : S
Ny . . - s D d aias .
En efecto, la defensa -de la.denunciada afitma que.
Sedylan §.h.C. tiene organizado perfectamente su-régimen ad-
. ministrativo para la venta de sus productos, mediante un .sis,

tema cue se basa fundamentalmente en la colocacidn de Srdenes
escritas de compra; agrega gue, una ves cwiplidas las condi-

. Lo " . . 3 L - Sa s
ciones objetivas del mecanismo-de ventas, la resolueidn per

[+

s - - gy o : i P v e
nente coxresponderia a algun ejecutivo de la firmad, expresa-
mente autorizado para comprometerla: en el caso denunciado,
no existe ninguna orden de compra emanada de algln cliente,

que hava sido rechazada por un directivo de la empresa con

facultad suficimnte para ello. Afirma también que la conver-

el
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versacidn sostenida entre don Rddolfo inanfa v don Jorge Gray
de, lo fué a titulo personal e informal, cu¢luyente de toda
sponsabkilidad para la empreza, por cuva razdn, el propdsi-
to de don Rodolfo nnania de no venderle mds mercaderia a
Grayde, obedecia a una mera actitud personal, en lo cue sSlo
a éi concernia, sin que quedara incluida en tal negativa al-
guna. dewanda especifica de compra; en consecuencia, los hechos
constatados por el sefior Piscal de la Defensa de la Libre Cam
petencia se produjeron fuera del dmbito regular en el cual
se desenvuelven normalmente las 0peraciones comerciales de
venta de la industria y no implicaron ninguna actitud de se-
riedad por cuien adujo negar una venta de un producto cue,
por dltimo, asegura que se encontraba agotado en la industria.
concluyve su argumentacidn aseverando gue el empleade de la
firma, autor de la presunta negativa, carece de la repreosen-

cién o mandato para obligarla.

3.- Que las alegaciones consistentes en ¢ue los hechos
investigados se produjeron fuera del dmbito reqgular en el

¢ue se Gesenvuelven las operaciones comerciales de la empre-
sa, en cue el didlogo o discusidn entre don hodolfe rnania

vy don Jorge Grayde no revistid, en ningin momento, los ca-
racteres de una manifestacidn seria v delterminada de volun-
tad, careciendo Anania de la representacidn suficicnte para
obligar a la firma, han cuedacdo desvirtuadas en autos median
te ¢l documento de fs. 198 emanado del sefior Superintendente
de Compafifas de deguros, . Sociedades Andnimas v bolsas de Co-
merecio, en el cual se da cuenta, como se dijo, que segin el
acta de la Sesidn Dxtraordinaria de Directorio de la fociedad,
7% 310, de G .de Septiembre de 1974, contenida a fs. 235 v ol
cuientes del lilbro respectivo, se estalilecid una nueva astruc

. -
licn

-

tura de la Planta de Bjecutivos de la fociedad, correszpond
o - - . I . .
dole al sefior Rodolfo nania luncar el cargo de Gerente de

5 N - .
Ventas, con las facultades contenidas en el parrafo gue rola

a. fs5. 240 del Libro de Sesiones de Directorio v gue se titu-
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la. "Facultades limitadas al Gerente de Ventas”. Tn €l, se-
gin el oficio, se expresa texztualmente: "Zl Gerente de Ventas
Scfior fodolfo Ananfa runcar tendrd la representacidn de la

sociedad s8lo vy exclusivamente para ejeccutar operaciones de

-

k3 =

venta de los productos y mercaderfas fabricados en la planta
industrial de la Sociedad v para conveair la prestacidn de
servicios a terceros en ¢icha planta v se reputard natural-
mente autorizado para cobrar el precio de las wventas gue i-
ciere v la remuneracidn, prima o comisidn de los servicios
convenidos y para eupediyr a nombre de la socizdad log reoi-

bos gue procedan’.

Aste deocumentso cuya claridad hwaece innecesario anali-

zarlo con mayor detencidn -na sido, por lo demds, reconoci-
do fehacientemente con el certificado acompallado por la par-
. te denunciada y que corre a fs207-~ Bste certificado, datado

el 12 de Bnero pasado, conticne un acuerdo gue se tomd en

la sesidn {°? 332, Gel pirectoric de Sedylan 5.5.C., celebra-
da con fecha & de Enerd del presente alico ¥y que, en lo cue
interesa expresa que'Después de un debate sobre la materia
(se refiere a la denuncia que se estd tratando), el Direc-
torio acordd suspender de sus funciones al Gerente de Ventas,
don Rodolfo anania Kuncar, mientras se aclara la situacidn-

planteada ante el 11° Juzgado del Crimen de Mayor cuantia

v en la Comisidn antimconopolios, debiendo desempefiarse como

fupervisor de Produccién'. .

19

. (une la excusa consistente en gue el producto cue so-

X

icdd

H

aba Grayde se encontraba en esos instantes agotado, tam

P - - A
nién se rechaza, porguc €sta no se adujo como motivo para

%
9]
9]
]

negar la veata en la oportunidad en que el sefior fiscal sor-
oo . — . . - R - ' _
prencid la infraceidn ni tampoco se acreditd mas adelante la

ce
efectividad de ella.

Le (Gtil consignar, a este respecto, que el sefior

i
L]
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Flscal oreacgclo la conwerzaclion cnore ¢on Hodolio Lacnia
v don Jorge Crayde o alimaa cue, frente o la dingloteoncia del

2y da e T - . . . S, o pa U S
sefior drayde para que ze le vendiera, o ge le dijera cudndo

-, - (d ot T 1 " - P g _ 2 -
v ocue telas podrian vendersele, el sellor inanila conteste rei

teradamente cue no le vendeéria nada, en ninguna circunstancis
”»

YV onunca mas.

5.~ fwe, apreciando cn conciencia los antecedentes ya a-

nalizados, debe concluirse de un modo irrefragable cue las

dos infragecioneg denunciadas se encuentran acreditadas feha-

cientemante.

Com fue la denunciacda ha acompafiade a loc autos otros

. - . o ‘ - .
antecedentes, segin se verd, los que‘carecen-de velevancia

para modificar los necihios sustanciales de la controverszia.

. . 71los son:

a) negistro de despacnos efectuados a la firma "Pe-

o
Oy
)
v
F?:'l
7
(&)
i
Q

dro Srayde e Hijos", entre las fecuas 1
de 1974 v 4 Ge tiarzo de 1575, en los cuales-afizna cl
defensor- consta la frecuéncia con cue fue atendido

" . . -
Grayde y el gran volumen de mercaderias entrecadas
en cada oportunidad; (fs. 4y 5).

L) Z¢ Polocopias de Regilstros de peﬁidos de distin-

o -0

tos clientes de Cedylan referidos al articulo n° 257¢,
. cue corresponde a la marca registrada “amorella™. In

ellos no figura Pedro Srayde (fs. ¢ y sigulentes).

c¢) Contrato de trabajo de empleado particular de don

5 ST -~ - 4 Towmy - = LR T
rodolio ianania para trabajos generales de oficina (Is.
3Z).

d) iotas de pedidos M° 34356, de 11 dc limxzmo de 19735

) e
2043, de 20 ée lmrpo del misme allo v 3215 de € de Mg




vo del mismo afic, en las gue consta -seqgln la denun-
ciada- la solicitud de los articulos "3040", “3010¢,
"By "419G", todos los cuales fueron cumplidos y

despachados en demasia, como se compruchs de sus re-

vVersos.

. - . ' “ s
escrita de don Prancisco Gomez (Qrtio

H
o
(9]
I—F-
Ov
=

e) Dbecla
(fs. 39). Esta es una declaraciln por la cual el ven

dedor de Sedylan S.2A.C. de dict:o nowkre dice waber

[

concurrido, el 2 de Octubre Gltimo, a venderle a la

.

firma “redro Grayde e iijos Lida.”, articulos de la
incustria gedyrlan, manifestands los sellores Grayde

-

gue, por el momento, no se intercsaban por nincuno

G¢e los productos ofrecidos.

‘ £) Carta de Sedvlan ..4.C. al abogado de la Zirmna,
= al pos 1 AT -J ~l o~y = ST “ ~ -
don Francisco Grisolia Corbatdn, {fz. 203), por la

A

cual la empresa se cexcuca de no Lhaber infornado a

su apoderado, por no haber reparado cn ello, de las
facultades que Ffueron otorgadas en sesidn de Dircc-
torio de Sedylan a don Rodolfo Anania runcar, ciz-
cunstancia gue sdélo vino a ser debildamente detcctada
ante la investigacidn efectuada por la superintenden

cia de Sociedades Andnimas.

g) Certificado del Jefe del Departamento de Perscnal
i' de Sedylan £.2.C., que da cuenta de que dsta ha contra
tado, entre larzo y Octubre de 1975, 26 trabajadores

(fs. 33).

) Certificado de la sociedad de Fowento Fabril cue
expresa las cantidades de produccidn de acetato (ar-

A

’ nd il - - - . .
‘ticulo 2576) que Sedvlan S.4.C. les ha manifescado

como producidas entre Agosto de 1274 v Agosto de 19%5

(fs. 34).




i) Certificado dol Incsiituto Tontil de Qi
el cual la tela "awusrella” es un arciculo "no coen—

einl”, no soaetido ¢ fijacidn de mrecios iy competi-

J) Acta del Wotario don Gustavo Zoop Blu, culen ze
constituyd, en compafifa del vendedor don Francisco
gémez, de Sedylan S.4:.C., el 13 de inero del presente
afio, en el negocio "deriPedeo @raryde e Hijos Ltda." vy
presencid la oferta de ventas cue hizo acudl vy cue no

interesd a éste (Fs. 206).

7.~ Que, por su parte, el denunciarnte don Jorge Grayde
acompafil en la Fiscalia, las facturas v gufas de remisidn
de Zedylan S8.A.C. que rolan de £s. .49 a 197 relativas a ner-—
caderias, nuy superiores en nimerc a las cue pudieran estar
anparadas con OSrdenes de compra escritas. De entre ellas, la
de 22 derﬂgosto, corriente a f=. 4%, da cuenta de la venta

de €22 metros de "amorella'.

Saw fue, on efecto, como se insinud, los documentos espe
cificados en las letras a) y &) del nimero € anterior, care-

cen de toda importancia en la controversia, porque los aechos
denunciados corresponden a una fecha precisa y determinada

v la negativa de venta no se refiere a oportunidades anterio
res. Ia declaracidn v el Acta mencionados en las letras e) y
3) se refieren a ofrecimientos posteriores a la fecha de la

o » .- P . - _n
denuncia, cuestidn que tampoco se incluye en el debate. La

FAEN

carta de Sedvlan £.4.C. a su abogado, indicada en la letra
Fa)

£) del nilmero G, no hace sino corroborar la falsa afirmacidn
primitiva de la parte denunciada, en cuanto pretendia atri-
buir a don Rodolfo Znanfa una calidad subalterna en la direg
cidn de la empresa, en circunstancias gue tenia la categoria
de Gerente de Ventas. Por lo misne, carece de toda relevan-

cia el contrato de trabajo de la letra c). Los documencos
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a gue se refieren las letras 1), g), L), e i), 5cn enteramein

te ajenos a la materia de autos, por lo gue se ocuite su exa-

men. X
9, - (ue el expediente rol ¥° 3830~13, del 11° guzgado del

-~

Ccrimen de layor cuantia de gantiago, por infraccidn al art.3®
del Decreto Ley N° 280, en el cual se dicid por el Juez de
la causa un sobreseimiento definitivo, fundado en cue la te-

la "mmorella“ no tiene elmrdcter de articulo esencial, por

o

ser un producto textll a hasc de acetatos (ue constlituye un

o a

tipo de tela cque recibe el nombre de “deda artificial" y

-

siendo "Amorella" sdlo una marca, carece de relevancim en es-

. . . .- -
ta investigadlon, ya gue sa rata de infracciones discincas,

)

-

lopendéen una de la otra.

[a)

las cuales no se cxcluven entre si ni

Por otra parte, a juicio de esta Comlweidn, no es e-

fectivo el fundamcento del sobreselmiento antes ya referido,
T I T T e . . I I

yva gue el citado producto es artlculo coencial o de primera

necesidad de conformidad con el Decreto Suprcemo W°® 257, de
Economia, @& 19¢4, siendo impertinentes las citas de los &
cretos Supremos H¥°s 322 v 603, ambos de 1973, del mismo IIi-

nisterio.

10.~ fue a Fe. 202 corre informe provenientce del Inspector

de Dirinco, don iMarlo imrin, agregado al expedicente de inves

I d

) . A ) i “. . N . - .
tigacidn de la Fiscalia, sobre informacidn de precios al

‘. blico en tres fechaes auntemiores al 24 de Sepliembre de 1973,
]

pero dentro del mismo mes, de la tela "Amorella" Ifabricada

por Sedylan G.A.C.

Por medio de'evte informe se puede corroborar, a
mayor: abundamiento, ﬂuc es cierto que “pedro Grayde e Hijos

Lida." "expendis, en lag fechas” consul tadas, el metro de la

tela denominada "pmorella" a $ lG;QQﬁal pﬁblico, precio de

y
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Sl
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I

0

ontado, wn camixio Dalut v Lensdetto, de fvda. Frovidencia
75,

7® 1273, lo expendia a § 17,04; arnova (Erovidencia 2056

it d

“nd

- - - von . )
lo vendia a § 24,80; Los Tranos (fw. Frovidencia Z2.0), en

e ’;. - o — S - - P " he -~ ’ >~ P I i
5 24,907 v déneros Ilt Ltda. (Providencia 7° 2100) on & 26,00,

nste comprueka que ouistid una waotivacidn para emi-
cirle a los sellores Grayde que subileran los precips de la te
la -mds bajés cue el resto de los comercilantes del sector-,
lo que'se tradujo en un reclamo de estos Wltimos vy cue deri-

v en la actitud cque la Firme Sedylan 5.A.C. adoptd contra

0]

el denunciante v cue es la cue na promovido la sustanciacidn

-

de este reclamo.

11.- (ue esta Comisidn, considerando suficiente sancidn

la pecuniaria gue se le impondrd a la firma infractora, vy
atendido a que se trata de la Gnica denuncia cue se ha for-
mulado contra 3adylan S.A.C., desestimard la peticidén del
sefior Fiscal en cuanto solicita que se le ordene el ejercicio
de la accidn penal.Por el delito delmonOpolio de atentada a

la libre competencia.

12.- gue la multa cue se aplicard en la parte decisoria
se hard en relacidn a las indicaciones contenidas en la par

final del #° 4 de la letra a) del art. 17 del becreto Ley

- it s X N 12
T bl iy

w® 211, déﬁéhdose expresa constancia cue el Capital en Giro

de Sedylan $.A.C. era, al 31 de Diciembre de 1974 de 5§ 777.500,28
determinado conforme a lo dispuesto por el art. 3° del D.5.

17° 27, del idnisterio de Eeconomia, Fomento viReconstruccidn,
mublicado en el Diario Oficial de 18 de rebrero del presente

afio, ¥ no el cue indicd el contador de Sedylan $.A.C., don

Leonel Perdn salgado (5 59.239,46) mediante certificado cue

: s o~ ) - S - . .o
se menciond en la parte expositiva de esta resolucidn.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dlspues-
to por los arts. 17, letra a) ®° 4; 1° v 2°, letras d) v e)

del Decreto Ley #@° 211, de 1973, se declara:
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1?- (me se acoge el requerimiente del sefior Fiscal de la Defax
) 37 |~y e g = : ok o, 1. - LI . » Kl R
ca de la Libre Competencia sole en cuanto a la inposicion de una
s EANNE
malta cue se aplica a la Firma dedylan §.%5.C., representcada poxy

su Presidentce don victor mnanfa Halabi, factor de comcrclo,'dmbos

e UM et

domiciliades en Santiago, Av. Vicuila Haclienna L““lgo ‘ascendente

a la cantidad de $ 156.000 (cicnto cincuenta v seis mil pezos),

ods los recargos legales, multa que deberd satisfacerse en los

- s

plazos v en las formas previstas por el articulo 20 Jdel Decreto

[

Ley 1°211, de 1873, v en ¢l Heglamento aprobado por el Decreto
Susreme N°27, del ilinisterio de Zconomia, Fowento y Reconstruc-
cidn, publicado en el piario Oficial de 13 de Fekrero de 1973.

De acucrdo con estas mizmas disposicionesz, la II. Comisidn

Freventiva Central fiscalizard el cumplimiento de la presente

\

.- - - . ,
negelucidn y propondra las obras de intexés comunitario a gue se

destinard dicha multa en su oportunidad.

22- {ue no ha lugar a lo solicitado por sl seflor TFiscal en cuan
. . . " - . 5
to pide gue sc ordence el ejerc1c10 ae la acecidn penal por el do-

lito de monocpolio o atentoco a la- libre coupetencia en contra o

la wisna firma Sedylan G.i.C.

Acordado por logs seliores Victpr manuel Hivas del Canto,

Presidentce; don I[uis ierndn Merino Zspifieira, duperintendente de
o - 4 e a o T 2 R - Py s
Compafilas de Seguros, Soclcedades Anonimas ¢ Bolsas de Comercio;
- - - - - ‘ “ . . e - )
don Abelardo Ussandon Alvarez, Juperintencente de IZncos e Instl

v - I | "t
tuciones Financieras ’ sULro nte v con los wvotog de Gon o dut., I
-

Y e o

e g - -
nuel jeyc11 ﬂa"“log, DlleCLor uac1onql de Impuestos L1+crn0ﬁ ¥

AT , [
A e st 3 e i

=

de don B"eculel awredo ;oncea, sindico General de Cuiebras, cuilg
, O

nes concuerdan con la decisidn la. en orden a imponer la multa
c¢ue en ella se indica a la denunciada, dejdndose conetancia que
el primero fué de opinidn de aumentarla al mdximo legal, y disien
. - » 4~ . P o -
tan de la decisidn 2a. , en cuanto no acoge el requerimiento del
sefior riscal de la Defensa de la Libre Competencia para gue se

ordenara el ejercicio de la accidn penal por el delito de mo-

opolio o de atentado a la 7 liﬁ?e e e e




T
.2
T

competencia. Fundamentancsta disidencia en log propios tér-
minos de la sentencia, con excepcidn del considerando 1172,

- - ld > . s
gue no comparteRr v, ademas, en las sigulentes razoned:

- A) Cue los antecedentes de heciio y coansideraciones pon

3 o A1 - - 4 - L. o1, L
lerades en la presente resolucion conducen a establecer, sin
lugar a dudas, cue“Sedvian 5.4.C." acogid y promovid, activa-

mente, prdcticas o arbitrios monopdlicos sancionados nor la
ley. Dichos arbitrios han consistido: 1°) en la acogida pres-—
tada por la denunciada a los reclamos formulados por diver-
sos comerciantes de la Avda. Providencia porgue el establoci-
miento comercial de la Sociedad Pedro Grayde e diljos Lida.

cstaba ofreciendo en venta al j ubllco un determinado produc-

T ; » .
to ("Amorella") a precio inferior al cobrado por tales re-

clamantes; 2° }feﬁ“Ih conmlnac1on hecha por la denunciada,

”

. "gedylan S.A.C.", al sefior Grayde en orden a que debia vender

el producto a mayor precio del gue lo estaba haciendo, hajo
amenaza de no atender nuevos pedidos, ¥ 3°) en la negativa

expresa de venta del producto cuestionadd; como castigo por

no haber ratendido la conmlnac1on de aumentar el precio de ven-

P

ta al publlco. cada uno de los arbltrlos o priciticas sefia-

lados constituyen, por s smlog,‘otras tantas infracciones

al espirita v a la letra del Decretb‘Lc 1°® 211, de 1973;

oL

B) (ue la denunciada oerseveré en una conducta c¢ier-—

tamente reprocnable cdurante la austanCLaCLOn de esta causa,
como ha guedado dicho en los considerandos 2°, 3° y 12° de
'. la gentencia. Tn efecto, los dos primeros congiderandos &en-
VLL-uan la enfitica afirmacidn de la denunciada en cuant
a cue don Rodolfs anania muncar, que es la persona gue con-
\‘ rind al Er.uﬁrayée para cue aunentase el precio de venta al
piblico v le negd en seguida la venta del produc_o, era un
Simple‘gmpleado subalterné, sin represent vidad alguna,
en ciréunstancias que, como guedd acreditado, se trataba del

Gerente de Ventas de "Sedyvlan §.A.C.Y", duefio de Z2.893.641




0!
i
5
¢
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R

accioned: de dicha compafifa, predunido de amplias facultades
por acuerdo del Directorio v cue, en ramon Gel curgo quo do-
sempelia, goza ae ana . a31ana01aw fe guince sueldos vitales men
:*ualcv por concepto Ge yast os‘da’represgnuaéién. 4l conside-
1ando 12° nor otra éufﬁé, ueja:éstablecido~que el Capical

en Giro de esta emp:egu era, al Jl de biclembre de 1974, de

$ 717 560.28, Y. no~de 3 59.¢o9,36;

vc0mo aseverd la denuncia~

-

.ua mcﬁlancc cerulflcauo ex ediao por su Contador, vy

P
R

R G) aue la circunstancia de ser la- unlca denuncia for-
mulada*con;ra““e%glan S.A. C lnvocgda £ el conslucrando i1e°
OF R VG i M0 ETLO A ST = ';L_ e S )
para deSestlmar el ejerc1c10 de la accidn penal, no es bastan-

Ty 7‘]

;;aﬁédad Ge . légnre;t@rad§gk1n1racc1one consta~
letra

e'un“e o 1égal de v1gal 1mportanc1a Para el sano desarro-
1lo de la,econqmla del D' 5 Y uerenSa de.la masa consumidora:

infracciones 1nex¢usablev ‘en, una_ ganesa ue_por.su enverga-
dura econdmica, dispone de las asesorias profesionales gue

le permitirfan orientar su actividad con pleno acatamicato

de las leyes.




