
COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY No 211, 1973 
LEY AN'Y!IMONOPOLIOS 
TEATINOS 120, PISO lOo, OF. 32 53 

RESOLUCION No 

SANTIAGO, ocho de Noviembre de mil novecientos setenta y ocho. 

VISTOS: 

: 

1 .- Por Oficio No 213, de 1" de Junio de 1977, el señor Fiscal 
de la Defensa de la Libre Competencia, haciendo suyo el dictamen 
No 144/135, de la H. Comisibn Preventiva Central, requirib a es- 
ta Comisi& Resolutiva para que, de conformidad con las atribu- 
ciones que le confiere a ésta el articulo 17', letra a), No 1 
del Decreto Ley No 211, de 1973, modificara o pusiera t&mino 
al Convenio que, en el año 1968, celebró la Empresa Nacional de 
Telecomunicaciones S. A., ENTHL, con la sociedad ITT Comunica- 
ciones Mundiales S. A., sobre cuya base se handeterminado, has- 
ta la fecha, los precios que la segunda de las empresas mencio- 
nadas paga a la primera por el arrendamiento de servicios de te- 
lecomunicaciones vía satélite. 

2 El Dictamen No l44n35, de la H. Comisibn Preventiva Central, 
t;,o su origen en una consulta formulada por la empresa Transra- 
dio Chilena Compañfa de Telecomunicaciones S, A., para que deter- 
minara si las condiciones en que la Empresa Nacional de Telecomu- 
nicaciones S. A., en adelante ENTEL CHILE, le tiene dados en a- 
rrendamiento canales telegráficos vXa satélite, infringen las 
normas sobre libre competencia del Decreto Ley No 211, de 1973 
o n6 y resolviera las medidas que estimara aplicables en la es- 
pecie. 

3 La investigación llevada a cabo por la Fiscalfa de la De- 
,eñsa de la Libre Competencia y por la H, Comisibn Preventiva Cen- 
tral y los antecedentes reunidos para emitir el Dictamen mencio- 
nado, que esta Comisibn ha tenido a la vista, permiten precisar 
los siguientes hechos: 

a) Por Decreto No 368, de 1965, del Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, se ordenó cumplir como ley de la República, el 
Acuerdo para el establecimiento de un régimen provisional aplica- 
ble a un sistema comercial mundial de telecomunicaciones por me- 
dio de satklites, concertado en la ciudad de Washington, el 20 
de Agosto de 1964. Este Acuerdo tuvo como objetivo fundamental, 
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según consta de su preámbulo, que todos los Estados signatarios 
pudieran tener acceso al sistema sobre una base no discrimina- 
toria. 

El artículo II del citado Acuerdo dispone que cada una 
de las Partes (Estados) "firma& o designar-b una organización 
especializada en comunicaciones, pública o privada, para fir- 
mar el Acuerdo Especial que ha de realizarse en adición a es- 
te Acuerdo: y que las partes contratantes (Chile entre ellas) 
esperan que las administraciones y las empresas de telecomuni- 
caciones gestionen y celebren directamente los acuerdos de trb- 
fico que sean necesarios con relacibn al uso de los canales de 
telecomunicaciones del sistema que ha de crearse en conformidad 
con este Acuerdo, los servicios que se suministrar& al público, 
las instalaciones, la distribución de ingresos y otras disposi- 
ciones comerciales conexas". 

b) El Acuerdo Especial, que se anuncia en el Acuerdo Pro- 
visional, fue firmado, en representación de Chile, por ENTEL 
Chile, en virtud de haber sido designada para tal efecto por 
Decreto No 894, del Ministerio del Interior, publicado en el 
Diario Oficial el 20 de Mayo de 1964. 

Entre las disposiciones del Acuerdo Especial, cabe desta- 
car la letra a) del artículo 8', según el cual "todo solicitan- 
te que procure la aprobación de una estación terrestre, de con- 
formidad con el artfculo 7' de este Acuerdo Especial, ser& res- 
ponsable de tomar las medidas que sean necesarias a fin de ase- 
gurar el uso justo y no discriminatorio de la estación terrestre 
por parte de todos los signatarios o instituciones especializa- 
das en comunicaciones, debidamente autorizadas, que deben ser 
servidas individualmente por la estación terrestre o conjunta- 
mente con otras estaciones terrestres". 

c) El Acuerdo Provisional vino a ser reemplazado por el 
Acuerdo Relativo a la Organización Internacional de Telecomuni- 
cakbanes por Satélites "INTELSAT" que, ratificado por Chile, se 
publicó en el Diario Oficial de 25 de Mayo de 1973. 

Los principios que inspiran este Acuerdo son prkticamente 
idéntiaos a los del Acuerdo Provisional y las hormas substantivas 
que en e'l se contienen son de similar contenido. Se crea."INTEG 
SAT", a la cual se entrega la propiedad del segmento espacial cu- 
yo objetivo primordial es w el suministro sobre una base comer- 
cial, del segmento espacial necesario para proveer a todas las 
áreas del mundo y sin discriminación, servicios internacionales 
públicos de alta calidad y confianza." Los derechos de cada sig- 
natario en "INTELSAT<' (EDTEL-CHILE: para nuestro pals) son pro- 
porcionales al tráfico de ,.y' 
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a cursar y son adquiridos mediante pagos que fija el Consorcio 
Internacional. 
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d) La Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. es una 
sociedad anónima constltuída de acuerdo con la ley ehf.Idna, por 
escritura pública de fecha 31 de Agosto de 1964, ante el Nota- 
rio de Santiago, don Jaime Garcia Palasuelos, que tiene entre 0 
tros, el objeto de bbtener, adquirir y gozar las concesiones 
mencionadas en la Ley General de Servicios Eléctricos: proveer 
de telecomunicaciones al mayor número de usuarios, directamente 
o por intermedio de otras personas o entidades suministradoras: 
dar en arrendamiento u otra forma cualquiera de uso, goce o apro 
-echamiento, los canales o circuitos de que disponga, a toda peg 
sona jurídica o natural; atender las necesidades de servicio de 
telecomunicaciones que requiera el país, sea conectando su pro- 
pio sistema con el de personas o entidades que en o desde el país 
efectúen dicho servicio, o bien estableciendo ella misma las ins 
talaciones y obras necesarias para operar directamente dentro del 
país o con países extranjeros: y celebrar toda clase de acuerdos 
o convenios con entidades o personas naturales o jurídicas, desti 
nados a utilización, goce o aprovechamiento, en forma exclusiva 
o común, de bienes ajenos destinados a telecomunicaciones. 

eI Por Decreto 1050, del Ministerio del Interior, publicado 
en el Diario Oficial de 22 de Agosto de 1968, se otorgó a ENTBL 
CHILE concesión definitiva de servid público nacional e inter- 
nacional de telecomunicaciones , para instalar y explotar las 
estaciones de radiocomunicaciones que se detallan en el mismo de 
creto, por el plazo de 50 aAos contados desde la fecha enqe se 
redujera a escritura pública dicho decreto, lo que ocurrió el 30 
de Agosto de 1968, ante el Notario de Santiago, don Luis AzÓcar 
Alvarez. 

f) Actualmente existen cinco entidades que, utilizando los 
servicios de (elecomunicaciones por nedio de satélites, prestan, 
a su ves, servicio al público, cuatro de las cuales cuentan con 
los respectivos decretos de concesión otorgados por el Presiden- 
te de la República, de conformidad con la Ley General de S&vi - 
cias Eléctricos: 

- ENTEL CHILE, gue tiene como usuarios a los canales de 
televisión en forma esporádica, a NASA, a guien arrienda canales . 
telefónicos que ésta utiliza, alternativamente, para voz y tran 
misión de datos entre Peídehue y los Estados Unidos de Norteamz 
rica: al público, en general, a través del Servicio Internacional 
telefónico operado por la misma ENTEL, utilizando cerkrales pro 
pias y la red de telefonía nacional de las CompaAias de Telefo- 
nos: 
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- CORREOS Y TELÉGRAFOS, en Telegrafía,para servicio pg 
blico de t&ex y mensajes, esto es, telegramas. o cables. Este 
Servicio del Estado no cuenta con decreto especial de concesión 
sino con su propia Ley Orgánica y está sometido a un sistema 
de participación porcentual con ENTEL CHILE reqecto de los sey 
vicios que presta al público. 

- ITT COMUNICACIONES MUNDIALES S.A., que opera con el m- 
creto No 2979, de 1928, del Ministerio de Hacienda, que autori- 
zó su existencia, aprobó sus Estatutas y la declaró legalmente 
instalada y el Decreto de concesión No 5333, de 1928, del Mini= 
terio del Interior, modificado por el Decreto No 5576, del mismo 
Ministerio y año de expedición, y varios otros decretos cuya 2 
numeración rola a fs. 106 y siguientes del expediente de la H. 
Comisión Preventiva Central, también en telegrafla, para servicio 
público de télex y mensajes y en servicios "punto a punto" de 
canales telegráficos, esto es, canales que aõnectan permanente y 
directamente una oficina de Chile con una oficina de otro país. 
Este Servicio "punto a punto", también es prestado al públioo 
por ENTEL CHILE. 

- TRANSRADIO CHILENA COMPAÑIA DE TELECOMUNICACIONES S.A. 
Presta el mismo servicio que la sociedad mencionada anteriormen 
te, crin excqción del servicio denominado "punto a punto". OPZ 
ra en virtud del Decreto de concesión No 534, del Ministerio 
del Interior, de 1942, ampliado por Decreto No 2454, del mismo 
Ministerio de 1959. 

- CABLE WEST COAST, en telegrafía,para servicio público 
de mensajes. Su decreto de concesih es el No 2896, del Ministe 
rio del Interior, de 1938, complementado por el Decreto No 77, 
del Ministerio del Interior, publicado en el Diario Oficial de 
19 de Febrero de 1951. 

4 ENTEL CHILE, entonces, proporciona servicios de telecomur& 
&iones al público, directamente o a través de otras personas o 
entidades suministradoras, de acuerdo con los términos de sus 
Estatutos. Obviamente que estas otras entidades suministradoras 
deben contar, para el efecto de prestar este servicio al público, 
conlas correspondientes autorizaciones de la autoridad, esto es, 
el Decreto de concesión del Presidente de la República, en los 
términos del artículo 15O del DFL. No 4, de 1959. 

5 .- En cuanto a las tariñas, o precios que ENTEL CHILE cobraba 
por el arrendamiento de los canales de voz o telegráficos a las 
"entidades suministradoras", cabe distinguir lo siguiente: 
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aI A ITT COM., cobraba las cantidades seiíaladas en el 
Memorandum de Acuerdo, de 1968, adicionado por nota de lo de 
Julio del mismo año en cuya virtud se cobraba-a dicha empresa. 
inicialmente, la cantidad de US$ 66.667 anuales, esto es 
US$ 5.400 mensuales, por cada canal de voz. 

b) Al Servicio de Correos y Telégrafos, desde 1969, se cg 
bra un porcentaje del 60% de lo que obtiene este Servicio por 
el tráfico medido, esto, alrededor de US$ 1.800 mensuales por 
cada canal telegráfico y US$ 10.8OOi' mensuales por cada canal 
telefónico. 

CI A Transradio, cobraba una tasa media de US$ 1.080 men 
suales por cada canal telegráfico, y 

d) A Cable West Coast cobraba US $ 2.900 mensuales por 
un canal telegráfico. - 

6 Das normas tarifarias recomendadas o fijadas por la Divi- 
si& de Telecomunicaciones, y aprobadas por el Comité de Tele- 
comunicaciones de la Defensa Nacional, de acuerdo con el ofi- 
cio ND 4329, de 10 de Agosto de 1976, determinaron la aplicación 
de las siguientes tarifas mensuales: 

a) ITT. COM., por cada canal telefónico US$ 32.360.59. 

b)El_convenio con el Servicio de Correos no ha cambiado. 

c) A Transradio, según los dichos de Entel-Chile, se co- 
bra, un promedio de USS 699,88, por cada canal telegráfi- 
co. 

d) No se tiene datos sobre el precio que se cobra a Cable 
West Coast por el único canal telegrdfico que se le tiene 
dado en arriendo. 

e) EntiEl Chile cobra al público, directamente, US$ 2.895, 
25 por cada canal telegráfico. 

7 La disparidad delos precios cobrados por Entel-Chile a sus 
dkintos clientes, antes de la recomendación o fijación de tari- 
fas hecha por.la División de Telecomunicaciones de la Superin- 
tendencia de Servicios Eléctricos, aprobada por el Comi& de 
Telecomunicaciones de la Defensa Nacional, condujo a la empresa 
Transradio a reclamar, ante la I-I. Comisión Preventiva Central, 
por discriminación en dichos precios con perjuicio para ella. 
Dicha Comisión, estudiando los antecedentes y las opiniones 
técnicas que le fueron proporcionadas, llegó a la cazclusión de 
que Entel-Chile S. A. había discriminado entre los precios 

. .-.. . _. .._.._ _._ ,.._. 
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cobrados a la empresa consultante y, por lo menos, los que cobraba 
a la Empresa ITTCOM; que asimismo, Transradio había sido objeto de 
una discriminación en cuanto no se le habia proporcionado canales 
de voz, cuando los había solicitado y no se le permitía prestar 
el servicio de arrendamiento a terceros de canales punto a punto, 
limitación que no se aplicaba a otros portadores, Termina pidiendo 
esa H. ComisiÓnPreventiva, sobre la base de que Ente1 Chile es 
la Única que puede proporcionar el acceso a los canales de voz y - 
legráficos a "las entidades suministradoras", que se requiera a es- 
ta Comisión Resolutiva que modifique o ponga término al Convenio de 
1968, suscrito entre Entel-Chile e ITTCOM, por ser dicho acuerdo el 
que ha determinado la discriminación en los precios de que habría 
sido objeto Transradio; que se pida al Ministerio de Economía, Fo- 
mento y Reconstrucción que incluya los servicios prestados por En- 
te1 Chile entre los afectos al artículo 2' del Decreto No 522, de 
1973, de dicho Ministerio y, por tanto, proceda a fijarles precio. 
Finalmente, acordó dicha H. Comisión que se enviaran a ésta todos 
los antecedentes para que se disponga la revisión de todo acto o 
contrato que, en relación con las materias planteadas, implique dis- 
criminaciones en el otorgamiento de determinados servicios. 

8 La Contraloria General, por su parte, informando a petición 
de-Entel-Chile en dictamen emitido con anterioridad a las recczmen- 
daciones de tarifas de la División de Telecomunicaciones, de 10 de 
Agosto de 1976, concluyó que, por las razones que expone en su tex- 
to no es posible someter a la fijación de precios del D. FI L. No 
4 de 1959, los servicios de Telecomunicaciones Internacionales. 

9 .- El Convenio suscrito entre Entel-Chile e ITTCOM, en 1968, 
consta de dos documentos, uno, denominado "Memorandum de Acuerdo" 
y el otro "Promesa de Compraventa". En el primero, antes de los 
acuerdos o cláusulas respectivos, se contienen las consideracio- 
nes que sirven de base para ellos, que podrían estimarse expresio- 
nes de la política de telecomunicaciones de la época, como se des- 
prende de su letra c), en que se manifiesta que el Gobierno de Chi- 
le "propicia que el dominio y control de las vías bãsicas para las 
telecomunicaciones nacionales e internacionales estén en manos del 
Estado", que "ITTCOM desea solicitar y obtener del Gobierno de Chi- 
le la autorización necesaria que la habilite para proporcionar su.: 
servicio internacional vía satélite mediante la concertación con 
Ente1 de los acuerdos o convenios pertinentes sobre utilización 
de circuitos o canales provistos por el sistema Terrestre Vía Sa- 
télites de propiedad de Entel", que "para que Ente1 pueda aceptar 
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lo solicitado por ITTCOM es menester que exista un acuerdo compati- 
ble con la Política Nacional de Telecomunicaciones que busca,gue las 
vías bãsicas de comunicación internacional estén bajo el dominio y 
control del Estado, acuerdo que es factible y que supone la transfe- 
rencia paulatina a Ente1 de los intereses de ITTCOM, la centraliza- 
ción de la operación del tráfico internacional a través de Entel"... 
etc. 

lO.- Que los acuerdos mismos de dicho convenio versan sobre: a) la 
necesidad de que ITTCOM solicite, a través de SEGTEL, la dictación 
de un decreto del Ministerio del Interior que la habilite para con- 
certar con Ente1 los acuerdos sobre utilización de circuitos o ca- 
nales suministrados por el SISTEMA TERRESTRE VIA SATELITES de propie- 
dad de Entel, como asimismo para utilizar dichos circuitos o canales 
en la prestación de los servicios de radiocomunicaciones internacio- 
nales autorizados bajo las concesiones de que goza;b)la promeza de 
arrendamiento de catorce circuitos de voz entre el terminal de Ente1 
en Santiago y el satélite oorrespondiente, que ITTCOM destinará a 
cursar comunicaciones entre Chile y Estados Unidos de Norteamkica, 
doce de los cuales serían utilizados en el servicio público radiote- 
lef6nico (de ellos fue privada por oficio de la Dirección General 
de Servicios Elkctricos, en 1972) y otros dos en el suministro de 
otros servicios públicos de radiocomunicaciones autorizados (uno de 
ellos le fue recientemente restituido por instrucciones del COMITE 
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES DE LA DEFENSA NACIONAL):c) la indi- 
cación de que ambas empresas fijaran de común acuerdo la renta anual 
inicial de los circuitos de voz distintos de los que utilice ITTCOM 
para servicio público telefónico y que podrdn solicitar la revisi6n 
de las rentas de arrendamiento de los circuitos que tengan conveni- 
das, pudiendo ser modificadas, si ambas partes, de común acuerdo, 
así lo estipulan; d) la indicación de que tales rentas ser& reajus- 
tadas en la cantidad que, en moneda chilena, "equivalga al monto en 
que varíe el costo del segmento espacial que debe pagar Ente1 por el 
uso del sistema a INTELSAT, respecto a su valor actual de US$ 420,080 
anuales por unidad de utilizacióri de dicho segmento espacial"; e) la 
indicación de que ITTCOM pagaría, a título de anticipo de renta de 
arrendamiento, la cantidad de un mill6n de dólares, seffalando la 
imputación de tal anticipo: f) la indicación de que ITTCOM sólo po- 
dría utilizar los circuitos vía sat6lite que Ente1 le entregue en 
arrendamiento, para cursar comunicaciones destinadas a los Estados 
Unidos de Norteamkrica u originarias del mismo pafs, "salvo autori- 
zaciãn distinta dada por escrito por ENTEL"; g) la indicación de la 
forma en que Ameritan Cable And Radio Corporation (ACR) vendería a 
Ente1 la totalidad de las acciones que posee- de ITTCOM, señalando, 
además, que ACR debería tratar de adquirir aquellas acciones de ITT- 
COM que actualmente no son de su propiedad: h) las limitaciones que 
se imponían a ITTCOM respecto de su libre administración, de modo de 
asegurar que Entel-Chile podría, en el futuro adquirir todas las:.ac- 
ciones de esa Empresa sin menoscabar su patrimonio ni sus derechos; 
y finalmente, se contemplan algunas clbusulas relativas a una 

del tráfico internacional de ITTCOM, com- 
Chile, y Entel. En las disposiciones gene- 

se declara que los acuerdos contenidos en 



el presente instrumento comprenden una sola negociación y son 
interdependientes entre sí, de manera que el incumplimiento de 
alguno de ellos liberará de cumplir los otros. 

ll.- El segundo documento, denominado "Promesa de Compraventa" 
se refiere, específicamente, a la forma y condiciones en que se 
llevaría a cabo la compra por parte de Ente1 de las acciones que 
"AMERICAN CABLE AND RADIO CORPORATION" posee en ITTCOM. 

12.- En conformidad con la cláusula 5a. del Memorandum de Acuer- 
do (letra c) del número anterior), ENTEL CHILE envi a ITT-COM, 
su oficio No 9208, de 1 de Julio de 1968, sefialando que la ren- 
ta inicial por cada uno de los Circuitos de voz vía satélite que 
ENTEL entregue en arrendamiento a ITT-COM; sería el equivalente 
a US$ 66.667 dólares anuales. 

13.- Esta Comisión diÓ traslado del requerimiento del señor Fis- 
cal a ENTEL-CHILE y a ITT-COM y pidió, también, informe a la Sub- 
secretaria de Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes, 
al tenor de dicho requerimiento. 

14.- ITT-COM, en su escrito de contestación y refiriéndose a la 
posibilidad de que el Convenio suscrito con ENTEL, en 1968, in- 
frinja las normas sobre libre competencia, expresa que, analiza- 
das las cláusulas de dicho convenio a la luz de la Ley No 13305, 
entonces vigente, no se encuentra estipulación alguna que permi- 
ta calificarlo como una convención que tienda a impedir la libre 
competencia, ni que pueda dar origen a la discriminación que, sie- 
te años de&s, ENTEL impuso a Transradio; que si un contrato no 
se celebró con tal tendencia o finalidad, escapa del campo de 
acción de los Organismos Antimonopólicos aún cuando una de las 
partes, posteriormente, incurra en discriminación contra terceros 
e invoque dicho acto o contrato como pretexto para justificarla. 
Dicho mal uso puede ser sancionado como un arbitrio indebido y 
ser corregidas sus consecuencias que aprovechan al infractor, pe- 
ro sin invalidar en si mismo el acto o contrato legitimo, en cuan- 
to establece derechos adquiridos en favor de la parte no culpa- 
ble porque a ello se oponen, no sólo el contexto del Decreto Ley 
No 211, en sus articulos 1 y 2 , sino tambi& la garantía consti- 
tucional del derecho de propiedad, establecido en el No 16 del 
artículo lo del Acta Constitucional No 3. Que la Fiscalga de la 
Defensa de la Libre Competencia y la H. Comisión Preventiva Cen- 
tral han tomado como dogma de fé la afirmación hecha por Entel- 
Chile en el sentido de que el Convenio, de 1968 sería el origen 
de las discriminaciones de precios en perjuicio de Transradio, 
en el arrendamiento de canales telegráficos, pero nadie ha expli- 
cado por quk Ente1 no podía cobrar 
que a ITT-COM por el arrendamiento 
que decidiera otorgar a Transradio 

a Transradio la misma tarifa 
de 
un 

canales de voz, en caso de 
circuito de esta naturaleza 

-*--- 
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Que no es comparable un circuito de voz, como el que Ente1 suba- 
rrienda a ITT-COM, con los canales telegráficos que se ha otorga 
do en arrendamiento a Transradio, porque se trata de mercaderias 
diferentes: que sí puede haber discriminación en la circunstancia 
de haberse negado a Transradio el acceso a esos canales o circui 
tos de voz o en la negativa de permitirle operación de canales de 
telescritura de punta a punto, pero que estas negativas constitg 
yen acciones unilaterales por parte de INTEL y no puede pretendey 
se ver en ellas relación alguna con el contrato válidamente sus 
crito con ITT COM siete aAos antes. Que las tarifas convenidas 
con ITT COM no son tarifas de favor sino notablemente superiores 
a las de otros países adheridos al sistema de satélites. Para 
demostrar tal aserto hace una comparación de tarifas vigentes 
en distintos países. Que de los antecedentes producidos se de2 
prende caramente el propósito de ENTEL de desligarse de los coz 
tratos que le impiden obtener mayor precio por sus servicios y 
lograr, como único arrendador de canales emanados del segmento 
espacial del satélite, imponer a las empresas de telecomunicacio 
nes las tarifas 0 precios que ella determine unilateralmente. 

15.- ENTEL CHIIE, por su parte, evacuando el traslado expresa 
que es concesionaria de servicio público internacional de telec 
municaciones vía satélite y signataria, en representación del 
Estado de Chile, del Acuerdo Especial de Operación de la Organiza 
ción Internacional de Telecomunicaciones por Satélite INTELSAT; 
que, por ello, es la Única entidad gue puede explotar los servi- 
cios de telecomunicaciones del referido sistema comercial vía ss 
télite, lo que ocurre en todos los países del mundo adheridos a 
INTELSAT, pues solamente una entidad por país puede actuar como 
signatario: que para que una Empresa, como ITTCOMo Transradio, pue 
da utilizar los medios vía satélite de que es concesionariaYEN- 
TEL, es necesario que el Supremo Gobierno le otorgue una-corre- 
sión que la habilite para ello, tal como se reconoce en el Memo 
randum de acuerdo suscrito entre ENTEL e ITT COM, y en el Oficio 
de la Superinteoldancia de Servicios Elktricos, de 1972, que pr& 
vÓ a IT!! COM de doce de los catorce canales que ENTEL le tenía 
dados en arrendamiento, precisamente, por no contar con la "COE 
eesiÓn para hacer uso del satélite". Igualmente el señor Fiscal 
de la Defensa de la Libre Competencia y la H. Comisión Preventi- 
va Central precisan que el acceso al satélite requiere, por lo 
menos, una autorización de SEGTEL para utilizar los circuitos 
de aquella vía. Que Transradio no entró en conversaciones con 
ENTEL y prefirió mantener sus servicios utilizando sus propios 
medios de onda corta, hasta que, en 1974, solicitó y obtuvo au- 
torización del Comité de Telecomunicaciones de la Defensa Nacio- 
nal para .tomar en arrendamiento de Ente1 canales telegráficos 
vía satélite. Que ITT-COM entró en conversaciones con ENTEL y 
luego de largas negociaciones se suscribió el Memoraxidum de 
Acuerdo de lo de Julio de 1968, en el que tomaron parte EN'TEL, 



ITT-COM, ACR y la CompaRfa de Teléfonos de Chile, en ese enton- 
ces filial también de la ITT. Que en virtud de dicho Memorandum 
de Acuerdo se suscribió entre las partes una promeza de compra- 
venta de las acciones de ITT-COM pertenencientes a ACR, hacien- 
do efectiva ENTEL su opción de compra de esas acciones en las 
dos primeras oportunidades, estipuladas para ello, adquiriendo 
el 19% del total de las acciones; que se encuentra aún vigente 
para ENT.EL, la opci6n de compra del resto de las acciones de 
ITTCOM de que ACR es dueiía. Que entregó a ITTCOM, una vez que 
ésta presentó la correspondiente solicitud de concesión para 
operar vía satélite y exhibió una autorización transitoria y ex- 
perimental de SEGTEL en tal sentido, un total de 14 canales de 
voz destinados al servicio público radiotelefónico y dos a otros 
servicios públicos de radio comunicaciones autorizados. Que du- 
rante el periodo 1971-1973 y de acuerdo con la politica impues- 
ta por el Gobierno de esa egoca, no se adquirieron nuevas cuo- 
tas de acciones y que, en 1972, SEGTEL ordenó a ENTEL, por las 
razones indicadas en los oficios que en copia acompaña, retirar 
los canales de voz que ITTCOM utilizaba para el servicio tele- 
fónico y autorizó a esa empresa para seguir utilizando, hasta 
el 31 de Diciembre de 1972, los dos canales de voz que utiliza- 
ba en telegrafía. Posteriormente, uno de esos canales, con el 
que ITTCOM prestaba servicio a la NASA fue retirado pues esa 
Institución (NASA) llegó a un acuerdo directo con ENTEL. Que 
cuando Transradio, en 1974, solicitó y obtuvo autorización pa- 
ra arrendar 30 canales telegráficos a ENTNL, &ta no pudo darle 
a TRANSRADIO, en lo que a tarifas se refiere, un trato igual 
al que había dado a ITTCOM en 1968, en un momento en que mante- 
nía con ésta un convenio de traspaso del dominio de la socie- 
dad, y en que había recibido, por servicios futuros, un antici- 
po de un millón de dólares, etc., de manera que el valor del 
arriendo estipulado consideraba todos estos aspectos existen- 
tes a la fecha de su celebración y justificaba una renta de 
arrendamiento, para ese momento, inferior a la que se debería 
cobrar de no existir esas circunstancias, cuyo era el caso de 
Transradio. Por ello, Ente1 hizo presente al Comité de Teleco- 
municaciones de la Defensa Nacional la necesidad de regular la 
situación de las empresas internacionales, de manera que pudie- 
ran competir en igualdad de condiciones (carta 2752 de 19 de 
Agosto de 1974, que rola a fs. 173 de los autos seguidos ante 
la H. Comisión Preverkiva Central) y, además, pidi a ITTCOM, 
por carta de 10 de Febrero de 1975 (fs. 171 de los mismos au- 
tos), la revisión de los precios convenidos en el Memorandum 
de Acuerdo de 1968. ITTCOM no estuvo dispuesta a tal revisión 
y, por el contrario, solicitó un segundo canal de voz, para 
uso telegráfico, al mismo precio que el primero. El Comité de 
Telecomunicaciones de la Defensa Nacional, como máxima autori- 
dad sobre el sector, para resolver la contienda que se había 
producido entre las dos partes, dictó 
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desde el punto de vista formal, constituye una sentencia, en la 
que, declarando que el Memorandum de Acuerdo de 1968 "se encuen- 
tra vigente" ordena a ENTEL entregar a ITTCOM un segundo canal 
de voz, al mismo precio que el primero, deja constancia que ITT- 
COM ha renunciado a reclamar derecho alguno sobre los 12 canales 
telegráficos de que habl*a sido privada por acto de autoridad y 
condkiona dicho fallo a la renuncia de cualquiera acción que 
pudiera corresponderle por la privación transitoria del canal 
de voz que entonces se le restituía. Finalmente, ordena a SEGTEL 
que, a partir del lo de Enero de 1976, fije las tarifas o pre- 
cios que ENTEL debe cobrar a todas las empresas de servicio pÚ- 
blico de telecomunicaciones y fija un plazo de 5 días, para la 
entrega del segundo canal. Todos estos acuerdos fueron cumplidos 
de inmediato, en Noviembre de 1975, salvo el Último, ya que 
SEGTEL dictó la resolución No 4329, el 10 de Agosto de 1976 
(fs. 192 de los autos de la H. Comisión Preventiva Central), se- 
ñalando el procedimiento a seguir para determinar los cobros 
que ENTEL debía hacer a las Empresas. ENTHL diÓ cumplimiento a 
esta resolución y fijó las tarifas correspondientes a Transra- 
dio y a Cable West Coast, lo que significó una importante reba- 
ja para ambas empresas, pero ITT COM se negó a acatar esas ta- 
rifas, asilándose en el Convenio de 1968. Con esa actitud, ITT- 
COM aprovechó una resolución de la autoridad en lo que le favo- 
recia y la desconoció en lo demás. Si ITT COM hubiese acatado 
la resolución de SEGTEL no se habría producido discriminación F 
alguna, pues todas las empresas estarían en un pié de igualdad. 

Poco antes de dictar SEGTEL su resolución, Transradio con- 
sultó a la Comisión Preventiva Central sobre la discriminación 
de que era objeto, lo que dió origen al Dictamen 144/135, de esa 
H. Comisión, de 22 de Abril de 1977. 

me dicho dictamen, estableció que ENTEL podría violar las 
normas del Decreto Ley No 211, de 1973, en tres aspectos: al 
impedir a Transradio el uso de canales telegráficos para dar 
el servicio denominado punto a punto; al no darle en arrendamien- 
to canales de voz y al cobrarle tarifas diferenciadas y discrimi- 
natorias por la prestación de sus servicios, en relación con las 
cobradas a ITTCOM. ENTEL hizo presente al señor Fiscal, en car- 
ta que se acompafia, que Transradio convino libremente con Ente1 
que no utilizaría los canales en dar servicio "punto a punto" 
porque tal servicio no le interesaba y debia hacerlo ENTEL, pe- 
ro ésta no tiene inconveniente alguno en dejar sin efecto tal 
estipulación, de modo que Transradio pueda dar el servicio indi- 
cado a sus clientes; en cuanto a los canales de voz, no pudo 
d&selos.porque Transradio solicitó y obtuvo autorización para 
operar con 30 canales telegráficos; en cuanto a la discrimina- 
ción en las tarifas, Ente1 hace presente que no es de su respon- 
sabilidad, pues fue la primera que 

‘. 
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que iba a ocurrir, y acató la resolución de SEGTRL que ponfa tér- 
mino a la discriminación, fallando tal objetivo, solamente, por 
la negativa de ITTCOM de hacer otro tanto. Por ello, Ente1 con- 
cuerda con el criterio del sefior Fiscal y de la H. Comisión Pre- 
ventiva, de manera que, si la discriminación puede termimr al 
dejarse sin efecto la clbusula del Memorandum de Acuerdo de lo 
de Julio de 1968 que fij6 los precios o renta de arrendamiento 
de los canales de voz v$a satdlite, por atentar actualmente en 
contra del derecho público chileno, estar5 llana a acatar tal 
decisi&, porque no se trata de anular un convenio legalmente 
celebrado, por vicios existentes a la fecha de su celebración, 
sino de modificar o dejar sin efecto una cl&sula que, en este 
momento, vulnera o contribuye a vulnerar las normas sobre libre 
competencia. Tambidn está de acuerdo Ente1 en que, sil?esta Comi- 
si& no estima conveniente dejar sin efecto la cláusula relativa 
a las tarifas del mencionado Memorandum, la modifique en el sen- 
tido de establecer que el precio o renta de arrendamiento de los 
canales de voz que Ente1 entrega a ITTCOM se determine en confor- 
midad al sistema tarifario establecido por SEGTEL en su oficio 
No 4329, de 10 de Agosto de 1976. En lo que no est& de'acuerdo 
es en la idea de sugerir al Presidente de la República que inclu- 
ya los servicios que presta Ente1 entre los afectos al art$culo 
2" del Decreto N0522, de 1973, porque, adembs de las razones da- 
das en su escrito a la H. Comisión Preventiva Central, sino se 
permite a Ente1 fijar los precios que cobra a las empresas tele- 
grãficas internacionales, serfa vfctima de discriminación, al no 
permitfrsele competir libremente en el campo de la telegrafia in- 
ternacional. En efecto, Hntel desearía prestar servicio público 
telegráfico internacional mediante la instalación de centrarles 
autom$ticas de las que es dueña, que la habilitarían para entrar 
en libre competencia con las demás empresas del sector, pero la 
División de Telecomunicaciones de SEGTEL,hoy Subsecretaria de 
Telecomunicaciones, no la",ha autorizado para ello y ha comunica- 
do una "política telegráfica" gue, entre otros puntos, sefiala que 
todas las empresas internacionales deben conectarse a Correos y 
Teldgrafos y que Ente1 debe limitarse a dar en arrendamiento a 
las demás empresas los circuitos vía satdlite que &stas requieran, 
Ni Transradio ni ITTCOM han acatado esa indicación, conectdndose 
Correos y Telggrafos, fundadas, seguramente, en que dicha políti- 
ca telegriifica no ha sido implementada con la dictación de las 
normas legales que la hagan imperativa. Aunque Ente1 no está de 
acuerdo con lo anterior, ha acatado tales 6rdenes o instruccio- 
nes. Por lo anterior, esta Comisibn debe tener presente que, aun- 
que se la ha querido presentar como monopolista y discriminadora 
la situacibn es totalmente diferente ya que es ella la que no 
puede entrar en libre competencia y es vfctima de una discrimina- 
ción evidente frente a las dembs empresas del sector que acatan 
las decisiones de la autoridad, solamente en aquello que las pue- 
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da favorecer y las ignoran en lo dembs. 

16.- El señor Subsecretario de Telecomunicaciones, por oficio 
de 2 de Noviembre de 1977, acompaR6 copia del oficio No 6577 
de la Divisibn de Telecomunicaciones, enviado al señor Presiden- 
te de la H. Comisibn Preventiva Central, que contiene las apre- 
ciaciones que a esa Subsecretaría merece el requerimiento del 
señor Fiscal. 

El mencionado oficio se refiere a la consulta y peticiones 
de Transradio, desestimando la relación de precios entre canales 
de voz y de telescritura, por no ser comparables; en cuanto al 
Memorandum de Acuerdo de 1968, expresa que sblo fue conocido 
oficialmente en SEGTEL en la oportunidad en que ITTCOM presentó 
un reclamo formal para la devolución del segundo canal de voz 
de gue había sido privada, esto es, el 12 de Septiembre de 1975; 
alude a la resolución dictada al efecto por el Comid de Teleco- 
municaciones de la Defensa Nacional y a la orden que recibiera 
SEGTEL para fijar las rentas que Ente1 debía cobrar, a contar 
del lo de Enero de 1976, a todas las empresas privadas de servi- 
cio público de telecomunicaciones, la que fue cumplida por ofi- 
cio Ne 4329, de 10 de Agosto de 1976, ciñigndose a las normas in- 
ternacionales fijadas en las reamendaciones de la CCITT, apro- 
badas por la UIT gue, de acuerdo con el Convenio de Montreux, tie- 
nen fuerza legal en Chile en virtud de la ratificación efectuada 
por nuestro pafs. Agrega que cuando Ente1 requirib de pago a ITT- 
COM por la renta que es común a todas las empresas del drea, ks- 
ta se negó a acatarla invocando el Memorandum de Acuerdo de 1968, 
desconociendo la validez y eficacia de lo resuelto por el Comff6 
de Telecomunicaciones en circunstancias que tales resoluciones 
se adoptaron, precisamente, a su regurimiento. Coincide, entonces, 
con el señor Fiscal y la H. Comisión Preventiva Central, en cuan- 
to es necesario proceder a la fijación de los precios o tarifas 
que debe cobrar Ente1 por el arrendamiento de los canales de voz 
y telegráficos, pero difiere del remedio, por cuanto a su juicio, 
los servicios de telecomunicaciones no pueden ser incluidos entre 
los sujetos a precio oficial, en conformidad con el Decreto No522 
de 1973, porque no se compadece con la naturaleza del Servicio 
que se presta ni con la estructura que se dú'l>.i.¿ a Ente1 en su ca- 
lidad de representante del Estado de Chile en el instrumento in- 
ternacional de comunicaciones por satélite INTHLSAT. Termina ex- 
presando el señalado oficio que comparte el criterio del sefior 
Fiscal en el sentido de que Entel, habida cuenta que ejerce una 
actividad monopólica en virtud de la ley, no debe discriminar en 
cuanto a la entrega de canales telefónicos 0 telegráficos, entre 
las empresas privadas reconocidas que emplean este medio y que 
tienen derecho a 61, según su concesión. 
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17.- En la audiencia del día 15 de Marzo de 1978 se escuchg 
ron los alegatos de los representantes de ITTCOM y de ENTEL CH2 
LE que, en lo principal, ratificaron lo ya expuesto en sus re= 
pectivos escritos, abundar& la primera en la imposibilidad de 
comparar los precios de canales de voz con los de los canales 
telegráficos, y en que las recomendaciones que sirvieron de base 
a la División de Telecomunicaciones para fijar las tarifas que 
ENTEL debía cobrar a las empresas de telecomunicaciones, son = 
plicables a las. tarifas aplicadas por éstas a los usuarios, pero 
nÓ a las que deben cobrar las administraciones (ENTEL) a las em 
presas prestadoras de servicio al público. 

CON LC RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

lo Que esta Comisiõn Resolutiva se abocarb a la resolución 
del requerimiento del señor Fiscal en orden a establcer 

si cabe modificar o dejar sin efecto el Convenio o Memorandum de 
Acuerdo suscrito, entre otros, por ENTEL CHILE e ITTCOM, en cual? 
to dicho contrato pueda estimarse contrario a las normas de la 
libre competencia, y a la revisión de todo acto o contrato que, 
en relacibn con las materias planteadas en el Dictamen No 144/135 
de la H. Comisión Preventiva Central, implique discriminaciones 
en la Vprestacibn de determinados servicios. 

2: Que para resolver sobre esos extremos tendrá en consideq 
ciÓn que no es posible comparar el precio de los canales 

de voz con el de los canales telegrgficos, porque se trata de dos 
servicios absolutamente diferentes, tal como ha quedado demostrc 
do por las opiniones concordantes de la Subsecretaría de Telecomg 
nicaciones, de ENTEL CHILE, de ITTCOM y del perito que ilustró a 
la H. Comisión Preventiva Central. 

3O Que ha quedado, también, demostrado en estos autos que la 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. es la Única entA 

dad que puede otorgar acceso a las comunicaciones vía satélite, tan 
to al público en general como a las empresas de telecomunicaciones 
que prestam, a su vez, este servicio al público. 

4O Que aún cuando esta calidad derivaría de los dispuesto en 
los Acuerdos Internacionales ratificados por Chile, tales 2 

cuerdos requieren, por su número y generalidad, de la necesaria b 
plementación legal que precise el campo de acción de esta empre- 
sa, ya que, en conformidad con el artículo 4'del Decreto Ley No 
211, de 1973, no puede otorgarse a los particulares la concesión 
de ningún monopolio para el ejercicio de actividades econ&mi- 
cas tales como extractivas, industriales,. comerciales o de 
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servicios y que sólo por ley puede reservarse a instituciones 
fiscales, semifiscales, públicas, de administración aut6noma o 
municipales el monopolio de determinadas actividades como las 
ya señaladas, a menos que, el Supremo Gobierno, por Decreto Su- 
premo fundado previo informe favorable de esta Comisión, y siem- 
pres que el interés nacional lo exija, autorice la celebración 
o el mantenimiento de actos o contratos contrarios a la libre 
competencia, según el citado Decreto Ley. 

5O Que también ha quedado demostrado en autos que Ente1 Chile, 
por sí misma, o atendiendo a las instrucciones dadas en diferen - 
tes oportunidades por la autoridad, ha actuado en forma contra- 
dictoria, lo que ha podido ocurrir por la ausencia de normas 
adecuadas a las materias en que le ha correspondido actuar, pu- 
diéndose señalar, a vía ejemplar, las siguientes actuaciones: 

a) Después de haberse otorgado a Ente1 un decreti de con- 
cesión de servicio público nacional e internacional de teleco- 
municaciones, en conformidad con el DFL No 4, de 1959, no puso 
en conocimiento de la ex-Direcci6n de Servicios Eléctricos, mbs 
tarde Superintendencia de Servicios Eliktricos, Gas y Telecomu- 
nicaciones, el contrato o Memorandum de Acuerdo suscrito entre 
ella e ITTCOM, para dar cumplimiento a lo previsto en el artL 
culo.143 de dicho DFL. Dicha autoridad sólo tuvo conocimiento 
de aquel convenio por el reclamo que siete años rn6.s tarde for- 
mu16 ITT COM a la División de Telecomunicaciones: 

b) Acató la orden de suspender el arrendamiento de doce 
canales de voz a ITTCOM porque ésta empresa no tendría decreto 
de concesión para operar con dichos canales, en circunstancias 
que dicha omisión no fue bbice para convenir el arrendamiento 
de ellos,.en su oportunidad, y mantenerlo por cuatro aKos más; 

c) Suspendió el arrendamiento de un canal que ITTCOM arren- 
daba a NASA para convenir directamente otras condiciones con es- 
ta úliima; 

d) Ha puesto en duda la facultad de la División de Teleco- 
municaciones para fijar tarifas a los servicios que pesta, y 
luego halacatado la orden emanada de un oficio de esa Diviiibn 
que le señala procedimientos para fijar las tarifas que debe co- 
brar. 

Los hechos anteriores no constituyen un reproche a la con- 
ducta de Ente1 Chile sino manifestaciones de la carencia de nor- 
mas adecuadas y actualizadas que rijan las telecomunicaciones,, 
lo que priva a Ente1 Chile de la justificación legal que cree que 
le asiste para asumir una función rectora de las telecomunicacio- 
nes vía satelite. 
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6' En cuanto al Convenio o Memorandum de Acuerdo suscrito en 
1968, esta Comisión no puede menos que señalar qus sus es- 

pulaciones son contrarias a las normas de la Ley No 13.305, vigentes 
a la fecha de su suscr&zciÓn, y contrarias, tambik, a las del 
Decreto Ley No 211, de 1973, en cuanto se pretende que sus efe2 
tos se mantienen hasta la fecha. 

En efecto, no pudo celebrarse entre dos empresas privadas, 
las dos sociedades anónimas, aún cuando una de ellas tuviera el 
carkter de signataria de los Acuerdos Internacionales sobre Te 
lecomunicaciones, un convenio que significaba la adquisición por 
ENTEL CHILE de la totalidad de las acciones de la mayor de sus 
competidoras en la prestación de servicios de telecomunicaciones 
internacionales al público. Hajo el imperio de ambas leyes citg 
das, tal fusión reqkiere de un decreto supremo fundado y del in 
forme previo favorable de esta ComisiÓn. Por tal motivo, dicho 
convenio debe ser dejado sin efecto, ya que sus propios t&minos. 
cláusula 24“, dispone que los acuerdos contenidos en él, compreE 
den una sola negociacibn y son interdependientes entre sf, de 
manera que esta Comisi& es de opini& que su abrogacibn debe ser 
completa. 

7O Atendidas la especialidad de las materias objeto de esta 
Resolución y la creación de la Subsecretaria de TeleComun& 

caciones dependiente del Ministerio de Transportes y Telecomunicacio 
nes, mediante el Decreto Ley No 1762, de 1977, esta Comisión es- 
tima que dicho Ministerio debe proponer las normas legales que &- 
ben regir tanto la actividad de ENTHL CHILE como %a de las demás 
Empresas, considerando, que,actùalmente, ENTEL CHILE aparece como 
la Única que puede dar acceso a las telecomunicaciones vía saté- 
lite. 

Dichas normas, a juicio de esta Comisibn, deben considerar 
tambik, si los decretos de concesión de servicio pÚJ&lico que 
mantienen tigentes Transradio, ITTCOM, y Cable West Coast permiten 
o no la conexibn de sus servicios a las redes troncales de Entel, 
expresándolo formalmente, para evitar las arbitrariedades come- 
das en el pasado. 

so En cuanto a las tarifas o precios de aquellos servicios, 
la Comisión, al igual que el señor Subsecretario de Telecomun& 

caciones, estima que el impedimento para fijarlas, que emanark 
de los acuerdos internacionales ratificados por Chile, se refiere 
a las tarifas aplicables a los usuarios, por la necesaria si- 
metría que deben tener los precios de estos servicios para e- 
vitar la concentracibn de llamadas o mensajes originados en el 
país cuya tarifa sea más baja, pero, no dice relación con los 
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prcc~os o.-tarifas que. puede &bcafr,,l%empresa 
del segmento-espacial ahs demás empresas-prestadoras de serv& 
cias al público. No podrla, en ningún caso, dejarse esta mate 
ria al arbitrio de ENTEL CHILE, por su carácter de Única prestz 
dora del servicio. 

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto 
por los artículos 17", letras a) No1 y d), y 18' del Decreto 
-Í,ey No 211, de 1973 y por el 
1386, de 1976. 

,.. .* * ,.:. , , .._ . ? S-E D E,>C:L A JJ A,.: 
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artículo Único del Decreto Ley No 

l’;r LI L., ave“‘ se acoge'el &uerinki.ento~~de1~9eBor~-Fisca1 de la Defensa 
.'de la Libre' Compete~nCia en ordkn' aY dejar~;'sQn'efecto, abso 

lutamentè, ei contrato'susorito'el~l -' ?ie -&lib. deA~,~196S, éntre la I 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., Ameritan Cable and 
Radio Corporation, Compañía de Teléfonos de Chile e ITT Comunic& 
ciones Mundiales S-A-, denominado< ':Memorandum de Acuerdo" y "Prome 
sa de Compraventa", 'por‘ ser di&ho contrato contrario a las nom- 
mas de la Ley No 13.305 vigentes a esa fecha, y del Decreto Ley 
No 211, de 1973, en la fsrma descrita en el Considerando 6' de 
esta Resolución. 

2 .- El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones deberá 
proponer las normas legales que rijan la actividad de EN- 

TEL CHILE y la de las Empresas que prestan servicio de telewmu- 
nicaciones al público, contemplando, a lo menos, las sugerencks 
formuladas en los Considerandos 7' y 8" de la presente Resolución, 
y arbitrando las medidas que estime adecuadas para que las Emprg 

sas mencionadas puedan continuar, ininterrumpidamente, prestando 
servicios en la forma en que lo han hecho hasta el momento. 

Notifíquese aa Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 
a ITT Comunicaciones Mundiales S.A. y al señor Fiscal de la DefeE 
sa de la Libre Competencia. 

Transcríbase al señor Ministro de Transportes y TelecomunA 
caciones y al señor Ministro de Economía, Fomento y ReconstrucciÓn. 

-.., ,.~e.Q~iebras,.,y,,Fernando Lagos ?Paz, .Suk5i rector Juridico del Servicio de Impues 
toa Internos, sv '-rngarído ai señor fii?ectcr Nsciotil. . 4, _ 

Eliana Carrasco C. 
Secretaria. 


