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Dado que el significado atribuido hoy a término “cultura” en las ciencias sociales es diferente al lenguaje corriente, será útil resumir  la evolución seguida por este concepto hasta constituirse en lo que es actualmente. También nos informa como surge y se va elaborando un concepto. Este ejercicio un buen antídoto para la cosificación de los conceptos. Por estas dos razones se inserta  la sección que sigue, tomada del libro citado más arriba. El profesor Guy Rocher reconoce haberse inspirado abundantemente en: A.L. KROEBER y C. KLUCKHOHN, Culture: A Critical Review of Concept and Definition, Vintage Books, Random House, Nueva York, 1960. 

En la “historia universal”


En Alemania cabe emplazar el origen del concepto en cuestión, por cuanto empezó a ser utilizado allí, a fines del siglo XVIII, en estudios que podemos denominar de “historia universal”. Dichos estudios se proponían reconstruir una historia general de la humanidad y de las sociedades desde sus orígenes, bajo la forma de grandes frescos en los que estuviera sintetizada. Pero aquellos historiadores se interesaban menos por la historia política y militar que por la historia de las costumbres, de las instituciones, de las ideas, de las artes y de las ciencias. Les impulsaba una notable curiosidad tocante a la diversidad de las sociedades y de las civilizaciones, razón esta por la que acumularon una vasta y rica documentación sobre todos los períodos históricos y sobre todas las sociedades conocidas, pero estaban al mismo tiempo convencidos de que la historia humana es también la historia del progreso de la humanidad, y de que el estudio comparado de las sociedades y de las civilizaciones revelaba la 
evolución seguida por el progreso humano. Para lograrlo, era preciso determinar los momentos históricos que se caracterizaron por una ampliación de los conocimientos, por una elevación de las artes, por un refinamiento de las costumbres, por una mayor perfección de las instituciones sociales. Tales momentos eran considerados entonces como una fase avanzada del progreso.

El término “cultura” fue empleado precisamente para describir esa evolución en el progreso. Así, por ejemplo uno de los más celebres de esos historiadores, Johann Christophe Adelung (1732- 1806), publicó en 1782 un "Ensayo sobre la historia de la cultura de la especie humana", en el que distinguía, a partir de los orígenes del hombre, ocho periodos históricos, identificados por él sobre la base de la comparación de los mismos con ocho edades de la vida de humana individual. Kroeber y Kluckhohn transcriben otros muchos ejemplos del empleo dado al termino “cultura”, en un sentido similar, por  historiadores alemanes contemporáneos de Adelung.


Parece casi seguro que esos historiadores tomaron el término en cuestión de la lengua francesa, en la que, sin embargo, no tenía este sentido. Por lo demás lo escribían así: Cultur. Hasta fines de del siglo XIX, no aparece la trascripción Kultur. En esta lengua de la edad media, el termino cultura significaba el culto religioso. Se empleaba couture o coture, para designar un campo labrado y sembrado. El verbo culturer, y couturer también, indicaba la acción de cultivar la tierra. Los términos coutuviere, cultiveure, a cultivure, cultivoure y cultivoison eran utilizados en el sentido de culto al suelo. Hasta el siglo XVII, al parecer, el término francés culture no indica el trabajo de la tierra, pasando también entonces, por extensión o por analogía, a utilizarse en expresiones tales como la culture de lettrès, la culture des sciences. En el siglo XVIII  los escritores franceses comienzan a emplear le término en cuestión para designar genéricamente la formación del espíritu. 

Por esa época, el término culture vino a designar el progreso intelectual  de una persona, o también el trabajo necesario para ese progreso. Traducido al alemán por Von Ttwing, Adelung y sus colegas, el termino culture (cultura en castellano) ha cobrado en un sentido más amplio, por la una vez mas, para designar el progreso intelectual y social del hombre en general, de las colectividades, de la humanidad. Recibió entonces por primera vez una connotación colectiva. Pero en conservó siempre la idea de un movimiento hacia delante, de un mejoramiento, de un devenir.  


Importa aquí subrayar, de acuerdo con Kroeber y Kluckhon, que el punto de vista de la historia universal no era el de una “filosofía de la historia”, en el sentido que revestía sobre todo a partir de Hegel. Este último, por lo demás, sustituía las nociones de cultura por el de espíritu (Geist), sustitución harto simbólica de todo lo que le oponía la historia universal. Los historiadores a que antes nos referíamos eran, por el contrario, empiristas, investigadores meticulosos, preocupados por realizar una tarea científica más que filosófica, razón esta por la que muchos de ellos acabaron por legarnos auténticos trabajos etnográficos. Un aspecto interesante de la noción sociológica de cultura radica en el hecho de proceder de la historia, y no de la filosofía. Se le atribuye con harta frecuencia a las ciencias del hombre unos orígenes exclusivamente filosóficos, olvidado la importante aportación que deben a la historia, a través de la tradición alemana sobre todo, como hemos subrayado a propósito de Max Weber.

En antropología y sociología


Pasando ahora del alemán al inglés, la noción de cultura conocerá otra transformación. A la antropología inglesa se debe esa connotación, más exactamente a E.B. Tylor, cuyo volumen Pimitive Culture  apareció en 1871. Se inspira sobre todo en estudios de Gustav Klemm, autor que había publicado en diez volúmenes, de 1843 a 1852, una monumental Historia Universal de la cultura de la humanidad, seguida de dos volúmenes de sobre la Ciencia de la cultura, Tylor extrajo los elementos que necesitaba para componer su noción de cultura, que empleo como sinónimo de civilización. Desde los comienzos de su obra, Tylor  da una definición de la cultura que ha sido luego citada en repetidas ocasiones:
      “La cultura o la civilización, entendida en su sentido etnográfico amplio, es ese conjunto complejo que abarca los conocimientos, las creencias, el arte, el derecho, la moral, las costumbres y los demás hábitos y aptitudes que el hombre adquiere en cuanto miembro de la sociedad”. (Tylor, 1871)

Esta definición, que es más bien una  descripción, ofrece la novedad para esa época de no presentar la cultura como un progreso o una evolución, ya que se refiere sobre todo a un conjunto de hechos directamente observables en un momento dado del tiempo y comporta la posibilidad de seguir su evolución, como ha hecho el propio Tylor.


La noción antropológica había nacido. No utilizada por Herbert Spencer, al menos en este sentido, fue sin embargo adoptada por los primeros antropólogos ingleses y norteamericanos, como Sumner, Séller, Malinowski, Lowie, Wissler, Sapir, Boas, Benedict. En Estados Unidos, la antropología ha llegado a definirse como la  ciencia de la cultura. Mientras que, en Inglaterra, se distingue entre la antropología física (estudio del desarrollo y crecimiento de cuerpo humano) y antropología “social”, los norteamericanos prefieren oponer la antropología “cultural” a la antropología física.

En sociología, el termino “cultura” fue rápidamente adoptado por los primeros sociólogos norteamericanos, en particular por Albion Small, Park, Burgess y sobre todo Ogburn. Sin embargo, tardó más en abrirse camino que en antropología, verosímilmente porque los grandes precursores de la sociología
  -- Comte, Marx, Weber, Tönies, Durkheim -   no lo emplearon. Pero hoy es parte integrante del vocabulario tanto de la sociología como de la antropología.


La sociología y la antropología de lengua francesa se mostraron más remisas tocante a la incorporación de este neologismo. Los diccionarios siempre retrasados cuando de la evolución de la lengua se trata, son una prueba de lo que decimos. Mientras todos los diccionarios ingleses incluyen una definición  sociológica o antropológica, a menudo muy clara, su equivalente no se encuentra en los diccionarios franceses. Son duda alguna, se debe esto en buena parte al hecho de que la sociología de expresión francesa ha discurrido y sigue discurriendo aún bajo la influencia del personalísimo vocabulario que adoptó Durkheim. La decadencia de la sociología francesa en el período de entreguerras, precisamente en el momento en que difundía y precisaba la noción de cultura, tal vez pueda aportar también una explicación a este fenómeno. Hasta que una nueva generación de sociólogos franceses, surgida tras la última guerra, el término cultura no se hace popular en Francia, bajo la influencia de la sociología norteamericana. Arriesguemos una última interpretación: el término cultura al haberse asociado a un período clásico del pensamiento francés, está preñado todavía de una significación humanista. La lengua francesa vacilaría en otorgarle una significación  científica precisa. La lógica de la lengua quedaría en entredicho.

Esta breve visión histórica tal vez sirva para esclarecer un poco el sentido que actualmente se da en sociología a este término.  Esta historia de un término y de una noción ofrece a si mismo un caso extraordinario de proceso de difusión estudiado por determinado número de antropólogos.

Tomado del francés, revertido del alemán al inglés, el término adquiere cada vez una connotación nueva, siempre por extensión o por analogía, sin perder su sentido original, pero revistiendo nuevos sentidos cada vez  más distanciados del primero. Del "campo labrado y sembrado", que significaba en el antiguo francés, al sentido sociológico con el que actualmente accede a la lengua francesa, media una considerable distancia. Y, sin embargo, es el fruto de una evolución operada de manera que cabría considerar coherente, sin fracturas ni solución de continuidad. 

Definición del concepto cultura
"Cultura es un conjunto entrelazado de maneras de pensar, sentir y obrar con distinto grado de formalización, que aprendidas y compartidas por una pluralidad de actores sociales, sirven -- de un modo concreto y simbólico a la vez -- para constituir una colectividad particular y distinta".
Características principales de la Cultura  


El lector observará, en primer lugar, la inclusión, en nuestra definición, de la formula singularmente feliz de Durkheim, ya que hablamos de “maneras de pensar, de sentir y de obrar”. Esta formula es más sintética y también más general de que la enumeración de Tylor. Resulta, por otra parte, mas explicita que la formula “manera de vivir” (way of life) propuesta por otras muchas definiciones. Ofrece la ventaja de subrayar que los modelos, valores y símbolos que componen la cultura incluyen los conocimientos, las ideas, el pensamiento, y abarcan todas las formas de expresión de los sentimientos, así como las reglas que rigen las acciones objetivamente observables. La cultura afecta pues toda la actividad humana, cognoscitiva, afectiva o connativa (es decir, relativa la obrar en sentido estricto), o incluso sesoriomotriz. Esta expresión, en fin, indica que la cultura es acción, que la cultura es primordialmente y sobre todo una realidad vivida por personas. A partir de la observación de esa acción acaba inferir la existencia de la cultura y delimitar sus contornos. Y la acción de las personas, a su vez, por adecuarse a una cultura dada, puede denominarse acción social.


En segundo lugar, esas maneras de pensar, de sentir y de obrar pueden ser “mas o menos formalizadas”. Resultan muy formalizadas en un código de leyes, en una formulas rituales, en unas ceremonias, en un protocolo, en uno conocimientos científicos, en la tecnología, en una teología. Lo son menos, y según grados diversos, en las artes, en el derecho consuetudinario, en determinados aspectos de las reglas de urbanidad, sobre todo en aquellas que regulan las relaciones interpersonales entre personas que se conocen y tratan desde hace tiempo. Cuanto menos formalizadas son las maneras de pensar, de sentir y de obrar, tanto más es permitida o incluso exigida la parte de interpretación y adaptación personales. 


La tercera característica de la cultura, de acuerdo con nuestra definición, es absolutamente capital y esencial. Lo que primordialmente y por encima de todo constituye a la cultura es el hecho de que unas maneras de pensar, de sentir y de obrar sean compartidas por una pluralidad de personas. Poco importa el número de personas. Son suficientes unas cuantas para crear un grupo restringido (un gang), mientras que la cultura de una sociedad global es necesariamente compartida por un considerable número de personas. Lo esencial es que unos modos de ser sean considerados como ideales  o normales por un número de personas suficiente como para poder admitir que se trata realmente de unas reglas de vida con carácter colectivo, y por consiguientemente social. La cultura en la acepción   antropológica y sociológica de la palabra, aun cuando individualice, no es, sin embargo, individual por naturaleza. La cultura es reconocida como tal sobre todo y principalmente por ser común a la pluralidad de las personas. Ya se ha visto anteriormente cómo la noción de cultura, que al principio sólo podía aplicarse a individuos, ha asumido finalmente una nueva situación colectiva. Se advierte, por esto mismo, que la noción de cultura se aplica ahora únicamente a la sociedad global. Los sociólogos hablen de buen grado de cultura de una clase social, de una religión, de una industria, de un gang. Se recurre también a la expresión “subcultura” cuando se quiere designar a una entidad parcial inmersa en seno de una sociedad global (la subcultura de los los jóvenes), o cuando se desea resaltar los vínculos existentes entre una cultura mas reducida y otra más extensa en la que se inscribe la primera.


La cuarta característica de la cultura, a la que muchos autores han atribuido una importancia casi igual a la de la característica anterior concierne al modo de adquisición o transmisión de la cultura. Ningún elemento cultural se hereda biológica o genéticamente. Ningún elemento cultural esta inscrito desde el nacimiento en el organismo biológico. La adquisición de la cultura es el resultado de los diversos modos y mecanismos de aprendizaje (entendido este último término en el sentido más amplio). Los rasgos culturales no son pues compartidos por una pluralidad de personas del mismo modo que pueden ser los rasgos físicos. Puede afirmarse que estos últimos son fruto de la herencia, en tanto que los primeros son un legado que cada persona  debe recoger y asimilar. Varios autores, por lo demás han definido la cultura como un “legado social”. Otros han dicho que la cultura es “todo aquello que un individuo debe aprender para vivir en el seno de una sociedad particular”. Recurriendo a formulas diferentes, buen numero de definiciones de la cultura, comprendida la de Tylor, han concluido esta característica. Algunos la han considerado incluso como rasgo principal o dominante de la cultura.
Aspectos objetivo y simbólico de la cultura  


Aprendidos y compartidos, las normas y los valores culturales contribuyen a la formación, sobre la base de un determinado número de personas, de una colectividad particular es posible y hasta relativamente fácil identificar y distinguir de las demás colectividades. La cultura contribuye a construir  esa colectividad de dos maneras-es otra característica de la cultura, esencial a nuestro juicio, que no aparece con la frecuencia deseada en las definiciones de la misma-, a saber: una manera objetiva y una manera simbólica. En primer lugar, de una manera objetiva y de una manera simbólica. En primer lugar, de una manera que llamamos objetiva, por cuanto a las maneras de pensar, de sentir y de obrar compartidas por una pluralidad de  personas establecen unos vínculos  que cada persona experimenta como verdaderamente reales. Ese común denominador es para todas y para cada una de las personas de la colectividad una realidad tan “objetiva”, tan evidente como otras realidades más tangibles que puedan tener también en común (un territorio, unos edificios públicos, unos monumentos, unos bienes materiales, etc.). La cultura es pues uno de los factores que cabe encontrar en el origen de lo Durkhein denominaba la solidaridad social, y Auguste Comte, el consenso de la sociedad.


Pero de una  manera mucho más simbólica aún funda la cultura esa relativa unidad de una colectividad, confiriéndole su carácter distintivo. Y a doble titulo. En primer lugar, las maneras de pensar, de sentir y de obrar son, en número considerable, símbolos de comunicación, por lo menos, símbolos que posibilitan la comunicación. El caso de lenguaje es particularmente significativo. Pero los jugadores de una equipo de hockey, por su parte, comunican entre sí de un modo no verbal a través del conocimiento a veces inconsciente que tienen la significación que para ellos asumen determinadas maneras de obrar de cada uno de los restantes jugadores. Este último ejemplo ilustra el hecho de que las maneras de obrar desempeñen el papel de símbolos de  comunicación en la acción social.


Pero del simbolismo de participación están preñadas sobre todo las maneras de colectivas de pensar, de sentir y de obrar. El respeto a unos modelos, como ya hemos dicho, a su vez, simboliza generalmente la adhesión a unos valores, adhesión que, a su vez, simboliza la pertenencia a una colectividad concreta. De ahí que la solidaridad entre los miembros de una colectividad, además de ser experimentada como una realidad, sea también captada, percibida y expresada por medio de un vasto aparato simbólico, al que contribuye cada uno de los miembros. 

En otras palabras: la adhesión a la cultura es constantemente reafirmada por todos y por cada uno de los miembros de la colectividad, a través y por la significancia simbólica de la participación atribuida a su conducta externamente observable. La significación simbólica de las conductas es también lo que permite, tanto a los miembros de una comunidad como a los ajenos a la misma, trazar la frontera inmaterial entre los miembros  y los no miembros, entre los ciudadanos y los extranjeros, entre los santos y los paganos. El católico que se abstiene deliberadamente de la misa dominical testifica de un modo simbólico, tanto a sus ojos como a los ojos de sus correligionarios y de todos los demás, su separación progresiva  o su ruptura consumada con respecto a la comunidad eclesial. Esta claro que la pertenencia a una colectividad religiosa, de índole mística, solo puede expresarse mediante símbolos de esta naturaleza. Pero preciso es admitir que idéntica exigencia se impone, de una manera más o menos acentuada, en el caso de cualquier otra colectividad (nación, partido político, sindicato y hasta familia.). Abstenerse de participar en unas reuniones, de llevar una insignia, de firmar una petición, etc., equivale a manifestar simbólicamente el propósito de separarse de una partido de un sindicato, de una asociación, ¿Cómo podrían el sociólogo y el etnólogo discernir las agrupaciones, las colectividades, así como sus fronteras, si no fuera gracias a los símbolos de participación inherentes a las conductas de la personas?
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