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El carácter simbólico de la realidad social: la producción de enfoques culturales y conceptos
El problema

A comienzos del siglo veintiuno se observa una gran riqueza de perspectivas en las ciencias y las humanidades, junto con la persistencia de algunas malas costumbres intelectuales de nuestro medio. Como un ejemplo de estas últimas se mencionará que sectores de nuestro país suelen atribuir los comportamientos humanos exclusivamente a características de las personas.  Se piensa y actúa con enfoques individuales; lo que equivale a decir que más allá de las personas, sus enfermedades y sus motivaciones no parece haber nada importante.


Los sujetos colectivos, como el estado o la iglesia y los acontecimientos de dimensiones nacionales o continentales, no llenan a la imaginación de las mayorías. La capacidad de pensar y de crear en el común de los individuos de nuestra cultura se agota en los modelos de la  medicina y de la psicología. Karl Popper propuso una clasificación que nos puede ayudar. Divide la realidad humana en tres mundos:

 El Mundo 1, el de la naturaleza física y biológica de la persona; el Mundo 2, el de la auto reflexión consciente, y el Mundo 3, de la cultura y sus productos. Tendemos a quedarnos en el mundo 1 y 2, en este artículo se invita a incorporar el mundo 3 en nuestro pensar cotidiano.



Cosificación o reificación 
Una teoría no está condicionada por los

hechos de la naturaleza, sino que es una 

invención libre de la mente humana.
A.Einstein   
El complejo proceso de creación intelectual se ejerce  sobre una realidad  que también es compleja, de manera tal que el mundo real y el mundo del pensamiento están imbricados en la mente del observador. En la práctica del trabajo diario o intelectual, no siempre es fácil distinguir la realidad del pensamiento sobre la realidad. Mantener ambos separados es una habilidad básica que hay que adquirir para no reificar (o cosificar) el pensamiento. El concepto de reificación, que literalmente significa el proceso de convertir algo en una cosa, fue introducido por G. Lukács, como se verá más adelante.

Los conceptos son abstracciones que representan simbólicamente aspectos de la realidad. Al pensar en las ideas y en  los sistemas de conceptos que manejamos todos los días, el lector debe tener en mente que éstos son abstracciones y, por tanto,  no existen tal cual en la realidad.  Son representaciones simbólicas, no la realidad misma.  Einstein, con su característica lucidez,  afirmó que las teorías, y los conceptos que las forman, son "una invención libre de la mente humana". Los conceptos son “constructos” mentales, cabe considerarlos como herramientas analíticas que nos ayudan a comprender mejor el mundo en que vivimos.  No son las cosas u objetos mismos 

Que los conceptos son diferentes de la realidad parece muy claro y no representar dificultad alguna. Sin embargo, en la práctica muy a menudo inadvertidamente se pasa por alto que lo conceptos son una construcción humana surgida de la necesidad de manejar aspectos complejos de la realidad en un plano puramente mental o abstracto. Incluso los más importante pensadores han caído en la falacia de tratar abstracciones como cosas.

Conceptos como: estructura, función, sistema, electrón, protón, genes, son definiciones útiles para ciertos propósitos y forman parte de cuerpos teóricos. De hecho hay definiciones alternativas que corresponden a otras tendencias teóricas. 
Así por ejemplo, sociedad es una palabra del lenguaje corriente que nos indica un tipo de hechos para diferenciarlos de otros, como los que llamamos naturales. Ahora bien, son los sociólogos de una determinada corriente, el estructural funcionalismo, quienes proponen  concebir la sociedad como un sistema, que según ellos es una manera útil para ciertos efectos de representarse ciertos aspecto de la realidad.  

Vale decir, que en la fórmula sobre el conocimiento ( Sujeto – Objeto ) son los sujetos,  u observadores, quienes para sus fines construyen los conceptos, clasificaciones y teorías.

Es oportuno y útil aclarar que las clasificaciones,  tan usadas en nuestro medio escolar, son  construcciones mentales; más aún, resultan ser instrumentos intelectuales débiles. Y sin embargo, las clasificaciones necesarias para el ordenar el conocimiento. Para citar un caso, diremos que Talcott Parsons recogió una valiosa tradición de pensamiento social, siguiendo principalmente a Weber, definió conceptos e inventó clasificaciones y  ordenamientos. Éstos se conocen como "Teoría de la acción" y forman  parte de la tercera unidad de esta asignatura.

Ahora bien, cuando se confunde  abstracciones  (constructos o conceptos),   con su referente empírico (la realidad a que se refieren), se cae en el error llamado: 
   "Cosificación" también se le conoce como reificación, sustantivación,  

     hipostasia,  falacia de la objetivación y otros nombres que corresponden 
     a elaboraciones similares de otros observadores. 
(Ver en  " El quehacer profesional y la ciencia" Facultad de Economía y Administración, p.41;    en "CARTA A LOS ESTUDIANTES SOBRE EL SENTIDO DE LA ASIGNATURA DE SOCIOLOGÍA", p. 29, y Guy Rocher, "Breve visión histórica  del concepto de cultura")

La historia de los conceptos trabaja en contra de su cosificación por ello, para este efecto reviste importancia la publicación de Guy Rocher sobre el surgimiento y formación, en diversos países y disciplinas, del término cultura. Finalmente, como ya se dijo, el término reificación fue introducido por G. Lukács, que lo utilizó para denominar una situación en que las relaciones sociales parecen adquirir cualidades fijas e inmutables como si fueran parte del mundo natural, no del social. Por ejemplo, para Lukács los intercambios mercantiles ocultan las relaciones sociales implicadas.

Un concepto de la antropología social relacionado es fetichismo. Un objeto o un animal a que se le atribuye un poder sobrenatural de cualquier clase y es empleado con fines mágicos es un fetiche. Como desviación erótica se denomina fetichismo a la polarización de las predicciones sobre determinadas cualidades físicas o psíquicas, sobre ciertas partes del cuerpo o sobre objetos que, más que ser una representación simbólica del ser amado, lo sustituyen.

Confundir un símbolo abstracto   -- como una palabra que designa un concepto --  con la realidad a que se refiere, puede considerarse un fetichismo. 

Si en la definición anterior se hubiera dicho: el fetichismo consiste en la polarización de los impulsos sexuales... (O es la polarización etcétera) se  estuviera hablando como si el fetichismo existiera en la realidad. Lo que existe son antropólogos que llaman fetichismo a la relación que en ciertas tribus se da con animales u objetos. Además con sexólogos que encontraron que el término le servía muy bien para designar ciertas formas de conductas sexuales. En el fondo fetichismo es una elaboración intelectual, basada en ciertos antecedentes de la realidad, pero no por eso deja de ser construcción mental.
Reduccionismo


Palabras claves: antropocentrismo, etnocentrismo, fundamentalismo,  

 

integrismo,  cientifismo, legalismo, asignaturismo, medicalismo,  



psiquiatrismo. Muy especialmente en nuestro medio: psicologismo y  

personalismo.

Siempre que efectuemos un análisis, como cuestión previa, es bueno tener en cuenta algo obvio, pero que se deja de lado en el momento de actuar: que toda descripción o explicación es una construcción humana, con todo lo que esta afirmación significa. La mejor manera de sacralizar un concepto o una institución  --dice Peter Berger –  es ocultar que es una construcción humana. Por nuestra parte, agregamos que, afirmar que conceptos y teorías son construcciones humanas, implica resaltar su condición de culturales e históricas.


También que son construcciones intelectuales que no agota la realidad, pues esta última cabe considerarla infinitamente compleja y, comparativamente, el pensamiento es simple. A su vez, los conceptos son construcciones mentales, relacionados con la realidad, pero distintos de ella. No siempre tienen la finalidad de describir la realidad, como es el caso de los mapas, sino también explicarla, interpretarla o establecer relaciones.


Cada día más los enfoques que incluyen más de una disciplina se ven como una necesidad y cuentan con mayor aceptación.  Un asunto o proceso en la práctica es posible de analizar desde la perspectiva de los sistemas conceptuales  de varias ciencias o disciplinas.  Claro está que,  dependiendo de  cuales sean los  objetivos que se persigan,   (los  "para qué"),  un análisis puede ser más importante que otro. Todo análisis constituye una simplificación  y, como ya se dicho, una invención de algunos autores de carne y huesos, útil para finalidades específicas. 


Para el estudio de un objeto cualesquiera  -- tomemos como ejemplo la situación social de las  mujeres,   por tratarse de un tema que en estos momentos está en el centro del debate público nacional y mundial --  pueden ser legítimos y pertinentes los enfoques y conceptos biológicos, psicológicos, sociológicos, políticos, culturales, jurídicos, etcétera.  Más aún, se puede agregar,  por un lado, la perspectiva del hábitat y la ecología   y,  por el otro, la  de  sistemas simbólicos, como la religión y la magia. 


Ahora bien,  lo importante en este campo es respetar la lógica y la legitimidad de cada tipo de análisis dentro de la esfera de hechos para los cuales fueron concebidos. Pueden combinarse,  pero  lo que no se puede hacer sin exponerse a graves distorsiones,   es  explicar  los fenómenos correspondientes a un nivel de análisis con las perspectivas  y categorías creadas para  otro.   Es la trampa  del "reduccionismo"  (Ver: Carta,  p. 29).

. Para referirse a los fenómenos  descritos en el párrafo anterior, Galtung habla de la "falacia del nivel equivocado". Un ejemplo, la teoría de la evolución, generada en la biología y ha sido largamente aplicada en ciencias sociales y políticas con pésimos resultados. Recuérdese el problema teórico llamado "el fin de la historia".

Todo análisis aporta en su nivel;  ahora  pretender con un análisis de un sólo nivel  explicar la totalidad de un fenómeno o  proceso, es reducir en exceso la complejidad de la realidad. Es así como explicar los problemas y asuntos biológicos, psicológicos, sociales y culturales de  -por ejemplo, las mujeres-   con categorías puramente psicológicas, constituye  un psicologismo.   Hacerlo sólo con conceptos biológicos, es un biologicismo.  Politicismo, sociologismo y culturalismo,  también son sesgos posibles que hay que evitar.


En algunas profesiones, por ejemplo abogados y profesores, es común fluctuar sólo entre la biología y la personalidad. Restringir la explicación de todo a una sola perspectiva es una distorsión que se conoce con el nombre de "reduccionismo".  Reducir todo a la perspectiva individual, constituye un "psicologismo". Ahora bien, carecer de una visión amplia, no considerar el aporte las disciplinas sociales empobrece considerablemente el pensamiento y la acción. 


En suma, frente a una realidad infinitamente compleja sólo cabe la humildad. Siempre amenaza el peligro de creer que únicamente las perspectivas, conocimientos y técnicas de la propia disciplina, son los correctos. Hay que tener en cuenta que según sean los objetivos del estudio, surge la pertinencia de definir el nivel de análisis, o la combinación de disciplinas, con los cuales se puede lograr mejor  dichos objetivos. Las herramientas de cada tipo de análisis fueron elaboradas en el marco intelectual e histórico de una disciplina y, consecuentemente, las explicaciones obtenidas con ellas, son válidas solamente en ese particular dominio.

No hay mucha novedad en esto, en todas las ciencias y disciplinas intelectuales,  invariablemente,  hay que estar alerta para precaverse del  reduccionismo y de cosificar los conceptos. No extender el alcance de la propia disciplina más allá de lo debido. Se trata de una especie de etnocentrismo, o quizás se pueda llamar fanatismo disciplinario, común en nuestro medio.
Santiago,  02 de mayo de 2004
Algunos e mail relacionados
1.
 La primera preocupación de la asignatura fue el problema de la cosificación de los conceptos (reificación, hipostasia, falacia de la objetivación) y otros nombres con que se denomina el defecto de no discriminar entre el concepto, elaboración mental,  y la realidad a que este concepto se refiere. Es un defecto viene de la educación básica y media. El problema se trata en el presente escrito y más adelante en "Certezas Silvestres",  ambos documentos son obligatorios.
2. 
 Adelantando algo se dirá que importa entender  el papel del Sujeto en el conocimiento. Los conceptos son "constructos" construcciones mentales que alguien propuso y aprobado por otros (que los comienzan a usar). Considérese por ejemplo, la formación del concepto de cultura (en "El término cultura: Breve visión histórica") 


Los conceptos son convenciones, abstracciones que aunque relacionados con la realidad son independientes de ella. Cada disciplina crea sus propios conceptos y muchas veces con distintos nombres se refieren al mismo fenómeno o a parte de él.  
3.
 En el comportamiento de la gente en sociedad se observan ciertas regularidades. Ahora bien, "pautas culturales" es un término, creación de los antropólogos, para designar estas regularidades. En cambio, "normas sociales" es un concepto elaborado por los cientistas sociales para efectos similares.
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