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La Inglaterra del s. XVII en plena expansión comercial conserva un ordenamiento social medieval, pero las bases de la legitimidad de este orden comienzan a romperse. En las reivindicaciones de los súbditos ingleses por la participación en el gobierno a través de la determinación de los impuestos se ve aflorar una fuente de poder que pone en cuestión la monarquía de origen divino. Hobbes presencia la “revolución gloriosa” de Cromwell, jefe protestante del Parlamento –quien gobierna 8 años hasta su muerte-, y le permite percatarse que el único soberano que vale es aquel que logra imponerse. Hobbes escribe el Leviatán después de exiliarse en Francia junto con los desplazados reyes Carlos I y II, que vuelven al trono del Reino Unido bajo las condiciones de respetar al parlamento, pero en el fondo firmemente convencidos de ejercer el poder como mejor les parezca, a la más pura moda del absolutismo francés. E Leviatán constituye una defensa de los Estuardo. Hobbes aboga también por el anglicanismo de dichos monarcas, es decir por una Iglesia de Estado, que no está ni sometida a los dictados externos del Papa, y tampoco dejada a la discrecionalidad de los pastores protestantes que se niegan a ser controlados por un poder eclesiástico centralizado.  

1. Materialismo y empirismo: la ciencia del movimiento.

Hobbes se presenta a sí mismo como una alternativa a la metafísica aristotélica: se desprende de los conceptos de materia, forma, esencia y existencia, para solo considerar  los cuerpos concretos, los seres humanos reales y las palabras que los designan. La ciencia, más que mera contemplación estática del mundo, a la manera  de Galileo es la descomposición de los movimientos complejos en las unidades simples que lo componen. 

Todo el conocimiento humano se deriva de las sensaciones.  No existen ideas que no tengan una sensación en su origen. La sensación de una cosa es distinta de la cosa misma. Por lo tanto no podemos acceder a la cosa “en sí”, solo a la sensación que tenemos de ella. Pero es posible establecer una ciencia a partir de esas sensaciones. No es una ciencia que permita acceder a todo el conocimiento, pero dentro de lo posible, permite hacer de la vida humana más llevadera. La ciencia no es contemplación del mundo, no es simple acumulación de experiencia o “prudencia”.  Es más bien encontrar relaciones nuevas entre cosas que en una primera aproximación parecían desconectadas. 

La ciencia se adquiere gracias al lenguaje. Debemos nombrar las cosas y dar un significado lo más estable y lo menos ambiguo posible a dichos nombres. De esta forma establecemos universales: nombramos diferentes cosas particulares bajo una misma etiqueta. Pero los universales no existen fuera del nombre que le damos: no existe una “esencia común” independiente de los diferentes objetos particulares. El conocimiento es inductivo. 

La “comprensión no es otra cosa sino concepción derivada del discurso”. El conocimiento es el establecimiento de juicios verdaderos. Los juicios son afirmaciones o enunciados en que las palabras, que hemos definido con anterioridad, está correctamente ordenadas, y en que el segundo término del enunciado “significa todo lo que significa” el primer término. “Verdad y falsedad son atributos del lenguaje, no de las cosas”. El conocimiento no es tal si solo se remite a describir las cosas tal y como aparecen bajo palabras que nosotros mismos hemos definido. Un juicio para ser verdadero debe verificarse en los hechos. 

La razón, el medio para adquirir la ciencia,  es “cómputo de las consecuencias de los nombres generales convenidos para la caracterización de nuestros pensamientos”: estamos razonando cuando las conexiones que encontramos entre las cosas son verdaderas un gran número de veces. Si afirmamos “la suma de los ángulos de un triángulo es 180 grados”, y que, en cualquier triángulo que efectuemos la operación, efectivamente encontramos siempre el mismo resultado, podemos decir que nuestro razonamiento es correcto. 

Sin embargo no todas las verdades son tan infalibles como las geométricas: en ese caso, solo un árbitro puede determinar cual aseveración es más correcta que la otra. 

La razón no es una cualidad esencial del hombre: se adquiere a costa de un esfuerzo metodológico, que consiste en siempre asegurarse de la idoneidad de las definiciones que utilizamos para efectuar nuestras aseveraciones. 

 2. Los diferentes tipos de ciencia

(cf. esquema en el Leviatán)

Hobbes diferencia entre aquellas que se remiten a los cuerpos naturales y las que se remiten a los cuerpos políticos. La diferencia es que en los cuerpos naturales no tenemos incidencia, mientras que en los cuerpos políticos podemos ejercer nuestra voluntad. No existe la distinción fundamental entre el conocimiento formal y el empírico: las matemáticas y la astronomía están en un mismo nivel. Dentro del estudio de los cuerpos naturales distingue los que se remiten a la cantidad (matemática, astronomía, física...) y a la cualidad. En esta segunda rama encontramos la química, la biología, y en lo referente al hombre, la ética y la lógica. La lógica nada tiene que ver con la matemática. La ética es la ciencia que estudia las pasiones humanas, las pasiones son “hechos naturales” que pueden ser descritos, pero no modificados.  Su estudio se diferencia en absoluto del estudio de la política. No existe ciencia de las virtudes pues no hay constancia en la atribución de un significado a los términos que las designan: lo que unos llaman valentía para otros es temeridad o incluso estupidez. Establecer una ciencia de la moral no es establecer una ciencia de las virtudes, sino ver cuales son las características de los hombres que los llevan a la discordia, y cuales son sus posibilidades de llegar a un acuerdo. Pero no existe tal cosa como “la virtud” fuera de una comunidad de hombres, solo es virtud lo que es reconocido como tal por todo el resto. La Justicia no es otra cosa que la ciencia de los contratos. 
Como en el resto de las ciencias, la ciencia de la política es la descomposición de la sociedad, realidad compleja, en sus partes simples, los individuos. 

3. ¿Cuáles son las características del género humano para Hobbes? (Capítulo 10 y 11)
El hombre tiene facultades tanto corporales como intelectuales, de nuestras facultades derivamos nuestro poder. Es poder natural el que se deriva directamente de estas facultades, e instrumental el que se adquiere de las consecuencias de haber obtenido poder natural, y que permite obtener aún más poder. El poder consiste en la posesión de medios presentes que permitirán adquirir un bien futuro.  

La mejor forma de incrementar el poder es la unión del poder de varios hombres.

Vemos en la definición de Hobbes de lo que es poder o de sus formas de expresión (estimación, honor, dignidad, reconocimiento, victoria, dominio...) valores casi medievales. Al contrario, denigra el poder que puedan aportar las ciencias, puesto que los hombres no las tienen en demasiada consideración: hoy en día los términos están invertidos, y el mayor poder es el poder del saber, el poder tecnocrático, el poder de la información.

La felicidad no es un fin en sí misma ni el bien supremo, sino “un continuo progreso de un deseo a otro”: en efecto, el deseo cumplido deja de existir, ya que el deseo es constitutivo del hombre. Por lo tanto la felicidad es lo que permite al hombre asegurar la satisfacción de sus deseos futuros, pero nunca eliminar el deseo. Esto es contrario a la concepción aristotélica en la que todo movimiento comienza en la inmovilidad y tiende al reposo. Es la aplicación metafísica del concepto Newtoniano de aceleración: mientras un cuerpo no esté sometido a una fuerza contraria seguirá en movimiento con una aceleración constante.

Después de describir los atributos de género humano en general, Hobbes lo caracteriza en diferentes estados o condiciones. 

4. De la condición natural de género humano (capítulo 13)

En el estado de naturaleza los hombres se encuentran en un estado de guerra de todos contra todos, a causa de la desconfianza que se deriva de la igualdad de condiciones –físicas e intelectuales- en la que se encuentran para obtener lo que desean y sobre lo cual todos tienen el mismo legítimo derecho. El estado de guerra se agrava por la necesidad de adelantarse a los deseos del otro y dominarlo, y por la búsqueda de la gloria, de ser reconocido por el otro sin estar dispuesto a reconocer el valor ajeno. Esto denota el egoísmo y la carencia natural de sociabilidad humana. 

En esta disposición constante a entrar en guerra, “no hay industria, comercio, ciencia, la vida es solitaria, bruta pobre y corta”. No hay justicia ni propiedad. La propiedad existe solo si es permanente, si alguien la protege, y solo existe justicia donde hay un poder que la respalde: lo justo equivale a lo legal. 

Este estado no es la descripción de un tiempo histórico, sino de lo que ocurre cuando no existe un poder central lo suficientemente fuerte para evitar que el egoísmo humano cause sus estragos. 

Esta condición se supera en parte por las pasiones, en parte por la razón. Las pasiones que sacan al hombre de su condición natural son el miedo a la muerte, la autoconservación, y la esperanza de satisfacer sus deseos por medios más predecibles. La razón permite determinar las leyes  de la naturaleza, normas que permiten a los hombres llegar al mutuo consenso. 

El paso del ejercicio del derecho natural a la ley de la naturaleza es lo que convierte a una mera suma de individuos atomizados en un ente “social”.
Derecho natural: derecho del hombre a usar de su propio poder para su conservación. La libertad es la ausencia de un poder exterior. El derecho es la libertad de hacer todo lo que me conduzca a proteger la propia vida. Es un “derecho subjetivo”. El derecho natural permite.

La ley de la naturaleza: precepto de la razón que LIMITA la libertad del hombre, con el fin de proteger su propia vida. La ley de la naturaleza obliga. 

Estos preceptos de la razón, no dependen de las pasiones, y pueden resumirse en la fórmula “no le hagas a los otros lo que no quieres que te hagan a ti”. Obligan en conciencia, no en acto, son inmutables, eternas, porque provienen de Dios: por eso son leyes, emanan de una autoridad, ya que nadie puede auto obligarse. Solo requieren esfuerzo para ser logradas.

Hobbes piensa que los preceptos que enuncia “definen la verdadera filosofía moral” por sobre otras concepciones de la misma, pues estas leyes son los medios más idóneos, determinados científicamente, para lograr la paz. La ética de Hobbes es entonces teleológica, pues las leyes se justifican por las consecuencias que traen. 

La Primera ley de la naturaleza enuncia que “cada hombre debe esforzarse en buscar la paz mientras tenga la esperanza de obtenerla”. En su defecto, puede recurrir al derecho de la naturaleza y utilizar los medios de la guerra.

La Segunda ley de la naturaleza define el pacto. Consiste en la  renuncia o transmisión voluntaria  de un derecho mientras el otro también lo haga, y el tratar al otro como se desearía ser tratado. Hobbes distingue, temporalmente, entre:

Contrato: transmisión mutua y presente de derechos. 

Pacto o convención: transmisión de un derecho por una parte, la otra promete cumplir su parte en el futuro.

Promesa: ambas partes prometen transmitir su derecho en el futuro. 

La obligación nace de la declaración presente de la voluntad de ceder un derecho en el futuro. Si declaro que en el futuro tendré la voluntad de ceder este derecho, no me estoy obligando. 

Los actos voluntarios siempre persiguen el bien propio. Todos tienen derecho a resistirse a la muerte, incluso si se pactó lo contrario, pues nadie puede voluntariamente aceptar transmitir un derecho que vaya en contra de su propio interés. 

 Sin embargo, las solas palabras no garantizan las convenciones: se pueden basar solo en la confianza en la grandeza de espíritu del otro, lo que no es común, o más probablemente en el miedo (miedo a Dios, a través del juramente, o miedo al soberano).Una convención sin un poder que la respalde es nula, así como una convención en la que pretendo que no voy a resistir a que me maten. 

La tercera ley da la definición de justicia.  Los pactos deben ser cumplidos, lo injusto es desdecirse de su propia voluntad, reclamar la libertad de vuelta una vez que se la cedió. No se puede romper un pacto con razón, ni siquiera apelando a razones divinas o sobrenaturales. Como los hombres no cumplen los pactos sin un poder que los amenace, no existe justicia antes de que exista el Estado. 

Lo justo se dice de los hombres y de las acciones. Un hombre justo es el que se preocupa que todas sus acciones lo sean. Un hombre que efectúa una acción justa es solamente inocente. 

La justicia conmutativa es la justicia de los pactos: que cada uno cumpla con lo contratado. La justicia distributiva es la justicia de un árbitro, quien la determina según el mérito de las partes, independientemente del pacto.

5. De la constitución de un Estado (capítulos XVII y ss.)
Las leyes de la naturaleza son contrarias a las pasiones naturales. Se debe instituir un poder lo suficientemente grande para asegurarlas, porque los hombres no son naturalmente sociables y solo actúan movidos por el miedo. Este poder debe ser lo suficientemente grande para ser permanente, ya que el afán de cambio lleva de vuelta al estado de guerra. 

Esto se logra transfiriendo todo el poder a un solo hombre o asamblea de hombres con la condición de que el resto de los hombres haga lo mismo. La minoría decide obedecer a la mayoría por el solo hecho de estar en el grupo que va a decidir a quien instituirá como soberano. Todo lo que haga el representante de ahí en adelante debe reconocerse como un acto propio. La multitud se une en una sola persona, el Leviatán, este “hombre artificial”. 

El pacto se efectúa entre los hombres y no con el soberano: los hombres están mutuamente obligados entre sí a transmitir su poder a la misma persona, pero el soberano no tiene ninguna obligación colateral con sus súbditos: el soberano no ha pactado nada, no está obligado ni en el presente ni en el futuro. El soberano es el producto de los pactos mutuos entre hombres, pero no es una “parte” del pacto. 

La soberanía o los derechos del soberano

La soberanía es ilimitada. El poder del soberano no viene del pacto, que podría ser condicional. El Soberano es el poder mismo que resulta de la unión de los hombres, por lo tanto no puede ser depuesto, es el único con la fuerza suficiente par mantenerse en el poder. El pueblo no puede deponer al soberano: el que intenta deponer al soberano es como si se depusiera a sí mismo: esto se ilustra mejor en un régimen democrático: el pueblo soberano no puede deponer al pueblo soberano, pero ocurre lo mismo en la monarquía.  

Lo que hace el soberano no es injuria para sus súbditos, el soberano no actúa nunca injustamente. El soberano puede decidir de las doctrinas adversas a la paz y prohibirlas. La soberanía detiene las leyes de la propiedad: no hay propiedad sin poder civil. La soberanía tiene el derecho de judicatura, elegir funcionarios, castigar y recompensar. 

La soberanía es indivisible e intransferible: ya que es la unión de todos en uno solo. Si se divide, se pierde el poder y por lo tanto se vuelve al estado de guerra.

El tipo de gobierno que se aplique es indiferente, todos tienen sus inconvenientes, un poder unipersonal se ajusta mejor a la idea de un “hombre artificial”. 

En estas condiciones, la vida del súbdito puede parecer miserable, pero es un mal menor respecto a la vida “bruta” del estado de naturaleza.

Relación entre las leyes civiles y las leyes de la naturaleza

La ley civil como manifestación de la voluntad del soberano, es lo que permite distinguir lo justo de lo injusto. La justicia es el derecho positivo. Solo el soberano es legislador, y no está sujeto a leyes civiles. 
La ley de la naturaleza y la ley civil se contienen una a otra. Las leyes de la Naturaleza solo existen cuando existe un poder civil que las respalde, si no nadie las aplica: por lo tanto son una parte de la ley civil, la parte no escrita de la ley. Las leyes civiles se basan  en las leyes de la naturaleza: el que sigue la ley civil está cumpliendo el pacto que manda la ley de la naturaleza, que es obedecer al soberano. 

La ley emana de la voluntad única del soberano: no pueden ser contradictorias, y si lo son, son interpretables por el mismo. Las leyes deben ser conocidas para poder ser obedecidas, y las leyes por todos observadas pero no escritas son leyes de la naturaleza. 

Relación entre la ley del estado y la ley divina: 

Cualquiera puede decirse haber recibido revelación divina, pero los otros no puede saber  a ciencia cierta si es verdad. El único profeta en el que podemos creer es aquel que, mediante la demostración de milagros, no enseña una religión diferente de la establecida. Nuevamente se manifiesta el conservadurismo endémico de Hobbes, para quien el peor de los males es el cambio, la inestabilidad. 

Como ya no hay nadie que efectúe milagros,  se debe obedecer a lo que el estado dice ser la verdad divina revelada. “Lo que no se hace en contra de las leyes de la naturaleza puede ser convertida en ley en nombre de quien tiene el poder soberano, y no existe razón en virtud de la cual los hombres estén menos obligados si esto se propone en nombre de Dios”. Las leyes divinas cobran su valor obligatorio solo si provienen también del soberano. 

Esta es la defensa que hace Hobbes del anglicanismo, este catolicismo de Estado. La Iglesia debe estar subordinada al Estado: si no se afecta soberanía externa (respecto a Roma) y la soberanía interna (el protestantismo puritano también es un peligro: cada cual interpreta la Biblia a su parecer y se dejan pulular doctrinas diferentes que llevan a la discordia). El anglicanismo remedia a ambos males: permite a cada  hombre pensar por sí mismos y no guiarse por los dictados de los concilios o las bulas papales, pero tampoco otorga la libertad completa que reclama el protestantismo. 

Sin embargo el soberano sí está obligado antes Dios a través de las leyes de la naturaleza, pues es en virtud de ellas que adquiere su poder. Si los hombres no decidieran aplicarlas, el soberano no existiría. Por ello, es de su deber y conveniencia asegurar el bienestar y la seguridad de sus súbditos. 

Para Hobbes “las causas que debilitan a un estado” son la estigmatización  de todos sus enemigos políticos circunstanciales, pero Hobbes los presenta como causas que necesariamente son “repugnantes a la naturaleza de un estado”.  En el “conformarse con menos poder del necesario”, se ve la crítica a los endémicos monarcas ingleses anteriores a Cromwell.  El pretender que el soberano se sujete a las leyes civiles, dividir la soberanía o querer una doble fuente legitimidad de ésta (popular y monárquica), es la condena de las excesivas prerrogativas del Parlamento por sobre el rey. La existencia de doctrinas sediciosas en las que cada hombre se juzga el más apropiado para determinar las buenas y malas acciones, es una crítica a los protestantes puritanos. Cuando describe como fuente de la disolución del estado la pretensión que la propiedad de los hombres sobre sus bienes sea independiente del soberano, Hobbes está oponiéndose a los críticos de la “razón de Estado”, y al “naturalismo” de los escolásticos. Finalmente, las ambiciones de Roma sobre los nuevos estados nacionales son la causa para que Hobbes denuncie la imposición de un poder espiritual por sobre el temporal. 

Los presupuestos hobbesianos sobre los móviles de la acción humana han sido calificados de restrictivos, sin embargo son los que le permiten conformar el cuerpo social a partir de razones utilitarias más que tradicionales o religiosas, y oponerse a toda modificación como precio a pagar por la seguridad. Las características humanas son independientes de las determinaciones sociales: se manifiesta el soberbio individualismo propio de la modernidad. Hobbes es un pesimista por naturaleza, y todas sus soluciones parecen ser solamente “males menores”. Aflora su humanismo en sus metáforas biológicas del cuerpo social, no atreviéndose aún a negar la existencia de Dios, pero alejándolo definitivamente de todo lo que conforma la vida terrenal.

Guía de preguntas para la lectura de El Leviatán. 

Capítulo XIV

¿Cuál es la diferencia entre derecho natural y ley de la naturaleza?

¿Qué es el derecho natural? ¿Qué presupone respecto al género humano?  ¿En la formulación de la primera ley de la naturaleza, en donde está implícito el derecho natural?

¿Qué ocurre con el derecho natural en la segunda ley de la naturaleza?

¿Cuál es el único derecho que no se puede legítimamente transferir?

¿Qué asegura el cumplimiento de los pactos? ¿Cuáles son las condiciones para que un pacto sea válido? ¿No puede encontrarse en estas condiciones una falla en el razonamiento de Hobbes? (la hipótesis necesaria para la existencia de los pactos es la existencia de un pacto previo)

¿Son virtudes las leyes de la naturaleza? ¿En qué circunstancias?

¿De quién son mandato? 

¿Cuál es la cualidad de un hombre que siempre sigue las leyes de la naturaleza?

¿Tiene más mérito un hombre que sigue las leyes de la naturaleza por su propia razón que por el miedo a la coerción?

Capítulo XVII

¿Cuál es el fin del leviatán? 

¿Por qué las leyes de la naturaleza no bastan  para salir del estado de guerra?

¿Entre quién se efectúa el pacto? ¿Existe un pacto con el Leviatán?

¿Cuáles son las consecuencias para el súbdito de aceptar hacer el pacto? 

¿Está el Leviatán sometido a alguna condición? ¿Por qué? Si las hay ¿a cuáles?

Capítulo XVIII

¿Puede el soberano ser injusto? 

¿Ya que se ha pactado con el soberano, se puede por un nuevo pacto instaurar a otro soberano? ¿Por qué?

¿Está sujeto a leyes el soberano? ¿En qué medida está sujeto a las leyes de la naturaleza? 

¿Cuáles son las funciones intransferibles de la soberanía?

Un gobierno civil que asegura la paz, ¿asegura también la felicidad de sus súbditos?

Capítulo XXVI

¿Porqué el soberano no está sujeto a las leyes civiles?

¿son las leyes de la naturaleza diferentes de las leyes civiles? ¿En qué radica su diferencia? ¿En qué sentido son la misma ley?

¿Quiénes están sujetos a las leyes de la naturaleza? 

¿Son todos los hombres capaces de determinar cuáles son las leyes de la naturaleza?

¿Existe contradicción entre las leyes civiles?

¿Pueden existir leyes retroactivas?

¿En qué medida es válida la costumbre?

Capítulo XXIX, 

¿Pueden desobedecerse las leyes civiles so pretexto de actuar acorde a las leyes de la naturaleza?

¿Puede funcionar una monarquía parlamentaria según Hobbes?

Capítulo XXXII

¿Cuál debe ser la relación entre poder secular y poder espiritual? 

¿Por qué no puede existir un poder temporal separado del secular?

