Comparación Aquino-Hume.
1. Metafísica: 
Ambos son materialistas, pero Aquino – que Hume, pues considera la existencia de cosas “incorpórea”, lo que para Hume no puede existir, porque todo conocimiento se deriva de los sentidos. 
El ser para Aquino se tiñe de moral: una cosa es buena cuando es auténticamente, esencialmente ella misma. Lo que no existe, el no-ser es lo malo. Para H no se puede concebir que las cosas en sí mismas tengan alguna connotación moral. 
2. Psicología
A: Hombre formado por alma + cuerpo. Alma tiene facultades que se aplican a los tres “niveles” de seres vivos. 

	Facultades
	Facultad intelectiva
	             Facultad apetitiva

	Vegetativa


	No permite conocer los objetos externos, está solo dirigida  a la conservación del propio ser.
	Inclinación natural: nutrición, crecimiento, producción. 

	Sensorial
	- Sentidos externos

- Sentidos internos
	- potencia locomotriz

- apetitos sensoriales (pasiones, concupiscible e irascible)

	Racional
	- entendimiento activo (abstracción, universalización )

- entendimiento pasivo (conceptualización)
	                  - del fin último

voluntad     

                  - de los medios: libre albedrío        


Para Hume tb existe una división de facultades humanas: la razón es fría, solo está orientada al conocer lo verdadero y lo falso del mundo, y no nos puede llevar a actuar. La voluntad o las pasiones son los que dan un soplo a nuestras acciones, el motor “activo”. Para Hume, hay solo “razón intelectiva” y solo “voluntad apetitiva”: no existe una “razón volitiva”. La razón para en lo volitivo se refiere solo a los medios y no a los fines, mientras que para Aquino se refiere a ambos. 

Aquino divide el mundo en “orden especulativo” y orden práctico: ámbitos de la acción humana, uno orientado al conocer y el otro al actuar. Para Hume es lo mismo.
3. Epistemología: el orden especulativo

A: no existe diferencia entre el objeto percibido y el objeto en sí mismo. Para Hume, no hay razón para que sean lo mismo o para que sean diferente: la cuestión ni siquiera le importa, lo único importante es lo que concebimos, pues nada podemos saber más que eso, nunca sabremos si es o no “la cosa en sí misma”. 
	Proceso de intelección para Aquino
	Proceso de intelección para Hume. 

	1. Facultades sensoriales perciben la cosa (fantasma) (imagen de silla)
	1.Percepción de sensaciones caóticas

	2. Entendimiento activo extrae de ella la abstracción, la esencia, la “quididad” (cosa para sentarse fabricada por el hombre)
	2. Nuestra mente las simplifica: abstracción permite pasar de impresiones a ideas. 

	3. Entendimiento pasivo lo conceptualiza en un nombre genérico que aplica a otras cosas con la misma esencia (concepto “silla”).
	3. Nuestra mente agrupa diferentes ideas parecidas (por “flojera”) bajo una misma etiqueta genérica: el nombre. 


El proceso es el mismo en Hume, pero las causas son distintas. 
4. Ética, el deber ser y el ser
La voluntad es para Aquino esencialmente racional, por ende quiere en último término la felicidad: la felicidad se alcanza en la contemplación beatífica de Dios, por ende después de muerte. 
La voluntad es esencialmente pasional para Hume, quiere en último término el placer y la ausencia de dolor, esencialmente vital. 
Para Aquino la moral es el terreno de lucha entre la voluntad racional y las facultades apetitivas. 
Entre la voluntad y el entendimiento hay una relación directa que permite determinar la acción correcta: 

1. el entendimiento aprehende un cierto fin 

2. la voluntad quiere dicho fin, porque lo considera acorde a la felicidad

3. el entendimiento determina los diferentes medios para llegar a dicho fin

4. la voluntad (actuando aquí como libre albedrío) se decide por uno de estos medios, y finalmente los lleva a ejecución.
Para Hume, la causa “eficiente”, activa de toda acción no es la aprehensión intelectual de un fin sino un sentimiento. La razón actúa solo como medio para la obtención de dicho fin: es fría e incapaz provocar acción alguna. Es decir, elimina la fase 1, lo que las hace sustancialmente distintas: ya que el fin no puede ser aprehendido en el mundo, no existe como objeto u actividad en cuanto tal. Solo existe el querer del sentimiento. No existe tampoco una diferencia entre “voluntad de fines y voluntad de medios”: “el que quiere el fin quiere los medios”. No existe un fin {ultimo más que el placer, es decir, los medios siempre sirven para provocarse un mayor placer.
El origen de la acción reprobable viene en Aquino de 2 causas: una mala aprehensión de la realidad (error) o una intención deliberada de la voluntad de no ajustarse al medio que lleva a la felicidad por querer satisfacer un placer inmediato (dolo). Para Hume el primero no puede ser causa reprobación moral. El segundo, sí, pues el hombre a veces debe atender a sacrificar un placer inmediato con vistas a un placer mayor en el largo plazo. 
Problema de la teodicea: por qué Dios bueno permitió el mal en los hombres? Por que al permitir el mal permite tb un bien mayor, El bien mayor es que los hombres puedan ser libres de elegir el Bien, de la misma forma que Dios. 
Para Hume no existe mal en sí, y las acciones reprochables vienen simplemente de la naturaleza humana que pone su egoísmo por sobre su benevolencia. 
5. Política
La acción humana necesita ser impulsada no solo por su propio discernimiento: también necesita que la guíen (acostumbren o eduquen). Esto se hace en la sociedad por medio de leyes. 

La cuestión es de donde vienen estas leyes que instauramos como funamento de los gobiernos: La ley eterna: es el dictamen de la razón divina, la expresión del gobierno de la Divina Providencia sobre el mundo. Dios no está sometido a la ley eterna, es esa misma ley, pues en Dios no hay diferencia entre lo que querría hacer y lo que hace. Es eterna pues Dios « no concibe nada en el tiempo ». El hombre solo la conoce en sus efectos, y no en sus enunciados. Para Hume no hay problema con que exista una ley eterna que determina todo cuanto funciona en el mundo incluido la naturaleza humana, mientras que esta no sea una justificación ulterior. 
La ley divina: es la expresión de la ley eterna bajo la forma de la revelación. La ley eterna se revela a los hombres a través de las sagradas escrituras. Esto para Hume es una aberración: no puede ser que se pretenda saber por palabras interpuesta lo que quiso o no quiso Dios. Lo único que puede haber querido auténticamente es nuestra “razón natural”, el resto son “supersticiones”. 
La ley natural: es la « participación de la razón divina en la criatura racional », es decir el mandato de Dios que el hombre puede descubrir por su sola razón, sin necesidad de revelación.  Inclusive quienes no creen en Dios acceden a ella. Es inmutable, pues la naturaleza humana es la misma para todos, pero se expresa de distintas formas en los casos particulares. Ley natural y ley divina no son diferentes de ley eterna, « participan » de ella, son solo modos que da Dios al hombre para descubrirla. Hume: La única ley que puede existir son los “principios generales de la Naturaleza Humana, que nos hacen ver a todos el mundo de la misma forma. Lo que no quiere decir que el mundo esté auténticamente ordenado de esta forma. No es inmutable: lo único que no cambia es que los hombres buscamos nuestro placer, esto es una “ley”, todo el resto se subordina a ello, y por lo tanto las leyes serán las de la mayor o menor utilidad. Pero lo que da la unidad no es entonces la razón, sino el sentimiento común a todos los hombres.
La ley humana: son las leyes creadas por los hombres,  para regular los casos particulares no comprendidos en  los preceptos demasiado generales de las leyes natural y divina. Es necesaria pues el hombre al ser libre de actuar bien o mal, debe imponerse ciertos preceptos para ajustarse a la virtud acorde a la ley natural. Solo participa imperfectamente en la ley eterna, pues el hombre puede fallar en determinar la aplicación particular de los preceptos generales de la ley natural. 
El Estado es para Aquino el resultad natural de la razón humana, no es artificial ni creado, es un cuerpo vivo, orgánico, en el que cada uno ocupa un lugar preciso. Para Hume los gobiernos nacen de la utilidad, de lo que cada lugar o situación determina como mejor, son artificiales y podrían no existir. 
El resultado material de estas dos teorías de la Moral: 

Quizás Hume pone en duda instituciones tan consagradas como el valor de la vida humana por sí misma, la propiedad, las relaciones sexuales, que para Aquino están determinados universalmente. Pero Hume también tiene su pequeño “universalismo” escondido, el de la naturaleza humana, que lleva a los hombres a adoptar soluciones parecidas en todos los tiempos: la propiedad, la familia, los gobiernos. En este sentido, apelar a la naturaleza humana sigue siendo bastante conservador del punto de vista moral. La verdadera revolución ilustrada viene menos de los empiristas que de los racionalistas: la idea de que nuestra razón nos hace a todos iguales y nos permite modelar el mundo como mejor lo esperamos, si en cierta manera parece aterradora, es, por otro lado, la forma más efectiva de cambio. No hay que olvidarse que Marx no hubiese podido existir sin la ilustración racionalista. La planificación comunista no puede ser obra sino del racionalismo. 
Hume 

Sobre el suicidio

Argumentos contra el suicidio debe venir de una transgresión de los deberes para con Dios, o los otros hombres o contra nosotros mismos:

1. Para con Dios: Hume argumenta del lado de los argumentos escolásticos. Si Dios creó  leyes inmutables que gobiernan el mundo, asimismo dio facultades a los seres vivientes y a los hombres. El suicidio puede ser efectuado por los hombres en virtud de sus facultades de raciocinio (lo que no es dado a los animales) por lo tanto el suicidio debe de estar permitido por Dios. (Si Dios existe no nos damos cuenta que es Él quien actúa cf. p. 25 “la naturaleza…” Las leyes naturales, si existen, no pueden romperse, sino dejan de ser leyes. La vida de los hombres dependen de leyes generales, como el resto, y no del designio particular del creador.) → ¿Qué rol asigna Hume a Dios en la organización del universo? 


Respuesta de Aquino: efectivamente, Dios permitió el mal, pero esto fue para hacernos libres de escoger el bien y por lo tanto de parecernos más a la divinidad. 

Es absurdo pensar que si las leyes naturales conducen al bien común y la felicidad, entonces que no permitan acabar con el sufrimiento de un hombre desdichado. 


Si la vida humana depende solo del Todopoderoso es tan criminal intentar conservarla que intentar destruirla. 


“ni hay tampoco nadie que mediante una acción por irregular que ella sea esté estorbando los planes de la Providencia”→lo  que es moral no viene de los hechos: tanto los actos morales como inmorales son posibles, por ello, de que las cosas sean de una cierta forma no se puede derivar que deban ser de esa forma, porque así podrían tanto ser buenas como malas. Los hombres no pueden violar el orden divino ni las leyes naturales: siempre se actúa “naturalmente”, esto es distinto a actuar “moralmente”. 

Lo que preocupa nuestra moral son los sentimientos de desaprobación que el creador implantó en nosotros: es esto lo que nos impulsa a condenar el suicidio?

2. Para con  nuestro prójimo y nosotros mismos: criterio “cuantitativo”: un hombre que deja de existir solo deja de producir bien, no produce mal. Un hombre desdichado no está nunca produciendo mucho bien, y el mal que se hace a sí mismo es mayor que el bien que hace, por ende, el suicidio quita una “cantidad” de desdicha de la sociedad mayor a la cantidad de felicidad: suicidarse cuando se están el infortunio es bueno. 
