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Este sacerdote dominicano, profesor de la facultad de teología en la Universidad de París confronta a tres problemas centrales en su extensa obra. Lograr explicar la existencia del mal en un mundo creado por un ser bueno y omnipotente. Defender la verdad revelada por medios exclusivamente racionales –en el dialogo con interlocutores cristianos sin recurrir a los argumentos de autoridad basados en las Sagradas Escrituras. Establecer qué  le corresponde al poder temporal- el Estado -, y  qué al poder espiritual - la Iglesia- , en el gobierno de los hombres. 

1. Metafísica 

Tomás retoma casi integralmente la metafísica materialista aristotélica, con sus conceptos de materia, forma, potencia, acto, esencia y accidentes, pero su materialismo no es absoluto, pues considera la existencia de “seres incorpóreos” además de los seres corpóreos. Los ángeles son solo “forma”, independientes de la materia. En su filosofía la religión no será más que una “hermana menor” de la teología: en efecto, podemos conocer ya sea por revelación o bien por la razón. Ambos medios permiten llegar a las mismas conclusiones. Pero hay verdades reveladas que si bien no son contrarias a la razón, siempre permanecerán inasequibles a ella (por ejemplo, la Santa Trinidad). 

Para Tomás el “ser” y lo bueno tienden a confundirse, pues un ser es más “auténticamente ser” en cuanto sus potencialidades están más específicamente diferenciadas de las de otros seres. La perfección de un ser, es decir lo bueno, es el ejercicio de dichas potencialidades de la manera que más le son propias. 

2. Psicología: las características del alma humana

El ser humano es una sustancia unitaria cuya alma (es decir cuya “forma”, pues el alma es la forma del cuerpo) es esencialmente racional, las facultades vegetativas y sensoriales están subordinadas a la facultad racional. El alma humana es solo una, sin embargo es el único de los objetos de la creación  que es a la vez corpórea e incorpórea, pues si bien la facultad racional no puede ejercerse con independencia de las dos otras, el alma humana es inmortal, a su muerte se desprende de su parte corporal y se convierte también en una forma pura, independiente de la materia. 

En el alma humana, se encuentran las facultades intelectivas, las que permiten conocer los seres exteriores al alma –éstas son las facultades sensoriales y el entendimiento; y las facultades “apetitivas”. Los apetitos sensoriales son las pasiones, la volición o voluntad es el apetito racional. Las facultades del alma humana pueden ser clasificadas de la forma siguiente:

	Facultades
	Facultad intelectiva
	             Facultad apetitiva

	Vegetativa


	No permite conocer los objetos externos, está solo dirigida  a la conservación del propio ser.
	Inclinación natural: nutrición, crecimiento, producción. 

	Sensorial
	- Sentidos externos

- Sentidos internos
	- potencia locomotriz

- apetitos sensoriales (pasiones, concupiscible e irascible)

	Racional
	- entendimiento activo (abstracción, universalización )

- entendimiento pasivo (conceptualización)
	                  - del fin último

voluntad     

                  - de los medios: libre albedrío        


Para Aquino la actividad humana se divide entre el orden especulativo y el orden práctico. Ambos son ejercicio de la razón, pero uno se aplica al conocimiento de  los principios generales, y su objetivo es acceder a la verdad.  El orden práctico es el orden de la acción, y su objetivo es alcanzar el bien, accediendo para ello a los mandatos de la razón orientados a la acción, que son las leyes. 

.

3. Epistemología: el orden especulativo o la contemplación

Según la epistemología de Aquino es que no hay una diferencia entre el objeto y el objeto conocido por las facultades humanas, lo que conocemos es lo real, es el objeto en sí y una no mera “percepción” del objeto que podría ser distinta del objeto en cuanto tal. El ejercicio de las facultades sensoriales y cognitivas no crea un objeto metafísicamente distinto al objeto conocido. 

El ejercicio de las facultades intelectivas puede ser simplificado en tres momentos. En un primer momento, el objeto externo particular es aprehendido por las facultades sensoriales: se crea en el sujeto una imagen interna de dicho objeto particular, el “fantasma”. Luego el entendimiento activo realiza sobre este “fantasma” la operación de abstracción, extrae de esa imagen particular lo que hay en ella de esencial, de universal, lo que Aquino llama la “quididad”. El entendimiento pasivo asocia a ese universal un concepto, la expresión lingüística que lo designa. Por ejemplo, al ver una silla en particular, se provoca en mí una imagen de esa silla, luego mi entendimiento me permite extraer de ella lo que tiene de esencial. Voy a obviar el hecho que sea de madera o de metal, roja o azul, de tres o cuatro patas: es un objeto material cuya función es la de permitir sentarse en ella. Luego, asocio a ese universal la palabra “silla”, que podré utilizar para designar otros objetos particulares, diferentes de esa silla, pero que poseen los mismos atributos esenciales.  

El segundo movimiento del entendimiento es el de efectuar juicios a partir de dichos conceptos, juicios que pueden ser verdaderos o falsos, estando o no acorde a los objetos. Estos juicios se expresan en proposiciones.

Finalmente, de estos juicios podemos extraer inferencias, demostraciones a partir de las proposiciones verdaderas: solamente esta tercera operación del entendimiento puede ser llamada ciencia. 

4. La ética: el orden práctico orientado a la acción

En cuanto a la facultad “apetitiva”, aquella que determina la acción, será el lugar de confrontación entre las pasiones humanas, irascibles o concupiscibles, que desean placer o experimentan odio o repulsión, y la voluntad, que es la potencia apetitiva racional. La voluntad humana quiere necesariamente y  en último término la felicidad, es decir el bien, y este bien lo determina Dios.  El concepto de felicidad para Aquino es casi el mismo que para Aristóteles: la actividad contemplativa a la que se accede mediante el ejercicio constante de la virtud.  La diferencia es que la felicidad en Aquino solo podrá ser alcanzada en una vida ultraterrena en la contemplación beatífica de Dios. En la vida terrena solo podemos tender a entender a Dios, creer en él, pero solo estaremos plenamente satisfechos cuando “veamos aquello en lo que creemos”, y esto se logra  después de la muerte. La voluntad siempre quiere el bien en lo universal, en los “primeros principios”, pero los fines particulares que lo conducirán al fin último no están necesariamente ajustados a éste, porque podemos tener una idea contraria de lo que es el bien. Por ello, la voluntad puede, en lo particular, querer el mal, creyendo que es un bien. 

La relación existente  entre el entendimiento y la voluntad es lo que lleva al ser racional a la acción, es en esta relación  que se puede determinar si  una acción es o no moral.

1. el entendimiento aprehende un cierto fin 

2. la voluntad quiere dicho fin, porque lo considera acorde a la felicidad

3. el entendimiento determina los diferentes medios para llegar a dicho fin

4. la voluntad (actuando aquí como libre albedrío) se decide por uno de estos medios, y finalmente los lleva a ejecución.

El libre albedrío no es algo distinto a la voluntad, pero es la voluntad respecto a la elección deliberativa de los medios que llevan al fin, y en esta elección está la posibilidad de elegir medios contrarios al bien último.

Por lo tanto, una acción puede dejar de ser moral, tender al mal, ya sea por ignorancia o equivocación del intelecto en la determinación del fin o de los medios, pero también – y sobretodo- porque el libre albedrío, en la determinación de los medios, elige deliberadamente aquellos que lo alejan del fin último por satisfacer un deseo inmediato. 

Cuando Aquino intenta determinar que potencia es superior, si el entendimiento o la voluntad, se inclina por el entendimiento, puesto que las facultades teóricas son más propias de lo divino que lo práctico. Sin embargo, ya que el entendimiento conoce lo verdadero y la voluntad desea el bien, si en una ocasión particular el entendimiento errase en determinar lo verdadero, pero la voluntad tendiese de todas formas al bien, la voluntad sería superior al entendimiento en ese caso particular. Esta explicación ilustra bien cómo para Aquino el bien es algo que se encuentra “en las cosas” y no en el sujeto, en el fin de la acción y no en las motivaciones de ésta. La ética del Aquinate es intelectualista y teleológica. 

Queda preguntarse por qué Dios, que es un ser infinitamente bueno y omnipotente ha permitido que el hombre, ser que él mismo creó, opte al mal deliberadamente. Aquino desarrolla el argumento de la manera siguiente: Dios es libre, libre incluso de permitir el mal. Dios no desea el mal ni lo crea, pero el mal es el correlativo directo del bien creado por Dios, pues el mal es el no-ser, la privación, es el ser que se aleja de su propia naturaleza. Dios desea el bien, el mejor bien posible en el mundo que ha creado. El mal que existe en el mundo es un mal que permite un bien mejor. ¿Cuál es este bien mejor? El mejor bien para el hombre es el de haber sido creado a  imagen y semejanza divina, es decir, libre. Dios dio al hombre la posibilidad de actuar mal para que, al optar deliberadamente al bien, pudiese acercarse más a lo divino. 

Las virtudes y los vicios

¿Cómo debe entonces comportarse el hombre para tender hacia el bien (terreno en la contemplación de la actividad de Dios, ultraterreno en su visión directa)?

Las virtudes como para Aristóteles son el hábito que adquiere  la voluntad de tender hacia el bien, y alejarse del mal. Como la esencia del hombre es ser racional, el bien del hombre es actuar razonablemente, y lo malo, por lo tanto el vicio,  es hacerlo irracionalmente. Las virtudes, más que actos, son disposiciones hacia ciertos actos, se adquieren y permanecen luego en el alma como potencias. Existen cuatro virtudes cardinales, la prudencia, la temperancia, el coraje y la justicia. Las virtudes como la fe, la caridad, y la esperanza no se adquieren, sino que son un don divino. 

5. La política como una consecuencia de la ética: las diferentes clases de leyes. 

Sin embargo, la acción humana  no es siempre impulsada por sí misma a través de las virtudes o lo vicios: otra fuente del actuar humano son las leyes, “la regla y medida de nuestros actos por los cual uno es inducido a obrar o dejar de obrar, ahora bien, la regla y medida de nuestros actos es la razón […] y lo propio de la razón es ordenar al fin”. 

La ley es lo que ordena no ya al bien particular sino al bien común, que por ser un “todo” es más perfecto que sus “partes”. El bien individual debe subordinarse al bien común. Sin embargo, en último término, el designio del hombre es el de alcanzar su salvación eterna, y para esto, si debe determinar que el bien que le imponen como beneficioso para la sociedad se opone a su felicidad ultraterrenal, éste puede optar legítimamente por preferir su salvación. Así, en la articulación del fin terrenal y ultraterreno, Aquino logra un equilibrio entre la superposición del bien social sin el sacrificio instrumental del individuo. 

Aquino distingue entre distintas clases de leyes:

La ley eterna: es el dictamen de la razón divina, la expresión del gobierno de la Divina Providencia sobre el mundo. Dios no está sometido a la ley eterna, es esa misma ley, pues en Dios no hay diferencia entre lo que querría hacer y lo que hace. Es eterna pues Dios « no concibe nada en el tiempo ». El hombre solo la conoce en sus efectos, y no en sus enunciados. 

La ley divina: es la expresión de la ley eterna bajo la forma de la revelación. La ley eterna se revela a los hombres a través de las sagradas escrituras. 

La ley natural: es la « participación de la razón divina en la criatura racional », es decir el mandato de Dios que el hombre puede descubrir por su sola razón, sin necesidad de revelación.  Inclusive quienes no creen en Dios acceden a ella. Es inmutable, pues la naturaleza humana es la misma para todos, pero se expresa de distintas formas en los casos particulares. Ley natural y ley divina no son diferentes de ley eterna, « participan » de ella, son solo modos que da Dios al hombre para descubrirla.

La ley humana: son las leyes creadas por los hombres,  para regular los casos particulares no comprendidos en  los preceptos demasiado generales de las leyes natural y divina. Es necesaria pues el hombre al ser libre de actuar bien o mal, debe imponerse ciertos preceptos para ajustarse a la virtud acorde a la ley natural. Solo participa imperfectamente en la ley eterna, pues el hombre puede fallar en determinar la aplicación particular de los preceptos generales de la ley natural. 

Los efectos esperados de la ley son el hacer buenos a los hombres, infundiendo en ellos la costumbre de actuar correctamente. Como lo bueno es un criterio objetivo y no subjetivo, una acción es igualmente moral si es impuesta por un tercero que si nace de la propia determinación del individuo: cuentan más las consecuencias que las motivaciones. 

La aplicación de estas leyes es lo que determinará un cuerpo político sano. La comunidad está bien organizada cuando cada  hombre ocupa el lugar que mejor le corresponde según sus propias potencialidades: si bien los hombres son iguales en cuanto poseen la misma naturaleza humana, en algunos hombres las facultades superiores, priman sobre las inferiores, en virtud de esto existe jerarquía. La sociedad un todo orgánico que es saludable cuando las partes cumplen adecuadamente sus funciones.

No existe un tipo de gobierno mejor que otro sin embargo la monarquía, por asemejarse más al tipo de jerarquía que la  razón ejerce sobre el resto de las facultades humanas, y que Dios ejerce sobre los hombres, parece ser la forma de gobierno más natural. 

La ley humana solo puede ser determinada por una razón “pública” es decir por alguien que represente legítimamente la comunidad gobernada. En Aquino la soberanía emanaría del pueblo que le entregaría al gobernante el derecho de dictar las leyes en pos del bien común. Si el gobernante ya no cumple su mandato, puede legítimamente ser depuesto, pues una ley contraria a la razón divina no es ley sino “perversión de la ley” y el monarca se convierte en tirano. No por esto Aquino aboga por un “tiranicidio” a destajo, pues amenaza la estabilidad de la comunidad, y puede a veces a conducir a peores males que aquellos ocasionados por el antiguo tirano.

Tanto la Iglesia como el Estado son instituciones naturales, no artificiales. La vida dentro de un Estado no es resultado del egoísmo humano o de la necesidad de limitar las pasiones humanas, sino producto de su sociabilidad natural. La relación existente entre poder temporal y poder espiritual es la de subordinación del primero al segundo, pues el fin último del hombre es sobrenatural: la organización terrenal de la comunidad viene en segundo plano. Pero el poder temporal posee una esfera de autonomía frente al espiritual para  encargarse de los asuntos propios al gobierno, la defensa externa y la seguridad interna. Existe un cierto principio de “subsidiaredad” entre poder temporal y político: el poder espiritual no puede rebasar las prerrogativas propias del temporal; a pesar de serle superior.  

El hombre que sigue las leyes humanas acordes a la ley natural es el hombre virtuoso. Un buen ciudadano –el que obedece las leyes,  no es distinto a un buen hombre, el que se rige por su propia virtud.  Pero la virtud que en Aristóteles era propiamente humana e independiente se vuelve con Aquino signo de la dependencia humana  a Dios: entre más cerca se está de los preceptos divinos, más cerca se está de la virtud.

El concepto de ley natural es el que permite comprender cómo para Aquino se armonizan las inclinaciones naturales de los hombres, la ética individual y la política: la ley natural es lo que gobierna la razón humana y por lo tanto lo induce a actuar, esta razón es la medida de lo bueno, por lo tanto obedecer la ley natural es actuar moralmente, y finalmente este actuar moral es el que permite la correcta organización de los hombres en sociedad.

Esto dejará de ser el caso en la modernidad: si Maquiavelo separa la ética de la política, Hobbes negará que las inclinaciones naturales humanas sean aquellas que tiendan a la sociabilidad.  

