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Hume orienta su filosofía de la moral hacia un proyecto ambicioso: indirecto discípulo de Newton, quiere, a su imagen, introducir el “método experimental” en las ciencias morales con el objetivo de fundar científicamente los principios del conocimiento y de la moral, eliminando los resabios de superstición o de dogmatismo religioso de la metafísisca y de la ética.

1. La epistemología reemplaza a la metafísica

Hume considera la metafísica una pérdida de tiempo: “podemos bien preguntarnos qué causas nos inducen a creer en la existencia de los cuerpos, pero es inútil que nos preguntemos si hay o no cuerpos. Este es un punto que debemos dar por supuesto en nuestros razonamientos” (188, p.320 Tratado de la naturaleza humana). El mundo material existe. Intentar explicar de qué está hecho el mundo en último término no posee mayor interés: lo importante es saber cuánto podemos conocer de él: “nuestra investigación se refiere a las causas que nos inducen a creer en la existencia de los cuerpos”.  El tema central ya no es la metafísica, sino la epistemología: ¿podemos estar realmente seguros de lo que llamamos “nuestros conocimientos”? El estudio de Hume va a centrarse en la “naturaleza humana”que es “la única ciencia del hombre” (274, Tratado...), en el sujeto del conocer, y no en el sujeto creador del mundo, en lo humano y no en lo divino. 

Su descripción del funcionamiento de la mente humana es empirista, deudora de Locke y de Berkeley.  Ella comienza con la constatación de nuestras experiencias, que son la única fuente de conocimiento que poseemos.  La experiencia humana consta  ya sea de impresiones o bien de ideas.

i) sensación (percepciones sensoriales)

Impresiones 

 ii) reflexión (sentimientos, deseos, pasiones).

Percepciones

i) simples (a cada impresión de sensación simple corresponde una idea simple)

Ideas 

 ii) complejas: ( son una relación de varias ideas simples). 

Una idea es una impresión que ha perdido vivacidad, las ideas más simples son las más vivaces. El conocimiento deriva ya sea de una impresión o bien de una relación entre ideas (el llamado “tenedor” de Hume). Todas las ideas simples derivan de una impresión simple y, por combinación, las ideas complejas de las ideas simples. Una creencia es una idea fuerte y vivida de una impresión presente. Las impresiones de reflexión son el resultado de una impresión que origina una idea simple, a la que asociamos luego un sentimiento, un deseo, una pasión. Por ejemplo, la sensación de calor origina en nuestras mentes la idea de calidez, la que despierta en nosotros una sensación de bienestar: tenemos por lo tanto el deseo de calor, que es una nueva impresión, pero derivada de una idea. El conocimiento del mundo es por lo tanto la agrupación de múltiples impresiones que el mundo suscita en el sujeto. Estas impresiones no son caóticas: están agrupadas entre sí bajo términos genéricos que permiten sistematizar en cierto modo esas azarosas percepciones. Las impresiones se transforman en ideas por el proceso de abstracción, que resulta de la agrupación de diferentes impresiones bajo una misma “etiqueta genérica” que las define. El “hábito” que adquiere el sujeto de asociar unas ideas con otras (gracias a tendencia natural de la mente de pasar de una percepción a otra con el mínimo esfuerzo), permite agrupar impresiones y luego ideas entre sí.  La mente tiene dificultad para adaptarse a las múltiples nuevas sensaciones que el mundo le presenta.  Tiende por “costumbre” a pasar de una percepción a otra siguiendo lo que hay de más parecido entre ellas. Así, atribuimos la misma identidad a dos percepciones que en su origen no son las mismas. Las relaciones de contigüidad tanto espacial como temporal; de semejanza; y de causalidad permiten agrupar ideas diferentes bajo un mismo término general.

2. La causa y el efecto: una ficción de la mente humana 
A la luz de ese modelo epistemológico, Hume analiza las relaciones entre ideas, especialmente entre la idea de causa y la idea de efecto. ¿Por qué, a partir de sus múltiples percepciones intermitentes, el ser humano concibe el mundo como estructurado en torno a la relación de causalidad? La causalidad no es una relación entre dos objetos o dos acciones que la mente descubriría. El hábito surgido de haber percibido en el pasado dos ideas yuxtapuestas (la conjunción constante de unos objetos a los que llamamos “causa” seguidos de otros a los que llamamos “efecto”), termina por asociar mediante la idea de “conexión necesaria” a la causa y el efecto. La idea de causa  y efecto en el mundo es una ficción de nuestra mente. De la repetición innumerable de un mismo suceso no podemos obtener conocimiento sobre su conducta futura; de que ayer el sol se haya levantado no podemos inferir que también se levantará mañana. La fuente de la idea de conexión necesaria que relacionaría a la causa con el efecto se encuentra en el sujeto y no en el mundo. El conocimiento sería, pues subjetivo, y el conocimiento del mundo tal cual es una vana quimera: las ciencias no son fundadas sino simplemente admitidas. El conocimiento es por lo tanto en cierto grado normativo: las supuestas “leyes naturales” que asocio a las relaciones causales son efectos esperados, pero no necesarios.
3. La ética: el deber ser no pude derivarse del ser
En el plano de las prácticas, la imposibilidad de justificar el conocimiento basado en la causalidad (esto es, el conocimiento inductivo) relativiza la relación entre los hechos y los juicios sobre estos hechos. Si de dos eventos yuxtapuestos constantemente no se puede derivar una conexión intrínseca entre estos, menos aún se pueden derivar juicios de hechos; un hecho no es nunca intrínsecamente ni bueno ni intrínsecamente malo. No puede existir en ningún caso una “conexión necesaria” entre una cierta clase de hechos y la manera que tendremos de juzgarlos: lo que es condenable hoy no tiene por qué serlo mañana. 
4. El sentimiento como móvil de la acción moral y el principio de la utilidad
El móvil de la acción moral no será nunca la razón sino el sentimiento. El sentimiento está constituido de aquellas impresiones de reflexión que se derivan de nuestras sensaciones,  que asocian a ciertos hechos la idea de placer o de dolor. La razón sólo permite adaptar los mejores medios a nuestros fines, pero en ningún caso se actúa “movido por la recta razón”: solo perseguimos la sensación de placer y la ausencia de dolor. El sentimiento moral es lo que me inclina a actuar (prácticas) y lo que permite juzgar las acciones ajenas (juicio práctico). El sujeto se verá inclinado a actuar de una u otra forma según el placer o dolor que dicha acción origine. Actuar movido con la intención de obtener el mayor placer es actuar según el principio de la utilidad, la cual puede ser tanto personal como social. En efecto, Hume sostiene que los seres humanos están movidos por la “benevolencia” hacia los otros seres humanos, y que el placer que encuentra en la relación con sus pares es un placer en sí mismo, que no tiene una fundamentación ulterior en el egoísmo. Nadie siente placer al ver sufrir a otro gratuitamente, y la felicidad ajena despierta en mí sentimientos placenteros. Hay “virtudes personales”, aquellas que permiten a cada persona la mejor adecuación de los medios para obtener la mayor utilidad para sí, pero también hay “virtudes sociales”, aquellas que desarrollan lo más provechoso para la sociedad, a sabiendas de que lo es también para nosotros. El juicio sobre las prácticas también se origina en el sentimiento moral, y se tenderá a aprobar lo que usualmente produce mayor utilidad, y a desaprobar lo que causa dolor. Los juicios se establecen no a partir de impresiones vividas, sino a partir de ideas, ya que el sujeto al juzgar está en calidad de espectador. Las ideas, al ser menos inmediatas, son también más estables, y por lo tanto habrá una cierta uniformidad en el juicio moral. Por lo tanto,  a pesar de estar desprovisto de una “moralidad ontológica” el mundo contiene genuinos sentimientos morales, originados en los principios de la utilidad y de la benevolencia humana cuya universalidad deriva de la universalidad de la naturaleza humana. El ideal virtuoso de Hume no difiere del de Aristóteles, es quizás incluso más bondadoso, benevolente, compasivo que aquel de la “arrogancia” y la “magnanimidad” aristotélica, porque busca el bienestar más que la excelencia. La virtud no es actuar según nos dicte la recta razón sino “la acción mental o cualidad que de al espectador un sentimiento placentero de aprobación”. Actuar según la virtud es actuar según el principio de mayor utilidad para nosotros mismos y para los demás. 

El subjetivismo de Hume marca el paso de la metafísica a la epistemología e inspirará en Kant en la tesis de un sujeto “trascendental” como fuente última de todo conocimiento. El empirismo dominado por la idea de “naturaleza humana” tiene por resultado en Hume una filosofía que se asemeja más a la psicología, en la que el descubrimiento del conocer y del actuar humanos son los resultados de “sensaciones” y “sentimientos” morales. El mundo no está ordenado por leyes divinas.  Ahora es el sujeto quien le otorga al mundo su carácter causal. La moral se funda en aquello que permite obtener mayor utilidad para sí y para la sociedad; tenemos aquí al utilitarismo precursor de Bentham y Mill.  Hume intenta escapar del escepticismo al cual conduce su línea de razonamiento defendiendo un conocimiento y una moral basados en una cierta visión optimista de la “universalidad” de la  naturaleza humana, movida por el sentimiento de benevolencia.

