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Intentar convencer a un individuo de ser honesto cuando puede no serlo equivale a preguntarse, como Esperanza Guisán, ¿Por qué ser moral?  El dilema presentado, en términos teóricos, es el de la crítica que hace Flew a Platón. Este último argumenta que incluso la persona que pudiera hacerse invisible mediante “el anillo de giges” ( esto equivale a escaparse a las islas Margaritas, quedar impune) es más feliz actuando honestamente que de forma “injusta”. Flew contesta que este argumento no es más que un engaño: es el intento de hacer creer a las personas que al ser morales son más felices: una persona es feliz si hace lo que quiere, ignorando los intereses ajenos,  pretender lo contrario es deshonesto (1 pto). En contra de Flew, abogaremos por la necesidad de ser morales para lograr una felicidad “verdadera”, más profunda que la de beber piñas coladas en una playa de arenas blancas. 


Según Baier, el motivo es lo que nos inclina a obrar de una cierta manera, mientras que una razón es un argumento que damos a los demás de por qué obramos de dicha forma.  El motivo que inclina al gerente es evidente: llevar una vida fácil sin trabajar.  (ej.)Una  razón por la cual debería abstenerse de ese acto  es porque perjudicaría a los jubilados afiliados a la AFP(ej.) (0,5ptos)… Pero a priori este individuo no tiene por qué preocuparse de estas consideraciones. 

Si, como Kohlberg, adherimos a la idea de que existen, principalmente, tres niveles de desarrollo moral, el preconvencional (actuar para obtener un beneficio personal), el convencional (obedecer  las reglas sociales sin ponerlas en duda para ser aceptado por el resto) y el postconvencional (actuar después de convencerse mediante un análisis crítico que su forma de actuar responde a principios morales universales),  (1 pto) no podemos presumir en cuál de estos niveles  se encuentra el gerente. Pero de seguro, es factible criticarlo desde cada uno de los estadios de desarrollo moral. 
Si el individuo estuviera en el primer nivel, le estaríamos dando un “motivo”, o una “razón prudencial” por la cuál le conviene no efectuar la estafa. La amenaza de una sanción –la prisión- si es que se descubre el delito es un motivo bastante persuasivo. (ej.) En este caso, la norma moral a la cual lo sometemos es una norma compulsiva, esto es, una norma heterónoma, impuesta por otra persona, cuya sanción es aplicada por la fuerza. (1pto)

Si nos situamos en la  etapa “convencional”, la razón por la cuál se le puede criticar es, no ya jurídica, sino social: el individuo simplemente transgredió la moral imperante: por este solo hecho, merece ser reprobado y excluido: no importa cuan beneficiosa sea la norma, el solo hecho de que se considere en general que la deshonestidad es reprobable implica, en caso de transgresión,  el castigo.  (ej.) La norma  moral a la cuál hacemos referencia en este caso sigue siendo compulsiva:  se está obedeciendo a los dictados de los demás solo para no ser excluido, pero no por efectivo convencimiento de que actuar honestamente es efectivamente más justo.  (1pto)


Pero el argumento más convincente es aquel que se presenta, en el estadio de searrollo convencional,  como el de una norma “liberadora”, esto es, una norma autónoma. La crítica que se presenta al gerente porque se considera que la ética que se  puede adoptar, el contenido de ésta, realmente “vale la pena” (Guisán): el decidir autónomamente actuar honestamente es decirse que la honestidad es algo valioso.(0,5ptos). Ahora, puede serlo por distintos tipos de razones. El primer tipo de razones son aquellas de corte teleológico:  al pensar en las posibles consecuencias para la sociedad, el gerente se ve disuadido: si la sociedad funciona mediante estafas lo más probable es que se cree un clima de malestar social creciente, y que los disturbios creados por los empresarios corruptos termine por arruinar la paz  incluso en la Isla Margarita (ej.)…(0,5ptos). El segundo tipo de razones son aquellas de corte deontológico: el principio mismo de la estafa es malo pues si se piensa que universalmente todos van a actuar de forma deshonesta,  se está atentando contra la existencia misma de la sociedad. Si todo el mundo se robara los fondos de pensiones todos los abuelos morirían de hambre, incluida la propia abuelita del gerente, a quien él quiere mucho… (ej.) 

El imponerse esta norma a sí mismo no resulta restrictivo, al contrario, aquel que decide optar por estos principios se está haciendo un favor a sí mismo: encuentra la satisfacción, la felicidad en el hecho mismo de actuar honestamente, en el pensamiento de que está contribuyendo a que su abuela y la de los demás lleven una vida placentera. (0,5ptos). Y, a pesar de todo, el ser gerente le permite, de todas formas, viajar de vez en cuando a la Isla Margarita: para que bien podamos vivir según ella, la ética no tiene por qué ser auto-flagelante. 
