Ana María Cartes y María Verónica Gorigoitía.


APELA FUNDAMENTADAMENTE Y FORMULA PETICIONES CONCRETAS; 

      



S.J.L en lo Civil

Ana Verónica Cartes Gorigoitía, abogado, por la demandante, en los autos caratulados “TOBAR con TRIBASA CHILE”, Rol N° 5829 – 1999, a US., respetuosamente, digo:


Que estando dentro del plazo vengo en formular apelación en contra de la sentencia definitiva que rola a fs. 112 y siguientes del  expediente de autos. El recurso se fundamenta en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

I- El fallo recurrido declara que se rechaza la demanda de indemnización de perjuicios interpuesta a fojas 4 por doña Lidia  Tobar Morales, José Correa Tobar y Abigail Correa Tobar en contra de Tribasa Chile S.A.

II- Que en virtud de los antecedentes de autos se logra desprender que existen antecedentes suficientes para acreditar que don Manuel Cornejo Lelos, conductor del camión patente PS 8307, atropelló y ocasionó la muerte a don José Manuel Correa Ibarra, 

III- Que el propio Tribunal en el considerando quinto de la sentencia recurrida estableció que no se encontraba controvertido en autos “el hecho que con fecha 3 de diciembre de 1997, a la altura del kilómetro 21 de la Ruta 5 norte y mientras se efectuaban las obras de ampliación de la misma, tramo Santiago-Los Vilos, producto de un accidente de tránsito, falleció José Correa Ibarra.”  

IV- Que esto último en conjunto con el parte N° 1975, de fecha 03 de diciembre de 1997, emanado de la Comisaría de Carabineros de Colina, corrobora con mayor fuerza el hecho  que el conductor individualizado fue quien atropelló y causo la muerte a don José Manuel Correa Ibarra al declarar ante Carbineros haber sido el conductor del camión patente PS – 8307, que realizaba trabajos de extensión en la vía, por cuenta de la demandada y que al efectuar la maniobra de retroceso atropelló a Correa Ibarra, quien se encontraba esperando locomoción.

V- Que además, el mismo tribunal en su considerando undécimo le atribuye el actuar ilícito al conductor al establecer que “no se desprende antecedente alguno que permita establecer o determinar que el actuar  del conductor Cornejo Lelos, el día del accidente haya sido...”

VI- Que por otro lado, la opinión de doctrina moderna ha tendido a entender la culpa como la infracción de un deber, que en último término, puede ser el deber general de no causar daño a otro, principio genérico previsto en el artículo 2314 del Código Civil.

VII- Entendida la culpa en este sentido, la sola prueba de los hechos constitutivos del daño por parte de la víctima sería suficiente para la reacción del ordenamiento jurídico, fundamentalmente porque la sola infracción al deber genérico de no causar un daño a otro,  presupone la culpa del autor, siendo de su cargo acreditar que cumplió con su deber, pero que pese a ello igualmente se produjo el daño
VIII- Que siguiendo está misma línea de argumentación, resulta innecesario probar la intencionalidad, responsabilidad o grado de participación del conductor en el accidente ya que por el solo hecho de haber atropellado éste a Don José Manuel Correa Ibarra y con esto haberle causado la muerte, se presumiría la culpabilidad de Cornejo Lelos pues habría infringido el deber genérico de no causar daño a otro, con lo que se habría comprobado su participación en el hecho ilícito. 
IX-  Que en palabras del propio tribunal, el considerando décimo tercero de la sentencia establece que: “...no habiéndose acreditado por medio legal alguno el grado de participación que le habría cabido a Cornejo Lelos en el accidente del 03 de diciembre de 1997, la que de haberse comprobado habría derivado en la responsabilidad de la demandada,  innecesario resulta pronunciarse sobre el segundo punto de prueba consignado por la interlocutoria respectiva y que dice relación con los daños sufridos por los actores
X- Que en virtud de todo lo expuesto y siguiendo la lógica del tribunal en el considerando décimo tercero, corresponde establecer que:
a)  El grado de participación que le habría cabido a Cornejo Lelos en el accidente del 03 de diciembre de 1997, que requiere el tribunal, se encontraría acreditado, puesto que nos encontraríamos frente a un caso de responsabilidad objetiva, en que la culpa se presume y cuyos fundamentos ya fueron expuestos;
b) Por haberse comprobado “el grado de participación” del conductor en los hechos constitutivos del ilícito debería derivarse la responsabilidad de la demandada;
c)  Que siguiendo el orden de lo expuesto en dicho considerando, resultaría necesario para el tribunal pronunciarse sobre el segundo punto de prueba consignado por la interlocutoria respectiva, que dice relación con los daños sufridos por los actores; 
d) Por último haberse acogido la demanda.



POR TANTO, y de acuerdo con los arts. 186 y siguientes del C.P.C.,

RUEGO A US., se sirva tener por interpuesto recurso de apelación fundado en contra del fallo particularizado; concedérmelo, y ordenar que suban los autos en original, a fin de que la I. Corte enmiende la sentencia y resuelva las siguientes peticiones concretas:

1-Se revoque el fallo individualizado en virtud de encontrarse probada la culpa del conductor del camión.

2-Como consecuencia de lo anterior, se acoja totalmente la demanda de autos. 

3-Se condene a la contraria al pago de las costas de este proceso.
