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A pesar de que la libertad ha sido el tema más importante de las versiones de la historia humana desde la Ilustración, nunca ha habido conciencia de la agencia geológica  que los seres humanos fueron adquiriendo a través de procesos vinculados a su adquisición de libertad. Sin importar cuales sean los derechos que deseemos celebrar como nuestra libertad, no podemos darnos el lujo de desestabilizar las condiciones que funcionan como parámetros de los límites de la existencia humana.
La actual crisis del cambio climático, o calentamiento global, provoca una variedad de respuestas en los individuos, grupos y gobiernos, que van desde la negación, desconexión, y la indiferencia, a un espíritu de compromiso y activismo de diferentes tipos y grados. Estas respuestas saturan nuestro sentido de la actualidad. El libro de Alan Weisman de mayor venta “The World without us” (El mundo sin Nosotros) sugiere un experimento del pensamiento como una manera de vivir nuestro presente: “Supongamos que lo peor ha pasado. La extinción humana es un hecho consumado. […] Imaginen un mundo del que todos de repente desaparecemos. […] ¿Habremos dejado alguna marca débil, perdurable en el universo? ¿Es posible que, en vez de dar un gran suspiro de alivio, el mundo sin nosotros nos extrañe?[1] Me siento atraído al experimento de Weisman ya que  muestra de manera reveladora  cómo la crisis actual puede precipitar un sentido del presente que desconecta el futuro del pasado, poniendo tal futuro más allá del alcance de la sensibilidad histórica. La disciplina de la historia existe en el supuesto de que nuestro pasado, presente y futuro están conectados por una cierta continuidad de la experiencia humana. Por lo general, nosotros concebimos el futuro con la ayuda de la misma facultad que nos permite imaginar el pasado. El experimento mental de Weisman ilustra la paradoja historicista que habita en los estados de ánimo actual de ansiedad y preocupación por la finitud de la humanidad. Para continuar con la experiencia de Weisman, tenemos que insertarnos en un futuro “sin nosotros” con el fin de ser capaces de visualizarlo. Por lo tanto, nuestras prácticas históricas habituales para visualizar los tiempos, pasado y futuro, inaccesibles para nosotros personalmente – el ejercicio de la comprensión histórica – se lanzan en una profunda contradicción y confusión. El experimento de Weisman indica cómo de tal confusión se deriva el sentido contemporáneo del presente en la medida en que ese presente da lugar a preocupaciones acerca de nuestro futuro. Nuestro sentido histórico del presente, en la versión de Weisman, se ha convertido en uno profundamente destructivo de nuestro sentido general de la historia.

¿Clima de cambio?
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El acuerdo social sobre la necesidad de cambio ecológico radical puede no tener precedentes, sin embargo, la retórica y la realidad van por caminos separados. ¿Son las ofertas multilaterales climáticas inherentemente ineficaces? ¿Se está buscando el cap-and-trade approach (“tope y trueque” o “comercio de derechos de emisión”) a costa de las alternativas más justas? ¿Es la declaración de compromiso con la sustentabilidad en la sociedad un ejercicio de auto-engaño?  Un punto central de  Eurozine debate sobre la política del calentamiento global. Volveré a retomar el experimento de Weisman en la última parte de este ensayo. Gran parte del debate sobre el cambio climático  debería ser de interés para aquellos involucrados en las discusiones contemporáneas acerca de la historia. Como la idea de que los graves riesgos ambientales del calentamiento global tienen que ver con la acumulación excesiva de gases de efecto invernadero  en la atmósfera, producidos principalmente por la quema de combustibles fósiles y el uso industrializado de los animales en la ganadería, es que han entrado en circulación ciertas proposiciones científicas  en el dominio público que tienen profundas implicancias para nuestra forma de pensar sobre la historia humana o sobre lo que el historiador CA Bayly ha llamado “el nacimiento del mundo moderno.”[2] Efectivamente, lo que los científicos han dicho sobre el cambio climático desafía no sólo las ideas sobre el hombre  que son base de la disciplina de la historia, sino también las estrategias de análisis que los historiadores postcoloniales y postimperiales han desplegado en las dos últimas décadas, en respuesta al escenario de la post-guerra y la descolonización y la globalización.

A continuación, presento algunas de las respuestas a la crisis contemporánea desde el punto de vista del historiador. Sin embargo, unas palabras acerca de mi propia relación con la literatura sobre el cambio climático – y de hecho con la crisis en sí – pueden ser necesarias. Yo soy un historiador en ejercicio con un fuerte interés en la naturaleza de la historia como una forma de conocimiento, y mi relación con la ciencia del calentamiento global se deriva, a cierta distancia, desde lo que los científicos y otros escritores han informado por escrito para la educación del público en general. Se suele decir que los estudios científicos del calentamiento global tienen su origen en los descubrimientos del científico sueco Svante Arrhenius en la década de 1890, pero las discusiones cohibidas del calentamiento global en el ámbito público se iniciaron en la década de 1980 y principios de 1990, en el mismo período en el que los científicos sociales y humanistas empezaron a discutir la globalización.[3] Sin embargo, estos debates se han gestionado, hasta ahora, paralelos entre sí. Si bien la globalización, una vez reconocida, fue de interés inmediato para los humanistas y cientistas sociales, mientras que el calentamiento global, a pesar de un buen número de libros publicados en la década de 1990, no se convirtió en una preocupación pública hasta el 2000. Las razones no son difíciles de establecer. Ya en 1988 James Hansen, director del Instituto Goddard de Estudios Espaciales, le expuso a un comité del Senado sobre el calentamiento global, y más tarde comentó a un grupo de periodistas en el mismo día, “Es hora de dejar las palabrerías [...] y decir que el efecto invernadero está aquí y está afectando a nuestro clima.”[4] Pero los gobiernos, comprometidos con los intereses especiales y cautelosos con los costos políticos, no quisieron escuchar. George HW Bush, el entonces presidente de los Estados Unidos, respondió con famosa ironía que él iba a luchar contra el efecto invernadero con el “efecto de la Casa Blanca”.[5] La situación cambió en el 2000, cuando las advertencias se convirtieron en hechos nefastos, y los signos de la crisis – como la sequía en Australia, los frecuentes ciclones y los incendios de malezas, las malas cosechas en muchas partes del mundo, el derretimiento de los glaciares del Himalaya y otras montañas y de los casquetes polares, y el aumento de la acidez de los mares y los daños a la cadena alimentaria – se convirtieron política y económicamente ineludibles. Sumado a esto, existía una creciente preocupación, en voz de muchos, acerca de la rápida destrucción de otras especies y sobre la huella global de una población humana a punto de superar la marca de nueve mil millones que se había establecido para  el 2050. [6].
A medida que la crisis cobró impulso en los últimos años, me di cuenta de que todas mis lecturas en las teorías de la globalización, el análisis marxista del capital, los estudios subalternos, y la crítica poscolonial en los últimos veinticinco años – aunque de enorme utilidad en el estudio de la globalización – no me habían preparado realmente  para dar sentido a esta coyuntura planetaria en la que la humanidad se encuentra hoy en día. El cambio de estado de ánimo en el análisis de la globalización se puede visualizar comparando la historia magistral de Giovanni Arrighi del capitalismo mundial, “The Long Twentieth Century” (El largo siglo veinte) (1994), con su más reciente “Adam Smith in Beijing”  (Adam Smith en Beijing) (2007), que, entre otras cosas, trata de comprender las consecuencias del aumento económico de China. El primer libro, una larga meditación sobre el caos interno de las economías capitalistas, termina con la idea del capitalismo quemando la humanidad “en los horrores (o las glorias) de la escalada de violencia que ha acompañado a la liquidación del orden mundial de la Guerra Fría”. Es evidente que el calor que quema el mundo en la narrativa de Arrighi viene del motor del capitalismo, y no del el calentamiento global. Al momento en que Arrighi escribe “Adam Smith in Beijing” (2007), sin embargo, él está mucho más preocupado por la cuestión de los límites ecológicos del capitalismo. Este tema proporciona la nota final del libro, indicando la distancia que un crítico como Arrighi ha recorrido en los trece años que ocurren entre la publicación de los dos libros. Si, en efecto, la globalización y el calentamiento global nacen de los procesos que coinciden, la pregunta es, ¿Cómo podemos reunirlos en nuestra comprensión del mundo?
Sin ser un científico, también hago una suposición fundamental sobre la ciencia del cambio climático. Supongo que la ciencia está en lo cierto en sus líneas generales. Yo, por lo tanto, asumo que las opiniones expresadas particularmente en el Informe Stern sobre la economía del cambio climático, y en los muchos libros que han sido publicados recientemente por los científicos y académicos que buscan explicar la ciencia del calentamiento global, me dejan con base racional suficiente para aceptar, a menos que el consenso científico cambie de una manera importante, que hay una gran parte de verdad en las teorías del cambio climático antropogénico.[8] Para  esta posición dependo de observaciones como la siguiente, reportada por Naomi Oreskes, una historiadora de la ciencia en la Universidad de California en San Diego. Al examinar los resúmenes de 928 trabajos  sobre el calentamiento global publicados en revistas científicas especializadas entre 1993 y 2003, Oreskes encontró que ninguna trataba de refutar el “consenso” entre los científicos “sobre la realidad del cambio climático inducido por el hombre”. Hay desacuerdo sobre la cantidad y la dirección del cambio. Sin embargo, “prácticamente todos los científicos del clima profesional”, escribe Oreskes, “están de acuerdo en la realidad del cambio climático inducido por el hombre, pero el debate continúa en el ritmo y el modo”.[9] En efecto, en lo que he leído hasta ahora, no he visto ninguna razón para permanecer escéptico en relación al calentamiento global.
El consenso científico en torno a la proposición de que la actual crisis del cambio climático es responsabilidad del hombre constituye la base de lo que tengo que decir aquí. En aras de la claridad y la precisión, les presento mis propuestas en forma de cuatro tesis. Las últimas tres tesis se derivan de la primera. Empiezo con la proposición de que las explicaciones del cambio climático Antropogénico significan el colapso de la distinción humanista secular entre la historia natural y la historia humana, y concluyo volviendo a la pregunta de apertura: o
Tesis 1: Las explicaciones antropogénicas del cambio climático significarían el colapso de la distinción humanista secular entre la historia natural y la historia humana.
Los filósofos y estudiosos de la historia  han mostrado a menudo una tendencia consciente a separar la historia humana – o la historia de los asuntos humanos, como la denominó RG Collingwood – de la historia natural, a veces incluso negando que la naturaleza podría tener historia en la misma forma en que los seres humanos la tienen. Esta práctica en sí misma tiene un pasado largo y rico del cual, por razones de espacio y limitaciones personales, sólo puedo ofrecer un boceto muy provisional, en miniatura, y un tanto arbitrario.[10]
Podríamos comenzar con la vieja idea Viconiana-Hobbesiana de que nosotros, los seres humanos, podríamos tener un conocimiento adecuado sólo de las instituciones  civiles y políticas porque nosotros las creamos, mientras que la naturaleza sigue siendo la obra de Dios, y en última instancia inescrutable para el hombre. “La verdad es idéntica a la creación: verum ipsum factum” es como Croce resumió la famosa frase de Vico.[11] Estudiosos de Vico han protestado, a veces, que Vico no hizo tal drástica separación entre la ciencia natural y humana,tal como Croce, y otros, lo han interpretado desde sus escritos; pero hay que destacar que incluso ellos reconocen que esa interpretación está muy extendida.[12]
Esta comprensión Viconiana se convertiría en parte del sentido común de los historiadores en los siglos XIX y XX. Además, hizo su camino hasta la famosa expresión de Marx “los hombres hacen su propia historia, pero no lo hacen del modo en que se les plazca” y hasta el título del conocido libro del Arqueólogo Marxista V. Gordon Childe, “Man Makes Himself”.[13] Croce parece haber sido una fuente importante de esta distinción en la segunda mitad del siglo XX a través de su influencia en “The Lonely Oxford Historicist” Collingwood quien, a su vez, influyó profundamente en el libro de E.H. Carr de 1961, What Is History?, el que sigue siendo quizás uno de los libros más vendidos en el oficio de historiador.[14] Los pensamientos de Croce, se podría decir, desconocidos para sus legatarios y con modificaciones imprevisibles, han triunfado en nuestra comprensión de la historia en la era postcolonial. Detrás de Croce y sus adaptaciones de Hegel, y escondido en su interpretación creativamente errónea de sus predecesores, se encuentra la figura más distante y fundacional de Vico.[15] Las conexiones aquí, de nuevo, son muchas y complejas. Basta decir, por ahora, que el libro de Croce de 1911, “La filosofia di Giambattista Vico”, dedicada, significativamente, a Wilhelm Windelband, fue traducido al inglés en 1913 por nada menos que por Collingwood, quien era un admirador, si es que no un seguidor, del maestro italiano.
Sin embargo, el argumento del mismo Collingwood para la separación de la historia natural de la de los humanos desarrolló sus propias inflexiones, corriendo al mismo tiempo, se podría decir, aún en líneas generales Viconianas según la interpretación de Croce. La naturaleza, comentó Collingwood, no tiene “dentro”. “En el caso de la naturaleza, no se plantea esta distinción entre el exterior y el interior de un evento. Los acontecimientos de la naturaleza son eventos simples, no son los actos de los agentes cuyo pensamiento corresponde al objeto de estudio del científico”. Por lo tanto, “toda la historia propiamente dicha es la historia de los asuntos humanos”. El trabajo del historiador es “pensarse a sí mismo en [una] acción, para discernir el pensamiento de su agente”. Una distinción, por lo tanto, tiene “que hacerse entre las acciones humanas históricas y no históricas. [...] Hasta ahora, en la medida en que la conducta del hombre está determinada por lo que puede llamarse su naturaleza animal, sus impulsos y apetitos, que no es histórica, el proceso de esas actividades es un proceso natural”. [...] Por lo tanto, dice Collingwood, “el historiador no está interesado en que los hombres coman y duerman y hagan el amor para así satisfacer sus apetitos naturales; sino que se interesa en las costumbres sociales que se crean en su pensamiento como un marco en el que estos apetitos encuentran satisfacción en formas sancionadas por la convención y la moralidad”. Sólo la historia de la construcción social del cuerpo, no la historia del cuerpo como tal, puede ser estudiada. Al dividir el ser humano en el medio natural y social o cultural, Collingwood no veía la necesidad de juntarlos a ambos.

Al discutir el ensayo  de Croce  de 1893  “History Subsumed under the Concept of Art” (La Historia incluida en el Concepto de Arte), Collingwood escribió, “Croce, al negar [la idea alemana] de que la historia era una ciencia en absoluto, se desligó de un golpe del naturalismo, y puso su mira hacia una idea de la historia como algo radicalmente diferente de la naturaleza.”[17] David Roberts da una explicación más amplia de la posición más madura en Croce. Croce se basó en los escritos de Ernst Mach y Poincaré Henri para argumentar que “los conceptos de las ciencias naturales son construcciones humanas elaboradas para fines humanos”. “Cuando nos asomamos a la naturaleza”, dijo, “nos encontramos a nosotros mismos”. Nosotros no “nos entendemos de la mejor manera como parte del mundo natural”. Así, como dice Roberts, “Croce proclamó que no hay mundo, sino el mundo humano; a continuación, se hizo cargo de la doctrina central de Vico: podemos conocer el mundo de los humanos porque nosotros lo hemos construido.” Para Croce, entonces, todos los objetos materiales fueron subsumidos al pensamiento humano. Ninguna roca, por ejemplo, existió en sí misma. El idealismo de Croce, explica Roberts, no significa que las rocas, por ejemplo, ‘no existan’ sin los seres humanos que las piensen. Aparte de la preocupación humana y el lenguaje, ellos no ‘existen’ ni ‘no-existen’, ya que 'existir' es un concepto humano que sólo tiene sentido en un contexto de preocupaciones humanas y propósitos.”[18] Tanto Croce como Collingwood envolverían, entonces, la historia humana y la naturaleza, en la medida en que esta última podría decirse que tiene historia, en la acción humana intencional. Lo que exista mas allá de eso no “existe” porque no existe para los seres humanos en ningún sentido significativo.
En el siglo XX, sin embargo, han existido junto al argumento Viconiano otros argumentos más sociológicos o materialistas. Ellos también han seguido justificando la separación de la historia humana y la natural. Un ejemplo influyente, aunque tal vez infame, sería el folleto sobre la filosofía Marxista de la historia que Stalin publicó en 1938, “Materialismo Dialéctico e Histórico”. Así es como Stalin expone el problema:

El medio geográfico es, sin duda, una de las condiciones constantes e indispensables del desarrollo de la sociedad y, por supuesto, [...] [que]  aceleran o retardan su desarrollo. Pero su influencia no es la influencia determinante, en la medida en que los cambios y el desarrollo de la sociedad avanzan a una velocidad incomparablemente más rápida que los cambios y el desarrollo del medio geográfico. En el curso de 3000 años, tres sistemas sociales diferentes se han sustituido con éxito en Europa: el primitivo sistema comunal, el sistema esclavista y el sistema feudal. [...] Sin embargo, durante este período las condiciones geográficas de Europa no han cambiado en absoluto, o han cambiado tan poco que la geografía no toma nota de los mismos. Y eso es muy natural. Los cambios en el entorno geográfico de cualquier importancia requieren de millones de años, mientras que unos pocos cientos o un par de miles de años son suficientes para cambios muy importantes en el sistema de la sociedad humana.[19]
A pesar de su tono dogmático y estructurado, el extracto de Stalin captura un supuesto quizás común para los historiadores de mediados del siglo XX: el medio ambiente del hombre cambió, pero cambió tan lentamente que hace la historia de la relación del hombre con su ambiente casi eterna, y por lo tanto no es un tema de la historiografía en absoluto. Incluso cuando Fernand Braudel se rebeló contra el estado de la disciplina de la historia a finales de 1930 y proclamó su rebelión más tarde en 1949 a través de su gran libro “The Mediterranean” (“El Mediterráneo”), estaba claro que él se rebeló principalmente contra los historiadores que trataban el medio ambiente simplemente como un telón de fondo silencioso y pasivo de sus relatos históricos, algo que trató en el capítulo introductorio, pero olvidado a partir de entonces, como Braudel dijo, “como si las flores no volviesen cada primavera, los rebaños de ovejas no migrasen cada año, o los barcos no navegasen en un mar real que cambie con las estaciones”. En la composición de “El Mediterráneo”, Braudel quería escribir una historia en la que las estaciones del año – “una historia de repetición constante, los ciclos cada vez más recurrentes” – y otras recurrencias  en la naturaleza jueguen un papel activo en el moldeado de las acciones humanas.[20] El medio ambiente, en ese sentido, era un agente en las páginas de Braudel, pero la idea de que la naturaleza era principalmente repetitiva tenía una historia larga y antigua en el pensamiento Europeo, como Gadamer mostró en su discusión de Johann Gustav Droysen.[21]  La perspectiva de Braudel fue, sin duda, un gran avance sobre el tipo de argumento que desarrolló Stalin  sobre la naturaleza como un telón de fondo: la historia de “la relación del hombre con el medio ambiente” era tan lenta como para ser “casi eterna.”[22] En conceptos climatológicos de hoy en día, podríamos decir que Stalin, Braudel y otros que pensaban de la misma manera, no tenían a su disposición la idea, muy generalizada en la literatura sobre el calentamiento global, de que el clima, y por lo tanto el medio ambiente global, a veces puede llegar a un punto de inflexión en el que este telón de fondo lento y eterno de la acción humana se transforma a una velocidad que sólo puede significar un desastre para los seres humanos.
Si Braudel, hasta cierto punto, hizo una brecha en el concepto binario de la historia natural/de la humanidad, se podría decir que la ascensión de la historia ambiental en el siglo XX hizo esta brecha aún más amplia. Incluso podría decirse que los historiadores del medio ambiente han avanzado, algunas veces, hacia la producción de lo que podría llamarse historias naturales del hombre. Pero hay una diferencia muy importante entre la comprensión del ser humano en el que se basan estas historias y en la agencia del ser humano que ahora proponen los científicos que escriben sobre el cambio climático. En palabras simples, la historia ambiental, que no era francamente historia cultural, social, o económica, consideraba a los seres humanos como agentes biológicos. Alfred Crosby, Jr., cuyo libro “The Columbian Exchange” (El Intercambio Colombino) aportó en gran medida a la vanguardia de las “nuevas” historias del medio ambiente a inicios de la década de 1970, puso el punto en su prefacio original: “El hombre es una entidad biológica antes que un católico o un capitalista, o cualquier otra cosa.”[23] El  libro reciente de Daniel Lord Smail, “On Deep History and the Brain” (Sobre la Historia Profunda y el Cerebro), es aventurero en el intento de conectar los conocimientos adquiridos en la evolución y las neurociencias, con historias humanas. El libro de Smail persigue las posibles conexiones entre la biología y la cultura – entre la historia del cerebro humano y la historia cultural, en particular – mientras que es siempre sensible a los límites biológicos de razonamiento. Pero lo que preocupa a Smail es la historia de la biología humana, y no cualquier tesis reciente sobre la agencia geológica recién adquirida  de los seres humanos.[24]
Los estudiosos que escriben sobre la actual crisis del cambio climático están realmente diciendo algo significativamente diferente de lo que los historiadores ambientales han dicho hasta ahora. Destruyendo inconscientemente la distinción artificial, pero consagrada por el tiempo,  entre las historias naturales y humanas, los científicos del clima postulan que el ser humano se ha convertido en algo mucho más grande que el simple agente biológico que siempre ha sido. Los seres humanos ejercen ahora  una fuerza geológica. Como Oreskes dice: “Negar que el calentamiento global es real es, precisamente,  negar que los seres humanos se han convertido en agentes geológicos, cambiando los procesos físicos más elementales de la tierra.”
Durante siglos, [continúa], los científicos pensaron que los procesos de la tierra eran tan grandes y poderosos que nada de lo que hiciéramos los podría cambiar. Este fue uno de los principios básicos de las ciencias geológicas: las cronologías humanas eran insignificantes en comparación con la inmensidad del tiempo geológico, y que las actividades humanas eran insignificantes en comparación con la fuerza de los procesos geológicos. Y una vez lo fueron. Pero no más. En la actualidad hay tantos de nosotros talando tantos árboles y quemando tantos miles de millones de toneladas de combustibles fósiles que nos hemos convertido, sin duda, en agentes geológicos. Hemos cambiado la química de nuestra atmósfera, haciendo que el nivel del mar aumente, que el hielo se derrita, y el clima se transforme. No hay ninguna razón para pensar lo contrario.[25]
Los agentes biológicos, agentes geológicos – dos nombres diferentes, con consecuencias muy diferentes. La historia ambiental, a juzgar por la encuesta magistral de Crosby sobre los orígenes y el estado del campo en 1995, tiene mucho que ver con la biología y la geografía, pero casi nunca se imaginó el impacto humano sobre el planeta a escala geológica. Todavía era una visión del hombre “como prisionero del clima”, como Crosby lo denominó citando a Braudel, y no del hombre como el fabricante del mismo.[26] Llamar a los seres humanos agentes geológicos es ampliar nuestra imaginación de lo humano. Los seres humanos son agentes biológicos, tanto colectiva como individualmente. Siempre han sido así. No hubo momento en la historia humana en que los humanos no fueron agentes biológicos. Pero podemos llegar a ser agentes geológicos sólo histórica y colectivamente, es decir, cuando lleguemos a inventar los números y las tecnologías que estén en una escala lo suficientemente grande para tener un impacto en el planeta mismo. Llamarnos a nosotros mismos agentes geológicos es atribuirnos una fuerza en la misma escala que se publicó en otras ocasiones cuando ha habido una extinción masiva de especies. Parece que estamos actualmente en esa clase de período. La actual “tasa de la pérdida de la diversidad de especies,” argumentan los especialistas, “es similar en intensidad al evento de alrededor de 65 millones de años atrás que acabó con los dinosaurios.”[27] Nuestra presencia no siempre fue tan grande. Los seres humanos comenzaron a adquirir esta agencia sólo desde la Revolución Industrial pero el proceso se agudizó realmente en la segunda mitad del siglo XX. Los seres humanos se han convertido en agentes geológicos desde hace muy poco en la historia humana. En ese sentido, podemos decir que es sólo muy recientemente que la distinción entre historia humana y natural  ha comenzado a derrumbarse – muchas de las distinciones se han conservado, incluso en las historias ambientales que han visto las dos entidades en interacción. Porque ya no es una cuestión simple del hombre que tiene interacción con la naturaleza. Estos seres humanos siempre la han tenido, o al menos así es cómo se ha imaginado al hombre  en una gran parte de lo que generalmente se llama la tradición occidental.[28] Ahora se reclama que los seres humanos son una fuerza de la  naturaleza en el sentido geológico. Un supuesto fundamental del pensamiento occidental (y ahora universal)  se ha ido desmoronado en esta crisis.[29]
Tesis 2: La idea del Antropoceno, la nueva época geológica en donde los seres humanos existen como una fuerza geológica,  califica gravemente  las historias humanistas de la modernidad/globalización

El cómo combinar la diversidad cultural humana e histórica con la libertad humana ha formado una de las cuestiones clave que subyacen a las historias humanas escritas del período comprendido entre 1750 y los años de la globalización actual. La diversidad, como Gadamer señaló en referencia a Leopold von Ranke,  fue en sí misma una figura de la libertad en la imaginación del historiador del proceso histórico.[30] La libertad ha significado, por supuesto, cosas diferentes en momentos diferentes, que van desde las ideas de los derechos humanos y de los ciudadanos, a los de la descolonización y la autonomía. La libertad, se podría decir, es una categoría general para las diversas concepciones de la autonomía humana y la soberanía. Observando las obras de Kant, Hegel o Marx, las ideas del siglo XIX  sobre el progreso y la lucha de clases, la lucha contra la esclavitud, las revoluciones Rusa y China, la resistencia al Nazismo y el Fascismo, los movimientos de descolonización de los años 1950 y 1960 y las revoluciones en Cuba y Vietnam, la evolución y la explosión del discurso de los derechos, la lucha por los derechos civiles de los afroamericanos, los pueblos indígenas, los Dalits indios y otras minorías, hasta el tipo de argumentos que, por ejemplo, Amartya Sen formuló en su libro  “Development as Freedom” (“El Desarrollo como Libertad”), se podría decir que la libertad ha sido el tema más importante de lo escritos de la historia humana de estos doscientos cincuenta años. Por supuesto, como ya he señalado, la libertad no siempre ha llevado el mismo significado para todos. La comprensión de Francis Fukuyama de la libertad sería muy diferente de la del Sen, pero esta amplitud semántica de la palabra sólo habla de su poder retórico.
En ningún debate sobre la libertad en el período transcurrido desde la Ilustración hubo ninguna conciencia de la agencia geológica que los seres humanos fueron adquiriendo al mismo tiempo y a través de procesos estrechamente vinculados a su adquisición de la libertad. Los filósofos de la libertad estuvieron principalmente, y es comprensible, preocupados por cómo los seres humanos escaparían de la injusticia, la opresión, la desigualdad, o incluso de la uniformidad impuesta sobre ellos por otros seres humanos y sus sistemas artificiales. El tiempo geológico y la cronología de la historia humana se mantuvieron sin relación. Esta distancia entre los dos calendarios, como hemos visto, es lo que los científicos del clima reclaman que se ha desplomado. El período que he mencionado, desde 1750 hasta ahora, es también el momento en que los seres humanos cambiaron desde la madera y otros combustibles renovables al uso a gran escala de combustibles fósiles – primero el carbón, y luego el petróleo y el gas. La mansión de las libertades modernas se para en una base que se expande cada vez más, la del uso de combustibles fósiles. La mayor parte de nuestras libertades, hasta ahora, han sido de alto consumo energético. El período de la historia humana  asociado generalmente con lo que hoy consideramos como las instituciones de la civilización – los inicios de la agricultura, la fundación de las ciudades, el nacimiento de las religiones que conocemos, la invención de la escritura – comenzaron hace unos diez mil años, cuando el planeta pasó de un período geológico, la última edad de hielo o Pleistoceno, al Holoceno más reciente y más caliente. El Holoceno es el período en el que se supone que estamos, pero la posibilidad de un cambio climático Antropogénico ha planteado la cuestión de su fin. Ahora que los seres humanos nos hemos convertido en un agente geológico del planeta, gracias a nuestro número, a la quema de combustibles fósiles, y a otras actividades relacionadas, es que algunos científicos han propuesto el reconocimiento del principio de una nueva era geológica, una en la que los seres humanos actuemos como un factor determinante del medio ambiente del planeta. El nombre que han acuñado para esta nueva era geológica es Antropoceno. La propuesta fue formulada por primera vez por el químico ganador del premio Nobel Paul J.Crutzen y su colaborador, un especialista en ciencias del mar, Eugene F. Stoermer. En un breve comunicado publicado el 2000, dijo: “Teniendo en cuenta [...] [los] impactos importantes y crecientes de las actividades humanas en la tierra y la atmósfera, a escala mundial, nos parece más adecuado enfatizar el papel central de la humanidad en la geología y la ecología al proponer la utilización del término 'Antropoceno' para la época geológica actual.”[31] Crutzen elaboró la propuesta en más detalle en un escrito publicado en la revista Nature el 2002:

Durante los últimos tres siglos, los efectos de los seres humanos sobre el medio ambiente mundial se han intensificado. A causa de estas emisiones antropogénicas de dióxido de carbono, el clima global puede desviarse significativamente de su comportamiento natural durante muchos milenios por venir. Parece apropiado asignar el término “Antropoceno” para la época geológica actual, [...] y dominada por el hombre que complementa el Holoceno – el período de calentamiento de los últimos 1012 milenios. Se puede decir que el Antropoceno comenzó en la última parte del siglo XVIII, cuando el análisis del aire que se encontró atrapado en los hielos polares mostró el inicio de la creciente concentración global de dióxido de carbono y metano. Esta fecha coincide también con el diseño de James Watt de la máquina de vapor en 1784.[32]
Es, por supuesto, cierto que lo que postula Crutzen no hace que el Antropoceno sea un período geológico oficialmente aceptado. Como Mike Davis comenta, “tanto en geología, como en la biología o la historia, la periodización es un arte complejo y controversial” que implica, siempre, debates vigorosos.[33] El nombre Holoceno para “la época geológica posterior a los glaciales de los últimos diez a doce mil años “ (“A”, p. 17), por ejemplo, no consiguió la aceptación inmediata cuando fue propuesta – al parecer – por Sir Charles Lyell – en 1833. El Congreso Geológico Internacional adoptó oficialmente el nombre en 1885 en su reunión de Bolonia después de unos cincuenta años (ver “A”, p. 17). Lo mismo ocurre con Antropoceno. Los científicos han captado la atención de Crutzen y sus colegas en torno a la cuestión del momento exacto en el que el Antropoceno pudo haberse iniciado. Pero en febrero de 2008, en el boletín de la Sociedad Geológica de América, GSAToday, se presenta una declaración firmada por los miembros de la Comisión de Estratigrafía de la Sociedad Geológica de Londres en la que aceptan la definición de Crutzen y la fecha del Antropoceno.[34] Adoptando un enfoque “conservador”, concluyen: “Ha surgido suficiente evidencia de un cambio estratigráficamente significativo (tanto transcurrido como inminente) para el reconocimiento del Antropoceno – actualmente una metáfora viva e informal de los cambios ambientales globales – como una nueva época geológica que se considera para la formalización de la misma a través de un debate internacional “. [35] De la misma manera, hay mayor evidencia de que el término está ganando aceptación entre los científicos sociales.[36]
Por lo tanto, ¿ha sido el período comprendido entre el 1750 y la actualidad uno de libertad, o del Antropoceno? ¿Es el Antropoceno una crítica a las narrativas de la libertad? ¿Es la agencia geológica de los seres humanos el precio que pagamos por la búsqueda de la libertad? En cierto modo, sí. Como Edward O. Wilson dijo en su libro “The Future of Life” (“El Futuro de la Vida·): “La humanidad ha desempeñado hasta el momento el papel del asesino del planeta, preocupada solamente por su propia supervivencia a corto plazo. Hemos reducido la mayor parte del corazón de la diversidad biológica. [...] Si Emi, el rinoceronte de Sumatra, pudiese hablar, nos diría que el siglo XXI, hasta el momento, no es la excepción.”[37] Pero la relación entre los temas de la Ilustración sobre la libertad y el colapso de cronologías humana y geológicas parece más complicado y contradictorio que lo que un simple  binario permitiría. Es cierto que los seres humanos nos hemos transformado en agentes geológicos gracias a nuestras propias decisiones. El Antropoceno, podríamos decir, ha sido una consecuencia no deseada de las decisiones humanas. Pero también está claro que para los seres humanos algún pensamiento sobre la forma de salir de nuestra situación actual no puede omitir el uso de la razón en la vida global, colectiva.  Tal como Wilson lo expresó: “ahora  sabemos más sobre el problema  [...] Sabemos qué hacer.” (FL, p. 102). O, citando a Crutzen y Stoermer nuevamente:
La humanidad seguirá siendo una fuerza geológica importante por muchos milenios, tal vez por millones de años por venir. El desarrollo de una estrategia aceptada en todo el mundo que conduzca a la sostenibilidad de los ecosistemas en contra de las tensiones inducidas por el hombre será una de las futuras grandes tareas  de la humanidad, lo que requerirá grandes esfuerzos de investigación y la aplicación racional de los conocimientos así adquiridos. [...] Una tarea apasionante, pero también difícil y desalentadora, está por delante de la comunidad  de investigación mundial y de ingeniería: guiar a la humanidad a la gestión global, y sostenible del medio ambiente. [“A”, p. 18]

Lógicamente, entonces, en la era del Antropoceno, necesitamos la ilustración (es decir, la razón), incluso más que en el pasado. Hay una consideración, sin embargo, que califica este optimismo sobre el papel de la razón y que tiene que ver con la forma más común que tiene  la libertad  en las sociedades humanas: la política. La política nunca se ha basado únicamente en la razón. Y la política en la era de las masas y  en un mundo ya complicado por fuertes desigualdades entre y dentro de las naciones es algo que nadie puede controlar. El “impulso demográfico”, escribe Davis, “aumentará la población urbana del mundo por 3 mil millones de personas en los próximos 40 años (90 por ciento de ellos en ciudades pobres), y nadie – absolutamente nadie [incluyendo, por así decirlo, los estudiosos de la izquierda] – tiene idea de cómo un planeta con conventillos, con crecientes crisis de alimentos y de energía, acomodará su supervivencia biológica, y mucho menos sus inevitables aspiraciones a la felicidad básica y a la dignidad” (“LIS”).
No es de extrañar entonces que la crisis del cambio climático produzca ansiedad precisamente en torno a futuros que no podemos visualizar. La esperanza de los científicos en que la razón nos libre de la difícil situación actual es una reminiscencia de la oposición social entre el mito de la ciencia y la política real de las ciencias que Bruno Latour analiza en su “Politics of Nature” (“Políticas de la Naturaleza”).[38] Si carecen de todo sentido de la política, Wilson sólo puede articular su sentido práctico mientras la esperanza de un filósofo se mezcla con la ansiedad: “Tal vez vamos a actuar en el tiempo” (FL, p. 102). Sin embargo, la misma ciencia del calentamiento global produce imperativos de necesidad política. El libro de Tim Flannery, por ejemplo, aumenta las perspectivas oscuras de una “pesadilla Orwelliana” en un capítulo titulado “2084: The Carbon Dictatorship?” (“2084: La dictadura de carbono?”)[39] Mark Maslin concluye su libro con algunas reflexiones sombrías: “Es poco probable que la política mundial vaya a resolver el calentamiento global. Los Technofixes son peligrosos o causan problemas tan malos como los que se pretende solucionar. [...] [El calentamiento global] requiere que las naciones y regiones planifiquen para los próximos 50 años, algo que la mayoría de las sociedades no puede hacer debido a la naturaleza a muy corto plazo de su política.” Su recomendación, “tenemos que prepararnos para lo peor y adaptarnos”. En conjunto con las observaciones de Davis acerca del advenimiento del “planeta de ciudades miseria”, Maslin sitúa la cuestión de la libertad humana bajo la nube del Antropoceno.[40]
Tesis 3: La hipótesis geológica del Antropoceno nos obliga a poner historias globales de capital en la conversación con la historia de las especies de los seres humanos

En la era del cambio climático, los marcos analíticos que incluyan preguntas en torno a la libertad por medio de las críticas a la globalización capitalista no se han convertido, de ninguna manera,  en obsoletos. En todo caso, como lo demuestra Davis, el cambio climático también podría terminar acentuando las desigualdades del orden mundial capitalista, si los intereses de los pobres y los vulnerables son descuidados (ver “LIS”). La globalización capitalista existe, por lo que también deberían existir sus críticas. Sin embargo, estas críticas no nos dan una sujeción adecuada en la historia humana una vez que aceptamos que la crisis del cambio climático está aquí con nosotros y puede seguir existiendo como parte de este planeta durante mucho más tiempo que el capitalismo, o mucho tiempo después de que el capitalismo haya sufrido muchas más mutaciones históricas. La problemática de la globalización nos permite leer el cambio climático sólo como una crisis de la gestión capitalista. Aunque no se puede negar que el cambio climático tiene que ver profundamente con la historia del capital, una crítica que es sólo una crítica del capital no es suficiente para abordar las cuestiones relativas a la historia humana, una vez que la crisis del cambio climático ha sido reconocida, y que el Antropoceno ha comenzado a avecinarse en el horizonte de nuestro presente. El ahora geológico del Antropoceno se ha enredado con el ahora de la historia humana.
Los expertos que estudian a los seres humanos en relación con la crisis del cambio climático y otros problemas ecológicos emergentes a escala mundial hacen una distinción entre la historia de los seres humanos y su deep history (“historia profunda”). La historia escrita se refiere, en términos muy amplios, a los diez mil años que han pasado desde la invención de la agricultura, pero por lo general, se refiere más a los últimos cuatro mil años más o menos que se encuentran en los documentos escritos. Los historiadores de la modernidad y la early modernity (“primera modernidad”), por lo general se desempeñan en los archivos de los últimos 400 años. La historia de los seres humanos que va más allá de estos años de registros escritos, constituye lo que otros estudiantes del pasado ​​humano – no historiadores profesionales – llaman la ‘historia profunda’. Wilson, uno de los principales defensores de esta distinción, escribe: “El comportamiento humano es visto como el producto no sólo de la historia documentada, sino de la historia profunda, los cambios  genéticos y culturales combinados que crearon la humanidad durante cientos de [miles] de años.”[41] Esto, por supuesto, es crédito de Smail quien ha tratado de explicar a los historiadores profesionales el encanto de la historia intelectual profunda.[42]
Sin ese conocimiento profundo de la historia de la humanidad,  sería difícil llegar a una comprensión secular de la razón por la cual el cambio climático constituye una crisis para los seres humanos. Los geólogos y los científicos del clima podrían explicar por qué la actual fase del calentamiento global – diferente del calentamiento del planeta que ha ocurrido con antelación – es de naturaleza antropogénica, pero la crisis que siguió a los seres humanos no se puede comprender si no se analizan las consecuencias de ese mismo calentamiento. Las consecuencias sólo tienen sentido si pensamos en los seres humanos como una forma de vida y si miramos la historia humana como parte de la historia de la vida en este planeta. Porque, en definitiva, lo que el calentamiento del planeta amenaza no es el planeta geológico en sí mismo, sino las mismas condiciones, tanto biológicas como geológicas, en las que depende la supervivencia de la vida humana, como la que se desarrolló en el período del Holoceno.
La palabra que los académicos, como Wilson o Crutzen, utilizan para designar la vida de forma humana – y de otras formas de vida – es especies. Ellos hablan del ser humano como especie y encuentran que esa categoría es útil para pensar sobre la naturaleza de la crisis actual. Es una palabra que nunca va a ocurrir en cualquier análisis histórico o político-económico de la globalización realizado por los estudiosos de la izquierda, porque el análisis de la globalización se refiere, por buenas razones, sólo a la historia reciente y grabada de los seres humanos. El pensamiento de la especie, por el contrario, se conecta a la iniciativa de la historia profunda. Además, Wilson y Crutzen encuentran este tipo de pensamiento esencial para visualizar el bienestar humano. Como escribe Wilson: «Nosotros necesitamos esta visión más larga [...] no sólo para entender nuestra especie, sino más aún para asegurar su futuro” (SN, p. x). La tarea de colocar, históricamente, la crisis del cambio climático nos obliga, por lo tanto, a reunir formaciones intelectuales que presentan cierta tensión entre sí: ​​el planetario y el global; historia profunda e historia grabada, el pensamiento de la especie y las críticas del capital.
Al decir esto, yo trabajo un poco contra la corriente de pensamiento de los historiadores sobre la globalización y la historia del mundo. En un ensayo histórico publicado en 1995 y titulado “Historia del Mundo en una Era Global”, Michael Geyer y  Charles Bright escribieron, “Al final del siglo XX, no nos encontramos con una modernidad universal y única, sino con un mundo integrado de modernidades múltiples  y modernidades en multiplicación”. “En cuanto a la historia del mundo”, dijo que “no hay un espíritu de universalización. [...] Hay, en cambio, muchas prácticas muy específicas, muy materiales y muy pragmáticas que esperan la reflexión crítica y el estudio histórico. “Sin embargo, gracias a las conexiones globales forjadas por el comercio mundial, los imperios, y el capitalismo, “nos enfrentamos a una nueva  situación sorprendente: la humanidad, que ha sido objeto de estudio de la historia del mundo durante muchos siglos y civilizaciones, ha entrado en el ámbito de todos los seres humanos. Esta humanidad está extremadamente polarizada entre ricos y pobres.”[43] Esta humanidad no es una, insinúan Geyer y Bright en el espíritu de las filosofías de la diferencia. No forma una civilización homogénea única. “Tampoco se trata de esta humanidad como una mera especie o condición natural. Por primera vez”, dicen, con algún brote de existencialismo, “nosotros como seres humanos nos constituimos en conjunto y, por tanto, somos responsables de nosotros mismos” (“WH,” p. 1059). Claramente, los científicos que defienden la idea del Antropoceno están diciendo algo bastante contrario. Ellos argumentan que los seres humanos constituyen una especie particular que puede, en el proceso de dominar a otras especies, adquirir la condición de una fuerza geológica. Los seres humanos, en otras palabras, se han convertido en una condición natural, por lo menos hoy en día. ¿Cómo se crea una conversación entre estas dos posiciones?
Es comprensible que el discurso biológico sobre las especies debe preocupar a los historiadores. Se sienten preocupados por su sentido de contingencia y libertad finamente pulido en los asuntos humanos, debiendo ceder terreno a una visión más determinista del mundo. Además, siempre hay, como reconoce Smail, peligrosos ejemplos históricos de la utilización política de la biología.[44] La idea de las especies, se teme, además, puede introducir un impactante grado de esencialismo en nuestra comprensión de los seres humanos. Voy a retomar el asunto de la contingencia más adelante en esta sección, pero, en relación al tema del esencialismo, Smail señala amablemente las razones por las que no se pueden pensar las  especies en términos esencialistas:

Las especies, según Darwin, no son entidades fijas con esencias naturales imbuidas por el Creador. [...] La selección natural no homogeneíza a los individuos de una especie. [...] Dado el estado actual de cosas, la búsqueda de una naturaleza normal y un tipo de cuerpo [...] [de alguna especie en particular] es inútil. Y así ocurre con la búsqueda igualmente inútil para identificar la “naturaleza humana”. Aquí, como en tantas áreas, la biología y los estudios culturales son fundamentalmente congruentes.[45]
Está claro que las diferentes disciplinas académicas posicionan sus profesionales de forma diferente con respecto a la forma de ver al ser humano. Todas las disciplinas tienen que crear sus objetos de estudio. Si la medicina o la biología reducen al humano a  una comprensión única y específica de él o ella, los historiadores humanistas no se dan cuenta que los protagonistas de sus historias – las personas – son también una reducción. En ausencia de personalidad, no hay sujeto humano de la historia. Es por eso que Derrida se ganó la ira de Foucault al señalar que cualquier deseo de habilitar o permitir que la propia locura hablara de la historia de la locura sería “el aspecto más loco” del proyecto.[46] La personhood (‘personalidad’) es un objeto de importancia crítica para los humanistas de todas las tradiciones; sin embargo, no es menos que una reducción o una abstracción de todo el ser humano que, por ejemplo, el esqueleto humano discutido en una clase de anatomía. 

La crisis del cambio climático pide a los académicos superar sus prejuicios disciplinarios, ya que es una crisis de múltiples dimensiones. En ese contexto, es interesante observar el papel que la categoría de especie ha empezado a jugar entre los expertos, incluyendo a los economistas, quienes ya han ido más lejos que los historiadores investigando y explicando la naturaleza de esta crisis. El libro del economista Jeffrey Sachs, Common Wealth, destinado para el público educado pero general, utiliza la idea de especie como elemento central de su argumento y dedica un capítulo entero a la Antropoceno.[47] De hecho, el estudioso al que Sachs le solicitó un prólogo para su libro no fue otro que Edward Wilson. El concepto de especie desempeña un papel cuasi-hegeliano en el prólogo de Wilson, en la misma forma que lo hace la multitud o las masas en los escritos marxistas. Si los marxistas de varias tonalidades han pensado, en diferentes momentos, que el bien de la humanidad radica en la perspectiva de los oprimidos o en la multitud, dándose cuenta de su propia unidad global a través de un proceso de auto-conciencia, Wilson vierte su esperanza en la unidad posible a través de nuestro auto-reconocimiento colectivo como una especie: “La humanidad ha consumido o transformado suficientes recursos no renovables de la Tierra como para estar en mejor forma que nunca. Somos lo suficientemente inteligentes y ahora, es de esperar, lo suficientemente informados como para lograr la comprensión de nosotros mismos como una especie unificada. [...] Nos hará bien mirarnos a nosotros mismos como una especie.”[48]
Sin embargo, persisten dudas sobre el uso de la idea de las especies en el contexto del cambio climático; además, sería bueno tener que tratar con una que fácilmente puede surgir entre los críticos de la izquierda. Se podría objetar, por ejemplo, que todos los factores antropogénicos que contribuyen al calentamiento global – la quema de combustibles fósiles, la industrialización de la ganadería, la tala de bosques tropicales y de otros, y así sucesivamente – son, después de todo, parte de una historia más amplia: el desarrollo del capitalismo en Occidente y la dominación imperial o cuasi-imperial de Occidente sobre el resto del mundo. Es a partir de esa historia reciente de Occidente, que la elite de China, Japón, India, Rusia y Brasil se han inspirado y han intentado desarrollar sus propias trayectorias hacia la política de superpotencia y la dominación mundial a través del poder económico capitalista, tecnológico y militar. Si esto fuese cierto en términos generales, entonces, ¿No se hablaría de las especies o los seres humanos sólo para ocultar la realidad de la producción capitalista y la lógica de la dominación imperial que se promueve – siendo esta realidad formal, informal, o ‘maquínica’ en un sentido Deleuziano? ¿Por qué debería uno incluir a los pobres del mundo – cuya huella de carbono es pequeña de todos modos – a través del uso de tales términos inclusivos como son los de especie o humanidad, cuando la culpa de la crisis actual debe ser establecida de lleno en la puerta de las naciones ricas en primer lugar, y de las clases más ricas en las naciones más pobres?
Tenemos que permanecer en esta pregunta un poco más de tiempo, de lo contrario, la diferencia entre la historiografía actual de la globalización y la historiografía de la demanda por las teorías antropogénicas del cambio climático no será clara para nosotros. Aunque algunos científicos quisieran marcar el inicio del Antropoceno desde el momento en que se inventó la agricultura, mis lecturas sugieren que el inicio del Antropoceno no fue ni un suceso de era una antigua, ni un acontecimiento inevitable. La civilización humana ciertamente no comenzó con la condición de que, algún día, el hombre tendría que pasar de la madera al carbón y del carbón al petróleo y el gas. El hecho de que no hubo mucha contingencia histórica en la transición de la madera al carbón como la fuente principal de energía ha sido demostrado con fuerza por Kenneth Pomeranz en su libro pionero The Great Divergence (La Gran Divergencia”).[49] Las coincidencias y los accidentes históricos igualmente ‘ensucian’ las historias del “descubrimiento” de petróleo, de los magnates del petróleo, y de la industria del automóvil así como sucede con las demás historias.[50] Las sociedades capitalistas no se han mantenido igual desde el comienzo del capitalismo.[51] La población humana también ha aumentado dramáticamente desde la Segunda Guerra Mundial. India cuenta actualmente con más del triple de población que la que existía al momento de su independencia en 1947. Está claro que nadie está en condiciones de afirmar que hay algo inherente a la especie humana que nos ha llevado, finalmente, al Antropoceno. Hemos tropezado con él. La forma en que sucedió fue, sin duda, a través de la civilización industrial. (No realizo aquí una distinción entre las sociedades capitalistas y socialistas que hemos tenido hasta ahora, ya que no hubo ninguna diferencia en el uso de combustibles fósiles entre ambas.)

Si el modo de vida industrial es lo que nos metió en esta crisis, entonces la pregunta es: ¿Por qué pensar en términos de especies si es, sin duda, una categoría que pertenece a una historia mucho más larga? ¿Por qué no fue la narrativa del capitalismo – y por lo tanto, su crítica – suficiente como un marco para interrogar la historia del cambio climático y así comprender sus consecuencias? Parece cierto que la crisis del cambio climático ha sido necesaria para los modelos de alto consumo creados y promovidos por la sociedad de la industrialización capitalista, pero la crisis actual ha puesto en evidencia ciertas condiciones para la existencia de vida en la forma humana que no tienen ninguna conexión intrínseca con la lógica de la identidad capitalista, nacionalista o socialista. La manera en la que diferentes formas de vida se conectan entre sí, y la forma en que la extinción en masa de una especie podría significar un peligro para otros, se conectan bien a la historia de la vida en este planeta. Sin esa historia de la vida, la crisis del cambio climático no tiene ningún “significado” humano. Porque, como he dicho antes, no es una crisis para el planeta inorgánico en ningún sentido significativo.


En otras palabras, el modo de vida industrial ha actuado al igual que el hoyo del conejo en la historia de Alicia; hemos caído en un estado de cosas que nos impone el reconocimiento de algunas de las condiciones paramétricas (es decir, los límites) para la existencia de las instituciones centrales de nuestra idea de la modernidad y los significados que se derivan de ellos. Permítanme explicar. Tomemos el caso de la revolución agrícola, así llamada, de hace diez mil años. No era sólo una expresión de la inventiva humana. Fue posible gracias a ciertos cambios en la cantidad de dióxido de carbono en la atmósfera, una cierta estabilidad del clima, y un grado de calentamiento del planeta que siguió al fin de la Edad de Hielo (el Pleistoceno) - cosas sobre las que seres humanos no tenían ningún control. “No puede haber duda”, escribe uno de los editores de Humans at the End of the Ice Age (“Los seres humanos al final de la Edad de Hielo”), “que el fenómeno básico – el ocaso de la Edad de Hielo – fue el resultado de los fenómenos Milankovich: las relaciones y la inclinación orbital entre la Tierra y el Sol”.[52] La temperatura del planeta se estabilizó dentro de una zona que permitía que el césped crezca. La cebada y el trigo son algunos de los más antiguos del grupo de las gramíneas. Sin esta suerte de “largo verano” o lo que un científico del clima ha llamado una “extraordinaria casualidad” de la naturaleza en la historia del planeta, nuestro modo de vida agrícola  no habría sido posible. [53] En otras palabras, cualquiera que sea nuestra elección socioeconómica y tecnológica, cualquiera que sean los derechos que deseemos celebrar como nuestra libertad, no podemos darnos el lujo de desestabilizar las condiciones (como la zona de temperatura en la que existe el planeta) que funcionan como parámetros de los límites de la existencia humana. Estos parámetros son independientes del capitalismo o el socialismo. Ellos se han mantenido estables por mucho más tiempo que las historias de estas instituciones y han permitido a los seres humanos convertirse en la especie dominante en la tierra. Desafortunadamente, nos hemos convertido ahora en un agente geológico perturbando estas condiciones geológicas paramétricas necesarias para nuestra propia existencia

Esto no es para negar el papel histórico que los países ricos, y mayormente occidentales, han jugado en la emisión de gases de efecto invernadero. Hablar de especies pensantes no es resistir la política de “responsabilidad común pero diferenciada”, que China, India y otros países en desarrollo parecen dispuestos a seguir cuando se trata de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.[54] Si le echamos la culpa del cambio climático a los que son culpables en retrospectiva – es decir, culpar a Occidente por su actuación del pasado – o aquellos que son culpables de forma prospectiva  (China acaba de superar a Estados Unidos como el mayor emisor de dióxido de carbono, aunque no en una base per cápita) es una cuestión que está ligada sin duda a la historia del capitalismo y la modernización.[55] Pero el descubrimiento de los científicos sobre el hecho de que los seres humanos se han convertido en agentes geológicos en el proceso, apunta a una catástrofe común en la que todos hemos caído. Así es como Crutzen y Stoermer describen la catástrofe:
La expansión de la humanidad [...] ha sido impresionante. [...] Durante los últimos tres siglos la población humana se multiplicó por diez a 6000 millones, acompañados, por ejemplo, por un crecimiento de la población bovina de 1,4 mil millones (cerca de una vaca por familia de tamaño medio). [...] En un par de generaciones la humanidad está agotando los combustibles fósiles que se han generado hace más de varios cientos de millones de años. La liberación de SO2 [...] a la atmósfera por la quema de carbón y petróleo, es por lo menos dos veces más grande que la suma de todas las emisiones naturales [...]; más de la mitad de toda el agua fresca accesible es utilizada por la humanidad; la actividad humana ha aumentado la tasa de extinción de especies por mil a diez mil veces en los bosques tropicales. [...] Además, el hombre libera muchas sustancias tóxicas en el medio ambiente. [...] Los efectos documentados incluyen la modificación del ciclo geoquímico de los sistemas de agua fresca y en los sistemas remotos de fuentes primarias. [“A”, p. 17]

La explicación de esta catástrofe exige una conversación entre disciplinas y entre la historia registrada y la deep history (historia profunda) de los seres humanos de la misma manera en que la revolución agrícola de hace diez mil años no podría ser explicada sino por la convergencia de tres disciplinas: geología, arqueología e historia.[56]
Científicos como Wilson o Crutzen pueden ser políticamente ingenuos al no reconocer que la razón no puede ser todo lo que nos guía en nuestras decisiones colectivas eficaces – en otras palabras, de manera colectiva puede que terminemos tomando algunas decisiones poco razonables – pero me resulta interesante y sintomático que se hable del lenguaje de la Ilustración. No son necesariamente eruditos anti-capitalistas, y sin embargo, claramente no están a favor del business-as-usual capitalism (capitalismo de negocios como costumbre) tampoco. Ellos ven que el conocimiento y la razón no sólo le proporcionan a los seres humanos una manera de salir de la crisis actual, sino también una forma de mantenernos fuera de peligro en el futuro. Wilson, por ejemplo, habla de la elaboración de un “uso más racional de los recursos” de una manera que suena claramente Kantiana (SN, p. 199). Pero el conocimiento en cuestión es el conocimiento de los seres humanos como especie, una especie que depende de otras especies para su propia existencia, una parte de la historia general de la vida. El cambio del clima, cada vez más no sólo la temperatura media del planeta, sino también la acidez y el nivel de los océanos, y la destrucción de la cadena alimentaria, son acciones que no pueden estar en el interés de nuestras vidas. Estas condiciones paramétricas se mantienen, independientemente de nuestras preferencias políticas. Por tanto, es imposible entender el calentamiento global como una crisis sin comprometer las proposiciones presentadas por los científicos. Al mismo tiempo, la historia del capital, la historia de la contingencia de nuestra caída al Antropoceno, no se puede negar mediante el recurso a la idea de las especies, pues el Antropoceno no habría sido posible, ni siquiera como una teoría, sin la historia de la industrialización. ¿Cómo mantenemos a los dos juntos, al creer que la historia del mundo se inicia en la Ilustración? ¿Cómo nos relacionamos con una historia universal de la vida – al pensamiento universal – sin perder lo que tiene un valor evidente en nuestra sospecha postcolonial de lo universal? La crisis del cambio climático exige que se piense de forma simultánea en ambos registros, que se mezclen las cronologías inmiscibles de capital y de la historia de las especies. Esta combinación, sin embargo, extiende, de manera muy fundamental, la idea misma de la comprensión histórica.
Tesis 4: El cruce entre la historia de las especies y la historia del capital es un proceso de exploración de los límites de la comprensión histórica

La comprensión histórica, se podría decir, siguiendo la tradición de Dilthey, implica un pensamiento crítico que requiere algunas ideas genéricas sobre la experiencia humana. Como Gadamer ha señalado, Dilthey vio “el mundo privado de la experiencia del individuo como un punto de partida para una expansión que, en una transposición de la vivencia, llena la estrechez y la aleatoriedad de su experiencia privada con la infinitud de lo que está disponible a través de la re-experimentación del mundo histórico.” “La conciencia histórica”, en esta tradición, es por tanto “un modo de auto-conocimiento” obtenido a través de la reflexión crítica sobre las propias experiencias y las de otros actores históricos”.[57] Las historias humanistas del capitalismo siempre admitirán algo que se llama la experiencia del capitalismo. El intento brillante de E.P. Thompson de reconstruir la experiencia de la clase obrera  del trabajo capitalista, por ejemplo, no tiene sentido sin esa suposición.[58] Las historias humanistas son historias que producen sentido a través de un llamado no sólo a nuestra capacidad de reconstruir, sino también, como Collingwood hubiera dicho, a nuestra capacidad para recrear en nuestra mente la experiencia del pasado. 

Entonces, cuando Wilson recomienda que, en el interés de nuestro futuro colectivo, logremos la auto-comprensión como especie, la declaración no corresponde a ninguna forma histórica de comprender y relacionar los pasados con futuros a través de la suposición de la existencia de un elemento de continuidad a la experiencia humana. (Véase el punto de Gadamer mencionado anteriormente). ¿Quién es el ‘nosotros’? Nosotros, los humanos nunca nos experimentamos como una especie. Sólo podemos comprender intelectualmente, o inferir, la existencia de la especie humana, pero nunca experimentarla como tal. No podría haber una fenomenología de nosotros como especie. Incluso si fuéramos a identificarnos emocionalmente con una palabra como ‘la humanidad’, no sabríamos lo que es ser una especie, pues, en la historia de las especies, los seres humanos son sólo un ejemplo del concepto de especie como de hecho sería cualquier otra forma de vida. Pero uno nunca experimenta el ser un concepto.
La discusión sobre la crisis del cambio climático puede, entonces, producir  afecto y conocimiento sobre colectivos humanos pasados ​​y futuros que trabajan en los límites de la comprensión histórica. Experimentamos los efectos específicos de la crisis, pero no todo el fenómeno. ¿Decimos entonces, con Geyer y Bright, que “la humanidad ya no llega a existir a través del 'pensamiento'” (“WH”, p. 1060), o decimos, con Foucault, que “el ser humano ya no tiene historia”?[59] Geyer y Bright continúan exponiendo, en un espíritu Foucaultiano, que: “Su tarea [la de la historia del mundo] es  hacer más transparentes los lineamientos del poder, respaldado por la información, que comprime a la humanidad en una sola” (“WH,” p. 1060).
Esta crítica que ve a la humanidad como un efecto del poder es, por supuesto, valiosa para toda la hermenéutica de la sospecha que ha enseñado erudición post-colonial. Se trata de una herramienta eficaz en el tratamiento crítico con las formaciones nacionales y globales de dominación. Pero yo no lo encuentro adecuado para hacer frente a la crisis del calentamiento global. En primer lugar, las cifras incipientes de nosotros y todas las otras imaginings (imaginaciones) de la humanidad siempre acechan nuestro sentido de la crisis actual. ¡De qué otra manera puede uno entender el título del libro de Weisman, “El mundo sin nosotros”, o el atractivo de su intento  brillante, aunque imposible de describir la experiencia de Nueva York ¡después de que nos hayamos ido![60] En segundo lugar, la pared entre la historia humana y natural ha sido traspasada. Es posible que no nos pensemos como agentes geológicos, pero parecemos habernos convertido en uno a nivel de la especie. Y sin ese conocimiento que desafía la comprensión histórica no podemos darle sentido a la actual crisis que nos afecta a todos. El cambio climático, refractado a través del capital global acentuará, sin duda,  la lógica de la desigualdad que se ejecuta a través del dominio del capital; algunas personas ganarán, temporalmente, a expensas de los demás. Pero toda la crisis no puede reducirse a una historia del capitalismo. A diferencia de las crisis del capitalismo, aquí  no hay botes salvavidas para los ricos y los privilegiados (observen lo que sucedió con la sequía en Australia o los recientes incendios en los barrios más ricos de California). El calentamiento global genera cierta ansiedad que es una reminiscencia de los días en que se temía una guerra nuclear global. Pero hay una diferencia muy importante. Una guerra nuclear hubiera sido una decisión consciente por parte de los poderes fácticos. El cambio climático es una consecuencia no deseada de las acciones humanas y muestra, sólo a través de análisis científicos, los efectos de nuestras acciones como especie. Especies, de hecho, puede ser el nombre de un marcador de posición para una historia emergente, una nueva historia universal de los seres humanos que se enciende en el momento del peligro que es el cambio climático. Pero no podemos entender este universal. No es un universal de Hegel que surge dialécticamente a partir del movimiento de la historia, o de un universal de capital que ha surgido por la crisis actual. Geyer y Bright tienen razón en rechazar las dos variedades del universal. Sin embargo, el cambio climático supone para nosotros una cuestión de una colectividad humana, un nosotros, señalando a una figura de lo universal que escapa a nuestra capacidad de experimentar el mundo. Es más como un universal que surge de un sentido compartido de una catástrofe. Se requiere un enfoque global a la política sin el mito de una identidad global, ya que, a diferencia de un universal de Hegel, no se puede subsumir particularidades. Provisionalmente, se le puede llamar una “historia universal negativa.”[61]
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