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INTRODUCCION GENERAL

I. EL COMIENZO DE LA ESCRITURA FILOSOFICA

La obra de Platon ocupa en la historia de las ideas
un lugar privilegiado y unico. Las paginas que siguen
intentan seflalar las caracteristicas de ese privilegio y
el sentido de esa singularidad. El privilegio consiste,
fundamentalmente, en el hecho de que es él quien ha-
bra de marcar una buena parte de los derroteros por los
que tendrd que desplazarse, después, la filosofia. La sin-
gularidad se debe a que, antes de Platéon, no poseemos
ninguna obra filoso6fica importante. Platéon es, pues,
nuestro Adan filoséfico o, al menos, ha tenido que asu-
mir este papel. Lo cual no quiere decir que Platén sea,
en sentido estricto, el primer filésofo. Sabemos que
antes de ¢l hubo una importante tradiciéon que, de una
manera global e inexacta, se ha dado en llamar «preso-
craticos». Tales, Anaximandro, Heraclito, Anaxagoras,
Jeciofanes, Parménides, etc., son personajes de esa tra-
dicion. Pero por una serie de circunstancias la obra
escrita, si es que puede hablarse asi, de estos pioneros
ha llegado a nosotros de manera incompleta y fragmen-
taria. Es cierto que esos fragmentos recogidos y edita-
dos por un genial investigadorhan tenido fuerza no

H. DIELS, Ote Fragmente der Vorsokratiker, 3 vuls., Ber-
lin, 19526.
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solo para entrelazarse vivamente en el tejido platéni-
co, sino para estimular sin descanso a la filosofia pos-
terior. Pero también es cierto que si, en los volumenes
de Diels, prescindimos del aparato critico, la traduc-
cién y las referencias indirectas, apenas si llegaria a
un centenar de paginas el legado de dos largos siglos
de cultura filosoéfica.

A este hecho casual, a este gran naufragio cultural,
se debe el que la primera voz importante, por su volu-
men, en la historia del pensamiento sea Ja de Platon.
Mas de veinte dialogos auténticos y unas cuantas car-
tas, constituyen el legado del intelectual ateniense. Esa
V02 —su obra— ha resonado incesantemente a lo largo
de lo que suele llamarse cultura europea. Ha atravesado
e) tiempo, y en ¢l ha experimentado modulaciones di-
versas, confusas, o nitidas; atentas a sus mas minimas
inflexiones, o perdidas en los cuatro o cinco tonos ma-
yores de esa voz. El desvelo provocado por la obra
platénica ha dado origen a una abundante bibliografia
que, sobre todo, en nuestra siglo, ha contribuido a
enriquecer las perspectivas desde las que aproximar-
nos al filésofo griego y poder afinar nuestra sensibili-
dad para escuchar mejor su voz y el posible mensaje
que, a través de ella, pudiera comunicarsenos:.

El problema, sin embargo, consiste en saber si es
posible esa aproximaciéon a través del ingente mate-
rial de interpretaciones que, dificultandonos la lectura,

2 Sirvan como ejemplo del interés por Platéon los dos vo-
limenes de la revisla Lustrum dedicados, exclusivamente, a
la bibliografia platénica: Lustrum Internationale Forschtwgs-
berichte aus dem Bereich des klassischen Altertums 4 (1959), y
5 (1960), en los que H, CHERNISS ha recogido 2.025 titulos sélo
enire los afios 1950-57. También la Philosophische Rundschau,
en (res nimeros especiales de los afios 1957, 1961 y 1976, ha
publicado mas de mil paginas, en las que E. M. maNassB ha
hecho la reseiia de los mas importantes libros publicados en
inglés, aleman y francés, sobre el filésofo ateniense.
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nos proyectan desde los topicos en que, repetidamente,
se encuadra el platonismo. Pero, al mismo tiempo, la
vuelta a un pasado teodrico, apoyado en el lenguaje,
unico y exclusivo medio en el que llevar a cabo esa
aproximacién, condiciona también nuestra representa-
cion de ese pasado y plantea continuamente el alcance
de su sentido.

Un cierto primitivismo hermenéutico ha sido, pues,
la causa de que gran parte de las investigaciones sobre
la filosofia griega y, podria decirse, sobre la filosofia
en general reflejen esa monotonia de respuestas que
nos ha dado la historia de la filosofia. Porque muchas
de estas respuestas no han sido provocadas por pre-
guntas originales, sino que surgian como simples des-
cripciones, como recuento de filosofemas, de estereo-
tipos tedricos, en los que se narraba lo que suele
trivializarse como exposicion del «pensamiento» de un
filosofo.

Pero si tiene sentido la lectura del pasado y, en él,
de las ideas que, como resultado de la experiencia con
el mundo y los hombres, alcanzaron a expresarse en
el lenguaje, esta lectura ha de realizarse en una atmos-
fera peculiar. No puede tener lugar en el espacio tri-
vializado de una tradicién cuajada, en parte, sobre
cauces que hoy son insuficientes para dar cabida a un
pensamiento y a unas experiencias que han desbor-
dado siempre sus margenes. Precisamente, el interés
por encontrar respuestas nuevas en la tradicion filoso-
fica o literaria, so6lo puede alimentarse con la diver-
sidad de las preguntas que podamos hacerle. Investigar,
entender, consiste, sobre todo, en preguntar. La lectu-
ra de un texto que llega hasta nuestro presente desde
un tiempo perdido, no puede uUnicamente alcanzar la
plenitud de su significado en funcidén de los problemas
que, a primera vista, nos plantee, sino de todos Jos
planos que seamos capaces de descubrir con nuestras
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preguntas. Hacer historia es saber preguntar al pasa-
do. Y saber preguntar consiste en formular continua-
mente aquellas encuestas que necesita la soledad del
presente, para encontrar compaflia y solidaridad en
todo lo que le antecedio. Hacer historia es reivindicar
la continuidad, humanizar el tiempo, al aceptar las
modulaciones que en la monotonia cronoldogica ha mar-
cado la voluntad humana. Por eso, hacer historia es,
ademas, proyectar el futuro, orientarle en la clarivi-
dente recuperaciéon de lo que otros hombres hicieron
para traernos el presente desde el que historiamos.

Por supuesto que no se trata aqui de plantear cues-
tiones metodoldgicas o hermenéuticas de dificil encaje,
sino de intentar descubrir alguna perspectiva que
permita escuchar, con relativa claridad, la voz del filo-
sofo ateniense. Convertir, pues, la lengua en habla;
actualizar, en lo posible, el lenguaje platonico para, en
esa actualizacion, recuperar los estimulos a los que esa
voz responde, los contenidos que trasmite y los perso-
najes a los que se dirige.

II. EL PENSAMIENTO COMPARTIDO

En torno a toda filosofia importante han surgido
teorias subsidiarias y discusiones sobre ellas. Estas dis-
cusiones han fructificado en una clase intelectual de
investigadores que entretejieron a esas figuras filoso-
ficas en el hilo de sus propias ideas. Tal vez esta sub-
jetivizacion de los objetos historicos sea inevitable,
pero, a veces, ha quedado sdélo la urdimbre de esas
interpretaciones prolongadas en el vacio aire de especu-
laciones, sin el objeto que, en un principio, las habia
originado. La vida, la realidad presente y la pasada se
han convertido asi en tema de abstracciones intermi-
nables, de dificil lectura, si se pretende oir tras ellas
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algo tan concreto e inmediato como una voz y un
mensaje.

Platon, sin embargo, merece, en este sentido, una
especial atencion. El filésofo que inicido la escritura
filosofica lo hizo bajo la forma de didlogo. El primer
a filésofo-escritura» no nos legd largos tratados sobre el
ser, la justicia, o la bondad, sino que, agrupando una
completa galeria de personajes de su tiempo, los puso
a hablar, y en ese habla, en boca de Socrates, Laques,
Carmides, Adimanto, Glaucon, Hermoégenes, Lisis, etc.,
consiste la filosofia platonica. Por ello, no tiene sentido
esa divertida objecion de la dificultad de entender lo
que Platéon queria decir, de lo ambiguo de su plantea-
miento, de los finales sin solucidn y sin respuestas defi-
nitivas. La filosofia de Platéon es la suma del discurso
de todos los interlocutores de sus dialogos, la suma de
todas sus contradicciones. De ahi su inacabada rique-
za, de ahi su modernidad. Precisamente por ello, nos
sigue interesando: no por las posibles soluciones que
pudiera ofrecer a tantos problemas como aparecen en
su obra, sino porque en ellos sefiald la mayoria de las
cuestiones que han seguido preocupando a la filosofia.
Pero, tal vez, al descubrirlas en el habla de sus inter-
locutores, al ver en ese friso de la sociedad ateniense
el concreto nacimiento de los problemas filosoficos,
pueda llegarse a un punto en el que plantear, una vez
mas, el significado de una obra filoséfica importante
sea, definitivamente, dar un paso largo en direcciéon a
la filosofia, a la clarificacion de algunas de sus aporias
mas tenaces y a la solucion de alguna de sus mas este-
rilizadores crisis.

1.  ;Qué es un didlogo platonico?

El contenido de la filosofia platénica se nos entrega
en un discurso que entrecorta la intervencion de los
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interlocutores. Como la escritura apenas si era usual
en la comunicacion de Jas ideas, la Gnica forma de con-
tacto intelectual fue el encuentro entre los ciudadanos.
Efectivamente, Atenas ofrecia la posibilidad de ese
encuentro. Se reflexionaba en la calle, en los gimnasios,
en el agora. Se pensaba en voz alta. Todo pensamiento
era inevitablemente transformado en lenguaje para
alguien: un pensamiento compartido, esperando el
asentimiento o el rechazo, pero creciendo siempre entre
aquellos que participaban en él. También antes de Pla-
ton y Sdcrates hubo comunicacidn filoséfica, pero esos
fragmentos de los filésofos de los siglos vi y v a. C., lo
son de poemas, al estilo de los tradicionales poemas
épicos, de apotegmas semirreligiosos, de pequefios dis-
cursos. Su fuerza radica en la independencia y novedad
de sus contenidos frente a los que transmitia la épica
tradicional, pero la forma conserva aun el tono solemne,
casi dogmatico, del lenguaje religioso. Era una filoso-
fia liturgica, ritual, con un tinte soterioldgico apoyado
en la misma solemnidad de un Logos, todavia no Did-
logo. El publico que oyera recitar el poema de Parmé-
nides, o llegase al conocimiento de unas palabras de
Heraclito, debi6é de escucharlas con la actitud pasiva y
esperanzada del que oye un mensaje que le pide aca-
tamiento, aunque abriese un pequeflo resquicio de cla-
ridad en la total tiniebla que era, entonces, el mundo
para los hombres. Sin embargo, este lenguaje dogma-
tico, monopolizador de una exclusiva vision del uni-
verso, corrid paralelo a una serie de realizaciones
practicas que también llevaron a cabo algunos de estos
primeros filésofos. Precisamente aquellos de los que no
conservamos mas que unas cuantas palabras sin con-
texto. Sabemos que enseflaron a medir distancias, a
vadear rios, a observar los astros, a dividir el tiempo,
a federar ciudades. Entre los hexametros de Parméni-
des y las realizaciones practicas de Tales, comenz6 a
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aglutinarse ese conglomerado de proposiciones que
luego habia de llamarse filosofia.

Pero, con Platon, la filosofia presenta su radical
instalacion en el lenguaje; en el lenguaje propiedad
de una comunidad, objeto de controversia y de analisis.
Los dialogos de Platon constituyen, por ello, una de jas
formas mas originales, a través de la que nos ha llegado
la filosofia. Platén aproximé lo que suele denominarse
pensamiento a la forma misma en la que el pensa-
miento surge: el didlogo. Pero no el didlogo como
posible género literario, sino como manifestacion de
un espacio mental en el que concurria el lenguaje, de
la misma manera que en el espacio de la Polis concu-
rria la vida. Asi, consecuente con la realidad de la
época, Platéon llevé a cabo, para hablarnos de sus
ideas, la casi contradictoria operacion de «escribir»
didlogos. Porque un didlogo es, en principio, el puente
que une a dos o mas hombres para, a través de él,
exponer unas determinadas informaciones e interpre-
taciones sobre el mundo de las cosas y de los signifi-
cados. En este sentido podriamos decir que, para la
filosofia, wen principio fue el didlogo», o sea, la pre-
sencia viva y originaria del Logos. Y Platén, que era
consciente del caracter secundario de la escritura, tal
como nos lo cuenta en el Fedro (247c), y que habia
heredado una tradicion en Ja que el lenguaje escrito
era simple colaborador del verdadero acto de comu-
nicacion humana, que es el lenguaje hablado, puso de
manifiesto, en la escritura de sus didlogos, el caracter
preeminente de la vida, de la realidad, sobre el clau-
surado y abstracto universo de los signos.

En esta escritura, Platon pretende superar lo que
el didlogo ocasional pudiera tener de perecedero. El
pensamiento como algo interior, segun nos informa
Platon (Teet. 189¢) —dialogo del hombre consigo mis-
mo—, habia surgido ya en el siglo v a. C,, cuando,
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precisamente por ello, comienza a cobrar mayor impor-
tancia la escritura y a descubrirse asi el medio para
hacer prolongar hacia el futuro la voz que, de otra for-
ma, no habria podido superar la muralla del instante:
ampliar la resonancia de la Academia en el ambito mas
amplio de la historia; convertir, a su vez, a la historia
en una inmensa Academia en la que pudiese continua-
mente fluir e/ habia de los personajes platonicos.

Fruto de la democracia que se habia iniciado en el
siglo v a. C, el dialogo supuso la eliminacién del len-
guaje dogmatico. La verdad se desvelaba no en el im-
perio del sacerdote o del rey, sino en la coincidencia
de los hombres, en el enfremamiento de sus opiniones,
en las que no habia, en principio, nadie que adminis-
trase ese discurso, que lo impusiese desde el espacio
privilegiado de un mondlogo sin respuesta. Es cierto
que los sofistas, iniciadores de las discusiones filosofi-
cas, crearon con ellas un escepticismo ante cualquier
forma de discurso establecido y, en consecuencia, die-
ron lugar a una verdadera democratizaciéon del Logos.
Nadie podia atribuirse el monopolio de la seguridad en
lo dicho. Todo era revocable y discutible. No hubo un
codigo filoso6fico que detentase una lectura férrea e
inequivoca de las cosas. Pero al dejar reducidos los
problemas a los limites de su expresiéon y al marco de
tantas controversias momentaneas, la reflexion sobre
el mundo y los hombres se convirtio, en primera ins-
tancia, en una reflexion sobre el lenguaje, o sea, sobre
el dominio intersubjetivo y comunitario en el que cada
conciencia individual estaba inserta.

Pero hay, ademas, otra razén valida para entender
la forma dialdégica de la obra platonica. S6lo un pen-
samiento ya hecho, cuajado en una terminologia y, en
el mejor de los casos, probado en la tradicién y en la
vida podria alcanzar la seguridad de una inequivoca
lectura del mundo. Pero la filosofia creadora, o sea,
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adecuada a las profundas mutaciones sociales que ha-
bian tenido lugar a lo largo de los siglos vi y v a. C,, no
podia aceptar un lenguaje monolitico, inequivoco, pri-
mario y, en consecuencia, falso. El pensamiento sobre
las cosas tenia que pasar, previamente, por ser un
pensamiento sobre el lenguaje; tenia que ensayar una
seriec de tanteos, de operaciones previas, que fueran,
lentamente, probando todos los caminos posibles por
los que pudiera andar el hombre. En un espacio en el
que ia experimentacion aun no habia tenido lugar para
desarrollarse adecuadamente, no habia alternativa po-
sible. El unico ambito humano en el que se habian
almacenado experiencias, era la lengua. La famosa defi-
nicidon aristotélica de que aquello que distingue al hom-
bre de los otros animales es el hecho de que puede
comunicarse, utilizando su capacidad de emitir sonidos \
encontré ya en Platon un precursor. La emisiéon de
sonidos no es puramente fisica. La articulacion foné-
tica, las modulaciones del aire, convertidas en voz,
transmitian «contenidos», alusiones a la realidad o a
la «idealidad» y, con ello, interpretaciones de hechos
o circunstancias. El hombre se distinguia por esa capa-
cidad de «hablar» y, al mismo tiempo, por disponer
de un sistema conceptual y expresivo, la lengua, en el
que se habia recogido ya fodo lo hablado.

Pero el pensamiento que pretendiese continuar un
cierto tipo de reflexidon critica, iniciada ya entre los
filosofos jonios, tenia que someter a revision el ser mis-
mo de esa lengua y dar razéon, dentro de ella, de lo
que decia y manifestaba sobre el mundo y los hombres.

Los diadlogos de Plpton ofrecieron un bloque de len-
guaje, parecida al de los poemas de Homero, las trage-
dias de Esquilo o Séfocles, las historias de Herddoto.
Pero mientras éstos conservaban, incluso en los «dia-

3 Cf. ABISTOTEIiS, Politica 1253a 10-11.
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logos» de la tragedia, una contextura unica en la que
se presentaba el discurso fluyendo «normalmente»
desde sus propios presupuestos, en los didlogos platd-
nicos, esta fluencia aparecia entrecortada por las pre-
guntas con las que los interlocutores del didlogo cues-
tionaban la misma coherencia del discurso. Los dialo-
gos platénicos son, pues, un mensaje emitido, criticado,
contradicho por todos los personajes que en ellos inter-
vienen. Es Lin pensamiento roto ya, desde un principio,
por la presion que en ¢l ejercen los intereses, la edu-
cacion, la personalidad social de los que hablan. Pero
esta ruptura de la aparente coherencia del discurso
filos6fico acrecienta, de hecho, su riqueza. De la mis-
ma manera que el poder, en la democracia ateniense,
buscoé su apoyo en la comunidad de los ciudadanos y
quiso brotar, directamente, de ella y disolverse, en
cierto sentido, en el pueblo, el lenguaje puso a dispo-
sicion de todos los posibles hablantes, los derechos
adquiridos a lo largo de su evolucion predemocratica.
Los dialogos de Platén no son s6lo una «contestacion»
al mismo mensaje platénico, a su propia filosofia, sino,
sobre todo, una contestacion a la lengua en si y al alma-
cenaje de conceptos sumidos naturalmente en ella y
ain no «criticadosy, no «revisados». El discipulo del
«hablador» Sécrates, el enemigo de los sofistas, tenia,
sin embargo, que ser consecuente con la unica forma
posible de empezar a filosofar: la investigacién en el
lenguaje de la ideologia que en él hubiesen depositado
los siglos anteriores. Para ello, no habia mas que una
posibilidad: hacer que el pensamiento fuese el resul-
tado de enfrentamientos y discusiones, convertir el
discurso en habla, el supuesto conocimiento en opinion,
y situar, detras de todo lo dicho, la ineludible forma
de una duda. A través de esta inseguridad es de donde
podia el hombre sacar no tanto un inmediato bloque
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de seguridades, sino el camino para, al fin y si era
posible, conseguirlas.

Esta peculiar forma de «dialogos» es el punto de
partida inevitable para entender, verdaderamente, qué
es lo que pretendié hacer Platon y qué es lo que quiso
decirnos. Sorprende, pues, que la mayoria de los inves-
tigadores no hayan insistido en este hecho esencial
para la filosofia platonica. Muchos de ellos ni siquiera
lo mencionan, preocupados exclusivamente en descu-
brir la marcha de los «filosofcmas» de Platon, en resu-
mir sus ideas, en contamos la fabula de lo que Platon
pensaba. Es cierto que hay en Platon unas ideas cen-
trales; que puede organizarse su pensamiento, en fun-
cion de ellas; que cabe, hasta cierto punto, constituir
un Corpus platonicum, agrupando sus tesis mas repe-
tidas; pero esto falsifica el contenido de la filosofia
platénica y nos desvia de su sentido.

Platén, aunque pretendié imprimir en los «didlogos»
ei sello de lo que el personaje Sdcrates decia en ellos,
y esta impresion podia configurar sus posibles «tesis
fundamentales», dejdé, sin embargo, que el «argumen-
to», la informacién socratica se deslizase y se perdiese
muchas veces en la trama de los personajes, en el deli-
ciosamente ensordecedor ruido de los que hablan, en
la voz de los interlocutores que se enfrentan al relativo
protagonismo de Socrates.

Loégicamente, en un momento de crisis para la de-
mocracia y condicionado por su tradicion familiar.
Platon tenia que reconstruir algo de los dogmas per-
didos, tenia que demostrar, con sus ideas, la decepcion
que la democracia desajustada producia en su sueflo
aristocratico. El importante anecdotario personal que
conocemos, a este respecto, no es, con todo, suficiente
para explicar un predominio de «dogmas» en el ince-
sante fluir de sus didlogos. Lo que realmente impera
es el mar, el inexplorado mar de la lengua, la marea

37. — 2
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de opiniones, dudas, incertidumbres, que en ella flotan,
el apremiante deseo de llegar a algun puerto; pero,
sobre todo, la salida de los acantilados de todos los
lenguajes antes hablados, para emprender la nunca
acabada «segunda navegacidny.

2. ;Como se lee un didlogo platonico?

Toda obra filosofica es lenguaje. En ella la palabra
se reposa en el silencio de la pagina. La dialéctica de
lo pensado acaba objetivandose en la légica de lo
dicho. No queda ya sino el uniforme discurso de lo
dicho, lo que, al fin, ha alcanzado, después de vacila-
ciones y enfrcntamientos, la aparente firmeza de la
letra. Pero lo dicho permanece siempre como la Unica
posibilidad de alzarse hasta un sentido, de llegar hasta
un pensamiento, o sea, hasta otro lenguaje en la mente
del lector con quien lo dicho, de algun modo, tiene que
dialogar.

La escritura, desde el originario lenguaje hablado,
es el exclusivo medio en el que se cosifica el proceso
del pensamiento y, por consiguiente, la inica platafor-
ma para lanzarnos a la aventura de entender, de expli-
car y de asimilar. La palabra nos transporta hacia la
realidad cultural e histérica que la provocaba, y hacia
los estimulos individuales y colectivos que constituyen
e integran el espeso horizonte de la historia. Sin estas
referencias, es imposible la lectura de un texto.

No se trata, sin embargo, de llevar a cabo complica-
das manipulaciones hermenéuticas, que nos descubran
los multiples hilos que constituyen la trama de un tex-
to. El problema que ha de plantearse es, mas bien,
como puede lo dicho en el texto alcanzar la plenitud
de su sentido, cémo reconstruir el verdadero mundo
de sus alusiones. Porque toda palabra es, efectivamente,
el arranque de la referencia, el centro de una alusivi-
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dad. Entender un texto debe consistir en hacer que
cada palabra, cada frase resuene hasta el mas lejano
limite del horizonte historico ante el que se desplaza.
En el caso de un tema exclusivamente especulativo
—p. ej., algunos de los problemas méas abstractos de
el Sofista o el Parménides, de Platén; o la deduccion
trascendental de las categorias en la Critica de la razon
pura de Kant—, entender alguna de estas paginas quie-
re decir traducir ese lenguaje a otro que, al desple-
garse, ya no precise mas de traduccién alguna. En
definitiva, entender un texto serd, pues, hacer que todos
los sintagmas que lo configuran sean iluminados por
todos los paradigmas ausentes qtie lo constituyen.
Estos paradigmas pueden ser exclusivamente técnicos
y terminolégicos —como el de los ejemplos citados—
o culturales, en un amplio sentido.

Practicamente, desde Saussure hemos utilizado un
cémodo esquema pedagodgico que, estandarizado por
Ullman, ha servido para simplificar y, en cierto sentido,
trivializar el proceso cognoscitivo. Sobre el conocido
triangulo lingiiistico, se nos ha contado que un vértice
era algo a lo que se denominaba significante, otro vér-
tice simbolizaba el significado y, al fin, en el otro, apa-
recia la cosa. Entender debia ser, ademas, algo asi como
intercalar, entre el significante y el significado, una teo-
ria de relaciones que, atravesando este ultimo, nos
llevase a la cosa. Pero aqui surge la cuestion, ;cudl es
la cosa filosdfica?, ;ja qué realidad se vuelven los
significantes entre el impreciso campo de los signifi-
cados?, ;qué tenemos que entender cuando leemos un
texto filoséfico, en nuestro caso un didlogo de Platon?
Parece que nuestros ojos que pasan por los signos
escritos, si no necesitamos traduccion, tienen que de.
jar lugar a otro momento —maés dificil de precisar,
porque se apoya en lo que llamariamos «interioridad»—
en el que el signo escrito se convierte en significante,
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0 sea, se convierte en estimulo que nos proyecta hacia
el significado. Pero este dominio del significado esta
construido sobre complicados sistemas referenciales.
Un texto verdaderamente entendido serd aquel en el
que se han hecho patentes las mediaciones de esas
referencias.

El texto, los dialogos de Platon, aparecen en nues-
tro presente. Nos hablan desde un pasado que los en-
gendré y les dio la atmdsfera en la que, adecuada y
coherentemente, desplazarse. El texto esta ahi, parali-
zado en el resultado de aquel monodlogo que se suele
denominar, con evidente impropiedad, pensamiento filo-
sofico. La palabra, en estos textos, se cierra en el arco
de un didlogo imposible. Porque nosotros no podemos
dialogar realmente con ¢él; entre la voz del texto y el
oido, o los ojos del interlocutor, se ha intercalado el
largo silencio de la historia. Las variaciones del tiempo
histérico han ido desplazando la originaria actualidad
del texto; sin embargo, la paciente reconstruccion de
los hechos y, sobre todo, la de su significado —misidn,
fundamentalmente, de la filologia— pueden ayudarnos,
de algin modo, a recobrar la actualidad perdida.

En un didlogo platonico este problema de la recons-
truccién o la interpretacién presenta especial interés.
No ha habido en toda la filosofia posterior ninguna
obra filoséfica tan viva y, por su misma viveza, tan
inteligible. El primer nivel de esta inteligibilidad se
debe, sobre todo, al género literario en el que esta
filosofia se nos ofrece, o sea, al didlogo. Es cierto que
algunos filésofos, o cientificos, han utilizado la forma
de didlogo para comunicarse, asi Bruno, Galileo, Ber-
keley, Leibniz, etc., pero el didlogo es, en estos casos,
la mera sucesion de mondtonos discursos, puestos en
la boca de acartonados y convencionales personajes.
Son mondlogos, partes de un mismo bloque de ideas,
cortados sdélo por la incisién caprichosa de un nom-
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bre... Filonus, Hylas, Sagredo, Filaleto, que se respon-
sabiliza de lo que sigue a continuacidén, una vez que
aparece en escena. Al lado de estos «dialogos», los de
Platon pertenecen a un género absolutamente distinto;
pertenecen a la vida real. Los problemas surgen en el
desarrollo mismo de la conversacién; los personajes
sienten los planteamientos y los vemos asombrarse, ilu-
sionarse, divagar, discutir, casi respirar a través de ese
inmenso espacio teorico en que Platon los sumerge, y
que cada vez se amplia méas, a medida que hablan y
piensan. Incluso en aquellos largos mono6logos, como
p. ¢j., el de Diotima en el Banquete, los sentimos atra-
vesados por la presencia de Socrates que los relata, o
interrumpidos por los golpes de Alcibiades borracho,
en ia puerta de Agatdon (Bang. 212¢). Toda esta invasion
de la vida sobre el pensamiento, de la realidad y la
perspectiva sobre el éxtasis del lenguaje, hace de la
obra platénica una obra singular y unica, y convierte
a la funcién del lector en algo que, en todo momento,
trasciende el acto de leer.

Ademas de la propia proyeccion que, en la lengua
griega, tengan los significantes que apuntan hacia aque-
llo que significan, en el didlogo platénico presenta el
lenguaje una nueva proyecciéon. Las respuestas que
busca ese lenguaje no se encuentran en el ambito ted-
rico, en la subjetividad del lector que va entendiendo
qué es lo que ese lenguaje dice. El discurso platonico
no discurre, en principio, para nosotros, sus lectores.
Aparentemente de espaldas al futuro, el lenguaje de
Platén habla para si mismo, o sea, para la gran familia
de personajes que habitan el universo platéonico. Todo
discurso, alli, estd dicho para el otro, para Adimanto,
para Carmides, para Agaton, para Sdcrates. Toda pala-
bra resuena, no en el inmenso espacio perdido de una
historia especiante, sino en la cerrada familiaridad de
un espacio teorico compartido y asimilado por todos
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sus moradores. No hay respuestas, no hay soluciones,
sino que todo lo dicho, incluso lo que parece serlo
como respuesta, queda siempre enmarcado en la duda
o en la contradiccion de algin personaje, o en el vacio
creador que supone no saber, en el fondo, quién habla,
quién es el ultimo responsable del gran teatro de Pla-
ton. Porque cuando nos hemos adentrado alguna vez
por la bibliografia platonica, hemos leido que muchos
intérpretes plantean, como una gran dificultad herme-
néutica, la trivialidad de que no sabemos si detras de
Sécrates esta Platon, si lo que Platéon pone en boca de
Socrates son ideas socraticas o platonicas, etc.

No importa, en absoluto, saber qué nombre colocar
como responsable de este inagotable torrente de opi-
niones, de este imborrable reflejo de una época y de
los ingredientes tedricos que la constituyeron. Cuando
la filosofia se hace respuesta, cuando se configura sélo
en el aséptico marco de su propio dogma, el pensa-
miento se seca y anquilosa; cuando la filosofia se con-
figura como pregunta escuchada, pero nunca plena-
mente respondida, como busqueda, dificultad, encuesta,
el pensamiento se dinamiza, y gana asi continuidad Yy,
en consecuencia, futuro.

Precisamente por ello, lo que menos interesa aqui
es quién habia en el fondo de estos didlogos, para que,
asi, su autoridad no pueda articular lo dicho en la
responsabilidad de un emisor singular. La fuerza de
este mensaje radica en que, a través de él, nos ha llega-
do la mas amplia y completa imagen de lo que es un
planteamiento filoséfico y, con ello, la sintesis mas rica
de las dificultades que presenta pensar con el lenguaje,
teorizar en la vida.

En el Cdrmides (159a), como en el Mendn (82b),
Socrates destaca la importancia de ser griego o ha-
blar griego para que pueda darse el. didlogo, y para que
pueda configurarse exactamente el planteamiento de
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una cuestion. Toda obra literaria o filosofica es, funda-
mentalmente, lenguaje, pero la estructura del didlogo
presta, a la materialidad «lingiliistica» que la compone,
las claves reales de su interpretacion. La pregunta
socratica clava su duda en el lenguaje. La desconfianza
en lo que oculte la masa de lo dicho hace inseguras y,
por tanto, creadoras a sus afirmaciones. Porque detras
de las multiples manifestaciones de los problemas des-
velados por el discurso platonico, queda abierta, de
par en par, la puerta para nuevas visiones, para mas
extensas perspectivas.

Al lado de esta desconfianza, se descubren también
los limites del lenguaje. Porque una pregunta formu-
lada no puede encontrar otra respuesta que la que se
encierre en el lenguaje mismo, en el habla del interro-
gado. Quizd no podamos escapar de esta inmensa
carcel lingiiistica, quiza todo el ser, toda la realidad
no pueda descubrirse, ni siquiera existir, al otro lado
del muro del lenguaje, pero cada una de las interro-
gaciones platonicas, aun aceptando los limites de ese
muro, es un empeflo por mirar mas alla de él,

La pregunta platonica es hacia el lenguaje y desde
el lenguaje; por eso se dirige a un interlocutor que va
a responder. La interrogacion y la respuesta no miran,
en principio, a la realidad, ni la investigan o experi-
mentan, como después habra de hacer Aristoteles,
cuya escritura es un reflejo de lo que ve en la natura-
leza, de lo que ve en los animales que observa: Un
luminoso ojo que especula y penetra. Platén es, en prin-
cipio, un fino oido que escucha, aunque sus «ideas»
—«lo que realmente se ve»— pareciesen contradecir la
preeminencia acustica. 0, tal vez, una mirada lingiis-
tica, que observa lo dicho, que se esfuerza en despejar
las maultiples incdgnitas originadas desde la opacidad
del lenguaje, al iluminarlo con su interrogacion. En el
didlogo encontramos, por tanto, un pensamiento rea-
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jizandose en comun, aunque, para llegar hasta nosotros,
haya tenido que solidificarse en escritura. Esta solidi-
ficaciéon presenta, sin embargo, innumerables grietas
articuladas por un tejido de motivaciones y justifica-
ciones que no volveremos a encontrar en la historia
posterior de la filosofia.

La obra filoséfica presenta fundamentalmente cua-
tro planos distintos: 1) el lenguaje a través del cual
se articula la informacién; 2) los contenidos o signifi-
cados que ese lenguaje originalmente pretende trans-
mitir; 3) la tradicién de la que parte y que, en cierta
manera, aparece también integrada en la comunicacidn;
4) los posibles lectores que han constituido el horizon-
te frente al que la obra se desplaza, y con los que, en
cierto sentido, cuenta.

Estos cuatro planos, exentos ya de la originaria
matriz histérica, pueden simplificarse en dos: la masa
mas o menos homogénea de sustancia lingiiistica y el
lector que va a procurar entender lo que ese lenguaje
dice. Pero, en el didlogo platonico la obra filosdfica
aparece de una manera mas complicada y rica. Alli la
masa de sustancia lingliistica presenta, al menos, los
siguientes niveles:

1) El lenguaje primero que materializa los posibles
contenidos. 2) La diversificacion de estos contenidos en
funcion de los interlocutores. 3) El lenguaje de Sdcrates
como preeminente y, sin embargo, siempre discutible
discurso. 4) Las multiples interferencias de los lengua-
jes y contenidos que se enfrentan en el didlogo. 5) El
autor que se identifica o diversifica a través de los que
dialogan. 6) El autor que guarda su identidad mas alla
de lo que expresan sus representantes en el didlogo.
7) El interlocutor historico, o sea, el lector que, de
algin modo, se interesa también en el didlogo y dis-
curre azarosamente por lo escrito, como dialogante
perdido, cuya voz no se escuchara nunca. 8) El lector
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total, que pretenda globalizar el resultado de todo el
largo dialogo, que busque el hilo que anuda tantas
opiniones, y lo enhebra en algo que llamara: el pensa-
miento de Platon.

Los planos mencionados pueden sintetizarse en
cuatro: 1) el lenguaje y sus referencias como tal len-
guaje; 2) el dialogo y las modificaciones de contenido
debidas a las inflexiones y opiniones de los dialogantes;
3) los interlocutores que diversifican esos contenidos,
los enfrentan y analizan en funcién de motivaciones
originadas por la educacidn, biografia, intereses, etc.;
4) el lector-interlocutor que oye un discurso quebrado
continuamente por su estructura de didlogo, y que
necesita un codigo mas complejo para entenderlo.

El planteamiento diversiiieador mas elemental en el
didlogo es la pregunta que busca justificar un término
o un concepto. Son centenares las preguntas socraticas
sobre modelos como: «Contesta Socrates, qué es la
retérica en tu opinién» (Gorgias 262b); «Qué dirias
Hipias que es la ley, (un bien o un mal para las ciuda-
des?» (Hipias Mayor 2B4d); «El poder de la opini6n
(es analogo o distinto al de la ciencia?» (Rep. 477b), etc.

Desde la masa del lenguaje se va formando, entre
los meandros del didlogo, una pregunta que se expresa
en un jqué es? La formulacién de tal incertidumbre,
paralizadora del fluir del discurso, viene preparada por
un lenguaje que busca saltar al otro lado de su propia,
inseguridad. Hay un dominio mas o menos indefinido
de problematicidad que, necesitando situarse en un
terreno mas firme, remansa su cauce indeciso en el
dique de una interrogacion. Cada pregunta marca, pues,
un estadio en el didlogo y, desde el momento que se
plantea el qué es, se va camino de una respuesta que
sature la interrogacion, disparada desde el didlogo
previo, hacia todo lo que aun se va a hablar. Sumergida
la pregunta en la respuesta integradora, se va perfi-
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lando, otra vez, la nueva incertidumbre. Pero, ;cual es
el criterio unificador de pregunta y respuesta? ;Con
qué se contrasta la pregunta para su repudio, o asi-
milaciéon en el discurso posterior?

En una interpretacion clasica de la filosofia pla-
tonica diriamos que hay en el lenguaje dos niveles:
el nivel real de las opiniones, de los criterios que no
han sido contrastados ni verificados, y el nivel ideal,
el nivel del eidos, que preside al lenguaje y que, articu-
lado en un espacio indiscutible, constituye la norma vy,
en definitiva, la verdad ante la que se mide la realidad,
en este caso el lenguaje de las opiniones. En el mismo
lenguaje tiene que habitar, de algin modo, este destello
del mundo ideal que es, al fin y al cabo, metalingiiis-
tico, para que toda pregunta pueda, en cierto sentido,
contestarse, y todo problema solucionarse. Es posible
que estas respuestas o soluciones no sean definitivas,
no lo sean plenamente, pero el que llegue a formularse
una pregunta, enunciada con un jqué es?, implica que
es esperada una respuesta y que es posible contestarla
dentro de los mismos presupuestos del lenguaje.

Las respuestas pueden ser de dos tipos: la descrip-
tiva y la logica. La descriptiva se construye sobre el
siguiente esquema: a) Pregunta que alude a un sistema
conceptual ya establecido, y dentro del cual esperaria-
mos la respuesta, p. ej., ;qué es un numero irracional?,
(qué es el movimiento?, ;qué es un juicio sintético
a priori? b) Respuesta que, desde un sistema concep-
tual, asume la pregunta y 3a disuelve y explicita en un
lenguaje dentro del que ya no es necesario volver a
plantearla, c¢) Teoria que sustenta ese lenguaje; que
tal vez no captamos en toda su amplitud; pero que ha-
ce coherente la pregunta con la respuesta. Esta teoria
desempefia un papel parecido al del mundo ideal pla-
tonico. Su existencia permite, precisamente, el que ten-
ga sentido la pregunta, cuyo momento de incertidum-
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bre queda, automaticamente, superado en el esquema
tedrico de la respuesta.

La respuesta /ldgica, no quiere decir sino que se
desenvuelve en el mismo nivel del Logos, sin que haya
un tercer nivel tedrico, constituido ya con anterioridad
a la pregunta y que predetermine el ambito de la ex-
plicacion. El esquema seria, por tanto: a) Pregunta
que, en principio, no espera respuesta desde ningun
nivel conceptual preestablecido, p. ej., ;qué es la ver-
dad?, ;qué es la belleza?, etc. b) Respuesta que, desde
la misma lengua, desde su mismo cdédigo natural, con-
figura una explicaciéon subjetivizada por la peculiar
perspectiva con que el interlocutor ve el mundo y ha
construido en él su personalidad. Este tipo de respues-
tas pueblan los didlogos de Platén, y su posible verdad
consiste en la cantidad de asentimiento que puedan
provocar en los interrogadores.

En el nivel descriptivo, el triangulo seméantico, ante-
riormente aludido saturaria plenamente sus tres vér-
tices siendo la cosa, de algun modo, la definicién que,
dentro de una teoria fisica, o filosofica, pudiera darse:
asi, la respuesta a ;jqué es la luz? en la fisica moderna,
serian las distintas definiciones que ofrezca la fisica de
particulas u ondas. La respuesta a jqué son los judos
sintéticos «a priorin? seria un par de lineas de la
Critica de la razon pura. Porque, fuera de esta respues-
ta en cada uno de los cddigos lingiiisticos, ;qué podria
ser la cosa luz, la cosa juicio sintético a priori?

En el supuesto nivel [ldgico, la cosa filoséfica pre-
senta una mayor dificultad por lo que respecta a su
grado de consistencia lingiiistica. El significado de las
palabras «justicia», «belleza», «realidad» consiste en
los campos semanticos establecidos en torno a ellas,
en las resonancias con que se han enriquecido en su
largo contraste con los méas diversos contextos. Pero
estos campos semanticos son amplios e imprecisos; su
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significado no responde de una manera tan clara como
el de gato, al término castellano «gato», o al aleman
Katze. Esta amplitud del significado hace que la posi-
ble «cosa tedrica», del tercer vértice del triangulo,
tenga que ceflir y concretar la vaguedad de la referen-
cia, la imprecision del significado. La respuesta que da
el interlocutor socratico consiste en concretar, desde la
lengua, los términos exactos en los que, como personaje
del dialogo, la convierte en habla. Cada respuesta, en
este nivel, son hitos del lenguaje, diversos estadios de
concretizacion, en los que, por un proceso de parciales
aciertos o totales errores, se va dibujando, en la trama
de la lengua, el hilo del habla, en boca del determinado
interlocutor.

En este punto se plantea una nueva cuestion: ;coémo
es esperada y desde donde es esperada la respuesta?
Tiene que haber, de alguna manera, una conexioén con
el que pregunta, para que la respuesta sea aceptada.
Ha de darse una especie de dominio trascendental, un
campo intermedio en el que se extienda la pregunta
hasta chocar con la respuesta que se aproxima. Si no
hay este dominio comun, esta frontera en una tierra
de nadie, no puede darse la comunidad dialéctica.

La respuesta descriptiva implica el clausurado uni-
verso de una teoria, por encima de la usual experien-
cia de la lengua. Ese universo es, en cierto sentido,
metalingiiistico, aunque se nos comunique bajo la ine-
ludible forma de lenguaje. Estd regido por codigos
distintos o mas limitados que el cédigo que orienta los
pasos esenciales del lenguaje natural. Las configuracio-
nes de esos codigos son, ademas, paralingiiisticas; se
cifien a las peculiares leyes del paradigma cientifico o
filosofico que las constituyen.

Por el contrario, las respuestas /dgicas, o sea, aque-
llas que no se levantan desde ningin cerrado dominio
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teérico, sino que van surgiendo de la matriz misma
de la lengua hablada por los personajes de un diadlogo,
crean, con su mensaje, el codigo ai que se cifien. Estas
respuestas, suponen que dentro del lenguaje existe una
entidad que presta comunidad, continuidad y coheren-
cia a lo dicho. En este momento la respuesta se despega
del planteamiento concreto del lagos, para realizarse
abstractamente en el eidos. Pero, asi como podemos
aceptar las respuestas descriptivas en nombre de la
claridad que comporta una teoria evidente, las respues-
tas logicas las vamos aceptando desde un difuso cam-
po de intereses, en el que las motivaciones vitales o
ideoldgicas del que acepta una respuesta fraternizan,
con idénticas motivaciones, en el interlocutor que las
formula. En el terreno de las respuestas que no han
sido previamente ya teorizadas en un sistema concep-
tual, Platon intentaba mostrar la imposibilidad de que
una de esas respuestas verificase plenamente la pre-
gunta, En su época de madurez esta respuesta no po-
dia hacerse totalmente en el lenguaje —de ahi sus con-
tradicciones y su escepticismo lingiiistico—, porque el
lenguaje era doxa, opinion, y Platén pretendia ir mas
alla, hacia el lugar del eidos, de las ideas. Los dialogos
platonicos no persiguen una respuesta positiva a los
interrogantes que en eiios surgen. Las respuestas son
momentos parciales que, en el mejor de los casos, van
organizando ei enfrenta.miento final con el eidos, que
no es sino silencio. Habia, pues, que superar el len-
guaje, pero pasando a través de él, tomandolo como
campo de experimentacién, como trasunto en la histo-
ria de las tensiones y luchas de la sociedad y de la
misma vida.
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III. CONTENIDO, ESTILO Y COMPLEJIDAD
DE LOS DIALOGOS

1, Materia de los didlogos

Llegamos asi al primer circulo de problemas a que
se hara referencia mas adelante y que sirve para situar
el contenido de la obra filos6fica de Platdon. Pero, antes
de ello, conviene exponer algunas de las que podria-
mos llamar cuestiones externas de la obra platénica.
En este punto puede plantearse el problema de: ;como
exponer a Platéon?, ;qué metodologia seguir para intro-
ducimos en este rico mundo en el que se reSeja la his-
toria de hombres que vivieron hace veinticuatro siglos?

Es evidente que la tnica manera realmente fecunda,
es leer a Platén mismo y reflexionar sobre sus plantea-
mientos, sus soluciones y sus aporias. Una introduccion
que pretenda ser util tiene, pues, que incitar a esa
lectura directa y colaborar a situarnos lo mas cerca
posible de los auténticos temas debatidos en la obra
platonica. Es cierto que esta lectura directa es la Unica
manera posible de conocer realmente la obra de un filo-
sofo, ya se trate de Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche;
pero la inmediatez, la frescura y vivacidad, la belleza
literaria de los dialogos, ofrece frente a otros géneros
filosoficos, a otros autores, una extraordinaria ventaja.
La originariedad de la filosofia platonica —Ila primera
obra de importancia en nuestra tradicion— presenta
por el adanismo anteriormente resefiado alguna pecu-
liar dificultad. Si, como se ha escrito, la filosofia euro-
pea no ha sido otra cosa que notas a pie de pagina
puestas a los didlogos de Platon:, empezar con una

* A. N. WHITEHEAD, Process and Reality, Nueva York, 1929,
pag. 63.
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falsa o insuficiente lectura del platonismo implicaria
una falsa interpretacion del pensamiento posterior.
También es cierto que, a un pensamiento sin tradicion
inmediata escrita, hay que presentarlo en el horizonte
de la historia y la sociedad que lo condiciona. Ayudar a
entender la obra de Platon quiere decir rodearla de los
datos historicos fundamentales que acompaifien el tex-
to escrito y que sirvan de clave y soluciéon a muchos de
sus planteamientos.

Pocas cuestiones quedan sueltas en la obra plato-
nica que no puedan comprenderse en el marco de los
problemas de su tiempo y de la filosofia ausente en él,
pero, de algun modo, presente en los dialogos. Incluso
aquellas dificultades técnicas que podrian presentar la
lectura de los escritos mas complicados: Parménides,
Teeteto, Sofista, expresan entre lineas el cdédigo para
su interpretacion.

Pero, junto a la explicacion acertada de esos datos
histéricos, cabe también, desde la estructura misma
del diadlogo platonico, considerar la marcha entrecor-
tada del discurso platénico como un medio poderoso
de estimular el pensamiento y la capacidad reflexiva del
lector, para pensar con lo pensado. De esta manera los
vectores lanzados desde el didlogo y que parece que
nunca han de sumarse para constituir el delimitado
espacio de concretos mensajes, sirven, sin embargo,
para prolongar y ampliar continuamente la reflexion,
para estimular otros lenguajes en que se replantee de
nuevo la filosofia platonica y la filosofia que, desde ella,
se crea. Por eso, la congelada descripcion de filosofe-
mas, de pequefios resumenes en los que se pretende
encerrar lo que Platon ha dicho, falsifica, la mayor par-
te de las veces, el sentido abierto de su pensamiento.

Para llegar a ese «pensar con lo pensado» importa
atender a la organizacion de la reflexion platonica
misma, al ensamblaje de sus argumentos y contradic-
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ciones, en una palabra, a la desarticulacion de los ele-
mentos que componen su discurso y, como se ha dicho
anteriormente, integran una determinada respuesta. Un
proceso alternativo de analisis y sintesis, que lleva a
desmembrar y reconstruir los mecanismos mentales y
los contenidos reales de esos mecanismos. Para ello,
tendria que llevarse a cabo una disolucion del lengua-
je filosofico en la lengua originaria; entender, incluso,
los incipientes «términos» filosoficos, los aun balbucien-
tes tecnicismos, desde el lugar privilegiado que ofrece
un lenguaje que, en el fondo, atin no ha empezado a
perderse con la historia posterior, en el endurecido do-
minio de la terminologia; sentir la lengua como habla,
el discurso filos6fico como opinién particular puesta
en la boca de personajes reales que, por ello, hablan
y obran desde la realidad. Estos personajes, por cierto,
no son filésofos, en el sentido usual del término, y el
que sus conversaciones «filoséficasy, pudieran, sin gran
escandalo, tener lugar entre personajes tan diversos y
tan poco filésofos, como los que recorren las paginas de
los dialogos, es una prueba mas de la libertad y espon-
taneidad con que hay que leer a Platon y con que hay
que acercarse a su «filosofiay. La materia «filoséfica» se
trataba con el desenfado y el antiacademicismo que
vemos en los didlogos. (Podriamos, por el contrario,
imaginar una discusidén tan libre y por «personas cua-
lesquiera» sobre los temas filosoficos que aparecen en
las cartas de Leibnlz, Descartes, Mersenne, Kant,
Herz, etc.? La filosofia se ha convertido en la filosofia
de los «profesores», de aquellos que, publica o priva-
damente, se habian «profesionalizado» en el menester
filos6fico que requeria ya una cierta liturgia termino-
légica y unos oficiantes que, en cierto sentido, la admi-
nistraban. Separada de la vida, y por mucho que pudie-
ra influir en ella, la filosofia, tal vez inevitablemente,
iba a desdoblarse en una vertiente de libertad y una
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vertiente reseca y arida, incrustada ya en el mismo dis-
curso cartesiano o kantiano, formada no tanto por lo
que de creador y revolucionario tuviera ese discurso,
cuanto por una herencia cultural en la que, como se
habria de decir de Hegel, se almacenaba, por igual, lo
vivo y lo muerto.

También el facil engranaje con la historia de su
tiempo es un alivio importante para entender el senti-
do de la obra platonica. Claro que esto supone una
complicacidén, ya que las abundantes resonancias, con
que en los didlogos se recogen los problemas del tiem-
po, los llenan precisamente de ecos que, de no ser bien
determinados en su procedencia, pueden confundir el
sonido auténtico de Platon. Sin embargo, quizad no pue-
da darse en una obra literaria o filosofica un sonido
puro, una lengua en la que se separe con precision el
mineral de la ganga, o quizd no exista ganga historica,
quiza no exista nunca voz individual, mensaje nitido en
el que no resuenen las multiples voces reales de una
sociedad y de sus problemas y preocupaciones.

La obra literaria o filosofica, al ser lenguaje y, por
consiguiente, estar hecha de una materia que preexiste
con independencia de su manipulacién individual, aporta
una carga semantica, una historia social que se inter-
cala en toda comunicaciéon personal, convirtiendo a
ésta en algo que trasciende los planteamientos indivi-
duales. El lenguaje es la prueba mas contundente del
caracter social y comunitario del individuo, de la am-
plitud y repercusion de todo mensaje, aparentemente
singular.

A esta facilidad de lectura, debido a la rica carga de
referencias historicas, de vida real que la obra de Pla-
ton lleva consigo, se une el hecho de que no hay didlogo
que se haya perdido. Al menos no existe ningun escritor
posterior que cite alguna obra platénica que no posea-
mos, Comparado, ademas, con la tradicion inmediata,

37.-3
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el texto platéonico que ha llegado hasta nosotros se ha
transmitido en muy buen estado:. Si se comparan los
manuscritos antiguos que llegan hasta los tiempos de
Focio con los papiros encontrados en época moderna,
en Egipto, se comprueba la correccion con que los
copistas bizantinos transmitieron los textos. La obra
platonica merecid también, en la antigiiedad, no soélo
ser editada con relativo esmero —Trasilo, Aristéfanes
de Bizancio—, sino cuidadosamente comentada, aunque
muchos de estos comentarios hayan llegado a nosotros
de forma incompleta. Los mas importantes son los de
Proclo al Parménides, Repiiblica, Crdttto, Timeo 'y
Alcibiades; los de Hermias al Fedro, y los de Olim-
piodoro al Gorgias y al Fedin. Ya en el siglo II,
Albino redacto, en griego, una introduccion a la filoso-
fia de Platon que se ha reeditado en el volumen VI de
la edicion de Platon de K. Fr. Hermann, en la Biblio-
teca Teubneriana, Leipzig, 1856 (nueva ed., 1921-1936).

En la tradicion europea fue la traduccion de Marsi-
lio Ficino, 1483-84, la que puede considerarse la pri-
mera, en la época moderna, de una larga historia de
ediciones, traducciones e interpretaciones:. En Venecia,
en 1513, aparece el texto griego de la edicion de Aldo
Manucio, y en 1578, en Lion, se publica la de Henri
Estienne o Henricus Stephanus, cuya paginacion va a
servir de pauta internacional para todas las ediciones
modernas del texto platonico. Seguir las vicisitudes de
este texto, hasta las ediciones mas recientes de Bluck
y Dodds, asi como las de sus interpretaciones —Tene-
mann, Hegel, Schleiermacher, Grote, Bonitz, Campbell,
Bumet, Ritter, Lutoslawsky, Taylor, Wilamowitz, Sho-

3 Sobre esta cuestion, véase H. ALUNE, Histoire du texte
de Pialan, Paris, 1915. También G. JAGUMANN «Der Platontcxty,
Nachr. Akad. Gott. Phil.-hist. KI, 11, 1941. (N. S., 4/7, 1942.)

< Cf., entre otras, la obra de H. voN STEIN, Siebert Biicher
zur Geschichte des Piatonismus, Gotinga, 1862-1875.
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rey, Friedlander, Winspear, Robin, Tovar, Crombie, por
no citar mas que algunos de ellos—, no deja de ser un
empeflo apasionante. A través de estas interpretaciones
se descubre como una obra puede ser leida y entendida;
como cada época ha proyectado, en Platon, sus pro-
pios e inevitables prejuicios, y como, de la experiencia
de esta lectura, podemos nosotros reivindicar nuevos
horizontes y comprobar, una vez mas, la riqueza de la
historia del pensamiento griego y, en general, de toda
filosofia. En la lectura de la obra filoséfica hay que
buscar, no el recuento y la sintesis de pequeiios dogmas
tedricos, de insignificantes coagulos que paralizan el
fluir de la vida intelectual de la sociedad, sino el esfuer-
zo constante por analizar, desde el lenguaje, los esque-
mas sobre los que se articula la existencia.

La filosofia, si tiene alglin sentido todavia el releerla
y redescubrirla en sus clasicos, requiere que nos apro-
ximemos a ella con la promesa de liberarla de la pesa-
da y, tal vez, inevitable carga de interpretaciones que
han acabado por enterrar su voz originaria.

La moderna historiografia, mas que una labor de in-
terpretacion, ha de realizar una labor de liberacién, de
replanteamiento de sus auténticos problemas y de los
que afectan a la sociedad en la que éstos se planteaban,
aprovechando, por supuesto, todas las investigaciones
realmente valiosas que nos ayuden para llevar a cabo
esta tarea.

2. El estilo platénico

El estilo de Platon se ha considerado frecuente-
mente como una dificultad para alcanzar su filosofia.
Este planteamiento proviene de un tipico prejuicio aca-
démico, segun el cual toda filosofia no podia ceder,
para ser realmente filosofia, a la tentacion de hacer de
la escritura filos6fica una entidad suficiente como para
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alcanzar asi un valioso nivel de expresidon y belleza. El
supuesto rigor filosofico, el absurdo mito de Ja profun-
didad, tenia necesariamente que enmarcarse con un
lenguaje confuso, enrevesado, que otorgase un cierto
caracter misterioso a la comunicacién filosofica. La
dificultad de esta filosofia, disimulaba con su ropaje
criptico, la més absoluta vaciedad. Lo grave es que una
serie de connotaciones magicas han ido tifiendo, de-
bido a estos prejuicios, la historia de Ja filosofia, de tal
modo que ha llegado a pensarse muchas veces que
cuanto mas dificil pareciese un pensamiento, mas pro-
fundo y jugoso era. No es necesario explicitar mas este
hecho, que no mereceria la pena ser mencionado si no
hubiese lastrado, durante siglos, la originalidad y liber-
tad del lenguaje filosofico.

Precisamente, como no hay separacién entre pensa-
miento y lenguaje, el espesor, la vivacidad, la riqueza
del lenguaje platénico son, entre otras, una prueba mas
del volumen, agilidad e importancia de sus ideas.

La escritura de Platdn, tenia que concordar con la
atmosfera de belleza y humanidad que, a pesar de to-
das las contradicciones, habia circundado a las realiza-
ciones del siglo v a. C. y que se prolongara en buena
parte del iv. Seria absolutamente anacrénico que una
época que habia visto desarrollarse a Soéfocles, Tucidi-
des, Euripides, Fidias, Pericles, Socrates, Gorgias, no se
expresase, filoséficamente, como Jo hizo Platén. La be-
lleza, claridad y exactitud de su lenguaje no eran otra
cosa que Ja absoluta identificacion con la cultura y la
vida real de su tiempo.

Pero, ademéas, su lenguaje y estilo constituyen una
prueba valiosa que nos hace pensar en el sentido de la
filosofia, en las diferencias que presenta, ya en su ori-
gen, frente a la historia posterior. En esta historia, por
interesantes y curiosas presiones teodricas y sociales,
dignas de ser analizadas mas detenidamente en otra
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ocasion, lo que se denomina filosofia, ha ido convir-
tiéndose en un género literario peculiar, importante sin
duda; pero radicalmente distinto de aquellas conversa-
ciones surgidas, como al azar, mientras Sdcrates se ba-
fiaba los pies en el rio Iliso. Sin embargo, a pesar de
esta aparente ligereza, nadie ha negado que alli, junto
a esas aguas, tuvo lugar una de las pocas experiencias
filoséficas realmente importantes en la historia de la
humanidad-.

3. Didlogo y filosofia

Otra dificultad que se ha atribuido a Platén consis-
tia en considerar la forma de didlogo como algo que
entorpecia el contacto directo e inmediato con la co-
municacion filos6fica. El que semejante argumento
haya podido formularse repetidas veces es una prueba
mas de los prejuicios y anacronismos con que se ha
pretendido estudiar la filosofia griega. ;Habria sido
posible que el discipulo de Sdécrates hubiese podido
elegir otro medio de comunicacién? ;(No era el didlogo
la Gnica forma de expresar la historia ideal de Atenas,
la vida intelectual de sus habitantes? ;Qué otra manera
habia de manifestar comunitariamente lo que pensaban
y las cosas de las que hablaban? El dialogo era la for-
ma adecuada de la democracia, y el que un aristocrata
como Platén «dialogase» fue una leccién mas de su
magisterio.

El encuentro con el pensamiento tenia que darse
alli donde el pensamiento se «encontraba»: en el ago-
ra, en las calles, en los gimnasios, en la absoluta publi-
cidad de un pensamiento compartido. Tendrian que

1 Sobre el estilo de Platén, véase, p, ej., c. J. CLASSEN,
Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und soma-
tischen Philosophierens, Munich, 1959.
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pasar siglos para que el pensamiento se hiciese subjeti-
vidad, mondlogo; para que se sintiese a la naturaleza
distante y al individuo ajeno; para que el hombre hu-
yese del mundo porque, tal vez, el mundo que buscaba
ya no estaba ahi. Es cierto que Platéon comienza a per-
cibir ya esta distancia, pero tendria que pasar todavia
la época de Aristdteles y su genial analisis de la natu-
raleza —sus descripciones de animales en sus obras
biolégicas—, de las manifestaciones culturales —reto-
rica, poética—, del lenguaje y comportamiento huma-
no —analitica, ética—, para que el griego comenzase a
sentir la soledad y la extrafieza. Esa soledad en la que,
premonitoriamente, habia descubierto la verdadera
esencia de la tragedia. Precisamente, cuando el héroe
tragico alcanza su momento supremo, en el que la tra-
gedia se. levanta y lo muestra en la plenitud de su ser,
entonces se trasparenta también la clave de lo tragico:
la soledad. En ese mismo momento comienza su silen-
cio y su aniquilacion. Porque la estructura de la
psyche griega, para evitar la tragedia, necesita de los
otros, se prolonga e identifica con la comunidad, y
ésta es el verdadero paisaje que acampafa a toda mani-
festacion de su cultura y a los entramados mas sutiles
de su pensamiento.

Esta comunidad, en el orden filosofico, la represento
para Platon el didlogo. En él conserva, mas o menos
conscientemente, la vida en la que, esencialmente, se
presenta el pensamiento y se fecundan, al entrecru-
zarse, las ideas. Platon quiere adecuar su obra a una
época en la que la filosofia no puede arrancar si no
es desde la raiz misma de la comunidad y de sus
problemas como tal comunidad. El didlogo nos abre,
ademas, a otro tema capital del platonismo: [a dialéc-
tica. El pensamiento es mi esfuerzo, una tension, Yy,
precisamente, en esa tensidn se pone a prueba, se en-
riquece y progresa. La filosofia para Platon es el
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camino hacia la filosofia, No es una serie de esquemas
vacios, que brotan, sin contraste, desde el silencio de la
subjetividad, sino que se piensa discutiendo, haciendo
enredar el hilo del pensamiento en las argumentaciones
de los otros para, asi, afinarlo y contrastarlo. Una filo-
sofia que nace discutida nace ya humanizada y enri-
quecida por la solidaridad de la sociedad que refleja
y de la que se alimenta. Una vez mas, la gran oposicion
entre el camino y la meta, el esfuerzo por llegar y el
descanso de la llegada. Por eso, el didlogo es 'pedagé-
gico, destaca los pasos que lian de darse, y no cree,
como los falsos educadores, que la ciencia es algo que
se pueda imprimir, de pronto, en el espiritu (Rep.
518b).

4.  Filosofar en el camino

El caracter de encuentro fortuito, de discurso cir-
cunstancial, aparece en la mayoria de los diadlogos. Las
primeras lineas nos hablan ya de ese fluir de la vida.
Los personajes se encuentran casualmente; vienen de
algin sitio y van a otro. Siempre hay una sorpresa de
encuentros, muchas veces inesperados, que van a pro-
longarse brevemente, mientras se remansa la prisa
inicial en la discusion filoséfica. Y luego cuando se ha
hablado suficientemente, concluye el dialogo con la
marcha de Sécrates o de algin interlocutor, en camino
para un nuevo encuentro. Un espacio mental abierto
en la existencia; una salutacién inicial en la que se
habla de amigos, de sucesos y lugares conocidos. Una
topografia real que va a iniciar la topografia ideal de
los conceptos. Un pintoresco cuadro de época lo for-
man estos comienzos de didlogo que no me resisto a
reproducir a modo de breve antologia impresionista:

« iHola, bello y sabio Hipiasi jTiempo ha que Atenas
no recibe tu visital» (Hipias Mayor 28la). «;Bienveni-
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do Ton! ;De donde nos vuelves afora? ;De tu patria,
Efeso?» (fon 530a), «;Cémo aqui a estas horas, Cri-
ton? ;jAcaso no es muy temprano aun? Por supuesto
que si. ;Qué hora sera, mas o menos? Entre dos luces»
(Criton 43a). «;De dbénde sales, Socrates? Seguro que
vienes de ver a Alcibiades. A propdsito de él, me lo
encontré el otro dia, y me parecié un hombre hermoso
todavia, un hombre, sin embargo, Socrates, que, dicho
entre nosotros, estd ya poblando su barba» (Protdigo-
ras 309a). «;Habéis visto, Nicias y Laques, el combate
de este hombre armado de todas sus armas?» (Laques
178a). «Habia regresado, la vispera por la tarde, del
campo de batalla de Potidea, afiorando volver, por la
larga ausencia, a los lugares que solia frecuentar. Me
encaminé, pues, a la palestra de Taureas, frente al san-
tuario de La Reina» (Cdrmides 153a). «Volvia yo de la
Academia, derecho al Liceo, por el camino que, pegado
a ella, va por fuera de la muralla, cuando al encontrar-
me junto a la poterna, donde la fuente de Panopo, me
tropecé a Hipdtales, el de Jerénimo, y Ctesipo, el Pea-
nio, y a otros jovenes que con ellos estaban reunidos.
Y viendo Hipdtales que me acercaba dijo: ;A donde
vas y de ddénde vienes, Socrates?» (Lisis 203a). «;Qué
ha ocurrido, Sdcrates, para que dejando tus consabidas
charlas en el Liceo, te encuentres aqui, en las cercanias
del Portico Real?» (Eutifrén 2a). «Asi dicen que hay
que llegar a la guerra y al combate, Socrates. (Quizé
nos hemos retrasado y, como suele decirse, hemos
llegado tarde a la fiesta?» (Gorgias 447a) «;Del agora
vienes, Menéxeno?» (Menéxeno 234a). «;Quién era,
Socrates, aquel con quien td hablabas ayer en el Liceo?
Os rodeaba tanta gente, que fue inutil que me acercase
a escuchar; no pude entender nada. Sin embargo, em-
pindndome por encima de los otros, consegui llegar a
ver algo. Tu interlocutor me parecia un extranjero.
(Quién era?» (Eutidemo 271a). «Mira aqui viene Socra-
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tes, ¢quieres que le demos a conocer el tema de nues-
tra charla? {Crdtilo 383a). «Me parece que algo sé de
lo que preguntais. Precisamente anteayer subia a la
ciudad desde mi casa de Falero, y uno de mis conoci-
dos que me vio desde atras, me llamo de lejos, y
llamandome entre bromas dijo: jEh, falerense, tu,
Apolodoro, ;no me esperas? Yo me detuve y le esperé»
(Banquete 172a). «(Estuviste tu, Feddén, con Socrates
el dia en que bebid el veneno en la carcel, o se lo has
oido contar a otro? Estuve yo personalmente, Equé-
crates» (Fedon 57a). «En compaiiia de Glaucdn, el hijo
de Ariston, bajé ayer al Pireo con intencion de dirigir
mis suplicas a la diosa y queriendo ver, asimismo,
como realizaban la fiesta que iba a tener lugar por pri-
mera vez. Me pareci6 muy bella la procesiéon de los
naturales del pueblo, aunque no menos que la que cele-
braban los tracios. Después de orar y de haber visto
la ceremonia, emprendimos el regreso hacia la ciudad.
Pero Polemarco, el hijo de Céfalo, dandose cuenta des-
de lejos, que marchabamos a casa, mandd al esclavo
que corriese hacia nosotros para pedirnos que le espe-
rasemos. Y asi fue como cogiéndome del manto por
detras me dijo: Polemarco os suplica que os quedéis»
(Republica 327a-b). «Querido Fedro, ;ja dénde vas y
de dénde vienes? De estar con Lisias el hijo de Céfalo,
Socrates, y voy a pasear fuera de las murallas, pues he
pasado alli mucho tiempo sentado desde por la maifia-
na temprano, y siguiendo los consejos de Acumeno, tu
amigo y mio, yo doy mis paseos a lo largo de los
caminos; ¢l asegura que son mas estimulantes que los
que se dan por las callesy (Fedro 227a). «;Hace mucho
o poco que has llegado del campo, Terpsion? Hace ya
mucho tiempo. Y, precisamente, te andaba buscando, y
me extrafiaba no encontrarte». (Teeteto 142a), «Cuando
hubimos llegado a Atenas, procedentes de Clazomenas,
nuestra patria, encontramos en la plaza publica a Adi-
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manto y a Glaucon. Adimanto, tomandome de la mano,
me dijo: 'Bienvenido, Céfalo, y si algo se te ofrece en
que te pueda ser util, dinoslo'» (Parménides 126a).
«Aqui nos tienes, Socrates, conforme a nuestro acuerdo
de ayer, y he aqui también, con nosotros, a este extran-
jero de Elea, compafiero de Parménides y Zendn»
(Sofista 216a). «Te doy las gracias, Teodoro, por ha-
berme hecho conocer a Teeteto y, con él, al extranjero»
(Politico 257a). «Uno, dos, tres. Pero, querido Timeo,
donde esta el cuarto, el que yo agasajé ayer y que aho-
ra me invita?» (Timeo 17a). «Con qué placer, Socrates,
como quien va a acabar un largo camino, me veo ya
concluyendo el discurso» (Critias 106a).

Los finales de algunos didlogos también quedan
abiertos hacia nuevas perspectivas, o hacia la vida
misma en ia que los personajes vuelven a sumergirse:

«Pues cuando se vayan dirdan que nosotros creiamos
que éramos amigos —asi me considero yo— pero no
hemos sido capaces de descubrir qué es» (Lisis 223b).
«Vente mafiana a casa. Ahora podemos separarnos. No
faltaré, Lisimaco, mafiana estaré alli» (Laques 189e).
«Una vez intercambiadas estas palabras, nos separa-
mos» (Protiagoras 362a). «Y después de emplear asi su
jornada, al caer la tarde, se fue a dormir a su casa»
(Banquete 223d). «A esta pregunta de Critén ya no con-
testd, sino que al cabo de un rato, tuvo un estremeci-
miento, y el hombre le descubrid: tenia la mirada in-
movil. Al verlo Critén, le cerré la boca y los ojos»
(Fedon 118a). «Que la felicidad nos acompaifie tanto en
este mundo, como en ese viaje de mil afios que acaba-
mos de referir» (Repiiblica 621d). «Vamonos» (Fedro
279¢). «Pues bien, compaiiero, hasta la proxima. Cuan-
do regrese ya me instruirds. Hoy, puesto que ya has
hecho los preparativos, ponte en camino hacia el cam-
po. Hermoégenes te dard escolta. De acuerdo, Socrates,
pero tu por tu parte, ponte a pensar en ello» (Crdtilo
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440¢), «Es tiempo de que me vaya a otra parte» (Mendn
100c). «Mafiana, al amanecer volveremos a encontrar-
nos aqui» (Teeteto 210d). «Déjalo para otra ocasidn.
Ando con prisas y es hora de que me vaya. ;Qué es lo
que vas a hacer? ;Te marchas quitindome la mucha
esperanza que tenia de aprender de ti lo que es la
piedad?» (Futifrén 16a). «Entonces, ;me dejais ir?»
(Filebo 67b). «Tu, ayadame. Te ayudaré» (Leyes 969a).

5. La complejidad del pensamiento de Platon

En un importante libro, Schuhl- ha recogido los
numerosos temas que constituyen la «materia» plato-
nica. Después de la lectura de este trabajo, comprende-
mos mejor la inapreciable sintesis cultural y la esplén-
dida elaboracién que los didlogos representan. Aqui
llegan los problemas de una democracia en declive, los
mitos en los que los griegos habian reconstruido una
especie de historia ideal para sus frustraciones y lo-
gros; la ardua pregunta sobre la felicidad humana,
sobre la justicia, sobre la bondad, sobre el placer, sobre
la areté. Pero también se recogen los planteamientos
cientificos de su tiempo, la matematica sobre todo; la
cuestion del conocimiento, del cambio incesante de la
realidad, del poder de los sentidos, de la memoria, de
la imaginacion. El tema de la belleza, del arte y de la
funciéon de los artistas ocupa algunas de las paginas
mas intensas de los didlogos. Creyendo Platéon, como
Socrates, que la excelencia humana puede alcanzarse
con el conocimiento, dedica a la educacién y a los pro-
blemas de la libertad pedagdgica largos debates en la

+ P. M, SciUHL, Essai sur la formation de ta. pensée grecque.
Introduction historique a l'élude de la philosophie platonicien-
ne, Paris, 1949.
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Repuiblica. En este dialogo y en las Leyes inciden todos
los temas politicos de su tiempo, desde la teoria de la
justicia, hasta las inolvidables paginas en las que se
describen los regimenes politicos —aristocracia, tira-
nia, democracia, oligarquia, timocracia—, y la estruc-
tura de la personalidad humana que se inclina hacia
cada una de estas constituciones. Y, por encima de
esto: la misién del ciudadano o del fildsofo; el deseo
del conocimiento; la tendencia hacia el bien; el Amor
como base y estimulo de la vida humana; la relacion
con lo divino, con la practica religiosa. La condena de
Socrates le lleva, unido al problema de la justicia en el
Estado, a plantear el tema de la muerte y la supervi-
vencia, y, de paso, a la identificacion absoluta entre
praxis y teoria, entre el amplio mundo de las ideas y
el pequefio recinto del comportamiento individual;, a
la indisoluble unidén entre lo que un hombre dice y lo
que hace. El descubrimiento de las ideas, de un sistema
que organizase el conocimiento y su posibilidad para
arrancarlo de la inestabilidad del mundo, iba unido
también a una reflexiéon continua sobre la transforma-
cion de la naturaleza por la técnica, sobre la transfor-
macion misma del hombre. La delimitacién de los con-
ceptos lleva consigo el interés por aproximarse a las
pautas que rigen la personalidad humana, a su consti-
tucion, al conocimiento de si mismo. El analisis de la
prudencia, como posibilidad de configurar actos y com-
portamientos, implica también la clarificaciéon de pro-
blemas especulativos, enredados en la trama del len-
guaje y conformando la mente del hombre que no
puede defenderse, con su propio juicio, de esta carcel
lingiiistica.
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IV, LA OBRA ESCRITA DE PLATON Y EL ORDEN
DE LOS DIALOGOS

1. Problemas de cronologia

Poseemos todos los escritos de Platon. Su ordena-
cidn en tetralogias se atribuye a Trasilo, astrélogo favo-
rito de Tiberio, en el siglo i d. C,Pero la ordenacion
de Trasilo se hizo, como era logico en aquel tiempo,
de modo arbitrario, sin tener en cuenta el orden cro-
nolégico de los diadlogos. Quiza en otro filésofo no fuera
tan importante conocer con precision la evolucion de
sus escritos y sus implicaciones. Sin embargo, una
obra como la de Platon, proyectada sobre el horizonte
histéorico mas inmediato y alimentada muchas veces
de ¢él, podia estudiarse mejor si se trazaba el arco
exacto con que se tensa ante la historia. La gran dis-
cusién compuesta por la suma de todos los didlogos
podia escucharse mas claramente, si se acertaba a de-
terminar el momento de aparicion en escena de los
distintos protagonistas.

(Coémo establecer, pues, el orden de estos diadlogos?
Un interesante aspecto de la investigacién platonica se
ha ocupado de esta cuestion con positivos resultados
desde que L. Campbell, en 1867, publicd su edicion del
Sofista y el Politico.

El interés por el estudio de la cronologia obedecia
también a una concepcion particular de la filosofia
platénica que, en principio, se adecuaria mejor a una
exposicion genética que sistematica. Gémesis contra
sistema eran dos momentos opuestos de dos distintas
maneras de entender la filosofia. Si se acentua el as-

Cf. V. GUMDEL, eu R. £., 2." serie, II, pags. 581-83. TAYLOR,
Ibid., pag 11, le supone un rétor; WnjtMOwnv, ibid., pag. 585,
un intelectual de !a corte.
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pecto ahistérico del pensamiento, si se quiere ver en la
filosofia un sistema conceptual cerrado y en el que sus
elementos se organizan conforme a una ldgica interna
y absoluta, el desarrollo histérico no so6lo es improce-
dente, sino que incluso puede estorbar a una conside-
racién total, homogénea de las ideas. Se trata de
configurar un lenguaje en cuya estructura puedan
situarse unos puntos que determinen los limites y el
contenido mismo de lo que se dice. Pero el sistema no
es mas que la caricatura del pensamiento, su efimera
coherencia queda pronto destensada por la presion que
en ella ejercen el movimiento del saber y de la socie-
dad. Una concepcion sistematica, a pesar de que excep-
cionalmente pueda ser fructifera, implica una interpre-
tacion dogmatica, intemporal, del conocimiento. Es
logico, sin embargo, que, en épocas en las que aun no
existia la conciencia histérica, la exposicion de los
«dogmasy filoso6ficos fuese una de las pocas maneras
posibles de establecer una cierta racionalidad en la
«vision» que del mundo nos daban los fildsofos.

Pero, a partir del siglo xix, con la nueva proyeccion
histérica que iluminaba los productos de la cultura, la
filosofia no podia escaparse a esta modificacion de sus
contenidos. Ademas, la filosofia platonica presentaba,
por su propio desarrollo dialéctico, una estructura ade-
cuada a la exposicion genética. Fue Schleiermacher, el
gran traductor de Platéon al aleman, quien intentd razo-
nar una primera organizacion genética de los didlogos.
Su eiror consistié, sin embargo, en situar al Fedro a!
comienzo de la serie. Pero si se aceptaba este orden, la
génesis apenas tenia sentido, ya que no se entendia
como temas importantes del Fedro quedaban abando-
nados, después, sin motivo, y aparecian una serie de
distorsiones que entorpecian la evolucidon coherente.
En lugar de una curva armodnica que, mediante puntos
claves de inflexion, desde su arranque, iba configurada
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por algunos didlogos caracteristicos —J/lon, Protdgoras,
Fedon, Republica, Parménides, Leyes—, aparecia una
linea quebrada en la que, a distintos niveles, se situa-
ban inconexamente los didlogos. Por ejemplo, nuestra
idea de la teoria politica de Platéon es muy distinta, si
no sabemos ver la correspondencia y continuidad entre
Gorgias, Repiiblica, Politico, Leyes.

A continuacion se recogen algunos de los métodos
tradicionales, que han servido, durante afios, para ir
estableciendo la cronologia de los dialogos, siguiendo
la sintesis que hace Praechterw. Con el desarrollo de
las computadoras, la mayoria de estos métodos son ya
innecesarios. De todas formas se alude a ellos, porque
las técnicas modernas han confirmado, casi siempre,
tan meritorios esfuerzos.

El primer método para establecer la cronologia se
baso en criterios extemos:

1)  Referencia en los didlogos a personas o sucesos
histéricos cuya fecha se conoce. Con este criterio se
precisaba el término post quem; pero quedaba, una
vez fijada esta posterioridad, una gran imprecision. Asi,
p. ej., si en el Teeteto se toma como protagonista a
Euclides de Mégara, es de suponer que todo el didlogo
se refiera a una fecha posterior al 399, ya que es en
Mégara donde Platéon se refugia después de la muerte
de Sécrates. Al comienzo del Banguete (172c¢) se men-
ciona a Agatdén, poeta tragico que triunfa en el afio 416,
noticia que conocemos por testimonios de gramaticos.
En honor de Agatén tuvo lugar el banquete que narra
Apolodoro y que hay que situar, por tanto, en ese afio
416 o poco después; pero la fecha de composicidén

K, pBAECHTEH, «Die Philosophie des Altertums», EL Grun-
driss der Geschichte der Philosophie, de FR. UEBHRWEG, I,
Darmstadt, 1957«
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debié de ser en torno al afio 385, ya que mas adelante
(193a) se refiere a la disgregacion politica de Mantinea
por los Lacedemonios, que tuvo lugar en ese afo 385
(Jenofonte, Helénicas V 2, 1)-.

2) Referencias de un didlogo a otro. A pesar de que
no abundan este tipo de noticias hay excepciones, como
las citas del Sofista, en el Politico 284b y 286b. Hay
menciones al Parménides, relativamente claras, en
Teeteto 183e y en Sofista 217c. El Timeo, p. ej., comien-
za con una recapitulacion de la Republica.

3) Dependencia de otras obras de la época. Quiza
el tema mas interesante es el de Isocrates y la alabanza
que de él hace Sdcrates en el Fedro 278, Pero Isocrates
pronuncia, en torno a! afio 390, un discurso contra la
sofistica que, en cierta manera, atacaba a Sécrates. En
el Butidemo (304d), Platéon se toma la revancha. Esto
nos hace suponer que el Fedro es anterior al 390 y el
Eutidemo posterior. Los estudios de Th. Gomperz:
mostraron que la cuestion no era tan simple y que el
Fedro era posterior al famoso discurso de Isdcrates.
El elogio de Platon podria haber tenido lugar después
de la publicacion del Btisiris de Isocrates, que se refie-
re a la Republica de Platon elogiosamente. Tal vez,
entonces, imagine Platon un Isécrates joven y le vati-
cine dotes filoséficas, de las que ya Platén es testigo
con la publicacion del Busiris.

Sin embargo para el establecimiento preciso de la
cronologia platonica se necesitaban criterios mas firmes.

" Sobre esta cuestién, importante para el tema de la con-
cepcion de la «historia» y de la perspectiva, pueden verse los
datos que aporta G. c. FIELD, Plato and his Con tem pora ries,
Londres, 1967, pags. 72 y sigs. (L* ed., 1930).

it Tu. GomPERZ, «Isécrates und die Sokratik», Wiener Stu-
dien XXVII (1905), 163-207, y XXVIII (1906), 1-42.
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Criterios  internos:

a) Contenido real de los didlogos, en relacion con
la mayor o menor referencia en ellos a temas tipicos
del platonismo. Este criterio se presta también a im-
precisiones. Sirve unicamente para determinar los
grandes periodos de la obra platonica: socratico, teoria
de las ideas, l6gico; pero presenta dificultades cuando
se trata de ordenar los didlogos correspondientes den-
tro de cada periodo. Schleiermacher, p. ej., sostenia
que los didlogos que tratan de un tema, con abundantes
alusiones miticas, son anteriores a aquellos en que
Platon se expresa mas concisamente. Asi, el Fedro es
anterior a los didlogos en que se habla de la divisidn
de las tres partes del alma sin imagenes o mitos.

b) Estructura artistica. Los didlogos escritos con
fuerza poética y en los que los personajes aparecen
rodeados de una cierta teatralidad, piénsese en el Pro-
tagoras, cuya composicion es mas cuidada y abundan
recursos literarios —Banquete, Fedon—, son anterio-
res a aquellos en los que apenas tiene importancia la
cobertura artistica y en los que los personajes no tie-
nen la fuerza ni los matices psicoldgicos de la primera
época. Asi, el Parmémdes, Sofista, Politico, Filebo. Es
posible afirmar que este grupo de dialogos pertenece
ya a una época en la que las contrariedades politicas
de la fracasada experiencia siracusana, han acentuado
la melancolia del filésofo. La explosion de alegria del
Protagoras, el recreo gozoso del Banquete s6lo podian
expresarse en una época de exaltacidon vital, incluso de
esperanza politica.

¢) EI lenguaje. El criterio mas fecundo y que ha
dado importantes frutos, ha sido la estilometria. Lewis
Campbells fue el primero que, en el prélogo a su

U L. campBeLL, The Sophistes and Politicus of Plato,
Oxford, 1867 (reedicion, Nueva York, 1973).

37.-4



48 ,
DIALOGOS

edicion del Sofista y el Politico, comenzd a establecer
criterios estilométricos, basados en el estudio de par-
ticulas o grupos de particulas que aparecian o desapa-
recian con insistente frecuencia, segin la época del
dialogo estudiado~. Dittenberger: y von Arnim' con-
tinuaron estas investigaciones, que pudieron formularse
con precision matematica.

Pero fue Lutoslawski’ quien, con su ya clasica
obra sobre la logica de Platon, establecid la estilome-
tria, como criterio cientifico, para solucionar los pro-
blemas planteados por la cronologia. Lutoslawski rese-
fla a todos los autores que le precedieron en el analisis
del vocabulario platénico, que, sobre la base de léxico
de Ast:, se elevaba a 10.000 palabras. Este numero
abarca los términos mas frecuentes, ya que el numero
total de todas las palabras de Platéon supera las 600.000.

Una palabra rara en Platon es la que, segin los
Indices de frecuencia establecidos, ocurre menos de
60 veces en sus escritos. Este criterio 1éxico, era, sin
embargo, menos fecundo que el que podia deducirse,
no tanto de las palabras, cuanto de las relaciones entre
ellas, como ya el mismo Platén habia mencionado en
el Fedro (236a).

« Hay obras, como las Leyes, en las que Campbell encuen-
tra 1.065 palabras nuevas, que, extrafiamente, no aparecen en
los otros didlogos. ;Una prueba, tal vez, de su redacciéon por
Filipo de Opunte?

'S W. DITTENBERGER, «Sprachliche Kriterien fiir die Chrono-
logie der platonischen Dialogen», Hermes 16 (1881), 321-545.

HANS VON ARNIM, De Piatonis Dialogis quaestiones chro-
nologicae, Rostock, 1896.

W. LUTOSLAWSKI, The Origin and Grcnvth of Plato's Logic,
with an Account of Plato's Style and of the Chronology of his
Writings, Londres, 1897.

18 FRIEDRICH AST, Lexicon Platonicum sive vocum platonica-
rum index, 3 vols., Leipzig, 18351838 (reedicion, Darmstadt,
1956),
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La estilometria se fundaba en la repeticion de feno-
menos estilisticos a los que Lutoslawski denomind
estilenlas. Los estilemas manifiestan ciertos habitos
inconscientes, que, plasmados en repeticiones y agru-
paciones de particulas, expresaban diversas influencias,
viajes, medio social, amistades, etc. Este tipo de par-
ticulas presentaban, por su exclusivo caracter de tér-
tntnos relacionantes, una extraordinaria facilidad para
ser controlados de manera estadistica y, conforme a
ello, para establecer unos nucleos de comportamientos
lingiiisticos que median con precision el encademiento
de los dialogos-.

2. El orden de los didlogos

De acuerdo con los criterios deducidos de largas y
cuidadas investigaciones, puede afirmarse con seguri-
dad que, a excepcion de algunos insignificantes cam-
bios, los didlogos de Platon se dividen y organizan en
los siguientes grupos (al lado de ellos se indican bre-
vemente algunos de sus temas generales):

troca DE JUVENTUD (393-389)

Apologia Problemas de la areté. Discusiones conceptua-
fon les en busca de la precision de ciertos términos.

= Por supuesto que el método estilométrico ha tenido algu-
nos detractores, no s6lo por sus planteamientos concretos, sino
por el hecho de tomar las Leyes como punto de referencia
imprescindible, al considerarse esta obra como la ultima de
Platén. GILBERT RTLE, en el ultimo capitulo de su libro Plato's
iVogress, Cambridge, 1966, sostiene que las Leyes fueron es-
critas uno o dos afios antes de su ultimo viaje a Sicilia en el
J61, aproximadamente a los 65 afios de edad (pag. 296). Lo que
quedé inacabado en la ultima mano que quiso dar a algunos
didlogos, entre ellos las Leyes. Por consiguiente, una estilo-
metria que parte de la hipétesis de que las Leyes es el ultimo
didlogo de los escritos estd condenada a una total tergiversa-
cion.
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Criton
Protdgoras
Laques
Trasimaco
Lists
Cdrmides
Eutifron

Gorgias
Menon
Eutidemo
Ripias Menor
Crdtilo

Hipias Mayor
Menéxeno

Bangquete
Fedon
Republica
Fedro

2." viaje
Teeteto
Parménides
Sofista
Politico
Filebo
Timeo
Critias
Leyes
Epinomis

DIALOGOS

Preocupaciones éticas. No hay referencia algu-
na a la teoria de las Ideas. Socratismo. El tema
de la justificacion de Soécrates. La justicia en
funcion de la muerte de Sécrates. Teoria menor
del amor. El sentido de las relaciones fami-
liares.

Epoca DE TRANsICION (388-385)

Primer viaje a Sicilia (388-387). Platéon tiene
40 afios. A su regreso, fundacion de la Acade-
mia 387. Problemas politicos. Soécrates frente a
los sofistas y, por tanto, frente a la democra-
cia. Temas presocraticos, sobre todo orfico-pita-
goricos. Surge el tema de la preexistencia e
inmortalidad. Teoria logica de los conceptos.
Primeros esbozos de la teoria de las Ideas.
Analisis del lenguaje.

tpoca DE MADUREz (385-370)

Teoria de las Ideas, base de la epistemologia
platonica, de la ética y de la politica. Organiza-
cion del Estado. Teoria del amor. Grandes mi-
tos platénicos.

tpoca pE VEJEZ (369-347)
a Sicilia (367). 3." viaje a Sicilia (361-360)

Pierde interés la significacion ontologica de
la teoria de las Ideas, frente al aspecto légico.

El problema de la predicacion légica. Aban-
dono de ;uestiones metafisicas. Credente inte-
rés por lj real y por la historia.

El Timeo presupone, p. ej., estudios de cien-
cias naturales y médicos.

Doctrinas pitagéricas.



INTRODUCCION GENERAL 53

Como ejemplo de las leves modificaciones y de la
relativa coincidencia de los investigadores en el orden
cronolégico de los didlogos, véase el siguiente cuadro,
donde se establece la sucesion segun las clasificaciones
de algunos investigadores:

WLLAMOWITZ CORNFOBD LBIBEGANG
Ion Apologia Ion

Hiptas 11 Criton Hipias Min.
Protdagoras Laques Protdigoras
Apologia Lisis Apologia
Criton Cdrmides Criton
Laques Eutifrin Laques
Lists Hiptas 1 y 11 Lisis
Cdrmides Protdgoras Cdrmides
Eutifron Gorgias Eutifron
Trasimaco Ion Trasimaco
Gorgias Menon Gorgias
Menéxeno Fedon Menéxeno
Menon Repuiblica Eutidemo
Crdtilo Bangquete Menon
Eutidemo Fedro Crdtilo
Fedon Eutidemo Banquete
Banquete Menéxeno Fedon
Repuiblica Crdtilo Repiiblica
Fedro Parménides Fedro
Parménides Teeteto Parménides
Teeteto Sofista Teeteto
Sofista Politico Sofista
Politico Timeo Politico
Timeo Critias Timeo
Critias Filebo Critias
Filebo Leyes Filebo
Cartas VII y VIH Leyes

Leyes
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RIRRETI

Hipias Menor
Laques
Protdgoras
(Hipias Mayor)
Cdrmides
Eutifron
Apologia
Criton
Gorgias
Menon
Eutidemo
Crdtilo
Menéxeno
Lisis
Banquete
Fedon
Repiiblica
Fedro
Teeteto
Parménides
Sofista
Politico
Timeo
Critias
Filebo
Leyes
(Epinomis)

CROMBII;

DIALOGOS
PRAECMTBR SHOREY

Ton Eutifron

Protdgoras Apologia

Laques Criton

Trasimaco Hipias Menor

Lisis Hipias Mayor

Cdrmides Ion

Eutifion Cdrmides

Gorgias Laques

Menon Lisis

Eutidemo Protdgoras

Hipias 11 Gorgias

C rutilo Menon

Hipias 1 Eutidemo

Menéxeno Fedon

Banquete Menéxeno

Fedon Bangquete

Repuiblica 11-X Fedro

Fedro Repiiblica

Teeteto Crdtilo

Parménides Teeteto

Sofista Parménides

Politico Sofista

Filebo Politico

Timeo Filebo

Critias Timeo

Leyes Critias

Epinomis Leyes

Cartas Epinomis

TAYLOR

Hipias Mayor Crdtilo Apologia
Hipias Menor Eutidemo Cdrmides
Ion Gorgias Crdtilo
Menéxeno Menon Criton
Cdrmides Eutifron Eutidemo
Laques Apologia Eutifron
Lisis Critén Gorgias

Hipias Menor
Laques

Lisis
Menéxeno
Menon
Protdgoras
Parménides
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TAYLOR CRUMBID
Fedon Sofista Fediin Sofista
Banquete Politico Fedro Politica
Protdgoras Filebo Repuiblica Timeo
Repuiblica Timeo Banguete Critiai
Fedro Critias Teeteto
Teeteto Leyes Leyes
Parménides Epinomis Filebo

V. EL MUNDO HISTORICO E INTELECTUAL DE PLATON

Aunque esta probada su utilidad para descubrir el
desarrollo genético de sus ideas, no es posible ahora
seguir cronologicamente la evolucion del discurso pla-
ténico. En primer lugar porque, para no caer en una
simple descripcion de lo que Platén dice, hay que ana-
lizar con gran detalle todos los puntos de inflexiéon de
este discurso y llegar, asi, a matizar su mensaje y su
sentido. Pero, ademas, porque, aconsejando la lectura
directa de Platén como la primordial e imprescindible
fuente de conocimiento, tal vez sea lo mejor para in-
troducir esa lectura, trazar una serie de circulos con-
céntricos en torno a la obra platonica y al personaje
Platon.

El primer circulo se ocupard con los problemas rea-
les y el espacio histérico, asi como con la cuestion de
la organizacién politica. El segundo circulo descubrira
los problemas intelectuales, y el espacio mental que
ideologiza la época de Platon. Se intentard describir
los estimulos, posibilidades y realizaciones de ese espa-
cio mental. El tercer circulo atenderd a problemas
éticos, a los sistemas de valores que interfieren la con-
ducta iiumana, y con ello a la educacién, incluyendo
aqui el tema del amor, que condiciona, por tantos con-
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ceptos, la estructura méas profunda de la mentalidad
platéonica. El cuarto circulo planteard los temas miticos
frecuentes en los didlogos: las relaciones del mito y el
conocimiento de la realidad; el lenguaje del mito vy,
unido a ello, la funcién del arte. El quinto circulo, nos
dejard ver ya la propia personalidad de Platén dentro
de su biografia y de la biografia de su época. Por ulti-
mo, un sexto circulo descubrird ya el sentido de la
vida intelectual y de la misma filosofia, como proyec-
cién ejemplar de la vida, de Platon. Aqui surgira, una
vez mas, la oposicién entre teoria y praxis. Ambos
conceptos, arraigados en la tradicién griega, ofrecen en
Platon una versién extraordinariamente original.

1, El espacio social

Ta! vez, lo mas importante de la obra intelectual de
Platéon consistié en dar una respuesta también politica
a este primer circulo de problemas con los que se en-
frent6. Su vida intelectual estuvo continuamente mo-
tivada por el tema de la organizacion de la ciudad. La
fundacién de la Academia signific6 un momento cul-
minante, al poder preparar en ella, con la reflexién, la
critica y la adquisicion de conocimientos, a los gober-
nantes de un futuro en el que no cupiese la injusticia
ni el desorden. Sélo teniendo presente estas motivacio-
nes historicas se puede penetrar en el sentido de su
filosofia. Pero, con eilo, aparecia una perspectiva ampli-
sima en la que situar la aporia del «;Para qué fildso-
fos?». Esta perspectiva va a atenazar posteriormente
a una buena parte de la tradicion. La filosofia surgia
en Platon como una necesidad profunda de dar res-
puesta al reto de una sociedad desorganizada; pero
para ello era preciso que comenzase, en el individuo
mismo, una especie de reorganizacion interior. Polis
y psique eran, pues, las dos vertientes de un mismo
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problema: hacer una ciudad de individuos que plas-
masen en ella sus ideales de conocimiento y armonia,
y organizaria a la par, comunitariamente era cuidar
para que, autarquica ella, colaborase en la autarquia y
libertad de sus habitantes.

Sin embargo, por encima de la naturaleza, cuya
estructura permite resolver automatica e implacable-
mente los problemas de la vida humana —lucha, poder,
fuerza, dominio—, se descubria también una interpre-
tacion historica de esa physis. De hecho, Platéon era
consciente de que se vivia ya en una edad histoérica, en
una edad de cultura en la que la misma naturaleza hu-
mana, su estructura mas recondita, habia sido inun-
dada y, en consecuencia, alterada por todo aquello que
de una manera difusa y ambigua caia bajo el imperio
del nomos, de lo impuesto o admitido por el hombre.
Al lado del nomos aparecen otros dos componentes
modificadores de la naturaleza que pueden, por tanto,
influir en la constitucion del individuo y de la comuni-
dad, la techne y la politeia. Técnica y politica, modifi-
caciéon de la realidad y organizacion de ia sociedad,
son dos principios fundamentales a través de los que
la voluntad humana incide en si misma y en lo que la
rodea. Estos dos poderes actian de dos maneras: bien
sea regidos por la naturaleza, por el deseo de dominio
y, por consiguiente, agudizando el esquema bioldgico
de dominador y dominado, o gobernandose por un
principio racional que humaniza el instinto de domi-
nio controlandolo y orientandolo.

En este sentido, las padginas del Gorgias (483b-484a)
en las que Caiicles proclama su impresionante mani-
fiesto antiigualitario son la piedra angular sobre la que
gira, y contra la que lucha la teoria antropoldgica y
politica de Platon: «En cambio, segin mi parecer, los
que establecen las leyes son los débiles y la multitud...
Tratando de atemorizar a los hombres mas fuertes y
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a los capaces de poseer mas que ellos, a fin de que esto
no suceda, dicen que adquirir mas es feo e injusto, y
que eso es cometer injusticia: tratar de poseer mas
que los otros, pues se sienten satisfechos, segun creo,
de tener igual que los demas, siendo inferiores como
son... Pero segun yo creo, la naturaleza muestra que es
justo que el fuerte tenga méas que el débil y el pode-
roso mas que el que no lo es. Y demuestra por todas
partes, tanto en los animales como en todas las ciudades
y razas, el modo con que se distingue lo justo, a saber,
que el mas fuerte domine al mas débil y tenga venta-
ja... Yo creo que si existiera un hombre con indole
apropiada, sacudiria, quebraria y esquivaria todo esto
(lo que se oponga a la ley del méas fuerte) y, pisoteando
nuestros ardides, engafios, encantamientos y todas las
leyes contrarias a la naturaleza, se sublevaria y se pro-
clamaria duefio este nuestro esclavo y entonces res-
plandeceria la ley de la naturalezay.

A pesar de toda la larga lucha por llegar a una cons-
titucion justa, el desorden politico que los griegos del
siglo v observaban habia llevado a Platéon al escepti-
cismo que transmiten las paginas del Gorgias, y a
intentar superarlo con las de la Republica. Parecia
como si un duro destino, el destino que se filtra por
el discurso de Calicles, hubiese hecho que en el centro
de toda constitucion politica, de toda organizacion
social acabase levantandose la tesis de la violencia y
del dominio. «Frente al manifiesto naturalista que arrui-
na, segun Platon, los fundamentos de la politeia y el
bios, afirmando la supremacia del placer, de la injus-
ticia, de la fuerza y de la impunidad, Platéon va a pro-
yectar una sintesis sin precedente de lo natural y lo
positivo sosteniendo... que el placer no es el bien y
que la voluntad es irreducible al deseo»:.

m HEKRI JOLY, Le renversement plaionicien. Lagos, Episte-
me, Polis, Paris, 1974, pag. 300.
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El ideal platénico pretende, pues, restablecer los fun-
damentos perdidos de una ciudad en la que puedan
compaginarse las desigualdades, que ha introducido el
desequilibrio del deseo y el instinto, sobre el buscado
sistema de la razdn.

Varios siglos antes de que Platén nos describa, en
la Republica (VIII, 545c sigs,), los distintos regimenes
politicos y sus mutuas corrupciones, un firme intento
de compaginar la vida individual con la colectiva se
habia hecho patente en la sociedad griega. Las dos for-
mas fundamentales en que se expresa este deseo de
convivencia son el ethnos y la polis. El étimos, el clan,
es el primer espacio politico en el que se traza la con-
vivencia. Pero el clan, que estd esencialmente sostenido
por vinculos familiares, no permite todavia una orga-
nizacién que sobrepase estos elementales lazos, tejidos,
sobre todo, en un marco de privaticidad. Esta organiza-
cion originaria de la futura Polis configura ya un am-
bito desde el que evolucionaran instituciones mas com-
plejas. Hay, en principio, un reconocimiento del poder:
un jefe o archon, dictard las normas, y su dictado
tendrda muchas veces el sello de la arbitrariedad. No
hay nomos que controle a quien se siente ley en si mis-
mo. A pesar, sin embargo, de todas las aberraciones
de estos primeros dominadores, se tiende pronto a
frenar o a dar razdén de este poder Méas alla de la arbi-
traria frontera de la fuerza o de la violencia, se pre-
tende situar la justificacion del cetro que Agamendn
lleva consigo como mitico emblema de superioridad.
Junto a este primer elemento integrador de la convi-
vencia como es el poder, y aunque sdlo se apoye en la
voluntad del que lo detenta, aparece otro elemento de-
terminante de la estructura comunitaria: la diferencia-
cion de grupos sociales y, con ello, la configuracion de
un espacio civico independiente. Al mismo tiempo, esta
diferenciacién social implica sumision por parte de
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algunos de los grupos que la constituyen. Parece que
ha sido una constante, en estos nucleos de sociedad pri-
mitiva, no sélo ia presencia de un poder, sino la de un
grupo inferior que presta apoyo y, en muchos sentidos,
sustenta y hace posible ese poder que le domina.

El suelo griego se puebla, en torno al primer mile-
nio a. C., de pequeiios enclaves que van dando forma
a las primeras organizaciones politicas. Sabemos que en
la época micénica existié ya en Atenas un palacio en la
Acrodpolis, aunque su autoridad no se debié de ejercer
mucho mas alld de la llanura del Cefiso. El Atica es,
pues, una aglomeracion de pequeias aldeas, como la
arqueologia nos muestra. Los poemas homéricos dan
fe también de que hay palacios, e incluso de que hay
una cierta civilizacién wrbana; pero lo que todavia no
hay es polis. Para que se diera ésta faltaba un nivel
de vida suficiente y una cierta regulacion econdémica
que originase autarquia. Al mismo tiempo, esta autar-
quia econdmica tenia que implicar la independencia
politica, la autonomia. La polis requeria algo mas que
el complejo semifamilar del asty, cuyo enclave y poca
extension MO permite una gestion suficiente, origina-
dora de autarquia y autonomia. La extensidon de la po-
lis, serd, sin embargo, limitada. Sus habitantes tienen
que conocerse de alguna manera, para hacer asi posi-
ble la solidaridad y la convivencia. «En tanto que la
Polis crezca, sin perder su unidad, dejadla crecer, pero
no mucho» (Rep. 423b).

En estas primeras organizaciones encontramos /hoi
arcontes 'y hoi archémenoi, los que mandan y los que
obedecen, salidos de las filas de la élite o de la masa,
pero de ninguna manera de la oposicidén entre estado e
individuo, entre gobernante y gobernado. Por eso, el
pueblo que habita estas aldeas, no es demos, sino lads.
El laos es al asty, a la aldea, como el demos es a la
polis.
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El demos empieza a configurarse en torno a los
siglos ix y viim a. C. En este periodo tiene lugar un
cambio importante en la sociedad griega, que se mani-
fiesta fundamentalmente en la vida econdémica y en
la vida militar. La vida econdémica se transforma por
el crecimiento demografico y por la ruptura de la anti-
gua solidaridad del clan primitivo. Este crecimiento
provoca un excedente de produccién que ya no es con-
sumido por el sefior. Cuando no se consume lo produ-
cido y aun no existe moneda que represente abstracta-
mente el valor de cambio, el caracter efimero de la
mercancia no consumida y no almacenada quiebra los
vinculos de solidaridad del /lads con su anax, con su
seflor. Pero precisamente esta separacion y distancia-
miento ante el sefior, al desaparecer los vinculos econo-
micos que los unen, convierten al lads en demos. La
aparicion, en el siglo vn, de la moneda y la liberacion
de la produccion, al ser arrancada asi de las fluctua-
ciones de la demanda, van haciendo surgir esta nueva
clase social indirecta engendradora de la polis.

Los artesanos van agrupandose y sienten, con su in-
dependencia, su fuerza, que acaba configurandose como
factor militar. El demos, independizado ya de las mu-
rallas sefioriales, necesitando defenderse como colecti-
vidad, impulsado a guerras mas duras y costosas frente
a la amenaza persa que las escaramuzas tribales de los
sefiores, se vio forzado también a revolucionar el arte
de la guerra. Los hoplitas, constituyen, pues, con su
formacién e incluso armamento, la organizacion bélica
que corresponde a la nueva estructura social que el
demos representa, y esto implica también una nueva
forma de solidaridad. EIl hoplita no va ya a defender
los intereses del sefior del que fue siervo, sino sus pro-
pios intereses, los de la sociedad comercial, los de los
paisanos independientes que empiezan a ser duefios de
sus tierras. Aqui encuentra su momento de aparicion el
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tirano, que va a ser, en un principio, ei representante
de los intereses de esta nueva ciase social, el jefe popu-
lar contra los cuadros aristocraticos.

Sobre este fondo va a dibujarse la polis, que no es
tanto un espacio habitado por una comunidad, cuanto
una funcion, un espacio tedrico, un sistema de rela-
ciones. Porque este demos y estos hoplitas, que han
hecho una experiencia revolucionaria, incluso con el
tirano que Ies ha defendido, buscan también un tipo de
organizacién que enhebre de otro modo las relaciones
de poder y de convivencia. Ei problema consistird en
saber si es posible una solidaridad sin explotacion, si
esta necesidad de constituciones politicas estables po-
dra de hecho producir una sociedad duradera en su
estructura, libre de la arbitrariedad y la inestabilidad
politicas que se extienden a lo largo de los siglos vil y
VI a. C. y que habia conducido muchas veces a la dicta-
dura, para restablecer e! orden.

Comienza aqui la busqueda de ese estado ideal que
culminara en la Republica y en las Leyes, y que habra
de unir dos aspectos indisolubles del espiritu griego:
un extraordinario sentido de la praxis politica por un
lado, y por otro la irrefrenable inclinacién hacia un
estado perfecto. De ahi las preguntas que continuamente
se formularon y con las que se expresaba una forma
nueva de creacion: ;qué tipo de relaciones hay que
establecer entre los ciudadanos?, ;quién ha de tener el
poder y sobre qué se sustenta?, ;quiénes deben ser
ciudadanos? De estos planteamientos se sigue el esta-
blecimiento libre y racionalizado de una autoridad. Por
la experiencia pasada y por la degeneracion de la, en
un principio, democratica tirania, s6lo queda una alter-
nativa: la dictadura tiranica que anacrdonicamente pre-
tendera, por la violencia, reducir el demos a laos, a
masa sumisa y amorfa, o la democracia, que parte de
un sentimiento de igualdad en la base, de responsabi-
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lidad y creatividad. El demos se convierte en poderoso,
en democracia, cuando las victorias sobre los persas
les hacen sentir el deseo de tener su propias leyes,
surgidas del dgora, de la asamblea publica, en la que la
isegoria o igualdad de palabra, conduce a la isonomla
o igualdad ante la ley buscada, ante el poder, por pri-
mera vez en la historia, elegido. Este sentimiento de
atarse a un nuevo, mas justo y mas poderoso seflor
aparece expresado en el episodio de Demarato (Hero-
doto, VII 101) que reiiere el historiador de Halicarna-
so: «porque siendo libres no lo sois completamente,
tenéis por encima todavia a un seflor, el nomos». Este
nuevo poder constituye una comunidad ideal que rige a
los ya ciudadanos y los solidariza.

El proceso de liberacion hacia una forma abstracta
de relacidn politica como era el nomos se correspondia
con la forma abstracta de relacién econdmica como
fue la moneda (ndmisma). Ambas abstracciones son
momentos de este camino que desemboca en la demo-
cracia de Pericles, sobre la que se sustentard la Atenas
cuyo esplendor va a recordar Platén y cuyo ocaso vivird.

Un ejemplo de este progreso democratico es la his-
toria misma de la acropolis ateniense y, en el fondo, de
toda acropolis. El palacio que alli existe, en la época
micenica estd gobernado por el sefior, el amax. Es ¢l
quien representa el dominio y quien ejerce el poder;
pero, en el siglo v, la acrépolis, toda acrdépolis, ya no
estd habitada por el seiior feudal. Son los dioses las
que habitan el originario espacio del poder. Cuando
desaparece el pequeiio seflor, anegado por el demos e
impotente para, con las viejas estructuras, guerrear
contra los persas, queda en la acrdpolis su sombra, la
sombra del poder: los dioses. En estos afios de trans-
formaciones, van a ser ellos quienes ocupen el hueco
que el sefior ha dejado. Se necesita un simbolo que
encarne la continuidad y que supla el vacio de los sefio-
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res, ya para siempre, ausentes. La revuelta de Cilon en
el afio 630 a. C,, que se apodera de la Acropolis e in-
tenta dominar en Atenas, es un buen ejemplo de la im-
posibilidad de volver a recuperar el viejo poder perdido.

Alli habitan ya los dioses. Cuando, instigado por el
arcante Megacles, el pueblo sitia la Acrépolis y mata a
Cilén y sus compaifieros, se olvidan de que aquél es mi
lugar sagrado, del que vendrd la maldicién para el
genos de los Alcmeodnidas. Pero también los dioses ten-
dran que abandonar la Acrépolis, ocupada por un inqui-
lino mas poderoso: el tesoro. Este va a ser un paso
importante en el camino de la liberacion. El dinero va
a simbolizar una fuerza cohesionadora en la sociedad
mercantil y en la nueva mentalidad. Por ultimo, en
plena democracia, la Acropolis vendra a ser el lugar del
nomos, el lugar de las leyes. De nuevo, un seflor con
poder ocupa la alta ciudad que rige los destinos del
demos; pero este poderoso duefio representa la tUnica
posibilidad de igualdad. En él se han personificado
varios siglos cie lucha en busca de aquel seilor que, al
fin, sometiendo, hacia libres a sus subditos.

Sin embargo, la ley que domina la Acropolis va a ser
asaltada muchas veces. El asalto a la fortaleza que
defiende a la comunidad va a venir de mi factor difi-
cilmente sumiso: el egoismo. La teoria pedagdgica de
Platéon y buena parte de su epistemologia van a signifi-
car la unica defensa posible contra esta irrupcioén de la
vida privada, contra este eco de los viejos clanes que,
desde el pasado, a través de la sangre, intentan man-
tener la desigualdad y, con ella, el dominio. La fisura
que el egoismo abre en la reticula social sélo puede
juntarse planteando, con los regimenes politicos, una
creadora funcién de umidad. Porque el egoismo contra-
dice la esencia misma de la polis, a no ser que con la
violencia se logre homogenizar a los ciudadanos convir-
tiéndolos, otra vez, en siervos. Esta violencia, suprema
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version del egoismo, produce, sin embargo, un desgaste
que provocard su aniquilaciéon. Porque la polis necesita
de la libertad de todos. «A mi entender, la ciudad toma
su origen de la impotencia de cada uno de nosotros
para bastarse a si mismo y de la necesidad que siente
de muchas cosas, ;O piensas que es otra la razon por
la que se establecieron las ciudades?» (Rep. II 369b),
La ciudad nace, entonces, porque nadie se basta a si
mismo. Esta insuficiencia es la que motiva la creacién
de un sistema de comunicaciones ideales, por las que
fluyan, ordenadamente, los impulsos de satisfaccién in-
dividual y los compromisos de compensacion social. Por
estos cauces se intercambiard también ese modelo de
libertad comunitaria que consiste, precisamente, en ha-
cerla posible al maximo, con tal que pueda organizar la
libertad de los otros y asi no atente contra su propio
ejercicio.

La mayor prueba de ia sociabilidad del hombre esta,
por consiguiente, en las leyes que, libremente elegidas,
le envuelven en la Unica atmdsfera que humaniza su
vida como individuos: el sentimiento de solidaridad.
Pero, contra este sentimiento, se levantan no solo el
egoismo, sino la division que necesariamente produce
la ciudad imposibilitada de ser sélo la ciudad idilica
(Rep. 11 327 sigs.), ajena a todas aquellas necesidades
de la ciudad real, de la ciudad que, para bien o para
mal, escapd ya a la naturaleza. Esta ciudad historica
no puede conformarse a ser la ciudad de los cerdos
(Rep. 11 372e), porque «no consideramos tan sélo el
origen de una ciudad, sino de una ciudad de lujo...
Mas si queréis, echaremos una mirada a una ciudad
hinchada de tumores... Es indudable que algunos no
se contentarian con la alimentacion y el género de
vida propuesto y que, por el contrario, le afadirian
camas, mesas, muebles de todas clases, manjares, bal-
samos, perfumes, cortesanas y golosinas que colmen

37.-5
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sus antojos. Y ya no se consideraran solamente como
cosas necesarias las que antes deciamos: la habitacidon
el vestido, el calzado, sino también el ejercicio de la
pintura y del bordado, exigiéndose igualmente el dis-
poner de oro, marfil y materiales por el estilo. ;No es
eso?» (Rep, 11 373a-b). Precisamente, porque si era eso,
es por lo que Platon tiene que aceptar el complicado
espacio de la ciudad histoérica y pretender, en ella, el
establecimiento de la justicia. La ciudad histdrica se ha
hecho, en cierto sentido, abstracta. Los abstractos
vinculos del intercambio requieren, a su vez, un sistema
cada vez mas complicado de intermediarios, quienes,
para acrecentar y consolidar su existencia, inventan nue-
vas necesidades, necesidades no necesarias que articu-
lan un nuevo sistema de deseos, los deseos puros, pro-
yectados precisamente hacia la nada, hacia la imposi-
ble saciedad. ;Cémo organizar, entonces, una ciudad de
sombras, sombras de necesidades, de deseos, de vincu-
los, de hombres? ;Coémo volver de nuevo a la realidad?

En el libro III 80 sigs., de su Historia, introduce
Herodoto, por boca de Otanes, el tema de los regime-
nes politicos. En este libro no aparece aun la palabra
democracia que, en contexto diferente, encontraremos
mas adelante (VI 43); pero es Platén quien hard, sobre
la estructura, sucesion y corrupcion de los regimenes
politicos, la primera reflexion de filosofia de la historia
avant la lettre. Ninguna pagina de la cultura griega, con
excepcion de los analisis de Aristoteles en su Politica
(TIT 1274 sigs., también VII, VIII), ha penetrado tanto
en la forma y en el sentido de poder politico. La idea tra-
dicional de la ausencia de reflexion sobre la historia y
sobre el tiempo en la cultura griega queda, hasta cier-
to punto, refutada. «Con la politica —la politica empi-
rica vinculada a las motivaciones de una humanidad
sometida en adelante al devenir— se introdujo la histo-
ria y, con ella, la amenaza cada vez mayor de la injusti-
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cia. El libro VIII de la Republica explica como se
impone, psicoldgica y socioldgicamente, la degenera-
ciény .

La historia griega es contemplada desde el libro
VIII de la Repiiblica como un mosaico coloreado alter-
nativamente por las formas de gobierno que describe
Platén. En el libro IV ha aludido a la monarquia como
forma positiva de gobierno: «cuando hay un hombre
solo que sobresale entre los demas gobernantes, se
llamarda monarquia; mas si son muchos, aristocracia.
Dices la verdad —afirmé—. Pero esto nada priva para
que la forma de gobierno sea Unica —observé—. Por-
que, ya sea uno, ya sean muchos los que gobiernen, no
se alteraran las leyes fundamentales de la ciudad, si se
mantiene la educaciéon y la instruccion de que habla-
mos» (Rep. IV 445¢). Desglosada del libro octavo, en
donde va analizar Platén las causas de las contradic-
ciones entre los regimenes y los principios de su corrup-
cién, la monarquia con su variante plural, la aristocra-
cia, «de nombre agradable» (Politico 302c¢), constituye
la forma mas perfecta: «la monarquia, sujeta al yugo
de unas buenas normas escritas que denominamos le-
yes. es la mejor de las seis constituciones; pero sin
leyes, es la que hace la vida mas penosa e insoporta-
ble» (Politico 302d-e). Esta primacia monarquica no
es, para Platon, el suefio de un pasado desaparecido e
imposible, al no existir ya las condiciones sociales que
lo sustentaron, sino que promociona el libre imperio
del nomos. Para que no aparezca la tirania, forma
degenerada del monarca, necesita éste el control de las
leyes. El sometimiento total de la sociedad al imperio
indiscriminado de la ley establece, entre los hombres,
el vinculo de una solidaridad abstracta y, por ello, efi-

21 FRANCOIS CHATELET, La naissance de ['Histoire, Paris, 1962,
pag. 150.
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ciente, en la que se coordinan las tensiones que provoca
la inevitable diversificaciéon social. La monarquia, al
moverse en este universo legal, tedrico, es la forma pura
de gobierno que fomenta el dominio de lo racional en
el hombre, el control de las ideas.

Pero un dinamismo irrefrenable se desata en la
sociedad. El recuerdo histérico suministra a Platén ma-
terial abundante para su teoria. El impulso de la pasion
domina la racionalidad y, saliendo de la o6rbita privada
en la que se engendra, contagia a aquellos que se en-
cuentren unidos por vinculos de compaifierismo. La
timocracia aparece sobre todo en la casta militar
(549b). Platén describe en paginas inolvidables las ca-
racteristicas del joven timdcrata: la vanidad de su
existencia (549a); el desprecio a la vida intelectual
(547¢); el amor al lucro y al dinero (547e), y la aversion
a las otras clases que, con su trabajo, sustentan y ha-
cen posible la vida real de la ciudad (547d). Un «retrato
para siempre» plasma aqui Platéon: el descubrimiento
de una constante que iluira por el subsuelo de la histo-
ria y que irrumpira en ella cuando se debiliten las le-
yes y se quiebre la convivencia, a impulsos del egoismo
y de la injusticia.

Platon expone el engranaje socio-psicolégico que
lleva de la timocracia a la oligarquia: «Ese tesoro acu-
mulado es precisamente el que pierde al régimen...
desde ese momento se deslizan ya por la pendiente de
los negocios y aumentan su interés por ellos, a medida
que disminuye el que otorgan a la virtud» (550b-e).
Pero esto provoca la ruptura de esa unidad que Platon
considera fundamento de la polis. La ciudad regida
oligarquicamente «no serd una, sino dos ciudades: la
ciudad de los pobres y la ciudad de los ricos, que con-
viven. en el mismo lugar y se tienden asechanzas entre
si» {55Id). Esta divisiéon va creando en los pobres un
deseo de revancha que, en el fondo, no es otra cosa que
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el inconsciente impulso de unificar otra vez la ciudad.
Para que esta unificaciéon no se realice desde el nivel
inferior, desde los sometidos, los oligarcas «se valen
de la fuerza o de las armas, o imponen este régimen
simplemente por el terror» (551b). Otro esquema tedrico
de funcionamiento social, otro modelo eterno, siempre
amenazante en la historia, cuando el mecanismo des-
atado por la injusticia s6lo puede ser neutralizado por
la violencia.

El régimen democratico surgira del oligarquico,
cuando el tiempo haya ido alejando al oligarca de la
realidad y cuando sélo la fuerza pueda someter a la
ciudad de los pobres. Platén ha trasladado aqui el pro-
ceso dialéctico que dinamiza a la realidad, cuando ésta
no tiene otra alternativa que homologar sus contra-
dicciones. Pero el nacimiento de la democracia no es,
en Platén, resultado del analisis histérico que, por
razones obvias, no podria haber llevado a cabo, sino
fruto de una reflexién con los datos tedricos que le
presta su experiencia inmediata y su propia biografia.
«Pues esa despreocupacion, propia de las oligarquias,
y ese dejar hacer que en ellas impera reducen muchas
veces a Ja indigencia a hombres de buen linaje... Lo cual
da por resultado el odio y la conjuraciéon contra los
que adquirieron sus bienes contra el resto de los ciu-
dadanos, en un ansia clarisima de revoluciones». Con
la democracia viene la «inundacion de libertad» (557b).
Es muy posible «que sea también el mas hermoso de
todos los regimenes» (557c). Platon canta las excelen-
cias de esta libertad y va preparando, con ello, el nue-
vo paso de su historia social: la Urania, porque «esa
enfermedad producida en la oligarquia y que terminé
con ella es la que, en este régimen, se agudiza y hace
mas peligrosa, hasta llegar a esclavizar a la democra-
cia. En realidad, todo exceso en la accién busca con
ansia el exceso contrario, y no otra cosa comprobamos
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en las estaciones, en las plantas y en los cuerpos, no
menos que en los regimenes politicos. Por tanto, parece
que el exceso de libertad no trae otra cosa que el exce-
so de esclavitud, tanto en el terreno particular como en
el publico» (564a-b).

Un principio de anarquia ha minado la fiesta demo-
cratica, y el tirano, que ya no es aquel caudillo popu-
lar que Platon no llegaria a conocer, impone a aquella
desenfrenada libertad «la mayor y mas salvaje esclavi-
tud» (564b). Porque el pueblo del trabajo, el que con
la democracia ha llegado a disfrutar de autoridad en las
asambleas, empezard a sentirse representado por el de-
magogo favorito que, astutamente, acabara enfrentan-
dolos, al enfrentarlos en sus pequeflos intereses, «po-
niéndose a la orden del dia las denuncias, los procesos
y las disputas entre unos y otros» (565¢). El viejo
esquema de la autoridad sacralizada, de nuevo, por la
incultura de la mayoria de los ciudadanos queda aqui
reducida y corrompida para siempre, bajo mil formas,
en la mascara encubridora de la violencia.

Dentro, sin embargo, del impresionante cuadro que
hace Platon del horizonte real de la existencia humana,
las paginas de la Republica adquieren un valor ejemplar.
La estructura que la sustenta es un canon en el que se
contrasta el desarrollo histérico. Platén debié de des-
cubrirlo en el mismo analisis de las contradicciones
de la democracia en ia que se desarrolld su vida, y un
poderoso impulso reformador le hace buscar la posi-
bilidad de instaurar ese canon: justicia contra arbitra-
riedad, cultura contra brutalidad, verdad discutida
contra verdad impuesta, educacién contra la esponta-
neidad del egoismo, idealismo contra el inmediato prag-
matismo del aqui y ahora.

Es cierto que, inequivocamente, defiende Platén la

monarquia como el mejor de los gobiernos posibles, y
que la mayoria de los investigadores reconocen el ca-
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racter antidemocratico de sus analisis al final del libro
VIII de la Repiiblica. Sin embargo, el problema es
algo mas complejo de lo que se pretende con este tipo
de simplifiaciones, en las que se mezcla todo un sistema
cuyas connotaciones estan ya muy lejos del mundo de
Platon.

Los nombres de los regimenes politicos y las reali-
dades que significan, surgieron en la base misma de
la sociedad griega. Anteriormente se ha hecho alusion
a algunas de las tensiones sociales que movilizaron esa
sociedad. Este conglomerado histoérico produjo sus
propias formas de gobierno, y uno de los aciertos de
Platon fue el convertir en lenguaje, en teoria, las expe-
riencias de la historia y las aventuras de los hombres
en ella. Antes de Platéon no consta claramente que los
griegos, a pesar de la ejemplar narracion de Tucidides,
hubiesen meditado, fuera del curso mismo de los acon-
tecimientos, sobre la dificultad de compaginar ideas
y hechos. Es Platon el primero en dejar constancia
de la imposibilidad de que el hombre —perdido su
mitico paraiso politico (Leyes 713c. sigs., Politico
269a sigs.)— pueda realizar un ideal de justicia y bon-
dad dentro del Estado. Su dura critica a la democra-
cia no podia proceder del hecho tedrico sobre el que
se sustentaba una buena parte de su politica: el deseo
de una politica total y un equilibrio total en el Estado.
Es indudable que esta idea de totalidad y unidad se
cumplia perfectamente en la democracia, por el hecho
de ser el pueblo, «la mayoria», los que habian conse-
guido el mas firme principio totalizador: la libertad.
Efectivamente, ya no era la violencia del timdcrata, ni
la avaricia del oligarca lo que segrega y parte la socie-
dad. «Oiras decir por doquier, en una ciudad gober-
nada democraticamente, que la libertad es lo mas her-
moso y que solo en un régimen asi merecera vivir el
hombre libre por naturaleza. Desde luego, eso es lo que
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se dice repetidamente. Pero, y a esto venia yo, ;no
es el deseo insaciable de libertad y el abandono de todo
lo demas, lo que prepara el cambio de este régimen
hasta hacer necesaria la tirania?» [Rep. 562a-b).

Esta libertad es, segun Platon, principio también de
la méas profunda desigualdad (557c). La atmodsfera de
libertad vacia de educaciéon y de un justo sistema de
valores permite, por su fragilidad y permeabilidad, que
aparezcan otra vez los factores que mueven la discor-
dia y dividen la sociedad: el egoismo y la ignorancia. El
egoismo, porque es la irrupcién inoportuna, en la vida
histérica de la ya dominada vida natural; la ignoran-
cia, porque cierra el unico puente que enlaza al hombre
con el mundo, como es la inteligencia, la racionalidad.
La razén no es s6lo un principio organizador de la vida
humana y posible armonizador de sus contradicciones,
sino también un medio universal donde confluyen las
tendencias superiores del individuo y por cuyo pre-
dominio hay que luchar. Esta lucha es la que lleva a
Platén a buscar una salida ante la debilidad de la de-
mocracia que vive y que, como prueba suprema de
incongruencia, habia sacrificado, democraticamente, a
aquel hijo del demos que fue Sdcrates. Salvar otra vez
la unidad del Jogos en la polis, impedir el desgarra-
miento del egoismo y la mezquindad en la sociedad de
su tiempo constituyen el objetivo de la hazafia plato-
nica. Porque cualquier régimen, todos los regimenes
histéricos no han sido capaces de impedir la desigual-
dad, Platon no podia ver que esa desigualdad existia
ya en la misma estructura de una sociedad levantada
sobre la esclavitud; por eso, la facil critica a esta ine-
vitable falta de perspectiva no invalida en absoluto su
reflexion. Platéon pensaba sélo en el marco reducido vy,
hasta cierto punto, manejable de la polis, y olvidaba esa
masa de marginados que ni €él, ni Aristdteles supieron,
tal vez con mala conciencia, justificar ni, mucho menos,
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liberar. Pero, a pesar de lo ceflido de los analisis pla-
tonicos, la realidad estudiada comprende foda la socie-
dad. La materia que maneja funciona, dentro de la vi-
sién platdnica, como una materia completa en la que se
configuran todos los niveles de la polis. Es cierto que
en esos analisis no estd incluida la esclavitud como
fendmeno social, pero si estan incluidas las causas que
la producen y, sobre todo, otros tipos de esclavitud no
tipificados en el esquema clasico y, a la larga, inade-
cuado.

Porque Platén, aunque se nutre de su experiencia
politica, no escribe solo desde ella y, por supuesto,
para ella. Precisamente su modernidad consiste en que
sus problemas son nuestros problemas, sus plantea-
mientos son nuestros planteamientos y su lenguaje es
el lenguaje en que se plasma la comunidad universal
de la mente con la materia, de la historia con la natura-
leza, en cualquier edad y en cualquier tiempo. Por eso,
la teoria platonica comporta los engarces validos para
entender una buena parte del encadenamiento social.
De ellos, precisamente surge el gran interrogante:
(qué hay que hacer para que lo publico no deteriore
a lo privado? ;Cémo hay que vivir para que la sociedad
no corrompa al individuo? Esta es la cuestién y ésta,
por otra parte, es la gran intuicion de Platon. Si, como
después habia de definir Aristoteles, nada hay fuera
de la sociedad y el hombre es por naturaleza un ser
social, ;qué enfermedad arrastra la vida histdrica, la
sociedad, para que siempre existan en ella el dolor, la
miseria y, sobre todo, la violencia?

La importancia de este hecho reside en que, necesa-
riamente, hay que afrontarlo. La mas seria de todas las
cuestiones para un hombre que quiera serlo es ;como
hay que vivir?, ;donde hay que vivir? La respuesta
platonica al primer interrogante es una teoria de la
justicia en la que el hombre pueda, en armonia con
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la polis, realizar su individualidad. La respuesta al se-
gundo interrogante serd, como en Aristoteles, que hay
que vivir con los otros y organizar esta convivencia en
el marco creador de la ciudad. Todavia queda un resto
de esperanza. Los muros de Atenas que Platon vio des-
truir no lo han sido totalmente. Y si no lo han sido,
aun cabe pensar en otros muros como los que sofiaba,
cada vez que se embarcod para Siracusa, levantar en
la mente de los siracusanos y del tirano Dionisio, la
muralla ideal de su Republica. El mundo todavia esta-
ba alli. Mas alla de la mente y de los suefios cabia aun
la posibilidad de organizar una comunidad que fuese,
realmente, el ambito apropiado para la vida personal,
el plasma en el que ésta se expande y fructifica.

No es extrafio que posteriormente, en la época he-
lenistica, no quepa ya esta posibilidad. ;Dénde hay
que vivir? En el interior de uno mismo, en la intimi-
dad. Apenas si cabia decir ya que el hombre es un
animal que vive con otros por impulso de su misma
naturaleza. Vivir ya no es mirar el mundo, observar a
los hombres, escribir la Republica o, como Aristételes,
discurrir largamente, en paginas admirables, sobre algo
tan aparentemente trivial como el caminar de los anima-
les. La huida que supone la filosofia posterior, con todos
los matices que, indudablemente, la enriquecen, es en
el fondo la negacion de la polis y, con ello, inconscien-
temente, la negacion de la verdadera solidaridad. Quien,
en la época de Platon, buscaba satisfacer su egoismo y
dominar a los demds, aunque aparentemente estuviese
inserto en la polis, era victima también, como los filo-
sofos postaristotéiicos, de la soledad. La insolidaridad
del deseo, frente a la universalidad de la razén.
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2. El espacio mental

Conocer es recordar se dice en el Mendn (81c). Todo
conocimiento es andmnesis: puesta en marcha, por la
palabra que escuchamos, de un fluido interior que bafia
el mundo de la intimidad y lo ilumina. El tema de la
luz, que tanta importancia tiene en el analisis de la
cultura griega y que se ha convertido en uno de sus
mas certeros tdépicos, aparece frecuentemente, en las
paginas de Piatén, como una afortunada metafora que
ilustra la mas importante actividad humana. Esta ines-
perada teoria del conocimiento tenia su justificacion
mitica en la preexistencia de las almas: tma especie de
inmortalidad desde el pasado, que calladamente explo-
taba en cada presente, en cada iluminaciéon de la me-
moria-inteligencia. Saber era recordar, o sea, haber
sabido antes. El problema consistia, sin embargo, en
que no sabiamos que habiamos sabido. En ei presente
del conocimiento no entraba ningun resto de aquellos
otros lejanos presentas en los que supimos. El presen-
te era sélo presente de si mismo, y las cosas que en él
se nos presentaban so6lo aparecian iluminadas por el
instante de su aparicién; pero en ningin momento
arrastraban consigo, como elemento de iluminacidn,
aquellos presentes pasados, aquellas iluminaciones ex-
tinguidas. Platén nos dice que conocemos porque hemos
conocido. Sin embargo de este hemos conocido, no te-
niamos noticia alguna. De la misma manera que no
podiamos saber de nuestra inmortalidad en el futuro
porque todavia no la habiamos vivido, y no podiamos
acelerar el ritmo del tiempo que falta, sin que al acele-
rarlo se consumiese, tampoco podiamos saber de esa
preexistencia, a pesar de que ya la habiamos vivido.
Al vivirla, la habiamos consumido sin dejar en la me-
moria otra cosa que no fuese oscuridad y silencio, Ei
Unico testigo que nos queda de esa preexistencia es
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Platén, y a su testimonio hay que fiarse. En el Menon
se desarrolla el famoso didlogo con el esclavo en el que
éste es conducido por héabiles preguntas a razonar
sobre problemas geométricos. Ante el asombro de sus
interlocutores, Soécrates deduce que todo lo que el es-
clavo ha dicho tiene que ser recuerdo, tiene que haberlo
aprendido en otra parte, ya que en su existencia actual
nadie le ha ensefiado. «Si no las ha adquirido —las
nociones geométricas— en ia vida presente, es del todo
necesario que las haya tenido en otro tiempo y que ¢l
estuviera provisto de ellas con antelacion» (86a).

Cuesta trabajo pensar que Platon creyese realmente
la interpretacién que hace de la reminiscencia del es-
clavo. Por muy hondo que hubiesen calado en su espi-
ritu las doctrinas Orficopitagdricas, ;podia justificarse
toda la epistemologia por tan sorprendente recurso
como el de la preexistencia? ;(No es precisamente el
existir, algo que por su compacta presencia invalida
cualquier prcl ;(No es pre-existir una contradiccion en
sus propios términos, y la preexistencia, un recurso
retoérico ante la imposibilidad y el absurdo que implica
«existir en el pasado»? Es dificil solucionar ahora estos
interrogantes, o sostener decididamente la falsedad de
la credulidad platonica y justificarla. Pero si olvidamos
la letra del mito y, una vez mas, lo entendemos como
la larga metafora que recorre las paginas de Platdn,
hay que confesar que, en el ejemplo del esclavo y la
geometria recordada, se habia planteado el problema en
el horizonte exacto ante el que se destaca su solucion.

Tal vez la clave sea esa frase inicial de la conversa-
cion con el esclavo: «;Es griego y habla griego?» (82b).
Cuando se formula esta pregunta no se esta pregun-
tando, en el fondo, por la posibilidad material de po-
der realizar la entrevista, sino por la comunidad ideal
que va a cefiir el didlogo y que va a ofrecer la base
tedrica para que tenga sentido. La. lengua si que es un
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dominio preexistente a ese hablar del esclavo de Menon.
Esta lengua vive ya antes de que el esclavo la utilice.
Al recrearla en cada instante, esta trayendo al presente
inmediato, a la temporalidad iluminada en la palabra,
los largos siglos que fueron de silencio para el que
ahora la habla, pero en los que se llenaron de significa-
cion, en otras mentes, en otras momentaneas ilumina-
ciones.

Es el lenguaje la gran masa epistemoldgica que ma-
nipula el esclavo. En ella estan todas las significaciones
que Socrates le hace describir. Es en el lenguaje don-
de se ha preexistido, en el lenguaje que habla ahora
a través del interlocutor socratico. Conocer es haber
conocido. Hablar es haber ido dejando reposar toda la
preexistente sabiduria de la palabra, haberse ido enri-
queciendo con la unica puerta consciente que nos ha
dejado abierta el pasado y, de pronto, utilizar de nuevo
ese legado para sintetizar, en un «acto de habla», la
preexistencia que hace posible, y la existencia que rea-
liza. «Ahora bien: reencontrar en si mismo, por si
mismo, su sabiduria, jacaso no es precisamente recor-
dar?» (85d). Es recordar, porque sin memoria no hay
lenguaje donde fundamentalmente se recuerda. No hay
un recuerdo puro, un agarrarse al pasado en una inar-
ticulada fonética de la memoria silenciosa y sin sentido.
La memoria es la camara del lenguaje, y el recuerdo
es siempre el acto de enfrentamiento entre la historia
y la actualidad, entre el tiempo perdido y el tiempo
reencontrado.

Platon mismo nos dice que recordar es encontrar
por si mismo, desde la propia actividad del habla, pro-
vocada por el estimulo de una interrogacidén exterior o
interior. Pero en este habla se utiliza también un en si
mismo, un ambito preexistente a la temporalidad
iluminado por el impulso del recuerdo, por la presion
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de la actividad reminiscente, que se prolonga, paso a
paso, en el tiempo perdido de la memoria.

Sin embargo, en el ejemplo geométrico del Mendn,
aparecia un elemento que no era, basicamente, len-
guaje. La geometria es una ciencia, se comunica en di-
versos lenguajes, pero parece que, aunque su vehiculo
sea siempre un cierto tipo de construccion y de comu-
nicacidn, no se agota s6lo en el hecho de construirse o
comunicarse. Si recordar es recordar en el lenguaje,
hablar, en este caso, es hablar, p. ej., sobre la diagonal
de un cuadrado. No es, de hecho, una simple conven-
cién lingiiistica el que la suma de los angulos de un
triangulo equivalgan a dos rectos. Hay también como
una preexistencia de triangulos perdidos, que buscamos
y construimos en el acto de la demostraciéon, en su
reminiscencia. Si podemos formular proposiciones so-
bre ciertas reglas del comportamiento de los tridngu-
los, es porque, al parecer, los tridngulos se comportan
de manera suficientemente coherente como para que
podamos regularlos. Aqui si que se abre una importante
interpretacion del tema platéonico. La preexistencia
sigue siendo un mito que se cuenta en el Mendn para
explicar las perfectas deducciones del ignorante escla-
vo; pero la geometria no puede sustentarse s6lo en su
existencia, en el hecho de que aparezca dicha en un
lenguaje. Platon descubre esa poderosa cualidad de
ciertos objetos ideales, dotados de una entidad pecu-
liar que les permite existir fuera de la existencia y no
desgastarse ni difuminarse ni identificarse con las lineas
que, momentaneamente, nos los presentan.

Hay también otros objetos parecidos que Platon
perseguira, con una cierta inocencia, a lo largo de sus
dialogos de juventud. Son esas otras entidades como el
valor, la belleza, la amistad, la justicia-, pero su estruc-
tura es mas vagorosa e independiente, aunque su exis-
tencia parezca poblar también el mismo cielo que los
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triangulos. Su independencia les hace no sentirse nun-
ca reclamadas por la férrea ley que arrastra a los
puntos tras las lineas, a los cuadrados de las hipote-
nusas tras la suma de los cuadrados de los catetos. De
todas formas, también la geometria tiene su peculiar
independencia, aunque precisamente para existir re-
quiera la firme cohesién de todas sus partes. Su inde-
pendencia consiste en que no estd supeditada a los
lenguajes que hablan de ella, a los trazos imperfectos
de la tangente, de la que nunca podia decirse con pre-
cisiéon que, en la realidad, sélo toca en un punto a la
circunferencia, aunque de verdad s6lo puede tocarla
en un punto. ;Qué son estas extrafias entidades que
parece como si existieran detras de las palabras que las
expresan? Platon las encerré en un término que iba a
tener un eco muy sostenido por toda la historia de la
filosofia; las llamo6 Ideas, Pensando, ademias, que ni
su coherencia, ni su independencia podian ajustarse a
una realidad como la que perciben nuestros sentidos,
siempre en movimiento, siempre imprecisa, las situd
fuera del mundo, al menos fuera de este mundo, donde,
por ejemplo, no hay tangente que haga honor a su ley,
ni ha visto nunca nadie a la justicia, a la verdad o,
incluso, a la circunferencia.

En este planteamiento habiamos tropezado con una
gran tarea. Dos mundos, en principio, separados fijan
los limites del conocimiento humano; pero conocer no
puede consistir s6lo en circular, paralelamente, por
cada uno de esos dos mundos. El hombre, ciudadano
de ambos, estd hecho de la misma materia que las cosas
que percibe; no solo estd en la naturaleza, sino que
es naturaleza. Sus sentidos pueden fraternizar con los
objetos que sienten, porque sentidos y objetos son la
misma cosa. Este mundo tiene sus leyes peculiares, su
constelacion de necesidades, sus exigencias. Nos sirve
para ser, también, en la naturaleza, o sea, en la realidad,
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mas alld de los limites del cuerpo-. Este ser naturaleza
en la naturaleza es lo que se llama vivir. La vida con-
siste en un continuo intercambio de estimulos y res-
puestas, consecuentes con la implacable ley de la nece-
sidad y apoyados en la certera logica de la materia, o
sea, del suelo real que hermana e identifica al objeto
con el sujeto. Pero esta doble perspectiva, esta modifi-
cacion que convierte a la realidad en consciencia, al
fuerte mundo de los objetos en la mullida subjetividad,
presenta la otra vertiente del problema. Existe la rea-
lidad palpable y su reflejo, el mundo con el que trope-
zamos y, dentro de las fronteras de nuestra naturaleza,
un mundo inaprensible, un fluido incesante que solo
se remansa en el lenguaje: en unos signos sobre un
papel, en las vibraciones de unas ondas sonoras que
chocan y se diluyen en nuestros oidos, o brotan de
nuestra boca. Tal vez sean éstos los unicos testigos de
lo que, con mayor o menor propiedad, se llama la co-
rriente de la consciencia. Esta realidad interior, esta,
por decirlo con términos platonizantes, idealidad tiene
también sus leyes y su estrutura. A veces, se impone de
tal modo sobre la sensacion, medio en el que se mezclan
la consciencia y las cosas, que aquélla pierde su carac-
ter neutral de vinculo objetivo. «Entonces apariencia
y sensacién son una misma cosa, tanto para el calor
como para los demas estados analogos. Porque las
cosas parecen ser tal como las siente uno» (Teeteto
152¢) «Por tanto, ya por algo innato y de manera natu-
ral, hay de hecho en los hombres y en los animales
un poder de percibir cuantas impresiones se dirigen
al alma a través del cuerpo» (Teeteto 186b).

Esta presencia de la subjetividad en la modificacion
o relativizacién de lo objetivo, que habia expresado
Protagoras al afirmar que «el hombre es la medida de
todas las cosas» y que tan sutilmente comentara Platon
en el Teeteto (166a-172b; 178a-186¢), llega a convertirse
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en un elemento distanciado!' de la originaria identidad
de los dos mundos que alimentan el conocimiento.
«,Y qué decir sobre la adquisicion misma de la sabi-
duria? (Es o no un obstaculo el cuerpo, si se le toma
como compafiero en la investigacion? Y te pongo por
ejemplo lo siguiente: /ofrecen acaso a los hombres
alguna garantia de verdad la vista y el oido, o viene a
suceder lo que los poetas nos estan repitiendo siempre,
que no oimos ni vemos nada con exactitud? Y si, entre
los sentidos corporales, éstos no son exactos ni dignos
de crédito, dificilmente lo seran los demads, puesto que
son inferiores a ellos. (No te parece asi?» (Feddn 65a).

Despegado del mundo de la realidad objetiva, del
mundo configurado por las cosas sensibles, el pensa-
miento, o sea, el conocimiento interior tiene que pro-
yectarse hacia otra ladera, para justificarse y prosperar,
porque ningun saber se nutre solo del «silencioso dia-
logo del alma consigo misma» (Sofista 263e). Si hay
algo evidente en la mas elemental epistemologia es que
conocer implica una sintesis, la fusién de dos elemen-
tos distintos, el contraste entre dos perspectivas. El
acto de conocimiento es el momento de apropiacion de
un objeto o un tema que, en el momento previo a ese
acto, estaba ausente, en su total alteridad, a la con-
ciencia unificadora. Vistas, sin embargo, las dificultades
existentes para unificar realidades tan heterogéneas
como idealidad y realidad, no quedaba otra posibilidad
que hermanar la idealidad de la conciencia con un mun-
do situado fuera de ella y fuera, también, de las cosas,
cuya mutabilidad e incesante flujo no permiten llevar
a cabo la aprehensidon necesaria para la sintesis del
conocer. La mente, la facultad que expresa la vertiente
de la intimidad, se tiende hacia un «lugar celeste»
—fuera del ambito de la sensacion— del que participa
y cuya real-idealidad refleja.

37.-6
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La famosa pregunta socratica, hecha sobre el mode-
lo: ;qué es la justicia?, intentaba salirse de los domi-
nios naturales en que pudiera darse la respuesta
concreta, 'y proyectarse hacia un tipo de idealidad
presente ya en el es que el qué acotaba. Pero este
dominio del es sitia a la pregunta en el horizonte de
problemas que trascienden toda relacion con el mundo
de la realidad sensible. La pregunta por el qué, en el
" horizonte ontologico ante el que la realidad sélo es
devenir y proceso, quiere, por medio del lenguaje, ins-
tituir unas hipdstasis que tengan, frente al cambio e
imprecision de las cosas, la misma estructura que la
geometria en el ejemplo del Menon. Aqui, la realidad
consiste en la autonomia y clausura de su propia idea-
lidad, con absoluta independencia del lenguaje en que
se expresa y de las condiciones de posibilidad con que,
en el mundo de los objetos sensibles, puede aparecerse.

La solucion platénica venia de una dilatada tradi-
ciéon del pensamiento griego, cuyo momento inicial
habia sido Parménides de Elea. Parménides habia lle-
gado a establecer una serie de tesis, paraddjicas por su
radicalidad, pero de extraordinaria coherencia, si pene-
tramos mas alla de la apariencia. Estas tesis surgen de
un planteamiento revolucionario y, a pesar de todas las
interpretaciones que de los fragmentos se haga, parece
que identificaban algo asi como el pensamiento y el
ser, el mundo ideal de la consciencia y el mundo de
esas entidades abstractas que, después, Platon habia
de llamar Ideas. Pero, al mismo tiempo, en este
comienzo de la légica se lleva a cabo una transforma-
dora manipulacién. Cuando, por medio de la cdpula
es se afirma, por ejemplo, que 4 es B, se estd, induda-
blemente, identificando el sujeto con el predicado e
indiferenciando, al parecer, la ficticia estructura dual
de la proposicion. En este sentido, la predicacion po-
dria transtomarse en la tautologia A es A; o bien, en
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B es B. Porque si A es B, quiere esto decir que, a través
del es, se realiza una especie de mutaciéon ontologica
que, al igualar ambos extremos, suprime su alteridad,
para hacer que prevalezca sdélo ese ser homogéneo,
siempre igual a si mismo, imperecedero e inmovil
(Parménides, Fr, 8).

La ontologia de Parménides se mantuvo, asi, partien-
do de las estructuras mismas de la légica arcaica, en un
circulo cefiido exclusivamente por la absorbente inde-
terminacién del ser. La filosofia de Parménides, con su
negacion del cambio y la absoluta proyeccidon hacia lo
que llamariamos el dominio de la realidad mental, solu-
ciona tajantemente ese problema de la dualidad mundo
sensible-mundo intelectual que replantea de nuevo
Platon. Parménides descubre, pues, no sélo el nivel
peculiar de la predicacion cuando ésta tiene lugar a
través del ser identificador, sino que, ademas, la esfera
de la predicacion irrumpe en toda la realidad. Todo es
ser. Nada se escapa de esta proposicion inmensa que
afirma, por medio de sucesivas predicaciones, la abso-
luta plenitud e identidad del ser. Conocer, entonces,
no es otra cosa que estar dentro de ese ser. No hay
sintesis de opuestos, porque toda oposicion esta ya
sumida en la necesaria coherencia del ser. Pensar es
ser. Conocer es estar en la iluminacion constante del
ser. Fuera de él, no existe sino el mundo de la doxa, de
las «opiniones de los mortales», carentes de verdadera
seguridad (Parménides, Frag. 1, v, 30). Estas opiniones
se han formado sobre el testimonio engafioso de los
sentidos y manifiestan la superficial mirada de los
hombres, ajenos a la realidad de la intuicion del ser. La
doctrina de Parménides, que brotaba de una seguridad
profética, de un lenguaje dogmatico, se contrapone a la
discusion abierta, al lenguaje en que Platon se comu-
nica. Sin embargo, el patriarca eléata ejercié una gran
Influencia sobre el ateniense: «A mi parecer, Parméni
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des como el héroe de Homero, es venerable a la vez que
temible. Tuve contacto con este hombre cuando yo
todavia era joven y él viejo, y, justamente, me parecid
que terna pensamientos profundos» (Teeteto 184a).

Esta influencia de los planteamientos eleaticos im-
pulsa a Platén a discutir, en el Parménides, su propia
teoria de las Ideas y, al mismo tiempo, presentar las
apodas con que se enfrenta el problema central del
eleatismo. Ideas platonicas y unidad del ser de Parmé-
nides coinciden, sin embargo, en traer a consideracidn
el comun origen de ambas interpretaciones.

Platén parte del descubrimiento de una insuficien-
cia: no podia pensarse partiendo de las cosas del mun-
do sensible. Et conocimiento intelectual tenia que tener
su «mundo intelectual». Al mismo tiempo, el cambio
de las cosas ponia ante los ojos de Platon la otra gran
corriente de la filosofia griega ejemplificada en Hera-
clito. «La flecha del tiempo» que traspasaba la realidad
mostraba, ademas, que en este flujo tenia que darse
también una permanencia para que el mismo movi-
miento existiera. Esta perspectiva lleva a Platon a me-
diar, frecuentemente, entre Parménides y Heraclito, en
busca, fuera de la realidad o también «dentro» de ella,
de una justificacion, en el fluir, de la permanencia.

Al lado, pues, de la mutabilidad, hay que establecer
un horizonte de reposo. La idea de quietud, de estabi-
lidad ante la incesante fluctuacion de las cosas, supuso
siempre una estructura elemental de la existencia. El
ser, construido en el dinamismo que la experiencia nos
ensefia, s6lo puede encontrar sentido si hay modelos
hacia los que esa evoluciéon se proyecta. Todo cambio
se hace en funcion de un esquema tedrico que susten-
ta, justifica y organiza los pasos intermedios de esa
evolucion. Pero, incluso en el sentido final de los actos,
en el orden total de la vida, recogieron los griegos, de
manera admirable, esta superacion del no-ser arras-
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trado por el movimiento. Los dioses de Homero y
Hesiodo, el complicado ensamblaje de los mitos, los
esquemas de culpabilidad, castigo, injusticia con que
se construye la tragedia eran teorias, en su verdadero
sentido etimolégico, para mirar, fijar y entender el
mundo y los hombres. Paralelo al fluir de las cosas,
circula este espejo inmovil en cuyo reflejo se contras-
tan, y en cuya quietud se configuran y entienden. In-
cluso Tucfdides, cuando narra, en su Historia, las
vicisitudes de los hombres, sus luchas y desventuras,
los giros inesperados de la felicidad y la fortuna, nos
deja, en las primeras h'neas de su ejemplar relato, el
cddigo esencial para entenderlo: =un logro para siem-
pre». Hacer algo para siempre, para que las paginas
que describen el movimiento de sus protagonistas no
queden apuradas en la temporalidad que las consume.
El lenguaje de Tucidides es, pues, el espejo en el que
se aglutina y solidifica el movimiento de la historia. Este
lenguaje ofrece la sustancia ultima que dice por qué
y para qué sucedieron aquellos hechos. Al poner sobre
el tiempo histérico, sobre el mar de los acontecimien-
tos, la pulida superficie de la lengua, los gestos de esa
historia quedan paralizados, eternos, indicando cada
uno la auténtica direccion a la que apuntaban y mani-
festando, asi, el sentido total de lo que, de otra forma,
se habria consumido en sus instantes. Ello implica
otra constante de los griegos y, por supuesto, de la filo-
sofia platonica: la contemplacion, la vision. La teoria
surge como un deseo de mirar, de entender las cosas
viéndolas, segun nos cuenta el famoso texto sobre So-
16n que Herdédoto (I 30) nos trasmite. La contempla-
cién, sin embargo, no es un impulso mistico, perdido
en la vagorosidad de un objeto impreciso, invisible y
siempre inalcanzable. El impulso tedérico lo es hacia algo
que se ve. En este sentido, la impresionante doctrina del
amor, que recorre la obra platdnica, es la sublimacion
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de ese impulso tedrico, ante la esperanza de la méaxi-
ma vision, del supremo objeto, de la mas firme reali-
dad. La mistica posterior consistird en objetivar ese
mero impulso, en construir su objeto sobre la estruc-
tura misma de la pasion, de la tendencia, y, ai tener
que perderse en la nada de una inaprensible realidad,
hipostasiar esa nada sobre la trama del deseo, para
esquivar la frustracion del imposible encuentro. Tal
vez, como se sugiere en el original libro de Winspear,
el principio universal del ¢ estin fuese una manifesta-
cion mas de la polémica antidemocratica, una manera
de no creer en la realidad y querer justificarla fuera
de ella. El interés abstracto de Soécrates parece indicar
que lo particular no agota la naturaleza de la defini-
cion» y que, por consiguiente, los modelos superan las
cosas. Sin embargo, al lado de esta interpretacion socio-
logica del concepto socratico de las «definiciones genera-
les», hay que situar algo mas profundo: la propension
de una «cultura de la luz» hacia ios objetos que tenia
que mirar. El ti estin, consistira, esencialmente, en ver
si, en las proposiciones y palabras con que el lenguaje
discurre, hay remansos fedricos, objetos ideales, en los
que pueda confluir y en los que se pueda contrastar y
organizar su curso.

Toda teoria del conocimiento encuentra en Platon
este dinamismo, desde el prisionero de la caverna, has-
ta la luz del sol que lo transforma; desde los caballos
alados del Fedro, hasta la caida que lo fijara en su limi-
tacion y su necesidad; desde la reminiscencia, hasta el
reconocimiento; desde el Eros, al mundo inteligible
que desea.

Aunque la llamada «doctrina de las Ideas», que, por
tantos motivos, se ha considerado el centro de la filosofia

:+ A. D. WINSPRATI, The Genesis of Plato's Thought, Nueva
York, WO, pag. 106.
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de Platon, deje de funcionar muchas veces en su obra,
el sistema eidetico lo estructura continuamente. Este
sistema eidetico expresaba la peculiar configuraciéon de
la cultura griega a la que acaba de aludirse. Bien sea
como Ideas, como numeros, como estructuras concep-
tuales, como supremo Bien, como iluminacién, todo
el pensamiento platoénico esta recorrido por la contra-
diccién que supone un movimiento que no es sino en
el reposo.

Es muy posible, como pretende Hofmann:, que
fuese el mismo ambiente cultural de Atenas el que
suministrase los elementos para la teoria de las Ideas.
Efectivamente, la estatuaria griega, al representar el
cuerpo humano, lo hacia desde un ideal determinado.
Este ideal era la pretension de armonia que fluia por
las distintas partes del marmol, que lo organizaba; ima
especie de alma vivificadora de la materia. Existia, pues,
la creencia de que habia como un todo, antes de que
surgise la parte o el individuo. El modelo del artista
se iba plasmando en su obra, pero este modelo era
previo a ella.

También la mateméatica de aquel tiempo estuvo do-
minada por la idea de totalidad. El circulo era la linea
mas perfecta y mientras mas puras aparezcan estas
formas, como en las oOrbitas de las estrellas, tanto mas
elevado debe estar ese mundo sobre el terrestre. In-
cluso el transcurso temporal les pareci6o a los griegos
algo ciclico. La misma ciencia médica establecio su
ideal en la salud, aunque a veces para conseguirla
tuviesen, en cierto modo, que agredir a la naturaleza.
La idea, pues, flotando por encima y como meta de la
vida.

E. HOFFMANN, Die griechische Philosophie bis Platon,
Heidelberg, 1951, pags. 138 sigs.
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En el libro V (473d sigs.) de la Republica traza Pla-
ton un vigoroso retrato del fildsofo, que completard a
lo largo del libro VI. En él se sintetizan la mayoria de
temas y, entre ellos, el de la organizacion de la vida,
y el modelo del conocimiento. En estas paginas. Platon
alude a la identificacion entre politico y filésofo, y con
ella da un importante contenido a su tarea primordial.
Aqui se encuentran unidos dos aspectos del quehacer
humano que una buena parte de los lectores de Platéon
han visto como contradictoria y utdopica. Sin embargo,
el identificar ambas perspectivas, la filoséfica y la poli-
tica, quizd pueda ensefar algo mas profundo: 1) que
la profesion filosofica era absolutamente distinta de la
esotérica y absurda imagen con que juega la tradi-
cion posterior; 2) que si a la felicidad s6lo puede aspi-
rarse dentro de la Polis, toda reflexion «filosofica» sobre
la felicidad, toda reflexidon teodrica, se convierte automa-
ticamente en practica.

Efectivamente, la filosofia griega arrastra consigo el
problema de su «utilidad». La historia de la muchacha
tracia que se rie de Tales porque ha tropezado al ir
mirando las estrellas (Teet. 174) es una anécdota signi-
ficativa. Porque la risa de quien ignora algo mas alto
que el pozo en el que Tales cae no es tanto la de un
desprecio a la vida intelectual, que dificilmente podria
encontrarse en Platén, cuanto la critica que se formu-
lard mas adelante a quien no sepa sacar consecuencias
«practicas» de su contemplacion esencial del mundo,
de su «meditaciéon sobre la felicidad e infelicidad en
si» (Teet. 175d), Pero esto no se consigue discutiendo
sobre pequefias anécdotas, sino luchando por la felici-
dad colectiva, la verdadera felicidad de todos, que soélo
se alcanza en la polis. El filésofo aspira, pues, a la
totalidad del saber (Rep. V 475a). Esta totalidad es, de
nuevo, el ambito de proyeccion estable en el que se
dibujan las tensiones que conmueven a la sociedad y
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que, al parecer, contextualizadas en esta visiéon amplia,
dejan ver la direccién de sus errores y, con ello, la
posibilidad de corregirlos. Este contraste entre ideali-
dad y realidad permite establecer cual es la verdad del
filésofo.

El problema de la verdad se ha planteado siempre
sobre la base de unas estructuras duales. Aparte de los
problemas epistemoldgicos que el término «verdad»
(alétheia) presenta, es evidente que el tema de la ver-
dad ha implicado dos elementos. Por un lado, algo que
servia de contraste; por otro, algo que habia de ser
contrastado. El primer elemento solia ser un esquema
ideal —una teoria— ante el que se destacaba un hecho,
para, en un tercer momento, dictaminar sobre la perte-
nencia o no pertenencia a esa teoria.

La verdad platonica consiste en ese contraste, y el
mundo ideal es, precisamente, el espejo en el que todo
ha de contemplarse y, desde él, justificarse. «;A quiénes
llamas tu entonces verdaderos filésofos? —Tan sélo a
los que gustan de contemplar la verdad» (Rep. 476a).
Esta contemplacién de la realidad en el horizonte de
las ideas permite distinguir entre el conocimiento cien-
tifico y la opinién. La doxa es un mundo intermedio
entre el ser y el no ser. Nada en ella puede probarse,
pero en esta ambigliedad en que consiste la vida hu-
mana consiste también su riqueza. «Con lo cual hemos
llegado a descubrir, segin parece, que esa serie de
opiniones de la multitud acerca de lo bello y las demas
cosas por el estilo va y viene sin cesar, de un lado a
otro, entre el ser y el no ser» (Rep. 479¢c). Todo arranca
de esa imprecisién que rodea a la existencia. Las opi-
niones estan, en ella, alimentadas no por la perspectiva
ideal en la que se descubren las verdaderas claves del
movimiento de lo real, sino por pequefios esquemas
organizados por el egoismo y la ignorancia. Estos es-
quemas tienen una aparente estructura de verdad: sir-
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ven para contrastar las realidades cuestionadas, y los
«amantes de la apariencia» se dan por satisfechos con
las soluciones que brotan de este contraste interesado
y falaz. Asi funciona el «imperio de la opinidon». Asi
constituye su tirania sobre quien no se presta al juego
de la inmediatez y pfovisionalidad.

Como es sabido, una buena parte de la critica mo-
derna ha insistido en la actitud del filésofo platdénico,
gozador del ocio y educado para la libertad (Teet. 172d)
corno corresponde ai aristécrata que puede vivir por
encima de los problemas del pueblo. Se ha llegado,
incluso, a descubrir, en la idea del filésofo volcado ha-
cia lo inmutable, el desprecio platéonico de la demo-
cracia». «Sus almas se hacen pequefias y retorcidas.
Fue su esclavitud la que, ya de jévenes, Ies privo de
la perfeccidon, de rectitud y de libertad, y esa misma
esclavitud ies obligd a practicas desleales, arrojando a
tan grandes peligros y temores a sus almas todavia
tiernas, que, al no poder soportar lo justo y lo verda-
dero, se volvieron de pronto hacia la mentira y hacia
la injusticia reciproca, con el consiguiente encorva-
miento y quebrantamiento de si» (Teet. 173b). Sin
embargo, la teoria platénica de las ideas y el conoci-
miento no contradicen, en absoluto, a un idea! demo-
cratico, El contexto total que Platéon busca tiene, mas
bien, un caracter creador y renovador, aunque muchas
veces, en sus paginas, el canto a la aristocracia estu-
viese acompafnado por la nostalgia de un paraiso per-
dido, y aunque, desde la muerte de Soécrates, aquella
democracia diminuta, en manos de la frivolidad y la

Cf. K. R. POPPER, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde,
I: Der Zauber Piatons, Berna, 1957, pag. 261 y passim. Tam-
bién el libro de rR. H. s. crRossMAN, Plato Today, Londres, 1963.
Un planteamiento de «la alternativa platonica» ha sido anali-
zado por FRANCISCO R. ADRADOS, La democracia ateniense, Ma-
drid, 1975, psag, 408.
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demagogia, no dejase de ser un estimulo para su des-
precio y su absentismo. Sin embargo, la verdadera idea
platénica, de acuerdo con el compromiso politico del
filésofo, la encontramos en su negativa a aceptar la
huida de la realidad (Rep. VI 496c-497a). Se trata, pues,
de salvar los asuntos particulares y los publicos, por-
que, efectivamente, solo en el ambito de la sociedad
cabe el verdadero conocimiento y la verdadera vida
(Rep. VI 497¢).

Los esquemas ideales son la meta final del conoci-
miento. Conocer es recordar, reconstruir el mundo le-
jano de lo inmutable; pero este mundo lejano es reflejo
de la realidad, de la contradicciéon y del cambio. Solo
porque vivimos en el mundo tiene sentido aspirar a
justificarlo, interpretarlo, amarlo fiera de él.

3.  Conocer es hacer

La felicidad implica una correspondencia entre el
individuo y la ciudad, y la infelicidad, una destruccién
profunda del vinculo que une a la comunidad y al hom-
bre que es parte de ella. Es sabido que el momento
realmente tragico de los personajes de Esquilo o So-
focles no es aquel en que se alcanza el momento supre-
mo de la desesperacion, sino aquel en el que se hace
silencio sobre la soledad del héroe, Nada mas cruel
que el aislamiento final del personaje tragico. El destino
le ha impulsado a determinados actos —como el caso
de Edipo— cuyo significado desconoce. Cuando al fin,
por la anagnorisis, encuentra el verdadero contexto en
el que actuaba, cuando reconoce el lado oculto de la
realidad, cuando comprueba la imposibilidad de justi-
ficarse, de comunicarse, de hablar con los suyos, enton-
ces es cuando realmente ocurre su aniquilacion. La
tragedia griega no se expresa en el dolor profundo que
hace exclamar sus quejas a Ayax, a Filoctetes, a Anti-
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gona, ante el horror de su lucha sin esperanza, sino en
el silencio de Edipo, ciego ya, abandonando para siem-
pre Tebas. En este momento de soledad y, en el fondo,
de liberacion podria empezar a construirse una teoria
dei comportamiento, una ética.

Porque una verdadera doctrina de la areté, de la
excelencia humana, apenas si era imaginable en este
universo poblado de fuerzas irracionales, de azar, de
terribles coincidencias, que dejaban a la libertad en-
cerrada en wunos limites angostos donde acababa
desapareciendo. La voluntad no bastaba para romper
el cerco del destino. La actividad voluntaria requeria
no sélo un fin, sino, ademas, unos medios que pudie-
ran dominarse, modificarse si era preciso, y, en defini-
tiva, poseerse, Pero, ademas, era preciso también tener
un esquema en que las partes lo fuesen de un todo, y
que estas paites y este todo fuesen capaces de arrancar
la afirmacion a la voluntad. Las partes, el esquema, el
fin, parecia que se escapaban al hombre. La existencia
individual quedaba sumergida en un océano de olea-
jes insospechados, de misteriosos puertos, de conste-
laciones cambiantes, incapaces de sefialar constante-
mente el norte. Entre estas fuerzas que dominaban la
vida humana, no le quedaba a ésta sino el cultivo de
la tUnica virtud posible: la resignacion. Cuando no
existe el horizonte, ni el impulso de la voluntad para
alcanzarlo, carece de sentido la vida personal. Sélo
queda la puerta que nos abre el destino. La resigna-
cion consiste en traspasarla. No hay otra salida. La
gran virtud de la tragedia y de parte de la épica con-
siste en la alabanza a sus héroes, sumisos a voces que
no eran totalmente suyas, a aceptar mandatos puestos
en su corazoén, pero nunca en su inteiigencia. Quizas
sea Ulises el prototipo de héroe nuevo, que colabora
con un destino feliz, o lucha contra el destino aciago.
Su excelencia, su virtud, es creadora. Impone a cada
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situacidon el peso de su astucia, el peso de su persona-
lidad, de su absoluta inteligencia, de su voluntad sin
compromiso. Y en este personaje se encuentran los
elementos basicos para empezar a construir una teoria
del comportamiento que arranque al hombre de esa
inexorable y feroz rueda del destino.

En Ulises se da una inteligencia independiente que
organiza cada situacién en su verdadero contexto. Sus
astucias no son otra cosa que la técnica adecuada para
hacer que ese contexto entre, de hecho, a funcionar
para él. Pero ademas hay una voluntad que se tiende
a un objetivo seguro: Itaca. Voluntad e inteligencia,
impulso e interpretacion de la realidad: dos componen-
tes fundamentales para comenzar a plantearse el senti-
do de la existencia.

Pero al lado de estos componentes formales del
obrar humano, la ética griega tuvo una historia sur-
gida de las condiciones de posibilidad de su cultura y
del tejido de relaciones tedricas y practicas, hundidas
en el 4mbito de la comunidad.

El primer documento de esta ética podia ser el
canto XXIV (vv. 34-50) de la Iliada, cuando Apolo se
indigna ante el ensafiamiento de Aquiles con el cada-
ver de Héctor: «Sois terribles, dioses, en vuestro deseo
de destruccion. Héctor os ha hecho sacrificios y ahora
le dejais yacer en tal indignidad... Esto no es humano».
Por primera vez surge en la cultura occidental un sen-
timiento de conmiseracién=. No hay otro texto parecido
en los poemas homéricos. Este sentimiento de solida-
ridad en el dolor, de generosa queja ante la violencia
y la humillacién, seflala otro elemento decisivo en la
doctrina ética, ademas de la voluntad: la inteligencia
y la solidaridad. Estos componentes de la excelencia

Cf. FRANZ DIRLMEIER, Aristoteles. Nikomachische Ethik,
Darmstadt, 1956, pag. 245.
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humana no podian darse sin un contenido, no podian
perderse en un universo vacio y arbitrario.

Elaborado sobre una materia de extraordinaria pure-
za, los héroes homéricos ofrecen su peculiar versidn
de la areté. Su esfuerzo por ser los mejores, por arran-
car la admiraciéon de quienes los contemplan, hace
suponer que sienten sus obras como algo ideal, algo
modélico. Sin esa sancion social, tal vez, no se habrian
dado las hazafias de Aquiles. «Ser siempre el mejor»
como afirma el lema de Homero (fliada XI 784) impli-
caba la presencia de alguien para quien se era mejor,
alguien que tendria que mirar como imitable la areté
que estos héroes encarnaban. Esta areté, sin embargo,
no tenia un contenido muy concreto. Funcionaba aun
con los tres componentes anteriormente aludidos: vo-
luntad, inteligencia y solidaridad. La voluntad e inteli-
gencia se cefiian al A&mbito de lo personal, la solidaridad
abarcaba ya al individuo y a su entorno humano,
identificando y asumiendo en la conciencia colectiva
los gestos de cada uno de sus componentes. La admi-
racion, o el deseo de imitacion afadian a esa solidaridad
un componente positivo. Se veia como bueno, como
adorno del hombre que actuaba, el cumplimiento y
desarrollo de sus hazafias. En una sociedad guerrera
era logico que la solidaridad se tifiese, ademas, de
todos aquellos incentivos que convertian a un guerrero
en un buen guerrero. El espacio social y las relaciones
peculiares que en ¢l se estableciesen definian su areté.
Pero en el curso de la historia griega el «ser el mejory,
encarnado por el dristos, va a experimentar importantes
transformaciones.

Esta relacion que se da entre el modelo heroico y
su pueblo es una forma mas de convivencia. Junto a
la primitiva estructura tribal vinculada muchas veces
por razones de interés, comienza en Grecia lo que po-
driamos llamar la éfica de la generosidad. El tiempo
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del modelo heroico, a pesar de la muerte y el dolor,
supone una verdadera revolucidén, levantada por un
rechazo de los valores meramente utilitarios. La volun-
tad de afirmacién y lucha, de independencia y libertad,
inciden en los primeros contenidos del dristos~. Con
ellos, se empieza a llenar la imagen de aquel que se
establece como modelo, aunque su identificacion con
¢l sea imposible. Los primeros canones morales se alzan,
pues, sobre la sociedad como totalidad; pero sobre un
grupo social dindmico, que actua y lucha, que tiene
que decidir su comportamiento y, en cierto sentido,
justificarlo. Esta justificacion llevara a la teoria ética
un nuevo contenido que funcionard también, como el
esquema de la aUtheia, en una estructura dual. La
justificacion, en la época heroica, consiste en la seme-
janza o en la aproximacion a su modelo. Los hechos
humanos quedan, asi, en esta tension vigilante hacia
el proyecto vital que el héroe encarna.

Pero no sé6lo es el modelo superior el que llena todo
el sistema de relaciones que constituye el comporta-
miento ético. Ethos, es costumbre, uso, y esto implica
la existencia de un dominio social entrelazado por
aquello que se hace, por las formas usuales de compor-
tamiento, Para ello, tenia que ofrecerse la posibilidad
de una existencia libre, de wuna eleccién auténoma.
Porque, en un principio, la forma originaria de com-
portamiento debid de ser la sumisién; pero en ella
faltaba la autarquia y libertad imprescindibles para
dar sentido a la eleccion de la voluntad. Sin embargo,
toda ética implica un cierto acatamiento. Hay una fuer-
za mitica que, sin llegar a ser diosa en Homero, significa
un momento de solidificaciéon, camino de una teoria
moral: la Dike. Este término apunta, en un principio,

«» Sf. J. P, Versant, Mythe et société en Gréce ancienne,
Paris, 1974, pags. 94 sigs.
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al camino natural de las cosas (Homero, Odisea XI 218;
XIX 168, etc.). Se opone a bia, a violencia, desgarro
de ese camino natural. Al mismo tiempo, lo que se
hace impone una cierta obligacion, un compromiso
con el grupo social al que se pertenece. Frente a Themis,
concepto mitico también, apoyado por la autoridad di-
vina y administrado por el dnax o sefior, Dike presenta
un rostro humano. En ella aparece un sentido mas in-
mediato que la nocion divina de justicia, moldeada
sobre canones religiosos en los que domina la forma
primitiva e irracional de la violencia. La Dike se cons-
truye sobre el complejo entramado del grupo social,
de la vida, y, por ello mismo, su acatamiento supone
aceptar, no a la ley (Themis) divina o divinizada por la
autoridad del rey, sino establecida por las normas de
convivencia usuales en el marco de un grupo social.

La relacion entre comportamiento usual y la obli-
gacion que tal comportamiento instituye, crean un ni-
vel comunitario que empieza a marcar el giro que
Platon dara, en su Repiiblica, a la relacion entre teoria
y praxis, encarnada en la figura del filésofo-rey. Porque
aunque la libertad sea un elemento imprescindible de
la areté, la ética supone el reconocimiento de que no
hay acciones individuales. Toda accidon se desplaza de
la comunidad, pero va siempre envuelta y matizada
por la atmoésfera social de la que brota y a la que, en
definitiva, revierte. Actuar es actuar desde los otros vy,
hasta cierto punto, (M los otros. El primer paso dado
en esta relaciéon comunitaria fue ya la insercion de un
acto en un modelo-, por consiguiente, la proyeccion de
algo individual hacia un cierto ideal que lo asumia, lo
colectivizaba y lo sancionaba.

Pero con las transformaciones que sufre la sociedad
griega hasta la época de Platéon, la Dike empieza a
modificar y ampliar su contenido. El modelo heroico se
va convirtiendo en una estructura mas amplia en la
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que ya no funciona la admiracién que impulsa, sino el
respeto que obliga. En este momento la Dike, diluida
va en los lazos de la comunidad, comienza a transfor-
marse en justicia. La justicia es, efectivamente, respeto
hacia una estructura comunitaria tanto mejor cuanto
mayor sea la coincidencia que haya entre los miembros
que de ella participan. Con esta idea de justicia que
recogera Platén y en la que resuena una hermosa his-
toria de libertad y solidaridad, se levanta su ética. Para
alcanzar esta nueva forma de Dike, habia que situarla
primero en una amplia teoria de la arefe que conflu-
yera hacia ella; pero después habia que establecer una
metodologia basada en dos principios que la inmediata
tradicion soffstico-socratica habia entregado a Platon:
el caracter intelectual de la areté, y la posibilidad de
aprenderla 'y adquirirla.

Precisamente la sofistica al relativizar los valores,
no so6lo habia destruido el modelo sacro del héroe imi-
table, pero nunca alcanzable, sino que habia acabado
de desmitificar la concepcion de una amistad (philia)
forjada sobre el vinculo de consanguinidad, y de una
areté poseida, en principio, por aquellos a quienes un
claro destino habia hecho hijos de mortales y dioses.
La areté es, ya en el siglo v, una areté plenamente
social. Rueda por el agora y los gimnasios, por las
calles de Atenas, y puede aprenderse de la boca de
aquellos profesores de la democracia, de aquellos maes-
tros que enseflaban a desechar los privilegios de una
aristocracia que, sobre la excelencia y la competitivi-
dad, se habia convertido en el comodo refugio del
poderoso sin poder, del seflor inactivo, sostenido por
la magia de su areté sin tiempo. Este poder magico
se rompié no solo con los cambios sociales que expe-
rimentaba la vieja sociedad heroica, sino por la pre-
sion de un demos que hace girar la imagen del poder y
de las razones por las que el poder se ejerce. Pero,

37.-7
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ademas, los sofistas, al insistir en el hecho del aprendi-
zaje de la areté, alimentada y creada en la praxis coti-
diana y en la mas radical humanizacién, situaron, en
el centro de la sociedad griega, el principio de la emu-
lacion hacia el Bien.

Aqui vuelve a incidir la reflexion platonica: habia
que saber qué era el Bien. Segin Platon, los plantea-
mientos sofisticos, al reconocer la relatividad de todos
los valores y negar la idea aristocratica expresada por
Pindaro, de que era superior la areté innata a la ad-
quirida (Nem. TIT 4042; Olimp. 11 86-88), podian des-
truir, en un demos inculto, la esperanza de un horizonte
moral. La busqueda de este horizonte no implicaba,
para Platon, un principio anacrénico que retrasase otra
vez la creatividad moral a los tiempos de la aristocracia
guerrera, ni una contradiccion con el fenémeno de la
sofistica, surgida de las necesidades de una sociedad
viva y estimulada. El hecho de que Socrates, en el dia-
logo con los atenienses, pretendiese encontrar, a través
del lenguaje, los principios éticos que yacian en él, era
una prueba de la aceptacion de las normas del juego
democratico, de que la alEtheia podia entrar en el
demos y en su expresion mas profunda, en el /logos.
Pero al buscar, mas alld del horizonte inmediato de
las palabras, una contextura formal que las traspasase,
provocaba ademas, como en el esquema primitivo, una
tendencia hacia lo mejor (ariston), una incesante per-
secucion de lo todavia tio, y, en consecuencia, conver-
tia también en areté intelectual a la esperanza. La
busqueda constructiva en el didlogo es el reconoci-
miento de que, tal vez, la verdad, la justicia, la belleza
no estén solo en un individuo, sino que sean patrimo-
nio escondido de la colectividad, que 3a mayéutica de
Socrates colaboraba a alumbrar. Una vez que se ha
desvelado ese paisaje tedrico, cabe ya establecer la
estructura dual que sistematiza y concierta la obra de
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los individuos con el ideal que se persigue y con el eco
social que su comportamiento despierta. Todos los
didlogos de Platén en los que se plantea el tema de
la areté llevan el mismo sello democratico: el recono-
cimiento pleno de que lo que se dice estd abierto a la
contradiccion y al contraste. No hay nadie, ni siquiera
el aristdcrata Platéon, que tenga un lugar privilegiado
desde el que emitir su discurso. Porque todo lenguaje
y toda areté brotan del mismo plano: la concepcidon
de la justicia —la suprema excelencia— como afirma-
cion de la igualdad.

La justicia, o sea, la transformacién de la Dike en
la democracia ateniense, es la forma pura del compor-
tamiento ético. El que hubiese alcanzado esta primacia
se debe, fundamentalmente, a que es la organizadora
de las tensiones del individuo en una masa social. Por-
que, en el fondo, toda ética expresa, de algin modo, la
lucha entre los impulsos humanos, entre el egoismo del
individuo y el espacio ideal que refleja, configura y
acopla los intereses de la polis, de la expresion juri-
dica de la colectividad. El caracter social de esta
ética, que la justicia, como areté suprema, ejemplifica,
se muestra también en el hecho de que la areté es la
subjetivizacion del nomos, de la ley objetiva. El nomos
significa la expresidon colectiva de un instinto de defensa
ante la arbitrariedad del tirano; el nivel ideal de coin-
cidencia en el que hacer confluir las conciencias indi-
viduales dentro de un amplio consenso politico. Pero
la voluntad de esta coincidencia no podia darse si
previamente, con la educacion en esa areté que ya pue-
de aprenderse, no se habia establecido una comunidad
interior, un promotor del asentimiento, que, desde el
individuo, tendiese a la aceptacion de lo de todos. Este
motor fue la areté. Con ella nace, ademas, un nuevo
elemento: el reconocimiento. La justicia implica que
hay alguien que, de algin modo, real o idealmente,
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contempla los actos individuales y los puede gratificar,
aunque sélo sea con su aprobaciéon. Pero ei reconoci-
miento social supone un extraordinario grado de cohe-
rencia. Platén describe, en la Republica (VI 493a sigs.)
y en el Teeteto (172a sigs.), el desapego de la sociedad
por sus mejores hombres, cuando éstos no expresan
los valores dominantes en ella. Parece, pues, que el
reconocimiento esta supeditado a un esquema domina-
dor de la masa sobre una supuesta élite. Sin embargo,
el caracter elitista que aparece en estas paginas de
Platon, encierra un sentido dindmico y dialéctico del
obrar humano. Indudablemente hay un desfase entre
el cuerpo de la sociedad y una minoria, que puede in-
terpretarse desde dos distintas perspectivas. O bien el
cuerpo social representa las ideas progresistas de su
tiempo y la élite es la vieja minoria aferrada a sus
privilegios, o bien es la conciencia critica de! fildsofo
la que marca la ruta que el cuerpo social, trabajado
por la demagogia, es incapaz de comprender y de seguir.

La época en que vive Platén no permite trazar ine-
quivocamente la linea de demarcaciéon. La democracia
habia entrado en un periodo de grandes contradiccio-
nes; sin embargo, conservaba las bases de aquella
creatividad y libertad de su periodo de esplendor.
Prueba de ello es que en el afio 403, en que es derrocado
e! gobierno de los Treinta Tiranos, vuelve la democracia
con los elementos que parecia que eran ya consustan-
ciales a ella: defensa de la moderacidén, condena de la
violencia o exceso, apoyo a la igualdad, reglamentacion
del poder. La vuelta de Trasibuio y sus amigos demo-
cratas significa una vuelta a la normalidad democrati-
ca; pero la condena y muerte de Socrates en el afio
399 significaran una crisis insuperable en el animo de
Platon. La cuestion socratica queda asi incrustada en
la historia como uno de sus mas asombrosos enigmas.
(Cémo es posible que la democracia condenase a aquel
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hijo del demos? (A qué grado de confusion habia
llegado Atenas para que el objeto de las burlas del
conservador Aristofanes fuese condenado a muerte por
un tribunal democratico? ;Es que Soécrates habia lle-
gado a ser el idedlogo de los tiranos atenienses del afio
404? Sin duda que el planteamiento platénico fue aln
mas simple: «Asi fue el fin de nuestro amigo, de un
varon que, como podriamos afirmar, fue el mejor, a
mas de ser el mas sensato y justo de los hombres de
su tiempo» (Feddn 118a). Por consiguiente, aquella
democracia que no so6lo era incapaz de comprender y
asimilar a Soécrates, sino que lo condenaba a morir,
era el régimen mas insensato e injusto.

Hay que inventar y establecer nuevos valores. La
vida humana no tiene sentido si no es capaz de crear
un sistema politico, en donde el crimen que ejempli-
fica la muerte de Sdcrates sea imposible. Toda la areté
personal, todo el esfuerzo por entender a los hombres
y por enseflarles, a su vez, a entender el mundo y enten-
derse ellos mismos queda inutilizado por el inmenso
rechazo social que se encarna en la historia de Sdcrates.
Si el reconocimiento era una forma democratica de
integrar la areté personal en la vida colectiva, Socrates
encarna el rechazo mas radical de la cultura griega
hacia uno de sus grandes. Pero este rechazo llevaba a
Platon a formularse el problema ético, en el unico con-
texto del que jamas debia desprenderse. La virtud
individual no representa nada, si no se asimila al cuer-
po social. Por ello, Platon pensé que la suprema areté
era, una vez mas, la justicia, y que habia que luchar
no tanto para crear la areté en el individuo, sino una
polis justa en la que crecieran los hombres respirando
el mismo clima de libertad y de equilibrio. Si esta
ciudad podia establecerse, la areté particular brotaria
en ella con la misma espontaneidad con que se desarro-
lla y crece la naturaleza.
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4. El deseo de las Ideas

La tendencia a una ciudad mejor y que, a su vez,
mejorase a los hombres que en ella viven quedé como
una de las grandes utopias de la historia. Pero el carac-
ter utopico del suefio platénico no es mas que el
alejamiento continuo que, en la historia, ha sufrido el
imperio de la justicia. Cada vez mas lejos y cada vez
mas necesaria la restructuracién de la Ciudad, los mu-
ros de esa itaca asediada por irreflexivos pretendientes
es un claro ejemplo de la lucha por esa reestructuracion.
Para ello, sin embargo, existen varios proyectos nada
utopicos; uno de ellos, el de Platon, No es la letra de
la Reptiblica o las Leyes lo que cuenta, sino el sub-
suelo tedrico que las sostiene. Se trata de establecer
un objetivo: la idea de solidaridad humana, de justicia
que aparezca como un insuperable bien. Se trata de ser
consecuentes con ese ideal, de modo que «ni los traba-
jos ni los temores, ni ninguna otra alteracion de su
vida podrian ser motivo para que desertasen de este
principio...» (Rep. 502d). Pero, ademas, es preciso llevar
a cabo una educacion nueva en todos los niveles de la
sociedad. So6lo si un hombre ha sido educado con unos
principios de solidaridad y sociabilidad, puede luego
acoplarse a una ciudad en la que no haya otro bien
superior que el equilibrio y justicia de todos los ciu-
dadanos.

Todo esto requiere, como se indicod, una renovacion
total de todos los valores. Una democracia que elimina
al «hombre mas sensato y justo de su tiempo» quiere
decir que levanta sus opiniones y decisiones sobre
estructuras corrompidas. El problema consiste, sin em-
bargo, en que, a esa sociedad cuya praxis es manifes-
taciéon de su corrupcidon, no le queda la posibilidad de
embellecerse con una ideologia, utilizada para llevar a
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cabo la gran coartada teorica de su justificacién. Toda
sociedad intenta justificar sus actos. Esto parece ser
una idea central de la ética social, e incluso la figura
del inmoralista, encarnada por Trasimaco en el libro
primero de la Republica y por Calicles en el Gorgias,
busca, a pesar del aparente cinismo, una cierta justi-
ficaciéon de sus opiniones. Lo que ocurre es que, tanto
Calicles como Trasimaco, no pretenden embellecer sus
tesis, sino que, al sumergirlas en la misma primacia
de la fuerza, estan negando la posibilidad de una teoria
que la proclame. Sus analisis consisten en sefialar, una
vez mas, a la experiencia y descubrir, en ella, la fuerza
airulladora de la naturaleza para la que vivir es do-
minar. Frente a esto, ei empefio de Sdcrates quedaria
siempre como la defensa a ultranza de la razén y la
cultura. Esta defensa no podria realizarse sin imprimir
al conocimiento el giro que la doctrina platénica del
amor ofrece, tal como se nos expone en el Lisis, Ban-
quete y Fedro. Philia y Eros son los dos términos que
marca la distinta intensidad de ese impulso que nos
lleva a desear, por ejemplo, una identificacion con la
belleza. Pero este hijo de la Necesidad (Penia) y de la
Riqueza (Poros) es, por consiguiente, una naturaleza
intermedia, descrita también en el mito del Fedro
{255a sigs.) como resultado de una conjuncién de dos
formas de tendencia, simbolizadas por tos caballos ala-
dos. Esta ambigiiedad le lleva, sin embargo, a una ines-
tabilidad incesante que le obliga no sélo a seguir ese
impulso, sino a cambiar de objeto hacia el que tender.
Al final de esta larga peregrinacidn se alcanza la belleza
y la verdad en si, por las que valieron las fatigas sopor-
tadas (Banquete 210c. sigs.).

La teoria platonica del amor sirvido para descubrir
y analizar el dinamismo interior que arrastra al ser
humano. Pero este dinamismo no tiene sentido, si no
se proyecta hacia un ideal concreto y si no va moti-
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vado por el deseo de conocer. Amar para entender. En
la esencia misma del impulso amoroso se situa la ten-
dencia hacia la superacion. Todo hombre ama. Todo
hombre se mueve por un proyecto que entiende como
propio y que busca alcanzar e identificar. Pero por un
nuevo planteamiento dual de la existencia, el Eros es
arrancado y movido por la contemplacién. Hay que
mirar, aprender a mirar la belleza, la verdad, la justicia,
algo que, al parecer, esta fuera del deseo. El amor no
es la proyeccion de estas ideas, sino la tendencia a
alcanzarlas y poseerlas, movido por su intuicién y cono-
cimiento. El hombre tiene, sin embargo, que elegir
estos modelos para amar. La educacidén juega aqui, de
nuevo, un papel decisivo. En una sociedad sin mode-
los importantes, sumida en un miserable afan de lucro,
mentalizada su juventud con pequefios moviles utilita-
rios, corrompida la inteligencia por las bajas propues-
tas de los que luchan para perpetuar la esclavitud, el
amor era la fuente que podia lanzar al hombre hacia
otro lado de la realidad. Habia, pues, que aprender a
mirar, a desatar el poder del amor hacia aquello que
sirviese para saturar el conocimiento de la verdad,
pero, al mismo tiempo, para extenderse y repartirse
por los deméas. ;Ddnde estan, sin embargo, esos mode-
los deseables? ;De quién proceden? ;Quién los ofrece?
Porque, aunque la pasion por las ideas lleve a Platén
a hipostasiarlas, a imaginar un mundo superior, donde
vivan los seres en si, donde existan, sin negaciéon ni
limitacién, los prototipos de la realidad, es evidente
que sélo de la realidad brotan y en la misma realidad
anidan. Tal vez la belleza, como afirma Hipias, sea «una
muchacha bellay (Hipias Mayor 287¢) y la justicia sdlo
sea la simia de todas las obras justas en las que pueda
comprometerse el hombre; pero todo ello depende de
la teoria, de si sabemos mirar esos objetos de los que
predicamos esa superior cualidad. Las formas ideales
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que podemos amar son formas historicas, aparecen en
el entramado de una existencia siempre penetrada por
el signo del tiempo. Las entresacamos del lenguaje,
que nos da «visiones» de las cosas, del arte que crea
otro universo, de la biografia de los hombres. Pero ello
necesita, tanto en los modelos que se constituyen como
en los hombres que los ven, una predisposicidn, una
teoria de posibles elecciones, una predileccién. Parece,
pues, como si estas Ideas, estos proyectos que supone-
mos fuera estuviesen ya en nosotros, fuesen producto
de ese Eros que es capaz de impulsar y, al mismo tiem-
po, crear, en el firme camino del deseo, las mismas for-
mas que persigue.

Hay dos mundos dentro del mundo de los hombres:
el que vive el cuerpo, el mundo de la necesidad bio-
légica, el mundo que transforma todo en subsistencia,
en permanencia, lo mas firme posible, dentro de la
naturaleza, y el que vive la mente, el mundo de ia liber-
tad intelectual, el mundo que levanta, sobre la simple
presencia de las cosas y los hombres, una luminosa y
complicada constelacion de deseos y sueflos, de inter-
pretaciones y sistemas conceptuales. Toda la realidad
material que tocamos y que no es naturaleza ha surgi-
do, sin embargo, como producto de ese mundo ideal
que soélo existe en el lenguaje y en esa materia confor-
mada como escultura o como vasija. Y es posible
también que las Ideas platénicas encuentren su asiento
en el entramado de la mente, del lenguaje y de los
deseos. Lo importante es configurarlas como estimulos
intelectuales, en los que so6lo se descargue aquello que
tira del hombre hacia lo alto. Enemigo de la naturaleza
como campo de la necesidad y la muerte, el mundo
ideal marca en el hombre la sefial de la libertad y la
vida. «En realidad, Simmias, replico Socrates, los que
filosofan, en el recto sentido de la palabra, se ejercitan
en morir y son los hombres a los que resulta menos
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temeroso el estar muertos» (Feddn 67d-e¢). Por eso, la
filosofia es una preparacion para la muerte. El mundo
ideal que fragua la historia no desaparece nunca. Des-
aparece la individualidad, desaparece la gravitacion
de un cuerpo sobre la tierra; pero, igual que permanece
la ley que lo sostiene, también permanece la formula
que lo expresa. La teoria, la contemplaciéon proyectada
por unos ojos, se convierte asi en algo mas alld de
esos ojos. Se convierte en lenguaje, en comunicacion;
pero incluso trasciende el lenguaje mismo para, desde
el otro lado de las palabras, sefialar a la mente los
ritmos de la investigacion, del progreso y de la bus-
queda continua. Aqui debe aparecer otra vez el amor,
el estallido de la materia, clausurada so6lo en la pre-
cisa red de sus instintos. Esta explosion, que domina al
hombre y lo moviliza, encierra asi, en las lineas que
marcan su despliegue, una nueva figura, un inesperado
contexto de posibilidad: otro hombre, otro mundo,
mas alla de la frontera de la piel y de la armadura de
los huesos. El alimento que nutre el amor son las
ideas; pero la dialéctica que permite sus infinitos de-
rroteros procede de la «asimilacion de esos suefiosy,
que, realizados y encarnados en los vericuetos del
deseo, dan a éste validez, contenido y esperanza. El
amar, sostenido sdélo en el arco de la voluntad, es tan
estéril como la flecha disparada al aire, tensa conti-
nuamente, y sin destino. Hay que tropezar, que chocar
contra metas imprevistas, o contra blancos propuestos.

La vida humana no puede, sin embargo, confundir
sus horizontes, no puede establecer para el amor el ob-
jeto de la naturaleza, que tiene ya su norma y su cami-
no, y solo puede desarrollarse plenamente en el marco
limitado a sus leyes inmanentes, volcadas siempre sobre
el peso de su propia y lenta estructura. La naturaleza
no tiene imaginacion ni proyecto. Su cddigo estd some-
tido al limite preciso en el que acaba su lectura. No
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hay mas que su presencia y la implacable y continua
ley que traza la frontera que jamas podria traspasar
sin destruirse. Pero el amor, el eros platonico, irrumpe
en esta perfecta armadura. Compone y descompone sus
gestos, alarga y ensancha sus fronteras. En estos
momentos la naturaleza pierde su compostura, su segu-
ridad; pero se libra de si misma. Y esta liberacion es
el hombre. Con él, la naturaleza ha dejado, realmente,
de serlo, ha olvidado el terreno sobre el que unica-
mente podia crecer; incluso ha olvidado sus leyes. Ya
no es quietud ni acompasado ritmo de la ley, ni
escueta y simple insinuacién del instinto, moviendo la
materia en el ambito, también, de la materia y adap-
tando su paso a un camino que no lleva a ninguna parte
y que solo existe por el paso mismo, como un cuerpo
que, herido por el sol, no prestase sombra.

Amor. ;Una palabra? ;Serd algo mas que el cuerpo,
si éste es solo naturaleza viva, limitada a su espacio?
La teoria del amor, en el Banquete y en el Fedro, dio
Ja primera clave, en el mundo antiguo, para saber lo
que es el hombre. Las hazafias de los dioses homéricos,
los suefios de Hesiodo, la infinita tristeza de la soledad
en Sofocles o en Euripides, la narracién que cuenta
la historia de unos hombres que realmente habian de
vivir en las paginas de Tucidides, o incluso aquel ojo
que realmente vio al mundo y que ilumind el misterio
de los animales, del lenguaje, y que persiguié una cien-
cia que no habia de encontrar nunca, porque su objeto
era su propia persecucion —la ciencia de Aristoteles—,
todos ellos quedaron interpretados, sabidos, porque el
Eros sefialé el lugar exacto de su obra, la ubicacidn
precisa, en donde la naturaleza se habia perdido y en
donde, milagrosamente, se habia encontrado en ese
prodigioso, mal leido, mal querido, pero feliz e inevi-
table tépico de la cultura. Obra del amor, la cultura
habia de conservar su rostro equivoco, entre la miseria
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y el esplendor —Poros y Penia—, entre la superacion
y el abandono, crecida con la potencia creadora de una
voluntad que tiene que sostenerse encontrando su meta
y que ha de constituirse con ella en una nueva forma,
en un mundo al lado del mundo. Obra del amor, de la
inseguridad, tenia que luchar contra la ley de la natu-
raleza que imprime su ritmo contundente y fijo, y con-
tra el hombre que pretende convertir a la historia en
cronologia y a la libertad en necesidad. Sélo el impulso
incesante de saltar lo que la naturaleza establece, pue-
de permitir al hombre continuar el camino. Pero nece-
sita, para ello, dominar las instituciones que, salidas
de la cultura, o sea del Amor, se van convirtiendo en
piedra cuando, precisamente, el Amor las abandona,
cuando los hombres que podrian reinventarlas acaban
sucumbiendo a los esclavos dei pragmatismo, a los po-
derosos enfermos del lucro, del miedo a la soledad del
cuerpo, pero que, sin embargo, dominan los senderos
que, en otro tiempo, abriéo el Amor. Platdén representa
la clave de la historia, sobre todo en esos tiempos en
que la historia, la posibilidad de configurar el mundo,
se acaba.

5. El mito en el lenguaje

Como si fuera un discurso dentro del discurso,
aparecen, en los didlogos, esas narraciones independien-
tes, los mitos, que nos conducen a un nivel de signifi-
cacion distinto de aquél sobre el que el didlogo se
desplaza. Ambas formas de discurso tienen su sentido
por la funcién del lenguaje en que se expresan. Detras
de las palabras que narran el mito hay una doble sig-
nificacion, Por un lado, la significaciéon concreta del
lenguaje, el material de que las sucesivas proposiciones
de la narracion estan hechas. El mifo de Er, por ejem-
plo {Rep. X 614a-62id), habla de premios, de muertos,
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de justos e injustos, de peregrinaciones, de esferas
celestes, de tiranias. Las mismas palabras, el mismo
lenguaje, que estd dando en el libro X de la Repiiblica
sus ultimos consejos sobre la «ciudad que intentaba-
mos fundar» (Rep. 595a), se sumerge, de pronto, en
el rio de la Indiferencia, cuya agua no puede ser con-
tenida en ningln recipiente» (Rep. 62la). En este mo-
mento el didlogo se remansa en el mito y el lenguaje
adquiere, de pronto, un nuevo nivel de alusividad. Sabe-
mos que lo que en ese hueco mitico se narra no es
verdad. Es un sistema gratuito de imagenes, de rela-
ciones que no existen mas que en el lenguaje. Sin
embargo, esa existencia absoluta, a la que no se corres-
pondera realidad alguna, sdlo tiene sentido por el
paralelismo de su significacion. El mito tiene que des-
cargar sus alusiones en otro sistema conceptual que
reduce su informacidn hasta alcanzar el nivel del /ogos.
El hombre se ve entonces coherentemente reflejado
en esta simbologia que se le dirige y en la que reco-
noce los esquemas de su comportamiento o el paisaje
ante el que se desatan sus deseos. En el fondo, la
narracion mitica quiere decirnos como somos, qué
esperamos bajo el manto de aquello que se nos presenta
como lo que imaginamos.

La imaginacidn, sin embargo, no tiene, fundamental-
mente, el compromiso de explicar, sino de sugerir. Por
eso, los mitos platonicos no se discuten en momentos
sucesivos del dialogo. Incluso el mito de la caverna,
algunas de cuyas claves se intentan mostrar bajo un
codigo epistemologico, queda, sin duda, situado por
debajo de su enorme poder de alusividad. Podria ocu-
rrir que Platon, en ese mito, s6lo quisiera decimos lo
que, después, comenta; pero, de todas formas, sus posi-
bles referencias estan ahi, esperando otros niveles de
significacién y otros codigos. Porque el lenguaje del
mito es como cualquier otro lenguaje; «una vez que
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han sido escritos, los discursos circulan todos por
todas partes, e igualmente entre los entendidos que
entre aquellos a los que nada interesa y no saben a
quiénes tienen que dirigirse y a quiénes no» (Fedro 215).
Al concluir el mito de Theuth, en el Fedro, Platéon ya
no lo intenta explicar, sino que, precisamente, abre el
verdadero horizonte del lenguaje a los intereses, educa-
cién, mentalidad de todos aquellos posibles lectores con
los que se va a comunicar. Al situar todo lenguaje vy,
con €l, el mito ante la conciencia individual, en ese
mismo momento, se convierten en historia, se diluyen
en el tiempo que varia y enriquece cada mensaje, por-
que «los decires escritos son algo mas que un medio
para recordar aquellos sobre lo que versa lo escrito.
Lo terrible, en cierto modo, de la escritura, Fedro, es
el verdadero parecido que tiene con la pintura; en
efecto, las producciones de ésta se presentan como
seres vivos; pero si se les pregunta algo, mantienen
el mas solemne silencio. Y lo mismo ocurre con los
escritos: podrias pensar que hablan como si pensaran;
pero si los interrogas sobre algo de lo que dicen con
la intencién de aprender, dan a entender una sola cosa
y siempre la misma» (Fedro 275d).

Quizas estos pasajes del Fedro, hasta el final del
didlogo, sean los textos mas interesantes de toda la
antigliedad griega en relacién con el multiple sentido
de la creacién literaria. Como la pintura, la obra escri-
ta nos presenta la silenciosa faz de sus signos. Pero
los signos pueden venir acompafiados de ciencia (Fedro
276a). Esta ciencia consiste en la ayuda que puede
prestarse al discurso para que no esté mudo y deje de
comunicar «una sola cosa y siempre la mismay». ;De
donde, sin embargo, puede venir ese codigo que supere
la soledad de la letra? ;Cual es ese monotono y exclu-
sivo mensaje que los signos ofrecen? «Era una tradi-
cidén, querido, del santuario de Zeus en Dodona, que
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de una encina salieron las primeras revelaciones pro-
foticas. En efecto, a los hombres de aquellos tiempos,
que no eran sabios como vosotros, los jovenes, les
bastaba, debido a su ingenuidad, con oir a una encina
0 a una roca, a condicion de que dijeran la verdad.
Para ti, en cambio, probablemente establecen una dife-
rencia quién es el que dice y de qué pais, porque no
examinas unicamente si es asi o de otra manera» (Fe-
dro 275b). Suponemos que era griego la lengua que
usaban las encinas en Dodona; pero, al ser «revelacio-
nes proféticas», irian envueltas en una simbologia tan
complicada, al menos, como la del mas complicado
mito. Su contenido debia de ser claro para «los hom-
bres de aquellos tiempos que no eran sabios». Su cla-
ridad consistia en que todo estd dicho en lo dicho. No
quedaba posibilidad alguna de interpretaciéon. Lo que
se decia era lo que era, y el mensaje saturaba plena-
mente los elementos que lo constituian. Frente a estas
«revelaciones proféticas», no cabia otra alternativa que
«creerlasy. Todo lo que en ellas se trasmitia era la
verdad. O sea, el universo de las cosas mencionadas era
lo mismo que las palabras que lo decian. La forma ma-
gica de identificacion entre palabra y cosa se aparecia
también en estas primeras informaciones. So6lo cuando
entre la palabra y la cosa se interfiere la imposibilidad
de identificacion, comienza la escritura a rodar y, por
consiguiente, a perderse.

El lenguaje que dice el mito no puede ser lo mismo
que lo que el mito dice. El mito del Gorgias (522d),
por ejemplo, dice, en lenguaje, que, «durante el remado
de Cronos, y todavia en los primeros tiempos del go-
bierno de Zeus, los hombres eran juzgados en vida...»
y que dentro de este reinado de Cronos, ocurren a las
almas las cosas mas extraordinarias en relacidén,con su
futuro. El lenguaje del mito no puede identificarse con
lo dicho. Ni existe Cronos, ni su reinado, ni Radamente
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ni Eaco, ni los guardianes de las Islas de los Bienaven-
turados, ni las almas que buscan justicia. Pero en el
momento en que este lenguaje se divorcia de lo dicho,
es cuando realmente empieza a ser lenguaje: a nece-
sitar un horizonte de significados en el que proyec-
tarse para evitar la orfandad de la palabra sin amparo.
La esencia de todo lenguaje consiste, pues, en tener
que reclamar a la historia la plenitud de su presente
perdido. Las proposiciones que se ajustan a un sentido
vivieron so6lo el presente instantaneo en el que se fija-
ron por la escritura. Lo demas es silencio y esperanza.
Silencio, por la vaciedad de un mensaje que so6lo lo sera
cuando unos ojos se posen sobre los signos que lo sos-
tienen. Esperanza, porque cada uno de estos signos,
aunque engendrados en un presente, comienzan verda-
deramente a ser, en un futuro, una sucesiéon de reso-
nancias multiples, para una inmensa matriz, capaz de
multiples sentidos.

El lenguaje, suelto ya de la pesada carga de sus
sfmbolos, tiene que buscar otro tipo de justificacion.
Pero no se trata sélo de descubrir el campo semantico
desde el que se origina y dibujar, en él, las lineas pre-
cisas que limitan sus términos. Mas bien, el proceso es
inverso. Hay que tomar ese lenguaje, que nos dice lo
que no es —no existen Er, ni Cronos, ni los caballos
alados—, y empujarlo hacia «quién es el que lo dice».
Platon ofrece, pues, una peculiar pauta hermenéutica.
Cuando las palabras «ruedan solas», cuando al pregun-
tarles «mantienen el mas absoluto silencio», no queda
mas salida que buscar a aquel a quien pertenecieron.
El mensaje, individualizado ya en su autor, queda posi-
bilitado para llenar los huecos que la negacion del mito
ha producido. La personalidad del quién que habla pue-
de suplir el silencio de las significaciones desechadas.
No basta, sin embargo, con la simple presencia de ese
quién. Interesa preguntar, como dice Platéon (Fedro
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274), «de qué pais es». El lenguaje no solo estd abierto
al futuro, al tiempo vivo que lo acogera, sino también
al pasado, a la historia de la que arranca, al tiempo,
muerto ya, desde el que llega hasta cada presente en
que el futuro se constituye, «Vosotros sois sabiosy,
dice Platén, no creéis en la maciza sabiduria sin his-
toria que cierra su mensaje en el angosto territorio de
la palabra. Nuestra sabiduria consiste en que hemos
construido el entender, o sea, el hallazgo del sentido,
a través de la misma ambigiiedad de la lengua y a tra-
vés del fecundo instrumento de la duda. Todo lo que
estd dicho estd, sin embargo, por decir. No hay otra
seguridad que la que se levante sobre un «discurso
acompafiado de ciencia» (Feddn 276), o sea, acompa-
fnado del codigo que ayude a descifrarlo. La compaiiia
de un saber aclarador del lenguaje conduce a un se-
gundo sistema que, después, habra de llamarse «cien-
tificon» y que da razéon del primero. Las palabras se
justifican, asi, por la coherencia del universo de signi-
ficaciones a las que, en el fondo, se refieren. Este pais
de la ciencia constituye, pues, otro lenguaje en el que
el primero se apoya.

La maciza estructura del mito fue también un in-
tento prematuramente cientifico de justificacion; pero
este intento no se apoyaba sélo en el simple hecho de
identificacion de palabra y cosa, que parece ser, segun
es topico ya afirmarlo, la caracteristica del lenguaje
primitivo, sino en el poder de una serie de concepcio-
nes, surgidas de vinculos mé&s o menos religiosos, en
las que el hombre habia crecido. Ademas, esta identifi-
cacion magica tenia una justificacion mas amplia, que
el elemental esquema de motivaciones que lingiiistas
y antropologos atribuyen a la estructura del «pensa-
miento salvaje». No es una hipdtesis muy arriesgada la
de suponer que, cuando empieza a funcionar, ideologi-
camente, todo el conglomerado de mensajes que deno-

37.-8
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minamos mundo mitico, los hombres no hablaban. Se
comunicaban, tal vez, deseos o transmitian informacio-
nes concretas; pero hablar, sélo hablan el rey o aque-
llos miembros del grupo social que tenian funciones
mas o menos religiosas. Los mensajes de estas dos
formas de poder eran mensajes «dogmaticos», impli-
caban una automadtica sumisiéon, que, en principio,
broté de la violencia del seflor, o de la ideologizacidn
de unos mitos que, en cierto sentido, expresaban su
dominio. Una especie de reflejo condicionado fue
creandose en aquel pueblo que siempre oyo el len-
guaje en boca del poder y que, inconscientemente, lo
asocié con sil inevitable cumplimiento. Por eso, es posi-
ble que el pensamiento magico identifique palabra y
cosa. La palabra no ofrecia otra posibilidad que aque-
llo que, como cosa, queria decir quien hablaba. Y
1 iablar fue, efectivamente, un privilegio. Esta es la
razén por la que la democracia del siglo V establecid,
como uno de sus grandes logros, aquel momento en
que se configura un nuevo espacio ciudadano por el
simple hecho de «levantar la mano, ponerse en el cen-
tro y hablar». La isegoria, el derecho a la palabra, lo
que, andando los siglos, habria de llamarse libertad
de expresion, quedaria, para siempre, indisolublemente
unido a la democracia.

Estas dos formas de identificacion, la cientifica y la
magica, no agotan, sin embargo, la multiple alusividad
del lenguaje, ni cierran todas las fronteras del pais a
que Platon se refiere. Los mitos, como la literatura en
genera], tienen el poder de abrir el campo de la signi-
ficatividad, de ampliar la sensibilidad humana hacien-
do recalar en la palabra un insospechado dominio de
experiencias no tenidas, de alusiones no comprobadas,
que, desde el mar de la vida y de la historia, llegan
al lector por los sutiles canales de los signos. La edad
cientifica que Platén menciona ha de hacerse cargo de
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este polifacetismo de la lengua. Precisamente, las pala-
liras no estan solas. Desprendidas ya del quién que
lus escribe y del pafs que mentalizé a ese quién, bus-
can continuamente a quiénes, a quién dirigirse para
relorzar asi, al entenderlas y, por consiguiente, al pres-
tarles apoyo, su aparente debilidad.

Es posible que todos los didlogos de Platéon consti-
tuyan un gran mito. Desde los presupuestos de una
filosofia excesivamente preocupada por el anéalisis del
lenguaje, muchas de las preguntas socraticas serian
pseudoproblemas. Efectivamente, no podriamos veri-
ficar parte de los enunciados platénicos. Sin embargo,
esto no invalidaria el riguroso caracter filosofico de los
didlogos. El tratamiento dialéctico de ese enorme cam-
po de experiencia que es la lengua bastaria para dar
valor a su empeflo. En la filosofia platénica aparecen
los mitos como traidos de unos dominios muy distin-
tos de los planteamientos criticos de la lengua que Pla-
tébn maneja, no solo por sus alusiones improbables,
sino también por el revestimiento metaférico que los
adorna.

Una caracteristica importante del discurso mitico
es su capacidad de proyectarnos, como totalidad, a un
horizonte que no busca su respuesta en el lenguaje
mismo, aunque pueda explicarse con palabras. Porque
su explicaciéon, como se ha dicho, no las agota. La
semantica que pretende clarificar los sintagmas de la
lengua, ofreciendo, cientificamente, los limites del sen-
tido y precisando qué usos concretos son aquellos que
estdn en juego en un determinado mensaje, queda di-
litminada en el mito. El lenguaje del mito es metafé-
rico. Metafora quiere, en principio, decir que las rela-
ciones sintagmaticas de los términos que en ella
funcionan estan organizados desde paradigmas impre-
vistos.
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El paradigma, en el lenguaje, estd constituido por
todos los términos ausentes que, sin embargo, confi-
guran el significado de los presentes. Pero, en la meta-
fora, los paradigmas ausentes no rondan el campo
semantico mentado. La constelacion de términos que
organizan el lenguaje del mito, actia, originalmente,
sobre dos distintas semanticas: la de sus paradigmas
lingiiisticos que dan sentido a los significados, y la del
impreciso paradigma de las cosas mencionadas que no
se delimita término a término, sino a través de un com-
plicado salto a otro dominio, una metdbasis eis alto
génos. Por eso, la metafora es el mito del lenguaje; el
salto impuesto que nos lleva, desde un grupo de signi-
ficantes, hacia aquellos significados que solo indirecta-
mente le pertenecen.

Platon, sin embargo, que hizo acudir tantas veces
a sus paginas las narraciones miticas, dejé también un
curioso testimonio de indiferencia ante ellos: «Yo,
Fedro, considero que tales interpretaciones tienen, por
lo demas, su encanto, pero requieren, en e! que se dedi-
ca a ellas, demasiado ingenio y trabajo, y no conceden,
en absoluto, la felicidad, aunque no sea por otra cosa
que por el hecho de que uno se vera forzado a rectifi-
car (el significado de estas figuras miticas), y si, no cre-
yendo en ellas, intenta reducirlas, a todas, a términos
verosimiles, sirviéndose de cierta sabiduria grosera,
necesitara mucho tiempo» (Fedro 229b-c). Cabe, pues,
el intento de reducir el mito a «términos verosimiles»:
a juntar en un mismo plano todos los significados que
la misma estructura del mito dispersa.

En este punto cabria hacerse la siguiente pregunta:
(para qué son los mitos de Platén? ;Qué teoria del
conocimiento encierran? Porque, aunque sea muy
«trabajoso» el trazar el discurso paralelo de su vero-
similitud, como el mismo Platén afirma, algo tiene que
justificar su presencia en las paginas de los didlogos.
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Por supuesto, los mitos recogen un maravilloso estadio
de la religion griega, en donde se manifiesta su len-
guaje sin clase sacerdotal que lo administre. La reli-
gion fue una religion sin dogmas, sin apenas dejar en
ella el privilegio de un lugar preeminente desde el que
se interpretasen los mensajes sagrados. E3 famoso frag-
mento de Heraclito: «El sefior cuyo es el oraculo en
Deifos ni revela ni encubre, sino que da sefias» (frag.
93), constituye un ejemplo evidente de esta reiigion
de la libertad. Incluso los oraculos dejaban el sentido
de lo que decian al arbitrio de la voluntad del hombre
que lo escuchaba. Por eso, los dioses de Homero «son
hermosos a la vista». Los ojos que los contemplan los
acomodan a sus propios suefios, a su propia vida.

Los mitos flotan sin amarras en el mar del lenguaje
platénico. No hay nadie que pueda monopolizar su in-
terpretacion ni, en consecuencia, nadie que pueda obli-
gar a un acto de sumisidén, frente a unos administra-
dores de la supuesta verdad que encierren. Los mitos
no tienen verdad, ni la pretenden. Son bloques de
ideologia que ninglin griego se atrevid a utilizar exclu-
sivamente. Por eso, su verdad consisti6 en su mara-
villosa expresion de libertad. Una ideologia suelta, sin
que pudiera imponerse por la fuerza, no era mas que
un estimulo para la inteligencia, una fuente de suge-
rencias que presagiaba aquellas palabras de Kant en
el prologo a la primera edicion de su Critica de la
Razon Pitra: «La mente humana tiene un destino sin-
gular; en un género de conocimientos, es asediada por
cuestiones que no sabe evitar, porque le son impuestas
por su misma naturaleza, pero a las que tampoco pue-
de responder, porque sobrepasan totalmente el poder
de esa mente». Estas cuestiones inevitables: destino,
muerte, Felicidad, justicia, amor se entretejen en la ma-
teria de los mitos. No hay ciencia que pueda levantar
todavia, ante ellas, la cefiida lectura de una semantica
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que, como la vida, es inagotable. Los «jardines de
letras» dice Platon, hay que plantarlos para «la edad
del olvido» (Pedro 276d), para cuando haya que atesorar
«medios de recordar». Los mitos traen, pues, a la me-
moria los eternos problemas de los hombres, las eter-
nas preguntas abiertas que, aunque sin respuesta, dan
sentido y contenido a la existencia.

El planteamiento epistemoldgico de estos mitos, no
lleva, pues, a solucionar problemas del conocimiento,
ni, con ellos, se nos trasmiten respuestas verificables.
El poder de estas narraciones radica en no clausurar,
en el sistema de respuestas inmediatas que el egoismo
de la naturaleza nos impone, toda la capacidad creadora
de la mente. Detras de un mito no hay nunca una res-
puesta, sino el impreciso universo del azar que la nece-
sidad podra domenar. En esta nebulosa inicial es don-
de, muchas veces, reside el pensamiento mas original y
revolucionario.

No importa, pues, si Platon utilizé los mitos con
intencion de propagar, entre restos de viejas leyendas
orficas, las estructuras del poder aristocratico que, a
veces, encerraban. En este caso, no interesa su consejo
hermenéutico de guién nos lo cuenta. Mas importante
es, tal vez, de «qué pais» nos llegan. El pais en el que
crecen son los didlogos: el monumento colectivo en
que una cultura dejé constancia, en casi doscientos
personajes', de los problemas ante los que se deba-
tia y de las soluciones por las que luchaba. Quizas fue-
ron los mitos los coros de este teatro; la voz que, de
cuando en cuando, recordaba algunos de sus ecos per-
didos ».

v El recuento de los personajes que, directamente, dialogan
con Sécrates se aproxima al centenar.
Los mitos de Platén se agrupan, principalmente, en tor-
no a varios temas:
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No es extrafio que, sobre los esquemas mitoldgicos,
surgiese buena parte de la escultura griega. Como los
mitos, era también una escultura de la libertad. Los
ojos humanos vieron a dioses humanos, y la maxima
belleza consisti6 en aproximarlos lo mas posible al
hombre idealizado, al canon. El realismo de Fidias o
Praxiteles era el realismo de la armonia, en donde no
pesaban sino el equilibrio y la medida de la natura-
leza. Ningun terror, ningin prejuicio pudo alterar esos
rostros y esas figuras que, surgidas, principalmente, en
la época de la democracia, expresaron en estas supre-
mas formas humanas los ideales del demos. Los ideales
de una igualdad hacia la aristocracia, hacia lo mejor,
que era, etimoldgicamente, lo que daristos significaba.
El canon de belleza fisica expresaba, de algin modo,
el modelo al que tendia también la mente. En este
punto incide toda la teoria de la Paideia, de la forma-
cidn intelectual que constituye otro de los puntos capi-
tales de la antropologia de Platon.

a) Mitos escatologicos
Origen del alma: Fedon 95c ss.; Timeo 40b ss., y 90a ss.
Caida, infierno, metempsicosis: los caballos alados, Pedro
246, el infierno de Gorgias 522a ss.; el mito de Er, Rep. X 614a;
metempsicosis, Fedro 248e, y Fedon 80e; reminiscencia, Menon
81b ss.; naturaleza humana, Timeo 69c ss.; Rep. IV 436a ss.

b) Mitos antropolégicos
El mito del androgino, Banquete 189d ss.
El nacimiento de Eros, Banquete 201d.
El mito de Prometeo, Protdgoras 320a ss.

¢) Mitos cosmoldgicos
Mito del mundo, Cronos, Politico 268d; Leyes IV 713b ss.
El hombre natural, Rep. II 272a ss., y III 678c ss.
El mito geografico, Fedon 107d. La Atlantida, Timeo 20d;
Critias 108d ss.

d) Mitos gnoseolégicos
La Caverna, Rep. VII 514b ss.
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No importa que, desde Nietzsche, hayamos apren-
dido a leer también la pagina de la espontaneidad, de
las fuerzas irracionales que desfiguran el buscado equi-
librio. Efectivamente, esas fuerzas estan ahi repartidas
en el mito, en el rostro desgarrado y uniforme de la
mascara tragica, en las religiones mistéricas. Sin em-
bargo, todo ello fue dominado por una pregunta que,
en la dura y confusa piel de la lengua, buscaba clari-
dad: «;Qué es la justicia?».

VI. SOBRE LA BIOGRAFIA DE PLATUN

En el centro de todas esas corrientes de influencias
y sobre el suelo de Atenas entre ei ultimo tercio del
siglo v y la primera mitad del iv, discurre la vida de
Platén. Aunque hay noticias antiguas que dan el afio
430-429 como fecha de su nacimiento, que coincide con
el de la muerte de Pericles, segiin la cronologia de Apo-
lodoro (siglo ii a. d. C.) Platéon nace el 7 del mes de
Thargelion (Mayo) en el 428-427, o sea, el afio del ar-
conte Diotimo, que comprendia desde el 29 de julio
del afio 428, al 24 de julio del afio 427. Didgenes Laercio
(ITIT 3) da Egina como lugar de nacimiento, y aunque
no es improbable, ya que los atenienses habian ocupado
Egina en estos afios, lo cierto es que, de nifio, vive en
Atenas y en una propiedad familiar a las orillas del
Céfiso, que, segun el testamento de Platon, heredaria
su sobrino Adimanto. Poseemos abundantes noticias
sobre su familia. Su padre. Aristéon, hijo de Aristocles,
del demos de Colito, descendia de una familia impor-
tante cuyos origenes se remontan a Codro, que, segin
la leyenda, fue el ultimo rey de Atenas. La familia de
su madre, Perictiona, liabfa contado varios arcontes en-
tre sus miembros desde el siglo vil, y sus origenes se
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remontaban a Drépidas, amigo y seguidor de Solon.
El padre de Perictiona, Glaucdén, era el hermano mas
joven de Calesero, padre a su vez de Critias, el tirano,
que arrastré a su primo Carmides, hermano de Peric-
tiona, a la aventura de los Treinta, y con el que se
extingue la familia. De su matrimonio con Aristdn,
nacen cuatro hijos, Glaucon, Adimanto, Potona y Pla-
ton, Al serio y silencioso Adimanto y al apasionado
Glaucon los inmortalizara Platéon en las paginas de la
Repiiblica (367c-368a). De Potona era hijo Espeusipo,
quien, a la muerte de Platon, habria de sucederle en
la direccion de la Academia.

Ariston debio de morir siendo Platon nifio. Peric-
tiona volvio a casarse. Pirilampo, su nuevo marido,
amigo de la familia, estuvo relacionado con circulos
préximos a Pericles. La presencia de Pirilampo en la
familia tal vez compenso algo la influencia de Critias y
Carmides, De este matrimonio nacié Antifén, herma-
nastro, pues, de Platéon, y al que éste recuerda en el
Parménides. El verdadero nombre de Platon era Aris-
tocles, como su abuelo paterno. El nombre que le haria
famoso era un apodo, debido, segun leyendas, a la an-
chura de sus hombros, o de su frente, o a su estilo.
Platén, sin embargo, era un nombre corriente en el que
ya no resonaba la desgastada semantica de «anchoy.

Su educacion seria la tradicional en jovenes de su
edad y clase social, y transcurrié a orillas del Céfiso. Es
muy posible que la descripcion del Fedro sea un lejano
recuerdo de aquellos afios y de aquella naturaleza de
la que Sécrates le distancia: «jPor Hera, hermoso sitio
sin duda para hacer alto! Un platano ancho y elevado,
un gran agnocasto cuya espesa sombra es una hermo-
sura y en plena floracion para perfumar lo mas posible
el lugar; y, por afladidura, la mas encantadora de las
fuentes corriendo bajo el platano con un agua muy
fresca, segun mi pie atestigua... Pero lo mas exquisito
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de todo es este césped cuya suave pendiente permite
recostarse y colocar muy cémodamente la cabeza. En
fin, que eres el mejor de los guias, querido Fedro. —Y
td, sin duda, admirable amigo, resultas un individuo
de lo mas extravagante; realmente pareces, como tu
dices, un extranjero conducido por un guia, y no uno
del pais; tan cierto es que no abandonas la ciudad ni
para viajar mas alld de la frontera, ni siquiera, a mi
entender, para salir fuera de las murallas. —S¢é com-
prensivo conmigo, querido amigo, me gusta aprender,
y el campo y los arboles no quieren ensefiarme nada;
pero si los hombres de la ciudad» (Fedro 230b-231a).

Narraciones que las mujeres cantaban, gimnastica,
Homero, constituian parte fundamental de la paideia.
En el Protigoras (325d-326¢) ha dejado Platon un re-
cuerdo de su educaciéon infantil. Por Aristoteles sabe-
mos (Metafisica 987a 32 sigs.) que, antes de conocer a
Socrates, habia sido discipulo de Cratilo, quien le ense-
6 la doctrina de Heraclito. A través de Cratilo pudo
conocer Platon el poema de Empédocles y el libro de
Anaxagoras. Nifio aun, entr6 Platéon en contacto con
Sécrates, si creemos el famoso suefio que nos narra
Di6genes Laercio (III 5); pero lo mas verosimil es que
Platén tuviese ya 20 afios cuando empieza a cultivar la
amistad de Socrates, a quien, tal vez, por ser un per-
sonaje popular en Atenas, habria visto antes muchas
veces. En la Carta VII encontramos un importante do-
cumento sobre las preocupaciones politicas de Platén,
anteriores a su encuentro con Socrates (324b sigs.). Si
son ciertas las referencias de esta carta, la relacidon
entre Sdcrates y Platéon no duré muchos afos. En el
afio 404, con la derrota de Atenas en la guerra del Pelo-
poneso, gobernada por una democracia demagogica,
surgen, bajo la forma de un régimen oligarquico, todas
las reivindicaciones que los nobles atenienses habian
esperado desde Clistenes y Pendes. Con el apoyo de
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los esparianos y de su general Lisandro, Atenas quedé
al mando de treinta aristocratas que la historia reco-
gerd con el nombre de los Treinta Tiranos; entre ellos,
Critias, primo de la madre de Platén, y su tio Carmides.
En ei afio 403 cae el gobierno de los Treinta, vuelve,
con Trasibulo, la democracia a Atenas y mueren en
combate Critias y Carmides, Aunque debidé de ser un
golpe fuerte para Platon, vinculado a los Treinta por
razones familiares, una esperanza de renovaciéon y pro-
greso se abre con el nuevo gobierno. La confesion de la
Carta VII es, en este puntéo» un testimonio impresio-
nante (325b-c).

En el afo 399 tiene lugar la condena y muerte de
Sécrates. Platon abandonard para siempre la vida poli-
tica de Atenas. Problablemeiite; las paginas de la Repii-
blica (VI 494 sigs.) que habian de las razones de un
joven para dedicarse a la politica son eco de esos re-
cuerdos. Diogenes Laercio (III é) nos cuenta que, a los
28 afios, después de la muerte de Socrates, marcha
Platén con un grupo de amigos a Mégara, donde conoce
a Euclides, el filosofo. Su estancia no debié de ser muy
larga. Es probable que en el 395 estuviese ya de regreso
y que, en torno a estas fechas, haya que situar ei
comienzo de su actividad literaria--. Sabemos de otros
viajes de Platon, aunque sobre ellos y sus fechas los
testimonios son contradictoriosHay que suponer que,
para el afio 390, parte para Egipto. El dinero para el
viaje io lleva en especie —aceite de sus olivos—, segun
trasmite Plutarco (Soldn 2,3), que venderd en el mer-
cado de Naucratis. El interés por Egipto, que ya habia
mostrado Herddoto, era usual entre los griegos. Des-
pués de Egipto marcha a Cirene, donde permanece va-

® G. C. Freu;, Plato and his Contemporaries, pags. 12 aigs.
® Cf, U. VON WEUMOVIRRZ-MOELLENDORI, Piaton, sein Leben
und seine Werke, Berlin, 1959, p&gs. 185 sigs.
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rios meses, y visita al matematico Teodoro, que sera
uno de los personajes del Teeteto. En el Gorgias y en
el Eutifron aparece el interés por la geometria que,
probablemente, es fruto de ese periodo. Probablemente
en Cirene encontré a Aristipo, a quien habia conocido
en Atenas, entre el grupo de socraticos.

De Mégara, a Italia, donde circulos pitagoricos lla-
maron la atencion de Platon —su teoria musical la
recuerda en la Republica (VII 530d). Es posible tam-
bién que viejas noticias de las posiciones politicas de
los pitagoricos, que estuvieron en lucha contra la de-
mocracia en tiempos de Temistocles, y las antiguas
historias de Crotona le plantearan problemas que habia
vivido en su ciudad y para los que no habia encontrado
solucion:. Pero si no habia solucién para los males
de la ciudad, habria que escaparse con los profetas
orficos, con la transmigracion que ensefiaban estos ma-
tematicos, metidos a politicos, estos sofladores extra-
flos, esta secta iluminada, fanatica, de individuos que
se consideraban elegidos, aunque no se supiese bien
para qué. ;Tal vez para reformar el mundo del futuro?
Pero, ¢podria reformarse ahora ya, sin tener que trans-
migrar? La respuesta fue el viaje a Siracusa. Lejos de
los muros de Atenas, lejos de Grecia podria levantarse
la ciudad sofiada y escrita, la Politeia real.

La fecha concreta del viaje nos la da Platéon en la
Carta VII: «cuando tenia cuarenta afios, vine por pri-
mera vez a Siracusa» (324a), o sea en el 389-388. Los
viajes de los griegos a Sicilia tenian una tradicion secu-
lar, Las primeras noticias son del siglo vxn, y ya se
habla de ciudades florecientes como Mesina, Siracusa,
Leontina, Mégara, Catania. La fundacion de Agrigento

31 Para las relaciones intelectuales de Platon con los pita-
goricos hay UN libro ya clisico E. FRANK, Plato und die sogenan-
ten Pythagoreer, Halle, 1923.
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es posterior (580). Cuando los siracusanos expulsan a
los cartagineses, que habian ocupado y destruido Agri-
gento en el 406 y amenazaban Siracusa, tienen por
general a un joven oficial, Dionisio, a quien, en el afio
405, convertirian en tirano de la ciudad. Hasta su
muerte, en 367, domindé en Siracusa, en cuya corte
ejerce también gran influencia Didn, hermano de Aris-
téomaca, segunda mujer de Dionisio.

En su camino a Siracusa, Platon visitara Tarento,
donde vivia Arquitas, el famoso matematico pitagorico,
muy influyente en la vida de la ciudad, con el que
hace amistad. La personalidad intelectual de Arquitas
fue importante para el mismo desarrollo intelectual
de Platon.

No parece cierto que Dionisio invitase a Platéon a
Siracusa. Sin embargo, era conocido el esplendor de la
corte y el papel que desempefiaron en ella intelectuales
y artistas. No debieron de ser muy cordiales las rela-
ciones con Dionisio, pero si lo fueron con su cuflado
Dién, personaje decisivo en la biografia platénica. La
permanencia en Siracusa se extiende hasta el afio 387.
Didgenes Laercio (ITI 19) nos cuenta una serie de per-
cances sobre el regreso de Platéon, que desembarca en
Egina donde es hecho prisionero y esclavo. Un amigo
de Cirene, Anniceris, lo reconoce y lo libera.

A su regreso enriquecido por tantas experiencias,
compra un terreno proximo al gimnasio de Academos,
al noroeste de Atenas, junto a la Doble Puerta. Aqui
se fundaré, en el 387, la primera universidad europea.
No tenemos apenas datos de coémo organizaba la ense-
flanza de la Academia:. Por referencias de la Republi-
ca (VII 537b, 539d) podemos deducir que se cursaban
estudios durante quince afios. Los diez primeros, para
la matematica, y los cinco restantes, para la filosofia.

R cf G. C. mEwp, 0b. cit., pags. 3148,
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Este largo aprendizaje concordaba con las ideas de
Platon sobre la formacion de los fituros filosofos, rec-
tores de las ciudades. Se trataba de madurar intelec-
tualmente y adquirir la arete, y esto sélo podia hacerse
«creciendo» en el conocimiento. Por eso, no es extrafio
que Aristoteles viviese veinte aflos en la Academia a
la sombra de Platéon. Era el normal curriculum vitae
para la filosofia. A la Academia pertenecieron los mate-
maticos mas importantes de su tiempo: Eudoxo, cuya
teoria de las proporciones se recoge en los Elementos
de Euclides, y Teeteto, interlocutor de Sofista, y que
da nombre también a un dialogo. Su teoria de los nu-
meros irracionales parece ser su aportacion fundamen-
tal. A la muerte de Espeusipo, cuando Jendcrates es
elegido, otro de los candidatos importantes para la
direccion de la Academia serd Heraclides. En la Aca-
demia permanece Platéon dedicado a la formacion de
jovenes atenienses y extranjeros, que acudian movidos
por la fama de sus ensefianzas, hasta que en el afo
367 vuelve a Siracusa, llamado no por Didén, sino por
Dionisio I, que en el aio 368, uno antes de su muerte,
habia cursado la invitaciéon=. Pero, después de la lle-
gada de Platon, Dionisio II, sucesor de su padre, des-
tierra a Dion, y a continuacion marcha Platén también
(Carta VII 329b sigs.).

El tercer viaje a Siracusa tiene lugar en el 361, pero
tampoco, segun Rylev, que sostiene la inautenticidad
de la Carta VII, fue por invitacion de Didn, sino del
mismo Dionisio II, con motivo de unas fiestas organi-
zadas por €l y por el pitagorico Arquitas. Es probable
que Platon fuese acompaiiado de Esquines, Aristipo,
Jenécrates, Eudoxo y, posiblemente, el joven Aristote-

= Esta parece ser la version mas plausible, frente a la in-
vitacion directa de Dion, segin la opinion de GILBERT RYLE,
ob. cit, pags. 55 sigs.

s Ob. cit, pags. 84 sigs.
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les. Por la Carta VII sabemos también las aventuras
politicas de Dion, y de su asesinato en el afio 357, des-
pués de haberse apoderado de Siracusa y expulsado a
Dionisio.

Interprétese como se quiera la autenticidad de la
Carta VII, lo que si se puede afirmar es que Platdn,
con sus viajes a Sicilia, pretendidé enriquecer su expe-
riencia politica y practicar su Poiiteia= Uno de los
capitulos finales de la larga biografia de Platéon y sobre
sus ideas que, con ciencia, apasionamiento e imagina-
cién, como corresponde a los grandes fil6logos de prin-
cipios de siglo, escribié Wilamowitz, lleva el epigrafe:
«Resignacion». En este término se expresaba, al parecer,
el fracaso de los ideales de Platon, la imposibilidad de
dominar la vida con el pensamiento. No sabemos nada
de su personalidad para afirmar si, efectivamente, es
esta palabra la que puede cerrar la vida de uno de los
grandes nombres de la historia; tal vez no sea resig-
nacién, sino serenidad u otro de los muchos términos
que podrian aplicarse a una obra y a una vida tan plena.

Platon muere el afio 348-347, a la edad de 81 afos.
Didgenes Laercio nos ofrece datos, muy «laercianosy,
sobre su testamento y sus herederos. La familiaridad
con sus dialogos, el «embellecimiento» de Sdcrates, las
abundantes alusiones que permiten deducir algo per-
sonal nos llevan, muchas veces, a hacernos la pregunta:
(como era Platon? Para responderla, seria necesario
llevar a cabo una detenida investigacion de psicologia
historica. Quien demostré una afectividad tan grande
para amigos y discipulos no se casdé nunca. Ninguna
mujer, ni siquiera su madre, parece haber contado en

=« Dos trabajos relativamente recientes se han ocupado de
estos temas: KUKT vow FRITZ, Platon in Sizilien und das Pro-
blem der Philosophenherrschaft, Berlin, 1968, y Margherita
Isnardi-Farenti, Filosofia e politica nelle lettere di Platone, Na-
poles, 1970.
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su "vida. Lo cual no sorprende, si se examinan la histo-
ria de las relaciones humanas en Grecia y el papel de
la mujer en ella. Sin embargo, el bello discurso de Dio-
tima, la mujer de Mantinea, por cuya boca habla
Soécrates en el Banquete, parece suplir, en el arte, lo
que Platon tal vez no tuvo en la vida. Podemos, al res-
pecto, sacar también conclusiones de su valor, de su
generosidad, de su pasién por el conocimiento, de su
fidelidad. Pero todo esto son categorias vacias, pasadas
por siglos de clisés literarios, de tdépicos sobre los
personajes verdaderamente importantes que han logra-
do dominar el tiempo y el olvido. Quedan, sin embargo,
dos cosas que pueden brindar un testimonio valioso;
la obra inmensa, siempre abierta, siempre capaz de ser
el eterno personaje de la filosofia que dialogara sin
cesar por la historia, y un retrato en marmol, el. unico
auténtico*, desde el que nos miran unos o0jos muy
abiertos de tanto estar fuera de la caverna, y una boca
entristecida. «;Por qué todos los hombres extraordina-
rios en la filosofia, la politica, la poesia o las artes son
melancolicos...? Entre los primeros, Empédocles, Pla-
ton, Socrates» (Aristoteles, Problemas 953a 10).

VII. BIBLIOGRAFIiA

Una serie de manuscritos nos han entregado el texto de Pla-
ton que, junto ai de Homero, lia sido el de tradicion mas rica.
H. ALLINE, Histoire du texte de Platon, Paris, 1915, ha contado
la historia de este texto, del que hoy sigue siendo la edicién
de conjunto mas importante la de J. BTIP.NET, Platonis Opera,
5 vols., Oxford, 1900-1907, y de la que se han hecho sucesivas

M Cf. G. C. FIELD, 0b. cit, pag. 26, n. 1. I'ambidéi R. BOHRIN-
GER, Piaton. Bildnisse und H inweisse, Breslau, 1935, y GISELA
RICHTER, The Portraits of the Greeks, Londres, 1965.
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reimpresiones. También es importante la edicion del texto grie-
go, acompaiiado de traduccion francesa, de A. Difes, L. ROBIN
y otros, en Platon. QOeuvres complétes, Paris, 1920 y sigs. Una
edicion, completa también, del texto griego con traduccion in-
glesa es la de H. N. FOWLIiR, P. SHOREY y otros, Plato, 12 vols.,
The Loeb Classical Library, Londres-Cambridge Mass., 1914-1929,
reeditada varias veces. La paginacion que todas estas ediciones
han seguido se rige por la famosa de HENRICUS STEPHANUS, Pla-
tonis Opera quae extant omnia, 3 vols,, Paris, 1578. Hay raime-
rosas ediciones de algunos didlogos. Ultimamente se intenta
mejorar el texto establecido por Burnet, ya que, a pesar de su
valor, sélo se registran en su edicion las lecciones de unos
pocos manuscritos, y la tradiciéon indirecta esti pobremente
reflejada”. Importantes ediciones modernas de dialogos, con
texto griego, aparato critico y comentario, son las de E. R.
pobps, Plato, Gorgias, Oxford, 1959; R. S. B.UCK, Plato's Meno,
Cambridge, 1961.

La obra lexicologica mas importante, aunque parcialmente
anticuada, sigue siendo el Lexicon platonicum sive vocum pla-
tonicarum index, de FRIEDRICH AST, cuya primera edicion se
publico en Leipzig, 1835-1838, en tres vols, (rééd., Darmstadt,
1956). Mas moderno, aunque no tan compleo, es el léxico publi-
cado en dos volimenes, como complemento a la edicion fran-
cesa de «Les Belles Lettres», por E. DES PLACES, Lexique de la
langue philosophique et religieuse de Platon, Paris, 1964. HUGO
PERLS ha publicado un Lexicon der platonischen Begriffe, Berna-
Munich, 1973, en el que se analizan los sentidos de la termino-
logia platénica, util pero arbitrario en su enfoque.

Las obras de conjunto sobre Platén son abundantes y algu-
nas de ellas han marcado las investigaciones de cada época.
Entre ellas habria que destacar, ademas de los extensos capi-
tulos en las historias de la filosofia griega de E. ZELLER  KART,

s7 Cf. GIORGIO PASCUALL, Storia. delta tradizione e critica del
testo, Florencia, 1971: pags. 247-248.

Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Tubinga-Leipzig, 1859-1868 (reed. varias veces en
aleman, con corrrecciones de diversos autores, y traducida par
oralmente al italiano, Florencia, 1932 y sigs.).

37.9
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PRAECARAA», W. K. C. GUIHRIE« TU. GOWFEHZ«, los libros de
A. Fourni, La Philosophie de Platon, Paris, 1879; G. GROTE,
Plato and the Other Companions of Sokrates, 4 vols. Londres,
1888, (L* ed., 1865); P. Sanar, What Plato Said, Chicago, 1933;
C, RITTEK, Platon, sein Leben, seine, Schriften, seine Lehre,
2 vols., Munich, 1910-1920; P. NaTORP, Platons Ideenlehre, Leipzig,
19222 (1.» ed,, 1903); U. VON WILAMOWJTZ-MOELLENDORF, Platon,
sein Leben und seine Werke, 2 vols., Berlin, 19595 (i * J920),
en la que se hace una exposicion de la filosofia platénica si-
guiendo el desarrollo de la biografia de Platén; P. FRIKDLJINUER,
Platon, 3 vols., Berlin, 1954-1960* (1." éd., 2 vols,, 1928-1930), donde
se presta gran importancia al desarrollo de la forma de los
didlogos; L. STEFAN 1NI, Piatone, 2 vols., Padua, 1949: (1.» ed.,
1932-1935); P. M. scHuHL, Essai sur la formation de la pensée
grecque. Introduction historique a rétude de la philosophie pla-
tonicienne, Paris, 1949 (importante trabajo en el que se anali-
za el complejo mundo de problemas culturales que constituye
el mosaico platénico); A. E. TAYUIR, Pialo, the Man and his
Work, Londres, 1960« (1» ed,, 1926); L. roBiN, Platén, Paris,
i960' (1.- ed., 1935); A. D. WINSFEAR, The Genesis of Plato's
Thought, Nueva-York, 1940; 1. M. CROMUIE, An Examina tion of
Plato's Doctrines, 2 vols,, Londres, 1962-1963; 1. M. riNLEY, Plato,
the Written and Unwritten Doctrines, Londres, 1974, que plan-
tea, con nuevos datos, el problema de la presencia diluida en-
tre los diilogos de un fondo de doctrinas todavia por recons-
truir. Entre los libros en castellano, los mas importantes son
los dos de A. TOVAR, Un libro sobre Platéon, Madrid, 19732 (1.« ed.,
1956), y Vida de Socrates, Madrid, 1947, que completan un
espléndido cuadro de «Platén y otros compaieros de Sécrates».

Entre Jas monografias sobre algunos temas del platonismo
que se proyectan hacia toda la obra de Platon hay que des-
tacar: L. ROBIN, La théorie platonicienne de ['amour, Paris,
1933; A. J. FESTUGIERE, Contemplation et la vie contemplative

«Die Philosophie des Altertums», en FR, UEHERWEC, Grun-
driss der Geschichte der Philosophie, 1, Darmstadt, 1957
* A Historiy of Greet Philosophy. 1V: Plato. The man and
his Dialogues. Earlier Period, Cambridge, 1975.
«  Griechische Denker, 3 vols,, Leipzig, 1893-1909 (hay trad,
castellana en Asuncién del Paraguay, 3 vols., 1951-52).
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chez Piaton, Paris, 1959* (1.» ed., 1937); JOSEPH MDREAU, La cons-
truction de l'idéalisme platonicien, Paris, 1939; J. STENZEL, ZalJii
und Gestalt bei Piaton und Aristoteles, Leipzig-Berlin, 1933 (1.*
ed., 1924); id.. Platon der Erzieher, Leipzig, 1928; H.-J, KFIs-
xiLP, Arefe bei Piaton und Aristoteles. Zum Viesen und zur
Geschichte der platonischen Ontotogie, Heidelberg, 1959, que
sostiene la tesis, con gran brillantez, de la existencia de una
doctrina esotérica que condiciona toda la obra escrita. Tema
semejante al de KRAMER aborda, también, K. GAISEH, Platons
ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963, Antes de estos trabajos
se habia publicado una obra importante, sobre el tema del
«Platén no escritos, que pone en guardia sobre la posibilidad
de reconstruir, desde Aristoteles, una doctrina platénica que
no estuviese en los didlogos, H. CHEENISS, Arislotte's Criticism
<>/ Plato and the Academy, Nueva-York, 1962: (!.* ed,, 1944); asi
como las obras de HUGO PERLS, Piaton. Sa conception du Cos-
mos, 2 vals., Nueva-York, 1945 y G. KRUGER, Einsicht und Leiden-
schaft. Das Wesen der platonischen Denkens, Francfort, 1948*
(L* ed., 193S),

Al lade de estas importantes monografias hay una serie de
estudios sobre lemas concretos, entre Jos que hay que destacar
el de M. PoHLENZ, Aus Platons Werdezeit, Berlin, 1913, que plan-
tea, sobre todo, problemas de los didlogos de juventud de
Platén. Mas reciente es la obra de R. ROMNSON, Plato's Earlier
Diatectic, Oxford, 19532 (1. ed., 1941). Sobre religion y mitos,
puede verse: P. FUUTIGER, Les Mythes da Platon, Paris, 1930;
K, REINHARDT, Platons Mpythen, Bonn, 1927, recogido en Ver-
maechtis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und
Geschichtsschreibung, Gotinga, 1960, pags, 218295; V. coLbsci-
MIDT, La religion de Piaton, Paris, 1949; P, M. scHLHI, Essai sur
la fdbulation platonicienne, Paris, 1947; J. P. VERNANT, Mythe et
pernee chez les grecs, Paris, 1965 (hay traduccién castellana).
Sobre los temas matematicos de Platon, ademas del libro de
E, FrANI, Piaton und die sogenannten Pythagoreer, Halle, 1923,
<jue estudia la misica, la astronomia y la matemditica en su
relaciéon con Jos pitagéricos, hay que destacar: C. MCCLER,
Platon et la recherche mathématique de son époque, Estras-
iim-go-Zurich, J948; id., La physique de Platén, Paris. 1960 (va-
liosa contribucion a la cosmologia platénica); G. VLASTOS,
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Plato's Universe, Oxford, 1975; id., Platonic Studies, Princeton,
1973; R. S. BRUMBAUGH, Plato's Mathematical Imagination,
Bloomington, 1954; JUuAN A. NuKo, La dialéctica platonica. Su
desarrollo en relacion con la teoria de tas formas, Caracas,
1962, La teoria del conocimiento fia sido estudiada, sobre la
bitse del Sofista y del Teeteto, por F. M. CORCTGRD, Plato's Theo-
ry of Knowledge, Londres-Nueva York, 1935 (hay traducciéon
castellana). También en el Teeteto y el Sofista se basan la obra
mas reciente de K. M. SAYRE, Plato's Analytic Method, Chicago,
1969, y la de N. GwILKY, Plato's Theory of Knowledge, landres,
1962, Sobre la ética pueden consultarse: H, G. GABAMER, Platos
Dialektische Ethik und andere Studiert zur platonischen Philo-
sophie, Hamburgo, 19682 (L« .d,, 1931); J. GouLb, The Develop-
ment of Plato's Ethics, Cambridge, 19S5; J. VIVES, s. [, Géne-
sis y evolucion de la ética platonica, Madrid, 1970; T. IRVIN,
Plato's Moral Theory. The Early and Middle Dialogs, Oxford,
1977. Las teorias sobre el arte y la belleza pueden verse en:
P. M, Scmm, Piaton et Vart de son tetnps, Paris, 19522 (1.» ed.,
1933); E. moutsopouLos, La nutsique dans Voeuvre de Platon,
Paris, 1959; E. LLEDO, El concepto «Poies/s» en la filosofia grie-
ga, Madrid, 1961; P. vicaire, Platon. Critique littéraire, Paris,
1960, Para la teoria politica de Platén puede consultarse con
provecho la obra, clasica ya, de E. BARKER, Greek Political Theo-
rie. Plato and his Predecessors, Londres, 1967 (la primera edi-
cion de esta 'obra, de la que hay numerosas reimpresiones, es
de 1918). Véanse, ademas, J. LICCIONI, La pensée politique de
Platon, Paris, 1958; M. VANHOUTIE, La Philosophie politique de
Platon dans les »Laisa, Lovaina, 1954; G. R- MoRrow, Plato's
Cretan City: a historical interpretation of the *Loivs», Prince-
ton, 1960. Sobre ei tema de los reyes-filésofos es muy intere-
sante la obra de K. vos FRrRiTZ, Piaton in Sizilien und das Pro-
blem der Philosophenherrschaft, Berlin, 1968. Relacionado con
esto y, sobre todo, con la ideologia de Platén, pueden consul-
tarse la polémica obra de K, porpErR, The Open Society and
its Enemies, 1: The Spelt of Plato, Londres, 19665 (f.* ed., 1945;
hay traduccién castellana, que ha sido desautorizada por el
autor); la de WINSHEAR, antes mencionada, y las de R. H. s.
CROSSMAXN, Plato Today, Londres, 1963* (1.» ed., 1937); R. B. LE-
VINSON, In Defense of Plato, Cambridge, Mass., 1953; F. M.
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CORNFOBD, The Unwritten Philosophy and Other Essays, Cam-
bridge, 1950, y el vol. col. editado por J. R. BAMBROUGB, Plato,
Popper and Politics, Cambridge-Nueva York, 1967.

Para un estudio del fondo histérico y cultural de Platén, tal
vez el libro mas qtil sea el de c. C. rieLp, Plato and his Con-
temporaries, Londres, 19673 (1.» ed., 1930). También es impor-
tante la obra de G. RyLB, Plato's Progress, Cambridge, 1966.
Toda el paisaje histérico de la democracia griega ha sido estu-
diado en el libro de F. R. ADRADOS, Ilustracion y politica en la
Grecia cldsica, Madrid, 1966, reeditado con pequeifias variacio-
nes en La democracia ateniense, Madrid, 1975. Como introduc-
ciones breves a Platéon, pueden ser itiles, ademas del libro de
A. Tovar, citado anteriormente, las de P. m. scHuuL, L'Oeuvre
de Platon, Paris, 1961 (hay traduccion castellana); G. RobIs-
LEWIS, Platon et la 'chasse de l'Etre», Paris, 1965; FR. CHATELFT,
Platon, Paris, 1965 (hay traduccién castellana). Muy util es el
trabajo de C. ECGBRS LAN, Introduccion histérica al estudio de
Platon, Buenos Aires, 1974. Una clara exposicion sistematica de
los principales dominios del pensamiento platénico se encuentra
en G. M. A. GRUBE, Plato's Thought, Londres, 1935 (hay traduc-
cion castellana).

La historia del platonismo hasta el siglo xix fue hecha por
11. VON SIEIH, Sieben Diicher iiber die Geschichte der Platonis-
mus, Gotinga, 1862-1675 (reed. fotostatica, Francfort, 1965).

Un valioso repertorio bibliogrifico que completa a Praechter,
es la obra de W. rtoiok, Handbuch der Geschichte der Philoso-
phic, 1: Altertum, Francfort del M., 1964, donde puede encon-
trarse sistematizado por temas, diilogos, etc., lo mas impor-
tante de los trabajos publicados desde 1926. Para cualquier
estudio sobre Platén es una obra de consulta bibliografica im-
prescindible. También el tomo, ya citado, de Guthrie contiene
abundante bibliografia actual. Es asimismo valioso a este res-
pecto el actualizado resumen bibliogrifico que aparece en J. B.
skeMp, Plato, Oxford, 1976.

De las traducciones de Platon, ademas de las incluidas en
las ediciones a las que anteriormente se ha hecho referencia,
hay que destacar la versiéon al alemdn de FR. SCHLHIERMAQIER,
Platons Werke, Berlin, 180-1-1809, de Ja que se han hecho nume-
rosas reediciones; también es famosa la de B. JowBTrT, The
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Dialogues of Plato translated into English with anatyses and
introductions, 4 vols., Oxford, 1953« (1. ed,, 1871). Al francés,
ademas de la antigua de V. cousiN, Oeuvres completes de Pla-
ton, Paris, 1822-1840, reeditada por J. BARTHELEMY-ST. HILA IRE,
Paris, 1896 y sigs., se ha hecho una nueva traduccion por L.
ROBIN y J. MOREAU, Paris, 194042 (con ediciones posteriores).
Entre las traducciones italianas, ademas de las antiguas de
A. LONGHL, / dialoghi di Platone, Turin, 1880 y sigs., y E. RSRRAIL
Dialoghi di Platone, Padua, 1873 y sigs., es importante la de
M. VALGIMIGLI Yy otros, Platone. Dialoghi, 7 vols., Bari, 1921-34.

No hay ninguna traduccién completa del griego al castellano.
La edicion de las Obras completas de la Editorial Aguilar, que
contiene versiones valiosas al recogerse en ellas las de L. GIL,
M. aArawo, M. Rico, etc., ya publicadas en otras editoriales,
estd integrada, em su mayor parte, por traducciones hechas
sobre el texto francés de «Les Belles Lettres», e incluso las
introducciones de algunos didlogos, p. ej,, Crdtilo, Laques, Lisis,
Timeo, Critias, son los prélogos que, en la edicion francesa,
preceden a cada uno de estos didlogos y que el traductor de
Aguilar se ha apropiado, sin mencionar a sus autores: L. MERI-
DIER, A. CROISSET, A. RIVAUD, etc.

Aunque aun estd incompleta, la mejor traduccién al caste-
llano es la emprendida por el Instituto de Estudios Politicos,
que recoge, ademads, el texto griego, y donde han aparecido ya:
La Republica, ediciéon bilingiie, notas y estudio preliminar de
J. M. PABON y M. FERNANDEZ GALIANO, 3 vols., Madrid, 1949; las
Cartas, traduccion, prologo y notas de M. TorRANZO, Madrid, 1954;
el Politico, introduccién, traduccion y estudio de ANTONIO GON-
ZALEZ LASO, Madrid, 1955; Critén, traducciéon y estudio prelimi-
nar de MARiA RICO GOMEzZ, Madrid, 1957; el Sofista, edicion
critica, traduccion, prélogo y notas de A. TOVAR, Madrid, 1959;
Gorgias, texto griego, traduccion y notas de J. CALONGE, Ma-
drid, 1951; Uendn, edicién bilingiie, notas y estudio preliminar
de A. Ruiz pE ELVIRA, Madrid, 1958; Pedro, ediciéon bilingiie,
notas y estudio preliminar de L. GIL, Madrid, 1957; Las Leyes,
edicion bilingiie, notas y estudio preliminar de J. M. PABON Yy
M. FERNANDEZ GALIANO, 2 vols., Madrid, 1960.

La Universidad Nacional Auténoma de México también inicié
una edicion bilingiie de las Obras completas de Platon, debida
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a J. D. GArciaA BACCA, con interesantes introducciones, pero los
tres volimenes aparecidos en 194445 sélo contienen la Apologia,
Eutifron, Criton, Symposium, lon e Hippias Major, En la Edi-
torial Eudeba de Buenos Aires se han publicado, con buenos
comentarios y notas, las traducciones de la Apologia, Criton,
Fcdon, Republica, de C. EGGERs LAN, y de los didlogos apécri-
fos y dudosos, de A. TovaAR y c. ScANDALim. Estos ultimos dia-
logos han sido también incluidos, en traduccién de A. GARCA
cALvo, en el volumen. Didlogos Socrdticos de la Biblioteca Ge-
neral Salvat, Madrid-Barcelona, 1972.

En 1924, la Fundacion Bernat Metge comenzd, en edicion
bilingiie, la traduccion fil catalin de ios diilogos. Hasta ahora
han aparecido: 1. Defensa de Socrates, Crito, Eutifron, Laques,
text i traducciéo de JoAN CREXELLS, Barcelona, 1924. Del mismo
Crexells es el vol. II1 que comprende el Ion, Hipias Menor,
Hipias Major, Eutidemo, Barcelona, 1928. A JAIME OLIVES CA-
NALs se debe la traduccion de los volumenes restantes: IV.
Cratil, Menexem, Barcelona, 1952; V. Meno, Alcibiades, Barce-
lona, 1936; VII. Fedo, Barcelona, 1962.
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NOTA SOBRE LA ORDENACION DE LOS DIALOGOS
EN ESTE VOLUMEN

Este primer volumen de los Didlogos de Platéon en
la BCG recoge aquellos de su primera época que suelen
calificarse como didlogos socrdticos. En su presenta-
cién hemos seguido el criterio cronoldgico, por el que
puede ordenarse con cierta precision toda la produc-
ciéon platonica. Sin embargo, hemos atendido también
a algun motivo tematico para agrupar en una secuencia
tradicional estos primeros textos platénicos. Asi, la
Apologia es el opusculo que abre el volumen, seguida
del Criton y del Eutifron, con lo que quedan agrupados
los ties didlogos que tratan del juicio y la condena de
Sécrates; mientras que el Protdgoras, obra de mayor
extensiéon y mas compleja que las precedentes, cierra
este periodo. Esta ordenacion presenta, de este modo,
una muy ligera desviacion de la secuencia indicada
como estrictamente cronolégica en la «Introduccion
Generaly.

C. G. G
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INTRODUCCION

El proceso y la consiguiente condena a muerte de
Socrates fue un hecho que iba a tener una trascendencia
imposible de pensar en las fechas en que sucedi6. Ni
siquiera es posible suponer cual habria sido la influen-
cia posterior del pensamiento socratico a través de sus
discipulos, si éstos, especialmente Platén, no hubieran
recibido el doloroso impulso de la injusta condena del
maestro. Sin embargo, colocado en su fecha y en su
ambiente, era un proceso sin nada especial, salvo en la
pena solicitada y en el encausado, conocido por su ex-
trafla personalidad y popularizado a través de la come-
dia.

En el proceso de Socrates se juzgd y condend a un
hombre concreto. Pero se le condend porque se creyd
ver en ¢él, equivocadamente, una figura representativa
de la sofistica, movimiento intelectual dominante sobre
todo en el ultimo tercio del siglo v. Cada uno de los
términos de la acusacion y todos ellos juntos habrian
tenido poco valor, si los atenienses no hubieran visto
en todo ello no a un conciudadano equivocado sino las
ideas disgregadoras que arruinarian, y en parte ya ha-
bian arruinado, segun ellos, la fuerte contextura poli-
tica y social con que Atenas habia vivido tantos afios.
Aun en el periodo medio de la Guerra del Peloponeso
una acusacion de este tipo habria tenido menos posibili-
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dades de éxito Pero en 399, la sensibilidad para estas
cuestiones era distinta. j\demas de la transformacion
de creencias y costumbres, a la que se culpaba de la
decadencia y derrota de Atenas, la actuacion de dos
politicos, Alcibiades y Critias, que habian sido en su
juventud seguidores de Socrates, permitia proyectar
sobre el maestro una falsa imagen que muchos, por
confusion, podrian aceptar de buena fe. En el proceso
de Sdcrates hay un componente personal de malque-
rencia, pero se ha aprovechado también el ambiente de
hostilidad hacia aquellos personajes que ponian en duda
la existencia de los dioses, cuestionaban la autoridad
de los padres y relativizaban los mas firmes principios
sobre los que se asentaba la sociedad. Socrates no era
evidentemente un sofista. Sin duda, era el mas serio
oponente que tuvo la sofistica antes de Platén, pero las
gentes le veian conversar con los sofistas y estar cons-
tantemente en su compafia, en unas relaciones persona-
les seguramente mas amistosas de lo que se puede
deducir de.-.algunos didlogos platonicos:. La multitud
dificilmente podia distinguir los firmes, pero sutiles,
rasgos que le separaban de los sofistas. Para estas gentes,
su actividad era muy semejante a la de ellos. Ademas,
Sécrates era ateniense, vivia siempre en la ciudad, era
conocido de todos y, por sus caracteristicas personales,
debia de ser un personaje muy popular. Sélo muy pocos
entendian lo que Sécrates decia, pero todos sabian que
durante todo el dia conversaba sobre temas no habitua-

1 En las Grandes Dionisias de 423, Aristofanes presenté las
Nubes, comedia después reelaborada, y Amipsias, el Conrtos,
también con Soécrates como personaje. Amipsias obtuvo el se-
gundo puesto y Aristofanes el tercero. En la parabasis de la
version de las Nubes llegada a nosotros, Aristofanes se lamenta
del fracaso de la obra.

: Véase, en el Protdgoras, como el joven Hipocrates acude
a Socrates para que le introduzca en el circulo sofista.
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Ies en la vida diaria. Afirmar ante estas gentes que So-
crates trataba cualquier clase de asuntos no podia sus-
citar la incredulidad de nadie. Hay que pensar que una
buena parte de los votos que le condenaron fueron de
personas que no tenian enemistad personal contra ¢él,
pero que se dejaron llevar por las impresiones generales
que hemos indicado.

La acusacion fue presentada por Meleto anfejel ar-
conte rey. A ella se asociaron Anito y Licén:. El verda-
dero impulsor de la acusacién fue Anito, politico in-
fluyente, cuyo resentimiento contra Socrates se apoyaba
en causas que no nos es facil determinar. Meleto era
un poeta mediocre y Licon, orador. La acusacidon era
de impiedad, acusaciéon gravisimaCT J;na época enla
que, ademas, no eran posibles las acusaciones politicas
por estar vigente la amnistia. En el comienzo del Euii-
fron, Socrates muestra su profunda preocupacidén por
el posible curso del proceso y juicio. La acusacién pre-
cisaba que Sdcrates no creia en los dioses de la ciudad
y queria introducir otros, y también que corrompia a
los jovenes.

A pesar de todas las circunstancias desfavorables,
era dificil que se consiguiera la culpabilidad, y casi im-
posible la imposicidon de la pena de muerte. Sin embar-

* Meleto era joven y poco conocido, segin se indica al co-
mienzo del Eutifron. Se prestd a presentar la acusacion por
afan de notoriedad o por presion del influyente Anito. También
habria podido Anito comprar sil intervencion, segin un escolio
de la Apologia. Anito era un ciudadano bien acomodado. En
409 habia sido acusado por el fracaso de una expedicion a Pilos
de la que habia sido encargado, aunque no como estratego, pero
fue absuelto. Participé en la caida de los Treinta, tras la cual
fue estratego durante varios aiios. Aun, quince aifios después
de la muerte de Socrates, fue arconte. Licon era un orador de
no mucho prestigio. Los poetas comicos lo ridiculizaban con
frecuencia, tomando como pretexto su pobreza y el origen ex-
tranjero de su esposa.
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go, para salvar ambas cosas, tenia Sdcrates que humi-
llarse y echar a perder la imagen de rectitud moral
cuyo ejemplo era su propia vida. Ahi es donde la acu-
sacion habia hecho blanco certeramente. Los reproches
sobre la incapacidad de Sdcrates para defenderse pues-
tos por Platéon en boca de los sofistas, unas veces de
forma un tanto indirecta, como la ultima intervencion
de Hipias en el Hipias Mayor, otras, de forma violenta,
como la de Calicles en el Gorgia.*;, asi como algunas alu-
siones en la misma Apologia, hacen pensar que quiza
Platéon, como discipulo que deseaba sobre todo que
Sécrates no fuera condenado, quiso insistir en el in-
menso drama del maestro, de ningun modo incapaz de
defenderse, sino resignado a llevar el juicio por unas
vias que le condujeran a la confirmacién de su vida
pasada antes que a buscar su absolucidn.

Las reflexiones que Socrates hace en el Critiin, sobre
la necesidad de ser consecuente con toda su actuacién
anterior, son, mutatis mutandis las mismas que. se han-
impuesto en su defensa ante el tribunaL"Np es posible,
que aparezca en el juicio un Sécrates discorde del que
¢l ha sido. Los argumentos que han sido validos antes
tienen que serlo también en esta ocasidon. Asi,.Socrates
completaria en su defensa esa simbiosis del ambito del
conocimiento con el de la moral que caracterizan su
pensamiento. No era necesario pensar si el final iba &
ser la muerte, aunque, al seguir este camino, eso seria
lo mas probable.

Pero es Platon, y no Socrates, quien ha escrito la
Apologia. Estuvo presente en el juicio y tuvo que guar-
dar un recuerdo muy seguro de todo lo que Sodcrates
dijo. También lo guardaban otros discipulos que es-
tuvieron alli y muchos otros que conocieron, por narra-
cion directa y préxima a los hechos, todo lo que en el
juicio sucedid, (Escribié la Apologia como una creacion
literaria al margen de los hechos? Sobre este punto ha
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habido opiniones para todos los gustos, hasta haberse
llegado a afirmar, incluso, que Socrates guardd silencio
durante el juicio.

No obstante, éste debié de desarrollarse normal-
mente. La frase de Apologia 19a: «...debo obedecer a
la ley y hacer mi defensa», responde perfectamente a
lo que podiamos esperar de Socrates. Aunque no se
hubiera escrito el Griton, nuestra idea de Sdcrates con-
tinuaria siendo la de una persona intimamente respe-
tuosa de las leyes. Cuando le llegé la hora, ciertamente
insospechada hasta entonces, de comparecer ante un
tribunal, respetd, sin duda, todas las normas.

Es dificil pensar que Platon se apartara de la suce-
sién de los hechos y de los mismos razonamientos ex-
presados por Sdcrates ante los jueces. No improviso
Socrates ni ordend las ideas sobre la marcha:. La divi-
sidén tematica del discurso es perfecta: las dos clases de
acusadores; la justificacion de su conducta antes de
pasar de los primeros acusadores a los segundos; el
interrogatorio de Meleto; la necesidad moral para el
hombre de defender sus convicciones mas que su vida;
la actuacién en privado, en vez de la actuacion politica;
el acogimiento de los jovenes; finalmente, la apelacion
a la dignidad del acusado y a la de los jueces con que
termina la parte dedicada a la defensa. Ciertamente,
este tipo de defensa no es un modelo de discurso fo-
rense y, desde luego, poco adecuado para conseguir la
absolucidon. Pero, si Socrates hubiera buscado la abso-
lucion, tendria que haberse sometido a los habitos usua-
les en este tipo de juicios y, con ello, hubiera creado
una imagen contrahecha de si mismo:. Tuvo que elegir
la muerte fisica para salvar su verdadera imagen.

+ Cuando dice en 17¢: «..vais a oir frases dichas al azar con
las palabras que me vengan a la boca», se refiere a la forma y
no al contenido. Otra cosa no es imaginable en Socrates.

Desde 34b hasta 35d encontramos una patética afirmacion
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Pero estamos hablando de la actuacién de Soécrates
en una obra que es de Platon. ;No es adecuado pensar
que una obra tan perfecta sélo se pudo conseguir tras
la muerte de Sdcrates y tras una reposada reflexion
sobre el enfrentamiento del maestro con aquellos sec-
tores de la vida ateniense que simbodlicamente repre-
sentaban los jueces? Seria imposible contestar a esta
pregunta. Es dificil pensar que Platon, a poca distancia
de los hechos y ante unos hombres con gran fijeza de
memoria, que nosotros hemos perdido por evolucién
de la cultura, se hubiera atrevido a configurar unos
hechos ajenos a la realidad. El estilo de Platéon rezuma
por todas partes. Sin duda, las palabras, las frases, el
apasionado patetismo de ciertas afirmaciones, algunos
de los rasgos de humor, etc., etc., son elementos inse-
parables del estilo de Platon., Lo que jo-parece tan facil
de admitir es que un hombre muy inteligente, con una
capacidad dialéctica excepcional y en absoluto descono-
cedor, al igual que cualquier otro ciudadano, de un
hecho cotidiano como la practica judicial ateniense
haya podido ser declarado culpable a poco que hubiera
creido que ¢l debia defender su vida antes que cual-
quier otro valor. Si fuera necesaria una confirmacion
de esta hipoétesis, la misma Apologia nos la ofrece. Tras
la votacion: en la que fue decidida la culpabilidad de

de esta idea. Son sus ultimas palabras antes de la votacion.
Estin pronunciadas en un momento y en un tono que, necesa-
riamente, le habian de restar votos favorables.

« El sistema judicial ateniense era bastante rudimentario y
podia dar lugar a grandes injusticias. Después de hablar los
acusadores y el acusado, se producia una primera votacion.
Tras la primera votacion hablaba, nuevamente, la acusacién
para justificar la pena propuesta. A continuacién, el acusado
hacia su contraproposiciéon. Lo verdaderamente grave en este
sistema es que el tribunal estaba obligado a elegir entre una u
otra y no podia condenar a ninguna otra pena que no fuera
una de ellas. Corno, cuando la acusacion se reafirmaba en la
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Sécrates’, propuso Meleto la pena de muerte. Muy
pocos de los jueces, si habia alguno, asi como los acusa-
dores, podian pensar que esa propuesta serla la que
finalmente adoptara el tribunal. Una contrapropuesta
congruente con la marcha del juicio y la votacion pro-
ducida habria tenido, sin duda, la aceptacidon no sélo de
los treinta y un votos necesarios de entre los 281 con-
denatarios, sino la de muchos mas. Sin embargo, sucedid
todo lo contrario. De los 220 votos absolutorios de la
primera votacién, 79 votaron a favor de la pena de
muerte. Las palabras de Soécrates, al hacer la contra-
propuesta, habian producido ese cambio, sin que exista
posibilidad de atribuirlo a otra causa.

Resulta dificil suponer que la argumentaciéon de Sé-
crates en este momento fuera otra de la que aparece
en la Apologia. La actitud de Socrates es congruente
concia mantenida durante la defensa. P;ro~ahora Ta
situacion es distinta. No se trataba va de adherirse o no
adherirse a los habitos denigratorios que, en la justicia
ateniense, habian convertido a los acusados en supli-
cantesTAhora se trataba, nada menos, de que Sdcrates
admitiera su culpabilidad y, como consecuencia de ella,

no iba a suceder y, por tanto, no quedaba al tribunal
otro camino que condenar al acusado de acuerdo con
la propuesta del acusador. El paralelismo de su acti-
tud, en esta parte de la contrapropuesta, con la que
adoptd durante la parte asignada a la defensa es evi-

pena propuesta ya estaba decidida la culpabilidad del acusado,
éste se vela obligado a proponer una pena que fuera mas acep-
table para el tribunal que la que proponia la acusacién, pero
debia calcular cuidadosamente para no obligar a los jueces a
considerar mas justa la propuesta del acusador.

7 El resultado fue de 281 votos condenatorios frente a 220
absolutorios. Por ello, puede afirmar Sécrates que, si treinta
de los votos condenatorios hubieran cambiado de opinion, habria
sido absuelto.

37.— 10



146 DIALOGOS

dente. Si admitimos, como no podemos por menos, que
Platon en esta ultima parte ha reflejado la actitud de
Socrates, es también necesario que admitamos que la
arquitectura de la parte dedicada a la defensa es propia
de Sécrates.

Las secuencias son las siguientes. Si Soécrates era
llevado a juicio, tenia que elegir entre mantener su pro”
pia imagen, o destruirla adoptando la actitud a la que
los jueces estaban acostumbrados.Jji se decidia por lo
primero, era casi seguro que fuera declarado culpable.
En caso de que fuera declarado culpable, no podia, por
congruencia no s6lo con su vida anterior sino también
con su comportamiento en la parte del juicio dedicada
a la defensa, admitir su culpabilidad y proponerse una
pena. Es decir, para un observador cuidadoso del com-
portamiento habitual de Sdcrates, siempre que se com-
portara con arreglo a las palabras que habitual mente
pronunciaba, lo que presumiblemente habia de suceder,
promover un juicio contra ¢l como lo hizo Meleto era,
con la mayor probabilidad, conseguir su condena a
muerte.

Son muy pocos los hombres a los que se les presenta
Ocasion de ser absueltos de una acusacién de muerte
por admitir, durante el escaso tiempo de un juicio,
ciertas contradicciones en su actitud ante la vida. Son
menos aun, léogicamente, los que en la elecciéon prefirie-
ren la muerte. Sécrates fue uno de ellos. No es éste el
lugar para destacar las consecuencias que su actitud
ha tenido en la creaciéon del concepto de hombre en el
mundo occidental.

Aj’margen del dolor que pudieia sentir ante una
muerte inevitable, su capacidad de eleccion era nula
La actitud adoptada procedia de un impulso anancastico
al que é! no se podia oponet Eia-el-resultado de la
simbiosis que Soécrates habia realizado entre conoci-
miento y moral. Platén nos ha hecho ver, mas de una
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vez, como juzgaban algunos sofistas esta actitud de
Socrates. Como es natural, el punto de vista que toman
es el de la utilidad, el provecho, el triunfo sobre el
rival, etc., con total olvido de cualquier razén moral.
Ouiza se ajustan mas a las ideas que se acaban de ex-
presar las frases puestas en boca del sofista Calicles en
Gorgias 486a-b: «;No te parece vergonzoso estar asi
como yo creo que estas ti y todos los que contintian
adelante con la filosofia? En efecto, si ahora alguien te
detuviera, a ti 0 a otro como tu, y te llevara a la carcel
afirmando que has cometido un delito, sin haberlo co-
metido, sé que no sabrias como valerte, sino que esta-
rias aturdido y atontado sin saber qué decir; y, al com-
parecer ante el tribunal, aunque tu acusador fuera de
muy poco valor y malvado, serias condenado a muerte,
si él propusiera para ti la pena de muerte.»

Estas Gltimas lineas nos permiten ver que, ya en las
fechas que siguieron a la muerte de Soécrates, habia
dos puntos de vista para juzgar su actitud ante sus jue-
ces. Se iniciaba una polémica que duraria siglos.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Para la versién espafola se ha seguido el texto de BURNET,
Platonis Opera, vol. 1, Oxford, 1900 (reimpresion, 1973).
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No sé, atenienses, la sensacién que habéis experi-
mentado por las palabras de mis acusadores. Cierta-
mente, bajo su efecto, incluso yo mismo he estado a
punto de no reconocerme; tan persuasivamente habla-
ban. Sin embargo, por asi decirlo, no han dicho nada
verdadero. De las muchas mentiras que han urdido,
una me causd especial extrafieza, aquella en la que de-
cian que teniais que precaveros de ser engafiados por
mi porque, dicen ellos, soy habil para hablar. En efec-
to, no sentir vergiienza de que inmediatamente les voy
a contradecir con la realidad cuando de ningin modo
me muestre habil para hablar, eso me ha parecido en
ellos lo mas falto de vergiienza, si no es que acaso éstos
llaman habil para hablar al que dice la verdad. Pues,
si es eso lo que dicen, yo estaria de acuerdo en que soy
orador, pero no al modo de ellos. En efecto, como digo,
éstos han dicho poco o nada verdadero. En cambio,
vosotros vais a oir de mi toda la verdad; ciertamente,
por Zeus, atenienses, no oiréis bellas frases, como ias
de éstos, adornadas cuidadosamente con expresiones y
vocablos, sino que vais a oir frases dichas al azar con
las palabras que me vengan a la boca; porque estoy
seguro de que es justo lo que digo, y ninguno de vos-
otros espere otra cosa. Pues, por supuesto, tampoco
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seria adecuado, a esta edad mia, presentarme ante vos-
otros como un jovenzuelo que modela sus discursos.
Ademas y muy seriamente, atenienses, 0s supiico y pido
que si me ois hacer mi defensa con las mismas expre-
siones que acostumbro a usar, bien en el agora, encima
de las mesas de los cambistas, donde muchos de vos-
otros me habéis oido, bien en otras partes, que no os
cause extrafieza, ni protestéis por ello. En efecto, la
situacién es ésta. Ahora, por primera vez, comparezco
ante un tribunal a mis setenta afos. Simplemente, soy
ajeno al modo de expresarse aqui. Del mismo modo que
si, en realidad, fuera extranjero me consentiriais, por
supuesto, que hablara con el acento y manera en los que
me hubiera educado, también ahora os pido como algo
justo, segin me parece a mi, que me permitdis mi ma-
nera de expresarme —quizd podria ser peor, quiza
mejor— y consideréis y pongais atencion solamente a
si digo cosas justas o no. Este es el deber del juez, el
del orador, decir la verdad.

Ciertamente, atenienses, es justo que yo me defienda,
en primer lugar, frente a las primeras acusaciones falsas
contra mi y a los primeros acusadores; después, frente
a las ultimas, y a los ultimos:. En efecto, desde antiguo
y durante ya muchos afios, han surgido ante vosotros
muchos acusadores mios, sin decir verdad alguna, a
quienes temo yo mas que a Anito y los suyos, aun siendo
también éstos temibles. Pero lo son mas, atenienses,
los que tomandoos a muchos de vosotros desde nifios
os persuadian y me acusaban mentirosamente, diciendo
que hay un cierto Socrates, sabio, que se ocupa de las
cosas celestes, que investiga todo io que hay bajo la

' Sécrates pretexta una razén cronélogica para hablar, pri-

meramente, sobre los que han creado en la ciudad una imagen
en la que se apoyan sus acusadores reatos. Esta distincion entre
primeros acusadores, que legalmente no existen, y ultimos acu-
sadores articula la primera parte de la Apologia.

18«
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tierra y que hace mas fuerte el argumento mas débil.
Estos, atenienses, los que han extendido esta fama, son
los temibles acusadores mios, pues los oyentes consi-
deran que los que investigan eso no creen en los dioses.
En efecto, estos acusadores son muchos y me han acu-
sado durante ya muchos afios, y ademas hablaban ante
vosotros en la edad en la que mas podiais darles cré-
dito, porque algunos de vosotros erais nifios o jovenes
y porque acusaban m absentia, sin defensor presente.
Lo mas absurdo de todo es que ni siquiera es posible
conocer y decir sus nombres, si no es precisamente el
de cierto comedidgrafo. Los que, sirviéndose de la en-
vidia y la tergiversacion, trataban de persuadiros y los
que, convencidos ellos mismos, intentaban convencer a
otros son los que me producen la mayor dificultad. En.
efecto, ni siquiera es posible hacer subir aqui y poner
en evidencia a ninguno de ellos, sino que es necesario
que yo me defienda sin medios, como si combatiera
sombras, y que argumente {in que nadie tne responda.
En efecto, admitid también vosotros, como yo digo, que
ha habido dos clases'de acusadores mios: unos, los
que me han acusado recientemente, otros, a los que
ahora me refiero, que me han acusado desde hace
mucho, y creed que es preciso que yo me defienda frente
a éstos en primer lugar. Pues también vosotros les
habéis oido acusarme anteriormente y mucho mas que
a estos ultimos.

Dicho esto, hay que hacer ya la defensa, atenienses,
e intentar arrancar de vosotros, en tan poco tiempo,
esa mala opinién que vosotros habéis adquirido durante
un tiempo tan largo. Quisiera que esto resultara asi,
si es mejor para vosotros y para mi, y conseguir algo
con mi defensa, pero pienso que es dificil y de ningun
modo me pasa inadvertida esta dificultad. Sin embargo,
que vaya esto por donde al dios le sea grato, debo obe-
decer a la ley y hacer mi defensa.
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Recojamos, pues, desde el comienzo cual es ta acusa-
cion' a partir de la que ha nacido esa opinién sobre
mi, por la que Meleto, dandole crédito también, ha
presentado esta acusacion publica. Veamos, ;jcon qué
palabras me calumniaban los tergiversado res? Como si,
en efecto, se tratara de acusadores legales, hay que dar
lectura a su acusacion jurada K «Sdcrates comete delito
y se mete en lo que no debe al investigar las cosas sub-
terraneas y celestes, al hacer mds fuerte el argumento
mds débil y al ensefiar estas mismas cosas a otros». Es
asi, poco mas o menos. En efecto, también en la comedia
de Aristofanes veriais vosotros a cierto Socrates que era
llevado de un lado a otro afirmando que volaba y dicien-
do otras muchas necedades sobre las que yo no entiendo
ni mucho ni poco. Y no hablo con la intenciéon de menos-
preciar este tipo de conocimientos, si alguien es sabio
acerca de tales cosas, no sea que Meleto me entable
proceso con esta acusacion, sino que yo no tengo nada
que ver con tales cosas, atenienses. Presento como tes-
tigos a la mayor parte de vosotros y os pido que cuan-
tos me habéis oido dialogar alguna vez os informéis
unos a otros y os lo deis a conocer; muchos de vosotros
estais en esta situacién. En efecto, informaos unos con
otros de si alguno de vosotros me. oyo jamas dialogar
poco o mucho acerca de estos temas. De aqui conoce-

2 La llama acusacién, comparandola con la acusaciéon legal.
Tampoco el contenido de esta ultima puede ser referido a la
verdadera pereonalidad de Socrates, segin él mismo fia indicado
en sus primeras palabras ante los jueces.

J Socrates resume los conceptos vertidos sobre él durante
muchos afios y les da la forma de una acusacién. Se trata de
burdas ideas, que calan bien entre los ignorantes, en las que se
mezclan conceptos atribuibles a los filosofos de la naturaleza
con los propios de los sofistas, en todo caso poco piadosos. Con
estas ideas aparece Soécrates representado en las Nubes de Aris-
téfanes.
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réis que también son del mismo modo las demas cosas
que acerca de mi 3a mayoria dice.

Pero no hay nada de esto, y si habéis oido a alguien
decir que yo intento educar a los hombres y que cobro
dinero+, tampoco esto es verdad. Pues también a mi
me parece que es hermoso que alguien sea capaz de
educar a los hombres como Gorgias de Leontinos, Pré-
dico de Ceos e Hipias de Elide:. Cada uno de éstos, ate-
nienses, yendo de una ciudad a otra, persuaden a los
jovenes —a quienes les es posible recibir lecciones gra-
tuitamente del que quieran de sus conciudadanos— a
que abandonen las lecciones de éstos y reciban las suyas
pagandoles dinero y debiéndoles agradecimiento. Por
otra parte, estd aqui otro sabio, natural de Paros, que

+ Esta afirmacion es también importante para distinguir a
Socrates de los sofistas. No profesa la ensefianza ni cobra por
dejarse oir, lo que si hacen aquéllos.

5 En la Apologia procura Platéon ser muy escrupuloso en
cuanto a las referencias de personas que, con certeza, atin vivian
en la fecha del proceso. Al citar aqui a tres famosos sofistas,
omite el nombre del creador y gran impulsor de la sofistica:
Protagoras de Abdera, que habia muerto en 415.— Gorgias de
Leontinos era el representante del Occidente griego en la sofis-
tica. Es, sin duda, el sofista mas calificado después de Protagoras.
Alcanzé una gran longevidad, pues debia de ser unos quince
aflos mayor que Soécrates y murié algunos afios después que él.
Es un personaje muy interesante en otros muchos aspectos del
pensamiento, pero sobre todo lo es por la manifiesta influencia
de su estilo desde finales del siglo v. Esta influencia fue decisiva
en la retorica y en la prosa artistica. Su mas caracterizado dis-
cipulo fue Isocrates. — Prodico era jonio, de Yulide de Ceos.
Distinguido discipulo de Protagoras. Era hombre de poca salud
y escasa voz, segun lo presenta Platon en el Protdgoras. Prac-
tico sobre todo las distinciones léxicas, especialmente la sino-
nimia. Poco mas joven que Sécrates, vivia ain, como los tres
citados, a la muerte de éste. — Hipias de Elidc es el mas joven
de los tres citados. Aunque no es comparable en méritos con
Protagoras y Gorgias, es una personalidad muy interesante.
Platon ha escrito dos diilogos en que Hipias es interlocutor de
Socrates. Es discutida la autenticidad del Hipias Mayor.
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me he enterado de que se halla en nuestra ciudad. Me
encontré casualmente al hombre que ha pagado a los
sofistas mas dinero que todos los otros juntos, Caliase,
el hijo de Hipdnico. A éste le pregunté —pues tiene
dos hijos—: «Calias, le dije, si tus dos hijos fueran
potros o becerros, tendriamos que tomar un cuidador
de ellos y pagarle; éste deberia hacerlos aptos y buenos
en la condicién natural que Ies es propia, y seria un
conocedor de los caballos o un agricultor. Pero, puesto
que son hombres, ;qué cuidador tienes la intencién de
tomar? ;Quién es conocedor de esta clase di; perfeccion,
de la humana y politica? Pues pienso que tu lo tienes
averiguado por tener dos hijos». «;Hay alguno o no?»,
dije yo. «Claro que si», dijo él, «;Quién, de ddénde es,
por cuanto ensefia?», dije yo. «Oh Socrates —dijo él—,-
Eveno'> de Paros, por cinco minas». Y yo consideré
feliz a Eveno, si verdaderamente posee ese arte y en-
sefla tan convenientemente. En cuanto a mi, presumi-
ria y me jactaria, si supiera estas cosas, pero no las
sé, atenienses.

Quiza alguno de vosotros objetaria: «Pero, Sdcrates,
jcual es tu situacion, de donde han nacido esas tergi-
versaciones? Pues, sin duda, no ocupandote tu en cosa
mas notable que los demas, no hubiera surgido seguida-
mente tal famar y renombre, a no ser que hicieras algo
distinto de lo que hace la mayoria. Dinos, pues, qué es
ello, a fin de que nosotros no juzquemos a Ja ligera.»
Pienso que el que hable asi dice palabras justas y yo
voy a intentar dar a conocer qué es, realmente, lo que
me ha hecho este renombre y esta fama. Oid, pues. Tal

<' Rico ateniense, veinte aflos mas joven que Socrates, cuya
liberalidad para con los sofistas muestra Platon en el Protdgoras.

i Eveno de Paros era poeta y sofista. Citado también por
Platon en el Fedon y en el Fedro,

* Fama, en el sentido de una opinion generalizada que no
responde a la realidad.
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vez va a parecer a alguno de vosotros que bromeo. Sin
embargo, sabed bien que os voy a decir toda la verdad.
En efecto, atenienses, yo no he adquirido este renombre
por otra razén que por cierta sabiduria. ;Qué sabiduria
es esa? La que, tal vez, es sabiduria propia del hombre;
pues en realidad es probable que yo sea sabio respecto
a ésta, fistos, de los que hablaba hace un momento,
quiza sean sabios respecto a una sabiduria mayor que
la propia de un hombre o no sé cémo calificarla. Hablo
asi, porque yo no conozco esa sabiduria, y el que lo
afirme miente y habla en favor de mi falsa reputacion.
Atenienses, no protestéis ni aunque parezca que digo
algo presuntuoso; las palabras que voy a decir no son
mias, sino que voy a remitir al que las dijo, digno de
crédito para vosotros. De mi sabiduria, si hay alguna
y cual es, os voy a presentar como testigo al dios que
esta en Delfos. En efecto, conociais sin duda a Quere-
fonte'. Este era amigo mio desde la juventud y adepto
al partido democratico, fue al destierro y regres6 con
vosotros, Y ya sabéis como era Querefonte, qué vehe-
mente para lo que emprendia. Pues bien, una vez fue a
Delfos » y tuvo la audacia de preguntar al ordculo esto
—pero como he dicho, no protestéis, atenienses—, pre-
guntd si habia alguien mas sabio que yo. La Pitia le
respondié que nadie era mas sabio. Acerca de esto os
dard testimonio aqui este hermano suyo, puesto que
¢l ha muerto.

Pensad por qué digo estas cosas; voy a mostraros
de donde ha salido esta falsa opinion sobre mi. Asi pues,

> Querefonte, cuya relacion con Sdcrates queda descrita,
admiraba a éste profundamente. Aristofanes, en las Nubes, hace
figurar el nombre de ambos al frente del Pensatorio.

10 El famoso santuario de Apolo, de prestigio panhelénico
y, también, entre los no griegos. La pitonisa, Pytkia, que tenia
un papel secundario en la jerarquia délfica, pronunciaba en
trance frases inconexas que eran interpretadas por los sacerdotes.



APOLOGIA '>E SOCRATES 155

tras oir yo estas palabras reflexionaba asi: «;Qué dice
realmente el dios y qué indica en enigma? Yo tengo
conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho. ;Qué
es lo que realmente dice al afirmar que yo soy muy
sabio? Sin duda, no miente; no le es licito.» Y durante
mucho tiempo estuve yo confuso sobre lo que en verdad
queria decir. Mas tarde, a regafadientes me incliné a
una investigacion del oraculo del modo siguiente. Me
dirigi a uno de los que parecian ser sabios, en la idea
de que, si en alguna parte era posible, alli refutaria el
vaticinio y demostraria al oraculo: «fiste es mas sabio
que yo y tu decias que lo era yo.» Ahora bien, al exami-
nar a éste —-pues no necesito citarlo con su nombre,
era un politico aquel con el que estuve indagando y dia-
logando— experimenté lo siguiente, atenienses: me
parecid que otras muchas personas creian que ese
hombre era sabio y, especialmente, lo creia ¢l mismo,
pero que no lo era. A continuacién intentaba yo demos-
trarle que €l creia ser sabio, pero que no lo era. A
consecuencia de ello, me gané la enemistad de ¢l y de
muchos de los presentes. Al retirarme de alli razonaba
a solas que yo era mas sabio que aquel hombre. Es
probable que ni uno ni otro separaos nada que tenga
valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe,
en cambio yo, asi como, en efecto, no sé, tampoco creo
saber. Parece, pues, que al menos soy mas sabio que
¢! en esta misma pequenez, en que lo que no sé tampoco
creo saberlo. A continuacién me encaminé hacia otro
de los que parecian ser mas sabios que aquél y saqué
la misma impresion, y también alli me gané la enemis-
tad de él y de muchos de los presentes.

Después de esto, iba ya uno tras otro, sintiéndome
disgustado y temiendo que me ganaba enemistades,
pero, sin embargo, me parecia necesario dar la mayor
importancia al dios. Debia yo, en efecto, encaminarme,
indagando qué queria decir el oraculo, hacia todos los
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que parecieran saber algo. Y, por el perro, atenienses
—pues es preciso decir la verdad ante vosotros—, que
tuve la siguiente impresion. Me parecié que los de mayor
reputacion estaban casi carentes de lo mas importante
para el que investiga segin el dios; en cambio, otros
que parecian inferiores estaban mejor dotados para el
buen juicio. Sin duda, es necesario que os haga ver mi
camino errante, como condenado a ciertos trabajos',
a fm de que el oraculo fuera irrefutable para mi. En
efecto, tras los politicos me encaminé hacia los poetas,
los de tragedias, los de ditirambos y los demas, en la
idea de que alli me encontraria manifiestamente mas
ignorante que aquéllos. Asi pues, tomando los poemas
suyos que me parecian mejor realizados, Ies iba pre-
guntando qué querian decir, para, al mismo tiempo,
aprender yo también algo de ellos. Pues bien, me resisto
por vergiienza a deciros la verdad, atenienses. Sin em-
bargo, hay que decirla. Por asi decir, casi todos los
presentes podian hablar mejor que ellos sobre los poe-
mas que ellos habian compuesto. Asi pues, también
respecto a los poetas me di cuenta, en poco tiempo, de
que no hacian por sabiduria lo que hacian, sino por
ciertas dotes naturales y en estado de inspiracién como
los adivinos y los que recitan los oraculos. En efecto,
también éstos dicen muchas cosas hermosas, pero no
saben nada de lo que dicen. Una inspiracién semejante
me parecié a mi que experimentaban también los poe-
tas, y al mismo tiempo me di cuenta de que ellos, a
causa de la poesia, creian también ser sabios respecto
a las demas cosas sobre las que no lo eran. Asi pues,
me alejé también de alli creyendo que les superaba en
lo mismo que a los politicos.

En ultimo lugar, me encaminé hacia los artesanos.
Era consciente de que yo, por asi decirlo, no sabia nada.

" Pone su esfuerzo en comparacion con los «Doce trabajos
de Heraclesy,
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en cambio estaba seguro de que encontraria a éstos con
muchos y bellos conocimientos. Y en esto no me equi-
voqué, pues sabian cosas que yo no sabia y, en ello,
eran mas sabios que yo. Pero, atenienses, me parecid
a mi que también los buenos artesanos incurrian en el
mismo error que los poetas: por el hecho de que realiza-
ban adecuadamente su arte, cada uno de ellos estimaba
que era muy sabio también respecto a las demas cosas,
incluso las mas importantes, y ese error velaba su sabi-
duria. De modo que me preguntaba yo mismo, en nom-
bre del oraculo, si preferiria estar asi, como estoy, no
siendo sabio en la sabiduria de aquellos ni ignorante en
su ignorancia o tener estas dos cosas que ellos tienen.
Asi pues, me contesté a mi mismo y al oraculo que era
ventajoso para mi estar como estoy.

A causa de esta investigacion, atenienses, me he
creado muchas enemistades, muy duras y pesadas, de
tal modo que de ellas han surgido muchas tergiversa-
ciones y el renombre éste de que soy sabio. En efecto,
en cada ocasion los presentes creen que yo soy sabio
respecto a aquello que refuto: a otro. Es probable,
atenienses, que el dios sea en realidad sabio y que, en
este oraculo, diga que la sabiduria humana es digna de
poco o de nada. Y parece que éste habla de Socrates»
—se sirve de mi nombre poniéndome como ejemplo,
como si dijera: «Es el mas sabio, el que, de entre vos-
otros, hombres, conoce, como Soécrates, que en verdad
es digno de nada respecto a la sabiduria.» Asi pues,
incluso ahora, voy de un lado a otro investigando y
averiguando en el sentido del dios, si creo que alguno
de los ciudadanos o de los forasteros es sabio. Y cuando
me parece que no lo es, prestando mi auxilio al dios, le
demuestro que no es sabio. Por esta ocupacién no he

= Socrates desea aclarar la diferencia entre conocer la verdad

y conocer lo que no es verdad.
n Se conserva en la traduccion el anacoluto del texto griego.
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tenido tiempo de realizar ningin asunto de la ciudad
digno de citar ni tampoco mio particular, sino que me
encuentro en gran pobreza a causa del servicio del
dios.

Se aflade, a esto, que los jovenes que me acompaiflan
espontaneamente —Ilos que disponen de mas tiempo,
los hijos de los mas ricos— se divierten oyéndome
examinar a los hombres y, con frecuencia, me imitan e
intentan examinar a otros, y, naturalmente, encuentran,
creo yo, gran cantidad de hombres que creen saber algo
pero que saben poco o nada. En consecuencia, los exa-
minados por ellos se irritan conmigo, y no consigo mis-
mos, y dicen que un tal Socrates es malvado y corrompe
a los jovenes. Cuando alguien les pregunta qué hace y
qué ensefia, no pueden decir nada, lo ignoran; pero,
para no dar la impresién de que estan confusos, dicen
lo que es usual contra todos los que filosofan, es decir:
«las cosas del cielo y lo que estd bajo la tierra», «no
creer en los dioses» y «hacer mas fuerte el argumento
mas débil». Pues creo que no desearian decir la verdad,
a saber, que resulta evidente que estan simulando saber
sin saber nada. Y como son, pienso yo, susceptibles y
vehementes y numerosos, y como, ademas, hablan de
mi apasionada y persuasivamente, os han llenado los
oidos calumniandome violentamente desde hace mucho
tiempo. Como consecuencia de esto me han acusado
Meleto, Anito y Licon; Meleto, irritado en nombre de
los poetas; Anito, en el de los demiurgos y de los poli-
ticos, y Licon, en el de los oradores. De manera que,
como decia yo al principio, me causaria extrafieza que
yo fuera capaz de arrancar de vosotros, en tan escaso
tiempo, esta falsa imagen que ha tomado tanto cuerpo.
Ahi tenéis, atenienses, la verdad y os estoy hablando
sin ocultar nada, ni grande ni pequefio, y sin tomar
precauciones en lo que digo. Sin embargo, sé casi con
certeza que con estas palabras me consigo enemistades,
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lo cual es también una prueba de que digo la verdad,
y que es ésta la mala fama mia y que éstas son sus
causas. Si investigais esto ahora o en otra ocasidn, con-
firmaréis que es asi

Acerca de las acusaciones que me hicieron los pri-
meros acusadores+ sea ¢ésta suficiente defensa ante
vosotros. Contra Meleto, el honrado y el amante de la
ciudad, segun ¢l dice, y contra los acusadores recientes
voy a intentar defenderme a continuacion. Tomemos,
pues, a su vez, la acusacion jurada de éstos, dado que
son otros acusadores. Es asi: «Sdcrates delinque co-
rrompiendo a los jovenmes y mno creyendo en los dioses
en los que la ciudad cree, sino en otras divinidades
nuevas.» Tal es la acusacion. Examinémosla punto por
punto.

Dice, en efecto, que yo delinco corrompiendo a los
jovenes. Yo, por mi parte, afirmo que Meleto delinque
porque bromea en asunto serio, sometiendo a juicio
con ligereza a las personas y simulando esforzarse e
inquietarse por cosas que jamas le han preocupado.
Voy a intentar mostraros que esto es asi.

—Ven aqui», Meleto, y dime: ;No es cierto que con-
sideras de la mayor importancia que los jovenes sean
lo mejor posible?

—Yo si.

—Ea, di entonces a éstos quién los hace mejores.
Pues es evidente que lo sabes, puesto que te preocupa.

« Termina aqui Sdcrates la parte dedicada a explicar las
causas de la falsa opinion que la gente tiene de él. A todos ios
que la han creado, bien dando origen a ella, bien difundiéndola
intencionada o inintencionadamente, los llama «primeros acusa-
dores», para distinguirlos de los que realmente presentaron la
acusacion, cuyo texto se cita a continuacién.

= El acusado podia interrogar al acusador y presentar tes-
tigos. Durante la intervencién de éstos no contaba el tiempo
asignado al acusado para su defensa.
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En efecto, has descubierto al que ios corrompe, a mi,
segun dices, y me traes ante estos jueces y me acusas.
-Vamos, di y revela quién es el que los hace mejores.
(Estas viendo, Meleto, que callas y no puedes decirlo?
Sin embargo, ;no te parece que esto es Vergonzoso y
testimonio suficiente de lo que yo digo, de que este
asunto no ha sido en nada objeto de tu preocupacion?
Pero dilo, amigo, ¢quién los hace mejores?

—Las leyes.

—Pero no te pregunto eso, excelente Meleto, sino
qué hombre, el cual ante todo debe conocer esto mismo,
las leyes.

—Estos, Socrates, los jueces .

+—;Qué dices, Meleto, éstos son capaces de educar a
los jovenes y de hacerlos mejores?

—Si, especialmente.

—¢Todos, o unos si y otros no?

—Todos.

—Hablas bien, por Hera, y presentas una gran abun-
dancia de bienhechores. ;Qué, pues? ;Los que nos es-
cuchan los hacen también mejores, o no?

—También éstos.

—¢Y los miembros del Consejo?

—También los miembros del Consejo.

—Pero, entonces, Meleto, ;acaso los que asisten a
la Asamblea, los asambleistas corrompen a los jovenes?
(O también aquéllos, en su totalidad, los hacen me-
jores?

—También aquéllos.

—Luego, segun parece, todos los atenienses los hacen
buenos y honrados excepto yo, y sélo yo los corrompo.
(Es eso lo que dices?

Los jueces lo eran por sorteo entre los ciudadanos. Lo
mismo sucedia con los miembros del Consejo. Los asistentes a
la Asamblea eran todos los ciudadanos en plenitud de sus de-
rechos.
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—Muy firmemente digo eso.

—Me atribuyes, sin duda, un gran desacierto. Con-
téstame, ;Te parece a ti que es también asi respecto a
los caballos? ;Son todos los hombres los que los hacen
mejores y uno soélo el que los resabia? ;O, todo lo con-
trario, alguien s6lo o muy pocos, los cuidadores de
caballos, son capaces de hacerlos mejores, y la mayoria,
si tratan con los caballos y los utilizan, los echan a
perder? ;No es asi, Meleto, con respecto a los caballos
y a todos los otros animales? Sin ninguna duda, digais
que si o digais que no ti y Anito. Seria, en electo, una
gran suerte para los jovenes si uno solo los corrompe
y los demas les ayudan. Pues bien, Meleto, has mostrado
suficientemente que jamas te has interesado por los
jovenes y has descubierto de modo claro tu despreocu-
pacidn, esto es, que no te has cuidado de nada de esto
por lo que tu me traes aqui,

Dinos aun, Meleto, por Zeus, si e€s mejor vivir entre
ciudadanos honrados o malvados. Contesta, amigo. No
te pregunto nada dificil, ;No es cierto que los malvados
hacen dafio a los que estan siempre a su lado, y que
los buenos hacen bien?

—Sin duda.

—(Hay alguien que prefiera recibir dafio de los que
estan con él a recibir ayuda? Contesta, amigo. Pues la
ley ordena responder. ;Hay alguien que quiera recibir
dafio?

—No, sin duda.

—Ea, pues. ;Me traes aqui en la idea de que corrom-
po a los jovenes y los hago peores voluntaria o involun-
tariamente?

—Voluntariamente, sin duda.

—(Qué sucede entonces, Meleto? ;Eres tu hasta tal
punto mas sabio que yo, siendo yo de esta edad y tu
tan joven, que tu conoces que ios malos hacen siempre
algun mal a los mas préximos a ellos, y los buenos

37. —11
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bien; en cambio yo, por lo visto, he llegado a tal grado
de ignorancia, que desconozco, incluso, que si llego a
hacer malvado a alguien de los que estdn a mi lado
corro peligro de recibir dafio de ¢l y este mal tan grande
lo hago voluntariamente, segun ti dices? Esto no te
lo creo yo, Meleto, y pienso que ningun otro hombre.
En efecto, o MO los corrompo, o si los corrompo, lo hago
involuntariamente, de manera que tu en uno u otro
caso mientes, Y si los corrompo involuntariamente, por
esta clase de faltas la ley no ordena hacer comparecer
a uno aqui, sino tomarle privadamente y ensefarle y
reprenderle. Pues es evidente que, si aprendo, cesaré
de hacer lo que hago involuntariamente. Tu has evitado
y no has querido tratar conmigo ni ensefiarme; en cam-
bio, me traes aqui, donde es ley traer a los que necesitan
castigo y no enseflanza.

Pues bien, atenienses, ya es evidente lo que yo decia,
que Meleto no se ha preocupado jamas por estas cosas,
ni poco ni mucho. Veamos, sin embargo; dinos como
dices que yo corrompo a los jovenes. ;(No es evidente
que, segun la acusaciéon que presentaste, ensefiandoles
a creer no en los dioses en los que cree la ciudad, sino
en otros espiritus nuevos? ;No dices que los corrompo
enseflandoles esto?

—En efecto, eso digo muy firmemente.

—Por esos mismos dioses, Meleto, de los que trata-
mos, hablanos aiin mas claramente a mi y a estos hom-
bres. En efecto, yo no puedo llegar a saber si dices que
yo enseflo a creer que existen algunos dioses —y en-
tonces yo mismo creo que hay dioses y no soy entera-
mente ateo ni delinco en eso—, pero no los que la
ciudad cree, sino otros, y es esto lo que me inculpas,
que otros, o bien afirmas que yo mismo no creo en
absoluto en los dioses y ensefio esto a los demas.

—Digo eso, que no crees en los dioses en absoluto.
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—Oh sorprendente Meleto, ;para qué dices esas
cosas? ;Luego tampoco creo, como los demas hombres,
que €] sol y la luna son dioses?

—No, por Zeus, jueces, puesto que afirma que el sol
es una piedra y la luna, tierra.

—(Crees que estas acusando a Anaxagoras’, queri-
do Meleto? ;Y desprecias a éstos y consideras que son
desconocedores de las letras hasta el punto de no saber
que los libros de Anaxagoras de Clazomenas estan llenos
de estos temas? Y, ademas, ;japrenden de mi los jéve-
nes lo que de vez en cuando pueden adquirir en la or-
questras, por un dracma como mucho, y reirse de
Sécrates si pretende que son suyas estas ideas, especial-
mente al ser tan extrafias? Pero, oh Meleto, ;te parece
a ti que soy asi, que no creo que exista ningin dios?

—~Ciertamente que no, por Zeus, de ningun modo.

—No eres digno de crédito, Meleto, incluso, segun
creo, para ti mismo. Me parece que este hombre, ate-
nienses, es descarado e intemperante y que, sin mas,
ha presentado esta acusacidén con cierta insolencia, in-
temperancia y temeridad juvenil. Parece que trama una
especie de enigma para tantear. «;Se dard cuenta ese
sabio de Socrates de que estoy bromeando y contra-
diciéndome, o le enganaré a ¢él y a los demas oyentes?»
Y digo esto porque es claro que éste se contradice en
la acusacidén; es como si dijera: «Sdcrates delinque
no creyendo en los dioses, pero creyendo en los dio-
ses». Esto es propio de una persona que juega.

v La fama de Anaxagoras debia de ser grande, puesto que,
por estas fechas, hacia ya 29 aiios que habia muerto en Lampsa-
co. Habia vivido muchos afios en Atenas en el circulo de Pericles.
Aunque Sdcrates, en sus comienzos, se habia Interesado por el
pensamiento de Anaxagoras, cuyas ideas le eran perfectamente
conocidas, aprovecha esta ocasion para precisar que su pensa-
miento no tiene relacién con el de los filésofos de la naturaleza.

= Probablemente un lugar en el agora en el que se ejercia
el comercio de libros. No se trata de la orquestra del teatro.

d
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Examinad, pues, atenienses por qué me parece que
dice eso. Tu, Meleto, contéstame. Vosotros, como 0s
rogué al empezar, tened presente no protestar si cons-
truyo las frases en mi modo habitual.

—¢(Hay alguien, Meleto, que crea que existen cosas
humanas, y que no crea que existen hombres? Que con-
teste, jueces, y que no proteste una y otra vez. ;jHay
alguien que no crea que existen caballos y que crea que
existen cosas propias de caballos? ;O que no existen
flautistas, y si cosas relativas al toque de la flauta? No
existe esa persona, querido Meleto; si ti no quieres
responder, te lo digo yo a ti y a estos otros. Pero, res-
ponde, al menos, a lo que sigue.

—¢Hay quien crea que hay cosas propias de divini-
dades, y que no crea que hay divinidades?

—No hay nadie.

— jQué servicio me haces al contestar, aunque sea
a regafiadientes, obligado por éstos! Asi pues, afirmas
que yo creo y enseflo cosas relativas a divinidades, sean
nuevas o antiguas; por tanto, segun tu afirmacion, y
ademas lo juraste eso en tu escrito de acusacion, creo
en lo relativo a divinidades. Si creo en cosas relativas
a divinidades, es sin duda de gran necesidad que yo
crea que hay divinidades. {No es asi? Si lo es. Supongo
que estas de acuerdo, puesto que no contestas. ;No
creemos que las divinidades son dioses o hijos de dio-
ses? (Lo afirmas o lo niegas?

—Lo afirmo.

—Luego si creo en las divinidades, seguin tu afirmas,
y si las divinidades son en algin modo dioses, esto seria
lo que yo digo que presentas como enigma y en lo que
bromeas, al afirmar que yo no creo en los dioses y que,
por otra parte, creo en los dioses, puesto que creo en
las divinidades. Si, a su vez, las divinidades son hijos
de los dioses, bastardos nacidos de ninfas o de otras
mujeres, segun se suele decir, ;qué hombre creeria que
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hay hijos de dioses y que no hay dioses? Seria, en efec-
to, tan absurdo como si alguien creyera que hay hijos
de caballos y burros, los mulos, pero no creyera que
hay caballos y burros. No es posible, Meleto, que hayas
presentado esta acusacién sin el propdsito de ponernos
a prueba, o bien por carecer de una imputacion real
de la que acusarme. No hay ninguna posibilidad de que
ta persuadas a alguien, aunque sea de poca inteligencia,
de que una misma persona crea que hay cosas relativas
a las divinidades y a los dioses y, por otra parte, que
esa persona no crea en divinidades, dioses ni héroes.

Pues bien, atenienses, me parece que no requiere
mucha defensa demostrar que yo no soy culpable res-
pecto a la acusacion de Meleto, y que ya es suficiente
lo que ha dicho.

Lo que yo decia antes, a saber, que se ha producido
gran enemistad hacia mi por parte de muchos, sabed
bien que es verdad. Y es esto lo que me va a condenar,
si me condena, no Meleto ni Anito sino la calumnia y
la envidia de muchos. Es lo que ya ha condenado a
otros muchos hombres buenos y los seguird condenan-
do. No hay que esperar que se detenga en mi.

Quiza alguien diga: «;No te da vergiienza, Sdcrates,
haberte dedicado a una ocupacién tal por la que ahora
corres peligro de morir?» A éste yo, a mi vez, le diria
unas palabras justas: «No tienes razon, amigo, si crees
que un hombre que sea de algun provecho ha de tener
en cuenta el riesgo de vivir o morir, sino el examinar
solamente, al obrar, si hace cosas justas o injustas y
actos propios de un hombre bueno o de un hombre

» Con estas palabras, da por terminada Sdcrates su defensa
frente a la acusacion real presentada contra él. El resto del
tiempo concedido para la defensa lo va a dedicar a justificar su
forma de vida y a demostrar que es beneficiosa para la ciudad
y digna de ser seguida por todos los hombres.
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malo. De poco valor serian, segun tu idea, cuantos semi-
dioses murieron en Troya y, especialmente, el hijo de
Tetis el cual, ante la idea de aceptar algo deshonroso,
desprecio el peligro hasta el punto de que, cuando, an-
sioso de matar a Héctor, su madre, que era diosa, le
dijo, segun creo, algo asi como: «Hijo, si vengas la muer-
te de tu compaiflero Patroclo y matas a Héctor, ti mismo
moriras, pues el destino esta dispuesto para ti inme-
diatamente después de Héctory; él, tras oirlo, desdeid
la muerte y el peligro, temiendo mucho mas vivir siendo
cobarde sin vengar a los amigos, y dijo: «Que muera
yo en seguida después de haber hecho justicia al cul-
pable, a fin de que no quede yo aqui junto a las cén-
cavas naves, siendo objeto de risa, inutil peso de la
tierra.» (Crees que penso en la muerte y en el peligro?

Pues la verdad es lo que voy a decir, atenienses.
En el puesto en el que uno se coloca porque considera
que es el mejor, o en el que es colocado por un superior,
alli debe, segun creo, permanecer y arriesgarse sin
tener en cuenta ni la muerte ni cosa alguna, mas que la
deshonra. En efecto, atenienses, obraria yo indigna-
mente, si, al asignarme un puesto los jefes que vos-
otros elegisteis para mandarme en Potidea:, en Anfipo-
lis y en Delion, decidi permanecer como otro cualquiera
alli donde ellos me colocaron y cord, entonces, el riesgo
de morir, y en cambio ahora, al ordenarme el dios,

»  Aquiles, que conociendo que debia morir inmediatamente
después de Héctor, obré como se indica a continuacién. Las
palabras de Tetis y de Aquiles, citadas en la Apologia responden
resumida y aproximadamente a litada XVIII 96-104. Los héroes
homéricos tenian valor de ejemplaridad entre los griegos.

»  Potidea, Anflpolis y Delion son batallas en las que luché
Sécrates como hoplita y que tuvieron lugar, respectivamente,
en 429, 422 y 424. Aunque para su presencia en Potidea y Delio
hay otros testimonios, la referencia a Anfipulis se encuentra sélo
aqui, Soécrates tenia a gala no haber abandonado Atenas mas
que en servicio de la patria.
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segin he creido y aceptado, que debo vivir filosofan-
do y examinandome a mi mismo y a los demas, abando-
nara mi puesto por temor a ia muerte o a cualquier otra
cosa. Seria indigno y realmente alguien podria con jus-
ticia traerme ante el tribunal diciendo que no creo que
hay dioses, por desobedecer al oraculo, temer la muerte
y creerme sabio sin serlo. En efecto, atenienses, temer
la muerte no es otra cosa que creer ser sabio sin serlo,
pues es creer que uno sabe Lo que no sabe. Pues nadie
conoce la muerte, ni siquiera si es, precisamente, el
mayor de todos los bienes para el hombre, pero la temen
como si supieran con certeza que es el mayor de los
males. Sin embargo, (como no va a ser la mas reprocha-
ble ignorancia la de creer saber lo que no se sabe? Yo,
atenienses, también quiza me diferencio en esto de la
mayor parte de los hombres, y, por consiguiente, si
dijera que soy mas sabio que alguien en algo, seria en
esto, en que no sabiendo suficientemente sobre las cosas
del Hades», también reconozco no saberlo. Pero si sé
que es malo y vergonzoso cometer injusticia y desobe-
decer al que es mejor, sea dios u hombre. En compara-
cién con los males que sé que son males, jamas temeré
ni evitaré lo que no sé si es incluso un bien. De manera
que si ahora vosotros me dejarais libre no haciendo
caso a Anito, el cual dice que o bien era absolutamente
necesario que yo no hubiera comparecido aqui o que,
puesto que he comparecido, no es posible no condenar-
me a muerte, explicandoos que, si fuera absuelto, vues-
tros hijos, poniendo inmediatamente en practica las
cosas que Sdcrates ensefla, se corromperian todos total-
mente, y si, ademas, me dijerais: «Ahora, Socrates, no
vamos a hacer caso a Anito, sino que te dejamos libre,
a condicion, sin embargo, de que no gastes ya mas tiem-

= Aqui, a diferencia de 40e, donde tiene el sentido de morada
de los muertos, expresa lo que sigue a la muerte.
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po en esta busqueda y de que no filosofes, y si eres
sorprendido haciendo atn esto, moriras»; si, en efecto,
como dije, me dejarais libre con esta condicion, yo os
diria: «Yo, atenienses, 0s aprecio y os quiero, pero voy
a obedecer al dios mas que a vosotros y, mientras alien-
te y sea capaz, es seguro que no dejaré de filosofar, de
exhortaros y de hacer manifestaciones al que de vos-
otros vaya encontrando, diciéndole lo que acostumbro:
'Mi buen amigo, siendo ateniense, de la ciudad mas
grande y mas prestigiada en sabiduria y poder, ;no te
avergilienzas de preocuparte de como tendras las mayo-
res riquezas y la mayor fama y los mayores honores,
y, en cambio no te preocupas ni interesas por la inte-
ligencia, la verdad y por cdmo tu alma va a ser lo mejor
posible?'.» Y si alguno de vosotros discute y dice que
se preocupa, no pienso dejarlo al momento y marchar-
me, sino que le voy a interrogar, a examinar y a refutar,
y, si me parece que no ha adquirido la virtud y dice
que si, le reprocharé que tiene en menos lo digno de
mas y tiene en mucho lo que vale poco. Haré esto con
el que me encuentre, joven o viejo, forastero o ciudada-
no, y mas con los ciudadanos por cuanto mas préximos
estais a mi por origen. Pues, esto io manda el dios,
sabedlo bien, y yo creo que todavia no os ha surgido
mayor bien en la ciudad que mi servicio al dios. En
efecto, voy por todas partes sin hacer otra cosa que
intentar persuadiros, a jovenes y viejos, a no ocuparos
ni de los cuerpos ni de los bienes antes que del alma
ni con tanto afan, a fin de que ésta sea lo mejor posible,
diciéndoos: «No sale de las riquezas la virtud para los
hombres, sino de la virtud, las riquezas y todos los otros
bienes, tanto los privados como los publicos. Si co-
rrompo a los jovenes al decir tales palabras, éstas serian
dafiinas. Pero si alguien afirma que yo digo otras cosas,
no dice verdad. A esto yo afadiria: «Atenienses, haced
caso o no a Anito, dejadme o no en libertad, en la idea



APOLOGIA '>E SOCRATES 169

efe que no voy a hacer otra cosa, aunque hubiera de
morir muchas veces.»

No protestéis, atenienses, sino mantenecos en aquello
que os supliqué, que no protestéis por lo que digo, sino
que escuchéis. Pues, incluso, vais a sacar provecho es-
cuchando, segin creo. Ciertamente, os voy a decir algu-
nas otras cosas por las que quiza gritaréis. Pero no
hagais eso de ningun modo. Sabed bien que si me con-
denais a muerte, siendo yo cual digo que soy, no me
dafiaréis a mi mas que a vosotros mismos. En efecto,
a mi no me causarian ningtin dafio ni Meleto ni Anito;
cierto que tampoco podrian, porque no creo que na-
turalmente esté permitido que un hombre bueno reciba
dafio de otro malo. Ciertamente, podria quiza matarlo
o desterrarlo o quitarle los derechos ciudadanos. Este
y algun otro creen, quiza, que estas cosas son grandes
males; en cambio yo no lo creo asi, pero si creo que
es un mal mucho mayor hacer lo que éste liace ahora:
intentar condenar a muerte a un hombre injustamente.

Ahora, atenienses, no trato de hacer ta defensa en
mi favor, corno alguien podria creer, sino en el vuestro,
no sea que al condenarme cometais un error respecto
a la dadiva del dios para vosotros. En efecto, si me
condenais a muerte, no encontraréis facilmente, aunque
sea un tanto ridiculo decirlo, a otro semejante colocado
en la ciudad por el dios del mismo modo que, junto a
un caballo grande y noble pero un poco lento por su
tamafio, y que necesita ser aguijoneado por una especie
de tabano, segun creo, el dios me ha colocado junto
a la ciudad para una funciéon semejante, y como tal,
despertandoos, persuadiéndoos y reprochandoos uno a
uno, no cesaré durante todo el dia de posarme en todas
partes. No llegaréis a tener facilmente otro semejante,
atenienses, y si me hacéis caso, me dejaréis vivir. Pero,
quiza, irritados, como los que son despertados cuando
cabecean somnolientos, dando un manotazo me conde-
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naréis a muerte a la ligera, haciendo caso a Anito. Des-
pués, pasariais el resto de la vida durmiendo, a no ser
que el dios, cuidandose de vosotros, os enviara otro.
Comprenderéis, por lo que sigue, que yo soy precisa-
mente el hombre adecuado para ser ofrecido por el

b dios a la ciudad. En efecto, no parece humano que yo
tenga descuidados todos mis asuntos y que, durante
tantos afios, soporte que mis bienes familiares estén
en abandono, y, en cambio, esté siempre ocupandome
de lo vuestro, acercandome a cada uno privadamente,
como un padre o un hermano mayor, intentando con-
vencerle de que se preocupe por la virtud. Y si de esto
obtuviera provecho o cobrara un salario al haceros
estas recomendaciones, tendria alguna justificacion. Pero
la verdad es que, incluso vosotros mismos lo veis, aun-
que los acusadores han hecho otras acusaciones tan
desvergonzadamente, no han sido capaces, presentando

c un testigo, de llevar su desvergiienza a afirmar que yo
alguna vez cobré o pedi a alguien una remuneracidn.
Ciertamente yo presento, me parece, un testigo sufi-
ciente de que digo la verdad: mi pobreza.

Quizd pueda parecer extraiio que yo privadamente,
yendo de una a otra parte, dé estos consejos y me meta
en muchas cosas, y no me atreva en publico a subir a
la tribuna del pueblo y dar consejos a la ciudad. La
causa de esto es lo que vosotros me habéis oido decir
muchas veces, en muchos lugares, a saber, que hay

4 junto a mi algo divino y demoénico=; esto también lo
incluye en la acusaciéon Meleto burlandose. Estd con-
migo desde nifio, toma forma de voz y, cuando se mani-
fiesta, siempre me disuade de lo que voy a hacer, jamas
me incita. Es esto lo que se opone a que yo ejerza la

Socrates justifica por qué ha ejercido privadamente su
labor en beneficio de Atenas y no lo ha hecho desde la actividad
politica. Introduce la presencia de un espiritu disuasor.
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politica, y me parece que se opone muy acertadamente.
En efecto, sabed bien, atenienses, que si yo hubiera in-
tentado anteriormente realizar actos politicos, habria
muerto hace tiempo y no os habria sido util a vosotros
ni a mi mismo. Y no os irritéis conmigo porque digo
la verdad. En efecto, no hay hombre que pueda con-
servar la vida, si se opone noblemente a vosotros o a
cualquier otro pueblo y si trata de impedir que sucedan
en la ciudad muchas cosas injustas e ilegales; por el
contrario, es necesario que el que, en realidad, lucha
por la justicia, si pretende vivir un poco de tiempo,
actue privada y no publicamente.

Y, de esto, os voy a presentar pruebas importantes,
no palabras, sino lo que vosotros estimais, hechos. Oid
lo que me ha sucedido, para que sepais que no cederia
ante nada contra lo justo por temor a la muerte, y al
no ceder, al punto estaria dispuesto a morir. Os voy a
decir cosas vulgares y leguleyas, pero verdaderas. En
efecto, atenienses, yo no ejerci ninguna otra magistra-
tura en la ciudad, pero fui miembro del Consejo,
Casualmente ejercia la pritania nuestra tribu, la Aii-
tidquide, cuando vosotros decidisteis, injustamente,
como después todos reconocisteis, juzgar en un soio
juicio a los diez generales que no habian recogido a los
naufragos del combate navals. En aquella ocasiéon yo

» El Consejo (llamado «Consejo de los Quinientos») estaba
constituido por cincuenta miembros de cada una de las diez
tribus. Se dividia el afio en diez periodos, en cada uno de los
cuales ejercia el gobierno y presidia el Consejo cada iina de
las tribus (tribu en pritania). Los cincuenta miembros de la tribu
en funciones se llamaban pritanes, En esta época, los cargos
que ejercian los pritanes, algunos por un solo dia, se asignaban
por sorteo; también se habia efectuado sorteo para nombrar a
los cincuenta representantes de cada tribu.

25 La batalla naval de las islas Argimisas en el afio 406 ter-
miné con la victoria de los generales atenienses sobre los espar-
tanos, Una tormenta impidié recoger a los naufragos propios.
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solo entre los pritanes me enfrenté a vosotros para que
no se luciera nada contra las leyes y voté en contra.
Y estando dispuestos los oradores a enjuiciarme y de-
tenerme, y animandoles vosotros a ello y dando gritos,
crei que debia afrontar el riesgo con la ley y la justicia
antes de, por temor a la carcel o a la muerte, unirme
a vosotros que estabais decidiendo cosas injustas. Y
esto, cuando la ciudad aun tenia régimen democratico.
Pero cuando vino la oligarquia, los Treinta: me hicie-
ron llamar al Tolo, junto con otros cuatro, y me orde-
naron traer de Salamina a Ledn el salaminio para darle
muerte; pues ellos ordenaban muchas cosas de este
tipo también a otras personas, porque querian cargar
de culpas al mayor numero posible. Sin embargo, yo
mostré también en esta ocasion, no con palabras, sino
con hechos, que a mi la muerte, si no resulta un poco
rudo decirlo, me importa un bledo, pero que, en cam-
bio, me preocupa absolutamente no realizar nada in-
justo e impio. En efecto, aquel gobierno, aun siendo
tan violento, no me atemorizé6 como para llevar a cabo
un acto injusto, sino que, después de salir del Tolo,
los otros cuatro fueron a Salamina y trajeron a Ledn,
y yo sali y me fui a casa. Y quiza habria perdido ia vida
por esto, si el régimen no hubiera sido derribado rapida-
mente. De esto, tendréis muchos testigos.

(Acaso creéis que yo habria llegado a vivir tantos
afos, si me hubiera ocupado de los asuntos publicos vy,
al ocuparme de ellos como corresponde a un hombre

A esta circunstancia se unieron intrigas politicas que determina-
ran ia instruccion de un proceso y la condena a muerte de los
generales victoriosos. Era ilegal juzgarlos en un solo juicio. So-
crates, con evidente peligro, fue el unico de los pritanes que se
opuso, (JEN,, Hel. 1 6.)

:« cLos Treinta» es el nombre dado al duro gobierno de
treinta oligarcas atenienses impuesto por Esparta poco después

de la rendicion de Atenas en 404. Se reunian en el Tolo.
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honrado, hubiera prestado ayuda a las cosas justas y
considerado esto lo mas importante, como es debido?
Estd muy lejos de ser asi. Ni tampoco ningun otro
hombre. En cuanto a mi, a lo largo de toda mi vida,
si alguna vez he realizado alguna accidén publica, me he
mostrado de esta condicion, y también privadamente,
sin transigir en nada con nadie contra la justicia ni
tampoco con ninguno de los que, creando falsa imagen
de mi, dicen que son discipulos mios. Yo no he sido
jamas maestro de nadie. Si cuando yo estaba hablando
y me ocupaba de mis cosas, alguien, joven o viejo,
deseaba escucharme, jamas se lo impedi a nadie. Tam-
poco dialogo cuando recibo dinero y dejo de dialogar si
no lo recibo, antes bien me ofrezco, para que me pre-
gunten, tanto al rico como al pobre, y lo mismo si al-
guien prefiere responder y escuchar mis preguntas. Si
alguno de éstos es luego un hombre honrado o no lo
es, no podria yo, en justicia, incurrir en culpa; a nin-
guno de ellos Ies ofreci nunca ensefianza alguna ni les
instrui. Y si alguien afirma que en alguna ocasidn apren-
did u oyé de mi en privado algo que no oyeran también
todos los demas, sabed bien que no dice la verdad.

(Por qué, realmente, gustan algunos de pasar largo
tiempo a mi lado? Lo habéis oido ya, atenienses; os he
dicho toda la verdad. Porque les gusta oirme examinar
a los que creen ser sabios y no lo son. En verdad, es
agradable. Como digo, realizar este trabajo me ha sido
encomendado por el dios por medio de oraculos, de
suefios y de todos los demas medios con los que alguna
vez alguien, de condicién divina, ordené a un hombre
hacer algo. Esto, atenienses, es verdad y facil de com-
probar. Ciertamente, si yo corrompo a unos jovenes
ahora y a otros los he corrompido ya, algunos de ellos,
creo yo, al hacerse mayores, se darian cuenta de que,
cuando eran jovenes, yo les aconsejé en alguna ocasion
algo malo, y seria necesario que subieran ahora a la
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tribuna, me acusaran y se vengaran. Si ellos no quieren,
alguno de sus familiares, padres, hermanos u. otros pa-
rientes; si sus familiares recibieron de mi algun daifio,
tendrian que recordarlo ahora y vengarse. Por todas
partes estan presentes aqui muchos de ellos a los que
estoy viendo. En primer lugar, este Critéon=, de mi mis-
ma edad y demo, padre de Critobulo, también presente;
después, Lisanias de Esfeto, padre de Esquines, que
estd aqui; luego Antifon de Ceiisia, padre de Epigenes;
ademas, estan presentes otros cuyos hermanos han esta-
do en esta ocupacion, Nicdstrato, el hijo de Teozdtides
y hermano de Teddoto -—Teddoto ha muerto, asi que no
podria rogarle que no me acusara—; Paralio, hijo de
Demoddoco, cuyo hermano era Téages; Adimanto, hijo
de Aristéon, cuyo hermano es Platéon, que estd aqui;
Ayantodoro, cuyo hermano, aqui presente, es Apolodoro.
Puedo nombraros a otros muchos, a alguno de los cua-
les Meleto debia haber presentado especialmente como
testigo en su discurso. Si se olvido entonces, que lo
presente ahora —yo se lo permito— y que diga si dis-
pone de alguno de éstos. Pero vais a encontrar todo lo
contrario, atenienses, todos estdn dispuestos a ayudar-
me a mi, al que corrompe, al que hace mal a sus fami-
liares, como dicen Meleto y Anito. Los propios corrom-
pidos tendrian quizd motivo para ayudarme, pero los

v Las personas citadas eran amigos fieles de Sdcrates. Criton
esta configurado en el didlogo que lleva su nombre. Esquines
de Esfeto estuvo también presente en la muerte de Sdcrates.
Tras la muerte del maestro se traslado a Sicilia, donde residié
muchos afos antes de regresar a Aleiias. Epigenes, del demo
de Cefisia, estuvo también presente en la muerte de Sdcrates,
Nicostrato no nos es conocido por otras referencias. Téages,
ateniense, hijo de Demddoco, esti nombrado ya como fallecido
en la fecha del proceso. Es interlocutor de Socrates en el didlogo
apécrifo de su nombre. Adimanto, el hermano mayor de Platén,
es interlocutor de Sécrates en la Repiiblica. Apolodoro aparece
también en el Banquete 172b, y en el Fedon 59a y 117d.
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no corrompidos, hombres ya mayores, los parientes de
éstos no tienen otra razén para ayudarme que la recta
y la justa, a saber, que tienen conciencia de que Meleto
miente y de que yo digo la verdad.

Sea, pues, atenienses; poco mas o menos, son éstas
y, quizé, otras semejantes las cosas que podria alegar
en mi defensa=. Quiza alguno de vosotros se irrite, acor-
dandose de si mismo, si él, sometido a un juicio de
menor importancia que éste, rogd y suplico a los jueces
con muchas lagrimas, trayendo a sus hijos para pro-
ducir la mayor compasion posible y, también, a muchos
de sus familiares y amigos y, en cambio, yo no hago
nada de eso, aunque corro el maximo peligro, segin
parece. Tal vez alguno, al pensar esto, se comporte mas
duramente conmigo e, irritado por estas mismas pala-
bras, dé su voto con ira. Pues bien, si alguno de vos-
otros es asi —ciertamente yo no lo creo, pero si, no
obstante, es asi~—, me parece que le diria las palabras
adecuadas, al decirle: «También yo, amigo, tengo pa-
rientes. Y, en efecto, me sucede lo mismo que dice
Homero, tampoco yo he nacido de 'una encina ni de
una roca', sino de hombres, de manera que también yo
tengo parientes y por cierto, atenienses, tres hijos, uno
ya adolescente y dos nifios.» Sin embargo, no voy a
hacer subir aqui a ninguno de ellos y suplicaros que
me absolvais. (Por qué no voy a hacer nada de esto?
No por arrogancia, atenienses, ni por desprecio a vos-

Las ultimas palabras de Sécrates antes de votar los jueces
tienen una creciente tensiéon dramatica. Asi como Anito habia
dicho que no se debia haber procesado a Socrates, o que, una
vez procesado, era necesario condenarlo a muerte, asi también
Socrates sabia que tenia que renunciar a toda su labor pasada
adoptando una actitud suplicante o mantenerse firme, con el
casi seguro riesgo de ser condenado a muerte.

» Se trata de practicas que eran frecuentes en juicios en
los que la sentencia podia ser la pena capital.
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otros. Si yo estoy confiado con respecto a la muerte o
no lo estoy, eso es otra cuestion. Pero en lo que toca a
la reputacién, la mia, la vuestra y la de toda la ciudad,
no me parece bien, tanto por mi edad como por el re-
nombre que tengo, sea verdadero o falso, que yo haga
nada de esto, pero es opinién general que Socrates se
distingue de la mayoria de los hombres. Si aquellos de
vosotros que parecen distinguirse por su sabiduria,
valor u otra virtud cualquiera se comportaran de este
modo, seria vergonzoso. A algunos que parecen tener
algin valor los he visto muchas veces comportarse asi
cuando son juzgados, haciendo cosas increibles porque
creian que iban a soportar algo terrible si eran conde-
nados a muerte, como si ya fueran a ser inmortales si
vosotros no los condenarais. Me parece que éstos llenan
de vergiienza a la ciudad, de modo que un extranjero
podria suponer que los atenienses destacados en mé-
rito, a los que sus ciudadanos prefieren en la eleccion
de magistraturas y otros honores, ésos en nada se dis-
tinguen de las mujeres. Ciertamente, atenienses, ni vos-
otros, los que destacais en alguna cosa, debéis hacer
esto, ni, si lo hacemos nosotros, debéis permitirlo, sino
dejar bien claro que condenaréis al que introduce estas
escenas miserables y pone en ridiculo a la ciudad, mucho
mas que al que conserva la calma.

Aparte de la reputacién, atenienses, tampoco me pare-
ce justo suplicar a los jueces y quedar absuelto por
haber suplicado, sino que lo justo es informarlos y
persuadirlos. Pues no estd sentado el juez para conceder
por favor lo justo, sino para juzgar; ademas, ha jurado
no. hacer favor a los que le parezca, sino juzgar con
arreglo a las leyes. Por tanto, es necesario que nosotros
no os acostumbremos a jurar en falso y que vosotros
no os acostumbréis, pues ni unos ni otros obrariamos
piadosamente. Por consiguiente, no estiméis, atenienses,
que yo debo hacer ante vosotros actos que considero
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que no son buenos, justos ni piadosos, especialmente, d

por Zeus, al estar acusado de impiedad por este Meleto.
Pues, evidentemente, si os convenciera y os forzara con
mis suplicas, a pesar de que habéis jurado, os estaria
enseflando a no creer que hay dioses y simplemente, al
intentar defenderme, me estaria acusando de que no
creo en los dioses. Pero estd muy lejos de ser asi; por-
que creo, atenienses, como ninguno de mis acusadores;
y dejo a vosotros y al dios que juzguéis sobre mi del
modo que vaya a ser mejor para mi y para vosotros.

Al hecho de que no me irrite, atenienses, ante lo su-
cedido, es decir, ante que me hayais condenado, con-
tribuyen muchas cosas y, especialmente, que lo sucedido
no ha sido inesperado para mi, si bien me extrafia mucho
mas el numero de votos resultante de una y otra parte.
En efecto, no creia que iba a ser por tan poco, sino por
mucho. La realidad es que, segliin parece, si sélo trein-
tase votos hubieran caido de la otra parte, habria sido
absuelto. En todo caso, segin me parece, incluso ahora
he sido absuelto respecto a Meleto, y no so6lo absuelto,
sino que es evidente para todos que, si no hubieran
comparecido Anito y Licén para acusarme, quedaria
¢l condenado incluso a pagar mil dracmas por no haber
alcanzado la quinta parte de los votos.

Asi pues, propone para mi este hombre la pena de
muerte. Bien, ;y yo qué os propondré a mi vez:, ate-

Jo Sécrates ha sido declarado culpable de la acusaciéon. Para
los datos numéricos, ver la Introduccion. Si el acusador no con-
seguia la quinta parte de los votos de los jueces, debia pagar
mil dracmas.

# Meleto ha propuesto la pena de muerte. El tribunal no
puede mas que elegir entre las dos propuestas. En las circuns-
tancias del momento, Socrates tenia que admitir una culpabili-
dad o exponerse a que el tribunal tuviera que elegir la pena de

37.—12
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nienses? ;Hay alguna duda de que propondré lo que
merezco? ;Qué es eso entonces? (Qué merezco sufrir
o pagar porque en mi vida no he tenido sosiego, y he
abandonado las cosas de las que la mayoria se pre-
ocupa: los negocios, la hacienda familiar, los mandos
militares, los discursos en la asamblea, cualquier ma-
gistratura, las alianzas y luchas de partidos que se pro-
ducen en la ciudad, por considerar que en realidad soy
demasiado honrado como para conservar la vida si me
encaminaba a estas cosas? No iba donde no fuera de
utilidad para vosotros o para mi, sino que me dirigia a
hacer el mayor bien a cada uno en particular, segun yo
digo; iba alli, intentando convencer a cada uno de vos-
otros de que no se preocupara de ninguna de sus cosas
antes de preocuparse de ser ¢l mismo lo mejor y lo mas
sensato posible, ni que tampoco se preocupara de los
asuntos de la ciudad antes que de la ciudad misma y
de las demas cosas segun esta misma idea. Por con-
siguiente, ;qué merezco que me pase por ser de este
modo? Algo bueno, atenienses, si hay que proponer en
verdad seguin el merecimiento. Y, ademas, un bien que
sea adecuado para mi. Asi, pues, ;qué conviene a un
hombre pobre, benefactor y que necesita tener ocio
para exhortaros a vosotros? No hay cosa que le con-
venga mas, atenienses, que el ser alimentado en el Pri-
taneo:: con mas razén que si alguno de vosotros en las
Olimpiadas ha alcanzado la victoria en las carreras de
caballos, de bigas o de cuadrigas. Pues éste os hace
parecer felices, y yo os hago felices, y éste en nada
necesita el alimento, y yo si lo necesito. Asi, pues, si

muerte. La decision, que Sécrates seguramente tenia prevista
desde antes del juicio, fue la de no aceptar la culpabilidad.

= En el Pritaneo, establecido en el Tolo, podian comer las
personas a las que la ciudad juzgaba como sus benefactores.
Este honor era muy estimado.
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es preciso que yo proponga lo merecido con arreglo a
lo justo, propongo esto: la manutencidén en el Pritaneo.

Quiza, al hablar asi, os parezca que estoy hablando
lleno de arrogancia, como cuando antes hablaba de
lamentaciones y suplicas. No es asi, atenienses, sino mas
bien, de este otro modo. Yo estoy persuadido de que
no hago dafio a ningun hombre voluntariamente, pero
no consigo convenceros a vosotros de ello, porque hemos
dialogado durante poco tiempo. Puesto que, si tuvierais
una ley, como la tienen otros hombres, que ordenara
no decidir sobre una pena de muerte en un solo dia,
sino en muchos, os convenceriais. Pero, ahora, en poco
tiempo no es facil liberarse de grandes calumnias. Per-
suadido, como estoy, de que no hago dafio a nadie, me
hallo muy lejos de hacerme dafio a mi mismo, de decir
contra mi que soy merecedor de algin dafio y de pro-
poner para mi algo semejante. ;Por qué temor iba a
hacerlo? ;Acaso por el de no sufrir lo que ha propuesto
Meleto y que yo afirmo que no sé si es un bien o un
mal? ;Para evitar esto, debo elegir algo que sé con cer-
teza que es un mal y proponerlo para mi? ;Tal vez, la
prisiéon? ;Y por qué he de vivir yo en la carcel siendo
esclavo de los magistrados que, sucesivamente, ejerzan
su cargo en ella, los Once? ;Quiza, una multa y estar
en prision hasta que la pague? Pero esto seria lo mismo
que lo anterior, pues no tengo dinero para pagar, ;/En-
tonces propondria el destierro? Quiza vosotros acepta-
riais esto. ;No tendria yo, ciertamente, mucho amor a
la vida, si fuera tan insensato como para no poder re-
fiexionar que vosotros, que sois conciudadanos mios,
110 habéis sido capaces de soportar mis conversaciones
y razonamientos, sino que os han resultado lo bastante
pesados y molestos como para que ahora intentéis libra-
ros de ellos, y que acaso otros los soportaran facilmen-
te? Estd muy lejos de ser asi, atenienses. jSeria, en
efecto, una hermosa vida para un hombre de mi edad

37«
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salir de mi ciudad y vivir yendo expulsado de una ciu-
dad a otra! Sé con certeza que, donde vaya, los jovenes
escucharan mis palabras, como aqui. Si los rechazo,
ellos me expulsardn convenciendo a los mayores. Si
no los rechazo, me expulsaran sus padres y familiares
por causa de ellos.

Quizd diga alguno: «;Pero no seras capaz de vivir
alejado de nosotros en silencio y llevando una vida tran-
quila?» Persuadir de esto a algunos de vosotros es lo
mas dificil. En efecto, si digo que eso es desobedecer
al dios y que, por ello, es imposible llevar una vida
tranquila, no me creeréis pensando que hablo irdnica-
mente. Si, por otra parte, digo que el mayor bien para
un hombre es precisamente éste, tener conversaciones
cada dia acerca de la virtud y de los otros temas de
los que vosotros me habéis oido dialogar cuando me
examinaba a mi mismo y a otros, y si digo que una
vida sin examen no tiene objeto vivirla para el hombre,
me creeréis aun menos. Sin embargo, la verdad es asi,
como yo digo, atenienses, pero no es facil convenceros.
Ademas, no estoy acostumbrado a considerarme mere-
cedor de ningun castigo. Ciertamente, si tuviera dinero,
propondria la cantidad que estuviera en condiciones de
pagar; el dinero no seria ningin dafio. Pero la verdad
es que no lo tengo, a no ser que quisierais aceptar lo
que yo podria pagar. Quizd podria pagaros una mina
de plata~. Propongo, por tanto, esa cantidad. Ahi Pla-
ton, atenienses, Critoén, Critobulo y Apolodoro me piden
que proponga treinta minas y que ellos salen fiadores.

33 Sus amigos en el publico advirtieron en seguida que la
oferta de una mina conducia directamente a que el tribunal
aceptara la propuesta de Meleto. Socrates acepté proponer las
treinta minas. No hay razén para pensar que esta oferta no se
produjo.



APOLOGIA DE SOCRATES 181

Asi pues, propongo esa cantidad. Estos seran para vos-
otros fiadores dignos de crédito.

Por no esperar un tiempo no largo, atenienses, vais
a tener la fama y la culpa, por parte de los que quieren
difamar a la ciudad, de haber matado+ a Sdcrates, un
sabio. Pues afirmaran que soy sabio, aunque no lo soy,
los que quieren injuriaros. En efecto, si hubierais es-
perado un poco de tiempo, esto habria sucedido por si
mismo. Veis, sin duda, que mi edad estd ya muy avan-
zada en el curso de la vida y préxima a la muerte. No
digo estas palabras a todos vosotros, sino a los que me
han condenado a muerte. Pero también les digo a ellos
lo siguiente. Quizd creéis, atenienses, que yo he sido
condenado por faltarme las palabras adecuadas para
haberos convencido, si yo hubiera creido que era pre-
ciso hacer y decir todo, con tal de evitar la condena.
Esta muy lejos de ser asi. Pues bien, he sido condenado
por falta no ciertamente de palabras, sino de osadia y
desvergiienzass, y por no querer deciros lo que os habria
sido mas agradable oir: lamentarme, llorar o hacer y
decir otras muchas cosas indignas de mi, como digo, y
que vosotros tenéis costumbre de oir a otros. Pero ni
antes crei que era necesario hacer nada innoble por
causa del peligro, ni ahora me arrepiento de haberme

v En nueva votacion, el tribunal ha condenado a muerte a
Socrates. Casi ochenta jueces han cambiado de opinion y han
dado su voto adverso a Socrates. El juicio ha terminado, pero
mientras los magistrados terminan sus diligencias para condu-
cirlo a la prision, Sécrates ha podido brevemente hablar con
los jueces. Platon recoge estas palabras separando las dirigidas
a los que Je han condenado, de las que dedica a los que han
votado su propuesta.

= Estas ideas expresadas aqui son las que, al parecer, han
guiado el comportamiento de Socrates durante el juicio. En
ningin lugar expresa estos puntos de vista con mayor claridad.
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defendido asi, sino que prefiero con mucho morir ha-
biéndome defendido de este modo, a vivir habiéndolo
hecho de ese otro modo. En efecto, ni ante la justicia
ni en ta guerra, ni yo ni ningun otro deben maquinar
como evitar la muerte a cualquier precio. Pues también
en los combates muchas veces es evidente que se evi-
taria la muerte abandonando las armas y volviéndose a
suplicar a ios perseguidores. Hay muchos medios, en
cada ocasion de peligro, de evitar la muerte, si se tiene
la osadia de hacer y decir cualquier cosa. Pero no es
dificil, atenienses, evitar la muerte, es mucho mas di-
ficil evitar la maldad; en efecto, corre mas deprisa que
la muerte. Ahora yo, como soy lento y viejo, he sido
alcanzado por la mas lenta de las dos. En cambio, mis
acusadores, como son temibles y agiles, han sido alcan-
zados por la mas rapida, la maldad. Ahora yo voy a salir
de aqui condenado a muerte por vosotros, y éstos, con-
denados por la verdad, culpables de perversidad e in-
justicia. Yo me atengo a mi estimacion y éstos, a la
suya Quiza era necesario que esto fuera asi y creo que
esta adecuadamente.

Deseo predeciros a vosotros, mis condenadores, lo
que va a seguir a esto. En efecto, estoy yo ya en ese
momento: en el que los hombres tienen capacidad de
profetizar, cuando van ya a morir. Yo os aseguro, hom-
bres que me habéis condenado, que inmediatamente
después de mi muerte os va a venir un castigo mucho
mas duro, por Zeus, que el de mi condena a muerte. En
efecto, ahora habéis hecho esto creyendo que os ibais
a librar de dar cuenta de vuestro modo de vida, pero,
como digo, os va a salir muy al contrario. Van a ser
mas los que os pidan cuentas, ésos a los que yo ahora
contenia sin que vosotros lo percibierais. Seran mas in-

« Era creencia comin que, a la hora de la muerte, tos hom-
bres adquirian cualidades proféticas.
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transigentes por cuanto son mas jovenes, y vOsotros os
irritaréis mas. Pues, si pensais que matando a la gente
vais a impedir que se os reproche que no vivis recta-
mente, no pensais bien. Este medio de evitarlo ni es
muy eficaz, ni es honrado. El mas honrado y el mas
sencillo no es reprimir a los demads, sino prepararse
para ser lo mejor posible. Hechas estas predicciones a
quienes me han condenado les digo adios.

Con los que habéis votado mi absoluciéon me gusta-
ria conversar sobre este hecho que acaba de suceder,
mientras los magistrados estan ocupados y ain no voy
adonde yo debo morir. Quedaos, pues, conmigo, amigos,
este tiempo, pues nada impide conversar entre nos-
otros mientras sea posible. Como sois amigos, quiero
haceros ver qué significa, realmente, lo que me ha suce-
dido ahora. En efecto, jueces —pues llamandoos jueces
os llamo correctamente—, me ha sucedido algo extra-
flo. La advertencia habitual para mi, la del espiritu
divino, en todo el tiempo anterior era siempre muy
frecuente, oponiéndose aun a cosas muy pequefias, si
yo iba a obrar de forma no recta. Ahora me ha sucedido
lo que vosotros veis, lo que se podria creer que es, y en
opinion general es, el mayor de los males. Pues bien,
la sefial del dios no se me ha opuesto ni al salir de
casa por la mafiana, ni cuando subi aqui al tribunal,
ni en ningin momento durante la defensa cuando iba
a decir algo. Sin embargo, en otras ocasiones me re-
tenia, con frecuencia, mientras hablaba. En cambio,
ahora, en este asunto no se me ha opuesto en ningun
momento ante ningun acto o palabra. ;Cual pienso que
es la causa? Voy a deciroslo. Es probable que esto que
me ha sucedido sea un bien, pero no es posible que lo
comprendamos rectamente los que creemos que la muer-
te es un mal. Ha habido para mi una gran prueba de
ello. En efecto, es imposible que la sefial habitual no se

40a
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me hubiera opuesto, a no ser que me fuera a ocurrir
algo bueno.

Reflexionemos también que hay gran esperanza de
que esto sea un bien. La muerte es una de estas dos
cosas: o bien el que estda muerto no es nada ni tiene
sensacion de nada, o bien, segin se dice, la muerte es
precisamente una transformacion, un cambio de morada
para el alma de este lugar de aqui a otro lugar. Si es

d una ausencia de sensacion y un suefio, como cuando se
duerme sin sofiar, la muerte seria una ganancia mara-
villosa. Pues, si alguien, tomando la noche en la que ha
dormido de tal manera que no ha visto nada en suefios
y comparando con esta noche las demas noches y dias
de su vida, tuviera que reflexionar y decir cuantos dias
y noches ha vivido en su vida mejor y mas agradable-
mente que esta noche, creo que no ya un hombre cual-
quiera, sino que incluso el Gran Rey:’ encontraria facil-

e mente contables estas noches comparandolas con los
otros dias y noches. Si, en efecto, la muerte es algo asi,
digo que es una ganancia, pues la totalidad del tiempo
no resulta ser mas que una sola noche. Si, por otra
parte, la muerte es como emigrar de aqui a otro lugar
y es verdad, como se dice, que alli estan todos los que
han muerto, ;qué bien habria mayor que éste, jueces?

4la Pues si, llegado uno al Hades, libre ya de éstos que
dicen que son jueces, va a encontrar a los verdaderos
jueces, los que se dice que hacen justicia alli: Minoss,
Radamanto, Eaco y Triptélemo, y a cuantos semidioses
fueron justos en sus vidas, ;seria acaso malo el viaje?

v Es la manera corriente de llamar al rey de los persas, cuya
riqueza y lujo eran proverbiales.

En el Gorgias 523e, cita Platén a Minos, Eaco y Rada-
manto, pero no a Triptélemo. En el libro XI de la Odisea, el
juez es Minos. Orfeo, Museo, Hesiodo y Homero estan nombra-
dos como seres extraordinarios con los que todo ser humano
desearia hablar.
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Ademas, ;cuanto daria alguno de vosotros por estar
junto a Orfeo, Museo, Hesiodo y Homero? Yo estoy dis-
puesto a morir muchas veces, si esto es verdad, y seria
un entretenimiento maravilloso, sobre todo para roi,
cuando me encuentre alli con Palamedes  con Ayante,
el hijo de Telamdn, y con algin otro de los antiguos
que haya muerto a causa de un juicio injusto, comparar
mis sufrimientos con los de ellos; esto no seria desagra-
dable, segun creo, Y lo mas importante, pasar el tiempo
examinando e investigando a los de alli, como ahora a
los de aqui, para ver quién de ellos es sabio, y quién
cree serlo y no lo es. ;Cuanto se daria, jueces, por exa-
minar al que llevéd a Troya aquel gran ejército, o bien a
Odiseo * o a Sisifo o a otros infinitos hombres y mujeres
que se podrian citar? Dialogar alli con ellos, estar en
su compafiia y examinarlos seria el colmo de la felici-
dad. En todo caso, los de alli no condenan a muerte por
esto. Por otras razones son los de alli mas felices que
los de aqui, especialmente porque ya el resto del tiempo
son inmortales, si es verdad lo que se dice.

Es preciso que también vosotros, jueces, estéis llenos
de esperanza con respecto a la muerte y tengais en el
animo esta sola verdad, que no existe mal alguno para
el hombre bueno, ni cuando vive ni después de muerto,
y que los dioses no se desentienden de sus dificultades.
Tampoco lo que ahora me ha sucedido ha sido por casua-
lidad, sino que tengo la evidencia de que ya era mejor
para mi morir y librarme de trabajos. Por esta razon,
en ningun momento la sefial divina me ha detenido vy,
por eso, no me irrito mucho con ios que me han con-

Palamedes y Ayante fueron, como Socrates, victimas de
un juicio injusto, ambos a causa de Odiseo.
¢#> El nombre de Odiseo viene atraido como pareja con Aga-
meno6n; el de Sisifo, como pareja de Odiseo, por urdidor de en-
gafios. No tendria sentido nombrar aqui el castigo de Sisifo, ya
conocido en Odisea XI 593.
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denado ni con los acusadores. No obstante, ellos no me
condenaron ni acusaron con esta idea, sino creyendo
que me hacian dafo. Es justo que se Ies haga este re-
proche. Sin embargo, les pido una sola cosa. Cuando
mis hijos sean mayores, atenienses, castigadlos causan-
doles las mismas molestias que yo a vosotros, si o0s
parece que se preocupan del dinero o de otra cosa cual-
quiera antes que de la virtud, y si creen que son algo
sin serlo, reprochadles, como yo a vosotros, que no se
preocupan de lo que es necesario y que creen ser algo
sin ser dignos de nada. Si hacéis esto, mis hijos y yo
habremos recibido un justo pago de vosotros. Pero es
ya hora de marcharnos, yo a morir y vosotros a vivir.
Quién de nosotros se dirige a una situaciéon mejor es
algo oculto para todos, excepto para el dios.
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INTRODUCCION

El Criton es el mas breve de los escritos de la pri-
mera época de Platon. Por su contenido estd muy
préoximo a la Apologia. Se trata todavia de tomar deci-
siones que pueden salvar la vida. La prisiéon y la
préxima ejecucién son las secuencias obligadas de la
sentencia dictada en el juicio. Encierra, incluso, una
justificacién de la actitud adoptada por Socrates en su
defensa. Esta ultima afirmacion no se da aisladamente
en ninguna parte del didlogo, como sucede en otras
obras, sino que toda la exposicion es una confirmacidn
de la personalidad de Soécrates, tal como es posible
deducirla de la Apologia. Es un escrito que no se pare-
ce en nada al resto de los didlogos. No se trata de
buscar una definiciéon general de un concepto ni de
rechazar un razonamiento por defecto en la argumen-
tacion. Se trata, sobre todo, de adoptar una posicidén
definitiva. Aun en los momentos en que parece que nos
movemos en el ambito de la abstraccion, ésta se halla
en un segundo plano, puesto que lo unico importante
es la decision que al fin se va a tomar.

La propuesta que Soécrates hace a Criton es la de
repasar los conceptos y los puntos de vista que ambos
daban antes por buenos, para comprobar si ahora, en
la nueva situacion, siguen pareciendo los mismos o hay
que rechazarlos. Este es el tema del didlogo, pero con
la circunstancia de que la confirmacion va a ser hecha
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por un hombre al que quedan unas pocas horas de vida.
Es el dramatismo que se aflade-a toda la argumenta-
cién. El heroismo es, en principio, objeto de admira-
cidén para todos los hombres; pero el acto heroico no
puede existir sin el héroe. Es ciertamente decepcio-
nante que, una vez creadas las circunstancias para el
acto heroico, el llamado a llevarlo a cabo se retire de
la Gnica manera en que esto es posible: vergonzosa-
mente. El acto heroico es el resultado de una decision
personal y unica, que supone la adecuacién, mas alla
de toda dificultad, de la conducta a una idea o a un
deber moral. De todo esto tuvo clara intuicion Sécrates
y, por ello, quiza, tomo6 una decision, aun antes de
comparecer ante el tribunalParece l6gico pensar que
el Criton sigue a la Apologia, pero esto no es necesaria-
mente deducible de las referencias a hechos que apa-
recen también en la Apologiw. Esta es la opinién de
Guthrie, con la que coincidimos plenamente:. Por las
razones apuntadas mas arriba, parece que el Criton es
el didlogo mas proximo a la Apologia, pero de ello no
se infiere que su redaccidn sea casi simultdnea, aunque
de hecho pudo haberlo sido. El gran nimero de dia-
logos escritos en un periodo limitado reduce mucho el

1 Véase Introduccion a la Apologia, pags. 142-44.

2 Véanse Criton 45b, 52¢c, y Apologia 37c, 37d, respectiva-
mente. La idea de que la -vida lejos de Atenas fuera poco
deseable para Socrates no es una circunstancia de caracter
limitado a la que Sécrates aludiera durante la defensa y que Cri-
ton cita; es una circunstancia a la que, sin duda, Socrates daba
gran importancia. Por otra parte, las referencias a la defensa
misma, al tratarse de hechos reales, no suponen de ningin
modo la existencia de la Apologia. Lo mismo sucede con la
referencia a que en el juicio pudo Sdcrates contraproponer el
exilio; se trata de algo que sucediéo en el juicio y a ello se
refiere Critén.

GUTORIE, A llistory of Greek Phitosophy, vol. 1v: Plato.
The man and his Dialogues. Earlier Period, Cambridge, 1975,
pag. 93.
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tiempo que pudo transcurrir entre la redacciéon de am-
bos escritos.

Parece fuera de duda que Soécrates fue invitado a
huir de la prisién y que esta invitacion no se limitd a
su buen amigo Critéon ni a los forasteros citados en
44b. Este propdsito, nacido del dolor y la irritacion
de los discipulos y amigos, debié de encontrar un ca-
llado estimulo en el evidente desagrado que muchos
atenienses tenian que sentir ante la monstruosidad que,
inevitablemente, se iba a producir. Platén cita sélo a
Critébn y no nombra a otros atenienses; uUnicamente
cita a dos extranjeros. La amistad de Critén con So-
crates y el que realmente éste se negara a evadirse
eran atenuantes, si alguien hubiera querido presentar
una acusacion. Pero de que Platéon no les cite no se
puede deducir que su numero fuera muy pequefio. Los
«otros amigos», de 44e, aparecen mas bien como un
grupo de apoyo a Critén.

El didlogo no seria concebible si no se hubiera dado
esta incitacion a que Sdcrates se evadiera y sin que
esta circunstancia fuera conocida, al menos, por una
buena parte de los que iban a ser sus primeros lecto-
res. No tuvo Platéon que imaginar una situacion a fin
de que en ella Socrates mostrara su entereza moral.
La actitud de Soécrates se resume muy brevemente.
Ninguna otra circunstancia va a ser valida, mas que la
razon. Si los razonamientos son buenos también ahora,
hay que seguirlos sin tener en cuenta ningun peligro.
La prosopopeya de las leyes, que no actian so6lo con
argumentos sino tratando de hacer coherente el com-
portamiento de Sdcrates con toda su vida anterior, es
una presentacion de maxima eficacia para contrastar
su conducta, aunque algunos razonamientos nos resul-
ten chocantes por nuestra diferente concepcion del
Estado. jQué diferente resulta el Soécrates de este dia-
logo del que tuvo que presentar Meleto en la acusacionl
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Sobre que, en realidad, esta conversacién se hubiera
producido es imposible decidir. Lo que parece menos
probable es que fuera el dia antes de que regresara
el barco de Délos. Tan inquietos como Critdén estarian
los otros amigos que, como se nos dice en el Fedort, se
reunian en la prision desde el amanecer. Pero una con-
versacion semejante pudo haberla tenido Critén en cual-
quiera de sus intentos de persuadir a Sdcrates a que
huyera. Criton habria hablado con Platén de esta con-
versacion y éste, con su maravilloso estilo, habria com-
puesto esta pieza bellisima.

El hecho de que, en el orden de la realidad cronolo-
gica, la continuaciéon de este dialogo se halle en el
comienzo y el final del Fedon no implica la menor
relacion de un didlogo con otro. En época posterior,
cuando la tematica apologética estaba cerrada, al me-
nos formalmente, encontré6 Platon que era muy bello
encuadrar un didlogo sobre la inmortalidad del alma
entre las primeras luces del dia de la muerte del maes-
tro y las ultimas palabras que éste pronuncidé cuando
ya el veneno ponia fin a su vida.

NOTA SOBRE EL TEXTO
Para la version espaiiola se ha seguido el texto de BURNET,
Flatonis Opera, vol. 1, Oxford, 1900 (reimpresion, 1973),
BIBLIOGRAFIA

Véase la bibliografia para la Apologia en este volumen,
pag. 147.



CRITON

SOCRATES Y CRITON

SOCRATES. — (Por qué vienes a esta hora, Critéon? 43a
(No es pronto todavia?

CRITON. — En efecto, es muy pronto.

Séc. — (Qué hora es exactamente?

CRIT. — Comienza a amanecer.

Séc. — Me extrafia que el guardian de la prision
haya querido atenderte.

CRIT — Es ya amigo mio, Soécrates, de tanto venir
aqui; ademas ha recibido de mi alguna gratificacion.

Séc. — (Has venido ahora o hace tiempo?

CRIT. — Hace ya bastante tiempo.

(Y coémo no me has despertado en seguida b

y te has quedado sentado ahi al lado, en silencio?

CRIT — No, por Zeus, Socrates, en esta situacion
tampoco habria querido yo mismo estar en tal desvelo
y sufrimiento, pero hace rato que me admiro viendo
qué suavemente duermes, y a intencion no te desperté
para que pasaras el tiempo lo mas agradablemente.
Muchas veces, ya antes durante toda tu vida, te consi-
deré feliz por tu caracter, pero mucho mas en la pre-
sente desgracia, al ver qué facil y apaciblemente la
llevas.

Séc. — Ciertamente, Critén, no seria oportuno irri-
tarme a mi edad, si debo ya morir.

37.—13
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CRIT — También otros de tus afos, Socrates, se en-
cuentran metidos en estas circunstancias, pero su edad
no les libra en nada de irritarse con su suerte presente.

Séc. — Asi es. Pero, (por qué has venido tan tem-
prano?

CiiiT. — Para traerte, Sdcrates, una noticia dolorosa
y agobiante, no para ti, segun veo, pero ciertamente
dolorosa y agobiante para mi y para todos tus amigos,
y que para mi, segun veo, va a ser muy dificil de so-
portar.

S6c. — (Cual es la noticia? jAcaso ha llegado ya
desde D¢élos' el barco a cuya llegada debo yo morir?

CRIT. — No ha llegado aln, pero me parece que
estard aqui hoy, por lo que anuncian personas venidas
de Sunio: que han dejado el barco alli Segun estos
mensajeros, es seguro que estara aqui hoy, y serad nece-
sario, Socrates, que maflana acabes tu vida,

Séc, — Pues, jbuena suerte!, Criton. Sea asi, si asi
es agradable a los dioses. Sin embargo, no creo que el
barco esté aqui hoy.

CRIT, — ;De doénde conjeturas eso?

S6c. — Voy a decirtelo. Yo debo morir al dia siguien-
te de que ei barco llegue.

CRIT — Asi dicen los encargados de estos asuntos.

S6c. — Entonces, no creo que liegue el dia que esta
empezando sino el siguiente. Me fundo en cierto suefio
que he tenido hace poco, esta noche. Probablemente
ha sido muy oportuno que no me despertaras.

CRIT.— ;Cual era el suefio?

1 Todos los afos se enviaba una procesion a Délos en recuer-
do de la victoria de Teseo sobre el Minotauro, victoria que
liberé a Atenas del tributo humano que debia pagar a Minos.
Desde que la nave salia hasta su regreso, no se podia ejecutar
ninguna sentencia de muerte.

:  El cabo Sunio se halla en el vértice sur del Atica. A partir
de ahi los barcos navegaban sin perder de vista la costa.
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S6c.— Me parecié que una mujer bella, de buen
aspecto, que llevaba blancos vestidos se acercd a mi,
me llamo6 y me dijo: «Socrates,

al tercer dia llegaris a la fértil Pila o.

CRIT — Extrano es el suefio, Socrates.

Séc. — En todo caso, muy claro, segun yo creo,
Criton.

CRIT — Demasiado claro, segun parece. Pero, queri-
do Sécrates, todavia en este momento hazme caso y
salvate. Para mi, si td mueres, no serd una sola des-
gracia, sino que, aparte de verme privado de un amigo
como jamas encontraré otro, muchos que no nos cono-
cen bien a ti y a mi creeran que, habiendo podido yo
salvarte, si hubiera querido gastar dinero, te he aban-
donado. Y, en verdad, ¢hay reputacion mas vergonzosa
que la de parecer que se tiene en mas al dinero que a
los amigos? Porque la mayoria no llegard a convencer-
se de que tu mismo no quisiste salir de aqui, aunque
nosotros nos esfozabamos en ello.

Séc. — Pero (por qué damos tanta importancia, mi
buen Critén, a la opinién de la mayoria? Pues los mas
capaces, de los que si vale la pena preocuparse, consi-
deraran que esto ha sucedido como en realidad suceda.

CRIT — Pero ves, Sdcrates, que es necesario también
tener en cuenta la opiniéon de la mayoria. Esto mismo
que ahora estd sucediendo deja ver, claramente, que
la mayoria es capaz de producir no los males mas
pequefios, sino precisamente los mayores, si alguien ha
incurrido en su odio.

Séc. — 1 Ojala, Criton, que los mas fueran capaces
de hacer los males mayores para que fueran también
capaces de hacer los mayores bienes! Eso seria bueno.

3 Es el verso 363 de }liada 1X, en el que Platon ha cambiado
Ja primera persona por la segunda. Para Ptia, véase pag. 385,
nota 9.
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La realidad es que no son capaces ni de lo uno ni de lo
otro; pues, no siendo tampoco capaces de hacer a
alguien sensato ni insensato, hacen lo que la casualidad
les ofrece.

e CRIT — Bien, aceptemos que es asi. jAcaso no te
estas tu preocupando de que a mi y a los otros amigos,
si tu sales de aqui, no nos creen dificultades los sico-
fantes * al decir que te hemos sacado de la carcel, y nos
veamos obligados a perder toda nuestra fortuna o mu-
cho dinero o, incluso, a sufrir algun otro dafio ademas

45a de éstos? Si, en efecto, temes algo asi, déjalo en paz.
Pues es justo que nosotros corramos este riesgo para
salvarte y, si es preciso, otro aun mayor. Pero hazme
caso y no obres de otro modo.

Séc. — Me preocupa eso, Criton, y otras muchas
cosas. "

CRIT — Pues bien, no temas por ésta. Ciertamente,
tampoco es mucho el dinero que quieren recibir algu-
nos para salvarte y sacarte de aqui. Ademas, ;no ves
qué baratos estan estos sicofantes y que no seria nece-

b sario gastar en ellos mucho dinero? Esta a tu disposi-
cion mi fortuna que sera suficiente, segun creo. Ademas,
si te preocupas por mi y crees que no debes gastar lo
mio, estan aqui algunos extranjeros dispuestos a gastar
su dinero. Uno ha traido, incluso, el suficiente para
ello, Simias: de Tebas. Estan dispuestos también Cebes
y otros muchos. De manera que, como digo, por temor

+ Los sicofantes eran denunciantes profesionales. General-
mente cobraban del interesado en denunciar, que no deseaba
hacerlo por si mismo. Eran conocidos y temidos por las perso-
nas honradas que siempre podian verse envueltas en una denun-
cia falsa. El primer elemento sico- es la palabra higo (gr. sykon).

Simias y Cebes eran tebanos. En su ciudad habian sido
discipulos del pitagorico Filolao. Después, en Atenas, fueron
ambos discipulos de Sécrates. A los dos Ies hace Platéon inter-
locutores de Sécrates en el Fedon, si bien el primer dialogante
con Soécrates es Simias.
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a esto no vaciles en salvarte; y que tampoco sea para
ti dificultad lo que dijiste en el tribunal:, que si salias
ile Atenas, no sabrias como valerte. En muchas partes,
adonde quiera que tu llegues, te acogeran con carifio,
Si quieres ir a Tesalia, tengo alli huéspedes que te ten-
dran en gran estimaciéon y que te ofreceran seguridad,
de manera que nadie te moleste en Tesalia.

Ademas, Socrates, tampoco me parece justo que in-
tentes traicionarte a ti mismo, cuando te es posible
salvarte. Te esfuerzas porque te suceda aquello por lo
que trabajarian con afan y, de hecho, han trabajado
tus enemigos deseando destruirte. Ademas, me parece
a mi que traicionas también a tus hijos; cuando te es
posible criarlos y educarlos, los abandonas y te vas, y,
por tu parte, tendran la suerte que el destino les depa-
re, que sera, como es probable, la habitual de los huér-
fanos durante la orfandad. Pues, o no se debe tener
hijos, o hay que fatigarse para criarlos y educarlos.
Me parece que tu eliges lo mas comodo. Se debe elegir
lo que elegiria un hombre bueno y decidido, sobre todo
cuando se ha dicho durante toda la vida que se ocupa
uno de la virtud. Asi que yo siento vergiienza, por tiy
por nosotros tus amigos, de que parezca que todo este
asunto tuyo se ha producido por cierta cobardia nues-
tra: la instruccion del proceso para el tribunal, siendo
posible evitar el proceso, el mismo desarrollo del juicio
tal como sucedid, y finalmente esto, como desenlace
ridiculo del asunto, y que parezca que nosotros nos
hemos quedado al margen de la cuestion por incapaci-
dad y cobardia, asi como que no te hemos salvado ni
ti te has salvado a ti mismo, cuando era realizable y
posible, por pequefla que fuera nuestra ayuda. Pero
toma una decisiéon; por mas que ni siquiera es ésta la
hora de decidir, sino la de tenerlo decidido. No hay

¢ Véase la Introduccion, pag. 190, nota 2.

d
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mas que una decision; en efecto, la proxima noche
tiene que estar todo realizado. Si esperamos mas, ya
no es posible ni realizable. En todo caso, déjate per-
suadir y no obres de otro modo.

b Siic. — Querido Critén, tu buena voluntad seria muy
de estimar, si le acompafiara algo de rectitud; si no,
cuanto mas intensa, tanto mas penosa. Asi pues, es ne-
cesario que reflexionemos si esto debe hacerse o no.
Porque yo, no so6lo ahora sino siempre, soy de condi-
cién de no prestar atencion a ninguna otra cosa que al
razonamiento que, al reflexionar, me parece el mejor.
Los argumentos que yo he dicho en tiempo anterior no
los puedo desmentir ahora porque me ha tocado esta
suerte, mas bien me parecen ahora, en conjunto, de igual

¢ valor y respeto, y doy mucha importancia a los mis-
mos argumentos de antes. Si no somos capaces de
decir nada mejor en el momento presente, sabe bien
que no voy a estar de acuerdo contigo, ni aunque la
fuerza de la mayoria nos asuste como a nifios con mas
espantajos que los de ahora en que nos envia prisiones,
muertes y privaciones de bienes. ;Como podriamos exa-
minar eso mas adecuadamente? Veamos, por lo pronto,
si recogemos la idea que tu expresabas acerca de las
opiniones de los hombres, a saber, si hemos tenido

d razén o no al decir siempre que deben tenerse en cuen-
ta unas opiniones y otras no. ;O es que antes de que yo
debiera morir estaba bien dicho, y en cambio ahora es
evidente que lo deciamos sin fundamento, por necesi-
dad de la expresidon, pero sélo era un juego infantil y
pura charlataneria? Yo deseo, Critdn, examinar conti-
go si esta idea me parece diferente en algo, cuando me
encuentro en esta situacion, o me parece la misma, Yy,
segun el caso, si la vamos a abandonar o la vamos a
seguir. Segun creo, los hombres cuyo juicio tiene inte-
rés dicen siempre, como yo decia ahora, que entre las

e opiniones que los hombres manifiestan deben estimar-
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se mucho algunas y otras no. Por los dioses, Critén, ;no
te parece que esto esta bien dicho? En efecto, tu, en la
medida de la prevision humana, estas libre de ir a
morir mafiana, y la presente desgracia no va a extraviar
tu juicio. Examinalo. ;No te parece que esta bien decir
que no se deben estimar todas las opiniones de los
hombres, sino unas si y otras no, y las de unos hom-
bres si y las de otros no? ;Qué dices ti? ;No esta bien
decir esto?

CRIT-— Esta bien.

Séc. — (Se deben estimar las valiosas y no estimar
las malas?
CRIT. — si.

So6c.— ;Son valiosas las opiniones de los hombres
juiciosos, y malas las de los hombres de poco juicio?

CRIT. — ;COémo no?

Séc. — Veamos en qué sentido deciamos tales cosas.
Un hombre que se dedica a la gimnasia, al ejercitarla
(tiene en cuenta la alabanza, la censura y la opinion
de cualquier persona, o la de una sola persona, la del
médico o el entrenador?

CRIT — La de una sola persona.

Séc. — Luego debe temer las censuras y recibir con
agrado los elogios de aquella sola persona, no los de la
mayoria.

CRIT. — Es evidente.

Stic.-——Asi pues, ha de obrar, ejercitarse, comer y
beber segun la opinién de ése solo, del que esta a su
cargo y entiende, y no segun la de todas los otros
juntos.

CRIT. — Asi es.

Séc. — Bien. Pero si no hace caso a ese solo hombre
y desprecia su opinién y sus elogios, y, en cambio,
estima las palabras de la mayoria, que nada entiende,
(es que no sufrira algin dafio?

CRIT. — ;COmo no?

47a
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Séc. — (Qué dafio es este, hacia donde tiende y a qué
parte del que no hace caso?

CRIT —Es evidente que al cuerpo; en efecto, lo
arruina.

Séc. — Esta bien. Lo mismo pasa con las otras cosas,
Criton, a fin de no repasarlas todas. También respecto
a lo justo y lo injusto, lo feo y lo bello, lo bueno y lo
malo, sobre lo que ahora trata nuestra deliberacion,
(acaso debemos nosotros seguir la opiniéon de la mayo-
ria y temerla, o la de uno solo que entienda, si lo hay,
al cual hay que respetar y temer mas que a todos los
otros juntos? Si no seguimos a éste, daflaremos y mal-
trataremos aquello que se mejora con lo justo y se des-
truye con lo injusto. (No es asi esto?

CRIT — Asi lo pienso, Sdcrates.

Séc. — Bien, si lo que se hace mejor por medio de
lo sano y se dafla por medio de lo enfermo, lo arrui-
namos por hacer caso a la opiniéon de los que no entien-
den, ;acaso podriamos vivir al estar eso arruinado?
Se trata del cuerpo, ;no es asi?

CRIT. — si.

Séc. — jAcaso podemos vivir con un cuerpo mise-
rable y arruinado?

CRIT. — De ningun modo.

Séc. — Pero (podemos vivir, acaso, estando dafado
aquello con lo que se arruina lo injusto y se ayuda a lo
justo? ;Consideramos que es de menos valor que el
cuerpo la parte de nosotros, sea la que fuere, en cuyo
entorno estan la injusticia y la justicia?

CRIT. — De ningin modo.

Séc. — ;Ciertamente es mas estimable?

CRIT. — Mucho mas.

Séc. — Luego, querido amigo, no debemos preocu-
pamos mucho de lo que nos vaya a decir la mayoria,
sino de lo que diga el que entiende sobre las cosas jus-
tas e injustas, aunque sea uno s6lo, y de lo que la
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verdad misma diga. Asi que, en primer término, no fue
acervada tu propuesta de que debemos preocuparnos
de la opinidon de la mayoria acerca de lo justo, lo bello
y lo bueno y sus contrarios. Pero podria decir alguien
que los mas son capaces de condenarnos a muerte.

CRIT — Es evidente que podria decirlo, Sdcrates, b

Soc. — Tienes razén. Pero, mi buen amigo, este razo-
namiento que hemos recorrido de cabo a cabo me pa-
rece a mi que es aun el mismo de siempre. Examina,
ademads, si también permanece firme atin, para nosotros,
o 110 permanece el razonamiento de que no hay que
considerar lo mas importante el vivir, sino el vivir bien.

CRIT — Si permanece,

S6c.— (La idea de que vivir bien, vivir honrada-
mente y vivir justamente son el mismo concepto, per-
manece, 0 no permanece?

CRIT. — Permanece.

Soc. — Entonces, a partir de lo acordado hay que
examinar si es justo, o no lo es, el que yo intente
salir de aqui sin soltarme los atenienses. Y si nos pa- C
rece justo, intentémoslo, pero si no, dejémoslo. En
cuanto a las consideraciones de que hablas sobre el
gasto de dinero, la reputacién y la crianza de los hijos,
es de temer, Critdn, que éstas, en realidad, sean reflexio-
nes adecuadas a éstos que condenan a muerte y harian
resucitar, si pudieran, sin el menor sentido, es decir,
a la mayoria. Puesto que el razonamiento lo exige
asi, nosotros no tenemos otra cosa que hacer, sino
examinar, como antes decia, si nosotros, unos sacando
de la carcel y otro saliendo, vamos a actuar justamente
pagando dinero y favores a los que me saquen, o bien &
vamos a obrar injustamente haciendo todas estas co-
sas. Y si resulta que vamos a realizar actds injustos,
no es necesario considerar si, al quedarnos aqui sin em-
prender accion alguna, tenemos que morir o sufrir cual-
quier otro dafio, antes que obrar injustamente. '

M
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CRIT — Me parece acertado io que dices, Socrates,
mira qué debemos hacer.

S6c. — Examinémoslo en comun, amigo, y si tienes
algo que objetar mientras yo hablo, objétalo y yo te
haré caso. Pero si no, mi buen Critén, deja ya de decir-
me una y otra vez la misma frase, que tengo que salir
de aqui contra la voluntad de los atenienses, porque
yo doy mucha importancia a tomar esta decisidén tras
haberte persuadido y no contra tu voluntad; mira si te
parece que esta bien planteada la base del razonamien-
to e intenta responder, a lo que yo pregunte, lo que
tl creas mas exactamente.

CRIT. — Lo intentaré.

Séc. — (Afirmamos que en ningun caso hay que
hacer el mal voluntariamente, o que en unos casos si y
en otros no, o bien que de ningin modo es bueno y
honrado hacer el mal, tal como hemos convenido mu-
chas veces anteriormente? Eso es también lo que aca-
bamos de decir. jAcaso todas nuestras ideas comunes
de antes se han desvanecido en estos pocos dias Yy,
desde hace tiempo, Critén, hombres ya viejos, dialoga-
mos uno con otro, seriamente sin darnos cuenta de que
en nada nos distinguimos de los nifios? O, mas bien,
es totalmente como nosotros deciamos entonces, lo afir-
me o lo niegue la mayoria; y, aunque tengamos que
sufrir cosas ain mas penosas que las presentes, o bien
mas agradables, ;cometer injusticia no es, en todo
caso, malo y vergonzoso para el que la comete? ;Lo
afirmamos o no?

CRIT. — Lo afirmamos.

S6c. — Luego de ningin modo se debe cometer in-
justicia.

CRIT — Sin duda.

S6c. —Por tanto, tampoco si se recibe injusticia se
debe responder con la injusticia, como cree la mayo-
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ria, puesto que de ningin modo se debe cometer in-
justicia.

ORIT. — Es evidente.

Séc.— (Se debe hacer mal, Critéon, o no?

CRIT. — De ningun modo se debe, Soécrates.

Soc, — (Y responder con el mal cuando se recibe
mal es justo, como afirma la mayoria, o es injusto?

CRIT. — De ningun modo es justo.

Soc. — Luego no se debe responder con la injusticia
ni hacer mal a ningin hombre, cualquiera que sea el
dafio que se reciba de él. Procura, Critéon, no aceptar
esto contra tu opinidon, si lo aceptas; yo sé, ciertamen-
te, que esto lo admiten y lo admitirdn unas pocas per-
sonas. No es posible una determinacién comun para los
que han formado su opinién de esta manera y para los
que mantienen lo contrario, sino que es necesario que
se desprecien unos a otros, cuando ven la determina-
cién de la otra parte. Examina muy bien, pues, tam-
bién ti si estds de acuerdo y te parece bien, y si
debemos iniciar nuestra deliberacion a partir de este
principio, de que jamas es bueno ni cometer injusti-
cia, ni responder a la injusticia con la injusticia, ni
responder haciendo mal cuando se recibe el mal, ;O
bien te apartas y no participas de este principio? En
cuanto a mi, asi me parecia antes y me lo sigue pare-
ciendo ahora, pero si a ti te parece de otro modo, dilo
y explicalo. Pero si te mantienes en lo anterior, escucha
lo que sigue.

CHIT — Me mantengo y también me parece a mi.
Continua.

So6c. — Digo lo siguiente, mas bien pregunto: (las
cosas que se ha convenido con alguien que son justas
hay que hacerlas o hay que darles una salida falsa?

CRIT — Hay que hacerlas.

Soc. — A partir de esto, reflexiona. Si nosotros nos
vamos de aqui sin haber persuadido a la ciudad,

d
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(hacemos dafio a alguien y, precisamente, a quien me-
nos se debe, o no? ;Nos mantenemos en lo que hemos
acordado que es justo, o no?

CRXT.— No puedo responder a lo que preguntas,
Sécrates; no lo entiendo.

Séc. — Considéralo de este modo. Si cuando nos-
otros estemos a punto de escapar de aqui, o como haya
que llamar a esto, vinieran las leyes y el comun de la
ciudad y, colocandose delante, nos dijeran: «Dime,
Socrates, (qué tienes intencion de hacer? (No es cierto
que, por medio de esta accidn que intentas, tienes el
proposito, en lo que de ti depende, de destruirnos a nos-
otras y a toda la ciudad? ;Te parece a ti que puede aun
existir sin arrumarse la ciudad en la que los juicios
que se producen no tienen efecto alguno, sino que son
invalidados por particulares y quedan anulados?»
(Qué vamos a responder, Critéon, a estas preguntas y
a otras semejantes? Cualquiera, especialmente un ora-
dor, podria dar muchas razones en defensa de la ley,
que intentamos destruir, que ordena que los juicios
que han sido sentenciados sean iirmes. ;Acaso les di-
remos: «La ciudad ha obrado injustamente con nos-
otros y no ha llevado el juicio rectamente»? (Les vamos
a decir eso?

CRIT. — Si, por Zeus, Sdcrates.

Séc. — Quiza dijeran las leyes: «;Es esto, Sécrates,
lo que hemos convenido tu y nosotras, o bien que hay
que permanecer fiel a las sentencias que dicte la ciu-
dad?» Si nos extrafiaramos de sus palabras, quiza dije-
ran: «SOcrates no te extrafies de lo que decimos, sino
respondenos, puesto que tienes la costumbre de servirte
de preguntas y respuestas. Veamos, /qué acusacion
tienes contra nosotras y contra la ciudad para intentar
destruirnos? En primer lugar, ;jno te hemos dado nos-
otras la vida y, por medio de nosotras, desposd tu padre
a tu madre y te engendr6? Dinos, entonces, (a las leyes
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referentes al matrimonio les censuras algo que no esté
bien?» «No las censuro», diria yo. «Entonces, ;a las
que se refieren a la crianza del nacido y a la educacién
en la que te has educado? ;jAcaso las que de nosotras
estaban establecidas para ello no disponian bien orde-
nando a tu padre que te educara en la musica y en la
gimnasia?» «Si disponian bieny, diria yo. «Después que
hubiste nacido y hubiste sido criado y educado, ;po-
drias decir, en principio, que no eras resultado de
nosotras y nuestro esclavo, tu y tus ascendientes? Si
esto es asi, jacaso crees que los derechos son los mis-
mos para ti y para nosotras, y es justo para ti respon-
der haciéndonos, a tu vez, lo que nosotras intentemos
hacerte? Ciertamente no serian iguales tus derechos
respecto a tu padre y respecto a tu duefo, si lo tuvie-
ras, como para que respondieras haciéndoles lo que
ellos te hicieran, insultando a tu vez al ser insultado,
o golpeando al ser golpeado, y asi sucesivamente. ;Te
seria posible, en cambio, hacerlo con la patria y las
leyes, de modo que si nos proponemos matarte, por-
que lo consideramos justo, por tu parte intentes, en la
medida de tus fuerzas, destruirnos a nosotras, las leyes,
y a la patria, y afirmes que al hacerlo obras justamente,
ta, el que en verdad se preocupa de la virtud? ;Acaso
eres tan sabio que te pasa inadvertido que la patria
merece mas honor que la madre, que el padre y que
todos los antepasados, que es mas venerable y mas
santa y que es digna de la mayor estimacion entre los
dioses y entre los hombres de juicio? ;Te pasa inad-
vertido que hay que respetarla y ceder ante la patria
y halagarla, si esta irritada, mas ain que al padre;
que hay que convencerla u obedecerla haciendo lo que
ella disponga; que hay que padecer sin oponerse a
ello, si ordena padecer algo; que si ordena recibir
golpes, sufrir prisién, o llevarte a la guerra para ser
herido o para morir, hay que hacer esto porque es lo

51a
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justo, y 110 hay que ser débil ni retroceder ni abandonar
el puesto, sino que en la guerra, en el tribunal y en
todas partes hay que hacer lo que la ciudad y la patria

¢ ordene, o persuadirla de lo que es justo; y que es im-
pio hacer violencia a la madre y al padre, pero lo es
mucho mas atn a la patria?» (Qué vamos a decir a
esto, Criton? ¢Dicen la verdad las leyes o no?

CRIT. — Me parece que si.

Séc. — Tal vez dirian aun las leyes: «Examina, ade-
mas, Socrates, si es verdad lo que nosotras decimos,
que no es justo que trates de hacernos lo que ahora
intentas. En efecto, nosotras te hemos engendrado,
criado, educado y te hemos hecho participe, como a
todos los demas ciudadanos, de todos los bienes de

d que éramos capaces; a pesar de esto proclamamos la
libertad, para el ateniense que lo quiera, una vez que
haya hecho la prueba legal para adquirir los derechos
ciudadanos y, haya conocido los asuntos publicos y a
nosotras, las leyes, de que, si no le parecemos bien,
tome lo suyo y se vaya adonde quiera. Ninguna de
nosotras, las leyes, lo impide, ni prohibe que, si alguno
de vosotros quiere trasladarse a una colonia, si no le
agradamos nosotras y la ciudad, o si quiere ir a otra
parte y vivir en el extranjero, que se marche adonde
quiera llevandose lo suyo.

e »El que de vosotros se quede aqui viendo de qué
modo celebramos los juicios y administramos la ciu-
dad en los demas aspectos, afirmamos que éste, de
hecho, ya estd de acuerdo con nosotras en que va a
hacer lo que nosotras ordenamos, y decimos que el que
no obedezca es tres veces culpable, porque le hemos
dado la vida, y no nos obedece, porque lo hemos criado
y se ha comprometido a obedecernos, y no nos obedece
ni procura persuadirnos si no hacemos bien alguna
cosa. Nosotras proponemos hacer lo que ordenamos

52a y no lo imponemos violentamente, sino que permitimos
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una opcién entre dos, persuadirnos u obedecernos; y
el que no obedece no cumple ninguna de las dos. De-
cimos, Socrates, que tu vas a quedar sujeto a estas
inculpaciones y no entre los que menos de los ate-
nienses, sino entre los que mas, si haces lo que pla-
neas.»

Si entonces yo dijera: «¢Por qué, exactamente?»,
quizd me respondieran con justicia diciendo que preci-
samente yo he aceptado este compromiso como muy
pocos atenienses. Dirian: «Tenemos grandes pruebas,
Sécrates, de que nosotras y la ciudad te parecemos bien.
En efecto, de ningiin modo hubieras permanecido en la
ciudad mas destacadamente que todos los otros ciuda-
danos’, si ésta no te hubiera agradado especialmente,
sin que hayas salido nunca de ella para una fiesta,
excepto una vez al Istmo, ni a ningun otro territorio a
no ser como soldado; tampoco hiciste nunca, como ha-
cen los demads, ningun viaje al extranjero, ni tuviste
deseo de conocer otra ciudad y otras leyes, sino que nos-
otras y la ciudad éramos satisfactorias para ti. Tan
plenamente nos elegiste y acordaste vivir como ciuda-
dano segun nuestras normas, que incluso tuviste hijos
en esta ciudad, sin duda porque te encontrabas bien
en ella. Aun mas, te hubiera sido posible, durante el
proceso mismo, proponer para ti el destierro, si lo hu-
bieras querido, y hacer entonces, con el consentimiento
de la ciudad, lo que ahora intentas hacer contra su
voluntad. Entonces tu te jactabas de que no te irrita-
rias, si tenias que morir, y elegias, segun decias, la
muerte antes que el destierro. En cambio, ahora, ni
respetas aquellas palabras ni te cuidas de nosotras, las
leyes, intentando destruirnos; obras como obraria el

* Soécrates no habia salido de Atenas, mas que en cumpli-
miento de sus deberes militares. La fiesta en el Istmo no supo-
ne contradiccion. Kl mismo cita, en Apologia 28¢, los lugares
de Jas campaiias.
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mas vil esclavo intentando escaparte en contra de los
pactos y acuerdos con arreglo a los cuales conviniste
con nosotras que vivirias como ciudadano. En primer
lugar, respondenos si decimos verdad al insistir en que
ti has convenido vivir como ciudadano segun nuestras
normas con actos y no con palabras, o bien si no es
verdad.» ;Qué vamos a decir a esto, Criton? ;No es
cierto que estamos de acuerdo?

CRIT. — Necesariamente, Sdcrates.

Séc. — «No es cierto —dirian ellas— que violas los
pactos y los acuerdos con nosotras, sin que los hayas
convenido bajo coaccién o engafio y sin estar obligado
a tomar una decision en poco tiempo, sino durante
setenta afios en los que te fue posible ir a otra parte,
si no te agradabamos o te parecia que los acuerdos no
eran justos. Pero td no has preferido a Lacedemonia
ni a Creta, cuyas leyes afirmas continuamente que son
buenas, ni a ninguna otra ciudad griega ni barbara;

al contrario, te has ausentado de Atenas menos que los
cojos, los ciegos y otros lisiados. Hasta tal punto a ti
mas especialmente que a los demas atenienses, te
agradaba la ciudad y evidentemente nosotras, las leyes.
(Pues a quién le agradaria una ciudad sin leyes?
(Ahora no vas a permanecer fiel a los acuerdos? Si
permaneceras, si nos haces caso, Socrates, y no caeras
en ridiculo saliendo de !a ciudad.

»Si ti violas estos acuerdos y faltas en algo, exami-
na qué beneficio te hards a ti mismo y a tus amigos.
Que también tus amigos corren peligro de ser deste-
rrados, de ser privados de los derechos ciudadanos o de
perder sus bienes es casi evidente. Tu mismo, en pri-
mer lugar, si vas a una de las ciudades proximas,

e Es la edad de Sdcrates, y las leyes suponen que durante
toda su vida ha podido reflexionar si le gustaban o no las leyes
que regian la ciudad.
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Tebas o Mégara', pues ambas tienen buenas leyes,
llegards como enemigo de su sistema politico y todos
los que se preocupan de sus ciudades te miraran con
suspicacia considerandote destructor de las leyes; con-
firmaras para tus jueces la opinion de que se ha sen-
tenciado rectamente el proceso. En efecto, el que es des-
tructor de las leyes, pareceria facilmente que es tam-
bién corruptor de jovenes y de gentes de poco espiritu.
(Acaso vas a evitar las ciudades con buenas leyes y los
hombres mas honrados? ;Y si haces eso, te valdra la
pena vivir? O bien si te diriges a ellos y tienes la des-
vergilienza de conversar, ;jcon qué pensamientos lo ha-
ras, Socrates? (Acaso con los mismos que aqui, a
saber, que lo mas importante para los hombres es la
virtud y la justicia, y también la legalidad y las leyes?
(No crees que parecera vergonzoso el comportamiento
de Socrates? Hay que creer que si. Pero tal vez vas a
apartarte de estos lugares; te iras a Tesalia con los
huéspedes de Criton. En efecto, alli hay la mayor indis-
ciplina y libertinaje, y quizd les guste oirte de qué
manera tan graciosa te escapastes de la carcel ponién-
dote un disfraz o echandote encima una piel o usando
cualquier otro medio habitual para los fugitivos, des-
figurando tu propio aspecto. (No habra nadie que diga
que, siendo un hombre al que presumiblemente le
queda poco tiempo de vida, tienes el descaro de desear
vivir tan afanosamente, violando las leyes mas impor-
tantes? Quizd no lo haya, si no molestas a nadie; en
caso contrario, tendras que oir muchas cosas indignas.
(Vas a vivir adulando y sirviendo a todos? ;Qué vas
a hacer en Tesalia sino darte buena vida como si hu-
bieras hecho el viaje alli para ir a un banquete? ;Doén-
de se nos habran ido aquellos discursos sobre la justi-

+ Estas ciudades estan citadas también, en este mismo sen-
tido, en Fedon 99a.
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cia y las otras formas de virtud? ;Sin duda quieres
vivir por tus hijos, para criarlos y educarlos? ;Pero,
como? ;Llevandolos contigo a Tesalia los vas a criar
y educar haciéndolos extranjeros para que reciban
también de ti ese beneficio? ;O bien no es esto, sino
que educandose aqui se criaran y educaran mejor, si
ti estds vivo, aunque tu no estés a su lado? Ciertamente
tus amigos se ocuparan de ellos. (Es que se cuidaran
de ellos, si te vas a Tesalia, y no lo haran, si vas al
Hades, si en efecto hay una ayuda de los que afirman
ser tus amigos? Hay que pensar que si se ocuparan.

»Mas bien, Socrates, danos crédito a nosotras,
que te hemos formado, y no tengas en mas ni a tus
hijos ni a tu vida ni a ninguna otra cosa que a lo
justo, para que, cuando llegues al Hades, expongas en
tu favor todas estas razones ante los que gobiernan
alli. En efecto, ni aqui te parece a ti, ni a ninguno de
los tuyos, que el hacer esto sea mejor ni mas justo ni
mas pio, ni tampoco serd mejor cuando llegues alli.
Pues bien, si te vas ahora, te vas condenado injusta-
mente no por nosotras, las leyes, sino por los hom-
bres. Pero si te marchas tan torpemente, devolviendo
injusticia por injusticia y dafio por dafo, violando
los acuerdos y los pactos con nosotras y haciendo
dafio a los que menos conviene, a ti mismo, a tus ami-
gos, a la patria y a nosotras, nos irritaremos contigo
mientras vivas, y alli, en el Hades, nuestras hermanas
las leyes no te recibiran de buen animo, sabiendo que,
en la medida de tus fuerzas has intentado destruirnos.
Procura que Critéon no te persuada mas que nosotras
a hacer lo que dice.»

Sabe bien, mi querido amigo Criton, que es esto lo
que yo creo oir, del mismo modo que los coribantes:

w Los coribantes eran los seguidores de la diosa Cibele, pro-
cedente de Asia Menor. Con sus danzas rituales y el sonido de
sus flautas producian el éxtasis en los iniciados.
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creen oir las flautas, y el eco mismo de estas palabras
retumba en mi y hace que no pueda oir otras. Sabe que
esto es lo que yo pienso ahora y que, si hablas en con-
tra de esto, hablaras en vano. Sin embargo, si crees que
puedes conseguir algo, habla.

CRIT — No tengo nada que decir, Socrates.

Soc. — Ea pues, Gritéon, obremos en ese sentido,
puesto que por ahi nos guia el dios.



EUTIFRON






INTRODUCCION

A diferencia del Critén, que esta, todo él, dedicado a
circunstancias posteriores al juicio, el FEutifron es ya
un didlogo en el que se trata un tema especifico: la
piedad. Cualesquiera que sean los resultados a que lleve
la discusion, no obliga a Sdcrates, como en el Criton,
a tomar una decisién definitiva para su vida. Aqui nos
encontramos lejos de ese dramatismo caracteristico del
Criton. Pero, aunque es evidente su semejanza con
otros dialogos en cuanto a su estructura, no es posible
asemejarlo totalmente con didlogos como los dos Hi-
pias, Carmides, Lisis, etc., por ejemplo. Es necesario
tener en cuenta que el Eutifron toca un punto central
de la acusacion contra Sdcrates: la piedad o impiedad.
Por eso, Socrates puede decir que si, como discipulo
de Eutifron, aprende bien, podra hacer frente a la acu-
sacion de Meleto, El enmarque de la discusién en un
cuadro de circunstancias que afecten al proceso no
seria suficiente para considerarlo una pieza apologética
escrita en fecha muy proxima a la Apologia y al Criton.
En efecto, el perfecto encuadramiento del Feddn den-
tro de datos y circunstancias de la muerte de Sodcrates
no permitiria a nadie deducir la proximidad de este
dialogo a los anteriormente citados. El Eutifron pare-
ce estar entre los escritos vinculados al proceso, por-
que, como hemos dicho, desarrolla un tema que figura
en la acusacion de Meleto. Sin embargo, la argumenta-
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cion es la misma que en otros didlogos, sin que el pen-
samiento personal de Sdcrates se manifieste, salvo en
una ocasion. La discusion progresa como si se tratara
de la belleza, la verdad u otro tema cualquiera.

Aparte de tratar de obtener, como en otros dialogos,
una definicion general, no aparece claramente otra
vinculacion con el proceso de Socrates que el hecho de
que el tema abordado sea la piedad y el que, precisa-
mente, la acusacion presentada contra Sodcrates fuera
la de impiedad. La intervencion de Soécrates en este
dialogo en ningun momento supone ni encubierta excul-
pacion ni siquiera una toma de posicion capaz de acla-
rar, con fines apologéticos posi evenium, la injusticia
de la acusacion de Meleto. Parece claro que, tras la
Apologia y el Griton, el Soécrates de los dialogos plato-
nicos empieza a ser un personaje dramatico que repre-
senta un papel. En la Apologia y en el Critén, Socrates
vive su papel.

El apasionamiento puesto en la discusién es, mas
bien, escaso y, como se acaba de decir, s6lo una vez So6-
crates muestra su pensamiento, cuando manifiesta su
desacuerdo con los mitos que presentan continuas que-
rellas entre los dioses

El personaje de Eutifron estd magistralmente perfi-
lado. Se ve obligado en conciencia a acusar: a su propio
padre, que por negligencia ha dejado morir a un asala-
riado que, a su vez, habia asesinado a uno de los servi-
dores de la casa. La gran extrafieza de Socrates esta en

' Véase 6b-c,

2 El anacronismo que supone el que en 399 hubiera que juz-
gar en Atenas delitos cometidos en Naxos, ciudad que, como
todos los subditos de Atenas, quedé libre en 404, autoriza mas
ain a pensar en que la acusacién de Eutifrén contra su padre
se produjo realmente. Si se tratara de algo imaginario, no seria
necesario citar lugares ni datos precisos. Véase GUTHRIE, A4
History of Greek Phitosophy, 1V, pag. 102
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la certeza que Eutifréon muestra de que lo que él hace
es un acto piadoso. El mismo Eutifron no llega a com-
prender que el resto de los familiares se irriten con él
por haber acusado a su padre. Es muy dificil que no
se trate de un hecho realmente sucedido. Sin embar-
go, a pesar de tan extrafia conducta, Eutifréon aparece
como un hombre corriente sin ningun rasgo de maldad.
Su piedad puede llevarle al error y al absurdo, pero no
da la impresién de ser un hombre capaz de buscar el
mal de otro sin ninguna razoén.

NOTA SOBRE EL TEXTO
La version espafiola estd hecha siguiendo el texto de BUKXET,
Platonis Opera, 1, Oxford, 1900 (reimpresion, 1973).
BIBLIOGRAFIA

Véase la bibliografia para la Apologia en la pag. 147.
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EUTIFRON

EUTIFRON, SOCRATES

EUTIFRON. — ;(Qué ha sucedido, Sdcrates, para que
dejes tus conversaciones en el Liceo' y emplees tu
tiempo aqui, en el Pértico del rey:? Pues es seguro que
ti no tienes una causa ante el arconte rey, como yo la
tengo.

sOCRATES. — A esto mio, Eutifron:, los atenienses no
lo 1llaman causa, sino acusacion criminal:.

EUT.— ;Qué dices? ;Segun parece, alguien ha pre-
sentado contra ti una acusacion criminal? Pues no pue-
do pensar que la has presentado tu contra otro.

+ Era un lugar al Nordeste de Atenas, ya en las afueras,
en el que se hallaban un santuario de Apolo y un gimnasio. Este
ultimo era sitio preferido para conversar y frecuentado por
sofistas.

i El Poértico del rey, es decir, el Portico del arconte rey, era
el edificio en el que el arconte rey ejercia sus funciones. Las
competencias de este arconte eran sobre asuntos religiosos y de
culto y, en consecuencia, sobre los delitos de sangre. Por esta
razén, causas aparentemente diferentes hacen que Sécrates y
Eutifron se encuentren en el mismo lugar.

3 Ateniense del demo de Prospalta. Platon lo cita también
en el Crdtilo <396d, 399c, 428). Era, sin duda, un personaje bien
conocido en la ciudad, aunque de escasa relevancia. Esta sufi-
cientemente caracterizado en el dialogo.

* Por medio de la oposicion de dos términos griegos especi-
ficos del vocabulario procesal queda marcado el caracter de
la acusacion.
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So6c. — Ciertamente, no.

EUT — Pero si otro contra ti.

Séc. — Exactamente.

EUT — ;Quién es ese hombre?

Séc. — No lo conozco bien yo mismo, Eutifrén, pues
parece que es joven y poco conocido. Segun creo, se
llama Meletos y es del demo de Piteo, por si conoces
a un Meleto de Piteo, de pelos largos, poca barba y nariz
aguilefia.

EUT — No lo conozco, Sécrates. Pero, (qué acusa-
ciéon te ha presentado?

Séc. — (Qué acusacion? Me parece que de altas as-
piraciones. En efecto, no es poca cosa que un joven
comprenda un asunto de tanta importancia. Segun dice,
¢l sabe de qué modo se corrompe a los jovenes y quié-
nes los corrompen. Es probable que sea algun sabio
que, habiendo observado mi ignorancia, viene a acusar-
me ante la ciudad, como ante una madre, de corromper
a los de su edad. Me parece que es el inico de los politi-
cos que empieza como es debido: pues es sensato preo-
cuparse en primer lugar de que los jovenes sean lo
mejor posible, del mismo modo que el buen agricultor
se preocupa, naturalmente en primer lugar, de las
plantas nuevas y, luego, de las otras. Quiza asi tam-
bién Meleto nos elimina primero a nosotros, los que
destruimos los brotes de la juventud, segun ¢l dice.
Después de esto, es evidente que se ocupard de los de
mi edad y sera el causante de los mayores bienes para
la ciudad, segin es presumible que suceda, cuando
parte de tan buenos principios.

EUT — Asi lo quisiera yo, Sécrates, pero me da
miedo de que suceda lo contrario. Sencillamente, creo
que empieza a atacar en su mejor fundamento a la clu-

' Sobre Meleto, véase pag. 141, nota 3.

3a
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dad, a3 intentar hacerte dafio a tic, Y dime, ;qué dice
que haces para corromper a los jovenes?

So6c.— Cosas absurdas, amigo mio, para oirlas sin
mas. En efecto, dice que soy hacedor de dioses, y, seglin
¢l, presentd esta acusacién contra mi porque hago
nuevos dioses y no creo en los antiguos.

EUT — Entiendo, Sécrates, que eso es por el espi-
ritu' que tu dices que estd contigo en cada ocasion.
Asi pues, en la idea de que tu tratas de hacer innova-
ciones en las cosas divinas, te ha presentado esta acusa-
cidn y, para desacreditarte, acude al tribunal, sabiendo
que las cosas de esta especie son objeto de descrédito
ante la multitud. En efecto, cuando yo hablo en la asam-
blea sobre las cosas divinas anunciandoles lo que va
a suceder, se rien de mi pensando que estoy loco. Sin
embargo, no he dicho nada que no fuera verdad en lo
que les he anunciado, pero nos tienen envidia a todos
los que somos de esta condicion. En todo caso, no hay
que preocuparse de ellos, sino hacerles frente.

Stc. — El ser objeto de risa, querido Eutifréon, no
tiene importancia alguna. Sin duda a los atenienses no
les importa mucho, segun creo, si creen que alguien
es experto en algo, con tal de que no enseiie la sabi-
duria que posee. Pero si piensan que ¢l trata de hacer
también de otros lo que €l es, se irritan, sea por envi-
dia, como tu dices, sea por otra causa.

EUT — No deseo mucho hacer la prueba de cémo
son sus sentimientos respecto a mi acerca de esto.

S6c. — Quiza tu das la impresion de dejarte ver poco
y no querer enseflar tu propia sabiduria. En cambio
yo temo que, a causa de mi interés por los hombres,
dé a los atenienses la impresién de que lo que tengo

< Como se -ve, la actitud de Eutifron hacia Sécrates es bené-
vola y no parece hallar motivos para la acusaciéon de Meleto.
i Por esta frase se ve que lo que Socrates dice en Apologia
40a debia de ser conocido por la mayor parte de los atenienses.
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se lo digo a todos los hombres con profusion, no sélo
sin remuneracidon, sino incluso pagando yo si alguien
quisiera oirme gustosamente. Si, ciertamente, segun
ahora decia, fueran a reirse de mi, como tu dices que
se rien de ti, no seria desagradable pasar el tiempo en e
el tribunal bromeando y riendo. Pero, si lo toman en
serio, es incierto ya dénde acabara esto, excepto para
vosotros, los adivinos.

EUT — Serad quiza una cosa sin importancia, Sécra-
tes; ti defenderas tu juicio seguin tu idea y creo que yo
el mio.

Séc. — (Cual es tu proceso, Eutifron? ;Eres acusa-
do, o acusador?
EUT — Acusador.

SOC. — (A quién acusas?
ET. — A quien, por acusarle, voy a parecer loco. 4,
Séc. — (Qué, pues; persigues a un pajaro?
EUT — Esta muy lejos de volar; es, precisamente,
un hombre muy viejo.
— ¢ Quién es é1?

EU]: Mi padre.

Séc. — (Tu padre, amigo?

EUT — Ciertamente.

Séc. — (Cual es el motivo de tu acusacion y por qué,
el juicio?

EUT — Homicidio, Sécrates.

So6c.— jPor Heracles! De seguro que la multitud

ignora lo que es realmente obrar bien. En efecto, yo
creo que hacer esto no esta al alcance de cualquiera,

sino del que ya estd adelante en la sabiduria. b
EUT — Ciertamente avanzado, por Zeus, Socrates.
Séc. — (Es algun miembro de la familia el muerto

por tu padre? Es seguro que si, pues tu no le perse-

guirias por homicidio a causa de un extraifio.
EUT — Es ridiculo, Sécrates, que pienses que hay

alguna diferencia en que sea extrafilo o sea familiar
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el muerto, y que, por el contrario, no pienses que es
sélo necesario tener en cuenta si el que lo mato lo hizo
justamente o no. Y si lo ha hecho justamente, dejar
el asunto en paz; pero si no, perseguirlo, aunque el
matador viva en el mismo hogar que ti y coma en la
misma mesa. En efecto, la impureza es la misma, si,
sabiéndolo, vives con él y no te libras de ella ti mismo
y lo libras a él acusandole en justicia. En este caso,
el muerto era un jornalero mio. Como explotamos una
tierra en Nasos, estaba alli a sueldo con nosotros. Ha-
biéndose emborrachado e irritado con uno de nuestros
criados, lo degollé. Asi pues, mi padre mandd atarlo
de pies y manos y echarlo a una fosa, y envio aqui a
un hombre para informarse del exegetar sobre qué
debia hacer. En este tiempo se despreocupd del hombre
atado y se olvidé de él en la idea de que, como homi-
cida, no era cosa importante si moria. Es lo que suce-
di6. Por el hambre, el frio y las ataduras murié antes
de que regresara el enviado al exegeta. A causa de esto,
estan irritados mi padre y los otros familiares porque
yo, por este homicida, acuse a mi padre de homicidio;
sin haberlo ¢l matado, dicen ellos, y si incluso lo hu-
biera matado, al ser el muerto un homicida, no habia
necesidad de preocuparse por un hombre asi. Pues es
impio que un hijo lleve una acciéon judicial de homici-
dio contra su padre. Saben mal, Socrates, como es lo
divino acerca de lo pio y lo impio.

Soc. — ;Y tu, Eutifrén, por Zeus, crees tener un
conocimiento tan perfecto acerca ele como son las cosas
divinas y los actos pios e impios, que, habiendo sucedi-
do las cosas segun dices, no tienes temor de que, al

8 Es la primera cita, en textos atenienses, de este Colegio
formado sélo por dos miembros, de nombramiento vitalicio.
Eran los intérpretes del derecho sagrado. Tenian sus funciones
divididas y a uno de ellos le competia informar sobre purifi-
caciones.
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promoverle un proceso a tu padre, no estés a tu vez
haciendo, ti precisamente, un acto impio?

EUT — Ciertamente no valdria yo nada, Socrates,
y en nada se distinguiria Eutifrén de la mayaria de los
hombres, si no supiera con exactitud todas estas cosas.

Stic.— (No es acaso lo mejor para mi, admirable
Eutifrén, hacerme discipulo tuyo y, antes del juicio
frente a Meleto, proponerle estos razonamientos? Le
diria que ya antes consideraba muy importante conocer
las cosas divinas y que ahora, cuando ¢l afirma que yo
peco al hablar a la ligera sobre las cosas divinas y al
hacer innovaciones, me he hecho discipulo tuyo. Le di-
ria: «Si tu, Meleto, estas de acuerdo en que Eutifrdon
es sabio en estas cosas, considera que yo pienso tam-
bién rectamente y renuncia a juzgarme; Si no, inten-
ta un proceso contra ¢l, el maestro, antes que contra
mi, el discipulo, porque corrompe a los de mas edad,
a mi y a su padre; a mi por enseflarme, a su padre
reprendiéndole ¢ intentando que se le castigue.» Y si
no me hace caso ni me libra del juicio y no presenta
acusacion contra ti en vez de contra mi, diria yo en el
juicio las mismas palabras que le habia propuesto a éL

M—Por Zeus, Socrates, si acaso intentara pre-
sentar una acusacién contra mi, encontraria yo, segun
creo, donde estd su punto débil y hablariamos ante el
tribunal mas sobre él que sobre mi,

S6c.— Por conocer yo, mi buen amigo, esto que
dices, deseo ser discipulo tuyo, sabiendo que ningun
otro, «i tampoco este Meleto, fija la atencion en ti; en
cambio a mi me examina con tanta penetracién y faci-
lidad, que ha presentado una acusacion de impiedad
contra mi. Ahora, por Zeus, dime lo que, hace un mo-
mento, asegurabas conocer claramente, ;qué afirmas
ti que es la piedad, respecto al homicidio y a cualquier

otro acto? (Es que lo pio en si mismo no es una sola &

cosa en si en toda accidén, y por su parte lo impio no

Sa

b

I3
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es todo lo contrario de lo pio, pero igual a si mismo,
y tiene un solo caracter® conforme a la impiedad, todo
lo que vaya a ser impio?

EUT.— Sin ninguna duda, Socrates.

Stic. — Dime exactamente qué afirmas ti que es lo
pio y lo impio.

. — Pues bien, digo que lo pio es lo que ahora yo
hago, acusar al que comete delito y peca, sea por ho-
micidio, sea por robo de templos o por otra cosa de
este tipo, aunque se trate precisamente del padre, de
la madre o de otro cualquiera; no acusarle es impio.
Pues observa, Sdcrates, qué gran prueba te voy a decir
de que es asi la ley. Es lo que ya he dicho también a
otros que serla correcto que sucediera asi: no ceder
ante el impio, quienquiera que ¢l sea. En efecto, los
mismos hombres que creen firmemente que Zeus es el
mejor y el mas justo de los dioses reconocen que en-
cadend a su propio padre, y que éste, a su vez, mutild
al suyo por causas semejantes. En cambio, esos mismos
se irritan contra mi porque acuso a mi padre, que ha
cometido injusticia, y de este modo se contradicen a si
mismos respecto a los dioses y respecto a mi.

Sdc.— (Acaso no es por esto, Eutifron, por lo que
yo soy acusado, porque cuando alguien dice estas cosas
de los dioses las recibo con indignacion». A causa de lo
cual, segun parece, alguno dird que cometo falta. Ahora,
si también estas de acuerdo ti que conoces bien estas
cosas, es necesario, segun parece, que también nosotros

* Traducimos por cardcter la palabra griega idéa que apa-
rece usada aqui por primera vez con un sentido especializado.
En didlogos posteriores insistira Platéon en el uso técnico de
este término, recargandolo con una significacion filoséfica qiie
ain no tiene en este contexto.

n> Esta diferencia de apreciacion entre Socrates y Eutifrén
constituye un dato importante acerca del juicio de Socrates
sobre los dioses.
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lo aceptemos. En efecto, ;qué vamos a decir nosotros,
los que admitirnos que no sabemos nada de estos te-
mas? Pero dime, por el dios de la amistad, ;jtu de ver-
dad crees que esto ha sucedido asi?

EJT. —E, incluso, cosas ain mas asombrosas que
éstas, Socrates, que la mayoria desconoce,

S6c.— (Luego tu crees también que de verdad los
dioses tienen guerras unos contra otros y terribles
enemistades y luchas y otras muchas cosas de esta
clase que narran los poetas, de las que los buenos ar-
tistas han llenado los templos y de las que precisa-
mente, en las grandes Panatencasel peplo que se
sube a la acropolis estad lleno de bordados con estas
escenas? ;Debemos decir que esto es verdad, Eutifron?

EUT — No sélo eso, Socrates. Como te acabo de
decir, si quieres, yo te puedo exponer detalladamente
otras muchas cosas sobre los dioses de las que estoy
seguro de que te asombraras al oirlas.

S6c. — Ho me asombraria. Pero ya me las expon-
drés con calma en otra ocasiéon. Ahora intenta decirme
muy claramente lo que te pregunté antes. En efecto,
no te has explicado suficientemente al preguntarte qué
es en realidad lo pio, sino que me dijiste que es preci-
samente, pio lo que tu haces ahora acusando a tu pa-
dre de homicidio,

EUT — He dicho la verdad, Socrates.

Séc. — Tal vez, si; pero hay, ademas, otras muchas
cosas que tu afirmas que sén pias.

EUT — Ciertamente, lo son.

+ La fiesta mas solemne, en honor de la diosa Atenea, pro-
tectora de la ciudad. Se celebraba cada cuatro afios. El momento
central de la procesion era la subida, a la acrépolis, del peplo
bordado desde meses antes para la diosa. El peplo de gran
tamaiio era llevado sobre un carro en forma de barco.

37. —15
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Soc.— (Te acuerdas de que yo no te incitaba a
exponerme uno o dos de los muchos actos pios, sino el
caracter propio por el que todas las cosas pias son
pias? En efecto, tu afirmabas que por un sélo carac-
ter las cosas impias son impias y las cosas pias son
pias. (No te acuerdas?

EUT. — Si.

S6c. — Exponme, pues, cudl es realmente ese ca-
racter, a fin de que, dirigiendo la vista a él y sirviéndo-
me de ¢l como medida, pueda yo decir que es pio un
acto de esta clase que realices tu u otra persona, y si
no es de esta clase, diga que no es pio.

EUT — Pues, si asi lo quieres, Socrates, asi voy a
decirtelo.

Séc. — Ciertamente, es lo que quiero.

EUT — Es, ciertamente, pio lo que agrada a los dio-
ses, y lo que no les agrada es impio.

So6c. — Perfectamente, Eutifrin; ahora has contes-
tado como yo buscaba que contestaras. Si realmente
es verdad, no lo sé auin, pero evidentemente tu vas a
explicar que es verdad lo que dices.

— Ciertamente.

SOC— jEa! Examinemos lo que decimos. El acto
agradable para ios dioses, y el hombre agradable para
los dioses, es pio, e! acto odioso para los dioses, y el
hombre odioso para los dioses, es impio. No son la mis-
ma cosa, sino las cosas mas opuestas, lo pio y lo impio.
(No es asi?

EUT — Asi, ciertamente.

S6c.— (Y nos parece que son palabras acertadas?

EUT — Asi lo creo, Socrates; es, en efecto, lo que
hemos dicho.

Soc.— (No es cierto que también se ha dicho que
los dioses forman partidos, disputan unos con otros y
tienen entre ellos enemistades?

EUT — En efecto, se ha dicho.
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S6c. — (Sobre qué asuntos produce enemistad e
irritacion la disputa? Examinémoslo. ;Acaso si ti y yo
disputamos acerca de cual de dos numeros es mayor,
la discusiéon sobre esto nos hace a nosotros enemigos y
nos irrita uno contra otro, o bien recurriendo al célcu-
lo nos pondriamos rapidamente de acuerdo sobre estos
asuntos?

BUT — Sin duda. c

So6c.— (Y si disputaramos sobre lo mayor y lo me-
nor, recurririamos a medirlo y, en seguida, abandona-
riamos la discusion?

EUT. — Asi es.

So6c. — Y recurriendo a pesarlo, ¢no decidiriamos
sobre lo mas pesado y lo mas ligero?

EUT.— ;Como no?

StiC. — (Al disputar sobre qué asunto y al no poder
llegar a qué dicisidén, seriamos nosotros enemigos y
nos irritariamos uno con otro? Quiza no lo ves de mo-
mento, pero, al nombrarlo yo, piensa si esos asuntos d
son lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo. (Acaso no son éstos los plintos sobre los que si
disputaramos y no pudiéramos llegar a una decision
adecuada, nos hariamos enemigos, si llegdbamos a ello,
ti y yo y todos los demas hombres?

EUT — Ciertamente, ésta es la disputa, Sdécrates, y
sobre esos temas.

Séc. — (Y los dioses, Eutifron, si realmente dispu-
tan, no disputarian por estos puntos?

EUT — Muy necesariamente.

So6c. — Luego también los dioses, noble Eutifron, e
segun tus palabras, unos consideran justas, bellas, feas,
buenas o malas a unas cosas y otros consideran a otras;
pues no se formarian partidos entre ellos, si no tuvie-
ran distinta opinién sobre estos temas. ;No es asi?

EUT - Tienes razén.
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Séc.— Por tanto, ;las cosas que cada uno de ellos
considera buenas y justas son las que ellos aman, y las
que odian, las contrarias?

ET. — Ciertamente.

S6c. — Son las mismas cosas, segun dices, las que
unos consideran justas y otros, injustas; al discutir
sobre ellas, forman partidos y luchan entre ellos. ;No
es asi?

EUT. — Asi es.

S6c. — Luego, segun parece, las mismas cosas son
odiadas y amadas por los dioses y, por tanto, serian a
la vez agradables y odiosas para los dioses.

EIJT. — Asi parece.

Séc. —Asi pues, con este razonamiento, Eutifron, las
mismas cosas serian pias e impias.

EIT. —Es probable.

S6c. — Luego no respondiste a lo que yo te pregun-
taba, mi buen amigo; en efecto, yo no preguntaba qué
es lo que, al mismo tiempo, es pio e impio. Segun pa-
rece, lo que es agradable a los dioses es también odioso
para los dioses. De esta manera, Eutifron, si llevas a
cabo lo que ahora vas a hacer intentando castigar a tu
padre, no es nada extrafio que hagas algo agradable para
Zeus, pero odioso para Crono y Urano, agradable para
Hefesto, y odioso para Hera, y si algun otro dios difie-
re de otro sobre este punto también éste estard en la
misma situacion.

EIT. —Creo yo, Sécrates, que sobre este punto nin-
gun dios disiente de otro, diciendo que no debe pagar
su culpa el que mata a otro injustamente.

S6c. — (Has oido tu, Eutifrén, a algun hombre dis-
crepar, diciendo que no debe pagar su culpa el que
mata injustamente a otro o hace injustamente otra
cosa cualquiera?

EIOT. —No cesan de discrepar en este punto, en
cualquier parte y ante los tribunales. En efecto, come-
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ten toda clase de injusticias, pero lo hacen y lo dicen
todo tratando de evitar el castigo.

Stic. — {Admiten, ciertamente, Eutifron, que comen-
ten injusticia y, aun admitiéndolo, afirman que ellos no
deben ser castigados?

Eur.— De ningin modo.

Stic. — Luego no lo hacen y dicen todo. Creo, en
efecto, que no llegan a decir ni discuten que, si come-
ten injusticia, no deben pagar la culpa. En todo caso,
creo, niegan que cometen injusticia. (Es asi?

EUT.— Dices la verdad.

Stic. — Luego no discuten sobre si el que comete
injusticia debe pagar su culpa, sino sobre quién es el
que comete injusticia, qué hace y cuando?

EUT — Es verdad.

Séc. — (No les sucede a los dioses lo mismo, si es
que los dioses forman facciones a causa de las cosas
justas e injustas, como tu dices, y algunos afirman
que se hacen dafio unos a otros, y otros lo niegan?
Pues sin duda, amigo, ningun dios ni ningun hombre
se atreve a decir que no hay que castigar al que comete
injusticia.

EOT.—si, lo que dices es verdad, al menos en lo
fundamental.

S6c. — Sino que, creo yo, Eutifron, discuten cada
acto los que lo discuten, sean hombres o dioses, si es
que los dioses lo discuten. Discrepando sobre un acto,
unos afirman que ha sido realizado con justicia, otros,
que injustamente. /No es asi?

EUT, sSin duda.

So6c.— jEa! Enséfiame, Eutifron, para que me haga
inas conocedor. (Qué sefial tienes ti de que todos los
dioses consideran que ha muerto injustamente un hom-
bre que, estando asalariado, comete un asesinato y que,
atado por el duefio del muerto, a causa de las ataduras
muere antes de que el que lo habia atado reciba infor-
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macion de los exegetas sobre qué debe hacer con él;
y de que esta bien que por tal hombre el hijo lleve a
juicio al padre y le acuse de homicidio? Vamos, intenta
demostrarme claramente que, sin duda, todos los dio-
ses consideran que esta accidén estd bien hecha. Si me
lo demuestras suficientemente, no cesaré¢ jamas de
alabarte por tu sabiduria.

EUT — Tal vez no es tarea pequefia, Socrates; por
lo demas, yo podria demostrartelo muy claramente.

Séc. — Me doy cuenta de que te parezco mas torpe
que los jueces; pues a ellos les probaras, sin duda, que
es un acto injusto y que todos los dioses odian esta
clase de actos.

EUT —Se lo demostraré muy claramente, Socrates,
si me escuchan cuando hable,

Séc. — Te escucharan, si les parece que hablas bien.
Pero, mientras tu hablabas ahora, me ha venido a la
mente una idea sobre la que he reflexionado conmigo
mismo asi: «Si Eutifrén me ensefiara con la mayor
precision que los dioses en su totalidad consideran que
esa muerte es injusta, (habria aprendido yo mas de
Eutifron qué es realmente lo pio y lo impio? En efec-
to, esta muerte seria, segin parece, odiosa para los
dioses, pero ha resultado evidente para nosotros que
lo pio y lo impio no estan delimitados por esto, pues
hemos reconocido que lo odioso para los dioses es
también agradable a los dioses». Asi que por mi, Euti-
fron, estas libre de demostrarlo; aceptemos que todos
los dioses consideran este acto injusto y que lo aborre-
cen, si quieres. Pero con esta rectificacion que hace-
mos en el razonamiento, la de que es impio lo que
todos los dioses odian, que lo que a todos los dioses
agrada es pio, y que lo que a unos agrada y otros odian
no es ninguna de las dos cosas, o ambas a la vez,
(acaso quieres que establezcamos nosotros ahora esta
delimitacidon sobre lo pio y lo impio?



eutifrom 231

Eur. — ;Qué impedimento hay, Socrates?

Séc. — Para mi ninguno, Eutifrdn, pero ti examina,
por tu parte, si, admitiendo este supuesto, vas a poder
ensefiarme facilmente lo que prometiste.

EUT — En cuanto a mi, afirmaria que es pio lo que
agrada a todos los dioses y que, por el contrario, lo
que todos los dioses odian es impio.

Séc. — (No es cierto que debemos examinar, Euti-
fréon, si, a su vez, esto estd bien dicho, o bien debemos
dejarlo? De este modo aceptamos, tanto en nosotros
como en los otros, el que, si simplemente uno dice que
algo es asi, admitimos que es asi. (Acaso debemos
examinar qué dice el que asi habla?

EUT — Debemos examinarlo; sin embargo, yo creo
que lo que hemos dicho ahora estd bien.

Séc. — Pronto, amigo, lo vamos a saber mejor. Re-
flexiona lo siguiente. ;Acaso lo pio es querido por los
dioses porque es pio, o es pio porque es querido por
los dioses?

EUT — No sé qué quieres decir, Socrates.

SOC. — Voy a intentar decirtelo con mas claridad.
(Decimos que algo es transportado y algo transporta,
que algo es conducido y algo conduce, y que algo es
visto y algo ve? Te das cuenta de que todas las cosas
de esta clase son diferentes una de otra y en qué son
diferentes.

EUT — Creo que me doy cuenta.

Séc. — (Lo que es amado no es una cosa, y otra cosa
distinta de ésta lo que ama?
EUT — ;Comono?

Séc. — Dime. ;jAcaso lo que es transportado es tal
porque se lo transporta, o por otra causa?
EUT — No, es por ésta.
Séc. — (Y lo que es conducido es tal porque se lo
conduce y lo que es visto, porque se lo ve?
— Ciertamente.

10a
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Séc. — Luego no porque es visto, por eso se lo ve,
sino que, al contrario, porque se lo ve, por eso es visto.
Tampoco porque es conducido, por eso se lo conduce,
sino que porque se lo conduce, por eso es conducido;
ni tampoco porque es transportado, por eso se lo trans-
porta, sino que porque se lo transporta, por eso es
transportado. (Es evidente, Eutifron, lo que quiero
decir? Quiero decir lo siguiente. Si algo se produce o
algo se sufre, no se produce porque es producido, sino
que es producido porque se produce, ni tampoco se
sufre porque es sufrido, sino que es sufrido porque se
sufre. (No estas de acuerdo en esto?

EUT — si Jo estoy.

Séc. — Luego también lo que es amado o es algo que
se produce, o algo que se sufre por alguien.

EUT — Sin duda.

Séc.— Y también este caso es como los anteriores;
no porque algo es amado se lo ama por los que lo
aman, sino que es amado porque se lo ama.

EUT — Necesariamente.

S6c. — (Qué decimos, pues, sobre lo pio, Eutifron?
(No es amado por todos los dioses, segun tus palabras?

EUT. — Si.

Séc. — (Acaso, porque es pio, o por otra causa?

EUT — No, por ésta.

Séc. — (Luego porque es pio se lo ama, pero no
porque se lo ama es, por eso, pio?

EUT — Asi parece.

Séc. — (Pero, porque lo aman los dioses, es amado
y agradable a los dioses?

EUT — ;Como no?

Séc. — Por tanto, lo agradable a los dioses no es lo
pio, Eutifron, ni tampoco lo pio es agradable a los dio-
ses, como tu dices, sino que son cosas diferentes la
una de la otra.

EUT — ;Como es eso, Socrates?
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Séc. — Porque hemos acordado que lo pio es amado
porque es pio, pero no que es pio porque es amado.
(No es asi?

EUT. — Si.

Soc.— Lo agradable a los dioses, porque es amado
por los dioses, por este mismo hecho de ser amado es
agradable a los dioses, pero no es amado porque es
agradable a los dioses.

EUT — Es verdad.

Séc. — Con que serian lo mismo, querido Eutifrén,
lo agradable a los dioses y lo pio, si lo pio fuera amado
por ser pio y lo agradable a los dioses fuera amado por
ser agradable a los dioses, pera, si lo agradable a los
dioses fuera agradable a los dioses por ser amado por
los dioses, también lo pio seria pio por ser amado. Tu
ves que la realidad es que estan en posicion opuesta
porque son completamente distintos unos de otros. Lo
uno es amado porque se lo ama, a lo otro se lo ama
porque es amado. Es probable, Eutifron, que al ser
preguntado qué es realmente lo pio, tu no has querido
manifestar su esencia, en cambio hablas de un acci-
dente que ha sufrido, el de ser amado por todos los
dioses, pero no dices todavia lo que es. Asi pues, si
quieres, no me lo ocultes, sino que, de nuevo, diine
desde el principio qué es realmente lo pio, ya sea ama-
do por las dioses ya sufra otro accidente cualquiera.
En efecto, no es sobre eso sobre lo que vamos a dis-
cutir, pero dime con buen animo qué es lo pio y lo
impio.

EUT — No sé como decirte lo que pienso, Socrates,
pues, por asi decirlo, nos estd dando vueltas continua-
mente lo que proponemos y no quiere permanecer don-
de lo colocamos.

Séc. — Lo que has dicho, Eutifrén, parece propio de

lia

nuestro antepasado Dédalo-. Si hubiera dicho yo esas ¢

= Para Dédalo, véase pag. 404, nota 3.
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palabras y las hubiera puesto en su sitio, quiza te bur-
larias de mi diciendo que también a mi, por mi rela-
cidén con ¢l, las obras que construyo en palabras se me
escapan y no quieren permanecer donde se las coloca.
Pero, como las hipotesis son tuyas, es necesaria otra
broma distinta, En efecto, no quieren permanecer don-
de las pones, segliin te parece a ti mismo.

EOL'. —Me parece que precisamente, Socrates, lo
que hemos dicho se adapta a esta broma. En efecto, no
soy yo el que ha infundido a esto el que dé vueltas y
no permanezca en el mismo sitio, mas bien me parece
que el Dédalo lo eres tu, pues, en cuanto a mi, perma-
neceria en su sitio.

Séc. — Entonces, amigo, es probable que yo sea mas
habil que Dédalo en este arte, en cuanto que él solo
hacia mdviles sus propias obras y, en cambio, yo hago
moviles, ademas de las mias, las ajenas. Sin duda, lo
mas ingenioso de mi arte es que lo ejerzo contra mi
voluntad. Ciertamente, desearia que las ideas perma-
necieran y se fijaran de modo inamovible mas que
poseer, ademas del arte de Dédalo, los tesoros de
Tantalo. Pero dejemos esto. Como me parece que tu
estas desdefioso, me voy a esforzar en mostrarte coémo
puedes instruirme acerca de lo pio. No te desanimes.
Examina si no te parece a ti necesario que lo pio sea
justo.

ET. —Si me lo parece.

S6c. — (Acaso todo lo justo es pio o bien todo lo
pio es justo, pero no todo lo justo es pio, sino que una
parte de ello es pio y la otra parte no?

EJT. —No sigo, Sdcrates, tus razonamientos.

Séc. — Sin embargo, eres mas joven que yo, con di-

Mitico rey de Lidia, Los dioses le concedieron bienes sin
cuenta, pero al pretender llevar la vida de los dioses fue casti-
gado por Zeus. Véase pag. 422, nota 14.
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ferencia no menor que con la que eres mas sabio':-.
Como digo, estds desdefioso por la riqueza de tu sabi-
duria. Pero, hombre afortunado, esfuérzate. No es nada
dificil de comprender lo que digo. Pues digo lo contra-
rio de lo que dijo el poeta en los versos:

De Zeus el que hizo y engendré todo esto no te atre-
ves a hablar; pues donde esta el temor, alli estd también
el respeto ».

Yo no estoy de acuerdo con el poeta. ;Te digo en
qué?

EUT — Sin duda.

S6c, — No me parece a mi que «donde esta el
temor, alli esta también el respeto». Me parece que
muchos que temen las enfermedades, la pobreza y otros
muchos males los temen ciertamente, pero que en nada
respetan lo que temen. (No te lo parece también a ti?

BT, — S/, ciertamente.

S6c. — En cambio, donde hay respeto, hay también
temor. ;Hay alguien que respete una cosa y que sienta
verglienza ante ella, y que, al mismo tiempo no esté
amedrentado y tema una reputacién de maldad?

EUT — La teme ciertamente.

S6c. — Luego no es adecuado decir: «pues donde esta
el temor, alli esta también el respeto», sino donde esta
el respeto, alli estd también el temor. En efecto, donde
esta el temor no todo es respeto, pues cubre mas cam-
po, creo, el temor que el respeto, porque el respeto es
una parte del temor, como el impar es una parte del
nimero, de modo que no donde hay nimero, hay tam-

« Es decir, «si ciertamente eres mds joven que yo, en cuan-
to a sabiduria la diferencia a tu favor es ain mayor». Aunque
la construccion de la frase no es la misma, la comparacién de
términos no homogéneos es semejante en Apologia 39a-b.

« Fragmento de las Ciprias, de ESTASINO DE CHIPRE. NO recojo
la leccién adoptada por BURNHT neikein «disputar», sino la de
eipein «hablar», mejor atestiguada en la tradicibn manuscrita.
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bién impar, sino que donde hay impar, hay también
numero. ;Me sigues ahora?

EUT — Perfectamente.

Séc. — Pues algo semejante decia yo antes al pre-
guntarte si acaso donde estd lo justo, estd también lo
pio. O bien, donde esta lo pio, alli también esta lo jus-
to, pero donde esta lo justo no todo es pio, pues lo pio
es una parte de lo justo. ;Debemos decirlo asi, o pien-
sas tu de otro modo?

EUT —No, sino asi, pues me parece que hablas
bien.

Séc. — Mira, pues, lo que sigue. En efecto, si lo pio
es una parte de lo justo, debemos nosotros, segun pa-
rece, hallar qué parte de lo justo es lo pio. Asi pues,
si ti me preguntaras algo de lo que hemos hablado
ahora, por ejemplo, qué parte del nimero es el pary
como es precisamente este numero par, yo te diria
que el que no es impar, es decir, el que es divisible en
dos numeros iguales. ;No te parece asi?

EUT — Si me lo parece.

S6c. — Intenta ti también ahora mostrarme qué par-
te de lo justo es lo pio, para que podamos decir a
Meleto que ya no nos haga injusticia ni nos presente
acusacion de impiedad, porque ya hemos aprendido de
ti las cosas religiosas y pias y las que no lo son.

EUT — Ciertamente, Socrates, me parece que la par-
te de lo justo que es religiosa y pia es la referente al
cuidado de los dioses, la que se refiere a los hombres
es la parte restante de lo justo.

Séc. — Me parece bien lo que dices, Eutifron, pero
necesito aun una pequefla aclaracion. No comprendo
todavia a qué llamas cuidado. Sin duda no dices que
este cuidado de los dioses sea semejante a los otros
cuidados. En efecto, usamos, por ejemplo, esta pala-
bra cuando decimos: no todo el mundo sabe cuidar a
los caballos, excepto el caballista. jEs asi?
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EUT — Ciertamente.

Stic. — Luego, de alguna manera, la hipica es el cui-
dado de los caballos.

EUT. — Si.

Séc. — Tampoco saben todos cuidar a los perros,
excepto el encargado de ellos.

EUT. — Asi es.

Séc. — Pues, de algun modo, la cinegética es el cui-
dado de los perros.

EUT — Si.

Séc. — Y la ganaderia es el cuidado de los bueyes.

EUT — Ciertamente.

Séc. — (La piedad y la religiosidad es el cuidado de
los dioses, Eutifréon? ;Dices eso?

EUT — Exactamente.

Séc. — (Luego toda clase de cuidado cumple el mis-
mo fin? Mas o menos, es para bien y utilidad de lo que
se cuida, segin ves que los caballos cuidados por el
arte de la hipica sacan utilidad y mejoran. ;No te pa-
rece asi?

EUT. — A mi, si.

Séc. — Y los perros cuidados por el arte de la cine-
gética, y los bueyes, por el de la ganaderia y todas las
demas cosas, del mismo modo. ;O bien crees tu que
el cuidado es para dafio de lo cuidado?

EUT — No, por Zeus.

Soc.— (Es para su utilidad?

EUT — ;Como no?

Séc. — (Acaso también la piedad, que es cuidado de
los dioses, es de utilidad para los dioses y los hace me-
jores? ;Aceptarias ti que, cuando realizas algun acto
pio, haces mejor a algun dios?

EUT — De ningin modo, por Zeus.

Séc. — Tampoco creo yo, Eutifréon, que ti digas esto.
Estoy muy lejos de creerlo; pero, precisamente por
esto, te preguntaba yo cual creias que era realmente el
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cuidado de los dioses, porque pensaba que ti no decias
que fuera de esta clase.

EUT.-Y pensabas rectamente, Socrates, pues no
hablo de esa clase de cuidado.

Séc. — Bien. (Pero qué ciase de cuidado de los dio-
ses seria la piedad?

EUT — El que realizan los esclavos con sus duefios,
Socrates.

Séc. — Ya entiendo; seria, segiin parece, una especie
de servicio a los dioses.

EUT — Ciertamente.

Séc.— (Puedes decirme entonces: el servicio a los
médicos es un servicio para la realizacion de qué obra?
(No crees que la obra de la salud?

EUT — Ciertamente.

Soc.— (Y el servicio a los constructores de barcos
es un servicio para la realizaciéon de qué obra?

EUT — Es evidente, Sécrates, que para la de los
barcos.

Soc.— (Y el servicio a los arquitectos es la edifica-
cion de las casas?

EUT. —Si.

Séc. — Dime ahora, amigo, ;el servicio a los dioses
seria un servicio para la realizacion de qué obra? Es
evidente que tu lo sabes, puesto que afirmas que cono-
ces las cosas divinas mejor que ningun hombre.

ET. — Y digo la verdad, Sécrates.

Séc, — Dime, por Zeus, ;cual es esa bellisima obra
que los dioses producen valiéndose de nosotros como
servidores?

EUT — Son muchas y bellas, Sécrates.

Séc. — También las producen los generales, amigo.
Sin embargo, podrias decir facilmente lo mas impor-
tante, a saber, producen la victoria en la guerra. (Es
asi?

EUT — Sin duda.
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S6c.— Creo que también los agricultores producen
muchas cosas bellas; sin embargo, lo mas importante
es la produccion del alimento sacado de la tierra.

EUT — Ciertamente.

S6c.—Y de las muchas cosas bellas que los dioses
producen, jcudl es la mas importante?

EUT — Ya te he dicho antes, Sécrates, que supone
bastante esfuerzo aprender con precisiéon cdmo son to- b
das estas cosas. Sin embargo, te digo, simplemente,
que si se sabe decir y hacer lo que complace a los dio-
ses, orando y haciendo sacrificios, éstos son los actos
piadosos y ellos salvan a las familias en privado y a la
comunidad en las ciudades; lo contrario de lo que
agrada a los dioses es lo implo, que destruye y arruina
todo.

Séc. — Por muy poco, Eutifron, habrias podido de-
cirme lo mas importante de lo que yo te preguntaba,
si hubieras querido. Pero no estas dispuesto a instruir-
me; estd claro. En efecto, ahora cuando ya estabas a ¢
punto de decirlo, te echaste atras. Si lo hubieras dicho,
ya habria yo aprendido de ti suficientemente lo que es
la piedad. Pero, ahora —pues es preciso que el amante
siga al amado adonde aquél lo lleve—, ;qué dices que
es lo pio y la piedad? ;No es, en algiin modo, una cien-
cia de sacrificar y de orar?

EUT — Ciertamente.

Séc. — (Sacrificar no es ofrecer dones a los dioses,
y orar, hacerles peticiones?

EOT — Exactamente, Socrates.

Séc. — Luego, segun este razonamiento, la piedad d
seria la ciencia de las peticiones y ofrendas a los dioses.

EUT — Has comprendido muy bien, Sécrates, lo que
he dicho.

Séc. — Estoy deseoso de tu sabiduria, amigo, y le
presto mi atencion de modo que nada de lo que dices
caiga a tierra. Explicame cual es este servicio a los
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dioses, (afirmas que es hacerles peticiones y ofrecer-
les presentes?

EUT — Si lo afirmo.

S6c.— (No es cierto que pedir adecuadamente se-
ria pedirles lo que necesitamos de ellos?

EUT.— ;Qué otra cosa podia ser?

Soc. — (Y, por otra parte, dar adecuadamente seria
ofrecerles a cambio lo que ellos necesitan de nosotros?
En efecto, no seria inteligente que alguien ofreciera a
uno cosas de las que no tiene ninguna necesidad.

EUT — Dices la verdad, Sécrates.

S6c. — Luego la piedad seria, para los dioses y los
hombres, una especie de arte comercial de los unos
para con los otros, Eutifrén.

EUT — Arte comercial, si te gusta llamarlo asi.

S6c. — No hay nada agradable para mi, si no es ver-
dad. Indicame qué utilidad sacan los dioses de las
ofrendas que reciben de nosotros. Lo que ellos dan es
evidente para todo el mundo. En efecto, no poseemos
bien alguno que no nos lo den ellos. Pero, ;de qué les
sirve lo que reciben de nosotros? ;jAcaso conseguimos
tanta ventaja en este comercio, que nosotros recibimos
de ellos todos los bienes y ellos no reciben nada de nos-
otros?

EUT.— ;Pero crees tu, Socrates, que los dioses sacan
beneficio de las cosas que reciben de nosotros?

Soc. — ;Qué serian, en fin, las ofrendas nuestras a
los dioses, Eutifron?

EUT — ;Qué otra cosa crees que pueden ser, més
que muestras de veneracidon, de homenaje y, como aca-
bo de decir, deseos de complacerles?

Soc.— (Luego lo pio, Eutifron, es lo que les com-
place, pero no lo que es util ni lo que es querido para
los dioses?

EUT — Yo creo que es precisamente lo mas querido
de todo.
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Soc.— Luego, segun parece, de nuevo lo pio es lo
querido para los dioses.

ETJT — Exactamente.

S6c.— (Diciendo tu estas cosas, te causara extra-
fleza el que te parezca que tus razonamientos no perma-
necen fijos, sino que andan, y me acusaras a mi de ser
un Dédalo y hacerlos andar, siendo ti mucho mas
diestro que Dédalo, pues los haces andar en circulo?
(No te das cuenta de que nuestro razonamiento ha
dado la vuelta y esta otra vez en el mismo punto? ;Te
acuerdas de que antes nos resultdé que lo pio y lo agra-
dable a los dioses no eran la misma cosa, sino algo
distinto lo uno de lo otro? ;No te acuerdas?

EUT — Si, me acuerdo.

Séc. — (Y no te das cuenta de que ahora afirmas
que lo querido para los dioses es pio? (Es esto algo
distinto de lo agradable a los dioses, o no?

EUT — Es lo mismo.

Séc. — Luego, o bien antes hemos llegado a un acuer-
do equivocadamente, o bien, si ha sido acertadamente,
ahora hacemos una proposicion falsa.

EUT — Asi parece.

Séc. — Por tanto, tenemos que examinar otra vez
desde el principio qué es lo pio, porque yo, en lo que
de mi depende, no cederé hasta que lo sepa. No me
desdeiies, sino aplica, de todos modos, tu mente a ello
lo mas posible y dime la verdad. En efecto, ti lo cono-
ces mejor que ningun otro hombre y no se te debe
dejar ir, como a Proteo', hasta que lo digas. Porque
si ti no conocieras claramente lo pio y lo impio, es
imposible que nunca hubieras intentado a causa de uu
asalariado acusar de homicidio a tu viejo padre, sino

« Es una divinidad marina, con dones proféticos y con la
capacidad de metamorfosearse de modos muy diversos. Véase
Odisea 1V 351 sigs. y en este volumen Jon 54le.

37.—16
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que hubieras temido ante los dioses arriesgarte teme-
rariamente, si no obrabas rectamente, y hubieras sen-
tido vergiienza ante los hombres. Por ello, sé bien
que tu crees saber con precision lo que es pio y lo que
no lo es. Asi pues, dimelo, querido Eutifrén, y no me
ocultes lo que tu piensas que es.

EUT — En otra ocasién, Sécrates; ahora tengo pri-
say es tiempo de marcharme.

Séc. — (Qué haces, amigo? Te alejas derribandome
de la gran esperanza que tenia de que, tras aprender
de ti lo que es pio y lo que no lo es, me libraria de la
acusacion de Meleto demostrandole que, instruido por
Eutifron, era ya experto en las cosas divinas y que ya
nunca obraria a la ligera ni liaria innovaciones respecto
a ellas por ignorancia, y, ademas, que en adelante lle-
varia una vida mejor.
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INTRODUCCION

Desde que, en 1910, Contantin Ritier en su conocido
libro sobre Platéon traté de mostrar, apoyandose en
rasgos caracteristicos de su estilo, la inautenticidad del
Ion, una larga polémica se desatd en torno a este tema.
Si, por un lado, era diiicil probar, inequivocamente, la
paternidad platonica de este dialogo, por otro, la gra-
cia, la profundidad también y el contenido de esta
pequefia obra maestra parecian encerrar algunos de
los temas esenciales del platonismo.

H. Fiashar, en su monografia, ha interpretado el
didlogo como una pieza ejemplar para entender la filo-
sofia de Platén, que inicia aqui un tema que recibe su
ultima modulacidon en las Leyes, pasando por el Mendn
y el Fedro.

El personaje que provoca esta discusion sobre la
poesia es el rapsodo Ion. Si no tuviésemos datos sufi-
cientes, sélo por este didlogo podriamos descubrir la
importancia de estos cantores ambulantes que cons-
tituyeron los primeros fundamentos de la educacion
griega'. Los rapsodos llegaron a constituir distintas
asociaciones, especializadas, sobre todo en temas homé-

+ La importancia de esta cultura oral ha sido puesta de ma-
nifiesto, entre otros, por ERIC A. HAVHLOCK, Preface to Plato,
Cambridge, Massachusetts, 1963. También C. M. BOWRA, Heroie
Poetry, Londres, 1952; W. SOIADEWALDT, Vom Homers Weti und
Werk, Stuttgart, 19593.



246 dialogos

ricos, y a través de ellos tomaron cuerpo los dos grandes
poemas épicos.

Pero el interés del lon reside fundamentalmente en
haber planteado el tema de la inspiracion poética que
ya Democrito habia mencionado (fr. 18), describiendo el
contenido de ese fenomeno que recorre, desde Homero
y Hesiodo con sus invocaciones a las Musas, toda la
literatura griega.

El didlogo pretende mostrar que no es por un arte,
o un cierto aprendizaje, por lo que se esta en contacto
con la poesia, sino por una especie de predisposicion,
de don divino, que engarza, como una cadena, los com-
ponentes y comunicadores del mensaje poético. Esta
imagen de la cadena que magnetiza a todos sus esla-
bones, desde la Musa hasta el ultimo oyente, es una
de las grandes metaforas de Platon.

Sin embargo, la conversacion con lon no trata de
mostrar qué clase de conocimiento tiene el rapsodo.
Lo decisivo de la obra platénica lo constituyen los dos
largos monologos de Socrates.

Goethe, en su escrito de 1796 sobre Platon y el Jon,
habia sostenido el caracter irénico que posee toda la
explicacion socratica  pero hay aqui algo mas que una
ironia.

La oposicién fundamental se da entre conocimiento
racional, inteligencia (noiis) y arrebato o entusiasmo.
El tioiis tendria que ver con un tipo de conocimiento
capaz de organizar un saber sobre cuyos presupuestos
pueda construirse un cierto sistema conceptual. Este
sistema nos permite dar cuenta de hechos que, de
algin modo, tengan que ver con él. El poeta, sin em-
bargo, no goza de esta claridad. Sumergido en un ex-
traflo poder cdsmico, su voz no hace mas que trans-
mitir mensajes de los que no puede dar cuenta.

' Reproducido en la edicién del fon de H. FLASHAR, Munich,
1963, pags. 42-46.
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A pesar de las hermosas definiciones y comparacio-
nes: «es una cosa leve, alada y sagrada el poeta» (534b),
«son los poetas quienes nos hablan de que, como las
abejas, liban los cantos que nos ofrecen, de las fuentes
melifluas que hay en ciertos jardines y sotos de las
musas» (534a-b), Platon, efectivamente, parece situar
esta especie de conocimiento «poético» por debajo del
aprendizaje que ofrece la técnica:.

Buscando un objeto adecuado sobre el que versase
exactamente el quehacer poético, no surge, en el lon,
el gran recurso que habria solucionado la aporia: el
lenguaje. Falta todavia la experiencia del Crdtilo y sobre
todo los pasajes finales del Fed.ro (275a sigs.) en los que
el logos adquiere una determinada entidad histérica.
De todas formas, tal vez los eslabones de esa cadena
de que Soécrates habla en el lon sean las palabras, el
lenguaje como vinculo intersubjetivo capaz de crear,
en su reticula abstracta, la concreta realidad de la Polis
(Aristoteles, Politica 1253a).

NOTA SOBRE EL TEXTO

El Ion, que indudablemente es una obra de juventud y cuya
redaccion puede situarse entre los afios 394391 a. C., se ha
conservado en mas de 20 manuscritos, de los que s6lo se han
colacionado 12, y de los cuales se utilizan 5 en las ediciones
usuales. Para la traduccion se ha seguido la edicion de J. BURNET,
Platonis Opera, 5 vuls., Oxford, 1900-7, aunque, comparandola
con otras, como la de L. MERIMER (Paris, 1931). Son valiosas
también las de V. ALBINI, Ione, con introduzione e commentario,

+ Cf. E, LLEDO, El concepto Poiesis en a filosofia griega,
Madrid, 1961, especialmente el capitulo IV; también del mismo
autor, «Democrito, fragmento 18», en Actas del primer Congreso
espafiol de. Estudios Cldsicos, 1958, pags. 327-333, y ROSEMAHY
HARRIOT, Poetry and Criticism before Plato, Londres, 1969.
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Florencia, 1954, y H, FLASHAR, lon. Griechisch-deutsch, Munich,
1963. Excelente introduccion ofrece la edicion de J. D. GArcia
BACCA, Platon: EIl Banquete, Ion, México, 1944. De las ediciones
antiguas es todavia uiilizable la de st. G. stock, The Ion oj
Plato, with introduction, text and notes, Oxford, 1909.
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ION

SOCRATES, ION

s6craTES. — jBienvenido, Ion! ;De dénde nos acabas 530a
de volver ahora? ;De tu patria, Efeso?

IN-De ninguna manera, oh Sdcrates, sino de
Epidauro, de las fiestas de Asclepio.

Séc. — (Celebran, acaso, los de Epidauro en honor
del dios, juegos de rapsodos?

— Ciertamente; y ademas de todo lo que tiene
que ver con las musas.

SOC. — (Y qué? Seguro que has competido. ¢Qué
tal lo has hecho?

ION — Nos hemos llevado los primeros premios, S6- b
crates.

Séc. — jAsi se habla! Procura, pues, que sea nuestra
también la victoria en las Panateneas:.

ION — Lo sera, si el dios quiere.

Séc. — Por cierto, Ion, que muchas veces os he en-
vidiado a vosotros, los rapsodos, a causa de vuestro
arte; vais siempre adornados en lo que se refiere al
aspecto externo, y os presentdis lo mas bellamente que
podéis, como corresponde a vuestro arte, y al par ne-
cesitdis frecuentar a todos los buenos poetas y, prin-

'+ Mas importante que las fiestas de Epidauro, en honor del
dios de la medicina, era el gran festival que Atenas organizaba
para honrar a su diosa. Entre otras competiciones, destacaban
los concursos entre rapsodos.
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cipalmente, a Homero el mejor y mas divino de ellos,
y penetrar no solo sus palabras, sino su pensamiento:.
Todo esto es envidiable. Porque no seria buen rapsodo
aquel que no entienda lo que dice el poeta. Conviene,
pues, que el rapsodo llegue a ser un intérprete del dis-
curso del poeta, ante los que le escuchan, ya que seria
imposible, a quien no conoce lo que el poeta dice, ex-
presarlo bellamente. ;No es digno de envidia todo esto?

ION — verdad dices, oh Sécrates. A mi, al menos,
ha sido esto lo mas trabajoso de mi arte, por eso creo
que de todos los hombres soy quien dice las cosas mas
hermosas sobre Homero; de manera que ni Metrodoro
de Lamsaco, ni Estesimbroto de Tasos, ni Glaucon:, ni
ninguno de los que hayan existido alguna vez, han sa-
bido decir tantos y tan bellos pensamientos sobre Ho-
mero, como yo.

Stic. — jMagnifico, lon! Es claro, pues, que no rehusa-
ras hacer una prueba ante mi.

TON — Antes al contrario, Socrates, creo que es digno
de oirse lo bien que he adornado a Homero, de modo

:  Es interesante la distincion que surge en este pasaje. Lo
dicho —ta legomerta— precisa de synesis, de percepcion audi-
tiva inteligente. El verbo syniémi, uno de los Que constituyen el
campo semantico del conocimiento, tiene el sentido de captar
algo por el oido y seguir mentalmente esa percepcion; un pensar
constituido, pues, por la interpretacion de lo dicho; un primer
brote hermenéutico que florecera en el Fedro. La terminologia
de todo lo que dice Socrates a Ion en este pasaje alude a esta
dualidad entre lo dicho y su sentido.

* Metrodoro de Lampsaco, discipulo de Anaxagoras, explica-
ba alegéricamente los poemas homéricos. Los héroes eran fuer-
zas césmicas, y el Olimpo, una especie de organismo. — Estesim-
broto de Tasos era también otro rapsodo del siglo V, del cual
hay abundantes referencias. Mas dificil de precisar es Giaucon,
tal vez el de Region, autor de un tratado sobre los antiguos
poetas y al que Aristoteles menciona en su Poética (1461b 1), o
bien el de Teos, del que también habla en la Retérica (1403b 26).
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que me considero digno de ser coronado por los homé-
ridas+ con una corona de oro.

S6c.— Yo, por mi parte, me tomaré tiempo para
escucharte; pero ahora respondeme a esto, (eres capaz
unicamente de hablar sobre Homero, o también sobre
Hesiodo y Arquiloco?

— No, no, Gnicamente sobre Homero. A mi me
parece ya bastante.

Séc. — (Hay algo sobre lo que Homero y Hesiodo
dicen las mismas cosas?

TN — va lo creo, y muchas.

Séc. —Y acerca de ellas, ;qué expondrias tu mas
bellamente, lo que dice Homero o lo que dice Hesiodo?

ION — Me daria igual, Socrates, si es que se refieren
a lo mismo.

Séc.—Y, ;con respecto a aquello sobre lo que no
dicen las mismas cosas? Sobre el arte adivinatorio, por
ejemplo, ambos, Homero y Hesiodo, dicen algo de él.

— Ciertamente.

Séc. — Entonces, aquellas cosas sobre las que, ha-
blando de adivinacién, estan de acuerdo los dos poetas
y aquellas otras sobre las que difieren, ;serias tu quien
mejor las explicase o uno de los buenos adivinos?

ION — Uno de los adivinos.

Séc. — Y si tu fueras adivino, y fueras capaz de in-
terpretar aquellas cosas en las que concuerdan, ;no
sabrias, quiza, interpretar aquellas en las que difieren?

IN —Es claro.

So6c. — (Como es, pues, que tu eres experto en Ho-
mero y no en Hesiodo o en alguno de los otros poetas?
(O es que Homero habla de cosas distintas de las que
hablan todos los otros poetas? (No trata la mayoria
de las veces de guerra, de las mutuas relaciones entre

+ Homéridas, rapsodos de Quios, que se decian descendientes
de Homero. Cf. Zs. ritook, «Dio Homeriden», Acta Antiqua,
1970, 1-29.

531a
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hombres buenos y malos, entre artesanos u hombres
sin oficio? ;No habla también de cémo se relacionan
los dioses entre si y de su trato con los hombres, de
los fenomenos del cielo y del infierno, del nacimiento
de los dioses y los héroes? ;No son estas cosas sobre
las que Homero hizo su poesia?

M—Evidentemente, oh Sdcrates.

Séc. — Pero cémo, ;jes que los otros poetas no lo
hicieron sobre las mismas?

ION — si, Socrates, pero no han poetizado de la mis-
ma manera que Homero.

S6c. — (Coémo, pues?, ;peor?

ION — Con mucho.

Séc. — Y Homero, ;(mejor?

ION — Sin duda que mejor, por Zeus.

Séc. —Y bien, querido, insuperable Ion, cuando
muchos hablan de los numeros y uno lo hace mejor,
(podra alguien reconocer con certeza al que asi habla?

— Yo digo que si.

Soc.—Y (es el mismo el que distingue a los que
hablan mal, o es otro?

IN - rl mismo, sin duda.

Stic. — Por tanto, éste sera aquel que posea la cien-
cia de los numeros.

ION — Si.

Soc.— (Entonces qué? Cuando, entre muchos que
hablan de cuales deben ser los alimentos sanos, uno
habla mejor, ;jhabra alguien capaz de saber que dice
cosas excelentes el que las dice, y otro, a su vez, de
conocer que habla mal, el que asi habla?, o ;son el
mismo?

ION — Es claro que el mismo.

Séc. — (Y quién sera? ;Qué nombre le daremos?

ION — Médico.

S6c. — Por tanto diremos, en resumidas cuentas,
que es siempre el mismo quien sabra distinguir, entre
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muchas personas que habian sobre idéntico asunto, al
que dice bien y al que mal. O en caso de que no reconoz-
ca al que habia mal, es claro que tampoco al que bien;
al menos tratandose del mismo asunto.

ION. — Asi es.

Soc. — (De modo que ei mismo es experto en ambos?

ION — Si.

S6c. — Y bien, ti dices que Homero y los otros poe-
tas, entre los que estan Hesiodo y Arquiloco, liablan
de las mismas cosas, pero no lo mismo, sino que uno
bien y los otros peor,

IN. —Y digo verdad.

S6c. — Luego si tu conoces al que habla bien, cono-
cerds sin duda que hablan peor los que peor liablan.

ION. — Eso parece.

Séc.— Asi, pues, amigo, diciendo que Ion es tan
capaz sobre Homero como sobre los otros poetas no
erraremos, ya que llega a afirmar que ei mismo critico
podra serio de cuantos hablan de las mismas cosas, y
que, practicamente, casi todos los poetas poetizan sobre
los mismos temas.

ION (Cual es, entonces, la causa, oh Sdcrates, de
que yo, cuando alguien habla conmigo de algun otro
poeta, no me concentro y soy incapaz de contribuir en
el diadlogo con algo digno de mencidén y me encuentro
como adormilado? Pero si alguno saca a relucir el nom-
bre de Homero, me espabilo rapidamente, pongo en ello
mis cinco sentidos y no me falta qué decir,

So6c.— No es dificil, amigo, conjeturarlo; pues a
todos es patente que tu no estas capacitado para hablar
de Homero gracias a una técnica y ciencia; porque si
fueras capaz de hablar por una cierta técnica, también
serias capaz de hacerlo sobre los otros poetas, pues en
cierta manera, la poética es un todo. ;O no?

ION — Si.

532a

b
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Stic. — Pues si se toma otra técnica cualquiera con-
siderada como un todo, ;/no se encuentra en todas ellas
el mismo género de investigacion? Qué es lo que yo
entiendo por esto, ;jquerras oirlo de mi, Ton?

ION — Por Zeus, que es esto lo que quiero, Sécrates.
Pues yo me complazco oyéndoos a vosotros los que
sabéis.

Stic.— jQué mas quisiera yo que estuvieses en lo
cierto, oh Ion] Sois vosotros, mas bien, los que sois
sabios, los rapsodos y actores y aquellos cuyos poemas
cantais. Yo no digo, pues, sino la verdad que corres-
ponde a un hombre corriente. Por lo deméas, con res-
peto a lo que te acabo de decir, fijate qué baladi y
trivial es, para cualquiera, el reconocer lo que decia de
que la investigacién es la misma, cuando alguien toma
una técnica en su totalidad. Hagamoslo asi en nuestro
discurso: ;no existe una técnica de la pintura en ge-
neral?

ION — Si.

Séc, — Sin duda que hay y ha habido muchos pin-
tores buenos y medianos.

— Si, por cierto.

S6c.— (Has visto tu alguna vez a alguien, a pro-
posito de Folignoto: el hijo de Aglaofén, que sea capaz
de mostrar lo bueno y lo malo que pintd, y que, por el
contrario, sea incapaz cuando se trata de otros pintores,
y que si alguien le ensefia las obras de estos otros, esta
como adormilado y perplejo y no tiene nada que decir,
pero si tiene que manifestar su opiniéon sobre Polignoto
o sobre cualquier otro que a ti te parezca, entonces se
despierta, pone en ello sus cinco sentidos y no cesa de
decir cosas?

: Polignoto de Tasos, cuya actividad como pintor se des-
arrollé entre los afios 480 a) 440, en Atenas. Pintd, sobre todo,
escenas mitolégicas.
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ION — No, por Jupiter, sin duda que no.

Stic.— ;Como es eso? Has visto tu en la escultura
a quien, a propdsito de Dédalo el de Metion, o Epeo el b
de Panopeo, o Teodoro de Samos¢, o de algin otro es-
cultor concreto, sea capaz de explicar lo que hizo bien,
y en las obras de otros escultores esté perplejo y ador-
milado y no tenga nada que decir?

ION — Por Zeus, que yo no he visto a nadie asi.

Stic. — Ademas, seglin yo creo, ni en el sonar de flauta
o de citara, ni en el canto con citara, ni en el de los rap-
sodos has visto nunca a un hombre que, a propdsito de
Olimpo, o de Tamiras, o de Orfeo, o de Femio el rap- ¢
sodo de Itaca’, sea capaz de hacer un comentario y
que acerca de Ion de Efeso se encuentre en un apuro
y no sepa explicar lo que recita bien y lo que no.

ION - No tengo nada que oponerte, Sécrates. Pero
yo tengo el convencimiento intimo de que, sobre Ho-
mero, hablo mejor y con mas facilidad que nadie, y
todos ios deméas afirman que yo hablo bien, cosa que

Dédalo, el mitico escultor, patréon de los artesanos atenien-
ses, que transformo el arte escultérico al dar movimiento a sus
figuras. Hay diversas leyendas —el laberinto, las alas de su hijo
icaro, etc.— en torno a su nombre. Platén lo cita varias veces
(Eutifron 1lb-c; Aicibiades 1 121a; Ripias Mayor 282a; Mellon
97d; Leyes 677d). Aristoteles se refiere también al movimiento
de sus figuras (De Anima 406b 18; Politica 1453b 35). El tema de
Dédalo, ha sido brillantemente estudiado por F. FRDNTISI-DU-
CRGtix, Dédale. Mpytkologis de l'artisart en Gréce antique, Paris,
1975.— Epeo, el constructor del caballo de Troya, con la ayuda
de Atenea (HOMERO, Odisea VIII 493). — Teodoro, escultor que
utilizé para sus estatuas moldes de bronce fundido. Viviéo a
mediados del siglo vi y pertenece a aquella generacion de jonios
inventores y filosofos. mErRDBOTO I 51; III 41).

* A Olimpo se le atribuye la invencién de la misica (PLATON,
Banquete 215¢), — Tamiras, cantor tracio que Homero cita (Mo-
da 11 595) y que, junto con Orfeo y Lino, estd entre las persona-
lidades legendarias de la musica. — Femio, rapsodo forzado a
cantar ante los pretendientes de Penélope (Odisea 1 154; xX11
330).
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no me ocurre si se trata de otros poetas. Mira, pues,
qué es esto.

Séc.—Ya miro, Ion, y es mas, intento mostrarte lo
que me parece que es. Porque no es una técnica lo que
hay en ti al hablar bien sobre Homero; tal como yo
decia hace un momento, una fuerza divina es la que te
mueve, parecida a ia que hay en la piedra que Euripi-
des llamo6 magnética y la mayoria, heracleaPor cierto
que esta piedra no so6lo atrae a los anillos de hierro,
sino que mete en ellos una fuerza tal, que pueden hacer
lo mismo que la piedra, o sea, atraer otros anillos, de
modo que a veces se forma una gran cadena de anillos
de hierro que penden unos de otros. A todos ellos les
viene la fuerza que los sustenta de aquella piedra. Asi,
también, la Musa misma crea inspirados, y por medio
de ellos empiezan a encadenarse otros en este entusias-
mo. De ahi que todos los poetas épicos, los buenos, no
es en virtud de una técnica por lo que dicen todos esos
bellos poemas, sino porque estan endiosados y posesos.

Esto mismo le ocurre a ios buenos liricos, e igual que
los que caen en el delirio de los Coribantes: no estan
en sus cabales al bailar, asi también los poetas liricos
hacen sus bellas composiciones no cuando estan sere-

* Se refiere a la piedra imantada. La cita de Euripides co-
rresponde a un fragmento de su Oirteus (ed. NAfiCK, 567), «Mag-
nética», probablemente de Magnesia, territorio en la peninsula
tesaba, Heraclea es una ciudad de Asia Menor al Sur de Mag-
nesia. El magnetismo fue conocido ya por los primeros cien-
tificos griegos. Tales de Mileto nos habla ya de él. También,
Demécrito, Empédocles y Didgenes de Apolonia. Alejandro de
Afrodisia ros legé un tratado «Sobre la piedra heraclea». El
tema de la inspiracion poética aparece ya en la Apologia (22b-c),
Menon (99d), Tedro 245a sigs.) y Leyes (719c), donde se habla
del tema oomo de un «viejo mito».

® Los coribantes eran sacerdotes de Cibeles que, ai son de
ciertas melodias, caian en una especie de frenesi, al modo de
las orgias baquicas. (Cf. EURIPIDES, Bacantes 708 sigs.)
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nos, sino cuando penetran en las regiones de la armo-
nia y el ritmo poseidos por Baco, y, lo mismo que las
bacantes sacan de los rios, en su arrobamiento, miel y
leche, cosa que no les ocurre serenas, de la misma ma-
nera trabaja el animo de los poetas, segin lo que ellos
mismos dicen. Porque son ellos, por cierto, los poetas,
quienes nos hablan de que, como las abejas, liban los
cantos que nos ofrecen de las fuentes melifluas que hay
en ciertos jardines y sotos de las musas, y que revolo-
tean también como ellas Y es verdad lo que dicen.
Porque es una cosa leve, alada y sagrada el poeta, y
no estd en condiciones de poetizar antes de que esté
endiosado, demente, y no habite ya mas en ¢l la inte-
ligencia. Mientras posea este don, le es imposible al
hombre poetizar y profetizar:. Pero no es en virtud
de una técnica como hacen todas estas cosas y hablan
tanto y tan bellamente sobre sus temas, cual te ocurre
a ti con Homero, sino por una predisposicién divina,
seguin la cual cada uno es capaz de hacer bien aquello
hacia lo que la Musa le dirige; uno compone ditiram-
bos, otro loas, otro danzas, otro epopeyas, otro yam-
bos. En las deméas cosas cada uno de ellos es incompe-
tente. Porque no es gracias a una técnica por lo que
son capaces de hablar asi, sino por un poder divino,
puesto que si supiesen, en virtud de una técnica, ha-
blar bien de algo, sabrian hablar bien de todas las
cosas. Y si la divinidad les priva de la razén y se sirve
de ellos como se sirve de sus profetas y adivinos es
para que, nosotros, que los oimos, sepamos que no son

10 El tema de los jardines de Adonis lo ha estudiado ultima-
mente, con originalidad y erudicion, M. DETIENNE, Les jardins
d'Adonis. La mythologie des aromates en Gréce, Paris, 1972.

11 Todo el pasaje es una hermosa definicion y explicacion
del discutido tema de la inspiracion poética. Indudablemente hay
aqui una velada alusion a los mecanismos inconscientes de la
creaciéon artistica.

37.—17
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ellos, privados de razon como estan, los que dicen
cosas tan excelentes, sino que es la divinidad misma
quien las dice y quien, a través de ellos, nos habla. La
mejor prueba para esta afirmacion la aporta Tinico
de Calcis :, que jamas hizo un poema digno de recordar-
se con excepcion de ese pean que todos cantan, quiza
el mas hermoso de todos los poemas liricos; y que,
segun ¢l mismo decia, era «un hallazgo de las musasy.
Con esto, me parece a mi que la divinidad nos muestra
claramente, para que no vacilemos mas, que todos
estos hermosos poemas no son de factura humana ni
hechos por los hombres, sino divinos y creados por los
dioses, y que los poetas no son otra cosa que intérpre-
tes de los dioses, poseidos cada uno por aquel que los
domine. Para mostrar esto, el dios, a propdsito, canto,
sirviéndose de un poeta insignificante, el méas hermoso
poema lirico. ;No te parece lon, que estoy en lo cierto?

ION —si, jpor Zeus! Claro que si: me has llegado
al alma, no sé de qué manera, con tus palabras, oh
Socrates, y rae parece que los buenos poetas por una
especie de predisposicion divina expresan todo aquello
que los dioses les comunican.

S6c. — (No sois vosotros los rapsodos, a su vez, los
que interpretais las obras de los poetas?

— También es verdad.

Soc. »— ;Os habéis convertido, pues, en intérpretes
de intérpretes?

— Enteramente.

Séc. — Dime, pues, oh Ion, y no me ocultes lo que
voy a preguntarte. Cuando tu recitas bien los poe-
mas épicos y sobrecoges profundamente a los espec-
tadores, ya sea que cantes a Ulises saltando sobre el

= Tinico, poeta anterior a Pindaro, autor de un famoso
pein en honor de Apolo. — Porfirio, en ei De abstinentia (ed.
NAUQK?, 18), nos hahla de la gran estima en que Esquilo tiene al
poeta de Calcis.
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umbral, dandose a conocer ante los pretendientes y
esparciendo los dardos a sus pies o0 a Aquiles abalan-
zandose sobre Héctor”® o un momento emocionante de
Andrémaca, de Hécuba o Priamo  ;te encuentras en-
tonces en. plena conciencia o estds, mas bien, fuera de
ti y crees que tu alma, llena de entusiasmo por los ¢
sucesos que refieres, se halla presente en ellos, bien
sea en Staca o en Troya o donde quiera que tenga lugar
tu relato?

ION — ;Qué evidente es, Socrates, la prueba que adu-
ces! Te contestaré, pues, no ocultandote nada. En efec-
to, cuando yo recito algo emocionante, se rae llenan
los ojos de lagrimas; si es algo terrible o funesto, se
me erizan los cabellos y palpita mi corazdn.

S6c. — Por consiguiente, oh Ion, ;diremos que esta d
en su razén ese hombre que, adornado con vestiduras
llamativas y coronas doradas, se lamenta en los sacri-
ficios y en las fiestas solemnes, sin que sea por habér-
sele estropeado algo de lo que lleva encima, o experi-
menta temor entre mas de veinte mil personas que se
hallan amistosamente dispuestas hacia él, y ninguna
de ellas le roba o le hace dafio?

ION— jNo, por Zeus! En absoluto, oh Sdcrates,
si te voy a hablar con franqueza.

S6c. — Tu sabes, sin embargo, que a la mayoria de
los espectadores les provocais todas esas cosas.

IN — Y mucho que lo sé, pues los veo siempre C
desde mi tribuna, llorando, con mirada sombria, ato-
nitos ante lo que se esta diciendo. Pero conviene que
les preste extraordinaria atencién, ya que, si los hago
llorar, seré yo quien ria al recibir el dinero, mientras

B Odisea XXII 1 sigs,

" Iliada XII 312 sigs.

is Iliada VI 370 sigs. (Andrémaca), XII 405 sigs. (Hécuba),
XXIV 188 (Priamo).
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que, si hago que se rian, me tocard llorar a mi al per-
derlo.

Séc. — (No sabes que tal espectador es el ultimo
de esos anillos, a los que yo me referia, que por medio
de la piedra de Heraclea toman la fuerza unos de otros,
y que tu, rapsodo y aedo, eres el anillo intermedio y
que el mismo poeta es el primero? La divinidad por
medio de todos éstos arrastra el alma de los hombres
a donde quiere, enganchandolos en esta fuerza a unos
con otros. Y lo mismo que pasaba con esa piedra, se
forma aqui una enorme cadena de danzantes, de maes-
tros de coros y de subordinados suspendidos, uno al
lado del otro, de los anillos que penden de la Musa.
Y cada poeta depende de su Musa respectiva. Nosotros
expresamos esto, diciendo que esta poseido, o lo que
es lo mismo que estd dominado. De estos primeros
anillos que son los poetas, penden a su vez otros que
participan en este entusiasmo, unos por Orfeo, otros
por Museo, la mayoria, sin embargo, estdn poseidos
y dominados por Homero. Tu perteneces a éstos, oh
Ion, que estan poseidos por Homero; por eso cuando
alguien canta a algin otro poeta, te duermes y no
tienes nada que decir, pero si se deja oir un canto de
tu poeta, te despiertas inmediatamente, brinca tu alma
y se te ocurren muchas cosas; porque no es por una
técnica o ciencia por lo que ti dices sobre Homero las
cosas que dices, sino por un don divino, una especie de
posesion, y lo mismo que aquellos que, presos en ¢l
tumulto de los coribantes, no tienen el oido presto sino
para aquel canto que procede del dios que les posee,
y le siguen con abundancia de gestos y palabras y no se
preocupan de ninguin otro, de la misma manera, td, oh
Ion, cuando alguien saca a relucir a Homero, te sobran
cosas que decir, mientras que si se trata de otro poeta
te ocurre lo contrario. La causa, pues, de esto que me
preguntabas, de por qué no tienes la misma facilidad
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al hablar de Homero que al hablar de los oiros poetas,
te diré que es porque ti no ensalzas a Homero en virtud
de una técnica, sino de un don divino.

ION — Dices bien, Socrates. No obstante, me extra-
flarla que, por muy bien que hablases, llegaras a con-
vencerme de que yo ensalzo a Homero, poseso y de-
lirante. Estoy seguro de que no opinarias lo mismo,
si me oyeses hablar de él.

S6c, — Ya estoy deseando oirte; pero no antes de
que me hayas contestado a esto: ;De cudl de los temas e
de que habla Homero, hablas ti mejor? Porque seguro
que rio sobre todos.

ION — Has de saber, Sécrates, que no hay ninguno
del que no hable.

S6c. — Pero no de todos aquellos que quizas des-
conozcas, y que, sin embargo, Homero menciona.

ION — ;Y cuales son estos temas que Homero trata
y yo, a pesar de todo, desconozco?

S6c.— (No trata Homero largamente y en muchos 537fi:
lugares sobre técnicas? Por ejemplo, sobre la técnica de
conducir un carro, si me acuerdo de la cita, te lo diré.

ION — Deja que lo diga yo, que lo tengo ahora en la
memoria.

S6c. — Dime, pues, lo que Néctor hablé con su hijo
Antiloeo, cuando le exhorta a tener cuidado con las
vueltas en la carrera de caballos en honor de Patroclo:

IN. — «Y # inclinate ligeramente, en la bien traba-
jada silla hacia la izquierda de ella, y al caballo de la &
derecha animale aguijoneandolo y aflojale las bridas.
El caballo de la izquierda se acerque tanto a la meta
que parezca que el cubo de la bien trabajada rueda,
haya de rozar el limite. Pero cuida de tio chocar con la
piedray:,

« litada XXIII 3353-10,
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Stic.—Basta, oh Ion, /quién distinguird mejor si
estos versos estan bien o no lo estan, el médico o el

auriga?

ION — El auriga, sin duda.

Stic. — ;Porque posee esta técnica o por alguna otra
causa?

n]—Porque posee esta técnica.

Stic. —Y ¢no es verdad que a cada una de estas téc-
nicas le ha sido concedida por la divinidad la facultad
de entender en un dominio concreto, porque aquellas
cosas que conocemos por la técnica del timonel, no las
conocemos por la medicina?

DI—Seguro que no.

Stic. — Ni por la medicina, las que conocemos por la
arquitectura.

ION — No, por cierto.

Stic. — Y asi con todas las técnicas: ;lo que conoce-
mos por una no lo conocemos por la otra? Pero antes
respéndeme a esto: /crees ti que una técnica es dis-
tinta de otra?

ION — Si.

Stic. — Asi pues, lo mismo que yo hago, que cuando

un saber es de unos objetos y otro de otros, llamo de
distinta manera a las técnicas, ;lo harias ti también?

ION — Si.

Stic. — Porque si fuera una ciencia de los mismos
objetos, ;por qué tendriamos que dar un nombre a
una, y otro nombre a otra, cuando se podrian saber las
mismas cosas por las dos? Igual que yo conozco que
éstos son cinco dedos y tu estas de acuerdo conmigo
en ello; si te preguntase si ti y yo lo sabemos gracias
a la misma técnica, o sea la aritmética, o gracias a
alguna otra, responderias, sin duda, que gracias a la
misma.

ION — Si.
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Séc. — Dime ahora lo que antes te iba a preguntar:
si en tu opinidén, con respecto a las técnicas en general,
ocurre que quiza por medio de la misma técnica cono-
cemos necesariamente las mismas cosas, y que, por
medio de otra, no las conocernos, sino que al ser otra,
conocemos necesariamente otras cosas.

ION — Asi me parece, oh Sodcrates.

Séc. — Quien no posee, pues, una técnica, no esta
capacitado para conocer bien lo que se dice o se hace
en el dominio de esa técnica.

ION — Dices verdad.

Séc. —Y /quién en los versos que has recitado,
sabrda mejor si Homero habla con exactitud o no, ti o
un auriga?

IN— Un auriga.

Séc. — Tu eres, por cierto, rapsodo, pero no auriga.

ION — Si.

Séc. — Y la técnica del rapsodo, ;es distinta a la del
auriga?

ION. — SE.

Séc. — Luego si es distinta, serd, pues, un saber de
cosas distintas.

ION — Si.

S6c. — Mas aun; cuando Homero dice que Hecamede
la concubina de Néstor da una mixtura a Macadn heri-
do, y dice poco mas o menos:

«Al vino de Pramnio dice, anadié queso de cabra, ralla-
do con un rallador de bronce, junto con la cebolla con-
dimento de la bebida»

(a quién pertenece aqui dictaminar si Homero habla o
no con exactitud, al médico o al rapsodo?

ION — Al médico.

Séc. — Y cuando Homero dice:

" /liada XI 639-640.
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«Se precipito en lo profundo, semejante al plomo, fijo
al cuerno de un buey montaraz y se sumerje llevando
la muerte a los avidos pecesy,

(de quién diremos que es propio juzgar sobre la recti-
tud de lo que aqui se dice, de la técnica del pescador o
de la del rapsodo?

ION — Esta claro, oh Sécrates, que de la del pesca-
dor.

Soc.— Imaginate ahora que eres tu quien pregunta
y que lo haces asi: «Puesto que ti, oh Sdcrates, en-
cuentras en Homero, a proposito de estas artes, las
que a cada uno compete juzgar, mira, pues, si descubres,
con respecto al adivino y al arte adivinatorio, qué clase
de cosas son las que conviene que sea capaz de discer-
nir para saber si un poeta es bueno o malo». Fijate
qué facil y exactamente te responderé. En muchos pa-
sajes de la Odisea habla Homero de este asunto, por
ejemplo, cuando el adivino Teoclimeno, del linaje de
Melampo dice a los pretendientes:

« 1 Desgraciados*., \qué mal es el que padecéisl La noche
os envuelve la cabeza, el rostro y las rodillas; un la-
mento resuena, y lloran las mejillas; y el portico y el
patio estan llenos de sombras que se encaminan al Ere-
bo, al reino de la noche, el sol ha desaparecido del cielo,
y se extiende una tiniebla horribley.

Y en varios lugares de la [liada, concretamente en el
combate ante el muro, dice:

«Un pdjaro volaba sobre ellos que intentaban pasar
(el foso), un dguila de alto vuelo, asustando a la gente,
llevando en sus garras una monstruosa serpiente, san-

» Iliada XXIV 80-82.
» Odisea XX 351-357.
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grienta, viva y aun palpitante, que no se habia olvidado
de la lucha, pues mordio, a quien lo llevaba, en el pecho
junto a la garganta, doblandose hacia atras; el dguila
lo dejo caer a tierra traspasada de dolor, echdandolo
sobre ta muchedumbre, y chillando se alejé en alas del
viento»

Yo diria que estas cosas y otras parecidas son las que
tiene que analizar y juzgar el adivino.
— Estas diciendo la verdad, oh Sdcrates.

So6c. — Y tu también la dices, oh Ion, al afirmar esto.
Sigamos, pues, y lo mismo que yo escogi de la Odisea
y de la lliada aquellos pasajes que tienen que ver con
el adivino, con el médico y con el pescador, de la mis-
ma manera buscame tu, ya que estas mucho mas fami-
liarizado que yo con Homero, aquellos pasajes que son
asunto del rapsodo y del arte del rapsodo, aquellos que
le pertenece a él estudiarlos y juzgarlos, mejor que a
hombre alguno.

ION — Yo afirmo, oh Sécrates, que son todos.

Séc. — No, Ion, no eres tu quien afirma que todos.
O (es que eres tan desmemoriado? Sin embargo, no le
va a un rapsodo la falta de memoria.

ION — Pero, (qué es lo que he olvidado?

Séc. — No te acuerdas de que tu mismo has dicho
que el arte del rapsodo es distinto del arte del auriga.

ION — Me acuerdo.

Séc. — (Y no es verdad que tu estabas de acuerdo
en decir que, siendo distinto, tratara cosas distintas?

ION — Si.

Séc. — Entonces, ni el arte del rapsodo, ni el rapso-
do mismo versaran, como tu dices, sobre todas las cosas.

ION — Tal vez, oh Sécrates, con excepcion de esas
cosas que tu has mencionado.

» Iliada XII 200-207.
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b Séc. — Por «esas cosas» entiendes tu lo que se refiere
a las otras artes. Pero, entonces, ;jsobre qué cosas ver-
sara tu arte, si no versa sobre todo?

ION — En mi opinién, sobre aquellas cosas que son
propias de que las diga un hombre o una mujer, un
esclavo o un libre, el que es mandado o el que manda.

Séc. — (Acaso afirmas que el lenguaje propio del
que manda un barco combatido, en alta mar, por la tem-
pestad lo conoce mejor el rapsodo que el timonel?

ION — No, sino que sera el timonel.

c Séc. — Y el lenguaje propio de quien manda en un
enfermo, ;jlo conocera mejor el rapsodo que el médico?
m‘]~—Tampoco.

Séc. — Pero si lo que se refiere a un esclavo, afir-
mas tu.

ION — Si.

Séc. — Por ejemplo, el lenguaje propio de un esclavo,
pastor de bueyes, para amansar a sus reses solivianta-
das, ¢es el rapsodo quien lo sabra mejor y no el pastor?

ION — No por cierto.

Séc. —Quiza, entonces, (lo que diria una mujer que
hila lana, sobre este trabajo de hilar?

ION — No.

d Soc. — Entonces, tal vez, lo que diria un general para
arengar a sus soldados.

TON — si; éstas son las cosas que conoce el rapsodo.

SOC— jCémo! (El arte del rapsodo es, pues, el arte
del general?

ION — Al menos, yo sabria qué es lo que tiene que
decir un general.

S6c. — Posiblemente tienes tu también, oh Ion, ta-
lento estratégico. Y supuesto también que fueras un
buen jinete al paso que un tocador de citara, conocerias
los caballos que son buenos o malos para montar. Pero

e si yo te pregunto: «;,Por medio de qué arte sabes tu,
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oh Ion, si una cabalgadura es buena? ;Por el del jinete,
o por el del citarista?» ;Qué me responderias?
— Por el del jinete, diria yo.

S6c. — Por consiguiente, si supieses distinguir a
aquellos que tocan bien la citara, tendrias que convenir
conmigo en que lo sabes en cuanto que tu mismo eres
citarista, y no en cuanto jinete.

ION — Si.

S6c. — Y puesto que conoces la estrategia, ;por qué
la conoces?, ;porque eres general, o porque eres un buen
rapsodo?

TN — Yo creo que no se distinguen estas dos cosas.

Soc.— (Cémo? ;Dices que no se diferencian en
nada? ;Afirmas, pues, que son la misma cosa el arte
del rapsodo y el del general, o son distintos?

ION.-A mi me parece que son la misma.

Séc. — Por tanto, aquel que es un buen rapsodo sera
también un buen general.

m‘]—Exactamente, oh Socrates.

S6c.— Y, a su vez, quien es un buen general sera
también un buen rapsodo.

TON — No, ya esto no me lo parece.

S6c. — Pero a ti te parece que el buen rapsodo es
también buen general.

— Ciertamente.

S6c. — Tu eres, pues, el mejor rapsodo entre los he-
lenos.

IN— Y con mucho, oh Socrates.

S6c. — (También el mejor general de Grecia?

ION — Seguro, oh Sécrates; todo esto lo he apren-
dido yo de Homero.

S6c. — Por los dioses, oh Ion, ;como es, pues, que
siendo el mejor de los helenos, en ambas cosas, como
general y como rapsodo, vas recitando de un sitio para
otro, y no te dedicas a hacer la guerra?, ;o es que te
parece que entre los griegos hay mas necesidad de rap-
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sodos coronados con coronas de oro, que de generales?

IN — Es que nuestra ciudad, oh Sécrates, estd go-
bernada y dirigida militarmente por vosotros:, y no
necesita de un general; y la vuestra y la de los lacede-
monios no me escogeria a mi por jefe; pues vosotros
tenéis conciencia de que os bastais a vosotros mismos.

Séc. — jOh querido Ion! ;No conoces a Apolodoro de
Cicico? -.

IN — ¢A quién?

Séc. — A aquel al que, aunque extranjero, han esco-
gido muchas veces los atenienses como general; y tam-
bién a Fanodstenes de Andros y Heraclides de Clazéme-
nas:, que siendo extranjeros, como eran, por haber
mostrado su capacidad, la ciudad los designaba para
estrategas y para otros cargos publicos. {No escogerian,
pues, a Ion de Efeso como general y lo honrarian como
tal, si le encontrasen digno de ello? (Es que los de Efe-
so no sois, desde tiempo inmemorial, atenienses? (Es
que Efeso es menos que otra ciudad?

»  Referencia a Efeso, que, desde el 394 al 392, estuvo de
nuevo bajo influencia ateniense. Si no se piensa en los aiios
anteriores al 415 en que también estuvo unida a Atenas, las
fechas anteriores nos permitirian datar el dialogo en torno al
394. Cf. M. S. RUIFCREZ, «Sobre la cronologia del Ion de Platény,
Aegyptus 33 (1953), 241-246, que sitia su composicion también
entre 394 y 391, ayudandose de otro argumento.

= Apolodoro de Clcico, del que apenas encontramos referen-
cias exactas. Cf. v. VON WILAMOWITZ, Aristoteles und Athen 1
1893, pag. 188, 4.

'+ Fanostenes elegido estratego en el 408407, después que en
el 411, y a la caida de su ciudad, vino a Atenas, donde adquirié
la ciudadania QENOFONTE, Helénicas 1 5, 18 sigs.), — Heraclides
de Clazéomenas, que en el afio 400 debi6 de adquirir también la
ciudadania ateniense. Se sabe de él que habia elevado el salario
de los jueces de la asamblea (ARISTOTELES, Constitucion de los
atenienses 41, 3) con el fin de que se acudiera a las asambleas
en numero suficiente para la validez de las votaciones.
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Pero, de hecho, oh Ion, si dices la verdad cuando
afirmas que es por una técnica y una ciencia por lo que
eres capaz de ensalzar a Homero, eres injusto, sin em-
bargo; porque, asegurando que sabes muchas y bellas
cosas sobre Homero y diciendo que me las vas a mos-
trar, te burlas de mi y estds muy lejos de mostrarmelas,
y ni me quieres indicar cuéles son los temas sobre los
que tu estas versado, a pesar de que te lo ruego insis-
tentemente, sino que, como Proteo, tomas todas las
formas y vas de arriba para abajo, hasta que, por ulti-
mo, habiéndoteme escapado, te me apareces como gene-
ral, por no mostrarme lo versado que estds en la cien-
cia de Homero. Si, como acabo de decir, eres experto
en Homero y, habiéndome prometido ensefiarme esta
técnica, te burlas de mi, entonces cometes una injus-
ticia; pero si, por el contrario, no eres experto, sino que,
debido a una predisposiciéon divina y poseido por Ho-
mero, dices, sin saberlas realmente, muchas y bellas
cosas sobre este poeta —como yo he afirmado de ti—,
entonces no es culpa tuya. Elige, pues, por quién quieres
ser tenido, por un hombre injusto o por un hombre di-
vino.

ION — Hay una gran diferencia, oh Socrates. Es
mucho mas hermoso ser tenido por divino.

Séc. — Asi pues, esto, que es lo mas hermoso, es lo
que te concedemos, a saber, que ensalzas a Homero
porque estas poseido por un dios; pero no porque seas
un experto.
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INTRODUCCION

Anterior probablemente al Cdrmides, el Lisis pre-
senta, sin embargo, por su estructura y ambientacidn
rasgos comunesTambién, por su contenido, el Lisis
estd proximo a un didlogo de la madurez de Platon,
al Banquete. Como el Laques o el Eutifron, el Lisis
analiza el significado de una palabra, en busca de algo
que sea caracteristico de ella y que la defina. Pero, como
otros dialogos de esta primera época, el Lisis concluye
sin que hayamos podido precisar, tras varios intentos,
el marco concreto en el que situar el tema del didlogo;
la amistad:. Este fracaso dialéctico deja ver, sin embar-
go, la riqueza de planteamientos y pone de manifiesto,
una vez mas, el caracter abierto y creador de la filoso-
fia platénica. No saber, al final, a qué atenernos sobre
la amistad es dejar que el mundo concreto de la expe-
riencia y de la vida choque con su reflejo, con el uni-
verso abstracto del lenguaje. Esta oposicion establece
una situacidén de privilegio en los comienzos del filoso-
far platonico, que no volvera a repetirse en ninguin
momento de la filosofia posterior.

1 Referencias concretas a la cronologia pueden encontrarse
en W. K. C. GurHrIE, A History af Greek Philosophy, vol. 1V,
Cambridge, 197S, pags. 134-135.

2 Un minucioso analisis de la estructura dialéctica del Lisis
la ha llevado a cabo EGiMuUs scHMALZRLEDT, Platon, Der Schrifts-
leller tmd die Wahrheit, Munich, 1969, pags, 108-134.
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Porque las dificultades para precisar conceptual-
mente estas palabras —valor, amistad, belleza, sensa-
tez, justicia, etc.— provienen, precisamente, de que la
realidad desborda a la imagen que la lengua ha logrado
sintetizar. Pensar es, pues, irradiar sobre un término o
un problema las perspectivas de una historia individual,
o bien hacer incidir, en el texto de un término, la mul-
tiplicidad de contextos con los que se ha ido entrete-
jiendo y que sélo estan aludidos en la absoluta soledad
de la palabra.

Se pregunta en el didlogo qué es la amistad, qué es
ser amigo. Esta pregunta ha sido provocada por la pre-
sencia, ante Socrates, de cuatro joévenes atenienses
—Lisis, Menéxeno, Hipotales y Ctesipo— que le animan
a dialogar con ellos en la bulliciosa atmoésfera de la
palestra que Platéon va describiendo con rasgos magis-
trales: el enamoramiento de Hipotales, la curiosidad de
Lisis, la ausencia de Menéxeno, la «embriaguez» de la
discusion, la inoportunidad de los pedagogos que, con
su «mal griego», increpan a los que quieren quedarse.
Y, al fina], esa leve pincelada descriptiva con ia que el
tiempo concreto irrumpe en la filosofia: «...les llama-
ban, mandandoles ir a casa. Ya habia caido la tarde.»

Pero lo que presta al Lisis su excepcional importan-
cia en la literatura y en la filosofia griegas es su argu-
mento, el concepto de amistad. La historia de philia
es, pues, la historia de una parte importante de las
relaciones humanas entre los griegos. El término philon
significd, en principio, aquello a lo que se tenia mas
apego, el propio cuerpo, la propia vida. Pronto, sin em-
bargo, sale este circido del yo para extenderse a bienes
exteriores y significar, ademas, la consanguinidad. De
este ambito familiar irrumpe, con la democracia, en un
tipo de eleccion mas libre: amigos son aquellos cuyo
vinculo no es ya el parentesco sino la camaraderia,
surgida, en parte, en una comunidad militar. Jenofonte,
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por ejemplo, habla de philoi refiriéndose a soldados
mercenarios. Hay, pues, unos intereses de compaifieris-
mo, una comunidad de objetivos que organizan la libre
eleccion de los individuos. Al mismo tiempo, una forma
privada de las relaciones amistosas va sustituyendo al
concepto colectivo de amistad.

Este tipo de relaciones con las que se establecian
otros vinculos diferentes de los del clan primitivo, im-
plicaba, como es légico, una cierta forma de utilidad.
El pueblo griego identific6 muchas veces amistad y
utilidad. Se necesitaria la reflexion socratico-platonica,
para darle a la philia una profunda version ética. La
cxcepcionalidad del Lisis reside, precisamente, en ser
el primer documento literario en el que se lleva a cabo
una investigacion sobre el amor y la amistad, en la que
se elaboran y superan algunas de las ideas tradicionales
sobre estos conceptos.

El Lisis comienza con un ingenioso preludio en el
que se critica la amistad basada en la presuncién y en
fa posesion de bienes. Desde esta idea tradicional de
amistad como utilidad se va proyectando la amistad
hacia un nuevo horizonte. Tres estadios diferentes y
complementarios se configuran en esta ascension hacia
el conocimiento de la amistad. El primero (212b-213c)
se inicia con un planteamiento subjetivo, /;quién es
amigo de quién?, ;el que ama o el amado? AI final de
esta discusidén que acaba sin respuesta, Sdcrates se jus-
tifica porque tal vez no se ha buscado bien (213d),

Sécrates deja de conversar con Menéxeno y toma a
Lisis por interlocutor. Este segundo estadio consiste en
la busqueda de un principio explicativo de la amistad
(213d-216b). Partiendo de la explicacion de los primeros
filésofos de la naturaleza, que habian establecido la
atraccion de lo semejante por lo semejante, Socrates
plantea la cuestion de si esta afinidad no habra que
buscarla en algo mas profundo, como la bondad.
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El tercer momento de la investigacion y en la que
é§ta alcanza su mayor intensidad, se estructura en dos
planos distintos. El primero de ellos (216¢-220e) se con-
figura en torno al concepto de finalidad y de proton
philon o amor originario y primero. La bibliografia
sobre Platon ha discutido abundamentemente sobre el
caracter «ideal» de este amor, y su distincién de la pro-
te philia aristotélica que no llega, por medio del eros,
a un bien metafisico superior, sino a la experiencia
concreta del otro. (Cf. Etica eudemia 1240a; Etica nico-
maquea 1155b, 1159a, etc.).

El final del didlogo (221a-222¢), segundo plano, se
caracteriza por la irrupcién de varios temas —el deseo,
el eros, la connaturalidad— que hacen pensar en si
Platén no estd ya situando su analisis en el dominio del
eros del Banquete.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Para la traduccion hemos seguido el texto griego de la edi-
cion de J, BURNET, Platonis Opera, 5 vots., Oxford, 1900-1907,
comparandolo en algin momento con el de A. CROISET, Platon,
Oeuvres Completes, vol. 11, Paris, 1921). Otras ediciones que
ofrecen también el texto griego son las de W. R. M. LamB, Plato,
vol. III, Cambridge-Londres, 1925); G. AMENDOLA, Liside. Testo
critico. Introduzione e commento, Napoles, 1936; P. VICAIRE,
Platon. Laches et Lysis, Paris, 1963.
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203a

LISIS

SOCRATES

Marchaba yo de la Academia derecho al Liceo' por
el camino que, pegado a ella, va por fuera de la muralla,
cuando, al encontrarme junto a la poterna donde la
fuente de Panope, me tropecé a Hipotales el de Jerd-
nimo y a Ctesipo el Peanio y a otros jovenes que con.
ellos estaban reunidos. Y viendo Hipotales 'que me
acercaba, me dijo:

— jSocrates! ;Adonde vas y de donde vienes?

—De la Academia, le dije, y derecho al Liceo.

—Pues entonces, me dijo, derecho a nosotros. ;O
no te quieres desviar? De verdad que lo merece.

—(Adonde dices?, le pregunté, y ;quiénes sois
vosotros?

—Aqui, me dijo mostrandome enfrente mismo del
muro una especie de recinto, con la puerta abierta.
Aqui pasamos nosotros el tiempo, dijo, en compaiflia
de muchos otros jovenes excelentes.

'+ Tanto la Academia como el Liceo indican dos distritos de
Atenas en los que habia gimnasios y lugares de reunién. Sobxe
todo el Liceo, situado fuera de las murallas al Nordeste de
Atenas, era un santuario dedicado a Apolo en el que habia
instalaciones deportivas e, incluso, un teatro. Los sofistas ofre-
cian aqui sus enseflanzas. FRIEDLANDER (Platéon, vol. 1I: Die
platonischen Schriften, Berlin, 1957, pags. 85 sigs.) ha mostrado
el cardcter de este comienzo del didlogo. Sécrates va de gimnasio
en gimnasio, pegado a la muralla para no distraerse entrando
en la ciudad, o divagando por el campo (Pedro 230d), y asi
poder dedicarse a lo que realmente le interesa: el encuentro
con los otros.
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—¢Pero qué lugar es éste y en. qué os entretenéis?

—Es una palestra: construida hace poco, y nuestro
entretenimiento consiste, principalmente, en toda clase
de conversaciones en las que, por cierto, nos gustaria
que participaras.

—Hacéis muy bien, les dije, y (quién ensefia aqui?

—Tu compafiero y admirador Micco, me contesto.

—Pues, por Zeus, que no es malo el hombre, sino
un maestro muy capaz.

—¢Quieres, pues, seguirnos —dijo— y ver asi a los
que estan dentro?

—Primero me gustaria oir para qué es para lo que
entro y quién es vuestro favorito.

—A unos les parece uno —dijo— y a otros otro, So6-
crates.

—Pero a ti, Hipotales, ;quién? Dirnelo.

Al ser preguntado asi, se ruborizo y yo le dije:

—Oh Hipotales, hijo de Jer6nimo, no tienes por qué
decirme si estds o no enamorado de alguno. Porque
bien sabes que no es que hayas empezado ahora a amar,
sino que ya vas muy adelantado en el amor. Negligente
y torpe como soy para la mayoria de las cosas:, se me
ha ciado, supongo, por el dios, una cierta facilidad de
conocer al que ama y al que es amado. Oyendo todo
esto, se ruborizé mas aun.

Y Ctesipo anadid:

2 El Dromos, lugar para las carreras, y la Palestra, especie
de patio porticado donde tenian lugar toda clase de ejercicios
fisicos, constituian el Gymnasion. La palestra podia tener- bi-
blioteca y ser frecuentada también por sofistas, como este
«pequeiio» Micco, de quien nada sabemos, mas que lo que el
Lisis nos cuenta, y del que no se vuelve a hablar en el diilogo.

3 No sin cierta ironia ofrece Socrates un rasgo de su propia
personalidad; pero, al tiempo que se adjetiva como descuidado
y torpe, deja ver una cualidad psicolégica para conocer a los
demas. El amor despierta en Soécrates una cierta vinculacion
afectiva, una sympdtheia.

204a
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—No dejan de tener encanto el que te sonrojes,
Hipotales, y ese recato en decirle a Sdcrates el nombre.
Pero, como se quede, aunque sea poco rato, contigo,
te agotards, Socrates, al tener que oir continuamente
el nombre en cuestion. A nosotros, al menos, nos ha
dejado los oidos sordos y llenos de Lisis, Y si ocurre
que ha bebido un poco, es facil que cuando desperte-
mos del suefio nos parezca oir todavia el dichoso nom-
bre de Lisis. Y todo esto, cuando nos lo cuenta, aunque
es terrible, no lo es demasiado, lo malo es cuando nos
inunda con poemas y toda clase de escritos; y lo que
ya es el colmo es cuando canta su amor con voz extraia,
que a nosotros nos toca aguantar. Y ahora, al ser
preguntado por ti, se ruboriza!

—Es joven, al parecer, ese Lisis, le dije. Lo deduzco
de que al oirlo ahora no me suena su nombre.

—No, eso es porque 110 le dicen por su nombre, sino
por el de su padre, ya que es el padre el que es muy
conocido. Estoy bien seguro de que necesariamente tie-
nes que haber visto al muchacho.

—Dime, pues, de quién es, le pregunté.
—De Democrates, del demo de Aixonas; el hijo
mayor.

+ La gracia y el humor de todo el pasaje anuncia ya el modo
como se va a desarrollar la discusién sobre la amistad. Dentro
de la investigacion en tomo al sentido de la philia, se desplazan
las relaciones concretas de los personajes, su personalidad, su
historia, que prestan una peculiar vivacidad al didlogo.

< Aixona, demo de Atica, en la costa oriental junto a las
actuales villas de Bllinikon y Glyfada. Desde la organizacion
territorial de Clistenes, los griegos utilizaban en forma adjeti-
vada —por ejemplo, aixoneo—, como sobrenombre, el del de-
mo al que se pertenecia. Esta denominacion democrdtica fue
un elemento fundamental para la mayor movilidad de la socie-
dad griega y romper, asi, las cerradas estructuras familiares
del clan primitivo.
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—Y bien, Hipotales, dije, vaya un noble y limpio
amor éste que te has echado. Vainos, muéstrame a mi
lo que has mostrado a éstos, para que vea si sabes lo
que tiene que decir el amante sobre su predilecto, bien
sea a ¢l mismo o a los demas.

—¢No iras a dar importancia, Sdcrates, dijo él, a
todo lo que esta diciendo?

—¢Es que vas a negar, dije yo, que amas a éste, al
que ¢l se refiere?

—No, no —dijo—; pero no hago poemas ni escribo
nada para él.

—No esta en sus cabales, tercio Ctesipo; de verdad
que desvaria y estd como obsesionado.

Y entonces yo dije:

—Oh Hipotales, no necesito oir versos ni melodias,
si es que algunas compusiste para el muchacho; el
contenido es lo que me interesa para darme cuenta de
qué modo te comportas con el amado.

—Este es el que te lo va a contar, me dijo; porque se
lo sabe, y lo recuerda muy bien si, como dice, le tengo
aturdido de tanto oirmelo.

—Por los dioses, dijo Ctesipo, claro que lo sé. Es
bastante ridiculo, oh Sdcrates. Porque, ;coOmo no ha-
bria de serio el enamorado que, a diferencia de otros,
tiene su pensamiento puesto en quien ama, y que nada
tiene que decir de particular que no se le ocurra a un
nifio. Todo cuanto la ciudad en pleno celebra, acerca de
Democrates y Lisis, el abuelo del muchacho, y de todos
sus progenitores, a saber: la riqueza, la cria de caballos,
las victorias de sus cuadrigas y caballos de carreras
en los juegos piticos, istmicos y fiemeos, todo, es ma-
teria para sus poemas y discursos, y cosas mas vetus-
tas aun que éstas. Hace poco nos contaba en un poema
el hospedaje de Heracles y como, por parentesco con él,
le habia dado aposento su progenitor, quien, por cier-
to, fue engendrado por Zeus y por la hija del fundador

205a
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del Demo; es decir, Sécrates, todo eso 'que cantan las
viejas y otras muchas cosas como éstas y que, al reci-
tarlas y tafierlas, nos obliga a prestarles atencidn:-.

En escuchando esto, dije:

— jRidiculo Hipotales! ;Antes de haber vencido
compones y cantas tu propio encomio?

—Es que 110 es para mi mismo, dijo, para quien com-
pongo y canto.

—Eso es lo que tu te crees, le dije.

—¢Qué es lo que pasa entonces?, preguntd.

—Mas que a nadie, dije, apuntan a ti esos cantos,
porque si llegas a conseguir un muchacho de esta clase,
vas a ser tu el que salgas favorecido con tus propios
discursos y canciones, que seran como un encomio al
vencedor, a quien la suerte le ha deparado tal mucha-
cho. Pero si se te escapa, cuanto mas encomios hayas
hecho de ¢l tanto mas ridiculo pareceras por haber sido
privado de tales excelencias. El que entiende de amores,
querido, no ensalza al amado hasta que lo consigue,
temiendo lo que pudiera resultar. Y, al mismo tiempo,
los mas bellos, cuando alguien los ensalza y alaba, se
hinchan de orgullo y arrogancia. ;No te parece? .

—Si que si, dijo.

—Por consiguiente, cuando mas arrogantes son, mas
dificiles se hacen de agarrar.

—Asi me lo parece.

< Los elogios de Hipotales suenati ridiculos. El tema del
amor es buscado por Soécrates en un planteamiento distinto a
aquel que se desarrollara a lo largo de toda la obra platénica
y que, a través de la ética aristotélica, llegara a Epicuro, Una
investigacion de la amistad, fuera de estos dominios tradicio-
nales y que recuerdan las viejas relaciones de la phiiia familiar,
es lo que Soécrates va a llevar a cabo.

* Sécrates muestra su familiaridad con la psicologia amo-
rosa tradicional y confirma su conocimiento del tema, tal como
lo habia anunciado al comienzo del dialogo.
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—(Qué clase de cazador crees ti que seria el que
asustase a la caza e hiciese, asi, mas dificil la presa?

—Es claro que malo.

—¢Y no es el colmo de la torpeza utilizar el sefiuelo
de los discursos y los cantos para espantar?

—A mi me lo parece.

—NMira, pues, Hipotales, que no te hagas culpable
de todo esto por tu poesia. En verdad se me ocurre que
un hombre que se perjudica a si mismo no iras a de-
cirme que, haciendo lo que hace, es un buen poeta.

—No, por los dioses, me dijo, porque seria una gran
insensatez. Por ello precisamente, Socrates, te consulto
y, si tienes otro medio, aconséjame sobre lo que hay
que decir o hacer para que sea grato a los ojos del
amado.

—No es facil de decir, le contesté, pero si quisieras
hacer que viniese a hablar conmigo, tal vez podria
mostrarte aquellas cosas de las que conviene hablar, en
lugar de aquellas que, como estos mismos dicen, recitas
y cantas.

—No es nada dificil, dijo. Si entras con Ctesipo vy,
sentandote, te pones a hablar, estoy seguro de que ¢l
mismo se te aproximara, porque, por encima de todo,
le encanta escuchar. Ademas, como ahora son los fes-
tivales de Kermes, andan mezclados los adolescentes
y los nifioss. Seguro que se acerca. Si no lo hiciera,
Ctesipo lo trata mucho por su primo Menéxeno, que de
todos es su mejor compaifiero; que lo liame €l, si es que
no viene por si mismo.

< Destaca Platén, con mayor claridad aun, el escenario del
dialogo. No sélo nos indica el lugar, la palestra, sino el tiempo
concreto, los festivales de Hermes, patrono de los gimnasios.
En estas fiestas se permitia una mayor libertad y podian rom-
perse ciertas separaciones pedagdgicas entre adolescentes y
nifios. Hipotales era mayor que Lisis, que tendria entre 12 y
14 aiios.

c
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—Esto es lo que hay que hacer, dije yo.

Y del brazo de Ctesipo me fui para la palestra.
Todos los otros nos iban detras. Al entrar encontramos
a los jovenes que, hechas sus ofrendas y casi acabados
los servicios religiosos, jugaban a los dados, vestidos de
fiesta, La mayoria se divertia fuera en el patio; algunos
de ellos, en la esquina del vestuario, jugaban a pares
y nones con toda clase de dados que sacaban de los
cubiletes. En torno a éstos habia otros mirando, entre
los cuales estaba Lisis de pie, entre nifios y jovenes
con su corona, destacando por su aspecto y merecien-
do, no so6lo que se hablase de su belleza, sino también
de todas sus otras cualidades:. Nosotros alejandonos
nos sentabamos enfrente, porque alli se estaba tran-
quilo, y hablabamos un poco de nuestras cosas. Lisis, a
su vez, vuelto hacia donde estabamos, no dejaba de
mirar y no podia ocultar el deseo de venirse a nuestro
lado. Al principio dudaba y no se atrevia a venir solo;
pero, después, Menéxeno, que salia del patio jugando
cuando me vio a mi y a Ctesipo, se nos vino a sentar a
la vera. Viéndolo Lisis, lo siguié y se acomodo, junto a
¢l, con nosotros. Los otros acabaron siguiéndolo, y
hasta el mismo Hipotales, cuando vio que nos rodeaba
bastante gente, medio ocultindose entre ella, se coloco
donde creia que Lisis no le habria de ver, por miedo a
que se enfadase. Y, de esta manera, nos escuchaba.
Y yo, volviéndome hacia Menéxeno, le dije:

> En este marco tan vivamente descrito por Platén, encon-
tramos ya al personaje principal del didlogo. Anteriormente
(204¢c), Socrates se ha tropezado con su nombre, ahora se en-
cuentra con la persona. El nombre ha estado rodeado de
encomios a su familia en boca de Hipotales, segiin refiere Ctesi-
po. Pero el encuentro real s6lo esta caracterizado por la formula
que comprendia la excelencia de Lisis: Kalos kal agathos. Tra-
duzco esta expresion con una ligera parafrasis, ya que es impo-
sible abarcar en la traducciéon mas literal la riqueza del campo
semantico al que aqui se alude.
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—Oh hijo de Demofonte, ;quién de vosotros es el
mayor?

—Siempre lo discutimos, dijo.

—¢Y también discutiriais quién es el mas noble?

—Sin duda, dijo.

—Y, también, quién seria el mas bello?

Los dos se rieron entonces.

—No preguntaré, les dije, quién de los dos es el
mas rico.

Ambos sois amigos. ;0 no?

—Claro que si, dijeron.

—Y segun se dice, son comunes las cosas de los
amigos+, de modo que en esto no habra diferencia algu-
na, si es verdad lo que decis de la amistad.

Dijeron que si.

Pretendia, después, preguntar quién de ellos seria
el mas justo y el mas sabio; pero, entretanto, vino uno
que se llevo a Menéxeno, diciéndole que le llamaba el
entrenador. Me parecié que le tocaba actuar en alguna
ceremonia. Cuando se hubo marchado, le dije a Lisis
preguntandole:

—Cierto, Lisis, que tu padre y tu madre te aman
mucho?

—Claro que si, me dijo.

10 Surge el tema de la amistad, en relacién con el proverbio
pitagorico «todo lo de los amigos es comun» —koind td ton
phildn—. La discusion sobre las relaciones de amistad van a ser
el hilo conductor de una bisqueda por la verdadera comunidad.
Es dificil traducir con propiedad todos los matices de philia-
philos, pero el Lisis nos ofrece una buena posibilidad, por sus
contextos, de aproximarnos a su sentido. (Cf. M. K. GUIHRIE,
A History of Greek Philosophy, vol. 1V, Cambridge, 1975, pagi-
nas 136 sigs,; G. vLAsTOs, «The Individual as an Object of Love
ia Plato», en Platonic Studies, Princenton, 1973, pags. 342, vy,
sobre todo, la monografia de J. C. FRAISSE, Philia, La notion
d'amitié dans la philosophie antique, Paris, 1974.)
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—Por tanto, querrian que tu fueses Jo mas feliz
posiblen.

—¢Coémo no iban a quererlo?

—¢Te parece que seria un hombre feliz el que es
esclavo y no puede hacer nada de lo que desea?

—No, por Zeus, no me lo parece, dijo.

—Por tanto, si tu padre y tu madre te aman y desean
que llegues a ser feliz, es claro que cuidan, por todos
los medios, de que lo seas.

—¢Como no iba a ser asi?, dijo.

—Asi, pues, ;te dejan hacer lo que quieres, y no te
reprenden ni te impiden hacer lo que te venga en
gana?

—Por Zeus, que si, que me prohiben, y muchas cosas.

—¢Como dices?, le dije. (Quieren que seas dichoso
y no te dejan hacer todo lo que quieres? Explicame
entonces esto. Si te viniera en gana subirte en uno de
los carros de tu padre y llevar las riendas en una com-
peticion, ;te lo permitirian, o mas bien, te lo impe-
dirian?

—Por Zeus, me dijo, que me lo impedirian.

—¢A quién dejarian entonces?

—Hay un auriga a quien mi padre da un sueldo.

—¢Como dices? ;Confian mas en un asalariado que
en ti para hacer lo que quiera con los caballos, y enci-
ma le dan dinero?

—Pero, (qué otra cosa?, dijo.

—Sin embargo, la yunta de mulos supongo que té la
dejaran conducir, y si quisieras coger el latigo y ser-
virte de él, ;te lo permitirian?

" Amistad y felicidad se relacionan mutuamente al comienzo
del analisis platénico. Consecuencia del amor de los padres,
la felicidad se inserta también en el vinculo amoroso. Ser
feliz es, pues, ser amado. La tesis, sin embargo, va a ser mati-
zada por Socrates al delimitar esa felicidad y sacarla de los
limites de una felicidad subsidiaria.
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—¢De qué me iban a dejar?, dijo.

— iCémo!, dije yo. (A nadie les es permitido gol-
pearlos?

—Y mucho —dijo—, al mulero.

—¢A uno que es esclavo, o que es libre?

—Esclavo, dijo.

—¢Y a un esclavo tienen en mas que a ti, su hijo,
y le dejan sus cosas antes que a ti, y le permiten hacer
lo que quiere, mientras a ti te lo impiden? Dime todavia
algo mas, ;dejan que tu te gobiernes a ti mismo, o ni
esto te permiten?

—¢Como, pues, me lo iban a permitir?, dijo.

—Entonces, (te gobierna alguien?

—EI pedagogo éste, dijo.

—¢Un esclavo, tal vez?

—Desde luego, y ademas uno nuestro, dijo.

—Resulta raro, dije yo, que uno que es libre sea
gobernado por un esclavo, ;y qué es lo que hace este
pedagogo para gobernarte?

—Llevarme adonde el maestro:.

—¢Es que son éstos, los maestros, quienes te go-
biernan?

—Pienso que si.

—Muchos son, pues, ios maestros y gobernantes que
a tu padre le han venido a bien imponerte; pero, acaso,
cuando vienes a casa con tu madre ella te deja hacer
lo que quieras, con sus lanas o con sus telas, cuando
esta tejiendo, y todo ello por verte feliz. Porque seguro
que no te impide que toques la tablilla, ni la lanzadera,
ni ninguna de las otras cosas que necesita para tejer.

Y ¢l riendo:

i La funcién del pedagogo era mids modesta que en la
actualidad, donde se identifican, o pretenden identificarse, las
funciones del paidagogos y del diddskalos o maestro.
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—Por los cielos, dijo, oh Soécrates, no sélo me lo
impide, sino que me pegaria si pusiese las manos en
ellas,

—iPor Heracles!, dije, ;Acaso es que has molestado
en algo a tu padre o a tu madre?

—Por Zeus, que no es este mi caso, dijo.

—Pero, (por qué causa ponen entonces trabas para
tu felicidad y para hacer lo que quieras:, y, durante
todo el dia, te tienen siempre esclavizado y, en una pala-
bra, no haces nada de lo que deseas? De modo que,
tal como parece, no te aprovechan ni toda esta riqueza
que poseéis, ya que todos éstos mandan mas que tu, ni
este cuerpo tan espléndido al que, por cierto, atiende y
cuida un otro; porque tu, Lisis, en nada mandas, ni
nada haces de lo que deseas,

—Pero esto es porque no tengo aun, dijo, la edad,
Socrates.

—No, no es esto lo que te frena, hijo de Democra-
tes, ya que, como creo, hay algo, al menos, que tanto el
padre como la madre te dejan y no esperan a que tengas
la edad; porque, cuando quieren que se les lea o se
les escriba algo, pienso que es a ti, antes que a ningun
otro de los de casa, a quien lo encomendaran. (No es
asi?

—Claro que lo es, dijo.

—Asi pues, en este caso, puedes libremente escoger
qué letra quieres escribir en primer lugar y cual en
segundo y lo puedes hacer también al leer. Y cuando,
como supongo, coges la lira, ni el padre ni la madre
te impiden destensar la cuerda que quieras, y hacerlas

u Felicidad y libertad. Las peqaefias libertades a que Sé6-
crates alude expresan un Ambito en el que la felicidad procede
de la realizacion de un deseo. Estos deseos, sin embargo, que
configuran las posibilidades de un joven de ia aristocracia
ateniense no pueden légicamente saciarse. Ni el amor, ni la
felicidad pueden quedar reducidos a este ambito estrecho.
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sonar con los dedos o con la pua, ;o0 es que te lo im-
piden?

—No, por cierto.

—¢Cual seria, pues, entonces la causa, Lisis, de que
te pusieran impedimentos en las cosas que antes de-
ciamos que te los ponian?

—Porque pienso, dijo, que éstas las sé; pero no
aquéllas.

—Esta bien, amigo, dije yo. No es, pues, tu edad lo
que estd esperando el padre para confiartelo todo, sino
el dia en el que piense que ti eres mas listo que él;
entonces se confiara él mismo a ti y, con él, te confiara
todas sus cosas.

—Ya lo creo, dijo.

—Y bien, le dije yo, ;qué pasa entonces con el ve-
cino? ;Acaso no tendra propdsitos parecidos a los de
tu padre con respecto a ti? ;No crees que te confiara
la economia de su casa, cuando entienda que te admi-
nistrards mejor que ¢l mismo? ;O se pondra él al
frente?

—Yo creo que me la confiara,

—Y bien, ;jno crees que los atenienses te confiaran
también sus cosas cuando perciban que eres suficiente-
mente sensato?".

—Ya lo creo.

— jPor Zeus!, le dije, ;Y qué pasara con el Gran
Rey? ;Confiara a su hijo mayor, al que corresponde el
mando de Asia, le confiara, digo, mejor que a nosotros,
cuando estuviese cocinando la carne, que echase a la
salsa lo que quisiera, en el supuesto de que llegaramos

v Educacion como proceso que lleva a la maduracién inte-
lectual y humana (phronein). Cuando se ha alcanzado esta ma-
durez se estd fuera ya del dambito familiar y en pleno dominio
de !a Polis. ;Como hacer que la phitla colabore en este pro-
ceso? Las semejanzas del Lisis y el Cdrmides van mas alla de
la simple forma.

37.—19
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junto a ¢él y le mostraramos que somos mejores que su
hijo en cuestiones de condimentar comida?

—Es claro que a nosotros, dijo.

—¢No le dejaria, pues, que echase ni un trocito y,
en cambio, a nosotros, aunque quisiéramos echar sal a
manos llenas, nos dejaria?

— jCémo nol

—iY qué! Sia su hijo se le pusiesen malos los ojos,
(le dejaria que alguien se los tocase, a sabiendas de
que no era médico o se lo impediria?

—Se lo impediria.

—Pero a nosotros, si sospechase qué éramos médi-
cos y quisiéramos, abriéndole los ojos, llenarselos de
ceniza, me pienso que no nos lo impediria, en el conven-
cimiento de que obrabamos rectamente.

—Dices verdad.

—Asi pues, ;no nos confiaria todas las otras cosas
mejor que a ¢l mismo o a su hijo, en todo cuanto le
pareciéramos saber mas que ellos?

—Necesariamente, dijo, oh Sdcrates.

—Asi son las cosas, querido Lisis, le dije. En aquello
en lo que hemos llegado a ser entendidos, todos confian
en nosotros, griegos y barbaros, hombres y mujeres.
Haremos, pues, en esas cosas lo que queramos, y nadie
podra, de grado, impedirnoslo, sino que seremos en
ellas totalmente libres y dominadores de otros, y todo
esto serd nuestro porque sacamos provecho de ello*.
Pero en aquello en lo que no hemos logrado conoci-
miento no nos permitird nadie hacer lo que a nosotros

« El tema del amor ha pasado ya por el contraste del cono
cimiento, del saber. El concepto de utilidad que adorna estos
saberes que Soécrates enumera, y que tienen que ver con una
nocién caracteristica de la Atenas democritica, apunta, sin
embargo, a algo mas profundo: a la idea de competencia que
produce algin tipo de bien a la comunidad, Sécrates lo expre-
sara inmediatamente con el término sophds (201d),
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nos parezca, mas bien nos lo impedirdn todo lo que
puedan, y no so6lo los extrafios, sino el padre y la madre ¢
e, incluso, alguien mas proximo, si lo hubiera. En estas
cosas seremos, pues, subditos de otros y ellas mismas
nos seran ajenas, porque ningun provecho sacamos de
ellas.

—¢Concedes que es asi?

—Lo concedo.

—Entonces, jseremos amigos de alguien y serd al-
guno amigo nuestro por aquellas cosas por las que
que somos inutiles?

—En modo alguno, dijo.

—Por tanto, ahora, ni tu padre le ama ni nadie ama
a nadie, en tanto que es inutil.

—Parece que no, dijo.

—Si, en cambio, llegas a ser entendido, oh hijo mio, d
entonces todos te serdn amigos, todos te seran proxi-
mos, porque tu, a tu vez, seras provechoso y bueno;
pero si no, entonces nadie te querrd, ni tu padre, ni tu
madre, ni tus parientes. ;jEs posible, pues, estar orgu-
lloso, Lisis, cuando aun no se sabe pensar?

—¢Cdémo podria?, dijo.

—3Si necesitas de un maestro es que todavia no sabes.

—Es verdad.

—Ni puedes, por consiguiente, tenerte por un gran
sabio, si no sabes nada.

—Por los dioses, Socrates, que asi lo creo.

Y yo, oyéndole, volvi los ojos hacia Hipotales, y por e
poco cometo un fallo, pues estaba a punto de decir:
«Asi, oh Hipotales, es preciso dialogar con el amado,
rebajandole y haciéndole de menos, y no, como tu, in-
flandole y deshaciéndote en halagos.» Pero, como vi lo
angustiado y desorientado que estaba por lo que se
decia, me acordé de que queria que Lisis no se diera
cuenta de su presencia. Me contuve, pues, y me guardé
las palabras. En esto que vino Menéxeno de nuevo y se 21la
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sento junto a Lisis, en el mismo lugar del que se habia
levantado. Lisis, en efecto, infantil y amorosamente,
a espaldas de Menéxeno, y hablandome en voz baja, me
dijo:

—Todo lo que me has dicho, Sdcrates, diselo a Mené-
Xeno.

Y yo le dije:

—Todo esto se lo dices tu, Lisis, ya que has estado
muy atento.

—De acuerdo, dijo.

—Procura, entonces, le dije, recordarlo lo mejor que
puedas para que se lo comuniques todo claramente. Y
si llegases a olvidar algo de ello, pregintame de nuevo
la primera vez que me encuentres.

—Asi lo haré, Sécrates, me dijo, y con todo detalle,
puedes estar seguro; pero dile alguna otra cosa que yo
pueda escuchar también, hasta que sea hora de ir a
casa.

—No tengo mas remedio que hacerlo, dije, puesto
que tu lo mandas; pero mira como me puedes ayudar,
caso de que Menéxeno intente contradecirme, ;0 es que
no sabes lo disputador que es?

—Por Zeus, que lo sé, dijo, y de qué manera; por
eso, quiero que tu dialogues con éL

—¢Para que haga el ridiculo?, le dije.

—No, por Zeus, sino para que me lo frenes.

—¢Coémo?, le dije. No es nada facil, pues es un hom-
bre habil, un discipulo de Ctesipo. Por cierto, que ahi
lo tienes, (no lo ves?, al mismo Ctesipo.

—No te preocupes de nadie, Socrates, dijo, sino ve
y habla con él.

—Asi que soy yo el que he de hablar, le dije.

Estabamos charlando de estas cosas entre nosotros,
cuando preguntd Ctesipo:

—Eh, vosotros, ;qué hacéis ahi solos, sin hacernos
participes de lo que hablais?
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—AI contrario, dije, ibamos a comunicaroslo, pues
¢éste no entiende lo que digo, pero afirma que cree que
Menéxeno lo sabe y me pide que le pregunte,

—¢Y por qué no lo haces?:,

—Ahora mismo voy a hacerlo. Contéstame, Menéxe-
no, a lo que te pregunto. Hay algo que deseo desde niiio,
como otros desean otras cosas. Quién desea tener caba-
llos, quién perros, quién oro, quién honores. A mi, sin
embargo, estas cosas rae dejan frio, no asi el tener
amigos, cosa que me apasiona; y tener un buen amigo
me gustaria mas que la mejor codorniz del mundo o
el mejor gallo, e incluso, por Zeus, mas que el mejor
caballo, que el mejor perro. Y creo, por el perro, que
preferiria, con mucho, tener un compaiiero, a todo el oro
de Dario. jTan amigo de los amigos soy! Viéndoos a
vosotros, a ti y a Lisis, me asombro, y os felicito por-
que, tan jovenes, habéis llegado a poseer tal don, de
una manera tan rapida y sencilla. Has logrado rapida
y facilmente que ¢él sea tu amigo y tu, el suyo. Pero yo
estoy tan lejos de tal cosa que no sé de qué modo
se hace uno amigo de otro. Por ello, dada tu experien-
cia, quisiera preguntarte sobre todo esto.

—Dime, entonces. Cuando alguien ama a alguien,
(quién es amigo de quién, el amante del amado, o el
amado del amante? ;O no se diferencian en nada?

—En nada, dijo, me parece que se diferencian.

—¢De qué hablas?, dije yo, ;De modo que los dos

+ Desde el 210e, hay un interludio en el que Platén dramati-
za habilmente el nivel alcanzado: un Hipotales reducido al
ridiculo de sus encomios a Lisis. El didlogo se contintiia con
otro nuevo tema que sitia el problema de Ja phitia en el mar-
co de la reciprocidad. Aparece aqui una dificultad lingiiistica
fundada en la ambigiledad del término phitos, que puede em-
plearse en forma activa o pasiva; como sustantivo (amigo de
alguien) o como adjetivo (amante de alguien, que tiene amor a
alguien, etc.).
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llegan a ser amigos entre si, aunque so6lo sea uno el que
ame al otro?

—A mi, al menos, asi me lo parece, dijo.

—¢Cbémo? ;No ocurre, a veces, que el amante no es
correspondido por aquel a quien ama?

—Ocurre.

—¢Y no pasa también que el amante es odiado?
Cosas asi parece que tienen que soportar los enamora-
dos por parte de sus predilectos; pues amando todo
lo que pueden, unos, sin embargo, creen que no son
correspondidos, otros, que son odiados. ;O no te pa-
rece esto verdad?

—Si que me parece verdadero, dijo.

—Y también en este caso, dije yo, uno ama y el otro
es amado.

—Si.

—¢Quién, pues, de ellos es el que ama?, ;el amante
al amado, ya sea correspondido o ya sea odiado, o el
amado al amante? ;O, por el contrario, ninguno, en
este caso, es amigo del otro, si arabos no se aman en-
tre si?

—A primera vista, asi es.

—Pero ahora nos parece distinto de lo que nos
parecio antes. Porque entonces, si uno ama, aman am-
bos, pero ahora, si no aman ambos, no ama ninguno.

—Es muy probable, dijo.

—Asi pues, no hay amigo para el amante, si no es
correspondido.

—Creo que no.

—No hay, pues, amigo de los caballos, si los caba-
llos no le aman, ni amigos de las codornices, ni amigos
de los perros, ni del vino, ni de la gimnasia, ni del cono-
cimiento, si el conocimiento, a su vez, no le correspon-
de. O ama cada uno a estas cosas no siendo en ver-

v La reciprocidad de la philia aparece como imposible en
esta serie de adjetivos que Socrates enumera: philippos (amigo
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dad amigos, y el poeta se ha confundido cuando dice:

«Feliz aquel que tiene por amigos a sus hijos y tiene
caballos de pezunia unica y un huésped extranjeroy ':.

—AIl menos a mi no me lo parece, dije.

—Entonces, ;a ti te parece que dice verdad?

—Si.

—O sea, el amado es amigo del amante, ai parecer,
oh Menéxeno, ya le ame o le odie. Es lo mismo que
pasa con los nifilos que acaban de nacer que aun no
aman, o con aquellos que odian si son reprendidos por
su madre o por su padre, y que, incluso en el mismo
momento en que odian, son extraordinariamente que-
ridos por sus progenitores.

—A mi me parece que es eso lo que pasa.

—Segln este ejemplo, no es el amado el que es
amigo, sino el amante.

—Eso es claro.

—Y, en consecuencia, el que odia es el que es ene-
migo, no el odiado. Muchos, pues, aman a los que les
son enemigos y odian, por el contrario, a los que les

de los caballos), philortiges (amigos de las codornices), phitd-
kynes (amigos de 3os perros), philoinos (amigo del vino), etc.
El caracter ambiguo de estas expresiones es mas marcado en
griego, por la estructura misma de estas palabras compuestas,
ya que diversas perifrasis —me gustan, los caballos, etc.—
evitarian en otras lenguas la ambigiiedad, o, tal vez, la despla-
zarian a otros espacios equivocos también. De todas foimas,
el analisis de estos términos y las funciones que desempeifian
en los contentos en los que aparecen prestan al contenido de
la cuestion debatida un extraordinario interés. El cardcter asi-
métrico de estas relaciones lo ha observado agudamente A. E.
TAITLOR, Plato, the Man and his Work, Londres, 1960«, pags. 67-68.
(Cf,, a propésito del sentido pasivo de phttos, A. W. D. ADKINS,
«'Friendship', and 'Self-Sufficiency' in Homer, Plato and Aris-
totle», The Classical Quarterly (1963), 4041.

Versos de soLON 13D (F. R. ADRADOS, Liricos griegos. Ele-
giacos y yambdgrafos arcaicos, vol. 1, Barcelona, 1956, pag, 195).
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son amigos, y son, asi, amigos de sus enemigos y ene-
migos de sus amigos, si es que el amado es amigo, y
no sélo el que ama. En verdad que es una gran sinra-
z6n, compafiero mio, o mejor, pienso yo, es totalmente
imposible ser amigo del enemigo, y enemigo del amigo.

—Parece que dices verdad, Soécrates, dijo.

—Por tanto, si esto es imposible, el amante es el
que es amigo del amado.

«—Asi lo veo yo.

—EIl que odia es, pues, el enemigo del odiado.

—Necesariamente.

—Asi pues, (;no nos acaecerda que por necesidad
también tengamos que conceder lo de antes, a saber,
que muchas veces se es amigo de quien no lo es, y otras
muchas veces hasta del enemigo, cuando alguien ama
al que no le ama, o incluso ama al que le odia?

—Es muy probable, dijo.

—¢(Qué debemos hacer, dije yo, si ni los que se
aman son amigos, ni los amados, ni los que, al mismo
tiempo, aman y son amados, sino que entre otros que
no sean éstos tenemos que buscar a los que llegan a
ser amigos entre si.

—Por Zeus, Sécrates —dijo él—, que no sé seguir.

—¢(No sera, dije, oh Menéxeno, que no hemos bus-
cado bien?

—Eso es lo que creo, Sdcrates —dijo Lisis, y al
punto que hablaba se puso colorado. Y me parecid
como si se le hubiera escapado de mal grado lo que
habia dicho, debido a lo muy concentrado que estaba
en el didlogo. Es claro que cuando atendia siempre lo
hacia asi.

Queriendo yo que Menéxeno descansara y gozando
con la curiosidad de Lisis, me dirigi a ¢él para que prosi-
guiéramos la conversacion y le dije:

—Me parece, Lisis, que hablas con verdad y que, si
hubiésemos seguido el buen camino, no nos habriamos
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extraviado de esta manera. Pero no sigamos ya por
aqui —porque dificil me parece a mi también, como
camino, esta indagacidén, y creo que es mas fecundo
volver alli donde nos desviamos— y preguntemos a los
poetas, pues éstos son para nosotros como padres y
guias del saber. Ellos, naturalmente, no se manifiestan
desinteresados de los amigos cuando los tienen; pero
dicen que es im dios el que los hace amigos, haciendo
que coincidan entre si. Si no me equivoco dicen cosas
como:

«Siempre hay un dios que lleva al semejante junto
al semejantes »

y les hace conocerse. (Es que nunca te has tropezado
con estos versos?

—~Claro que si, dijo.

—¢No han llegado, en efecto, a tus manos escritos
de gente muy sabia que dicen estas mismas cosas, a
saber, que lo semejante siempre tiene que ser amigo
de lo semejante? Me refiero a esos que han hablado y
escrito sobre la naturaleza y sobre el todo:.

—Tienes razon, dijo.

—¢(Entonces es que proponen cosas sensatas?, dije
Yo-

—Tal vez, dijo.

—Tal vez, dije, 30 hacen a medias, tal vez de una ma-
nera completa, pero nosotros no somos capaces de cap-
tarlo, Pues nos parece que el malvado, cuanto mas
cerca esté del malvado y mas lo frecuente, tanto mas

w  Odisea xVvi11 218.

»  Alusiéon a los primeros filosofos, y mas concretamente a
Erapédocles y Anaxagoras, que presentan variaciones sobre el
verso de Homero, y para los que el tema de lo semejante, como
motor de unién, constituye una idea central, (Cf. ARISTOTELES.,
Etica a Nicémaco 1157a 31 sigs.; 1156b 34 sigs.; 1158a 11 sigs,).
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enemigo llegara a ser, porque ofende. Pero los que
ofenden y los ofendidos de ninguna manera pueden ser
amigos. /No es asi?

—Si, dijo.

—Asi pues, la mitad de lo dicho no seria verdad, si
es que los malvados son semejantes entre si,

—Tienes razdn.

—Pero a mi me parece que quieren decir que los
buenos son semejantes entre si y amigos, y que los ma-
los, cosa que se dice de ellos, nunca son semejantes ni
siquiera con ellos mismos, sino imprevisibles e inesta-
bles. Y lo que es desemejante y diferente consigo mis-
mo dificilmente llegaria a ser semejante a otro y amigo
suyo. (O no te parece asi?

—Me lo parece, dijo.

—Esto, en efecto, insinuan, como creo, oh compa-
fiero, los que dicen que lo semejante es amigo de lo
semejante, al igual que el bueno so6lo es amigo del
bueno, y que el malo, ni con el bueno ni con otro malo,
puede jamas llegar a una verdadera amistad.

—Estas de acuerdo?

Dio muestras de asentimiento,

—Asi, pues, ya tendriamos quiénes son amigos, por-
que nuestro discurso apunta a que lo son los que son
buenos :'.

—Eso es lo que me parece, dijo.

—Y a mi, dije yo. Sin embargo, hay algo que me
tiene inquieto en todo esto. Sigamos, pues, por todos.
los dioses, y veamos lo que estoy sospechando. El seme-

= La dificultad surgida de la interpretacion platénica sobre
la de los primeros que filosofaron «sobre la naturaleza» y sobre
el «todo» ha quedado delimitada a un ambito mas reducido, al
ambito moral que interesa principalmente a Sdcrates. La atrac-
cion de lo semejante por lo semejante parece que sélo puede
darse entre los buenos. Socrates nos ha mostrado alguna de las
dificultades que sobrevendrian de no ser asi.
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jante es amigo del semejante en cuanto semejante, y
en este caso, /son utiles el uno ai otro? O mejor dicho:
cualquier cosa semejante a otra cualquiera ;qué bene-
ficio puede traerle o qué dafio causarle, que no se lo
haga también a si mismo? ;0 qué cosa sufrir que no 215«
lo sufra también por si misma? Asi pues, ;jcoémo pueden
tales cosas vincularse entre si no prestdndose mutua-
mente servicio alguno? (Es esto, de algun modo, posi-
ble?

—No lo es.

—(Y como querra el que no sea querido?

—De ninguna manera.

—Pero, entonces, el semejante no es amigo del seme-
jante, aunque bien pudiera serlo el bueno del bueno,
no por ser semejante, sino por ser bueno.

—Bien pudiera.

—Pero, (cémo? El bueno, en cuanto que bueno, no
se bastaria a si mismo?

—Si.

—Pero el que se basta a si mismo no necesita de
nadie en su suficiencia,

—¢Por qué no? b

—FEl que no necesita a nadie tampoco se vincularia,
a nadie.

—En modo alguno.

—El que no se vincula a nadie tampoco ama.

—Verdaderamente no.

—EIl que no ama, no es amigo.

—No parece.

—(Como, entonces, pueden los buenos, sin mas, ser
amigos de los buenos, si vemos que, estando ausentes,
no se echan de menos —ya que son autosuficientes,
estando separados— y, si estan juntos, no sacan pro-
vecho de ello? ;Qué remedio poner para que tales
personas lleguen a tenerse mucha estima?

—Ninguno, dijo.
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—Pero no seran amigos, si no llegan a valorarse
mucho mutuamente.

—Es verdad.

— jMira entonces, Lisis, adénde hemos ido a parar!
(Es que nos hemos extraviado totalmente?

—¢Cbémo ha sido eso?, dijo.

—Alguna vez he oido a alguien que hablaba —y aho-
ra me acabo de acordar— de que lo semejante es lo
mas enemigo de lo semejante, y lo mismo pasa con los
buenos. Y se aducia el testimonio de He sioda, cuando
decia:

«El alfarero se irrita con el alfarero y el recitador
con el vrecitador // y el mendigo con el mendigon:.

Y en todos los otros casos decia que ocurria lo mismo,
y que resultaba necesario que los que mas se asemejan
entre si estan llenos de envidia, de rivalidad, de odio,
pero que los que menos se parecen, de amistad:. Por-
que el pobre estd obligado a ser amigo del rico y el
débil, del fuerte, por la ayuda que ello pueda prestarles,
y el enfermo, del médico, y todo el que no sabe tiene
que vincularse al que sabe y amarle.

Y continuamente asi con su discurso, de una mane-
ra aun mas grandilocuente, hablando de que carecia de
todo fundamento el que lo semejante fuese amigo de

HEsiopo, Trabajos y dias 25.

& El tema de la autosuficiencia del bueno ha llevado a una
aporia y, con ello, a una caracteristica esencial de la relaciéon
amorosa. Poique, efectivamente, la semejanza puede, en el hom-
bre, provocar alejamiento y diversidad. Los que menos se pa-
recen, son, pues, los que mds se necesitan y mds se atraen.
El problema esta, por supuesto, simplificado. La amistad y el
amor mezclan semejanzas y diversidades, y de esta aparente
desarmonia surge la fundamental atraccion. El plano seman-
tico en el que la discusion se mueve permite continuas refe-
rencias al lenguaje y a la critica conceptual.
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lo semejante y de que, mas bien, lo que ocurre es lo
contrario, porque lo opuesto es lo mas amigo de lo
opuesto. En consecuencia, es esto, pero no lo semejan-
te, lo que cada uno desea: lo seco a lo humedo, lo frio
a lo caliente, lo amargo a lo dulce, lo agudo a lo obtuso,
lo vacio a lo lleno y lo lleno a lo vacio, y asi todo lo
demas, segin el mismo sistema. Pues lo contrario es
el alimento de su contrario; pero lo semejante no saca
provecho de lo semejante. Y en verdad, compafiero, que
parecian muy ingeniosas estas cosas que decia. Por-
que lo cierto es que hablé bien:.

—¢A vosotros, sin embargo —dije—, cémo os pa-
rece que hablo?

—Muy bien, dijo Menéxeno, al menos en el momento
de oirlo.

—Diremos, pues, que lo opuesto es lo mas amigo
de aquello que se le opone?

—~Claro que si.

—Bien, dije yo, y ¢no lo encuentras raro, Menéxeno?
Y no saltardn radpidamente sobre nosotros esos varo-
nes sabelotodo, quiero decir esos buscadores de con-
tradicciones, que nos preguntaran si no es la amistad
lo mas opuesto a la enemistad?:. ;Qué les respondere-
mos? ;O no estamos obligados a confesar que dicen
verdad?

—Si que lo estamos,

—Asi pues, diran, que lo que mas quiere el amigo
es lo enemigo, y viceversa.

—Ninguna de las dos cosas, dijo.

La teoria de la atraccion de los opuestos hace pensar en
algunos fragmentos de Heraclito y en su intuicion de los di-
versos componentes de la «armonia invisible». El pasaje esta
puesto en boca de un posible discipulo de Heraclito. ;Tal vez
Cratilo, e¢] maestro de Platon?

= Parece clara la alusion a los procedimientos sofistas de
los «discursos dobles» y las oposiciones de significado.
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—¢Pero si, lo justo a lo injusto, o lo moderado a lo
intemperante, o lo bueno a lo malo?

—No me parece que sea éste el caso. Pero, en ver-
dad, dije yo, si, por oponerse, algo es amigo de algo,
necesariamente tendria que haber entremedias un
vinculo de amistad.

—Por supuesto.

—Asi pues, ni lo semejante es amigo de lo seme-
jante, ni lo opuesto a lo opuesto.

—No parece.

—Pero examinemos todavia lo siguiente: si es que
la amistad:s no se nos oculta atin mas y, en realidad,
no es nada de todo esto, sino que lo que ha llegado a
ser amigo de lo bueno no es ni bueno ni malo.

—¢Qué quieres decir?, exclamoé él.

—Por Zeus, dije, que no lo sé, sino que me encuen-
tro como aturdido por lo descaminado del asunto, y me
estoy temiendo que al final, conforme al viejo prover-
bio, lo bello sea lo amado. Al menos se parece a algo
blando, liso, escurridizo. Por eso, tal vez, se nos esca-
bulle tan facilmente y se nos escapa, por estar hecho
asi. Insisto, pues, en que lo bueno es lo bello.

—¢(No lo crees?

—Si que lo creo.

—Y digo, ademas, como presintiéndolo, que lo ami-
go de lo bello y lo bueno no es ni bueno ni malo:.

»  Por la dificultad terminolégica a que se hizo mencién en
la nota 17, la mayoria de los traductores ponen aqui un sustan-
tivo, En realidad, el texto griego utiliza una forma adjetivada
precedida de un articulo neutro 76 philon, literalmente lo ami-
go. Efectivamente, lo que se oculta puede ser algo asi como lo
que caracteriza a la amistad, lo que la fundamenta, un paso
hacia el proton philon, que no aparece en el lenguaje.

v Esta idea de un tercer género, intermedio y neutral entre
lo bueno lo malo, acentuari un tema caracteristico de la teo-
ria platonica del amor. De esta indiferencia brota, pues, la
inclinacion.
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Voy a decirte en qué sentido lo presiento. Me parece
como si hubiera algo asi como tres géneros: primero,
lo bueno, después, lo malo y, por ultimo, lo que no es
ni bueno ni malo. ;Qué tal?

—Por mi, de acuerdo, dijo.

—Y ni lo bueno es amigo de lo bueno; ni lo malo,
de lo malo; ni lo bueno, de lo malo, si somos conse-
cuentes con lo dicho anteriormente. Nos resta, pues —si
es que algo es amigo de algo—, que lo que no es ni
bueno ni malo sea amigo de lo bueno o de otra cosa
parecida a ¢l mismo. Porque lo que no puede ser es
que algo sea amigo de lo malo.

—Es verdad.

—Pero, tampoco, lo semejante, de lo semejante,
segun hemos dicho. ;No es cierto?

—Si.

—Entonces, a lo que no es ni bueno ni malo no le
es amiga una cosa que también sea asi.

—No' parece.

—Por tanto, solo lo que no es ni bueno ni malo puede
ser amigo de lo bueno.

—Necesariamente, segin se ve.

—Entonces, muchachos, dije yo, ;no iremos por
buen camino con lo que acabo de decir? Si, segun esto,
quisiéramos fijarnos en el cuerpo sano, veriamos que
no necesita de medicina ni de ayuda alguna, porque se
basta asi mismo, de forma que ningin sano sera amigo
de un médico por causa de la salud, ;no es asi?

—Asi es.

—Pero el enfermo, creo, lo sera por su enfermedad.

—¢(Cbémo no?

—La enfermedad es, a buen seguro, un mal; sin em-

bargo, la medicina es algo 1util y bueno.
—Si.

217a
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—Pero el cuerpo, en cuanto que es cuerpo, no es ni
bueno ni malo:.

—Asi es.

—Forzosamente ocurrird que el cuerpo, por la en-
fermedad, dependera de la medicina y la amard en
cierto sentido.

—Me parece que si.

—Asi pues, lo que no es ni bueno ni malo sera
amigo de lo bueno por la presencia de lo malo:®.

—Parece que si.

—Pero es claro que esto ocurrird antes-de que
Jlegue a ser malo por el mal que se le ha pegado; pues
una vez que se volviese malo, no podria desear lo bue-

c no y serle amigo, ya que es imposible, segiin hemos
dicho, que lo malo sea amigo de lo bueno.

—Si que lo es.

—Fijaos, entonces, en lo que digo y que es lo siguien-
te: digo que algunas cosas se vuelven como aquello
que se les pega, pero otras no. Asi si alguien quisiera
pintar algo con un cierto color, ocurre que, de algun
modo, lo que se pinta estd en lo pintado.

—Sin duda.

—Pero, en este caso y por lo que se refiere al color,
;es lo pintado como lo que esta encima?

—No lo entiendo, dijo él.

v La teoria de la neutralidad se ejemplifica en la posible
plenitud de la naturaleza. Lo bueno y lo malo son adjetivos,
formas adicionales de cultura. La naturaleza se halla, pues, a
igual distancia del bien que del mal. Sélo el hombre califica e
inclina hacia un lado la original inocencia de la naturaleza.

» Efectivamente, lo malo, opuesto a lo bueno, no puede ser
amado, ni lo bueno que es autosuficiente puede amar lo que ya
tiene; pero lo que no es ni bueno ni malo puede amar lo
bueno porque le falta. Por consiguiente, es por la presencia
—parousiar- de algo malo, que le impide ser bueno, sin ma-
learlo plenamente, por lo que eso intermedio, mezclado y neu-
tral, busca el bien.
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—Claro que si, dije yo. Si alguien te tifiese tus cabe- d
Uos, que son rubios, con tintura blanca, ;serian enton-
ces blancos, o so6lo lo parecerian?s.

—Solo lo parecerian, dijo él.

—Y, sin embargo, lo blanco estaria en ellos.

—Si.

—Pero, a pesar de todo, no serian blancos, sino que,
con independencia de lo blanco que tenian, no son ni
blancos ni negros.

—Es verdad.

—Sin embargo, cuando la edad, oh amigo mio, les
imponga ese "mismo color, entonces serdn realmente
blancos y tal como estaban con el blanco teiiido.

—¢Y cdmo no? e

—Entonces voy a hacerte la siguiente pregunta: ;si
a alguna cosa le sobreviene otra, lo que esa cosa es real-
mente sera como lo que le sobreviene, o bien, depen-
dera de la manera concreta como le sobrevenga, si lo
es o no lo es?

—Mas bien asi, dijo.

—Y lo que no es ni bueno ni malo, aunque a veces
le sobrevenga lo malo, no es por ello malo, pero en
algun caso puede hacerse tal.

—Por supuesto.

—Asi pues, cuando todavia no es malo, a pesar del
mal que le sobreviene, esta misma presencia: le hace

» Platén expresa, con este ejemplo, una aguda distincién
légica entre propiedad y accidente que, después, en ARISTOTELES
('Topicos 101b 17-25) alcanzara mds completo desarrollo.

» En todo este pasaje, desde 217b, se repite el término
parousla como sustantivo o en diversas formas verbales. Esto
ha hecho suponer aqui el niicleo originario de las relaciones
entre las ideas y los individuos. {Cf., p. ej., K. STEINHART, Pla-
tons Simtliche Werke, vol. 1, Leipzig, 1850, pdg. 267, nime-
ro 28.) GUTHRIE, A History of Greek Phitosophy, vol. 1v,
pag. 151, piensa, por el contrario, que no hay aqui un uso ter-

37.—20
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desear el bien. Pero, si lo hace malo, le quita al mismo
tiempo el deseo de la amistad del bien. En este caso,
ya no es algo que no es ni bueno ni malo, sino malo;
y lo malo no es amigo de lo bueno.

—Seguro que no.

—Segun esto, podemos, en consecuencia, decir que
los que ya saben no quieren el saber, bien sean dioses,
bien sean hombres; y que tampoco lo quieren los que
estan tan llenos de ignorancia que son malos, porque
ningun malo o necio busca el saber:. Quedan, pues,
aquellos que tienen este mal, la ignorancia; pero, no
por ello, son insensatos ni necios, sino que se dan cuen-
ta de que no saben lo que no saben. Por consiguiente,
solo buscan el saber los que no son ni buenos ni malos;
pues todos los que son malos no buscan el saber, ni
tampoco los buenos. Porque, como hemos comentado
en lo que antecede, ni lo opuesto es amigo de lo opues-
to, ni lo semejante de lo semejante. ;O no os acordais?

—Claro que si, dijeron.

—Ahora, pues, les dije, hemos encontrado, con toda
seguridad, oh Lisis y Menéxeno, qué es lo amigo y qué
no lo es. Ya que dijimos que tanto por lo que respecta
al alma, como al cuerpo, lo que no es ni bueno ni malo,
por la presencia de lo malo, tiende precisamente al
bien.

Dijeron que estaban completamente de acuerdo y
que asi eran las cosas.

Yo mismo también me alegré mucho tomando de
buena gana, como un cazador, la presa cobrada. Pero
en seguida, y no sé bien de donde, me vino una extrafia

minolégico como tampoco lo hay en otros didlogos, p. ej., Gor-
gias (497e), Repiiblica (437e), Cdrmides (158e).
® El ejemplo del filésofo como intermedio entre el saber y

la ignorancia es caracteristico de Platon (Banquete 203c; Pedro
278d).
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sospecha de que no era verdad todo aquello en lo que
habiamos convenido, y muy contrariado les dije:

—Oh Lisis y Menéxeno, me parece que ha sido un
suefio nuestra riqueza.

—¢Qué pasa ahora?, dijo Menéxeno.

—Me temo, le dije, que igual que con hombres
presuntuosos nos hemos topado con estas palabras
sobre lo que es ser amigo».

—¢(Coémo es esto?, dijo.

—Fijate un momento, le dije yo. El que es amigo,
(lo es de alguien o no?

—Lo es, necesariamente.

—¢Y sin finalidad ni causa alguna o por causa de
algo y con algtin fin?

—Por causa de algo y con algun fin.

—¢Y es amigo de lo que le hace a él amigo, o MO es
ni amigo ni enemigo?

—No te sigo muy bien.

—No me extrafia, dije yo; pero quizd me seguiras
asi mejor y yo sabré mejor lo que digo. El enfermo,
deciamos, es amigo del médico. (No es asi?

—Si.

—Por consiguiente, por causa de la enfermedad y
con vistas a la salud, es amigo del médico.

—Si.

—Pero (la enfermedad es algo malo?

—¢Cbémo no?

—¢Y qué es la salud?, le dije, ;es buena, mala, o
ninguna de las dos coskis?

—Buena, dijo él.

—Afirmabamos, entonces, segun parece, que el cuer-
po no es ni bueno ni malo y que, por causa de la enfer-

33 Sécrates pone en duda todo su discurso anterior para
llegar a la parte mas sutil de su reflexiéon sobre la amistad. A
partir de aqui podriamos decir que el didlogo alcanza su punto
culminante.
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medad, que es un mal, es amigo de la medicina, y
que la medicina es un bien. Y es por la salud por lo
que la medicina ha adquirido esta amistad, pues la
salud es un bien. ;(No es asi?

—Asi es.

—(Es la salud algo amigo o no?

—Es algo amigo.

—¢Y la enfermedad es un mal?

—~Ciertamente,

—Lo que no es ni malo ni bueno es pues, amigo de
lo bueno por causa de lo malo y de lo odioso, y con
vistas a un bien amigo

—Evidentemente.

—Por consiguiente, debido a lo que se quiere y por
culpa de lo que se detesta es por lo que el amigo es
amigo del amigo,

—Asi parees.

—Bien, dije yo. Puesto que hemos llegado hasta
aqui, muchachos, fijemos la vista para que no se nos
extravie. El hecho de que el amigo llegue a ser amigo
del amigo lo dejaremos, pues, a un lado, asi como e(
que lo semejante se haga amigo de lo semejante, aun-
que dijimos que era imposible. Pero, al mismo tiempo,
y para que no nos engafie Jo que ahora hemos aceptado,
examinemos lo siguiente: la medicina, dijimos, es algo
que se quiere por causa de la salud.

—Si.

w Platén utiliza aqui la expresion causal —dio. #i— y la ;nal
héneka tou. Con vistas, pues, a un bien, tiene sentido el amor.
Es, pues, algo intencional. El texto griego sigue planteando la
tipica ambigiiedad del philon. En la misma frase se dice que lo
que no es ni bueno ni malo «es amigo (philon) de lo bueno a
causa de lo malo y con vistas a lo bueno y al« amigo» (philon).
Tal vez esta duplicidad se explique porque, dentro de philon,
se descubra ya eso «primeramente querido» y fundador del
amor.
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—Por tanto, ¢la salud es algo querido?

—Y mucho.

—Y si es querido, lo es por algo.

—Si.

—Y por algo que queremos, si es que se sigue con
el anterior acuerdo.

—Ciertamente.

—Asi pues, gaquello que es querido, lo es, a su vez,
por algo que ya se quiere?

-Si.

—Pero, (no sera necesario que renunciemos a seguir
asi y que alcancemos un principio que no tendrda que
remontarse a otra amistad, sino que vendra a ser aque-
llo que es lo primero amado y, por causa de lo cual,
decimos que todas las otras cosas son amadas?:.

—Necesariamente.

—Esto es, pues, lo que me hace afirmar que, todas
las cosas de las que decimos que somos amigos por
causa de otras, nos engaflan, como si fueran simula-
cros de ellas; pero donde esta ese primer principio, alli
estda lo verdaderamente querido. Veamoslo en un ejem-
plo. Cuando alguien valora mucho algo, como un padre
que se preocupa de su hijo mas que de todas las otras
cosas, por el hecho mismo de quererlo por encima de
todo, ¢;no podria tal padre, por eso de que pone a su
hijo por encima de todo, valorar mucho, también,
otras cosas? Supongamos que se diese cuenta de que
su hijo ha bebido cicuta, ¢;valoraria mucho el vino, si
creyese que con esto le salvaria?

—Ciertamente, dijo.

35 Efectivamente, debe de existir algo «primero» y origina-
rio, un fin verdaderamente fina] y, en consecuencia, original.
Entonces ya no hay razén alguna para buscar mas. El deseo
de bien alcanza aqui su plenitud y también su inmortalidad.
En esto «primero queridos no es posible presencia alguna del
mal ni, por consiguiente, la inestabilidad del deseo.
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—¢Y también, pues, la vasija en la que el vino se
contiene?

—Sin duda.

—({No hace entonces distinciéon, en cuanto al valor,
entre la vasija de arcilla y su hijo o de tres medidas de
vino y su hijo? O mas bien se comporta como si todo
este cuidado no se proyectase sobre aquellas cosas
que se han preparado para algo, sino sobre aquel algo
para el que tales cosas se preparan. Y aimque muchas
veces decimos que apreciamos mucho el oro y la plata,
sin embargo, nada mas lejos de la verdad que esto,
porque lo que valoramos por encima de todo es lo que
se nos presenta siendo el objeto para el que se pro-
cura el oro y todas las otras cosas. ;No estariamos en
lo cierto?

—Sin duda.

—¢(No tendriamos que discurrir de la misma ma-
nera sobre el amigo? Porque, cuantas cosas decimos
que nos son queridas por causa de una otra cosa que-
rida, al decirlas parece que lo que estamos haciendo
es una simple frase; ya que, en realidad, amigo sdélo
parece ser aquel en el que todas estas llamadas amis-
tades confluyen y acaban.

—Asi pienso que ocurre, dijo.

—Por consiguiente, de aquel de quien realmente
somos amigos, no lo somos por causa de algo de lo que
también fuéramos amigos.

—Asi es.

—Algo, pues, se ha logrado sacar: que no se quiere
a alguien por otra cosa a la que se quiere. Entonces,
(no es verdad que el bien es lo querido?

—Me parece que si.

—Ahora bien, jacaso no se quiere el bien por causa
del mal? Vamos a verlo. Si de las tres cosas que antes
deciamos, o sea: bueno, malo y lo que no es ni bueno
ni malo, se quedasen dos de ellas, y dejasemos fuera
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lo malo, de modo que no pudiese afectar ni al cuerpo
ni al alma, ni a ninguna de las otras cosas de las que
deciamos que de por si no son ni buenas ni malas,
(no seria lo bueno algo que para nada nos serviria, y
que se convertiria en un estorbo? Porque, si nada nos
hiciera dafio, no necesitariamos de ayuda alguna, y asi
nos seria claro entonces que solo por causa del mal
deseamos y amamos el bien, porque es el bien la me-
dicina contra el mal, y el mal la enfermedad; pero, no
habiendo enfermedad, tampoco hay necesidad de me-
dicina. (Y no hay en la naturaleza del bien algo asi,
de forma que es querido por causa del mal que hay en
nosotros, que somos algo intermedio entre el bien y el
mal, pero que ¢l mismo, de por si, no tiene utilidad
alguna?

—Asi parece que ocurre, dijo él.

—Entonces, aquello primero amado por nosotros y
en lo que terminan todas las otras cosas —aquellas
que deciamos que eran queridas por causa de otra cosa
querida— no se parecen en nada a éstas. Porque, en
verdad, deciamos que a todas estas cosas se las llamaba
«amadas» por causa de otra cosa que se amaba en
ellas; pero aquello realmente amado parece que tiene
una naturaleza completamente distinta: en efecto, se
revelé que lo amabamos por causa de algo de lo que
somos enemigos; pero, si esto desapareciera, pienso
que ya no llegariamos a amar aquello otro.

—No me lo parece, dijo, al menos por lo que veni-
mos dialogando.

—(Pero es que acaso, dije yo, por Zeus, si se elimina
el mal, no habrd ya ni hambre, ni sed, ni ninguna cosa
de éstas? ;O continuard habiendo necesidades mien-
tras existan hombres y otros animales, pero dejaran,
al menos, de ser daflinas? ;Y habra también sed y
todos los otros apetitos, s6lo que no seran malos, ya
que el mal ha desaparecido? ;O es ridicula la cuestion
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de que unas veces sea y otras no sea?». Porque, ;jquién
puede saberlo? Pero hay algo que nosotros sabemos:
que quien tiene hambre puede perjudicarse o benefi-
ciarse con ello. ;No es asi?

—Sin duda.

—(No es verdad también que quien tiene sed o de-
sea cosas de este estilo, a veces desea con provecho,
otras veces, con dafio?

—Cierto.

—Y bien, si desaparecen los males, ;jocurriria que
desaparecerian con ellos aquellas cosas que no eran
males?

—De ningin modo.

—¢Quedaran, pues, los deseos que no son ni buenos
ni malos, aunque desaparezca el mal?

—Es evidente.

—¢Es posible, sin embargo, que el que desea y esta
enamorado no ame aquello que desea y de lo que se
enamora?

—No me lo parece.

—~Cuando desaparezcan los males, habra, segun
parece, algunas cosas queridas.

—Si.

s El terma de la «naturaleza intermedia», del estado de
neutralidad, tiene distintas variaciones en Platéon. En un con-
texto «politico», en relacién con el problema de la organizacion
de la solidaridad, encontramos el mito césmico de la abundan-
cia y del pastoreo divino (Politico Til sigs.). Esta ciudad «sana»
(Repiiblica 372¢) no es buena ni mala, es inocente. La ciudad
ha surgido con la invasion de necesidades que provoca la edad
histérica. De la misma manera, mientras existan hombres, ha-
bra carencias que organizan y orientan los deseos —epithy-
tniai—. No se es bueno, no se es absolutamente malo, porque la
radicalizacion de ambos extremos nos dejarla paralizados. La
dialéctica de la vida histérica, como la dialéctica del amor, se
levantan sobre esa indeterminacion y neutralidad de la natura-
leza humana.
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—Pero, si el mal es la causa de querer algo, des- ¢
pués de que desapareciese el mal nadie podria querer a
nadie; porque, desaparecida la causa, es imposible que
siga existiendo aquello de lo que es causa.

—Tienes razdn.

—Bien, habiamos reconocido que el que quiere, quie-
re algo y por algo, y habiamos creido entonces que, al
menos, lo que no es ni bueno ni malo quiere el bien
por causa del mal.

—Es verdad.

—Mas ahora, al parecer, se presenta otra causa d
del querer y del ser querido.

—Asi parece.

—En realidad, ;no es, como antes deciamos, el de-
seo la causa de la amistad, y el que desea quiere
aquello que desea y cuando lo desea? Lo que antes de-
ciamos sobre el querer, jno era una palabreria, como
un largo y artificioso poema?

Es probable.

—Pero, sin embargo, dije yo, el que desea, ;no esta
acaso privado de aquello que desea? ;(No es verdad?

—Si.

—Asi pues, el que esta privado de algo, ;jno es ami- e
go de aquello de lo que esta privado?

—DMe parece que si.

—Y al que se le quita algo estd privado de aquello
que se le quita.

—¢(Cbémo no?

—Luego el amor, la amistad, el deseo apuntan, al
parecer, a lo mas propio y préoximo+. Esto es, al menos,
lo que se ve, oh Menéxeno y Lisis.

El amor (eros), la amistad {philla) y el deseo (epithymia)
buscan un cierto parentesco o proximidad en aquello a lo que
se inclinan. Aparece aqui eros componiendo esta trilogia de
conceptos. Efectivamente, en la philia del Lisis se esconde el
eros del didlogo con Agaton, en el Banquete (199c-201le), y con
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Ellos estuvieron de acuerdo.

—Asi pues, si vosotros sois amigos entre vosotros,
es que, en cierto sentido, os pertenecéis mutuamente
por naturaleza.

—~Ciertamente, dijeron.

—Y si, en efecto, muchachos, el uno desea al otro,
dije yo, o lo ama, no lo desearia o amaria o querria,
si no hubiese una cierta connaturalidad hacia el amado,
bien en relacion con el alma, con su manera de ser, sus
sentimientos, o su aspecto.

—~Cierto —dijo Menéxeno, mientras Lisis calld.

—Bien, dije yo. Entonces, aquellos que se pertene-
cen por naturaleza tienen, segun se ve, que amarse.

—Asi parece, dijo.

—Necesariamente, pues, el genuino y no fingido
amante serd querido por su amado:.

A Lisis y Menéxeno les costd trabajo conceder esto;
pero a Hipotales, de placer, se le mudaban todos los
colores.

Y yo, pretendiendo analizar el argumento, dije:

—Si hay una diferencia entre connatural y seme-
jante, entonces, me parece, amigos Lisis y Menéxeno,
que estariamos diciendo algo de lo que es la amistad.
Si, por el contrario, resulta que son lo mismo lo conna-
tural y lo semejante, no es facil rechazar el argumento

Diotima (201d; 206a). Un texto de las Leyes, mide esta diferen-
cia entre la phiiia y el eros en términos de intensidad y sobre
la base de esa natural indigencia del ser intermedio. «Decimos
que lo semejante es amigo de lo que se le asemeja por excelen-
cia, y lo igual, de lo que se le iguala; amiga es también la nece-
sidad de la abundancia.,, y, si la amistad se hace vehemente,
la llamamos amor —eros—» (837a). Relacion de eros y epithy-
mia puede verse en Pedro (237d),

3$ Aparece aqui un nuevo concepto, el de genuino y verda-
dero amante —griSSios erastés—. El aprendizaje dialéctico del
Lisis deberia llevar, pues, a la creacion de esta forma de amar
en la que se compensarian todas las contradicciones.
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anterior de que precisamente lo semejante es inutil
a lo semejante por su misma semejanza; y sostener que
se ama lo inutil, es desatinado. ;Queréis, pues, dije yo
que como embriagados de discurso concedamos y afir-
memos que lo connatural y lo semejante son distintos?

—De acuerdo.

—¢Sentamos entonces la tesis de que el bien es
connatural a todo y lo malo, extrafio? ;Podemos tam-
bién afirmar que lo malo es connatural a lo malo y lo
bueno, a lo bueno, y lo que no es ni bueno ni malo, a
lo que no es ni bueno ni malo?

Ellos afirmaron que les parecia que cada una de
estas cosas eran connaturales.

—Pero ya, muchachos, hemos vuelto a caer, dije,
en el discurso que antes habiamos rechazado, a saber:
que el injusto y el malo no son menos amigos del injus-
to y del malo, que el bueno lo es del bueno.

—FEsta parece ser la conclusién, dijo.

—¢Pero, como? ;Si habiamos dicho que lo bueno
y lo connatural son la misma cosa, no serd entonces
el bien sélo amigo del bien?

—<Cierto.

—Pero esto creiamos que ya lo habiamos refutado
nosotros mismos. ;O es que no os acordais?

—Si que nos acordamos,

—(Qué es lo que nos queda aun por hacer con el
discurso? Es claro que nada. Quiza nds falte, como a
los oradores en los juicios, reconsiderar todo lo que
ha sido dicho. Porque, si ni los queridos ni los que
quieren, ni los semejantes ni los desemejantes, ni los
buenos ni los connaturales, ni todas las otras cosas
que hemos recorrido —pues ni yo mismo me acuerdo,
de tantas como han sido—, si nada de esto es objeto
de amistad, no me queda mas que afadir.

Dicho esto, me pasd por la cabeza poner en movi-
miento a algin otro de los mayores. Pero en ese mo-

c
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mentd, como aves de mal agiiero, llegaron los peda-
gogos, el de Menéxeno y el de Lisis, con los hermanos
de ellos, y les llamaban, mandandoles ir a casa. Ya
habia caido la tarde. Primero nosotros y después los
que nos rodeaban intentamos echarlos; pero no nos
hacian caso, sino que continuaban con su mal griego,
enojados y sin dejar de llamarlos. Nos parecian como
si hubieran bebido un vaso de mas en las fiestas de
Hermes. No habia, pues, nada que hacer. Vencidos, al
fin, por ellos, disolvimos la reunidon. Al tiempo que se
iban les dije: «Ahora, Lisis y Menéxeno, hemos hecho
el ridiculo un viejo, como yo, y vosotros. Pues cuando
se vayan ¢éstos, diran que nosotros creiamos que éramos
amigos —porque yo me cuento entre vosotros— vy,
sin embargo, no hemos sido capaces de llegar a descu-
brir lo que es un amigo.»



CARMIDES






INTRODUCCION

Como otros didlogos de Platon, el Cdrmides es un
punto de temporalidad en la larga e inacabada historia
de la filosofia platonica. Viene el discurso a reposarse
en el Cdrmides, a adquirir presencia, después de una
batalla, la de Potidea, a la que se hace referencia al
comienzo del diadlogo, y el tiempo real se hace lenguaje
en el tiempo del dialogo. Se viene de la vida, de una
circunstancia concreta, y se va al lenguaje, a la teoria.
La conversacion se abre, sin cerrar esa puerta de la vida
que tampoco se cerrard cuando concluya: «—En ese
caso, dijo él, no te me opongas tu», «—No, 110 me opon-
dré» (176d). No sabemos cuando volveran a enfrentarse
los protagonistas; tal vez nunca. La vida, el dialogo
queda pendiente sobre la posibilidad, sobre la historia
y, por supuesto, por encima de cualquier dogmatismo,
de cualquier respuesta clausurada y definitiva.

El argumento del dialogo se centra, como otros de
esta época, en una discusidon en torno a una palabra
—sophrosyne— y a su significado —sensatez, mesura,
etcétera. Estos juegos semanticos, tan caracteristicos
de las primeras obras juveniles de Platon, participan
del espiritu de la sofistica e intentan ademas —a través
de su encarnacidén en Sdcrates— superarlo y situarlo
en un horizonte distinto.

Pero, ;por qué estos juegos dialécticos? ;Por qué
esta serie de tesis, de afirmaciones y contradicciones?
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Conocer es vivir. La mayoria de estos conceptos por
cuya clarificacion se lucha son conceptos prdcticos.
Tienen que ver con la realidad, con la sociedad, en una
palabra, con la Polis. Todo saber refluye en ella. En el
ambito de la ciudad y de la convivencia es donde cuaja
la vida humana y donde ésta se realiza. Pero la ciudad
se ha ido formando lentamente. Cada estadio de su des-
arrollo ha tenido lugar sobre el suelo de la historia.
Este espacio se ha consolidado sobre el lenguaje y, a
través de él, se ha hecho posible la convivencia y, como
Aristoteles afirma (Politica 1253a), se crea la Polis. Sur-
gida, pues, de las necesidades sociales, aglutinada sobre
multiples intereses, la ciudad-lingiiistica presenta un
complicado territorio en el que se transmiten palabras
endurecidas, significados sin objeto. Vivir es recordar
y dominar: recordar los contenidos que anidan en las
experiencias que siempre se hacen eco en la lengua;
dominar y orientar las posibilidades de futuro a través
de esa recobrada memoria del pasado.

Los conceptos, en cuya clarificacion estdn empefia-
dos estos dialogos, son conceptos que pueden transfor-
mar los comportamientos y, por medio de ellos, la reali-
dad. Por eso, descubrir un sentido es descubrir, a la par,
el sentido de quien los usa. Partir de nuestra propia
ignorancia es reconocer que los usos del lenguaje han
perdido el reflejo de la realidad que los organiza: es
aceptar una inicial inseguridad, para llegar, al fin, a la
seguridad de la plena teoria, a aquella que recoge, en
el marco especulativo del concepto, el contenido prac-
tico que lo articula.

De entre todos los dialogos de juventud es, tal vez,
el Carmides, el mas dificil. La busqueda de qué es la
sensatez acaba cayendo en un sutil analisis de qué es el
saber y de la dificultad de un conocimiento que tenga
por objeto, no determinados contenidos, sino el conoci-
miento mismo.
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El drama se desarrolla poco tiempo después de la
batalla de Potidea, en el ano 432. Como el Lisis, esta
narrado en forma directa por el mismo Socrates; pero
sus personajes no son solo jovenes aristdcratas, sino
nombres que habran de representar un papel impor-
tante en la historia de Atenas. Este hecho no es indi-
ferente a la discusiéon por la sophrosyne, que, como
ciencia del bien, se levanta desde el plano mismo de la
politica, para mejor constituirla.

Aparte de otras dificultades que el Cdrmides ofrece,
no es la menor la de ia traduccion concreta del término
sophrosyne. Bien es verdad que el diadlogo es una busca
de su sentido, y que se dan diversas definiciones; pero
lo realmente dificultoso es verter en un solo término
todas las resonancias que en la palabra griega se encie-
rran. Este problema ha sido planteado por la mayoria
de los intérpretes. A. E. Taylor, por ejemplo, al afirmar
que temperantia fue, para los romanos, el equivalente
de sophros$n&, concluye: «es mas facil de indicar desde
el uso del lenguaje qué es esta excelencia moral, que
encontrar un nombre para ella en inglés moderno»
(Plato, the Man and his Work, Londres, 1960, pags. 47-
48). Lo mismo sostiene T. G. Tuckey, en su excelente
monografia; Plato's Charmides, Amsterdam, 1968, pagi-
nas 8-9. Sophrosyne se desplaza, pues, en un campo se-
mantico en el que aparece como sinénimo de sabiduria,
discrecion,  templanza, autodominio, —moderacion,  cas-
tidad, prudencia, disciplina. Esta riqueza de significa-
dos alude, sin duda, a la vida real del término, que ha
ido constituyendo su semantica al ritmo de las condi-
ciones econdmicas, politicas, sociales y religiosas. (Cf.
Helen North, Sophrosyne: selfknowledge and self-res-
traint in Greek literature, Nueva York, 1966.)

En et Cratilo 41le, se nos da la etimologia de sophro-
syne, en relaciéon con sos (sano) y phren (corazén, mente,
entendimiento) —sdteria phronésecos—. En Homero

37—21
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(lliada XX1 462), sOphron tiene el sentido de sensato y
prudente —«no me tendria por sensato si combatiera
contigo por los miseros mortales», dice Apolo a Posei-
dén. En la Odisea (XXIII 13) encontramos ya la forma
sophrosyné, en oposicion a imprudente, ligero, acompa-
fiada de otros términos que indican mesura. Cuando el
ama anuncia a Penélope la llegada de Odiseo, ésta, in-
crédula, le contesta: «Los dioses te han trastornado el
juicio; que ellos pueden entorpecer al muy discreto y
dar prudencia e—saophrosyné— al simple, y ahora te
dafiaron a ti, de ingenio tan sesudoy.

Esquilo, en Siete contra Tebas (610), alaba al adivino
con un famoso verso: SOphrdn, dikaios, agathds, euse-
bts anér, en que la justicia, la excelencia, la piedad
aparecen configurando el campo semantico de sOphrdn.
En el Agamendn (1425), Clitemnestra aconseja al coro,
que la condena, a contenerse, a ser mesurado —sdphro-
néln—. «Los dioses aman a los que son sensatos*®, dice
Sofocles en Ayax (132); y en Electra (307), frente a la
desesperanza, la protagonista afirma que ya no es posi-
ble ser piadoso ni sensato —sophronéin—. También en
Las Bacantes (1150), sdphronein va unido a la piedad
para con los dioses. En los tragicos predomina, pues,
este matiz religioso de respeto hacia fuerzas superiores.
Asi lo confirma también ei coro en Antigona (1348),
donde se considera la sensatez como lo mas importante
para la felicidad, «porque contra los dioses no se puede
ser altanero».

En Tucidides (III 37, 3; también en IV 18, 4), hay
una especie de secularizaciéon del concepto, que se opone
a desenfreno, a intemperancia —akolasia—: «es mas
conveniente la ignorancia con mesura, que el ingenio
con desenfreno». Un sentido diferente se encuentra en
Demdcrito (fr. B 294), en donde sophrosyné es la virtud
de Sos ancianos, mientras que para los jovenes se alaba
la fuerza y la belleza. También en los fragmentos B 210,
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B 211, la mesura tiene que ver con la continencia en la
comida y con la prolongacion del placer.

En el Platon de la madurez (Pedro 237¢), la sophro-
syne es un modo de pensar que guia hacia lo mejor,
frente al apetito innato de placeres. Sentido que tam-
bién se encuentra en el Banguete (196¢), donde sophro-
syne es el dominio sobre placeres y deseos —epithymiai.
En un contexto semejante y controlando los deseos
aparece en Fedon (68c). En este pasaje es, ademas,
creadora de una especie de orden interior que, des-
defiando el cuerpo, facilita el conocimiento y la filoso-
fia. En Ja Repiiblica (430¢e) se define la sophrosynS como
un orden y dominio de los placeres y deseos. Es inte-
resante observar que, en estos textos, la sdphrosynS se
opone a los mismos términos —placeres y deseos—,
como si todo el esfuerzo de Cdrmides se hubiese cefido,
en el Platon de la madurez, a un aspecto exclusivamente
moral e ideal del concepto.

En Aristoteles, también, como en Tucidides, sophro-
synS se opone a akolasia, a desenfreno (Retdrica 1366b
13;  Etica nicomdaquea 1107b 4-8, 1117b 24; Etica ende-
mia 1221a 2, 1231a 38). Refiriéndose a la prudencia,
phron&sis, Aristoteles (Etica niconidquea 1140b 11 sigs.)
recurre a una expresion que recuerda la etimologia del
Cratilo: «por eso damos a la prudencia el nombre de
sophrosyne porque la salva [sozousa ten phronesin]».
En la Politica (1263b 9), como tal vez en Demdcrito,
sophrosyne es continencia sexual, y en otro pasaje (1277b
21) se nos dice que es distinta esta virtud en el hombre
y en )a mujer. Importante es el pasaje de los Tdpicos
(123a 34), donde como un mero ejemplo logico, para
distinguir el sentido propio del figurado, escribe Aris-
toteles que la sophrosyne es una sinfonia, una especie
de armonia.

Sobre este fondo se destacaba la discusidn socratica,
en la que la virtud es algo mas que sophrosyne. Abrién-
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dose a varias posibilidades de definicidn, que son supe-
radas en la discusion misma, llega a configurarse como
una clase de conocimiento reflexivo que pugna por ser
objeto de si mismo. La historia de la palabra y sus di-
versos significados se sitian, asi, en un nuevo proyecto
intelectual en el que se descubren algunos de los temas
fundamentales de la filosofia de Platon que se recogeran,
después, en el Menon, en el Sofista, en el Teeteto. Las
paginas finales del Cdrmides son, al mismo tiempo,
prologo a uno de los problemas fundamentales de la
filosofia: el problema de la conciencia, de esa capacidad
de reflexion que especifica al conocimiento humano.

NOTA SOBRE EL TEXTO

La traduccién se ha llevado a cabo sobre el texto griego de
J. BURNET, Platonis Opera, Oxford, 1900-1907. Otras ediciones del
texto griego son las de A. Croisut, Platon. QOeuvres Completes,
vol. II, Paris, 1921; W. R. M. LAwMB, Plato, vol. 111, Cambridge-
Londres, 1927; J. CREXELLS, Cdrmides, Lisis, Protdgoras, text i
traduccio, Barcelona, 1925; G. AMENDOLA, Cdrmides. Testo critico.
Introduzione e commentario, Napoles, 1930; E. MARTENS, Char-
mides, Stiittgart, 1977. Muy valiosa, por su precision y origina-
lidad sintidctica, es la traduccién de A. GARCIA cALvo, Didlogos
Socrdticos, Madrid-Barcelona, 1972.
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153a

CARMI DES

SOCRATES

Habia vuelto yo, en la tarde anterior, de Potidea
del campamento, y me alegraba, después de tanto tiem-
po, de volver a las distracciones que solia. Llegué, pues,
a la palestra de Taureasla que estd frente por frente
del templo de Basile:. Una vez alli, me tropecé con
mucha gente, que en parte me era desconocida; pero
a la mayoria los conocia. En cuanto me vieron que en-
traba tan de improviso, se pusieron a saludarme de
lejos, cada cual desde su sitio. Pero Querefonte:, ma-
niatico como es é€l, saltd de entre el medio, vino hacia
mi, y tomandome de la mano:

+ Potidea, en la peninsula catédica, era una colonia de
Corinto, unida por consiguiente a Esparta. HERODOTO (VII 123)
refiere su anexion a Persia, y TUCIDIDES (I 56-65) nos cuenta el
largo sitio a que Atenas la sometié, asi como su caida en el
invierno de 430/29. Después de las guerras del Peloponeso, Po-
tidea se hizo independiente. JENOFONTE (Helénicas v 2, 24; 2, 39)
nos da también noticias de la ciudad. En el aiio 316 a. C., Ca-
sandro fundé alli la nueva ciudad, Casandrea.

: La palestra era un patio porticado, donde tenian lugar
ejercicios fisicos, y solia ser centro de reunién de los jovenes
atenienses. Taureas, probablemente un solista o entrenador.

> Basile es Perscfone, la reina del mundo intraterresire. (Cf.
HESi000, Teogonia 913; HOMERO, Odisea X1 47; lliada 1X 569;
1X 457.)

+ Querefonte aparece también en la Apologia (21a), donde
Sécrates habla de su amistad con él. A peticion de Querefonte,
el oraculo informé de la sabiduria de su amigo. Otras referencias,
en JENOFONTE, Apologia 14; ARISTOFANES, Nubes 104 sigs.
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—Oh Sécrates, dijo, ;cémo es que has escapado de
la batalla?

Efectivamente, poco antes de mi partida habia tenido
lugar una batalla en Potidea, de la que, justamente
ahora, se habia tenido noticia aqui.

Yo le respondi:

—Pues asi, tal como ta ves.

—Hasta aqui han llegado nuevas, dijo, de que la
batalla ha sido muy dura y de que en ella han muerto
muchos conocidos.

—Esas noticias se ajustan bastante a la verdad, le
repliqué.

—¢;Estuviste presente en el combate?, pregunto.

—Estuve.

—Entonces siéntate aqui y cuéntanos, porque aun
no nos han informado de todo con detalle.

Y, diciendo esto, me llevé junto a Critiass:, el de
Caliscro, y me hizo sentar a su lado. Cuando me hube
acomodado, saludé a Critias y a los otros y comencé a
hablarles de todo aquello que a cada cual se le ocurria
preguntarme en relacién con la campana. Y uno pregun-
taba por una cosa, y otro por otra.

Cuando ya teniamos bastante de todo esto, le pre-
gunté yo, a ;ni vez, por las cosas de aqui: qué tal le iba
ahora a la filosofia*, cdmo andaba la juventud y si se
distinguia alguno por su saber o su hermosura, o por
ambas cosas. Y Critias, mirando hacia la puerta y vien-

» Critias, primo de la madre de Platén, Perictiona, y perte-
neciente a la alta aristocracia ateniense. Tras la derrota de
Atenas en la guerra del Peloponeso, participé en el gobierno de
los «Treinta Tiranos». Muere en el aio 403 luchando contra los
democratas de Trasfbulo. Quedan fragmentos de sus obras en
las que se percibe la influencia de los sofistas.

+ La pregunta por la filosofia no tiene un caricter termino-
légico, sino que es una referencia general a las inquietudes in-
telectuales de los jévenes y a los temas que tenian que ver con
su formacién.

154a
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do que entraban algunos jévenes, bromeando entre ellos
y seguidos por un montoén de gente, dijo:

—Por lo que respecta a los mas hermosos, me parece
que pronto lo vas a ver. Porque los que estan entrando
son la avanzadilla de admiradores del que parece ser,
al menos por el momento, el mas bello. Creo que ¢l
mismo estad ya acercandose.

—¢(Quién es?, le pregunté, y ;de quién?

—Probablemente le conoces, dijo. Lo que pasa es
que, cuando te marchaste, aun no estaba en edad. Es
Carmides’, el hijo de nuestro tio Glaucén, primo mio,
pues.

—~Claro que le conozco, dije. Ya entonces no hacia
mala impresion, jy eso que era un nifo! jCon que ahora
que debe ser todo un mozo!

—Ya veras cémo se ha puesto.

Apenas habia acabado de decir esto cuando Carmi-
des entro.

Por lo que a mi hace, amigo mio, soy mal punto de
comparaciéon. En relacién con bellos adolescentes soy
«un cordel blanco»*, porque casi todos, en esta edad,
me parecen hermosos. — Ahora bien, realmente, éste me
parecié maravilloso, por su estatura y su prestancia.
Y tuve la impresion de que todos los otros estaban ena-
morados de él. Tan atonitos y confusos se hallaban
cuando entré. Otros muchos admiradores le seguian.
Estos sentimientos, entre hombres maduros como nos-
otros, eran menos extrafios, y, sin embargo, entre los

» Carmides, hijo de Glaucon y hermano de Perictfona, ia
madre de Platon. Como su padre y su sobrino, pertenecia al
circulo de los amigos de Sécrates. Formé parte, con su primo
Critias, del gobierno de los «Treinta Tiranos» y murié también
en el afo 403, luchando contra los demécratas. En el didlogo
aparece Carmides en plena juventud.

+ Una medida que no valdria para nada, ya que un cordel
blanco no podia distinguirse del marmol blanco. Por ello, para
marcar la piedra, se coloreaba en rojo. (Cf. sOFOCLES, Fr. 306.)
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jovenes me di cuenta de que ninguno de ellos, por muy
pequeflo que fuera, miraba a otra parte que a él, y como
si fuera la imagen de un dios.

Y Querefonte llamandome, me decia:

—¢(Qué te parece el muchacho? Sdécrates, ;no tiene
un hermoso rostro?

—Extraordinario, le contesté.

—Por cierto que, si quisiera desnudarse, ya no te
pareceria hermoso de rostro. jTan perfecta y bella es
su figura!

Todos los otros estuvieron de acuerdo con Quere-
fonte.

—iPor Heracles!, dije. jQué persona tan irresistible
me describis! Sobre todo si se le afiade, todavia, una
pequeiiez.

—¢Cual?, dijo Critias.

—Si su alma es de buena naturaleza. Cosa, por otra
parte, que hay que suponer, ya que proviene de vuestra
casa.

—<Cierto que lo es. Es bello por fuera y por dentro

—¢Por qué, pues, no le desnudamos, de algin modo,
por dentro y lo examinamos antes que a su figura-?
Porque, a su edad, seguro que le gustara dialogar.

— jClaro que si! —dijo Critias—, ya que es algo
asi como filésofo, y ademas, segun opinidon de otros y
suya propia, sabe de poesia.

—Todo esto —dije yo—, amigo Critias, son dones
que de lejos os vienen; de vuestro parentesco con So-

* Como en la presentacion de Lisis en el didlogo de este

nombre, también entra Ciarmides acompafiado de la mejor ala-
banza que se le puede dedicar: es kalos kai agathds. La for-
mula, que espresa un ideal supremo de equilibrio fisico y psi-
quico, se desplaza en un dominio mas amplio que el que podria
expresar una traduccién literal. (Cf. nota a Lisis 207a.)

i® El término que emplea aqui Platon es eidos en el sentido
no filoséfico de imagen, figura, apariencia, etc.: lo que se ve.
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16n-. Pero, ;por qué no llamas ya al mozo y me lo
presentas? Pues, ni en el caso de que fuera todavia mas
joven, le daria apuro conversar con vosotros; al menos
delante de ti que eres, al mismo tiempo, tutor y primo
suyo.

—Tienes toda la razén, afirmé. Llamémosle, pues.

Y dirigiéndose, al punto, hacia el acompanante:

—Muchacho, dijo, llama a Carmides diciéndole que
quiero presentarle a un médico, por la dolencia esa que,
hace poco, me decia que le aquejaba.

Y volviéndose hacia mi, dijo Critias:

—No hace mucho me dijo que por las mafianas, al
levantarse, le pesaba la cabeza. ;Qué te impide hacer
ver ante él que sabes de un remedio para su enferme-
dad?

—Nada, le dije. So6lo que venga.

—Ahora vendra, dijo.

Y asi ocurri6. Carmides se aproximo6 y fue motivo
de regocijo, pues cada uno de nosotros, de los que esta-
bamos sentados, cediendo el sitio, empujaba presuroso
al vecino, para que ¢él, Carmides, se sentase a su vera.
Y al final, de los que estaban en los extremos, el uno
tuvo que levantarse y al otro le hicimos caer de costado.
Entretanto, ¢l, en llegando, se vino a sentar entre Cri-
tias y yo. Entonces ocurrid, querido amigo, que me en-
contré como sin salida, tambaleandose mi antiguo aplo-
mo; 'ese aplomo que, en otra ocasion, me habria llevado
a hacerle hablar facilmente. Pero después de que —ha-
biendo dicho Critias que yo entendia de remedios— me
mir6d con ojos que no sé qué querian decir y se lanzaba
ya a preguntarme, y todos los que estaban en la pales-
tra nos cerraban en circulo, entonces, noble amigo, intui
lo que habia dentro del manto y me senti arder y estaba

+ El famoso poeta y politico (640-560 a. C.) que, con sus
leyes, establecio los fundamentos para el desarrollo de la de-
mocracia ateniense.
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como fuera de mi, y pensé que Cidias sabia mucho
en cosas de amor, cuando, refiriéndose a un joven her-
moso, aconseja a otro que «si un cervatillo llega frente
a un leon, ha de cuidar de no ser hecho pedazos». Como
si fuera yo mismo el que estuvo en las garras de esa
fiera, cuando me preguntd si sabia el remedio para la
cabeza, a duras penas le pude responder que lo sabiar.

—¢De qué remedio se trata?, dijo él.

Y yo le contesté que el remedio era una especie de
hierba, a la que se afiadia un cierto ensalmo que, si,
en verdad, alguno lo conjuraba cuando hacia uso de
ella, le ponia completamente sano; pero que, sin este
ensalmo, en nada aprovechaba la hierba.

Y él:

—Haré, pues, dijo, una copia del ensalmo que tu
me digas.

A lo que yo repuse:

—¢(Coémo lo haras? ;Persuadiéndome a ello, o sin
necesidad de persuadirme?

Y entonces él, riéndose:

—Persuadiéndote, Sdcrates, me dijo.

—De acuerdo, dije.

—Y de mi nombre, ;cémo es que estas enterado?

—Si no lo supiera, ofenderia, dijo. Porque no es poco
lo que de ti se habla entre los de nuestra edad, y yo
mismo me acuerdo, de cuando nifio, que tu andabas
ya con Critias, aqui presente,

—Si que estas en lo cierto, le dije yo. Hablaré, pues,
mas abiertamente acerca del ensalmo y de cémo es.

= La cita de Cidias, poeta del que apenas hay noticias, no
parece litera). En el Fedro 241 d, hay otro verso de dificil locali-
zacion, en el que se establece una comparacion parecida, pero
entre un lobo y un cordero,

= Igual que en el Lisis, esta presentacion llena de gracia e
ironia es una irrupciéon de temporalidad e inmediatez en la dis-
cusion que se avecina.
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Precisamente le estaba dando vueltas a la manera como
yo podia mostrarte su virtud. Porque es uno de tal clase
que no solo tiene la virtud de sanar la cabeza, sino que
pasa con ¢l lo que, seguramente, has oido de los buenos
médicos cuando se les acerca alguien que padece de
los ojos, que dicen algo asi como que no es posible po-
nerse a curar solo los ojos, sino que seria necesario, a
la par, cuidarse de la cabeza, si se quiere que vaya bien
Jo do los ojos. Y, a su vez, creer, que se llegue a curar
jamas la cabeza en si misma sin todo el cuerpo, es una
soberana insensatez. Partiendo, pues, de este principio
y aplicando determinadas dietas al cuerpo entero, in-
tentan tratar y sanar, con el todo, a la parte. ;O no te
habias enterado de que eso es lo que dicen y que asi
es?

—Claro que si, respondio.

—Y te parece que dicen bien y das por buenas sus
razones?

—Sin duda alguna, dijo.

Y yo que le of darme la razon volvi a cobrar fuerzas,
y, poco a poco, me fue viniendo la audacia y se me fue-
ron caldeando los animos. Entonces le dije:

—Asi es, Carmides, lo que pasa con esto del ensal-
mo. Yo lo aprendi, alld en el ejército, de uno de los
médicos tracios de Zalmoxis+, de los que se cuenta que
resucitan a los muertos. Por cierto, que aquel tracio
decia que los médicos griegos estarian conformes con
lodo esto que yo acabo de decir; pero que Zalmoxis,
nuestro rey, siendo como es dios, sostenia que no habia
de intentarse la curacion de unos ojos sin la cabeza y

'+ Segiin EEEROUOTO, 1V 94, Zalmoxis es el dios de la tribu
tracia de los Getas, y de él aprendieron su doctrina de la inmor-
talidad, Un poco mas adelante (IV 95), el mismo Herédoto nos
informa de que Zalmoxis era un esclavo tracio de Pitigoras.
DIOGEMES LAERIIO, tai la introduccion a sus Vidas, lo considera
uno de los primeros filésofos entre los barbaros.
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la cabeza, sin el resto del cuerpo; asi como tampoco
del cuerpo, sin el alma. Esta seria la causa de que se le
escapasen muchas enfermedades a los médicos griegos:
se despreocupaban del conjunto, cuando es esto lo que
mas cuidados requiere, y si ese conjunto no iba bien,
era imposible que lo fueran sus partes. Pues es del
alma de donde arrancan todos los males y los bienes
para el cuerpo y para todo el hombre; como le pasa a
la cabeza con los ojos. Asi pues, es el alma lo primero
que hay que cuidar al méaximo, si es que se quiere
tener bien a la cabeza y a todo el cuerpo. El alma se
trata, mi bendito amigo, con ciertos ensalmos y estos
ensalmos son los buenos discursos, y de tales buenos
discursos, nace en ella la sensatez:. Y, una vez que ha
nacido y permanece, se puede proporcionar salud a la
cabeza y a todo el cuerpo. Mientras me estaba ensefian-
do el remedio y los ensalmos, me dijo: «Que no te
convenza nadie a tratarte la cabeza con ese remedio,
sin antes haberte entregado su alma, para que con el
ensalmo se la cures. Pues también ahora, continud, co-
meten los hombres la misma equivocacién, al intentar,
por separado, ser médicos del alma y del cuerpo». A
mi me encomendd muy encarecidamente que nadie, por
muy rico, noble o hermoso que fuera, me convenciera
de hacerlo de otro modo. Asi pues, yo —porque se lo
juré y estoy obligado a obedecerle— le obedeceré; y si
quieres que, de acuerdo con las prescripciones del ex-
tranjero, veamos primero de conjurar tu alma con los
ensalmos del tracio, remediaré también tu cabeza. Pero,
si no, no sabria qué hacer contigo, querido Carmides.

Oyendo Critias que yo decia estas cosas, exclamd:

15 Traduciremos sophrosyné por «sensatez», aun a sabiendas
de las dificultades que encierra el delimitar en este término
un campo semintico tan peculiar como el de la palabra griega.
(Véase la introduccion al didlogo pags. 321 y sigs.)

11574
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—Feliz coincidencia, Socrates, seria para este joven
la flojera de su cabeza, si esto le obligara a mejorar
toda su capacidad intelectual. No obstante, te digo que
Carmides no sdlo se distingue de los de su edad por el
aspecto, sino por esto para lo que, segun tu, tienes el
ensalmo; porque dices que lo tienes para la sensatez,
(no?

—Para eso lo tengo, si, contesté yo.

—Bien. Pues has de saber que Carmides parece ser,
con mucho, el mas sensato de los de ahora, y en todo
lo demas, para la edad que tiene, no es inferior a nin-
guno.

—Y es muy justo, dije yo, Carmides, que en todas
estas cosas te distingas de los demas. Porque bien sé
que a ningun otro de aqui y ahora le seria facil mostrar
qué dos casas de las de Atenas podrian concurrir, segin
parece, al nacimiento de un vastago mas hermoso y
noble que aquellas de las que ti procedes. Porque, por
parte de padre, desciende de Critias el de Droépides, y
tal como se cuenta, vuestra casa ha sido ensalzada por
Anacreonte, Solén y otros muchos poetas como exce-
lente en belleza y en virtudes y en todo aquello que
cuenta para la felicidad. Y lo mismo por el lado ma-
terno. Nadie, en efecto, en toda nuestra tierra, ha sido
tan famoso como tu tio Pirilampov, en hermosura y
grandeza, cada vez que iba como enviado al Gran Rey
o a cualquier otro de los de Asia. En resumidas cuentas,
en nada es inferior a la otra familia. Puesto que de
tales linajes procedes, es natural que seas el primero
en todo. Y en lo que puede percibirse de tu presencia,
querido hijo de Glaucon, me parece que a ninguno de
tus antepasados tienes, en nada, que irle a la zaga. Pero

Pirilampo, hijo de Antifontc, casado en segundas nupcias
con su sobrina Perictiona y, por tanto, padrastro de Platon.
PUITAHCO (Pericies 13, 15) nos cuenta que fue amigo de Pericles,
que lo envi6 como emisario suyo a Asia Menor y a Persia.
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si, encima, en lo que respecta a la sensatez y a todas
las otras cualidades, segun lo que acaba de decir éste,
te ha colmado la naturaleza, en buena hora te parié tu
madre. Pero vayamos al asunto: si, tal como Crltias
dice, hay en ti sensatez y, en consecuencia, como sensato
te comportas, no necesitas los ensalmos de Zalmoxis
ni los de Abaris el hiperboreo, sino que lo que habria
que hacer es darte ya el remedio para la cabeza, Pero,
en caso de que precises de él, hay que entonar los con-
juros, antes de darte el remedio. Dime, pues, ti mismo
si tienes ya bastante sensatez, como Critias piensa, o
estas falto de ella.

Entonces se ruborizé Carmides, y todavia parecia
mas hermoso, pues la modestia iba bien con su edad.
Y a continuacidon me respondié no indignamente, porque
dijo que no le seria facil, por el momento, ni afirmar
ni negar lo que se le preguntaba: «Ya que, por un lado,
si digo que no soy sensato, continud, estaria bastante
fuera de lugar que uno mismo diga tales cosas contra
uno mismo; por otro lado, haré que Critias, aqui pre-
sente, aparezca como embustero, y no sélo él, sino otros
muchos a quienes, por lo que cuentan, parezco sensato.
Pero si, a mi vez, digo que si, y me alabo a mi mismo,
es muy probable que esto parezca algo insufrible. De
modo que no tengo nada que decirte.

Entonces yo le contesté:

—Me parece muy puesto en razén lo que dices, Car-
mides. En mi opinién, afladi, tenemos que examinar
juntamente si ya tienes, o no, lo que estoy tratando de

tf Abaris, teélogo y taumaturgo entre los siglos vi y V.
piNDARO (fr. 270) le hace contemporineo de Creso. Oriundo de
los hiperboreos, el pueblo mitico que vivia «mas alla del Boreas».
HKKODOTO (IV 36> narra que habia viajado por toda la tierra
sin tomar alimento alguno y portando consigo una flecha de
Apolo.
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averiguar, para que no te veas forzado a decir lo que no
quieres, ni yo, por mi parte, me ponga sin criterio a
hacer de médico. Si, pues, te va bien, me gustaria inda-
gar contigo; pero si no, dejémoslo.

—Pero claro que me va bien, dijo. De modo que,
en lo que a mi respecta, por donde ti mismo creas
que has de indagar, indaga.

—Me parece que ésta seria, dije, la mejor manera
de llevar la indagacion. Porque es manifiesto que, si la
sensatez es algo tuyo, tendras una cierta opiniéon de
ella; pues, forzosamente, estando en ti, en el supuesto
de que lo esté, te suministrard una cierta sensacion de
la que se alce alguna posible opinién sobre ella: o sea,
sobre qué es y cuales son las propiedades de la sen-
satez. ;(No te parece?

—Pues claro que si, dijo.

—En consecuencia, dije, eso, lo que crees, puesto que
sabes griego  tal vez puedas decirmelo con la precision
con la que te aparece.

—Tal vez, dijo.

—Bueno, pues para que tengamos un punto de apoyo
que nos permita saber si hay, o no, en ti sensatez, dime,
pregunté, ;cual es !a opinion que tienes de ella?

Y ¢l empezé a vacilar y daba la impresion de que
no queria responder; pero después dijo que la sensatez
le parecia algo asi como hacer todas las cosas ordenada
y sosegadamente, lo mismo si se va por la calle, si se
dialoga, o si se hace cualquier otra cosa. «En resumidas

'8 Igual que en el Menén (82b), se da como condicion nece-
saria para una cierta investigacion la posibilidad de comuni-
carse. Pero, al mismo tiempo, es a través del lenguaje de donde
brotarla el conocimiento. Esta insistencia en un anailisis del len-
guaje esta presente siempre en la epistemologia platonica. La
manera mas directa de conocer el significado de un término es
hacerlo deslizar en la matriz ele la lengua en la que se articula
y se contextualiza.
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cuentas, dijo, a mi me parece que es algo asi como
tranquilidad aquello por lo que preguntas»

—Tienes razon en lo que estas diciendo?, insinué.
Pues es cierto que a la gente tranquila se la llama sen-
sata, Carmides. Veamos, sin embargo, si lo que dicen
puede sostenerse. Porque, ;jno es cierto, dime, que la
sensatez es algo excelente?

—Y mucho que lo es, dijo.

—Y qué es lo mas excelente en la escuela, ;escribir
las mismas letras con rapidez o parsimoniosamente?

—Con rapidez.

—Y qué pasa con el leer, ;deprisa o despacio?

—Deprisa.

—¢Sera, pues, también mucho mejor, al tocar la
citara, hacerlo con soltura, y al luchar, hacerlo con agili-
dad, que no con lentitud y torpeza?

—Si.

—Y en la lucha con los pufios y en el pancracio”,
(no pasara lo mismo?

—Claro que si.

—Y en cuanto al correr y al saltar, y a todos los
otros ejercicios corporales, los que se hacen con cele-
ridad y rapidez, ;no son armoniosos?; y los que se
hacen con fatiga y lentitud, ;no son torpes?

—Asi parece.

—¢Y nos parece también a nosotros, dije yo, que,
en lo que tiene que ver con el cuerpo, no es lo lento,
sino lo mas rapido y mas agil, lo mas excelente. ;O no
es asi?

—Claro que si.

>® En consecuencia, la primera definicion de sdphrosjné,
brota de lo que llamariamos el uso normal del lenguaje,

« Pancracio, el mas duro de los juegos olimpicos, mezcla
de lucha libre y boxeo.

37.-22
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—Pero, ;es la sensatez algo excelente?

—Si.

—Entonces, por lo que atafle a nuestro cuerpo, no
tiene que ver la sensatez con la lentitud, sino con la
rapidez, si es que la sensatez es algo excelente.

—Eso es lo que parece, dijo,

—Y qué?, dije yo, ;qué es mejor, la facilidad para
aprender o la torpeza?

—La facilidad.

—Pero facilidad, continué, es aprender algo deprisa,
y la torpeza, aprender con fatiga y lentitud.

—Si.

—Y ensefiarle algo a otro, ;jno es mejor hacerlo con
rapidez y fluidez que con lentitud y pesadez?

—Si.

—¢Y qué? El acordarse de algo y el retener algo,
(como es mejor, hacerlo con lentitud y torpeza, o con
rapidez y fluidez?

—Con rapidez y fluidez,

—Y la agudeza, ;no es algo asi como agilidad de
espiritu y no pesadez? .

—Verdad que si.

—Asi pues, entender lo que se dice en la escuela o
en la clase de citara, o en cualquier otra parte, ;no es
mejor hacerlo de la manera mas rapida posible, que
con lentitud?

—Si.

—Y también en las inquisiciones del entendimiento
y en las deliberaciones, no es, segun creo, el mas lento
y el que a duras penas se decide y es tardo en sus pes-
quisas el que merece alabanza, sino aquel que con mas
facilidad y ligereza lo hace.

—Asi son las cosas, dijo.

—¢No es verdad, pues, Carmidcs, continué, que de
todas estas cosas, tanto en lo que tienen que ver con el
cuerpo como con el alma, parece que son mejores las
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que se hacen rapida y resueltamente, que las que se
hacen torpe y calmosamente?:.

—Es muy probable.

—En consecuencia, la sensatez no va a ser algo asi
como el reposo, ni reposada la vida sensata, por lo que
venimos diciendo; ya que tiene que ser algo hermoso
e intenso la sensatez. Porque, o bien en ninglin caso,
o en alguno muy excepcional, se nos presentaron, en la
vida, las acciones reposadas como mas excelentes que
las rapidas e intensas. Pero, si entonces, amigo, y en
todo caso no son las acciones reposadas menos valiosas
que las rapidas y vehementes, no tendria por qué ser
la sensatez algo mas bien sereno que rapido y vehe-
mente, ni en el andar, ni en el hablar, ni en cualquier
otra cosa. Ademas, no seria la vida tranquila mas sen-
sata que la intranquila. Pues hemos partido, en nues-
tras reflexiones, del hecho de que la sensatez pertenece
a las cosas mas preciadas. Pero tan preciadas se nos
han presentado las rapidas como las reposadas.

—Creo que estas en lo cierto, Socrates, me dijo.

—Pero, otra vez, por cierto, Carmides, dije yo, fijan-
dote mejor todavia, mirandote a ti mismo y dandote
cuenta de qué cualidades te hace poseer la sensatez
cuando esta en ti y qué es lo que de ella las provoca,
y concretando todo esto, dime, llana y decididamente,
qué es lo que te parece que es-.

»  Precisamente lo que permite la contradiccién a la primera
definicion dada es que se hace coincidir, en el mismo campo
semidntico y como alimentados por un mismo contexto, aspectos
que han surgido en contextos diferentes. Sereno y calmoso
tienen que ver con lentitud, pero no todo lo que es lento puede
atribuirse la totalidad de los contextos de serenidad, equili-
brio, etc. De todas formas, estas contradicciones semanticas
muestran como Platon pretende sustentar sus definiciones y el
sentido de los términos que la componen en el espacio vivo de
la lengua.

= Asi como la primera definicién se centra mas en el mundo
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Y ¢él, concentrandose y reflexionando muy intensa-
mente:

—Me parece, en verdad, dijo, que la sensatez hace
timido y pudoroso al hombre, de modo que es algo asi
como el pudor, la sensatez.

— Y bien!, dije yo, (no estabas afirmando, hace un
momento, que la sensatez era excelente?

—Si que lo afirmaba.

—Por consiguiente, los hombres sensatos son tam-
bién buenos.

—Si.

—Asi pues, (seria bueno aquello que no hace bue-
nos hombres?

—Seguro que no.

—Luego no es sdlo excelente la sensatez, sino que,
ademas, es buena.

—A mi al menos me lo parece.

—Entonces, (qué pasa?, dije yo, (es que no crees
que Homero esta en lo cierto cuando dice:

"No es buena la compaiiia del pudor para el hombre
indigente»

—Si que lo creo.

—Luego, al parecer, es el pudor algo bueno y no
bueno.

—Parece que si.

—La sensatez, sin embargo, es algo bueno, si es que
hace buenos a aquellos en los que estd, y no los malea.

—A mi me parece que es asi, tal como tu lo expresas.

objetivo y en su reflejo en el lenguaje, esta segunda presenta
un caracter mas subjetivo, Socrates ha invitado a Carmides,
antes de que éste dé la nueva definicion, a que «se mire a si mis-
mo», no en el sentido de una introspeccion, sino de una especie
de objetivacion de su comportamiento.

» HOMERO, Odisea XVII 347.
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—Entonces la sensatez no serd pudor, si realmente
es algo bueno, y el pudor, por el contrario, es tan bue-
no como malo.

—A mi me parece, Socrates, dijo, que te expresas
correctamente. Pero fijate en esto, a ver que opinas en
relaciéon con nuestro tema. Es que me acabo de acor-
dar —cosa que alguna vez oi a alguien que lo decia—
de que bien podria ser la sensatez algo asi como «ocu-
parse de lo suyo». Mira, pues, si te parece que anduvo
en lo cierto el que esto dijo::.

— jAh bandido!, exclamé, eso lo has oido ti de Cri-
tias o de alguno de estos sabios.

—Tiene que ser de otro, dijo Critias, porque lo que
es de mi, no.

—Pero, /qué importa, Sdcrates, dijo Carmides, de
quién lo he oido?

—Nada, dije yo, porque no es esto lo que estamos
buscando, el quién lo dijo, sino si estaba o no en lo
cierto.

— jAhora si que estas hablando con propiedad!, dijo.

—Pues, jen buena hora! Pero si, con todo, llegamos
a descubrir por donde hay que agarrar todo esto, no
saldria de mi asombro, porque parece un acertijo.

—Y eso, (por qué?

—Pues porque, en manera alguna, dije yo, tal como
suenan las palabras:, asi las pensd quien definio la
sensatez como «ocuparse de lo suyo». (O crees ti que
nada hace el maestro cuando escribe o lee?

»  La tercera definicion no viene ya del mundo del lenguaje
natural, ni de la objetivacion de una supuesta subjetividad, sino
de una experiencia histérica o cultural plasmada en el lenguaje.

»  Los diversos niveles de la escritura que aparecen en el
mito de Theuth, del final del Fedro (274d), se dan aqui también,
en el dominio de la comunicacion inmediata. La familiaridad
con el lenguaje oscurece frecuentemente su semantica. Un len-
guaje puede resultar auténtico o inauténtico, parece insinuar,
en este pasaje, Platon.
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—Si que hace, pienso yo, dijo.

—¢Te parece que solo escribe y lee el maestro su
propio nombre, y asi os lo ensefia también a vosotros
los jovenes? ;O no habéis escrito de la misma manera
los nombres de vuestros enemigos, que vuestros pro-
pios nombres y los de vuestros amigos?

—Por supuesto que de la misma manera.

—¢ 0 es que estabais metiéndoos donde no os llaman
y cometiendo, con ello, insensateces?

—En absoluto.

—El caso es, pues, que no os ocupais de vuestras
propias cosas, si es que el escribir y leer es un ocuparse.

—Seguro que lo es.

—¢(También el curar, querido amigo, el edificar, el
tejer y, en cualquier clase de arte, el llevar a cabo un
trabajo son, en cierto sentido, un ocuparse?

—Y mucho que lo es.

—(Y qué?, dije yo, ,te parece a ti que estaria bien
administrada una polis, si se ordenase por ley que cada
uno tejiese y lavase su propio manto, que cada uno
cortase las suelas de sus propios zapatos y, asi, con
sus vasijas y cepillos y, de la misma manera, con todas
las otras cosas, de modo que llegase a desentenderse
de los demas y sélo llevase a cabo lo que tiene que ver
con €él, y solo de ello se ocupase?

—No es eso lo que me parece, dijo.

—Pero, sin embargo, si la polis se administra sensa-
tamente, estaria entonces bien administrada.

—(Coémo no iba a estarlo?, dijo.

—En consecuencia, afirmé yo, no seria sensatez, en
estos casos y de este modo, el ocuparse de las cosas de
uno mismo.

»  Estos ejemplos de autosuficiencia recuerdan a Hipias (Hi-
pias Menor 368b-c).
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—No me parece que lo fuera.

—Entonces da la impresion de que estd hablando
en enigmas quien definid la sensatez como «el ocuparse
de lo suyo». Pues tan simple no era el que tal dijo.
(0 era, tal vez, un tonto aquel a quien le oiste decir
esto, Carmides?

—De ninguna manera, dijo. Sino que mas bien pare-
cia ser muy listo.

—Entonces, tanto mas se me hace que fue un enigma
lo que propuso; de forma que es dificil saber qué es
eso de «ocuparse de lo suyo».

—Probablemente, dijo.

—¢Qué es lo que seria, pues, eso de «ocuparse de lo
suyo»? /;Tienes algo que decir?

—Por los dioses, que no lo sé, dijo. Pero igual pasa
que el que lo dijo no sabia tampoco lo que tenia en la
cabeza.

Y, al tiempo que decia esto, se sonreia y miraba para
Critias.

Se veia que Critias, que, desde hacia rato, se sentia
atacado y con ganas de hacer méritos ante Carmides
y los presentes, no fue capaz de contenerse ya mas tiem-
po. Tanto mas, que me parecié6 que era verdad lo que
habia supuesto, o sea: que Carmides habia escuchado
de Critias aquella definicion de sensatez. Asi pues, que-
riendo Carmides no ser ¢l, sino Critias, quien tuviera
que dar cuenta de la definicidn, le animaba haciéndole
ver como que hubiera sido refutado. Critias apenas si
podia ya contenerse y me parecia que estaba empezan-
do a enfadarse con Carmides, como un autor con el
artista que representa mal sus obras. De modo que
mirandole fijamente le dijo:

—¢Quieres decir, Carmides, que si tu mismo no
sabes qué tenia en la cabeza quien definié la sensatez
como «ocuparse de lo suyo», el que tal definié tampoco
lo sabia?
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—Pero, mi buen Critias, tercié yo, que no lo sepa
Carmides a sus afios no es raro. Tu, por el contrario,
bien que lo sabras, por tu edad y tu cultura. Si, pues,
estas de acuerdo en que la sensatez sea lo que éste dice
y aceptas su discurso, con mucho mayor placer exami-
naré yo mismo contigo si es, o no, verdad lo que se ha
dicho.

—Claro que estoy muy de acuerdo, dijo, y acepto la
discusion.

—Pues, muy bien que haces, dije a mi vez. Y ahora
dime, /estas también de acuerdo en lo que andaba pre-
guntando antes, sobre si todos los artesanos hacen algo?

—Yo si.

—Y en tu opinidn, jhacen so6lo las cosas de ellos
mismos, o también las de los otros?

—También las de los otros.

—¢Y obran con sensatez al no hacer solo las de
ellos?

—¢Y por qué no iban a obrar?, dijo.

—Por nada, respondi. Pero fijate, no vaya a atascarse
aquel que, partiendo de que la sensatez es ocuparse de
lo suyo, va luego y dice que no hay nada en contra de
que también sean sensatos los que se ocupan de las
cosas de los demas.

—¢Es que yo he concedido, dijo €l, que son sensatos
los que se «ocupan de» las cosas de los otros, o que lo
son los que las «hacen»?

—Pero dime, insisti yo, jes que no llamas lo mismo
a «hacer» y a «ocuparse de»?

—No por cierto, dijo. Ni a «trabajar» ni a «hacer».
Porque he aprendido de Hesiodo, que dice que «ningun

Con el empleo de los verbos poiéin, prdttein, ergdzesthui,
que ocupan partes de un campo semantico (hacer, actuar, tra-
bajar, elaborar, etc.), va a provocar Soécrates una cierta con-
fusion, pero, al mismo tiempo, llevara a cabo un interesante
analisis lingiiistico.
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trabajo es deshonroso» (Crees tu, quiza, que si ha-
blase de «trabajar» y «ocuparse de» a propodsito de
estas mismas cosas que tu ahora decias, habria dicho
que no habia deshonra alguna en cortar suelas de za-
patos, en preparar salazones o en sentarse a la puerta
del burdel? Seguro que no hay que creerlo, Socrates;
mas bien, pienso que aquél tenia por distinto el hacer
(poiein), de la actividad (praxis) y del trabajo (erga-
sia), y qufe lo hecho (poiSma) a veces es deshonroso
cuando no sale con belleza, mientras que el trabajo no
es ninguna deshonra. Porque a lo que se ha hecho bella
y provechosamente llama trabajo, y las cosas asi hechas
son trabajos y actividades:. Habria, pues, que decir que
¢l solo consideraba tales cosas como propias, y todas
las malas como ajenas. De modo que hay que creer que
Hesiodo y cualquier otro, con tal que sea cuerdo, llama-
ran sensato a aquel que se ocupe de lo suyo.

—Oh Critias, respondi yo entonces, tan pronto como
empezaste a hablar, entrevi por donde ibas con tu dis-
curso, o sea que llamarias, a las cosas propias y de uno
mismo, buenas, y que, a la creacion (pofesis) de cosas
buenas, le llamarias actividades (prdxeis). Pues también
de Prdédico» he oido un sin fin de distinciones sobre

M HEsiopo, Trabajos y dias 311. (Cf. JENOFONTE, Memorables
I 2, 56 sigs.)

Para Critias, «hacer» (poiein) tiene un caricter mas neutral
que «ocuparse de» (prdttein) y «trabajar» (ergdzesthai). CE.
EKKEHARD MARTENS, Das selbstbeziigliche Wissen in Platons Char-
mides, Munich, 1973, pag. 33.

» Proédico de Ceos, el sofiista que desarrollé su actividad en
Atenas en torno al afio 425. Platén lo ha caracterizado en el Pro-
tdgoras (315d sigs.). Se ocup6 de problemas politicos y se hizo
famoso por su preocupaciéon por la sinonimica y por otros pro-
blemas de lenguaje. También en el Protdgoras (341a) Sécrates
alaba a Prédico y reconoce haber aprendido de él. En este
pasaje, Prédico pone de manifiesto su «andlisis del lenguaje» en
la interpretacién de unos versos de Simoénides. En el Teeteto
(151b), Soécrates recuerda que, a algunos de los que nada tienen
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las palabras; pero yo te dejo que fijes como quieras
el sentido, con tal de que expliques adonde vas con el
término que uses, Vamos ahora, pues, a empezar a
definir claramente desde un principio. (Es, pues, a la
«ocupacion con» (praxis) cosas buenas, o a su creacion
o produccion (pofesis), o como quieras llamarlo, a lo
que denominas sensatez?

—Si, a eso, dijo.

—No es, pues, sensato el que se ocupa con cosas
malas, sino con buenas.

—¢Es que a ti, mi buen Sdécrates, no te parece asi?

—Dejemos eso, dije yo. Porque todavia no estamos
examinando lo que a mi rae parece, sino lo que tu estas
diciendo,

—Pero, en verdad, dijo, sostengo que quien no hace
bien sino mal, ése no es sensato, y que lo es quien hace
bien y no mal. Te defino, pues, claramente la sensatez,
como el ocuparse con buenas obras.

—Igual nada se opone a que estés diciendo la verdad,
pero hay algo, por cierto, que me asombra. Me refiero

que aprender con él, los envia a Predico. En el Eutidemo 21lIc,
se destaca este caracter analitico de Prédico: «Porque, en pri-
mer lugar, corno dice Prodico, conviene aprender el uso exacto
de los nombres». A continuaciéon se nos muestran las diferencias
semanticas entre aprender y comprender, para concluir con el
caracter de juego que tiene el lenguaje.

si Esta llamada a la univocidad puede ser la tinica posibilidad
de escapar a la original ambigiiedad del lenguaje. El pasaje del
Eulidemo al que se refiere la nota anterior sefiala, con una mo-
dernidad extraordinaria, el marco del problema y, al mismo
tiempo, ejemplifica un cierto proceder dialéctico que Sécrates
practica en el Cdrmides: «Todo esto es en el fondo un juego...
y, ello, porque si uno aprendiese mucho o incluso si lo aprendiese
todo, no por ello sabria mas de los objetos mismos y de su na-
turaleza, sino que sélo estariamos preparados para jugar este
juego con la gente, al hacer que tropezasen y cayesen, con los
diversos significados de los nombres, como los que te quitan la
silla cuando te vas a sentar» (27Sb).
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a si ta crees que los hombres sensatos ignoran que lo
son.

—No lo creo, no, dijo.

—¢No eras tu el que antes afirmaba, le pregunté,
que no ves ningun inconveniente en que sean sensatos
los artesanos que hacen las cosas de los otros?

—Lo he afirmado, si, dijo. ;Pero qué tiene que ver
con esto?

—Nada. Pero dime si, en tu opiniéon, un médico que
cura a alguien hace algo provechoso para si mismo y
para aquel al que cure.

—Yo creo que si.

—¢Obra, pues, convenientemente el que asi obra?

—Si.

—(Y el que obra convenientemente no es sensato?

—Si que lo es.

—¢(Y es necesario que el médico sepa cuando cura
con provecho y cuando no, y que cada uno de los arte-
sanos sepa cuando va a sacar beneficio de la obra que
tiene entre manos y cuando no?

—Posiblemente no.

—Algunas veces, pues, dije yo, habiendo obrado con
provecho o con dafio, el mismo médico no sabe como
obrd. Sin embargo, habiendo obrado provechosamente,
segun tu, obrd sensatamente. ;O no has dicho eso?

—Si que lo dije.

—Por tanto, parece que, quien algunas veces obra
con provecho, obra, en verdad, con sensatez y es sensato,
aunque no sabe que lo es.

—Pero esto es cosa, Socrates, que no pasaria nunca.
No obstante, si crees que lo que yo antes he concedido,
lleva necesariamente a esa conclusién, yo mismo retira-
ria parte de lo dicho, y no me avergonzaria de no haber-
me expresado con precision en lo que dije, antes que
reconocer, jamas, que un hombre es sensato sin saber-
lo. Pues casi iba yo a sostener eso mismo de que ser
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sensato es conocerse a si mismo, y coincido con aquel
que en Delfos puso aquella inscripcién que, segun creo,
estd dedicada a esto, a una bienvenida del dios a los
que entran, en lugar de decir «salud», ya que esta for-
mula de «salud» no es correcta, ni deseable como ex-
hortacién de unos a otros, sino la de «sé sensato». El
dios da la bienvenida, pues, a los que entran al templo,
de diferente manera que los hombres. Esto es lo que
tuvo en su cabeza el que puso la inscripcion, cuando
la puso. Al menos, asi me parece. Y el dios no dice otra
cosa, en realidad, a los que entran, sino «sé sensato».
Bien es verdad que habla mas enigmaticamente, como
un adivino. Porque «el conocete a ti mismo» y el «sé
sensato» son la misma cosa, segun dice la inscripcidn,
y yo con ella; pero facilmente podria pensar alguno
que son distintas:. Cosa que me parece que les ha
pasado a los que después han hecho inscripciones como,
por ejemplo, la de «Nada demasiado» y «El que se fia,
se arruina». También ellos tomaron el «Condcete a ti
mismo» por un consejo, y no por una salutacion del dios
a los que entraban. Asi pues, para no ser menos en eso
de dar consejos tutiles han grabado estas inscripciones
y las han puesto ante nosotros. Por qué, Socrates, estoy
diciendo todo esto, es por lo siguiente: olvidémosnos
de todo lo que antecede, porque creo que es indiferente
el que haya sido yo, o hayas sido tu, quien ha dicho
algo justo; lo cierto es que no ha sido mucha la clari-
dad de lo que deciamos. Ahora, sin embargo, quiero
darte razén de esto otro: de si no es la sensatez el cono-
cimiento de uno mismo.

= La formula «condcete a ti mismo» viene, segin el Protd-
goras (343a), de los Siete sabios, que hicieron ponerla como ins-
cripcién en el santuario de Apolo en Delfos. La tradicién doxo-
grifica atribuye el dicho a Quilén (DIKLS, I 63, 25) y, en otra
variante, a Tales (DIKLS, I 64, 6-7). Para la escuela pitagérica, el
«condcete a ti mismo» ero respuesta a «;qué es lo mas dificil?...»
(DIELS, I 464, 18).
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—Pero tu, Critias, le dije yo, te pones ante rai como
si yo afirmase que sé aquello por lo que pregunto, y que,
tan pronto como lo quisiera, estaria de acuerdo con-
tigo; cosa que no es asi. Mas bien ando, siempre en tu
compaifiia, detras de lo que se nos ponga por delante,
porque en verdad que yo mismo no lo sé. Una vez, pues,
que lo haya examinado, serda cuando esté dispuesto a
decir si estoy o no de acuerdo contigo. Espera entonces,
hasta que me lo haya visto bien.

—NMiralo, pues, me dijo.

—Eso es lo que hago, respondi. Por consiguiente,
si la sensatez es algo asi como conocer, es claro que
seria un saber y un saber de algo. ;O no?:*.

—Eso es lo que es, afirmd, y ademas, de uno misino.

—¢Y no es la medicina, le dije, un saber de la salud?

—Si que lo es.

—Pues bien, le dije, si ti me preguntases: /siendo
la medicina un saber de la salud, en qué consiste su
utilidad para nosotros y qué es lo que produce?, te res-
ponderia que algo de no poca monta: la salud, y me
concederas que ésta es una excelente produccion.

—Te lo concedo.

—Y si, ademas, me preguntases por la arquitectura,
que es algo asi como saber edificar, y qué efecto es el
que tiene, te diria que su efecto son los edificios. Y asi,
de las otras técnicas. En consecuencia, para la sensatez,
en cuanto que es, segun tu, una cierta ciencia o saber
de uno mismo, tendras algo que decir al que te pre-
gunta: ;la sensatez, oh Critias, siendo como es una cien-
cia o un saber de si mismo, qué obra excelente lleva
a cabo, que sea digna de tal nombre? (Venga!, dime.

—Pero, Socrates, respondid, ti no estds buscando
correctamente. Porque no es este saber, por su misma

32" Traduzco por «saber* el término epistémS, que indica
un «saber organizado», una «ciencia», un «sistema cientifico»,
por recoger el sentido mas general de la palabra.
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naturaleza, igual a los otros saberes, lo mismo que no
lo son los otros entre si. Y tu estds haciendo una inves-
tigacion como si fueran semejantes. Dime, pues, anadid,
(del arte del calculo, o de la geometria cual es su obra:
como la casa lo es de la arquitectura y el manto del arte
de tejer, u otras obras semejantes que se podrian mos-
trar de otras muchas artes? ;Me puedes ensefiar tu,
para esas dos artes, un producto tal? Pero no, no ,vas
a poder.

—Dices verdad, le respondi. Pero voy a mostrarte
de qué es saber cada uno de estos saberes que, por
cierto, resultan ser algo distintos de si mismos. Asi,
por ejemplo, el arte del calculo lo es de los numeros
pares e impares y de la relacion cuantitativa que se
establece entre ellos mismos y entre los otros. ;O no
es asi?

—Si que lo es, dijo.

—¢(Y no son los pares y los impares algo distinto
del mismo arte del célculo?

—¢Cdémo no?

—Y también la estatica es saber de lo pesado y de
lo ligero, si bien son cosas distintas de la estatica mis-
ma lo pesado y lo ligero. ;Me lo concedes?

—~Claro qLie si.

—Dime, pues, ;de qué es saber la sensatez y qué
obra produce que sea distinta de si misma?

—Esa es la cuestion, Sdcrates, dijo. En tu pregunta
has caido en aquello en lo que la sensatez se distingue
de todos los otros saberes. Pero ti buscas una seme-

¢ janza de ella con los otros, y esto no es asi, sino que

todos los otros saberes lo son de algo, pero no de si
mismos, mientras que ella es la unica que, ademas de
un saber de todos los otros, lo es de si misma. Y esto
no deberia de habérsete ocultado, pero si asi ha sido
es porque creo que estas haciendo lo que antes no de-
cias que hacias: que estas tratando de refutarme a mi
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y estas olvidandote de aquello sobre lo que versa el
discursos.

—¢(Cbémo puedes suponer algo asi?, dije yo. Estas
pensando que, por refutarte a ti mismo realmente, yo
lo hago por otra causa distinta de aquella que me lleva
a investigarme a mi mismo y a lo que digo, por temor d
tal vez, a que se me escape el que pienso que sé algo,
sin saberlo. Te digo, pues, qué es lo que ahora estoy
haciendo: analizar nuestro discurso, sobre todo por mi
mismo, pero también, quizd, por mis otros amigos. (O
€s que no crees que es un bien comun para casi todos
los hombres el que se nos haga trasparente la estruc-
tura de cada uno de los seres?

—Y mucho que lo creo, dijo él, joh Sécrates!

—Por tanto, ten animo, bendito Critias, dije yo, y
responde desembarazadamente a lo que se te pregunte,
sin cuidarte de si es Critias o Socrates el que es refu-
tado. Preocupate, pues, solo de poner atencion al dis-
curso y de ver por donde pueda salir airosamente cuando e
se le cierre el paso con argumentos.

—Asi es como lo haré, pues me parece ponderado
lo que dices.

—Dime, una vez mas, insinué yo, cual es tu juicio
sobre la sensatez.

Con esta definicion de la sensatez como saber de si mismo,
se entra en la paite mas original del diilogo. Precisamente es
esta parte la que ha sido objeto de algunas recientes investiga-
ciones, como las de E. MARTENS, mencionada en la nota 22; B.
WITTE, Die Wissenschaft vom Guten und Bésen. Interpretationen
zu Piaions Charmides, Berlin, 1969; TU. EBERT, Meinung und
Wissen in der Philosophie Piatons. Untersuchungen zum Char-
mides, Menon und Staat, Berlin, 1974, pags. 55-82. Pionero, en
este tema del Ciarmides, fue el valioso estudio de CARI. SCHIRLITZ,
publicado a finales del siglo pasado: «Der Begriff des Wissen
vom Wissen in Piatons Charmides und seine Bedeutung fiir das
Ergebnis des Dialogs», en Neue Jahrbiicher fiir Philologie und
Paedagogik 155 (1897), 451-476 'y 513-537.
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—Digo, pues, afiadié ¢él, que, de entre todos los otros
saberes, ella es el unico que lo es de si misma y de
todos los demas,

—(Y no es verdad, dije yo, que tal vez sea saber
del no-saber si es que lo es del saber?

—~Claro que si, dijo,

—En efecto, solo el sensato se conocera a si mismo
y sera capaz de discernir realmente lo que sabe y lo
que no sabe, y de la misma manera podrd investigar
qué es lo que cada uno de los otros sabe y cree saber
cuando sabe algo, y ademéas qué es lo que cree saber
y no lo sabe. Porque no habra ningun otro que pueda
saberlo,

—Esto es, pues, el ser sensato y ia sensatez y el
conocimiento de si mismo: el saber qué es lo que se
sabe y lo que no se sabe, /Es esto lo que quieres decir?

—Eso es, dijo.

—Asi pues, otra vez, dije yo, «a la tercera va la ven-

Ib ciday  de modo que vamos a examinar de nuevo y en

primer lugar la cuestion de si es esto posible o de si
no lo es —el saber que se sabe lo que se sabe y que no
se sabe lo que no se sabe—, y en segundo lugar —si algo
asi es realmente posible—, qué utilidad nos reportaria
a los que lo sepamos.

—Si, eso precisamente es lo que tenemos que inves-
tigar, dijo.

—NMira, pues, oh Critias, continué yo, si de todo esto
encuentras, antes que yo, una salida, porque, de verdad,
estoy en una aporia. ;Quieres que te explique en qué
clase de ellas?

* Era una féormula, de devocion al dios salvador, Zeus, a
quien se dedicaba la tercera copa en los banquetes. Es éste el
tercer intento de Critias para encontrar una respuesta adecuada
a qué es sensatez. (Cf. Repiiblica 583b; Filebo 66d.) Los escolios
asi 3o interpretan. (Cf. scuvirrz, ob. cit, pag. 464, n. 10.)
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—Si que quiero, dijo.

—¢(No es verdad, prosegui yo, que se daria todo eso,
si acontece lo que hace un momento decias: que hay un
solo saber que no lo es de otra cosa sino de si mismo
y de los demas saberes, y que, a la par, ese mismo saber
lo es de la ignorancia?

—Ciertamente.

—Date cuenta, pues, compafiero, de qué extrafia
cosa es esa de la que estamos hablando. Pues cuando
ti, en otros casos, haces una investigacion semejante,
pienso que llegara a parecerte inviable.

—¢(Como?, y ;en qué casos?

—En los siguientes: imaginate por un momento que
se da una especie de visidn que no dice relacion con
aquello de lo que normalmente es vision la vision, sino
que es vision de si misma y de las demas visiones, y
también, de las no-visiones; y siendo como es vision,
no ve color alguno, sino s6lo se ve a si misma y a las
otras visiones. ;Te parece a ti que existe algo asi?

— jPor Zeus, que no!

—¢Y una audicién que no oye sonido alguno, pero
que se oye a si misma y a las otras audiciones y a las
no audiciones?

—Ni esto siquiera.

—En resumen, considera si, entre todas las sensa-
ciones, te parece a ti que hay una que lo sea de las
otras y de si misma, pero no sintiendo nada de lo que las
otras sensaciones sienten.

—No, no me lo parece.

—Y creerias que hay un deseo que no lo sea de
ningun placer, sino de si mismo y de los otros deseos?

—De ninguna manera.

—¢(0O habra una voluntad, segiin se me Ocurre, que
no quiera bien alguno, pero que si se quiera a si misma
y a las otras voluntades?

—No, no, tampoco.

37. — 23
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—¢ O tal vez, un amor hay, dirias ti, tal que no se
encuentre siéndolo de belleza alguna, sino de si mismo
y de los otros amores?

—No, no lo diria,

—Y temor, ;jhas llegado alguna vez a pensar en un
temor que se teme a si mismo y a los otros temores,
pero que no teme a ninguna de las cosas temibles?

—Nunca lo llegué a pensar.

—¢(Y una opinion que lo es de otras opiniones y de
si misma, pero que no es opiniéon de nada ele lo que las
otras lo son?

—De ninguna maneras.

—Pero, en cambio, un saber hay, al parecer, que
decimos que es asi; que no es saber de conocimiento
alguno, sino de si mismo y de los otros.

—Si que lo decimos.

—¢Y no seria algo raro, si es que realmente existe?
De todas formas no diremos, sin mas, que algo asi no
es posible, sino que, por el contrario, investigaremos
la posibilidad de que exista.

—Dices bien.

—Vamos a ver: ;es ese mismo saber, saber de algo,
y estd en su poder el referirse a algo? ;O no es asi?

—Si que 30 es.

—Porque de lo mayor decimos que tiene el poder
de ser mayor que algo.

—Si que lo tiene.

—(Y mayor que una cosa mas pequefla, si es que,
realmente, es mayor?

—Necesariamente.

—Si nosotros, por tanto, encontraramos algo mayor,
y que es mayor que cualquier cosa mayor y que si mis-

= En estos interesantes ejemplos se intenta negar la posibili-
dad de un saber no intencional. Tanto el amor como el querer
o el deseo, no tienen posibilidad de relaciéon directa hacia si
mismo, sino sélo con la inclusién de aquello a lo que se tiende.
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mo, pero que no es mayor que aquello comparado con
lo cual, lo mayor es mayor, ;no le pasaria a eso, de
alguna manera, que, aun siendo mayor que si mismo,
seria a la par menor? ;O no?

—Con absoluta necesidad, oh Socrates, dijo.

—Por tanto, si algo doble lo es en relacion con los
otros dobles y en relacién consigo mismo, ;no seria
algo que siendo doble fuera, por cierto, la mitad de si
mismo? ;Porque, no es quizd lo doble, doble de una
mitad?

—Verdad que si.

—Pero, ;lo que es mas que si mismo no serd menor
y lo que es mas pesado, mas ligero, y lo que es mas
viejo, mas joven? ;Y no ocurrird de la misma manera
con todo aquello que tiene poder en relacion consigo
mismo, que posee también esa cualidad o estructura
de la que ese poder es poder? Quiero decir lo siguiente:
la audicion, ;no decimos que es audicion de un sonido?
(O no?

—Si.

—Por consiguiente, si ella se oye a si misma, se oira
porque tiene sonido en si. Pues de otro modo no se
oiria.

—Con absoluta necesidad.

—Y la visiéon, mi excelente amigo, si es que ella
misma se mira a si misma, necesariamente tendra que
tener algun color. Porque una visidén no puede ver nunca
nada que no sea coloreado.

—Seguro que asi es.

—Ves pues, Critias, que, de cuantas cosas hemos
hablado, algunas de ellas se nos presentan imposibles

* Socrates va mostrando la imposibilidad de un saber que,
como tal saber, fuera objeto de si mismo. Este tema adquirira
después en Aristételes un momento supremo de desarrollo con
su teoria de la ndesis no&seos (Met. XII 7, 1074b 34). (Cf. Teeteto
145b; 210c; Sofista 230d.)
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completamente y de otras nos viene con fuerza la duda
de si tienen ellas mismas poder, en relacion con ellas
mismas. Lo cierto es que, en relacién con magnitudes
y cosas semejantes, resulta completamente imposible.
O no?

—Y mucho que resulta.

—La audicién, sin embargo, y la visidén, y aun el
movimiento que se mueve a si mismo y el calor que se
calienta, y otros casos semejantes, ofrecerian tal vez
una cierta duda a algunos, pero a otros no. Se necesita-
ria, en efecto, de un gran hombre, mi querido amigo,
que determinase, con precision y en todos los casos,
esto: si no hay nada que, por naturaleza, tenga el poder
de referirse a si mismo, pero si a otro, o bien a algunas
cosas si y a otras no. Pero, ademas —si hay cosas, sean
las que sean, que se refieran a si mismas—, si entre
ellas se encuentra el saber ese, en el que nosotros deci-
mos que consiste la sensatez.

Yo, en verdad, no me veo a mi con condiciones para
determinarlo, y por eso, ni siquiera estoy capacitado
para afirmar que sea posible el nacimiento de algo Be

fe mejante a un saber del saber, ni tampoco, aun dando

c

por sentado que exista, reconoceria que era éste la
sensatez, antes de haber investigado si puede traernos
algin provecho o no. Con todo, me atrevo a vaticinar
que la sensatez es algo util y bueno.

—Tu, pues, hijo de Caliscro —al fin de cuentas eres
ti el que ha sentado la tesis de que la sensatez, es un
saber del saber y de la ignorancia—, explicame, en pri-
mer término, que es posible demostrar lo que antes
decias y, después de esta posibilidad, pruébame que es
util. Entonces, tal vez quede satisfecho con la defini-
cién que has dado de lo que es la sensatez.

v Un saber —epistémé— que no tuviera utilidad alguna seria
una contradiccion, ya que este concepto lleva inseparablemente
unido las dos vertientes, la practica y la tedrica. Este aspecto
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Y Critias, oyendo estas cosas y viendo que yo andaba
perplejo —como a aquellos que, viendo bostezar a los
que tienen enfrente, les entran ganas de hacer lo mis-
mo—, me parecié que estaba contagiado por mi incer-
tidumbre y vencido por la aporia. Y como también
estaba siempre muy pendiente de su reputacion, se aver-
gonzaba ante los que alli se encontraban, y por un lado
no queria concederme que era imposible dar cuenta de
las cuestiones propuestas, y por otro no decia nada
claramente, intentando ocultar la aporia. Y yo, para que
el discurso fuese adelante, dije:

—Entonces, si te parece Critias, vamos a dar ahora
por sentado que es posible que se dé un saber del saber.
Examinaremos de nuevo si esto es asi, o no. Pero dime,
en el caso de que esto fuex*a plenamente posible, ;coémo
podrian saberse mas y mejor las que uno sabe y las que
no? Porque deciamos que esto era el conocerse a si mis-
mo y el ser sensato. ;O no es asi?

—Y mucho que lo es, dijo, y concuerda de alguna
manera, oh Sécrates. Porque si alguno tiene un saber
que se conoce a si mismo, ése seria tal como es lo que
tiene. Como cuando alguno tenga velocidad, sera veloz,
y cuando belleza, bello, y cuando conocimiento, conoce-
dor, y cuando, en verdad, tenga un conocimiento que
lo es de si mismo, ese tal sera entonces un conocedor
que se conoce a si mismo.

—No es esto lo que te discuto, dije yo, o sea que,
cuando alguno esté en posesion de «lo que se conoce
a si mismo», se conozca efectivamente a si mismo, sino
que, al que tiene esto, le venga también por necesidad
el discernir las que sabe y las que no.

—Porque ambas cosas, Socrates, son uno y lo mismo.

aparece frecuentemente en PLATON (Eutifron 7d; Filebo 55e; Eu-
tidé,mo 280a sigs.) Mas adelante (171d sigs.), Sécrates mostraria
la dificultad que encierra este saber sin objetos en el dominio
de la Polis.
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—Tal vez, dije. Pero soy yo sobre todo el que sigo
siendo el mismo. Porque de nuevo estoy sin aprender
como es que es igual el saber las cosas que uno sabe
y el saber las que no sabe.

—¢Como dices?, dijo.

—Asi, dije yo; habiendo como debe haber un saber
del saber, (sera capaz de distinguir mas alla de que, en
un caso, haya saber y, en otro, no?

—No, sino so6lo en este caso.

—¢Son, pues, lo mismo el saber y la ignorancia de
lo sano, el saber y la ignorancia de lo justo?

—De ninguna manera.

—Pero pienso, a mi vez, que la medicina y la poli-
tica, no son otra cosa que saber.

—¢(Como no?

—Asi pues, si alguno no supiera, por afiadidura, nada
de la salud y de la justicia, sino que sdlo conociera el
saber, y de esto fuera sdélo de lo que supiera, en ese
caso llegara probablemente a saber, en él mismo y en
los otros, que sabe algo y que tiene algo asi como un
saber. (No es asi?

—Si.

—Pero con un saber semejante, ;jcomo sabra que
conoce? Porque a fin de cuentas, si conoce qué es la
salud, es por la medicina, pero no por la sensatez, y lo
armoénico por la musica, pero no por la sensatez, y la
edificacion por la arquitectura, pero no por la sensatez,
y asi sucesivamente. (O no?

—Parece que si.

—Pero con la sensatez, si es s6lo un saber del saber,
(como sabra que conoce la salud o que conoce la arqui-
tectura?

—De ninguna manera.

—Asi pues, el que ignore esto no sabra qué es lo que
sabe, sino solo que sabe.

—Asi parece.
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—En consecuencia, el ser sensato y la sensatez no
serian esto de saber las cosas que sabe y las que no
sabe, sino, al parecer, que sabe y que no sabe.

—Va a ser asi.

—Ni, pues, de otro, que dice que algo sabe, sera este
hombre capaz de indagar si sabe lo que dice saber o
si no lo sabe, sino que tan s6lo sabra, al parecer, que
tiene un saber; pero la sensatez no le hara saber de qué
cosa.

—No parece.

—En consecuencia, no sera capaz de distinguir a
aquel que pretende pasar por médico, de quien lo es
realmente, ni a ningun otro que tiene conocimiento, de
quien no lo tiene. Pero partamos de lo siguiente: si un
hombre sensato o cualquier otro quiere distinguir al
que es de verdad médico del que no lo es, ;no es verdad
que procedera asi: sin duda que no hablara con él sobre
medicina, pues segun decimos el médico no entiende
de otra cosa que de la salud y de la enfermedad? ;No
es asi?

—Si, asi es.

—Sobre el saber no sabe nada, pues esto se lo hemos
dejado sdlo a la sensatez.

—Si.

—Y sobre la medicina tampoco sabe nada el médico,
ya que la medicina resulta que es un saber.

—Es verdad.

—~Que el médico posee algun saber lo conocera el
sensato, pero, obligado a intentar descubrir qué es, (no
preguntara por sus contenidos? ;O es que cada saber
no esta demarcado, no como simple saber, sino como
tal saber, o sea por su relacidn con algo concreto?

—Si que esta demarcado.

—Y la medicina se demarca de otros saberes por
ser un saber de la salud y de la enfermedad.

171a
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—Si.

—Asi pues, el que quiera examinar la medicina es
necesario que lo haga en esos dominios en los que ella
se mueve, y no, por cierto, en los que caen fuera de ella
y en los que no esta.

—~Claro que no.

—Es, pues, en los dominios de la salud y de la enfer-
medad en los que examinard al médico, en cuanto ex-
perto en medicina, el que quiera proceder correcta-
mente.

—Asi parece.

—Por tanto, en los dominios de los dichos y de los
hechos, habrd que investigar si lo que se dice se dice
con verdad, y si lo que se hace se hace rectamente.

—Neces ariamente.

—(Es que sin la medicina podria alguien hacerse
cargo de alguno de estos asuntos?

—Sin duda que no.

—Ni ningun otro, excepto el médico, podria hacerlo.
Ni siquiera el sensato. De lo contrario, estaria en pose-
sidén no sbélo de la sensatez, sino, encima, de la medicina.

—Asi es.

—Mucho mas aun, si la sensatez es saber del saber
y de la ignorancia, no sera capaz de distinguir al médico,
que entiende algo de su arte, del que no entiende, pero
que se las da de que entiende o se lo cree, ni a ningun
otro de los que son expertos en algo sea de lo que sea,
excepto, claro esta, a sus propios colegas en la materia,
como pasa con los otros artesanos.

—Parece que si, dijo.

—¢(Qué utilidad, pues, dije yo, obtendriamos, Cri-
das, de la sensatez, siendo como es? Porque si, en ver-
dad —cosa que desde el principio habiamos supuesto—,
supiera el sensato las cosas que sabe y las que no sabe,
las unas porque las sabe y las otras, porque no las
sabe, y fuera, también, capaz de averiguar esto en otra
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persona que se encontrase en la misma situacién, en-
tonces, a mi juicio, si que podriamos sacar un gran
provecho con ser sensatos. Pasariamos la vida sin equi-
vocaciones nosotros mismos porque poseiamos la sen-
satez, y también, todos aquellos que estuviesen bajo
nuestro gobierno. Nosotros mismos no pondriamos
mano en nada que no supiéramos, sino que, encontrando
a los que entienden, se lo entregariamos. También a nues-
tros subordinados les permitiriamos hacer aquello que
pudieran hacer bien, cuando lo hicieran —esto, acaso,
seria aquello de lo que poseen conocimiento—, y asi
una casa administrada por la sensatez seria una casa
bien administrada, y una ciudad bien gobernada, y todo
lo otro sobre lo que la sensatez imperase. Desechado,
pues, el error, imperando la rectitud, los que se encon-
trasen en tal situacidén tendrian que obrar bien y honro-
samente y, en consecuencia, ser felices. ;(No hemos
hecho, Critias, un discurso asi sobre la sensatez, dije
yo, cuando queriamos describir qué gran bien era el
saber lo que uno sabe y lo que no sabe?

—Sin duda que lo hemos hecho, dijo.

—Pero ahora ves, dije yo, que en ningun lugar hemos
llegado a encontrar un saber que se encontrase en tales
condiciones.

—Ya lo veo.

—(Acaso, dije yo, la sensatez que acabamos de des-
cubrir y que es experta en el saber y en la ignorancia
no tiene de bueno que quien la posee aprende mas facil-
mente todo lo que, por lo demés, quiere aprender,
y que todo le aparece mas claro, porque, al lado de todo
aquello que aprende, ve, por afladidura, el saber mismo?
(Y no juzgara a todos los otros mas exactamente en
aquello que ¢l mismo haya aprendido; mientras que
querer juzgar, sin ese aprendizaje, a otros serd hacerlo
mas floja y malamente? Asi, pues, mi querido amigo,
(no sera algo de este estilo el provecho que se saca de

172a
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la sensatez, y io que pasa es que nosotros tenemos la
mirada puesta en algo mayor y buscamos algo mayor
de lo que en realidad es?

—Tal vez, dijo €1, es eso lo que pasa.

—Tal vez, dije yo. Tal vez hemos estado buscando una
cosa inutil. Se me ocurre esto, porque hay un par de
cosas que me parecen sin sentido en la sensatez, si es
que es asi como decimos. Vamos, pues, a ver si podemos
ponernos de acuerdo en que es posible que se dé un
saber del saber y en que aquello que, desde un principio
hemos propuesto como sensatez, o sea el saber lo que
se sabe y lo que no se sabe, no lo dejemos de lado sino
que lo aceptemos. Y aceptando todo esto, examinemos
mejor, si asi delimitada, nos sera util en algo. Porque
lo que deciamos antes de que la sensatez seria un bien
inmenso, como guia de la administracion de la casa y
de la ciudad, no me parece, Critias, que lo hemos con-
jugado acertadamente.

—¢(Como es que no?, dijo él.

—Porque, le dije, hemos admitido demasiado facil-
mente que seria un gran bien para los hombres, si cada
uno de nosotros nos ocuparamos de aquellas cosas que
sabemos, y las que no sabemos las dejaremos para los
que la saben.

—(Es que no estuvo bien el ponernos de acuerdo en
esto?, dijo.

—No me lo parece, le dije.

—Verdaderamente, Sdcrates, que son muy extrafias
tus palabras, dijo.

— iPor el perros:!, contesté yo, también a mi me lo
parecen. Es en esto en lo que yo precisamente me estaba
fijando antes, cuando dije que se me presentaban cosas
extraflas y que tenia el temor de que nuestra investiga-
cién no fuera por buen camino. Pues, en verdad, si la

= Foérmula de juramento usada frecuentemente por Sécrates.
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sensatez es todo aquello que decimos que es, no me
parece demasiado claro que nos haga buenos.

—(Como es que no?, dijo él. Explicate, para que
todos nosotros sepamos qué estas diciendo.

—Creo, dije a mi vez, que estoy diciendo tonterias;
pero, al mismo tiempo, sigo creyendo que es necesario
ir tras esas imagenes que nos pasan por la cabeza y no
dejarlas escapar sin mas ni mas, por muy poco aprecio
que uno tenga de si mismo.

—Bien estds hablando, dijo.

—Escucha, pues, mi suefio; bien sea que haya pasado
por la de cuerno o por la de marfilPorque si la sen-
satez, tal como la hemos definido ahora, nos guiase real-
mente, tendria que ocuparse de todo, segun el contenido
de los distintos saberes, y ningin timonel que dijese,
sin serlo, que lo era, nos podria engafiar, ni ningiin mé-
dico o estratego, o quienquiera que sea, que se las diese
de que sabe algo sin saberlo, nos podria pasar desaper-
cibido. Siendo asi las cosas, ;qué nos podria pasar, sino
que precisamente los cuerpos serian mas sanos que
ahora, que escapariamos mejor a los peligros del mar
y de la guerra y que todo nuestro mobiliario, vestimenta
y calzado, y, en definitiva, todas nuestras cosas y, en
general, todo absolutamente estaria hecho mas esmera-
da y artisticamente, porque dispondriamos de autén-
ticos artesanos? Si quieres podemos ponernos de acuer-
do en que ei arte adivinatoria sea un saber de lo que

» Alusion a la Odisea (XIX 560-567), en la que Penclope ex-
plica a Odisco la diferencia entre estos suefios: «Hay dos puertas
para los leves suefios: una construida de cuerno, y otra de
marfil. Los que vienen por el bruiiido marfil nos engafian tra-
yéndonos palabras sin efecto, y los que salen por el pulimentado
cuerno anuncian, al mortal que los ve, cosas que realmente han
de verificarse.» En otros pasajes de Platon (Mendtt 85c; Teeteto
201d) encontramos referencias a sueiios en los que aparece un
saber impreciso, una doxa que tiene ain que organizarse en el
esquema ;ntegrador del saber completo.
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tiene que pasar y en que la sensatez, sabiendo de ella,
tenga a raya a los charlatanes, y, a los que sean verda-
deramente adivinos, nos los presente como precursores
del futuro. Convengo en que el género humano, asi pre-
parado, obraria y viviria mas sabiamente, porque la
sensatez no permitiria que, bajo su vigilancia, se colase,
como colaboradora nuestra, la ignorancia. Sin embargo,
que obrando asi de sabiamente, obrariamos bien y seria-
mos mas felices, eso, querido Critias, es cosa que aun
no podemos alcanzar.

—Pero, en verdad, dijo él, no encontraras facilmente
ningun otro fin para las buenas obras, si desdefas el
del conocimiento.

—DMe tienes que enseflar ademas, dije yo, una peque-
flez: hablas de conocimiento, /te refieres al del corte
de suelas?

—Por Zeus, que no me refiero a eso.

—Entonces, ;a trabajar el bronce?

—En modo alguno.

—¢Tal vez la lana, la madera, o alguna cosa asi?

—No, en absoluto.

—Por tanto, no nos quedamos con nuestra afirma-
cidon de que el ser feliz es vivir con conocimiento, pues
los que asi viven no estarian todos de acuerdo, segun
tu, en que son felices, sino que me parece que estas de-
limitando al feliz en el dominio del que vive con conoci-
miento de ciertas cosas concretas. A lo mejor estas ha-
blando del que yo decia hace un momento, del que sabe
las cosas del porvenir, del adivino. (Es de éste o de
algun otro del que hablas?

—De éste y de otro, dijo.

—¢De cual? dije yo, ;Acaso de aquel que, ademas
del porvenir, sepa todo lo que ha pasado y lo que ahora
esta pasando, y al que nada se le escapase? Porque,
pongamos por caso que un tal asi exista, no me irias a
decir que habria otro mas conocedor que él.
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—No te lo diria, no.

—Pero aun hay algo que deseo conocer, cual de los
saberes es el que le hace feliz, jo son todos por igual?

—No, por igual no, dijo.

—Entonces, cual es el que mas y, por medio de él,
qué es lo que conoce de las cosas que son, que fueron
o que han de sobrevenir. ;Quiza, con ayuda de éste: el
juego de las damas?

—Qué damas ni damas, dijo.

—¢0 puede que el calculo?

—En manera alguna.

—¢0O bien la salud?

—Mas verosimilmente, dijo.

—Pero aquel al que, sobre todo, me refiero, (para
qué le sirve?

—Para saber lo que tiene que ver con el bien y con
el mal, dijo.

— jOh tu, bribon!, exclamé. Rato ha que me estas
obligando a dar vueltas, ocultandome que no es el vivir
con conocimiento lo que hace obrar bien y ser feliz, ni
todos los otros saberes juntos, sino s6lo esa peculiar
ciencia del bien y del mal. Puesto que si te pones a se-
parar, Critias, este saber de todos los otros saberes, ;va
la medicina a hacernos menos sanos en algo, la zapa-
teria menos calzados, y el arte de tejer menos vestidos?
(El arte del timonel evitaria menos que muriésemos en
el mar, y la estrategia, en la batalla?

—No menos por ello, no, dijo.

—Pero, entonces, querido Critias, lo que nos faltara,
si esta ciencia nos falta, es el que todas las otras lleguen
a sernos buenas y provechosas.

—Verdad dices.

—Pero no es ésta por cierto, segin parece, la sen-
satez, sino otra cuyo objeto es sernos util, y que no es
un saber de los otros saberes y de las ignorancias, sino
del bien y del mal. De modo que si este saber nos es

b
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provechoso, la sensatez tendrd que ser, para nosotros,
algo distinto del provecho.

—Pero, (como es que —dijo él— de nada nos ser-
viria? Porque, si la sensatez es, con mucho, el saber de
los saberes y sabe de los otros, entonces también estaria
por encima de este saber del bien y nos seria, en con-
secuencia, provechosa.

—¢Pero, es que seria ese saber el que nos haria
sanos, dije yo, y no la medicina, y asi en todas las otras
artes, y no lo que es propio de cada una de ellas? ;O
es que no estabamos desde hace tiempo de acuerdo en
que era solo saber de los saberes y de las ignorancias,
pero de ningun otro? ;No es asi?

—Asi parece.

—Luego, (no sera originador de la salud?

—En modo alguno.

«—Porque la salud es propia de otro saber, ;no?

—De otro.

—Ni nos dara provecho, camarada, porque este efec-
to se lo hemos atribuido ya a otro arte. (No es asi?

—Y mucho que lo es.

—¢Y como, pues, nos sera de provecho la sensatez,
no originando provecho alguno?

—Pues no se me ocurre cémo.

—Ves, pues, oh Critias, por qué yo, desde hace un
rato, habia comenzado a tener miedo y me estaba re-
prochando, con razén, a mi mismo que nada util saca-
riamos con lo de la sensatez. Porque en ese caso, lo que
todos tienen por mas apetecible no se habria presentado
como inutil, al menos si yo fuera util para una buena
pesquisa. Ahora, en cambio, hemos sido derrotados en
toda la linea y no podemos encontrar sobre qué cosa
se apoyd el legislador que establecié este nombre de
«sensatezy»

4® Cf. Crdtilo 388e sigs.



CARMIDES 367

Y el caso es que nos hemos puesto de acuerdo en
muchas cosas que después no nos han coincidido en el
discurso. Nos pusimos de acuerdo en que habia un saber
del saber, no permitiéndolo el discurso, ni diciendo que
lo hubiese. Y nos pusimos de acuerdo en que. con ayu-
da de esta ciencia, podiamos conocer los efectos de
todas las otras —cosa que tampoco permitiéo el dis- ¢
curso —a {in de que el sensato viniese a ser conocedor
de las que sabe porque las sabe, y de las que no sabe
porque no las sabe. Todo esto, pues, lo hemos concedi-
do con excesiva generosidad, sin darnos cuenta de lo
imposible que era que las que uno no sabe de ninguna
forma, las sepa, sin embargo, de algun modo.

Porque nuestro acuerdo viene a decir que se saben
aquellas cosas que no se saben, aunque, en mi opinion,
no habia nada que nos pareciera mas sin sentido que
esto. Y, sin embargo, siendo nuestra pesquisa tan de d
buenos modales y tan poco dura, no por ello ha podido
encontrar mejor la verdad, sino que de tal manera ésta
se ha reido de aquélla, que lo que hemos llegado a alcan-
zar, tras mucho tira y afloja, como caracteristico de la
sensatez, nos ha mostrado hasta el limite su total inuti-
lidad.

Por mi no me irrito mucho dije yo, pero si, Carmi-
des, por ti, porque, siendo ti como eres de aspecto
y, ademas, tan sensato de animo, para nada te servird e
esta sensatez, ni te aprovechard en algo el que esté
presente en tu vida. Pero todavia me irrita mas por el
ensalmo aquel que aprendi del tracio y que, después
de tanto esfuerzo, descubro ahora como algo baladi.
Con todo, no creo que esto sea asi, sino que lo que
pasa es que yo he planteado mal mis pesquisas, puesto
que la sensatez es un gran bien y, si la posees, eres
feliz. Mira, pues, si la tienes y no precisas del ensalmo.
Porque si la tienes, mas bien yo te aconsejaria que me iléa
tomases por un tonto que no puede hacer caminar su
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discurso. En cuanto a ti mismo, cuanto mas sensato
seas, tanto mas feliz considérate.

—Por Zeus, Sécrates —entonces, respondié Carmi-
des— que yo no sé si la tengo o no la tengo. Porque
como iba yo a saber lo que vosotros 110 habéis sido
capaces de encontrar qué pueda ser, al menos segln
ta dices. En verdad, pues, que no me convences mucho,
y en cuanto a mi mismo, Sdcrates, pienso que estoy
muy necesitado del ensalmo. No hay, por mi parte, im-
pedimento alguno para que me sometas a él, cuantos
dias quieras, hasta que digas que tengo bastante.

—Bueno. Pero en ese caso, dijo Critias, si haces eso,
Carmides, me parecerd que es una seflal de sensatez,
o sea, si te sometes al ensalmo de Socrates y no te
apartas de ¢l ni poco ni mucho.

—<Cierto que lo seguiré, dijo, y no me despegaré de
¢l. Seria algo indigno que no me dejase persuadir por
mi tutor y no hiciera lo que mandas.

—En verdad, dijo, que te lo mando.

—Asi pues, lo haré, dijo, y empezando desde hoy
mismo.

— iEh!, vosotros, (qué andais ahi tramando?, les dije
yo.

—Nada, respondié Carmides, jque ya lo hemos tra-
mado!

—¢Vas a obligarme, dije yo, sin darme plazo de
preparacion?

—Si que te obligo, dijo, pues éste me manda a mi.
Piensa tu, a tu vez, que es lo que haras.

—iPero si ya no me has dejado posibilidad alguna
de deliberar! Porque, una vez que te has empefiado en
hacer cualquier cosa, forzandolo si es preciso, no habra
nadie capaz de oponérsete.

—En ese caso, dijo él, no te me opongas tu.

—No, no me opondré.
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INTRODUCCION

Aunque el estilo de Platén es evidente en todo el
dialogo, no cabe duda de que la estructura, el plan-
teamiento y la argumentacion siguen el esquema socra-
tico. No obstante, en ningun otro didlogo la discusién lia
sido llevada ai absurdo hasta el punto que lo ha sido
aqui. Quiza la poca apreciacién que Platon sentia por
Hipias le indujera a mostrar la debilidad con que el
sofista podia abordar una discusién razonada. Aun asi,
no deja de ser un. problema el desvio de la ldgica con
el que procede el desarrollo del didlogo.

Parece evidente que Hipias gozaba de consideracion
entre sus contemporaneos. Las mismas referencias
platonicas que le suelen poner en ridiculo por su vani-
dad dejan ver, sin embargo, la imagen de un hombre
altamente interesado en adquirir conocimientos y esfor-
zandose en ello. Lo que sin duda no poseia, como vemos
también en otras ocasionesera una escala de valores
a la que sujetarse para la adquisicion de estos cono-
cimientos.

i En Hipias Mayor 285d-e, declara Hipias haber aprendido
determinadas cosas s6lo porque a los lacedemonios les gusta
que les hablen de ellas. Ante esta confesion, Socrates le con-
sidera afortunado de que los lacedeinonios no sientan satis-
faccion en que les recite la lista de los arcontes atenienses
desde Solén.
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El didlogo se abre, sin fijar en qué lugar concreto se
produce y sin ninguna orientacién de tipo temporal,
tras una conferencia: (llamémoslo asi) que acaba de
pronunciar Hipias. Ha hablado acerca de Homero. Al
terminar, el publico se ha ido ausentando y quedan
rezagados unos pocos, a los que naturalmente se les
supone mas interesados en el tema:. Invitado Socrates
por Eudico, el discipulo ateniense de Hipias, a hacerle
preguntas a éste, da principio el didlogo. Pero, antes de
entrar en materia, el sofista da muestra de su vanidad,
asunto sobre el que se va a insistir posteriormente con
frecuencia hasta llegar a las manifestaciones de omnisa-
piencia y autosuficiencia de 368b-c.

La discusiéon se centra en saber a quién ha hecho
mejor Homero, a Aquiles o a Odiseo. Pero como no se
distingue entre «mejor», en sentido moral, de otras
acepciones de la palabra «mejor», la discusion se extre-
ma en una falta de légica que Hipias no llega a captar.
El dialogo termina sin haber encontrado una salida
adecuada. Sin embargo, si que hay una dura critica al
modo de saber del sofista. Es incapaz de encontrar una
soluciéon a un problema aparentemente sencillo. Sécra-
tes dice que tampoco él puede admitir la conclusidn
a la que han abocado los razonamientos, que ¢l unas
veces se inclina a una parte y otras, a otra, Pero es
natural, dice, que asi le suceda a él o a cualquier hom-

2 Los sofistas solian aprovechar su estancia en Atenas, ori-
ginada a veces por cansas distintas a las de su actividad como
sofistas, para ejercer su arte, especialmente por medio de la
exposicion en forma magistral, ante un publico interesado,
de temas de la mas diversa variedad. Al final de una de estas
conferencias comienza el diilogo.

3 Hipias, que representa entre los sofistas el ideal del hom-
bre omnisapiente, acostumbraba a tratar este tipo de temas
literarios. En Hipias Mayor 286b, dice que dos dias después
dara una conferencia acerca del tema de una conversaciéon en-
tre Neoptolemo y Néstor.
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bre inexperto. Lo grave es que los sabios vacilen igual-
mente y no encuentren solucién. Todo este tipo de dia-
logos en que se busca una definicién sin alcanzar un
fin envuelven, en el fondo, la misma critica a la incapa-
cidad de la sofistica para desvelar y definir un concepto
en un tema dado, aunque en este caso se afade tam-
bién el problema del intelectualismo ético de Sdécrates.

Es frecuente, en los didlogos platonicos en que apa-
recen sofistas destacados, caracterizar a éstos por su
actividad mas determinante y, en ocasiones y aislada-
mente, por la imitacion de su estilo. En el Ripias Me-
nor esta ambientacién es doble, puesto que el diadlogo
desarrolla, en principio, un tema preferido por Hipias
y, ademas, se produce precisamente a consecuencia de
que ¢él acaba de tratar publicamente sobre el caracter
de algunos personajes homéricos. La actividad de Hi-
pias en los mas diferentes campos del saber, conse-
cuencia de su connatural inclinacion a saber de todo
antes que a conocer algo bien, no debe oscurecer la
realidad de que, con el estudio de los personajes lite-
rarios, comenzaba una actividad intelectual nueva cuyo
enea uz amiento por vias mas seguras tardaria poco en
llegar. En ellas estaban en germen los comienzos de
ifa historia de la literatura:. No es Hipias el unico sofis-
ta que se ha ocupado de estos temas, pero quizd lo ha
hecho con mayor insistencia.

Si el didlogo se presenta como un deseo de Sécrates
de aclarar algunos puntos que dice no haber compren-
dido bien durante la exposicion de Hipias, lo cierto es
que esto sélo es un pretexto para llevar la discusion
a un campo muy distinto del de las ingenuas manifes-
taciones que el sofista hubiera podido expresar. Una
afirmacién de Hipias admitida por todo el mundo es

« Para estas ideas, véase A. LESKY, Historia de ia Literatura
Griega, trad. esp., Madrid, 1968, pag. 378.
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negada por Sodcrates, primero en el mismo campo en
el que Hipias trataba estos temas, es decir, aportando
un texto del que se pueda inferir lo contrario, Pero a
continuacion se entra en una discusion que ya nada
tiene que ver con textos ni personajes literarios. Tras
una serie de razonamientos queda sentado que aquel
que técnicamente es capaz de hacer bien una cosa es,
sin duda, el mas capacitado para hacerla mal, pues
solo ¢él, si quiere hacerla mal, la hara mal sin error, a
diferencia del inexperto que por casualidad podria ha-
cerla bien alguna vez. Extrapolando este razonamiento
al ambito moral se llegara a decir, en 376b, que «,..es
propio del hombre bueno cometer injusticia voluntaria-
mente y del malo, hacerlo involuntariamente». Aunque,
como ya se ha dicho, tampoco Sdcrates admite esta con-
clusion, no lo admite mas que por intuicion, ya que los
razonamientos, Unico apoyo de Sdcrates en la busqueda
de la verdad, le han llevado a esa conclusién. Esa es
la aporia del didlogo: io que los razonamientos han de-
mostrado no lo puede admitir una consideracién obje-
tiva de puro sentido comun. Platon se debate aqui toda-
via en los problemas del pensamiento socratico. Se
mezclan los ambitos del conocimiento y la moral y
prevalece el espiritu dialéctico.

NOTA SOBRE EL TEXTO

La traduccion se lia llevado a cabo sobre el texto de BURNET,
Piatonis Opera, vol. 111, 1903 (reimpresion, 1974),

BIBLIOGRAFIA

Véase la indicacion bibliogrifica en este volumen pag. 147.
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EUDICO, SOCRATES, HIPIAS

EUDICO. Tu, Sécrates, jpor qué guardas silencio 363a
tras esta exposiciéon de Hipias que ha tratado de tantas
cosas, y no te unes a nuestra alabanza de lo tratado o
refutas algo, si crees que no ha sido bien dicho? Sobre
todo, cuando nos hemos quedado solos los que preten-
demos especialmente interesarnos en emplear nuestro
tiempo en la filosofia.

socraTEs. — Ciertamente, Eudico ', hay algunos pun-
tos, de los que ahora Hipias ha hablado acerca de Ho-
mero, sobre los que yo le preguntaria. En efecto, yo he
oido decir a tu padre, Apemanto, que la /l/iada era un b
poema de Homero mas bello que la Odisea, tanto mas
bello, cuanto mejor era Aquiles que Odiseo:. Decia, en
efecto, que los dos poemas habian sido compuestos,
el uno en honor de Odiseo, el otro en honor de Aquiles.
Sobre este tema, si Hipias esta dispuesto a ello, me
gustaria preguntarle qué piensa él de estos dos hom-
bres, cual de los dos dice que es mejor, ya que nos ha
expuesto otras muchas ideas de todo tipo sobre los c
poetas y en especial sobre Homero.

1 Eudico, hijo de Apemanto, citado a continuacién, sin duda
un ateniense seguidor de Hipias. Aparece también en Hipias
Mayor 286b.

: Aunque es mds frecuente decir lllises que Odiseo, ambos
usos son correctos, La forma en esta traduccion es Odiseo.
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EUD._— Es evidente que Hipias no rehusard respon-
derte, si le preguntas algo. (No es cierto, Hipias, que
si Socrates te hace alguna pregunta, tu le responderas?
(O qué haras?

HIPIAS. — Ciertamente, Eudico, obraria yo de modo
inconsecuente, si, yendo siempre desde Elide, mi lugar
de residencia, a Olimpia:, a la fiesta solemne de los
griegos, cuando se celebran las Olimpiadas, alli en el
santuario me ofrezco a ampliar, cuando alguien lo quie-
re, lo que he preparado para mi exposicién y a contes-
tar a lo que cualquiera desee preguntarme, y ahora
evitara las preguntas de Socrates.

Séc. — Gozas de una situacidon feliz, Hipias, si en
cada Olimpiada entras en el santuario tan lleno de
confianza en la disposiciéon de tu espiritu para la sabi-
duria. Me causaria extrafieza que alguno de los atletas
de ejercicios corporales entrara alli para luchar tan
confiado y seguro en su cuerpo como ti aseguras que
lo estas en tu mente

HIP — Es natural, Sécrates, que tenga esta con-
fianza. En efecto, desde que he empezado a concurrir a
Olimpia, nunca he encontrado a nadie superior a mi
en nada.

S6c. — Dices bien Hipias. Tu fama es una ofrenda
de sabiduria para la ciudad de los eleos y para tus pa-

* Olimpia fue el mds afamado santuario de Grecia después
del de Delfos. Situado en la region de Elide, al pie de la colina
de Cronos, en el valle del Alfeo. La construccion del santuario
comenzé a mediados del siglo vn a. C. Los famosos juegos
olimpicos, las Olimpiadas, se remontan sin duda hasta finales
del segundo milenio a. C. No obstante, su fecha histérica es el
afio 776 a. J. en que comienza el registro del vencedor en la
carrera y la introduccion de la tregua olimpica que debian
observar todos los griegos. Al celebrarse regularmente cada
cuatro afos, fueron las olimpiadas una base aceptada para la
fijacién cronolégica, hasta su definitiva supresion en tiempo
del emperador romano Teodosio.
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dres. Pero, por otra parte, ;,qué nos dices de Aquiles y
de Odiseo? ;Quién de los dos dices que es mejor y por
qué? Cuando estabamos ahi dentro muchos y tu esta-
bas haciendo tu exposicidén, perdi un poco tus palabras.
No me atrevi a preguntar porque habia mucha gente
y para no interrumpir tu discurso preguntando. Ahora,
puesto que somos unos pocos y me invita Eudico a
preguntarte, dinos y explicanos con claridad qué decias ¢
acerca de estos dos hombres. ;Coémo los juzgas?

HIP — Bueno, Sécrates, quiero exponer aun con
mas claridad que antes lo que yo digo acerca de éstos
y de otros. En efecto, afirmo que Homero ha hecho a
Aquiles el méas valiente de los que fueron a Troya, a
Néstor el mas sabio, y a Odiseo el mas astuto.

S6c. — iVaya, Hipias! ;Podrias, por favor, no reirte
de mi, si comprendo con dificultad lo que dices y te
pregunto repetidamente? Intenta contestarme afable y d
complacientemente.

HIP — Seria vergonzoso, Sécrates, que yo ensefie
estas mismas cosas a otros y estime justo recibir dine-
ro por ello, y ahora, al ser preguntado por ti, no tuviera
consideracion y no contestara tranquilamente.

SOc. — Muy bien. En efecto, yo, cuando decias que
Homero habia hecho a Aquiles el mas valiente, me
parecia que entendia lo que decias, y también que ha-
bia hecho a Néstor el mas sabio. Pero, cuando dijiste e
que el poeta habia hecho a Odiseo el mas astuto, para
decirte la verdad, no supe en absoluto qué querias
decir. Por si partiendo de aqui lo entiendo mejor,
dime. ;No ha hecho Homero a Aquiles astuto?

HIP — En absoluto, Sécrates, sino el mas simple y
veraz. Porque en las Suplicas *, cuando hace que ha-
blen entre ellos, dice Aquiles a Odiseo:

< Las Suplicas es el nombre dado a una parte del canto IX
de la litada. Odiseo, Ayante y Fénix tratan de apaciguar la ira
de Aquiles.
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«Laertiada:, descendiente de Zeus, Odiseo rico en
recursos, es preciso decir las palabras directamente
como yo las llevaré a cabo y como pienso que se cum-
pliran. Es mi enemigo, como las puertas del Hades, el
que oculta en la mente una cosa y dice otra. Pero yo
voy a hablar tal como sera realizado.»

En estas palabras muestra el modo de ser de cada
uno de ellos, como Aquiles es veraz y simple, y Odiseo
es astuto y mentiroso. Hace, en efecto, que Aquiles di-
rija estas palabras a Odiseo.

Séc. — Ahora ya, Hipias, es probable que entienda
lo que dices. Segun parece, llamas al astuto mentiroso.

" — Exactamente, Socrates; pues de esta condi-
ciéon ha hecho Homero a Odiseo en muchas partes de
la Iliada y de la Odisea.

Soc. — Luego, segun parece, para Homero una cosa
era el hombre veraz, y otra distinta, pero no la mis-
ma, el hombre mentiroso.

HIP — ;Cémo no va a ser asi, Socrates?

Séc. — (Piensas ti lo mismo, Hipias?
HIP —sin ninguna duda. Seria extrafio que no lo
pensara.

Séc. — Pues bien, dejemos a Homero, puesto que es
imposible preguntarle qué pensaba al escribir estos
versos. Pero tu, puesto que parece que aceptas su cau-
sa y que estas de acuerdo con lo que afirmas que Ho-
mero dice, contesta conjuntamente en nombre de
Homero y en el tuyo.

HIP — Asi sera, pero pregunta con brevedad lo que
quieras.

Séc. — ;Dices que los mentirosos son incapaces de
hacer algo, como los enfermos, o bien que son capaces?

5 Laertiada, hijo de Laertes, que era el padre de Odiseo.
El trozo citado son los versos 308-314 del indicado canto IX
de la lliada.
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HIP — Capaces, afirmo, y en gran medida, para mu-
chas cosas y especialmente para engafiar a los hombres.

So6c.— Segun parece, los astutos con arreglo a tus e
palabras, son capaces. (Es asi?

HIP —Si.

Séc. — (Los astutos son engafiadores por simplici-
dad e insensatez, o bien por malicia e inteligencia?

HIP — Por malicia especialmente y por inteligencia.

Séc. — Luego son inteligentes, segin parece.

HIP — Si, por Zeus, y mucho.

Séc. — (Siendo inteligentes, no saben lo que hacen,
o si lo saben?

HIP — Lo saben muy bien; por eso obran mal.

Séc. — Si saben lo que saben, ;son ignorantes o
conocedores?

HIP — Conocedores, en efecto, al menos respecto a 366a
€so, a engafar.

Séc. — Veamos, pues. Recapitulemos lo que dices.
(Afirmas que los mentirosos son capaces, inteligentes,
conocedores y habiles para aquello para lo que son
mentirosos?

HIP — 10 afirmo, ciertamente.

Séc. — (Los veraces y los mentirosos son individuos
distintos, incluso muy contrarios unos a otros?

HIP — Eso digo.

Séc. — Veamos; resulta que, segin tus palabras, los
mentirosos son personas capaces y habiles.

HIP — Sin duda.

Séc. — Cuando dices que los mentirosos son capaces b
y habiles, ;acaso dices que son capaces, si quieren, de
engafiar en aquello en lo que engafian, o bien que no
son capaces?

HIP — Que son capaces.

So6c. — Para decirlo sumariamente; los mentirosos
son los capaces y habiles para mentir.

HIP. — Si.
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S6c. — Luego un hombre sin capacidad para mentir
e ignorante no podria ser mentiroso.

HIP. — Asi es.

S6c. — Asi pues, es capaz el que hace lo que quiere
cuando quiere; no hablo de los impedidos por enfer-
medad o causas semejantes. Tu eres capaz de escribir
mi nombre cuando quieras; estas situaciones son las
que yo digo. ;/No llamas td capaz al que es asi?

HIP. —Si.

S6c. — Dime, Hipias: ;no eres ti experto en cuentas
y en calculo?

HIP — Mas que nadie, Sécrates.

Soc. — (No es cierto que, si alguien te preguntara
qué cifra dan setecientos por tres, tu podrias, si quisie-
ras, decir la verdad sobre esto con rapidez y exactitud?

HIP — Ciertamente.

S6c. — (Acaso porque eres el mas capaz y el mas
habil en esto?

HIP. —Si.

S6c. — jAcaso eres el mas habil y el mas capaz so-
lamente, o también, el mejor, en lo que eres el mas
capaz y el mas habil, en el calculo?

HIP — También el mejor, Socrates.

S6c. — Tu podrias decir la verdad sobre esto con la
mayor capacidad. ;No es asi?

HIP — Asi lo pienso,

Soc. — (Y la mentira acerca de estas mismas cosas?
Respondeme, Hipias, honrada y generosamente, como
hasta ahora. Si alguien te pregunta cuinto dan sete-
cientos por tres, ;serias td el que mintiera con mas
precisién y mantuviera la mentira sobre este punto, si
quisieras mentir y no responder nunca la verdad, o
bien seria el ignorante en cuentas el que si lo quisie-
ra, podria mentir mejor que tu? (No es mas cierto
que el ignorante, aun queriendo decir la mentira, mu-
chas veces diria, por azar, la verdad involuntariamen-
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te, a causa de no saber, y que tu, en cambio, que eres
sabio, si quisieras mentir, mentirias siempre del mismo
modo?

HIP.-ASF es, como tu dices.

Séc. — (El mentiroso es mentiroso respecto a las
otras cosas, pero no respecto al nimero, y no podria
decir mentira al calcular?

HIP. —También, por Zeus, respecto al numero.

S6c. — Por tanto, pongamos este supuesto, Hipias,
que un hombre puede ser mentiroso respecto al calculo b
y al numero.

HIP —Si.

Séc, — (Quién seria este hombre? ;No es necesario
que ¢l tenga la condicion de ser capaz de mentir, si va
a ser mentiroso, segin tu convenias hace un momento?
Pues, si te acuerdas, dijiste que el incapaz de mentir
no podria nunca ser mentiroso.

HIP — Si me acuerdo y asi se dijo.

Séc. — (No es cierto que hace un momento te has
manifestado como el mas capaz de mentir respecto a
cuentas?

HIP.—si, también se dijo eso.

Soc. — (No eres tu también el mas capaz de decir ¢
la verdad respecto a cuentas?

HIP — Ciertamente.

S6c. — (Luego un mismo hombre es capaz de decir
la mentira y la verdad respecto a cuentas? Este es el
apto con respecto a ello, es el experto en calculo.

HIP. —si.

Séc. — Respecto a cuentas, Hipias, ;quién sera
mentiroso sino el apto? En efecto, éste es también ca-
paz; éste es también veraz.

HIP — Asi parece.

Séc. — (Ves que, respecto a esto, la misma persona
es mentirosa y veraz y que no es mejor el veraz que el
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mentiroso? En efecto, son la misma persona y no son
totalmente contrarios, como tu creias ahora mismo.

HIP — No lo parecen, partiendo de eso,

S6c. — ;Quieres, entonces, que lo examinemos en
otro caso?

HIP —Si es tu deseo.

S6c. — (Es cierto que tu también eres experto en
geometria?

HIP — Ciertamente.

SOC. — Bien. (No es también asi en geometria? Un
mismo individuo, el geémetra, es el mas capaz de men-
tir y de decir la verdad respecto a las figuras.

HIP — Si.

S6c. — (Respecto a este objeto es éste el experto o
lo es algiin otro?

HIP — Ningin otro.

Séc. — (No es cierto que el gedmetra experto y
sabio es el mas capaz para estas dos cosas y que, si
alguien puede engafiar con respecto a las figuras, es
éste, el experto? En efecto, éste es capaz, y el mal ged-
metra es incapaz de engafiar. Por consiguiente, no pue-
de ser mentiroso el que no es capaz de mentir, seguin
hemos acordado.

HIP. — Asi es.

Soc. — Examinemos aun un tercer caso, el del astro-
nomo, en cuya ciencia tu crees que eres mas entendido
aun que en las anteriores. ;Es asi, Hipias?

HIP — Si.

S6c. — (Acaso no es lo mismo en astronomia?

HIP — Es probable, Sécrates.

Séc. — Luego también en astronomia, si alguien es
mentiroso, el buen astrénomo lo serd mas; él es capaz
de mentir; 110 el incapaz, pues es ignorante.

HIP — Asi parece.

So6c. — Por tanto, también en astronomia la misma
persona es mentirosa y veraz.
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HXp. — Parece que si.

Séc. — Ea, Hipias, examina libremente de esta ma-
nera todas las ciencias y mira si alguna es de otro
modo. Tu eres con mucho el hombre mas sabio en la
mayor parte de ellas, segin te oi yo ufanarte una
vez en el agora, en las mesas de los cambistas, cuando
exponias tu envidiable y gran sabiduria. Decias que
en cierta ocasion te presentaste en Olimpia y que era
obra tuya todo lo que llevabas sobre tu cuerpo. En pri-
mer lugar, que el anillo —por ahi empezaste— era obra
tuya porque sabias cincelar anillos; que también el
sello era obra tuya, y asimismo el cepillo y el recipiente
del aceite que ti mismo habias hecho, después decias
que el calzado que llevabas lo habias elaborado tu
mismo y que habias tejido tu manto y tu tunica. Lo
que les pareci6o a todos mas asombroso y muestra de
tu mucha habilidad fue el que dijeras que habias tren-
zado tu mismo el cinturdén de la tunica que llevabas,
que era igual a los mas lujosos de Persia. Ademéas de
esto, llevabas poemas, epopeyas, tragedias y ditiram-
bos; y en prosa habias escrito muchos discursos de las
mas variadas materias. Respecto a las ciencias de que
yo hablaba antes, te presentabas superando a todos,
y también, respecto a ritmos, armonias y propiedades
de las letras, y a otras muchas cosas ademas de éstas,
segun creo recordar. Por cierto, se me olvidaba la
mnemotecnia, invencion tuya, segun parece, en la que
ti piensas que eres el mas brillante. Creo que se me
olvidan otras muchas cosas. Pero, como digo, ponien-
do la mirada en las ciencias que ti posees —muy nu-
merosas—- y en las de otros, dime si, de acuerdo con
lo convenido por ti y por mi, encuentras alguna en la
que el que dice la verdad y el que miente sean dos per-
sonas distintas y no la misma persona. Examina esto
en la clase de sabiduria que tu quieras o de destreza
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o como te guste llamarlo; no la encontraras, amigo,
porque no la hay. Con todo, dila tu.

HIP — No puedo, Sécrates, al menos por ahora.

S6c. — Ni podras, segun creo. Si yo digo la verdad,
(tienes presente jo que resulta del razonamiento,
Hipias?

HIP — No tengo muy en la mente lo que dices, S6-
crates.

So6c. — Porque quizd ahora no utilizas la mnemo-
tecnia; sin duda, no lo crees necesario. Yo te lo recor-
daré. ;Sabes que tu decias que Aquiles era veraz y
Odiseo, mentiroso y astuto? '

HIP —Si.

Soc. — (Te das cuenta de que ahora han resultado
ser la misma persona el mentiroso y el veraz, de mane-
ra que si Odiseo era mentiroso, venia a ser también
veraz; que si Aquiles era veraz, también era mentiroso,
y que no son diferentes ni contrarios estos hombres,
sino semejantes?

HIP — Sécrates, ti siempre trenzas razonamientos
de este tipo; tomas separadamente lo mas capcioso de
la argumentacion, te aferras a ello, tratas el asunto en
pedazos y no discutes en su totalidad el tema del razo-
namiento. Pues, ahora, si tu quieres, yo te demostraré
con muchos testimonios y con razonamiento apropiado
que Homero ha hecho a Aquiles mejor que a Odiseo e
incapaz de mentir; y que al otro, en cambio, lo ha he-
cho falso, muy mentiroso e inferior a Aquiles. Por tu
parte, si quieres, contrapén discurso a discurso dicien-
do que Odiseo es mejor; asi éstos tendran mas ele-
mentos de juicio sobre quién de los dos habla mejor.

S6c. — Hipias, yo no discuto que tu seas mas sabio
que yo. Tengo siempre la costumbre, cuando alguien
habla, de prestarle mi atencion, especialmente cuando
el que habla me parece sabio, y, en mi deseo de com-
prender lo que dice, averiguo, reexamino, comparo lo
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que se dice, a fin de aprender. SI el que habla me
parece de poco valer, ni insisto en mis preguntas ni
me intereso por lo que dice. En esto reconoceras a los
que yo considero sabios; encontrards que soy insis-
tente sobre lo que dicen y que interrogo para aprender
y sacar provecho. En efecto, al hablar ti ahora me
he dado cuenta de que en los versos que tu citabas,
mostrando que Aquiles se dirige a Odiseo como si éste
fuera un charlatdn, me resulta extrafio que tu tengas
razén, porque Odiseo, el astuto, eo niguna parte apa-
rece mintiendo, en cambio Aquiles se muestra astuto,
como tu dices. En todo caso, miente; habiendo dicho
estos versos que tu citabas antes:

«Es mi enemigo como las puertas del Hades el que
oculta en la mente una cosa y dice otray,

dice, poco después, que no le convenceran Odiseo y
Agamendén y que de ningin modo se quedara en Troya,
sino que:

«Mariana, dice él, tras haber hecho los sacrificios a
Zeus y a todos los dioses, habiendo cargado bien las
naves y haciéndolas arrastrar al mar, verds, si quie-
res y te interesa esto, navegar muy de mafiana hacia
el Heles ponto, rico en peces, mis naves y, en ellas, a
mis hombres afanosos de remar. Si el glorioso Enosi-
geo nos concede buena navegacion, al tercer dia po-
dria llegar yo a la fértil Ptiwy.

+ Son los versos 357-363 del canto IX de la illada.

f Las naves se sacaban a tierra por medio de rodillos para
evitar dafos en la madera. Alrededor de sus tiendas y sus
naves vivian los guerreros y sus jefes.

* Enosigeo es un epiteto de Posidon, «sacudidor de la
tierray,

' Ptia es la patria de Aquiles, en el valie del Esperquio, en
el Noroeste de Grecia.

37.-25
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Incluso, antes de esto, cuando injuriaba a Agame-
non, dijo:

odhora me voy a ir a Ptia, puesto que es mucho
mejor ir a casa con las curvas naves; no pienso estar
aqui sin honores y amontonar para ti caudal y ri-
quezay .

Tras haber dicho estas palabras, las unas, en pre-
sencia de todo el ejército, las otras, ante sus compaiie-
ros, en ninguna parte se le ve ni prepararse ni intentar
echar las naves al mar con la intencién de regresar a
su casa, sino que desprecia, con la mayor tranquilidad,
el decir la verdad. Asi pues, Hipias, te preguntaba yo
desde el principio, porque no sabia a cual de estos dos
hombres habia hecho mejor el poeta, y porque consi-
deraba que los dos eran excelentes y que es dificil
discernir quién de ellos era mejor en cuanto a verdad y
engafio u otra cualidad. En efecto, con relacion a esto
los dos eran casi iguales.

HIP — No lo juzgas bien, Socrates. Es evidente que,
cuando Aquiles no dice la verdad, no miente con pre-
meditacion, sino involuntariamente, y que se ha visto
obligado a quedarse y a prestar auxilio a causa del
revés del ejército; en cambio, cuando Odiseo no dice
la verdad, lo hace voluntariamente y con intencidn.

SOC. — Me engafas, querido Hipias, e imitas ti mis-
mo a Odiseo.

HIP — De ningin modo, Sécrates. ;Qué intentas
decir y con respecto a qué?

SOC. — Porque dices que Aquiles no miente con in-
tencion, un hombre que segun lo representa Homero,
ademas de hablar a la ligera, era tan charlatan e insi-
dioso que incluso parece sentirse superior a Odiseo en
cuanto a que éste no se dé cuenta de que ¢l dice pala-

En el canto I de la litada, versos 169-171.
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bras vanas, y esto, hasta el punto de que se atreve a
contradecirse delante de Odiseo, sin que éste lo advier-
ta. Odiseo, al menos, parece que te habla sin darse
cuenta de que Aquiles miente.

HIP.— ;Qué estas diciendo, Sdcrates?

Séc. — (No sabes que, después de haber dicho a
Odiseo que levaria anclas con la aurora, no le dice a
Ayante que levara anclas sino otra cosa distinta?

HIP. — (En qué lugar?
Soc. — Cuando dice:

«No me inquietaré por el sangriento combate hasta
que el hijo del prudente Priamo, el divino Héctor,
llegue a las tiendas y a las naves de los Mirmidones
matando Argivos, e incendie con juego las naves. Jun-
to a mi tienda y mi negra nave pienso contener a
Héctor, aunque esté ansioso de combatey -

(Acaso crees tui, Hipias, que el hijo de Tetis:, educado
ademas por el muy sabio Quirén era tan olvidadizo
como para que ¢l mismo, tras haber vituperado con la
maxima censura a los que hablan a la ligera, manifes-
tara inmediatamente a Odiseo que pensaba regresar y
a Ayante que pensaba quedarse? (No crees que lo hizo
intencionadamente y creyendo que Odiseo era un hom-
bre ingenuo al que él superarla con esta habilidad y
con no decir la verdad?

HIP — No me parece a mi asi, Socrates, sino mas
bien que dejandose llevar por su falta de doblez, dice

I1 Son los versos 650-655 del canto IX de la Iliada.
Tetis, una de las nereidas, madre de Aquiles.
= Platén sigue la tradicién al hacer de Quirén el educador
de AquiJes, en tanto que Homero sélo le asigna la parte corres-

pondiente a la medicina dejando a Fénix el resto de su edu-
cacién.
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una cosa a Ayante y otra a Odiseo. En cambio, Odiseo,
cuando dice la verdad, lo hace con una intencién, y lo
mismo cuando miente.

Séc.—Luego es mejor, segun parece, Odiseo que
Aquiles.

HIP — De ningin modo, Sdcrates,

S6c. — (Qué, entonces? ;No ha resultado antes que
los que mienten voluntariamente son mejores que los
que lo hacen sin querer?

HIP— ;Como es posible, Soécrates, que los que co-
meten injusticia voluntariamente, los que maquinan
asechanzas y hacen mal intencionadamente sean me-
jores que los que no tienen esa intencion? Me parece
que merece excusa quien comete injusticia o miente o
hace algin otro mal sin darse cuenta. También las
leyes, por supuesto, son mucho mas severas con los
que hacen mal o mienten intencionadamente, que con
los que lo hacen sin intencidn.

I3

SOC. — (Ves tu, Hipias, que digo la verdad al afirmar
que yo soy infatigable en las preguntas a los que sa-
ben? Es probable que no tenga mas que esta cualidad
buena y que las otras sean de muy poco valor; en
efecto, me extravio al buscar dénde estan los cosas y
no sé de qué manera son. Una prueba de ello, suficien-
te para mi, es que, cuando estoy con alguno de vos-
otros, los bien considerados por una sabiduria de la
que todos los griegos darian testimonio, se hace visible
que yo no sé nada. Pues, por asi decirlo, no coincido en
nada con vosotros; por tanto, ;,qué mayor prueba de
ignorancia existe que discrepar de los hombres que sa-
ben? En cambio, tengo una maravillosa compensacion
que me salva: no ine da vergiienza aprender, sino que
me informo, pregunto y quedo muy agradecido al que
me responde y nunca privé a nadie de mi agradeci-
miento, jamas negué haber aprendido algo haciendo
de ello una idea original mia. Al contrario, alabo como
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sabio al que me ha ensefiado, dando a conocer lo que
aprendi de ¢él. Y por cierto, tampoco ahora estoy de
acuerdo con lo que tu dices, sino que discrepo total-
mente. Sé muy bien que esto es por mi causa, porque
soy como soy, para no decir de mi nada grave. En
efecto, Hipias, a mi me parece todo lo contrario de lo
que tu dices; los que causan dafio a los hombres, los
que hacen injusticia, los que mienten, los que engafan,
los que cometen faltas, y lo hacen intencionadamente
y no contra su voluntad, son mejores que los que lo
hacen involuntariamente. Algunas veces, sin embargo,
me parece lo contrario y vacilo sobre estas cosas, evi-
dentemente porque no sé. Ahora, en el momento pre-
sente, me ha rodeado una especie de confusién y me
parece que los que cometen falta en algo intencionada-
mente son mejores que los que lo hacen involuntaria-
mente. Hago responsables del estado que ahora padez-
co a los razonamientos precedentes, de manera que
ahora, en este momento, los que hacen cada una de
estas cosas involuntariamente son peores que los que
las hacen intencionadamente. Asi pues, hazme esta gra-
cia y no rehuses curar mi alma, pues me hards un bien
mucho mayor librandome el alma de la ignorancia que
el cuerpo de una enfermedad. En todo caso, me antici-
po a decirte que no me vas a curar si tienes la inten-
ciéon de pronunciar un largo discurso, pues no seria
capaz de seguirte. En cambio, si estas dispuesto a res-
ponderme como hasta ahora, me ayudaras mticho, y
creo que tampoco te hard dafio a ti. Es justo que te
llame en mi ayuda:, hijo de Apemanto, pues tu me
animaste a dialogar con I-lipias. También ahora tu, si
Hipias no quiere responder, pideselo por mi.

M Se simula una resistencia de Hipias a seguir la conver-
sacion. .En vista de ello, Sécrates le pide a Eudico que persuada
a Hipias a continuar.

d
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EUD.— Pero creo yo, Socrates, que Hipias no tiene
necesidad de nuestro ruego. No iban por ahi las pala-
bras que nos anticipé, sino mas bien hacia que no
evitaria las preguntas de nadie. (Es asi, Hipias? ;No
es eso lo que decias?

HIP — Si, ciertamente. Pero, Eudico, Sécrates siem-
pre embrolla las conversaciones y parece como si tra-
tara de obrar con mala intencidn.

Séc. — Mi buen Hipias, no hago eso intencionada-
mente, pues seria sabio y habil, segun tus palabras,
sino que lo hago involuntariamente, de modo que per-
doname. En efecto, tu dices que se debe excusar al que
hace, dafio involuntariamente.

EXD — No lo hagas de otro modo, Hipias, sino que,
por nosotros y por las palabras que antes dijiste, con-
testa a lo que te pregunte Sdcrates.

HIP — Responderé, puesto que me lo pides ti. Bien,
pregunta lo que quieras.

S6c. — Deseo vehementemente, Hipias, examinar lo
que ahora hemos dicho: si son, en verdad, mejores
los que cometen faltas intencionadamente, que los que
lo hacen involuntariamente. Pienso que para este exa-
men procederiamos adecuadamente de este modo. Asi
pues, contéstame: ;dices que hay algun corredor
bueno?

HIP — Si, ciertamente.

Séc. — (Y malo?

HIP. — Si.

Séc. — (No es bueno el que corre bien y malo el que
corre mal?

HIP. —Si.

Soc.— (El que corre despacio corre mal y el que
corre deprisa corre bien?

HIP. — Si.

Séc. — (Luego en la carrera y en el correr, la rapi-
dez es lo bueno y la lentitud lo malo?
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HIP — ;Qué otra cosa va a ser?

S<Sc. — (Quién es mejor corredor, el que corre des-
pacio intencionadamente o el que lo hace contra su
voluntad?

HIP — El que lo hace intencionadamente.

Séc. — ¢ Correr no es hacer algo?

HIP — Lo es. en efecto.

Séc. — Si es hacer algo, ¢no es también ejecutar

algo?
HIP — Si.
Séc. — (El que corre mal ejecuta esto en la carrera

mal y de modo feo?
HIP — Mal, con certeza.

Séc. — (El que corre lentamente corre mal?
HIP —Si.
Séc. — (No es cierto que el buen corredor ejecuta

esto, que es malo y feo, intencionadamente, y el mal
corredor, involuntariamente?

HIP — Asi parece.

Séc. — jLuego en la carrera el que ejecuta cosas
mal hechas involuntariamente es peor que el que las
ejecuta voluntariamente?

HIP — En la carrera, al menos, si.

Séc. — (Y en la lucha? jEs mejor luchador el que
cae voluntariamente, o el que cae involuntariamente?

HIP —El que cae voluntariamente, segin parece.

Séc. — (Es peor y mas feo en la lucha caer, o de-
rribar?

HIP — Caer.

Séc. — (Luego también en la lucha el que ejecuta

actos malos y feos voluntariamente es mejor luchador
que el que los ejecuta involuntariamente?

HIP. —Asi parece.

Séc. — (Y en todos los otros ejercicios del cuerpo?
(No es cierto que el mejor respecto al cuerpo es capaz
de realizar ambas clases de cosas, las fuertes y las

374a
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débiles, las feas y las bellas, de forma que, cuando en
lo que concierne al cuerpo se realizan cosas mal he-
chas, el mejor respecto al cuerpo las realiza voluntaria-
mente, y el peor involuntariamente?

HIP — Parece que es asi en lo referente a la fuerza.

Séc.— (Y en cuanto a la buena apariencia, Hipias?
{ No es propio del mejor cuerpo tomar las posturas feas
y malas voluntariamente, y es propio del peor cuerpo
tomarlas involuntariamente? ;Como piensas tu?

HIP. — Asi.

Séc. — Luego también la mala apariencia, cuando
es voluntaria, proviene de la perfeccion del cuerpo, y
cuando es involuntaria, proviene de la imperfeccion.

HIP — Asi parece.

Soc. — ;Qué dices respecto a la voz? ;Cudl dices que
es mejor, la que desentona voluntariamente o la que lo
hace involuntariamente?

HIP —La que desentona voluntariamente.

Séc.— (Es inferior la que desentona involuntaria-
mente?

HIP. — Si.

Soc. — ;Qué preferirias tener, lo bueno o lo malo?

HIP — 10 bueno.

S6c. — (Preferirias tener unos pies que cojearan
voluntariamente, o involuntariamente?

HIP — Voluntariamente.

So6c. — (No es la cojera un defecto y una mala apa-
riencia?

HIP. —Si.

Soc. — C..Y la miopia, no es un defecto de los ojos?

HIP. —Si.

Soc. — ;Qué ojos querrias ti poseer y tener contigo,
aquellos con los que voluntariamente ves poco y con
estrabismo, o los ojos con los que esto sucede involun-
tariamente?

HIP — Los ojos con los que voluntariamente.
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Séc. —;Luego consideras tu que los dOrganos tuyos
que trabajan mal voluntariamente son mejores que los
que lo hacen involuntariamente?

HIP — Si, son mejores.

Séc. — Por tanto, una sola afirmacion abarca todo
esto: no es desecable poseer, porque son malos, los
oidos, las narices, la boca y todos los dérganos de los
sentidos que trabajan mal involuntariamente; en cam-
bio, es deseable poseer, porque son buenos, los que lo
hacen voluntariamente.

HIP — Asi me lo parece.

Séc. — (Y el uso de qué instrumentos es mejor, el
de aquellos con los que se trabaja mal voluntariamente
o el de aquellos con los que se trabaja mal involun-
tariamente? Por ejemplo, (es mejor un timén con el
que se pilota mal sin quererlo o uno con el que se
hace mal queriéndolo?

HIP — Aquel con el que se hace mal queriéndolo.

SOC. — ;No son lo mismo un arco, una lira, ima
flauta y todas las demas cosas?

HIP. Dices la verdad.

Séc. — (La condicién natural de un caballo con el
que se cabalga mal voluntariamente es mejor que la de
aquel con el que se hace mal esto involuntariamente?

»— Seguramente.
Séc. — Entonces, es mejor.
HIP. — ST

Séc. — Asi pues, con un caballo de buena condicién
se podria intencionadamente realizar las obras propias
de esta buena condicion en sentido contrario; en cam-
bio, con el de mala condicién natural se realizan éstas
involuntariamente.

HIP — Sin duda.

So6c.-—;No sucede lo mismo con la condicion na-
tural del perro y con la de todos los otros animales?

HIP.— si.
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Stic.— ¢{Y qué, entonces? (El alma de un arquero
es mejor si yerra el blanco voluntariamente, o si yerra
involuntariamente ?

HIP — Si yerra voluntariamente.

Stic. — (Luego es ésta mejor para el tiro al arco?

HIP. — Si.

Stic.— (Entonces, el alma que yerra involuntaria-
mente es peor que la que yerra voluntariamente?

HIP Al menos, en el tiro al arco.

Stic. — /Y en la medicina? ;No es mas conocedora
de la medicina el alma que hace mal a los cuerpos
voluntariamente?

HIP.— si.

Stic. — Luego, en este arte, ésta es mejor que la que
no lo hace voluntariamente.

HIP — Si, es mejor.

Stic. — /Qué, pues? Del mismo modo lo es la mas
conocedora del arte de tocar la citara y del arte de
tocar la flauta; y respecto a todas las artes y conoci-
mientos, jno es mejor la que voluntariamente hace las
cosas mal y torpemente y comete errores, y es peor la
que hace esto involuntariamente?

HIP — Asi parece.

Stic. — Pero, ciertamente, prefeririamos como almas
de los esclavos las que cometen errores y obran mal
voluntariamente, mas bien que las que hacen esto in-
voluntariamente, en la idea de que son mejores para
esto.

HIP — Si.

Stic. — Y nuestra propia alma, ;no quisiéramos que
fuera lo mejor posible?

HIP — Si.

Stic. — (No es cierto que serd mejor, si obra mal y
comete errores voluntariamente, que si lo hace invo-
luntariamente?
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HIP — Seria horrible, Sdcrates, que los que obran,
mal voluntariamente fueran mejores que los que obran
mal contra su voluntad.

So6c. — Sin embargo, asi resulta de lo que hemos
dicho.

HIP—Nfo, ciertamente, para mi.

S6c. — Yo creia, Hipias, que también te parecia a
ii asi. Pero respéndeme de nuevo. (No es la justicia
una fuerza o una ciencia, o bien lo uno y lo otro jun-
tos? ;0 no es necesario que la justicia sea una de estas
cosas?

HIP — Si es necesario.

Soc. — ¢ No es cierto que, si la justicia es una fuerza e
de! alma, el alma mas fuerte es mas justa? En efecto,
un alma asi nos ha resultado ser mejor, amigo mio,

HIP — Si.

Séc.— (Y si es una ciencia? ;No es mas justa el
alma mas sabia, y es menos justa la menos sabia?

HIP — Asiresulta.

Séc.— (No es cierto que la mas fuerte y la mas
sabia ha resultado ser mejor y mas capaz de realizar
ambas cosas, lo bueno y lo malo, en cualquier activi- 376a
dad?

HIP. —Si.

S6c. — Luego cuando realiza lo feo, lo realiza vo-
luntariamente por su fuerza y por su arte; esto parece
ser propio de la justicia: o bien lo bueno y lo malo,
o una sola de estas dos cosas.

HIP — Parece que si.

S6c. — Y el cometer injusticia es hacer mal, y no
cometerla es hacer bien.

HIP. — Si.

So6c. — (No es cierto que el alma mas fuerte, cuando
comete injusticia, lo hace voluntariamente y la mala,
involuntariamente?

HIP — Asi parece.
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Séc, — (No es un hombre bueno el que tiene un
alma buena, y es malo el que la tiene mala?

HIP —Si.

Séc. — Luego es propio del hombre bueno cometer
injusticia voluntariamente y del malo, hacerlo involun-
tariamente, si, en efecto, el hombre bueno tiene un
alma buena.

HIP — Pero, ciertamente, la tiene.

Séc. — Luego el que comete errores voluntariamente
y hace cosas malas e injustas, Hipias, si este hombre
existe, no puede ser otro que el hombre bueno.

HIP — No me es posible admitir eso, Socrates.

Séc. — Tampoco yo puedo admitirlo, Hipias, pero
necesariamente nos resulta asi ahora segin nuestro
razonamiento. Pero, como decia antes, yo ando vaci-
lante de un lado a otro respecto a estas cosas y nunca
tengo la misma opinion. Y no es nada extrafio que ande
vacilante yo y cualquier otro hombre inexperto. Pero
el que también vosotros, los sabios, vaciléis, esto es ya
tremendo para nosotros, que ni siquiera dirigiéndonos
a vosotros vamos a cesar en nuestra vacilacion.



HtPIAS MAYOR



y

Iyt?

fit

to



INTRODUCCION

El Hipias Mayor es un diadlogo aporético: el pro-
blema planteado queda sin resolver al finalizar la dis-
cusién. Tiene una extensién de casi el doble que el
Hiptas Menor, y este dato es, sin duda, suficiente para
explicar los adjetivos comparativos que sirven para
distinguir un didlogo del otro. Aunque en la Antigiie-
dad no existio6 problema sobre la autenticidad de este
didlogo, algunos fil6logos han puesto en duda, en los
dos ultimos siglos, la atribuciéon de este didlogo a Pla-
tén. Parece tan dificil admitir las objeciones alegadas,
como creer ciegamente en la autenticidad del dialogo.
En todo caso, esta obra figurard siempre en el corpus
platonico, porque, a pesar de los problemas que pueda
suscitar su atribucion a la pluma de Platén, es una
obra de corte platénico en lo literario, en lo filosdfico
y en la forma general del tratamiento del tema

La cuestion discutida en este didlogo es la de lo
bello en si mismo, la esencia que debe subyacer a
todas las cosas bellas para que sean bellas. En principio
podria parecer que se trata de un estudio independien-
te sobre este tema al que mas tarde el autor le hubiera
asignado los nombres de Hipias y Sdcrates para defen-
der las partes, y al que hubiera colocado una bella y
artistica introduccion que va hasta 286¢, donde empie-

+ Para el problema de la autenticidad véase W. K. C. GTJTURIH
A History of Greek Philosophy, 1V, pags. 175-77.
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za el verdadero tema del didlogo. Hasta tal punto la
parte dedicada al tema de lo bello en si constituye un
bloque bien caracterizado. Sin embargo, los dialogan-
tes no pueden ser otros que Socrates ¢ Hipias. En el
caso de Socrates, no hay la menor duda. La introduc-
cion de ese personaje de caracter aspero en la busque-
da de la verdad, precisamente desde las primeras lineas
en que se aborda el tema de lo bello, asi como su cons-
tante presencia a lo largo de todo el resto del dialogo,
nos demuestran que el tema estd tratado desde el su-
puesto de que Sdcrates es un interlocutor obligado.
Quiza no parece tan obligado que el otro interlocutor
haya de ser Hipias, pero la verdad es que el personaje
esta perfilado muy frecuentemente y muy bien. Es im-
posible en el didlogo tomar el tema separandolo de los
interlocutores; la trabazdén es completa. Es claro que
el tema del didlogo podria haberse tratado con dialo-
gantes no caracterizados, pero en el caso de este dia-
logo se puede decir que no ha sido escrita una sola
linea sin tener presente que los que dialogaban eran,
precisamente, Socrates e Hipias.

Admitido lo que precede, como no puede ser por
menos, comprobamos que la bella parte introductiva
estd, concretamente, destinada a la caracterizacion de
los dos personajes, especialmente de Hipias, puesto
que Soécrates aparece disefiado por contraste y, ade-
mas, es ya un personaje.candénico. Nos encontramos,
pues, con un didlogo completamente trabado desde el
principio hasta el fin con unidad interna precisa. Dos
rasgos llaman, sin embargo, la atenciéon: la ironia y
la agresividad. Se trata solo de una distincién de grado.
Los dos personajes se expresan con mas dureza de la
habitual. La irritacion de Hipias y la dura irom'a de So6-
crates desde 300c hasta 302a, asi como las ultimas pala-
bras de Hipias en 304a, dejan una impresion de agresi-
vidad que no aparece en otros didlogos. Sin duda, hay
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mas pasioén, por ejemplo, en la discusién de Calicles
con Socrates en el Gorgias, pero ese apasionamiento,
e incluso irritacion, no deja la impresion de la ene-
mistad a flor de piel que se observa en nuestro dialogo.
La ironia de Soécrates, antes aun de entrar en el tema
de lo bello, no es una ironia contra los argumentos
sino contra la persona, cuya descalificaciéon se busca.

Es dificil explicarse por qué Platéon decidid enfren-
tar dos veces, como Uunicos dialogantes, a Sdcrates y
a Hipias. No lo ha hecho con Protagoras ni con Gor-
gias, sofistas mas representativos que Hipias. Puede ser
que no quisiera volver a tocar a Protdgoras, muerto
casi un tercio de siglo antes de que Platén pudiera
tener la idea de dar su nombre a un segundo didlogo.
Gorgias era ya un anciano de cerca de 100 afios al que
no parecia oportuno hacer aparecer de nuevo en un
didlogo. En cambio, Hipias era mas joven y, durante
algun tiempo, cuando ya Gorgias era muy viejo, debio
de ser el sofista de méas prestigio. Nuevamente, como
en el Hipias Menor, se trata a este sofista muy por
debajo de sus méritos reales. La imagen que nos llega
a través de los dos didlogos resalta los defectos de
Hipias —que ciertamente debidé de ser un pozo de va-
nidad— sin hacer visibles sus notables méritos. Un
juicio sobre Hipias sacado de su actuacion en los dos
didlogos citados tendria algo que ver con una parte
de la realidad, pero no daria la medida de lo que real-
mente fue este sofista. Es curioso considerar que, si
es cierto que Platéon le dedicé dos didlogos, las dos
veces lo haya tratado del mismo modo.

El Hipias Mayor lia dado lugar a la discusion de si
el concepto de lo bello en si, es decir, el que las cosas

bellas son bellas por la presencia de lo bello, no es ya
el comienzo de la teoria platénica de las ideas:. Una

2 Véase GimmiE, History of Creek Philosophy, 1V, pagi-
nas 183 y sigs.

37.—26
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afirmacion semejante aparece en el Eutifron 6d. Parece
evidente que, de la pura abstraccién socratica a la
«teoria de las ideas», hay una via en la que seria dificil
determinar un punto exacto en el que se produzca el
término de la una y el comienzo de la otra. Es el con-
texto general de un dialogo el que permite afirmar qué
expresiones de este tipo deben ser tomadas en uno u
otro sentido. El contexto de Hipias Mayor no da lugar
a pensar que Platon se haya desprendido todavia de
los moldes socraticos.

NOTA SOBRE LA TRADUCCION

Para la version espafiola se ha seguido el texto de BURNBT,
Platonis Opera, vol. 111, Oxford, 1903 (reimpresion, 1974).

BIBLIOGRAFIA

Véase la indicacién bibliografica en pag. 174.
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SOCRATES, HIPIAS

so6craTEs, — Elegante y sabio Hipias, ;cuanto tiem- 281Ti
po hace que no has venido a Atenas?

HIpias.— No tengo tiempo, Sécrates. Cuando Elide
tiene que negociar algo con alguna ciudad, siempre se
dirige a mi en primer lugar entre los ciudadanos y
me elige como embajador, porque considera que soy
el mas idéneo juez y mensajero de las conversaciones
que se llevan a cabo entre las ciudades. En efecto, en b
muchas ocasiones he ido como embajador a diversas
ciudades, pero las mas de las veces, por muchos e
importantes asuntos, he ido a Lacedemonia; por lo
cual, y vuelvo a tu pregunta, no vengo con frecuencia
a estos lugares.

Soc. — Esto es ser de verdad un hombre sabio y
perfecto, Hipias. Lo digo, porque tu eres capaz de re-
cibir privadamente mucho dinero de los jovenes y de
hacerles un beneficio mayor del que tu recibes, y tam- ¢
bién porque eres capaz, publicamente, de prestar ser-
vicios a tu ciudad, como debe hacer un hombre que
estd dispuesto a no ser tenido en menos, sino a alcan-
zar buena opinidn entre la mayoria. Ahora, Hipias,
;cual es realmente la causa de que los antiguos, cu-
yos nombres son famosos por su sabiduria: Pitacor,

+ Pitaco de Mitifene, ciudad situada en la isla de Lesbos.
Naciéo en 65!. Entre sus cuarenta y cincuenta afios goberno
durante diez la ciudad. Fue contemporaneo de Alceo, aunque
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Bias, Tales de Mileto y los de su escueta, e incluso los
mas recientes hasta Anaxagoras:, todos o casi todos,
se hayan mantenido alejados de los asuntos publicos?

HIP. — ;Qué otra razén crees, Socrates, sino que
eran débiles e incapaces de llegar con su espiritu a
ambas cosas, la actividad publica y la privada?

S6c. — Luego, por Zeus, asi como las otras artes
han progresado y, en comparaciéon con los artesanos
de hoy, son inhabiles los antiguos, ;asi también debe-
mos decir que vuestro arte de sofistas ha avanzado y
que son inferiores a vosotros los antiguos sabios?

HIP. —Hablas muy acertadamente.

So6c. — Por tanto, Hipias, si ahora resucitara Bias,
se expondria a la risa frente a vosotros, del mismo
modo que los escultores dicen que Dédalo:, si viviera
ahora y realizara obras como las que le hicieron famo-
so, quedaria en ridiculo.

HIP.—asi es, SOcrates, como tu dices. Sin embargo,
yo acostumbro a alabar antes y més a los antiguos y a
los anteriores a nosotros que a los de ahora, para
evitar la envidia de los vivos y por temor al enojo de
los muertos.

Soc. — Piensas y reflexionas acertadamente, segun
creo. Puedo afadir a tu idea mi testimonio de que

de mas edad que éste. Bias de Priene, ciudad en la costa caria
de Asia Menor. En 546 propuso en el Panjonion que los jonios
evitaran el dominio persa y se unieran en una sola polis en
Cerdeiia. Tales de Mileto inicia la lista tradicional de los llama-
dos filosofos de la naturaleza. Se hizo ya famoso al predecir
el eclipse del 28 de mayo de 585, que hizo poner fin a la batalla
entre medos y lidios a orillas del rio Halis. Platén cita aqui,
uno tras otro, a tres de los siete sabios de Grecia, cuyos nom-
bres son fijos en la tradicion. ElI cuarto nombre mas general-
mente admitido era el de Solén.
: Para Anaxdagoras, véase pag. 163, nota 17.

Personaje mitico, patrono de los artesanos atenienses.
Sdcrates lo considera, en razon de su anterior oficio de escultor,
como su antepasado en Eutifron lie.
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dices verdad y de que, en realidad, vuestro arte ha
progresado en lo que se refiere a ser capaces de reali-
zar la actividad publica junto con la privada. En
efecto, Gorgias, el sofista de Leontinos, llegd aqui
desde su patria en mision publica, elegido embajador
en la idea de que era el mas iddneo de los leontinos para
negociar los asuntos publicos; ante el pueblo, dio la
impresion de que hablaba muy bien, y en privado, en
sesiones de exhibicion y dando lecciones a los jovenes,
consiguié llevarse mucho dinero de esta ciudad. Y si
quieres otro caso, ahi esta el amigo Prodico; ha ve-
nido muchas veces en otras ocasiones para asuntos pu-
blicos, y la ultima vez, recientemente, llegado desde
Ceos en mision publica, hablo en el Consejos y
merecié gran estimacion, y en privado, en sesiones de
exhibicion y dando lecciones a los jovenes, recibid
cantidades asombrosas de dinero. Ninguno de aquellos
antiguos juzgd nunca conveniente cobrar dinero como
remuneracion ni hacer exhibiciones de su sabiduria
ante cualquier clase de hombres. Tan simples eran, y
asi les pasaba inadvertido cuan digno de estimacidén es
el dinero. Cada uno de éstos de ahora saca mas dinero
de su saber, que un artesano, sea el que sea, de su arte,
y mas que todos, Protagoras.

HIP — No conoces lo bueno, Soécrates, acerca de
esto. Si supieras cuanto dinero he ganado yo, te asom-
brarias. No voy a citar otras ocasiones, pero una vez
llegué a Sicilia, cuando Protagoras se encontraba alli
rodeado de estimacidén, y, siendo él un hombre de mas
edad y yo muy joven, en muy poco tiempo recibi mas
de ciento cincuenta minas; de un solo lugar muy pe-
quefio, de Inico, mas de veinte minas. Llegando a casa
con ese dinero se lo entregué a mi padre, y él y los

+ Para Gorgias y para Prédico, véase pag. 152, nota 5.
Sobre el Consejo, véase pag. 171, nota 24.
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demés de la ciudad quedaron asombrados e impresio-
nados. En resumen, creo que yo he ganado mas dinero
que otros dos sofistas cualesquiera juntos, sean los
que sean.

S6c. — Muy bien, Hipias; es una gran prueba de tu
sabiduria y de la sabiduria de los hombres de ahora
en comparacion con los antiguos y de cuéan diferentes
eran éstos. Segun tus palabras, era grande la ignoran-
cia de los antiguos. Dicen que a Anaxagoras, por ejem-
plo, le aconteci6 lo contrario. Habiéndole dejado en
herencia mucho dinero, no lo cuidé y lo perdié todo;
tan neciamente ejercia la sofistica. Dicen también
cosas semejantes de otros antiguos. Me parece que con
esto aportas un buen testimonio de la sabiduria de los
actuales en comparaciéon con la de los de antes, y es
opinion de muchos que el verdadero sabio debe ser
sabio para si mismo y que, por tanto, es sabio el que
mas dinero gana. Sea ya suficiente lo dicho. Responde-
me a este punto. ;De cual, de entre las muchas ciudades
a las que vas, has conseguido mas dinero? (Es quiza
evidente que de Lacedemonia, adonde has ido con ma-
yor frecuencia?

HE—NO, por Zeus, Sdcrates.

S6c. — (Qué dices? ;De donde menos?

Hir. — Nunca nada, en absoluto.

S6c. — Dices algo prodigioso y extraio, Hipias.
Dime, ;acaso tu sabiduria no es capaz de hacer mejo-
res para la virtud a los que estan en contacto con ella
y la aprenden?

HIP — Si, mucho, Sécrates.

S6c.— (Es que eres capaz de hacer mejores a los
hijos de los habitantes de Inico, y te es imposible ha-
cerlo con los hijos de los espartiatas?

HIP — Esta lejos de ser asi, Socrates.

Soc. — (Es que, realmente, los siciliotas desean ha-
cerse mejores, y los lacedemonios no?
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HIP — En absoluto; también los lacedemonios, SO~
crates.

Séc. — (Acaso evitaron tu ensefianza por falta de
dinero?

HIP — Sin duda no, puesto que lo tienen en abun-
dancia.

Soc.— (Qué razoén puede haber, entonces, para que,
deseandolo ellos y teniendo dinero, y siendo tu capaz
de reportarles la mayor utilidad, no te hayan despe-
dido cargado de dinero? Quizd sea esta otra razon,
(acaso los lacedemonios no darian educacién a sus
hijos mejor que tu? ;Debemos decir esto asi y tu estas
de acuerdo?

HIP — De ningtin modo.

Séc. — (Acaso no eras capaz de convencer a los
jovenes en Lacedemonia de que progresarian mas
recibiendo tus lecciones que las de sus conciudadanos,
o no te fue posible persuadir a sus padres de que de-
bian confiartelos a ti, en lugar de ocuparse ellos de
sus hijos, si es que tienen interés por ellos? Pues no
creo que impidieran por envidia que sus hijos se hi-
cieran mejores.

HIP — Tampoco yo creo que por envidia,

Séc. — Sin  embargo, Lacedemonia tiene buenas

leyes.

HIP — Ciertamente.

S6c. — Pues en las ciudades con buenas leyes, lo
mas apreciado es la virtud.

HIP — Sin duda,

Séc. —Y tu sabes transmitirla a otros mejor que
nadie.

HIP — Con mucho, Sécrates.

S6c.—Ciertamente, el que mejor sabe transmitir

el arte de la hipica, jacaso no seria apreciado en Tesa-
lia mas que en el resto de Grecia y recibiria mas di-

284a
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flero, y lo mismo en cualquier parte donde se tomara
con interés este arte?

HIP — Eso parece.

Séc. — El que es capaz de proporcionar las mas
valiosas ensefianzas para la virtud, ;no alcanzara los
mayores honores y ganara, si quiere, la mayor canti-
dad de dinero en Lacedemonia y en cualquier ciudad
griega que tenga buenas leyes? ;O tu crees, amigo,
que mas bien en Sicilia y en la ciudad de Inico? ;De-
bemos creer eso, Hipias? Pues, si tu lo aconsejas,
debo hacerte caso.

HIP — No es tradicion de los lacedemonios, Socra-
tes, cambiar las leyes ni educar a sus hijos contra las
costumbres.

Séc. — (Qué dices? (No es tradicion para los lace-
demonios obrar rectamente, sino erréneamente?

HIP — Yo no lo afirmaria, Socrates.

Séc. — (No es verdad que obrarian rectamente edu-
cando a los jovenes mejor, en vez de hacerlo peor?

HIP — Si, rectamente. Pero no es legal para ellos
dar una educacion que venga del extranjero; puesto
que, sabelo bien, si algun otro, alguna vez, recibiera
dinero alli por la educacion, yo recibiria mucho mas.
Por lo menos, les gusta oirme y me alaban; pero, como
digo, no es esa la ley.

Séc. — ¢Dices tu, Hipias, que la ley es un perjui-
cio, o un beneficio para la ciudad?

HIP — Se establece, creo yo, para beneficio, pero
alguna vez también perjudica, cuando la ley se hace
mal.

Séc, — (Qué podemos decir? ;Los legisladores no
establecen la ley en la idea de que es el mayor bien
para la ciudad y de que sin ella es imposible gobernar
en buen orden?

HIP — Dices la verdad.
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Stc. — Luego, cuando los que intentan establecer
las leyes no alcanzan el bien, tampoco alcanzan lo
justo ni la ley. ;Qué dices tu?

” — Con un razonamiento exacto, Sodcrates, asi
es; sin embargo, la gente no suele expresarlo asi.

Séc. — ;Quiénes, Hipias, los que saben, o los que
no saben?

HIP — La mayoria de los hombres.

S6c. — (Son éstos, la mayoria, los que conocen la
verdad?

HIP — De ningtin modo.

S6c. — Pero, al menos, los que saben consideran
que, en verdad, es mas propio de la ley para todos los
hombres producir beneficio, que perjuicio. ;(No estas
de acuerdo?

HIP — Si, estoy de acuerdo en que en verdad eso
es mas propio de la ley.

Soc. — (Luego esa es la verdad y es asi como
creen los que saben?
HIP — Sin duda.

S6c. —De todos modos, para los lacedemonios,
como tu dices, es mas beneficioso recibir la educa-
cion dada por ti, aun siendo ésta extranjera, que
recibir la de su propio pais.

HIP — v digo la verdad.

Séc. —E, incluso, que lo mas beneficioso es lo mas
propio de la ley, ;dices también eso, Hipias?

HIP — 10 he dicho, en efecto.

Stc. — Luego, segun tu razonamiento, para los hi-
jos de los lacedemonios es mas propio de la ley reci-
bir la educacién de Hipias y es contra la ley recibirla
de sus padres, puesto que, en realidad, van a recibir
mas beneficio de ti.

HIP — Ciertamente lo van a recibir, Socrates.

S6c. — Luego infringen la ley los lacedemonios no
dandote dinero ni confidndote a sus hijos.

285«
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HIP — Estoy de acuerdo en esto; pues me parece
que hablas en mi favor y no debo oponerme.

Soc.— Asi pues, amigo, encontramos que los lace-
demonios infringen la ley y, ain mas, lo hacen en
asunto de maxima importancia; ellos, que parecen ser
los méas respetuosos de la ley. Pero, por los dioses,
Hipias, te alaban y les gusta oir lo que ti expones.
(Qué es ello? (Es, sin duda, lo que tan bellamente
sabes, lo referente a los astros y los fenomenos ce-
lestes?

HIP — De ningun modo, eso no lo soportan.

S6c. — ;Les gusta oirte hablar de geometria?

HIP —De ningin modo, puesto que, por asi de-
cirlo, muchos de ellos ni siquiera conocen los numeros.

Séc. — Luego estan muy lejos de seguir una diser-
tacion tuya sobre céalculo.

HIP.— Muy lejos, sin duda, por Zeus.

Séc. — (Les hablas, por cierto, de lo que tu sabes
distinguir con mayor precision que nadie, del valor
de las tetras, de las silabas, de los ritmos y las armo-
nias?

HIP — ;De qué armonias y letras, amigo?

Séc. — (Qué es, ciertamente, lo que ellos te escu-
chan con satisfaccion y por lo que te alaban? Dimelo
ti mismo, ya que yo no consigo dar con ello.

HIP — Escuchan con gusto lo referente a los lina-
jes, los de los héroes y los de los hombres, Sécrates,
y lo referente a las fundaciones de ciudades, como
se construyeron antiguamente y, en suma, todos tos
relatos de cosas antiguas, hasta el punto de que yo
mismo he tenido que estudiar y practicar a fondo
todos estos temas.

Séc. =— Por Zeus, suerte tienes, Hipias, de que los
lacedemonios no sientan gusto en que se les recite la
nomina de nuestros arcontes desde Soldén; de ser asi,
tendrias buen trabajo para aprendértela.
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HIP. — ;De qué, Socrates? Si oigo una sola vez cin-
cuenta nombres, los recuerdo.

S6c. — Es verdad; no tenia en cuenta que ti do-
minas la mnemotecnia. Asi que supongo que, con
razon, los lacederaonios io pasan bien contigo, que sa-
bes muchas cosas, y te tienen, como los nifios a las
viejas, para contarles historias agradables.

mrp.- Si, por Zeus, Sécrates; al tratar de las bellas
actividades que debe un joven ejercitar, hace poco
fui muy alabado alli. Acerca de ello tengo un discur-
so muy bellamente compuesto, bien elaborado sobre
todo en la eleccion de las palabras. Este es, poco mas
o menos, el argumento y el comienzo. Después de que
fue tomada Troya, dice el discurso que Neoptolemo
preguntd a Néstor cuales eran las actividades buenas
que, al ejercitarlas en la juventud, harian que un hom-
bre alcanzara la mayor estimacion. A continuacion,
habla Néstor y le propone numerosas actividades bellas
y de acuerdo con las costumbres. He expuesto este
discurso en Lacedemonia y tengo la intenciéon de ex-
ponerlo aqui, pasado mafana, en la escuela de Fidos-
trato, asi como otros temas que merecen oirse. Me lo
ha pedido Eudico” el hijo de Apemanto, Procura
estar alli tu y llevar a otros que sean capaces de escu-
char y juzgar lo que yo diga.

SOC. — Asi sera, Hipias, si lo quiere la divinidad.
Sin embargo, respondeme ahora brevemente sobre
esta cuestion, pues me lo has recordado con oportu-
nidad. Recientemente, Hipias, alguien me llevdo a una
situacion apurada en una conversacion, al censurar yo
unas cosas por feas y alabar otras por bellas, hacién-
dome esta pregunta de un modo insolente: «;De donde
sabes tu, Sdcrates, qué cosas son bellas y qué otras
son feas? Vamos, ;podrias tu decir qué es lo bello?»

< Sobre Eudico, véase pag. 375, nota 1,
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Yo, por mi ignorancia, quedé perplejo y no supe res-
ponderle convenientemente. Al retirarme de la con-
versacion estaba irritado conmigo mismo y me hacia
reproches, y me prometi que, tan pronto como encon-
trara a alguno de vosotros, los que sois sabios, le escu-
charia, aprenderia y me ejercitaria, e iria de nuevo
al que me habia hecho la pregunta para volver a em-
pezar la discusidon. En efecto, ahora, como dije, llegas
con oportunidad. Explicame adecuadamente qué es lo
bello en si mismo y, al responderme, procura hablar
con la maxima exactitud, no sea que, refutado por se-
gunda vez, me exponga de nuevo a la risa. Sin duda,
ti lo conoces claramente y éste es un conocimiento
insignificante entre los muchos que tu tienes.

HJP — Sin duda insignificante, por Zeus, Sécrates,
y sin importancia alguna, por asi decirlo.

Séc. — Luego lo aprenderé facilmente y ya nadie
me refutara.

HIP — Ciertamente, nadie; de lo contrario, seria mi
saber desdefiable y al alcance de cualquiera.

Séc. — Buenas son tus palabras, por Hera, Hipias,
si vamos a dominar a ese individuo. Pero, ;no hay
inconveniente en que yo lo imite y que, cuando tu
respondas, objete los razonamientos? En efecto, tengo
alguna practica de esto. Si no te importa, quiero ha-
certe objeciones para aprender con mas seguridad.

HIP — Pues bien, hazlo. En efecto, como decia
ahora, la cuestion no es importante y yo podria ense-
flarte a responder a preguntas incluso mucho mas di-
ficiles que ésta, de modo que ningun hombre sea ca-
paz de refutarte.

Séc. — jAy, qué bien hablas! Pero, puesto que ta
me animas, me voy a convertir lo mas posible en ese
hombre y voy a intentar preguntarte. Porque, si tu
le expusieras a ¢él este discurso que dices sobre las ocu-
paciones bellas, te escucharia y, en cuanto terminaras
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de hablar, no te preguntaria mas que sobre lo bello,
pues tiene esa costumbre, y te diria: «Forastero de
Elide, ;acaso no son justos los justos por la justicia?»
Responde, Hipias, como si fuera ¢l el que te interroga.

HIP — Responderé que por la justicia.

So6c.— Luego ;existe esto, la justicia?

HIP — Sin duda.

Séc. — Luego también los sabios son sabios por la
sabiduria y todas las cosas buenas lo son por el bien.

HIP — ;Cémono?

Séc. — Por cierto, estas cosas existen, pues no seria
asi, si no existieran.

HIP — Ciertamente, existen.

Séc. — (Acaso las cosas bellas no son bellas por lo
bello?

HIP.— Si, por lo bello.

Séc. — (Existe lo bello?

HIP — Existe. ;Como no va a ser asi?

S6c. — Dira él: «Dime, forastero, ;qué es lo bello?»

HIP — ;Acaso el que hace esta pregunta, Socrates,
quiere saber qué es bello?

Séc. — No lo creo, sino qué es lo bello, Hipias.

HIP. — éY en qué difiere una cosa de otra?

Séc. — (Te parece que no hay ninguna diferencia?

HIP — Ciertamente, no hay ninguna-.

Séc. — Sin embargo, es evidente que ti lo sabes
mejor. A pesar de eso, amigo, reflexiona. No te pre-
gunta qué es bello, sino qué es lo bello.

HIP — Ya entiendo, amigo; voy a contestarte qué
es lo bello y es seguro que no me refutara. Ciertamen-
te, es algo bello, Socrates, sabelo bien, si hay que decir
la verdad, una doncella: bella.

i Resulta extrafia una afirmacion de este tipo. Algo debiéd
de ver Platén en Hipias para, a pesar de la brillantez de éste
en tantas cosas, atribuirle tanta falta de raciocinio.

No seria correcto traducir mujer o muchacha. A la obje-

c
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So6c.— jPor el perro, Hipias, que has contestado
bella y brillantemente! (Es cierto que, si respondo
eso, habré contestado a la pregunta correctamente y
que no hay riesgo de que se me refute?

. — (Como podrias ser refutado, Socrates, en
una cosa en la que todos los hombres piensan lo mis-
mo y todos los oyentes confirmarian que tienes razén?

Séc. — Bien, ciertamente lo haran. Deja, Hipias, que
yo examine para mis adentros lo que dices. Nuestro
hombre me hard, poco mas o menos, esta pregunta:
« jEa!, Sécrates, contesta. ;Todas las cosas que tu afir-
mas que son bellas, sélo son bellas si existe lo bello
en si mismo?» Yo diré que si una doncella hermosa
es una cosa bella, hay algo por lo que estas cosas son
bellas.

HIP. — ;Crees, en efecto, que él intentara atn argu-
mentar que no es bello lo que tu dices y que, si lo
intenta, no quedara en ridiculo?

Séc. — Sé bien que lo intentard, admirable amigo.
El resultado nos mostrara si va a quedar en ridiculo
al intentarlo. Quiero manifestarte lo que él nos va a
decir.

HIP. — Dilo ya.

Séc. — «jQué agradable eres, Socrates!, dira él. ;No
es algo bello una yegua bella a la que, incluso, el dios
ha alabado en el oraculo?» ;Qué le contestaremos, Hi-
pias? (No es cierto que debemos decir que también
le yegua, la que es bella, es algo bello? ;Coémo nos
atreveriamos a negar que lo bello no es bello?

HIP. — Tienes razén, Sécrates, puesto que también
el dios dice esto con verdad. En efecto, en mi tierra
hay yeguas muy bellas.

tiva belleza se afade el dato de la virginidad. Estd claro que,
en general, como sucedia con la palabra doncella en castellano,
se usaba para toda mujer soltera.
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Soc.— «Sea, dira él. ;Y una lira bella no es algo
bello?» ;Decimos que si, Hipias?

HIP. —Si.

Séc. — El dira a continuacién, y lo sé casi seguro
fundandome en su modo de ser: <Q“Y una olla bella,
no es acaso algo bello?

HIP — Pero, ;quién es ese hombre, Sécrates? Un
mal educado para atreverse a decir palabras vulgares
en un tema serio.

Soc. — Asi es ¢él, Hipias, desatildado, grosero, sin
otra preocupacion que la verdad. Pero, sin embargo,
hay que responderle, y yo me adelanto a hacerlo. Si
un buen alfarero hubiera dado forma a la olla, alisada,
redonda y bien cocida, como algunas bellas ollas de
dos asas, de las que caben seis coes*, tan bellas, si
preguntara por una olla asi, habria que admitir que es
bella. ;Como diriamos que no es bello lo que es bello?

HIP — De ningan modo, Sécrates.

S6c. — «;También, dira él, una olla bella es algo
bello?» Contesta.

HIP — Asi es, Socrates, creo yo. También es bella
esta vasija si estd bien hecha, pero, en suma, esto no
merece ser juzgado como algo bello en comparacion a
una yegua, a una doncella y a todas las demas cosas
bellas.

Séc. — Esta bien. Ya comprendo, Hipias, que enton-
nosotros debemos responder lo siguiente al que nos
hace tal pregunta. «Amigo, ti ignoras que es verdad lo
que dice Heraclito, que, sin duda, el mas bello de los

' El coes era una medida de tres litros aproximadamente.
En la traduccién estd el verbo «caber» con el valor transitivo
usado por nuestros clisicos.

i® El famoso representante de la Filosofia del Ser. Nacié
en Efeso a finales del segundo tercio del siglo vr. De familia
aristocrdtica, conservé siempre ese espiritu. Esta cita forma
el fragmento 82 —y la siguiente, el frag. 8— en la ediciéon de
DIE[,S-KMNZ.
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monos es feo en comparaciéon con la especie humana
y que la olla mas bella es fea en comparacidén con las
doncellas, segun dice Hipias, el sabio». ;(No es asi, Hi-
pias?

HIP — Exactamente, Socrates; has respondido co-
rrectamente.

Stic. — Escucha. Yo sé que tras esto él dird: «Pero
(,qué dices, Socrates? Si alguien compara a las don-

fe celias con las diosas, ;no experimentara lo mismo que
al comparar las ollas con las doncellas? ;No es cierto
que la doncella mas bella parecera fea? ;jAcaso no dice
también Heraclito, a quien tu citas, que el hombre mas
sabio comparado con los dioses parece un mono en
sabiduria, en belleza y en todas las demas cosas?» ;De-
bemos admitir, Hipias, que la doncella mas bella es
fea en comparacion con las diosas?

HIP — ;Quién podria oponerse a eso, Socrates?

c Séc. — Pues bien, si admitimos esto, se reira y dira:
«;Tienes presente, Sdcrates, lo que se te preguntd?»
Yo le diré que se me preguntaba qué era realmente
lo bello en si mismo. A continuacidon ¢l dira: «;Se te
pregunta por lo bello y td respondes con lo que preci-
samente no es mas bello que feo, segun tu mismo di-
ces?». «Asi parece», diré yo. (Es que ti me aconsejas
decir algo, amigo?

HIE—Digo eso mismo; Yy, ciertamente, ¢l dira ver-
dad al decir que con relacion a los dioses la raza hu-
mana no es bella.

Séc. — «Si te hubiera preguntado desde el principio,
dira él, qué cosa es bella y a la vez fea y ti me hubie-

d ras respondido lo que ahora, habrias contestado co-
rrectamente. (Crees ti aun que lo bello en si, eso con
lo que todas las demas cosas se adornan y aparecen
bellas cuando se les une esta especie, es una doncella,
una yegua o una lira?»
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HIP—Ciertamente, Sécrates, no hay cosa mas sen-
cilla que darle una respuesta, si ¢l busca qué cosa es
lo bello con lo que se adornan todas las demas cosas y
aparecen bellas al afadirselas esto. En efecto, este
hombre es muy simple y no entiende nada de objetos
bellos. Si le respondes que lo bello por lo que él pre-
gunta no es otra cosa que el oro, se quedara confuso
y no intentard refutarte. Pues todos sabemos que a lo
que esto se afiade, aunque antes pareciera feo, al ador-
narse con oro, aparece bello.

S6c. — No conoces al hombre, Hipias, no sabes cuan
sorprendente es y como no acepta facilmente nada.

Hipi — ;Qué tiene que ver eso, Socrates? Lo que esta
perfectamente dicho tiene que aceptarlo, y si no lo
acepta, quedara en ridiculo.

Soc. — Excelente Hipias, ciertamente no sélo no
aceptara esta respuesta, sino que se burlara mucho
de mi y me dird: «Tu, gran ciego, ,crees que Fidias
es un mal artista?». Yo le diré que de ningun modo lo
creo.

HIP. —Y diras bien, Sécrates.

S6c. — Sin duda. Pero, cuando yo reconozca que Fi-
dias es buen artista, a continuacion ¢l me dird: «;Des-
conocia Fidias esta especie de lo bello de que tu ha-
blas?» «(En qué te fundas?», le diré yo. Me contestara:
«En que no hizo de oro los ojos de Atenea ni el resto
del rostro, ni tampoco los pies ni las manos, si real-
mente tenian que parecer muy bellos al ser de oro,
sino que los hizo de marfil; es evidente que cometid
este error por ignorancia, al desconocer, en efecto,
que es el oro lo que hace bellas todas las cosas a las
que se anade». Si me contesta esto, ;qué le debemos
responder, Hipias?

v La estatua de oro y marfil de la diosa Atenea que Fidias
esculpié para el Partendn,

37.-27
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HIP —No es dificil: le diremos que obré recta*
mente. En efecto, también el marfil es bello, creo yo.

Stic. — El va a decir. «;Por qué no hizo de marfil el
espacio entre los dos ojos sino de marmol, tras haber
buscado una clase de marmol lo mas parecida al mar-
fil? ;Acaso también el marmol bello es también una
cosa bella?» ;Diremos que si, Hipias?

HIP — Lo diremos, al menos cuando su uso es ade-
cuado.

Séc. — (Cuando no es adecuado es feo? ;Debo ad-
mitirlo, o no?

HIP — Acepta que es feo cuando no es adecuado.

Séc. — «¢No es cierto, dirda él, que el marfil y el
oro, sabio Sdcrates, cuando son adecuados hacen que
las cosas aparezcan bellas y cuando no son adecuados,
feas?» ;Negamos, o admitimos que él dice la verdad?

HIP — Vamos a admitir que lo que es adecuado a
cada cosa, eso la hace bella.

Soc. — «Qué es lo adecuado, dira ¢l, cuando se ha-
ce hervir, llena de hermosas legumbres, la bella olla
de la que acabamos de hablar: una cuchara de oro o
de madera de higuera?»

HIP.— jPor Heracles!, ;qué hombre es ese, Sdcra-
tes? (No quieres decirme quién es?

Séc. — No lo conocerias si te dijera el nombre.

HIP — Pues, incluso ahora, ya sé que es un hom-
bre falto de instruccidn.

Séc. — Es muy molesto, Hipias. Sin embargo, /qué
le vamos a decir? ;Cual de las dos cucharas es adecua-
da a la legumbre y a la olla? ;No es evidente que la
de madera de higuera? Da mas aroma a la legumbre vy,
ademas, amigo, no nos podria romper la olla ni derra-
maria la verdura ni apagaria el fuego dejando sin un
plato muy agradable a los que iban a comer. En cam-
bio, la de oro podria hacer todas estas cosas, de manera
que, segun parece, podemos decir que la de madera de
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higuera es mas adecuada que la de oro, a no ser que
ti digas otra cosa.

HIP — En efecto, es mas adecuada, Sécrates; no
obstante, yo no dialogaria con un hombre que hace ese
tipo de preguntas.

Séc. — Haces bien, amigo. No seria adecuado para
ti contaminarte con tales palabras, un hombre como
th tan bien vestido, que usa un calzado tan bello y que
tiene buena reputacidén entre los griegos por su sabidu-
ria. En cambio, para mi no existe dificultad en mez-
clarme con este hombre. Asi pues, instruyeme previa-
mente y responde en favor mio: «Si la cuchara de ma-
dera de higuera es mas adecuada que la de oro —dira
nuestro hombre—, ;no es cierto que sera también mas
bella, puesto que has admitido, Sdcrates, que lo ade-
cuado es mas bello que lo no adecuado?» ;Debemos
admitir, Hipias, que la cuchara de madera de higuera
es mas bella que la de oro?

HIP — ;Quieres que te diga lo que puedes decir
que es lo bello y librarte de tantas palabras?

Séc. — Si que quiero. Pero no antes de que me di-
gas, cual de las dos cucharas de que acabamos de ha-
blar debo decirle a él que es adecuada y mas bella.

HIP —Si quieres, respondele que la hecha de hi-
guera.

S6c. —Di, pues, ahora lo que ibas a decir antes. Pues
con esta respuesta, si digo que lo bello es el oro, no va
a resultar, segun me parece, mas bello el oro que la
madera de higuera. Vamos a lo de ahora. ;Qué dices,
de nuevo, que es lo bello?

HIP — Voy a decirtelo. Me parece que tu tratas de
definir lo bello como algo tal que nunca parezca feo a
nadie en ninguna parte.

Séc. — Exactamente, Hipias. Ahora lo comprendes
muy bien.
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HIP — Escucha. Con respecto a lo que voy a decir,
sabelo bien, si alguien tiene algo que objetar, di que
yo no entiendo nada.

S6c.— Habla en seguida, por los dioses.

HIP — Digo, en efecto, que, para todo hombre y en
todas partes, lo mas bello es ser rico, tener buena
salud, ser honrado por todos los griegos, llegar a la
vejez, dar buena sepultura a sus padres fallecidos y
ser enterrado bella y magnificamente por los propios
hijos.

Soc. — jAy! Ay, Hipias! Ciertamente, has hablado
de un modo maravilloso, grandioso y digno de ti. Por
Hera, yo te admiro y creo que, en la medida en que te
es posible, me ayudas amistosamente; pero no damos
en el blanco con nuestro hombre, sino que ahora se
reira mas de nosotros; sabelo bien.

HIE—Peligrosa risa, Socrates, pues, si no tiene
nada que decir a esto y se rie, se ridiculizara a si mismo
y sera objeto de risa por parte de los presentes.

Stic. — Tal vez sea asi, pero quizd, segun yo presu-
mo, por esta respuesta es. probable que no solamente
se ria de mi.

HIP — ;Qué entonces?
S6c. — Que si casualmente tiene un bastéon y no me

aparto, huyendo de ¢l, intentard seguramente alcan-
zarme.

HIP — ;Qué dices? (Es de algin modo ese hombre
tu duefio y, al hacerlo, no serd detenido y condenado?
(Vuestra ciudad no estd sujeta a leyes y permite que
los ciudadanos puedan golpearse unos a otros injus-
tamente?

S6c. — En modo alguno lo permite nuestra ciudad.

HIP — Luego sera condenado, si te golpea injus-
tamente.
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S6c. — No me parece que injustamentej Hipias. No
lo pienso asi, sino justamente, si le doy esa contes-
tacion.

HIP — Pues bien, también me lo parece a mi, pues-
to que tu mismo lo crees-.

Soc. — (Puedo decirte por qué creo que me gol-
pearia con justicia, si le contestara eso? ;Acaso tam-
bién ti me vas a golpear sin juzgarme? ;0 vas a escu-
char mis palabras?

HIP — Seria indigno, Sécrates, que no te escuchara,
(,Qué vas a decir?

S6c. — Voy a hablar del mismo modo que antes, in-
tentando imitarle, para no dirigirte palabras duras e
insélitas como Jas que él me dirigira a mi. Ten por
seguro que me dira: «Dime, Sdcrates, ;jcrees que reci-
biras golpes injustamente, ti que has cantado tal di-
tirambo de modo tan desafinado y te has apartado
tanto de la pregunta?» «;Cémo es eso?», le diré yo.
«;,Qué como?, me dird. ;Es que no eres capaz de acor-
darte de que yo te preguntaba qué es lo bello en si
mismo, aquello que afadido a cualquier cosa hace que
ésta sea bella: piedra, madera, hombre, dios, una
accion o un conocimiento cualquiera? Yo, amigo, pre-
gunto qué es la belleza en si, y no puedo con mis gri-
tos llegar a ti mas que si tuviera a mi lado una piedra,
una rueda de molino sin oidos ni cerebro.» ;Acaso 110
te enfadarias, Hipias, si, llevado por el temor, respon-
diera yo a estas palabras: «Es Hipias el que dice que
esto es lo bello, aunque yo le habia preguntado, como
ti a mi, qué es bello para todos y siempre.» ;Qué di-
ces? (No te vas a enfadar, si digo esto?

No es posible ver aqui una aceptacion por parte de Hi-
pias, sino desgana y poco interés por lo que Socrates esta di-
ciendo, como queda confirmado por el temor de Sécrates de
que no le siga escuchando.

d
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HIP — Yo sé con certeza, Socrates, que lo que yo he
dicho es bello y se presentard como bello para todos.

Soc. — «;Lo sera en lo futuro?, dird ¢él. Pues lo
bello es bello siempre.»

HIP — Sin duda.

Soc. — «;Luego lo era también en el pasado?», dira
el hombre.

HIP — También lo era.

Séc. — «;No es verdad que el forastero de Elide
decia, dirda él, que era bello para Aquiles ser enterra-
do después de sus padres y también, para Eaco, su
abuelo, y para los otros nacidos de dioses y para los
mismos dioses?»

HIP — ;Qué dices? Vete al diablo. Estas preguntas
del hombre ni siquiera son reverentes.

Séc. — (Qué podemos hacer? Afirmar que esto es
asi, cuando otro lo pregunta, ;no es muy irreverente?
HIP — Quiza.

Séc. — Quiza también tu eres el que dice que, siem-
pre y para todos, es bello ser enterrado por sus hijos
y enterrar a los padres. jAcaso no era también uno de
ellos Heracles: y todos lo que ahora hemos nombrado?

HIP — Pero yo no hablaba de los dioses.

Séc. — Ni de los héroes, segun parece.

HIP — Ni de cuantos eran hijos de dioses.

S6c. — Pero, (de los que no lo eran?

HIP — Sin duda.

S6c. — Y bien, con arreglo a tus palabras era indig-
no, impio y vergonzoso, segun parece, para Tantalow,

= Hijo de Zeus y Alcmena, sufriéo la persecucion de Hera,
que le llevéo a dar muerte a sus propios hijos. Murio al enviarle
imprudentemente su esposa Deyanira un manto envenenado con
la sangre del centauro Neso,

Tantalo es uno de los condenados a castigos eternos
en el Hades. Ya aparece asi en Odisea 582 sigs. Para probar la
omnisapiencia de los dioses, Ies sirvio en un banquete la carne
de su propio hijo Pélope. Dirdano, hijo de Zeus y de una mor-
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Dardano y Zeto; en cambio, era bello para Pélope y
los otros asi nacidos.

HIP — Eso pienso.

Soc.— «Asi pues, piensas ahora, me dird ¢él, lo que
antes negabas, es decir, que ser enterrado por los hi-
jos tras haber enterrado a los padres es, para algunos
y en algunas ocasiones, feo. Mas aun, que, segun pare-
ce, no es posible que eso llegue a ser y realmente sea
algo bello para todos. De manera que este argumento
ha sufrido el mismo inconveniente que los tratados an-
tes, los de la doncella y la olla, y, de manera aiin mas
ridicula que aquéllos, es bello para unos y no lo es
para otros. Por ahora, me dirda él, aun no eres capaz,
Socrates, de dar una respuesta a la pregunta de qué
es lo bello». Estos reproches y otros por el estilo me
harda con justicia, si le contesto como ti dices. En
efecto, Hipias, casi siempre dialoga conmigo asi poco
mas o menos; otras veces se compadece de mi inex-
periencia e ignorancia y ¢l mismo adelanta algo deter-
minado y me pregunta si me parece que eso es lo bello,
y lo mismo acerca de cualquier cosa que eventualmen-
te pregunte y se refiera al objeto de nuestra con-
versacion.

HIP — ;En qué sentido dices eso, Socrates?

Séc. — Voy a explicartelo. «;Oh incomprensible
Socrates!, me dice ¢él, deja de darme tales contesta-
ciones; son, en efecto, demasiado simples y refuta-
bles. En cambio, examina si te parece que es bello
lo que ahora objetabamos en la respuesta, cuando de-
ciamos que el oro es bello para las cosas que es ade-
cuado y no lo es para las que no es adecuado, y asi
todas las otras cosas a las que esto se afiade. Examina

tal, es antepasado de Laomedonte, el padre de Priamo. Zeto,
hermano gemelo de Anfién, es hijo de Zeus y de Antiope. Dir-
dano y Zeto fueron quemados sobre una pira. Pélope es el
antepasado mitico de los reyes de Micenas y de Esparta.

e
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lo adecuado en si y la naturaleza de lo adecuado en si,
por si lo bello es precisamente esto». Yo tengo la cos-
tumbre de aceptarle en cada ocasion estas propuestas.
No sé qué decirle. Asi pues, ,te parece que lo adecuado
es bello?

HIP — Totalmente, SOcrates.

S6c. — Examinémoslo, no sea que nos equivoque-
mos.

HIP — Debemos examinarlo.

S6c. — Velo, pues. (Decimos que lo adecuado es lo
que, al ser anadido, hace que cada una de las cosas en
las que estd presente parezca bella, o hace que sea
bella, o ninguna de estas dos cosas?

HIP. — A mi me parece que lo que hace que parez-
can bellas. Por ejemplo, si un hombre se pone el manto
o el calzado que le convienen, aunque ¢él sea ridiculo,
da mejor apariencia.

S6c. — Por tanto, si lo adecuado hace que se parezca
mas bello que lo que se es, seria un engafio en relaciéon
con lo bello y no seria esto lo que nosotros buscamos,
Hipias. Pues nosotros buscamos aquello con lo que
todas las cosas bellas son bellas, de la misma manera
que todas las cosas grandes son grandes por el hecho
de sobrepasar; pues, todas las cosas son grandes por
esto, y aunque no lo parezcan, si exceden de la medida,
son necesariamente grandes. Siguiendo este razona-
miento, ;jqué seria lo bello, con lo que todas las cosas
son bellas, lo parezcan o no? No podria ser lo ade-
cuado, pues las hace parecer mas bellas de lo que son,
segun tus palabras, y no permite que aparezcan segun
son. Hay que intentar decir qué es lo que hace que
sean bellas, como acabo de decir, lo parezcan o no.

En efecto, es esto lo que buscamos, si buscamos lo
bello.

HIP — Pero lo adecuado, Socrates, si estd presente,
hace que las cosas parezcan y sean bellas.
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Séc,— (No es imposible que lo que en realidad es
bello parezca no serlo, si esta presente lo que le
hace parecerlo?

HIP — Si, es imposible.

So6c.— (Debemos convenir, Hipias, que a todas las
cosas realmente bellas, incluso instituciones y costum-
bres, todos los hombres las tienen siempre como bellas
y les parecen bellas, o bien, todo lo contrario, que no
hay conocimiento sobre ello y que, privadamente, en-
tre las personas y, publicamente, entre las ciudades
hay mas porfia y lucha sobre esto que sobre otra cosa?

HIP — Mais bien asi, Sécrates, que no hay conoci-
miento.

Séc. — No seria asi, si es que de algun modo se les
anadiera la apariencia. Se les afadiria, si lo adecuado
fuera bello y no solo hiciera que las cosas sean bellas,
sino también que lo parezcan. De manera que si es lo
adecuado lo que hace que las cosas sean bellas, eso
seria lo bello que nosotros buscamos, no ciertamente
lo que las hace parecer bellas. Si, por otra parte, lo
adecuado es lo que las hace parecer bellas, no seria
eso lo bello que nosotros buscamos. En efecto, lo que
buscamos hace que las cosas sean bellas, pero una
misma causa no podria hacer que las cosas parezcan y
sean bellas o de otra cualidad. Decidamos ya si nos
parece que lo adecuado es lo que hace que las cosas
parezcan bellas o lo que hace que lo sean,

HIP — Que lo parezcan, pienso yo, Sécrates.

Soc.— jAy! Se aleja de nosotros y nos huye, Hi-
pias, el conocimiento de qué es lo bello, puesto que lo
adecuado se ha mostrado como algo diferente de lo
bello.

HIP — Si, por Zeus, Socrates, y me causa extrafieza.

Séc. — Sin embargo, amigo, no abandonemos toda-
via esto, pues auin tengo cierta esperanza de que se
aclare qué es lo bello.

I3
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HIP — Estoy seguro, Sécrates; ni siquiera es dificil
conseguirlo. En efecto, estoy convencido de que, si me
quedara a solas un poco de tiempo y lo reflexionara,
te lo diria con la maxima exactitud.

SOC— jAy, no seas presuntoso, Hipias! Ves cuan-
tas dificultades nos lia causado ya esta busqueda; es
de temer que se nos crispe la cuestion y se nos escape

b aun mas, Pero no he dicho nada; pues ta, creo yo, lo
conseguiras facilmente cuando estés solo. Pero, por los
dioses, descubrelo junto a mi y, si quieres, haz la in-
vestigacion conmigo como ahora. Si lo descubrimos,
serd excelente; si no, yo me consolaré con mi suerte y
tu, en cuanto me hayas dejado, lo hallaras con facili-
dad. Si lo descubrimos ahora, sin duda que no te voy a
ser molesto preguntandote qué era lo que tu hallaste a
solas. Mira ahora de nuevo si te parece a ti que lo que

¢ voy a decir es lo bello —pero examinalo prestdndome
mucha atencidén, no sea que yo diga tonterias: tome-
mos como bello lo que es util. He hablado haciendo
la reflexion de este modo: son bellos los ojos, no los
de condiciéon tal que no pueden ver, sino los que si
pueden y son utiles para ver. (Es asi?

HIP. — Si.

So6c. — Luego también, siguiendo de este modo, de-
cimos que todo ei cuerpo es bello bien para la carrera,
bien para la lucha, y lo mismo, todos los animales, un

d caballo, un gallo, una codorniz; los enseres y todos los
vehiculos, de tierra; en el mar, los barcos y las tri-
rremes, y todos los instrumentos, los de musica y los
de las otras artes, y, si quieres, las costumbres y las
leyes; en suma, llamamos bellas a todas estas cosas
por la misma razén, porque consideramos en cada una
de ellas para qué han nacido, para qué han sido hechas,
para qué estan determinadas, y afirmamos que lo util
es bello teniendo en cuenta en qué es util, con res-

e pecto a qué es util y cuando es util; lo inutil para todo
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esto Jo llamamos feo. ;Acaso no piensas tu también
asi, Hipias?

HIP.— Si lo pienso.

S6c.— (Luego afirmamos rectamente ahora que lo
util es precisamente bello, mas que cualquier otra cosa?

HIP — 10 afirmamos rectamente, Socrates.

S6c.— (Lo que es capaz de realizar una cosa es
util para lo que es capaz, y lo que no es capaz es inutil?

HIP — Sin duda.

S6c.— (Luego el poder es algo bello y la falta de
poder, algo feo?

Hm—Totalmente, Socrates. Otras cosas te daran
testimonio de que esto es asi, sobre todo la politica;
entre los politicos y en sus propias ciudades ejercer
el poder es lo mas bello; no tener ningin poder es lo
mas feo.

S6c.— Muy bien. Por los dioses, Hipias, ;jacaso por
esto la sabiduria es lo mas bello y la ignorancia lo
mas feo?

HIP — ;Qué estas pensando, Soécrates?

S6c. — Conserva la calma, amigo. Me da miedo pen-
sar qué es lo que realmente estamos diciendo.
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HIP — ;Qué temes de nuevo, Socrates? Ahora tu b

razonamiento se ha producido perfectamente.

Séc. — Asi quisiera yo, pero examina esto conmigo.
(Acaso haria alguien algo que no conoce ni puede
hacer en absoluto?

HIP — De ningtn modo. ;Cémo va alguien a hacer
lo que no puede hacer?

So6c. — Los que cometen errores y hacen mal. y lo
hacen contra su voluntad, ;no es cierto que no harian
nunca esto si no pudieran hacerlo?

HIP — Es evidente.

SOC. — Luego los que pueden son potentes por el
poder, no por la falta de poder.

c
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HIP — No lo son, ciertamente, por la falta de po-
der.

Séc. — ;Todos los que son potentes pueden hacer lo
que hacen?
HIP —Si.

Séc. «—Todos los hombres hacen mas males que
bienes, empezando desde nifios y cometen errores
involuntariamente.

HIP. — Asi es.

Séc. — ;Qué podemos decir? Este poder y estas
cosas utiles para hacer el mal, ;jacaso vamos a decir
que son cosas bellas o bien estamos lejos de ello?

HIP — Lejos, Sécrates, pienso yo.

Séc. — Luego, segun parece, Hipias, lo potente y lo
util no es, para nosotros, lo bello.

HIP 1o es al menos, Sécrates, cuando puede ha-
cer bien y es util para esto.

Séc. — Se nos va, por tanto, la idea de que lo poten-
te y lo util sean simplemente lo bello. Pero, ;es acaso
esto lo que nuestra mente queria decir, a saber, que
lo util y lo potente para hacer el bien es lo bello?

HIP — Asi me lo parece.

Séc. — Pero esto es lo provechoso. (No es verdad?

HIP — Sin duda.

Séc. — Asi, también, los cuerpos bellos y la sabidu-
ria bella y todas las cosas que ahora deciamos son
bellas porque son provechosas.

HIP — Es evidente.

Séc. — Luego nosotros pensamos, Hipias, que lo pro-
vechoso es lo bello.

HIP — Completamente, Socrates.

Séc. — Y, ciertamente, lo provechoso es lo que hace
el bien.

HIP. —Lo es.

Séc. —+ Lo que hace algo no es otra cosa que la
causa de lo que hace. (Es asi?
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HIP. — Asi es.

Séc. — Luego lo bello es causa del bien. 297a

HIP. — Lo es.

Séc. — Pero la causa, Hipias, y aquello de lo que la
causa pueda ser causa son dos cosas distintas. En efec-
to, la causa no podria ser causa de la causa. Examinalo
asi. (No nos ha resultado que la causa es agente?

HIP — Ciertamente.

Séc. — ;(Luego el agente no produce otra cosa que
el resultado, pero no produce el agente?

HIP. — Asi es.

S6c. — (Luego una cosa es el resultado y otra, el
agente?

HIP — Si.

So6c. — Por tanto, la causa no es causa de la causa,
sino de lo producido por ella. b

HIP — Ciertamente.

S6c. — Por consiguiente, si lo bello es causa del
bien, el bien seria producido por lo bello. Por esto,
seglin parece, deseamos la inteligencia y todas las otras
cosas bellas, porque la obra de ellas y lo que de ellas
nace, el bien, es deseable; es probable que, de lo que
deducimos, lo bello sea en cierto modo padre del bien.

HIP — Perfectamente, dices la verdad, Socrates.

Soc. — (Y también es verdad que el padre no es
hijo ni el hijo, padre?

HIP — Verdad, sin duda. c

S6c. — Tampoco la causa es el efecto, ni el efecto
es la causa.

HIP — Dices la verdad.

S6c. — Por Zeus, amigo, tampoco entonces lo bello
es bueno ni lo bueno es bello. ;O crees tu que esto es
posible partiendo de lo que hemos dicho?

HP. — No, por Zeus, no me lo parece.

Séc. — (Nos parece bien y estariamos dispuestos a
decir que lo bello no es bueno ni lo bueno, bello?
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HIP — No, por Zeus, no me parece bien de ningtn
modo.

So6c.— Por Zeus, Hipias, a mi es lo que peor me
parece de todo lo que hemos dicho.

HIP — Asi pienso yo.

Séc. — Asi pues, es probable que, contra lo que hace
un momento nos parecia ser el mejor de los razona-
mientos, a saber, que lo util, lo provechoso y lo capaz
de hacer algin bien es lo bello, no sea asi, sino que,
si ello es posible, sea aun mas ridicula esta proposicioén
que las de antes en las que creiamos que la doncella
era lo bello y, asi, cada una de las cosas entonces dichas.

HIP — Puede ser.

Séc. — Yo, Hipias, no sé adonde dirigir mi mente,
estoy confuso. ;Puedes tu decir algo?

HIP — No por el momento, pero, como decia antes,
si lo reflexiono, estoy seguro de que lo hallaré.

Séc. — Me parece que yo, por el deseo de conocer-
lo, no soy capaz de esperar a que reflexiones. Incluso
creo que acabo de encontrar una salida. Mira a ver.
Si decimos que es bello lo que nos produce satisfaccion,
no todos los placeres, sino los producidos por el oido
y la vista, ;coémo saldriamos adelante? Los seres hu-
manos bellos, Hipias, los colores bellos y las pinturas
y las esculturas que son bellas nos deleitan al verlos.
Los sonidos bellos y toda la musica y los discursos y
las leyendas nos hacen el mismo efecto, de modo que
si respondemos a nuestro atrevido hombre: «Lo bello,
amigo, es lo que produce placer por medio del oido o
de la vistay, ;no le contendriamos en su atrevimiento?

HIP — Me parece, Socrates, que ahora has dicho
bien qué es lo bello.

S6c.—Pero, (qué decir? ;Acaso las costumbres
bellas y las leyes, Hipias, diremos que son bellas por-
que producen placer por medio del oido o de la vista,
o bien son de otra indole?
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HIE—Quizé, Socrates, esto le pase inadvertido a
nuestro hombre.

S6c. — Por el perro, Hipias, no le pasard a aquel
ante el que yo sentiria la mayor vergiienza, si digo ne-
cedades y simulo decir algo sin decir nada.

HIP — ;Quién es éste?

S6c. — Sdcrates, hijo de Sofronisco, el cual no me
permitiria decir esto a la ligera sin haberlo investiga-
do, asi como tampoco dar por sabido lo que no sé.

HIP — Puesto que tu lo dices, a mi también me
parece que es algo distinto lo de las leyes.

Séc. — Ten tranquilidad, Hipias; es probable que
hayamos caido en la misma dificultad acerca de lo bello
en la que caimos hace un momento, la de creer de
nuevo que estabamos en el buen camino.

HIP — ;Qué quieres decir, Sécrates?

Séc. — Voy a decirte lo que me parece, por si tiene
algun valor. Lo que hemos dicho respecto de las leyes
y de las costumbres quizd parezca no estar fuera de la
sensacion que nosotros percibimos por el oido o por la
vista. Pero sostengamos este criterio, el de que es bello
lo que produce placer por medio de estos sentidos y
dejemos aparte lo referente a las leyes, Entonces si
este hombre que yo digo u otro cualquiera nos pre-
guntara: «;Por qué, Hipias y Socrates, separais del
placer ese placer que vosotros decis que es bello y
negais que sea bello el placer producido por otras sen-
saciones, las de la comida y la bebida, las del amor y
todas las demas? jEs que afirmais que no son agrada-
bles y que no hay placer, en modo alguno, en este tipo
de sensaciones ni en otra cosa que en ver y oir?» ;Qué
diremos, Hipias?

HIP — Afirmaremos sin ninguna duda, Socrates, que
también en las otras sensaciones hay muy grandes
placeres.
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Soc.— «;Por qué, entonces, dira él, las privais de
este nombre y las despojais de la condicion de bellas
siendo placeres lo mismo que aquéllas?» «Porque, di-
remos nosotros, nadie dejaria de reirse de nosotros si
afirmaramos que comer no es agradable, pero si bello,
y que oler placenteramente no es placentero sino bello.
En lo referente al amor, todos nos objetarian que es
muy placentero, pero que es preciso que, cuando se
hace, sea de manera que nadie lo vea porque es muy
feo para ser visto». Ante estas palabras nuestras, Hi-
pias, quiza nos dijera él: «Me doy cuenta de que des-
de hace tiempo os resistis por vergiienza a afirmar que
estos placeres son bellos, porque no lo piensan asi los
hombres. Pero yo no preguntaba qué le parece bello
a la mayoria, sino qué es lo bello». Diremos, sin duda,
creo yo, lo que habiamos propuesto, a saber, que lo
bello es esa paite del placer que se produce por la
vista o por el oido. ;Te sirve el razonamiento, Hipias,
o decimos otra cosa?

HIP.— Es necesario sujetamos a lo dicho, Sdcrates,
y no decir otra cosa que eso.

Séc. — «Muy bien, dira él. (No es cierto que si lo
placentero por medio de la vista y del oido es bello, el
placer que no sea precisamente esto, evidentemente
no seria bello?» ;Lo aceptaremos?

HIP. —Si.

Séc. — «¢Quiza, dira él, el placer producido por me-
dio de la vista es placer por la vista y también por el
oido y el placer producido por medio del oido es pla-
cer por el oido y también por la vista?» «De ningun
modo, diremos nosotros, eso seria decir que lo produ-
cido por medio de uno de los dos lo seria por ambos,
y nos parece que tu dices eso; sin embargo, nosotros
decimos que cada uno de estos dos placeres es bello
por si mismo y que ambos son bellos» (No responde-
riamos asi?
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HIP — Ciertamente.

Soc.— «jAcaso, dird ¢él, un placer se distingue de
otro placer por el hecho de ser placer? Pues no se tra-
ta de si un placer es mayor o menor 0 mas o menos
placer, sino de si algun placer difiere de los placeres
en que uno es placer y otro no». Nos parece que no,
(no es asi?

HIP — En efecto, no.

Séc. — «Entonces, dird ¢l, habéis tomado éstos en-
tre los otros placeres por algo distinto que porque son
placeres, observando que ambos tienen algo distinto
de los demas y, atendiendo a ello, afirmais que son be-
lios? Pues, sin duda, el placer producido por la vista
no es placer bello por el hecho de que se produce por
la vista. En efecto, si esa fuera la causa de ser bello,
jamas seria bello el otro placer, el producido por el
oido, pues no es placer producido por la vista». Es
verdad, diremos nosotros.

HIP — 1o diremos, en efecto.

Séc. — «Tampoco, a su vez, el placer producido por
medio del oido es precisamente bello porque se pro-
duce por medio del oido, pues entonces jamas seria
bello el placer producido por la vista, pues no es pla-
cer producido por el oido.» ¢Diremos, Hipias, que
nuestro hombre dice la verdad al decir esto?

HIP —1averdad.

Séc. — «Sin embargo, uno y otro son bellos, segun
decis.» (Lo decimos, en efecto?

HIP. —Si.

Séc. — «Tienen, pues, algo idéntico que Jos hace
ser bellos, algo comun que se encuentra en uno y otro
conjuntamente y en cada uno de los dos separadamen-
te; de otro modo no serian bellos los dos y cada uno
de ellos.» Contésteme como si yo fuera él.

HIP — Respondo que me parece que es asi como ti
dices.

37.—28
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S6c.— Si una condicion afectara a estos dos place-
res, pero no a cada uno de ellos, ;jno serian bellos por
esto?

HIP. — ;Como podria ser, Soécrates, que no siendo
afectados ni uno ni otro por alguna condicién, esta
condicién, que ninguno de los dos ha experimentado,
afecte a ambos?

S6c.— (No te parece posible?

HIP — Tendria yo gran inexperiencia de la natura-
leza de estas cosas y del lenguaje de los razonamientos
en que estamos.

S6c. — Muy bien, Hipias. Sin embargo, yo tengo la
idea de que me parece ver algo asi como lo que tu di-
ces que es imposible, pero no llego a verlo.

HIP — No tienes la idea, Soécrates, sino que cierta-
mente se te va la vista.

So6c.— No obstante, se aparecen ante mi mente mu-
chas imagenes de este tipo, pero desconfio de ellas
porque no se te muestran a ti, el hombre de nuestro
tiempo que mas dinero ha ganado por su sabiduria;
en cambio, se me muestran, a mi que jamas he gana-
do nada. Me temo, amigo, que bromeas conmigo y que
me engafias intencionadamente; con tanta firmeza y
frecuencia se me aparecen esas ideas.

HIP — Si bromeo o no, nadie lo sabrda mejor que
tu, caso de que procures decirme esas ideas que se te
aparecen. Resultara evidente que dices algo sin valor.
Jamas encontrards algo que no nos afecte ni a ti ni a
mi y que nos afecte a los dos juntos.

Séc. — ;Qué dices, Hipias? Quiza tienes razon y yo
no comprendo. Escucha muy claramente lo que quiero
decir. Me parece que lo que yo no he experimentado
que existe en mi y lo que yo no soy, ni tampoco tu,
es posible que eso lo experimentemos los dos; por otra
parte, otras cosas que experimentamos los dos no las
experimentamos cada uno de nosotros.
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HIP — Parece que dices cosas prodigiosas. Socrates,
mas aun que las que decias hace un rato. Reflexiona.
Si los dos somos justos, ¢(no lo seriamos cada uno de
nosotros? Si injusto cada uno, ¢no lo seriamos am-
bos? Si somos de buena salud, ;no lo seria cada uno?
Si cada uno de nosotros estuviera enfermo, herido,
golpeado o afectado por cualquier cosa, ;jno experimen-
tariamos también los dos eso mismo? Aun mas, si los
dos fuéramos de oro, de plata o de marfil y, si lo pre-
fieres, si fuéramos nobles o sabios o con derecho a
honores o viejos o jovenes o de otra condicién humana
cualquiera, ;jacaso no es de una gran necesidad el que
seamos eso cada uno de nosotros?

Séc. — Sin ninguna duda.

HIP —En efecto, Socrates, ti no examinas el con-
junto de las cosas, ni tampoco, ésos con los que tu
acostumbras a dialogar; aislais lo bello o cualquier
otra cosa y os echdis sobre ello haciendo en Jas conver-
saciones una obra despedazadora. Por esto, se os esca-
pan inadvertidamente tan grandes y perennes objetos
de la realidad. Ahora se te ha pasado por alto algo tan
importante como creer que existe algin accidente o
entidad que pertenezca a dos seres, pero no a cada
uno de ellos, o, a la inversa, que pertenezca a cada uno,
pero no a los dos. Tan irracional, irreflexiva, simple
e ininteligible: es vuestra situacion.

Suc.—Asi estamos nosotros, Hipias; con frecuen-
cia, los hombres dicen el proverbio: «No lo que se
quiere sino lo que se puede.» Pero tu nos ayudas amo

is Imitando el estilo de Hipias, Platén ha colocado en una
linea una serie de adverbios cuya terminacién tiene el mismo
ritmo cuantitativo y tonal. Ya en 291d imité el estilo de Hipias
en una aliteracion. Debié de ser un estilo capaz de captar al
oyente por el oido, lo cual es bello, aunque quizd Hipias no
pasara de la forma.
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nestandonos constantemente. ;Puedo todavia mostrar-
te ahora ain mas lo que pensabamos antes de que tu
nos recriminaras la situacion tan tonta en que nos ha-
llamos, o bien no debo decirlo?

HIP — Vas a hablar a quien ya sabe lo que vas a
decir, Socrates; pues yo conozco a todos los que prac-
tican estas conversaciones y s¢ como son. Sin embargo,
si te es mas agradable, habla.

Séc. — Ciertamente, me es mas agradable. En efecto,
nosotros, amigo, éramos tan necios, antes de haber ha-
blado ti, que teniamos la creencia respecto a ti y a mi
de que cada uno de nosotros era uno y que esto que
éramos cada uno de nosotros no lo éramos consiguien-
temente los dos, pues no somos uno, sino dos. Tan
neciamente pensabamos. Pero ahora hemos aprendido
de ti que, si los dos somos dos, es necesario que cada
uno de nosotros sea dos y que, si cada uno es uno, es
necesario también que los dos seamos uno. No es posi-
ble que acontezca de otro modo a la continua razon de
lo real, segin Hipias, sino que lo que sean los dos
lo es cada uno y lo que sea cada uno lo sean los dos.
Convencido ahora por ti, me quedo ya quieto aqui.
Sin embargo, Hipias, hazme recordar antes: (somos
nosotros uno, ti y yo, o tu eres dos y yo, también
dos?

HIP — ;Qué intentas decir, Sécrates?

Séc. — Lo que estoy diciendo. Me temo que tu expre-
sas claramente tu irritacion contra mi cuando crees
que dices algo con razon. Sin embargo, sigue aun: ;no
es uno cada uno de nosotros y esta afectado de esta
condicidn, la de ser uno?

HIP — Sin duda.

Séc. — Luego si es uno, es también impar cada uno
de nosotros. ;(No consideras que el uno es impar?

HIP — Ciertamente.

Séc. — (Y los dos somos impar, siendo dos?
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HIP — Eso no puede ser, Socrates.
Séc. — Luego somos par los dos. (Es asi?
" — Exactamente.

Séc. — ;Acaso por el hecho de que los dos somos
par es también par cada uno de nosotros.

HIP — No, sin duda.

Séc. — Luego no es de absoluta necesidad, como
antes decias, que lo que sean los dos lo sea cada uno y
que lo que sea cada uno lo sean los dos.

" — No en esta clase de cosas, sino en las que yo
decia antes.

S6c. — Es suficiente, Hipias. Hay que contentarse
con eso, puesto que unas cosas parecen asi y otras no
lo son. Yo decia, si te acuerdas de donde partié este
razonamiento, que el placer por medio de la vista y
del oido no era bello por el hecho de que fuera afec-
tado cada uno de ellos, pero no los dos, ni por la cua-
lidad que tuviesen los dos, pero no la que tuviese cada
uno, sino por la que afectara a los dos y a cada uno,
porque tu estabas de acuerdo en que eran bellos los
dos y cada uno de ellos. A causa de esto, yo creia que
era necesario que ellos fueran bellos por la esencia que
acompana a los dos, si los dos son bellos, y no por lo
que le falta a uno de ellos. También ahora pienso asi.
Pero dime, como si empezaramos ahora, si ios placeres
producidos por medio de la vista y del oido son bellos
los dos en conjunto y cada uno de ellos, jacaso lo que
hace que sean bellos no acompafla a los dos conjunta-
mente y a cada uno de ellos?

HIP — Sin duda.

Séc. — (Acaso porque cada uno de ellos es placer y
los dos también lo son por esta razén son bellos? ;O
bien por esta razén también los otros placeres serian
igualmente bellos? Si te acuerdas, resultdé evidente que
eran placeres en la misma medida.

HIP — Si me acuerdo.

c
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Séc. — Y de que se dijo que eran bellos porque son
e producidos por Ja vista y el oido.

HIP — También se dijo eso.

Séc. — Examina si digo la verdad. Deciamos, en
efecto, segun yo recuerdo, que el placer era bello, pero
no todo placer, sino el producido por la vista y el oido.

HIP — Ciertamente.

Séc. — (No es verdad que esta cualidad acompaiia
a los dos conjuntamente, pero no a cada uno? En efec-
to, segun deciamos antes, cada uno de ellos no esta
formado por los dos conjuntamente, sino los dos con-
juntamente por ambos, pero no por cada uno de ellos.
(Es asi?

HIP. — Asi es.

Séc. — Luego cada uno de ellos no puede ser bello
por jo que no acompafia a cada uno. La cualidad de
ser dos no acompafia a cada uno. De manera que, de
acuerdo con nuestra suposicion, es posible decir que
los dos son bellos, pero no es posible decirlo de cada

303a uno. ;Qué otra cosa varaos a decir? ;No es necesario
que sea asi?

HIP — Asiresulta.

Soc.— (Debemos decir, pues, que los dos son be-
llos y que cada uno de ellos no lo es?

? — (Qué lo impide?

Séc. — Me parece a mi, amigo, que el impedimento
es que en todas las cosas que tu has citado nos suce-
dia que las cualidades que se afladian a las cosas, si
se afladian a las dos, se afiadian también a cada una,
y si a cada una también a las dos. (Es asi?

HIP —Si.

S6c.— En cambio, en las que yo he nombrado no
es asi. Tenemos, por una parte, lo que es cada uno en
si mismo y, por otra, lo uno y otro conjuntamente. jEs
asi?

HIP. — Asi es.
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Séc. — (Cual de estas dos cosas, Hipias, te parece b

a ti que es lo bello? ;Aquella de la que tu hablabas:
si yo soy fuerte y tu también, lo somos los dos; si yo
soy justo y tu también, lo somos los dos, y si lo somos
los dos, lo es cada uno; y del mismo modo, si td y yo
somos bellos, lo somos también los dos, y si lo somos
los dos, lo es cada uno? ;O bien, nada impide que sea
de este otro modo: siendo los dos conjuntamente par,
cada uno de ellos es quizd impar, quizd par; y tam-
bién siendo cada uno de los dos indeterminado, el
conjunto de los dos es quiza determinado, quizad inde-
terminado; asi otros infinitos ejemplos de este tipo que ¢
ya dije que se presentan ante mi mente? jEn cual de
los dos colocas lo bello? ;O lo que para mi es evidente
acerca de esto lo es también para ti? A mi me parece
muy contrario a la razén que nosotros seamos bellos
los dos, pero que no lo seamos cada uno, o que lo
seamos cada uno, pero no los dos, asi como cualquier
otra cosa de este tipo. ;Tomas este punto de vista o
el otro?

HIP — Este, sin duda, Socrates.

Séc. — Haces bien, Hipias, a fin de evitarnos una in-
vestigacion mas larga. En efecto, si lo bello es de esta d
clase, el placer producido conjuntamente por la vista
y el oido ya no seria bello, pues lo hacen bello las dos
percepciones, la de la vista y la del oido, pero no cada
una de ellas. Esto es imposible, Hipias, segun hemos
convenido ti y yo.

HIP — 1.0 hemos convenido, en efecto.

Séc. — Luego es imposible que el placer por la vista
y por el oido sea bello, puesto que, si se hace bello,
implica un imposible.

HIP. — Asi es.

Séc. — «Repetidlo, dira nuestro hombre, desde el
principio, puesto que perdisteis el camino. ;Qué decis ¢
que es lo bello propio de estos dos placeres, aquello



304a

c

440 DIALOGOS

por lo que dandoles preferencia sobre los otros pla-
ceres les disteis el nombre de bellos?» Me parece, Hi-
pias, que es necesario decir que porque éstos son los
placeres mas inofensivos y los mejores, tanto los dos
conjuntamente como cada uno de ellos. ;Tienes tu al-
guna otra cosa que decir por la que sean superiores
a los otros?

HIP — Nada; realmente son los mejores.

Sdc. — «;Luego, dira €1, decis que lo bello es un
placer provechoso?» «Asi parece», diré yo. (Y tu?

HIP — También yo.

So6c.— «;Luego lo que produce el bien es provecho-
so; pero lo producido y lo que produce han resultado
ser algo distinto hace un rato y nuestra conversacion
ha vuelto adonde estibamos antes? En efecto, ni lo
bueno seria bello, ni lo bello bueno, si cada uno de
ellos es distinto del otro». Perfectamente, diremos
nosotros, Hipias, si somos sensatos, pues no es licito
no estar de acuerdo con el que dice la verdad.

.H:E—Pues, ciertamente, Soécrates, ;qué crees tu
que son todas estas palabras? Son raspaduras y frag-
mentos de una conversacion, como decia hace un rato,
partidas en trozos. Pero lo bello y digno de estimacién
es ser capaz de ofrecer un discurso adecuado y bello
ante un tribunal, o ante el Consejo o cualquier otra
magistratura en la que se produzca el debate, conven-
cer y retirarse llevando no estas nimiedades, sino el
mayor premio, la salvaciéon de uno mismo, la de sus
propios bienes y la de los amigos, A esto hay que con-
sagrarse, mandando a paseo todas estas insignificancias,
a fin de no parecer muy necio, al estar metido, como
ahora, en tonterias y vaciedades.

Séc. — Querido Hipias, ti eres bienaventurado por-
que sabes en qué un hombre debe ocuparse y porque lo
practicas adecuadamente, segin dices. De mi, segin
parece, se ha apoderado un extrafio destino y voy
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errando siempre en continua incertidumbre y* cuando
yo os muestro mi necesidad a vosotros, los sabios, ape-
nas he terminado de hablar, me insultais con vuestras
palabras. Decis lo que tu dices Ahora, que me ocupo
en cosas inutiles, minimas y dignas de nada. Por otra
parte, cuando, convencido por vosotros, digo lo mismo
que vosotros, que es mucho mejor ser capaz de ofre
cer un discurso adecuado y bello y conseguir algo ante
un tribunal o en cualquier otra asamblea, entonces
oigo toda clase de insultos de otras personas de aqui y
de este hombre que continuamente me refuta. Es pre-
cisamente un familiar muy préoximo y vive en mi casa.
En efecto, en cuanto entro en casa y me oye decir esto,
me pregunta si no me da vergiienza atreverme a ha-
blar de ocupaciones bellas y ser refutado manifiesta-
mente acerca de lo bello, porque ni siquiera sé qué es
realmente lo bello. «En verdad, me dice ¢él, ;coémo vas
tu a saber si un discurso esta hecho bellamente o no,
u otra cosa cualquiera, si ignoras lo bello? Y cuando
te encuentras en esta ignorancia, /crees ti que vale
mas la vida que la muerte?» Me sucede, como digo,
recibir a la vez vuestros insultos y reproches y los de
¢él. Pero quizd es necesario soportar todo esto: no hay
nada extrafio en que esto pueda serme provechoso.
Ciertamente, Hipias, me parece que me ha sido benefi-
ciosa la conversacion con uno y otro de vosotros. Creo
que entiendo el sentido del proverbio que dice: «Lo
bello es dificil.»
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INTRODUCCION

El Laques présenla las caracteristicas de los dia-
logos de la primera época de Platdén: extensién breve,
estructura dramatica sencilla, final aporético, y discu-
siéon sobre un tenia éticoAqui se trata de intentar
definir una virtud tradicional como la andreia, es decir,
el valor. Como es habitual en estas inquisiciones so-
craticas, ia cuestion se plantea enlazada con otras no
menos importantes, como la cuestion de la educacién
de los hijos, y la afirmacién de que tal virtud esta en
relacion de parte a todo con la areté en general. Tam-
bién resulta claro que la unica conclusion valida de
este coloquio es el rechazo de las opiniones admitidas
sin previo anélisis y el reconocimiento de la ignorancia
de los interlocutores en cuanto a lo que es, en defini-
tiva, la virtud sometida a examen, por lo que Socrates
les incita a comprometerse en tal busqueda.

Por su tematica concreta, se diria que el dialogo esta
proximo al Protdgoras, que reiterard con mas deteni-

i Uno de los ultimos estudiosos del didlogo, R. DIETERJ-H (en
su disertacion Platons "Laches* und ;Charmidcs*: Untersuchun-
gen zur elenktisch-aparetischeri ~ Struktur der  platonischen
Friihdialoge, Friburgo, 1966), lo considera como «tal vez la mas
antigua de las obras de Platén». Para otras consideraciones cri-
ticas actuales, remito a la clara exposicion de W. K. C. GuniRiE,
en A History of Greek Philosophy, vol. IV: Plato. The Man and
his Dialogues. Earlier Period, Cambridge, 1975, pags. 124-134.
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miento alguno de los motivos centrales:. Por su sencillo
planteamiento y la ausencia de términos filoséficos es-
pecializados, puede suponerse que es anterior al Euti-
fron, al Lisis y al Cdarmides:.

El didlogo tiene una notable vivacidad, y en el colo-
quio Platéon sabe dibujar los rasgos caracteristicos de
la personalidad de cada uno de los personajes con
finos trazos. Saca un buen partido del contraste entre
los dos generales presentados como supuestos expertos
en la materia: el impetuoso Laques y el educado Ni-
cias. La rivalidad de ambos en el terreno intelectual
en que se plantea la discusidén confiere a ésta un toque
humoristico. Lisimaco, un ateniense honorable, pre-
ocupado por la educacién de sus hijos, y Socrates,
diestro en preguntar e irénicamente incisivo, contri-
buyen a ofrecer un curioso cuadro de caracteres vivos.

El encuentro tiene lugar en algiin gimnasio publico
de Atenas, donde los interlocutores acaban de asistir
a la representacion de una hoplomachia, un simulacro

2 Por ejemplo, el tema de la educacion de los hijos, de si
es posible cuidar de que no desmerezcan de sus padres, con
ejemplos de algunos casos concretos; la advertencia, por parte
de Sécrates, de que la educacion supone un riesgo para el alma
de los muchachos; las definiciones del «valor» y del »miedo»,
coincidentes en ambos didlogos (cf. Prot. 360d, 358d), y el des-
tacar, en oposicion a la audacia irreflexiva, el valor consciente
y experto (cf. Prot. 350b). Platén volvera mas tarde, con una
teoria mas desarrollada, sobre este tema de la andreia, el
«valor», como arett. (En Rep. 430b y en Leyes 963c-e.) El Laques
plantea por primera vez el problema de la unidad de las vir-
tudes y su relacion con una ciencia, con un saber, una epistémeé,
que volvera a plantearse repetidamente en otras obras (p, ej., en
el Protdgoras y en el libro IV de la Repuiblica).

3 Destaquemos que no aparecen en este dialogo términos
como eidos, idéa o ouaia, que poco a poco iran cobrando, en
los textos platonicos posteriores, un sentido técnico. En 192b,
Socrates echa mano del vocablo dynamis para aludir a la «ca-
pacidad» o «poder» general del valor.
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de combate con todas las armas del hoplita, a cargo
de un famoso experto en ese tipo de lucha. Los per-
sonajes del didlogo son: Lisimaco, hijo del famoso
Aristides «el Justo», preocupado porque sus hijos logren
destacar, gracias a una buena educacion, en el servicio
de la ciudad. Junto a €l, asiste a la charla, como per-
sonaje mudo, Melesias, hijo de Tucidides, un impor-
tante jefe del partido aristocratico rival de Pericles
(sin relacion con el historiador del mismo nombre).
Tanto Lisimaco como Melesias son ciudadanos honora-
bles, hijos de personajes ilustres en la politica, que no
han realizado nada digno de su noble ascendencia. El
hecho de que piensen que una buena educaciéon puede
permitir a sus hijos superar esta mediania y recobrar
el renombre de sus abuelos es un signo de los tiempos
en que los solistas acudian a la democratica Atenas,
ofreciéndose como maestros de virtud para la juventud
distinguida. Por otra parte, el hecho de que duden si la
hoptomachia sera conveniente para la educaciéon de los
jovenes muestra lo despistados que ambos padres estan
respecto al futuro de la educacion. Tal vez el considerar
importante la educacidn en artes marciales sea un signo
del caracter conservador de estos honorables ciuda-
danos.

Invitados por ellos a la representacion y al colo-
quio, estan alli Laques y Nicias. Uno y otro fueron es-
trategos de renombre. Laques, que murié en la batalla
de Mantinea en 418 a. C, elogia aqui a Socrates que
combatio a su lado en la retirada de Delion en 424.
(Estas fechas permiten situar el momento del didlogo
hacia el 420 a. C.) Sus palabras le retratan como un
caracter vehemente, noble y elemental.

Nicias es uno de los grandes personajes de la es-
cena politica ateniense desde la desapariciéon de Peri-
cles, al comienzo de la Guerra del Peloponeso. Su nota-
ble carrera politica, sus virtudes como ciudadano y
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como general son bien conocidas, asi como su invo-
luntaria participacién en la expedicion ateniense contra
Sicilia, su indecisiéon en el momento decisivo y su tra-
gico final, tan admirablemente descrito éste por Tuci-
dides. Cuando Socrates dice (en 198d-199a) que el gene-
ral debe dar ordenes a los adivinos, y no recibirlas de
éstos, estd criticando, hirientemente, la conducta de
Nicias en aquella ocasion. (Claro que Platéon escribe
esto unos veinte afios después de la terrible catastrofe
siciliana.) En contraste con Laques, Nicias aparece
como un hombre de una cultura cuidada: ha encargado
a Damon, un discipulo de Prédico, de la educacion mu-
sical de su hijo; ¢l mismo gusta de conversar y apren-
der de este sofista, y esta al tanto del modo de dialogar
de Sdcrates, a quien trata con una cierta familiaridad.
De modo significativo, y aludiendo a palabras de So-
crates, es él quien insiste en que el valor es un cierto
saber, una epistémé de lo temible y lo reconfortante.
Esta vertiente intelectual de la definiciéon de Nicias
despierta la suspicaz oposicion de Laques, quien antes
habia postulado que el valor era una virtud del tempe-
ramento, un tanto al margen de lo racional, cosa que
ya habia sido refutada por Socrates. También sera re-
chazada, tras la discusion, la definicion dada por Nicias,
como inespecifica, puesto que parece convenir a la
virtud en general, y no so6lo al valor.

Queda asi en evidencia que ninguno de los dos fa-
mosos estrategos puede dar razon de esa virtud por la
que parece que destacan entre los atenienses. Y Socra-
tes se despide de Lisimaco, prometiéndole una proxima
visita para proseguir la charla sobre el tema de la educa-
ciéon de los jovenes:.

t El fMques pertenece a los didlogos de tipo «mayéutico»
—de acuerdo con el simil de Sécrates, en Teetcto 149a y sigs.—,
de que la «mayéutica» espiritual del diilogo ayuda a que las
almas de los interlocutores «den a luz» sus propias ideas.
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NOTA SOBRE EL TEXT®
Hemos seguido para la presente traduccién el texto de J. Bur-
NET, Platonis Opera, vol. III, Oxford, 1903 (reimpresion, 1961).
Tambiéu nos han sido utiles las ediciones con notas de M. T.

TATHAM, Plato's Laches, Oxford, 188« (reimpr. 1966), y la de
P. vicaIrB, Platon. Lachés et Lysis, Paris, 1963.

BIBLIOGRAFIA

Véase la citada en los libros sefialados en pag. 445, nota 1.
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LISIMACO, MELESIAS, NICIAS, LAQUES, HIJOS DE LIS/MACO
Y MELESIAS, SOCRATES

risimMaco — Ya habéis visto, Nicias y Laques, peleai
a ese hombre equipado con sus armas'. En cuanto al
motivo de haberos invitado este Melesias y yo a asistir
al espectaculo a nuestro lado, no os lo dijimos antes,
pero ahora os lo vamos a decir. Es porque pensamos
que con vosotros debemos hablar con toda franqueza.
Pues hay quienes se burlan de semejantes ejercicios,
y si uno les pide su opinidn, no dirian lo que piensan,
sino que, por miramientos hacia quien les consulta,
dicen otras cosas en contra de su propia opinidn. Nos-
otros, que os consideramos capaces de adoptar un jui-
cio y, una vez adoptado, decir sencillamente lo que
opinais, por eso os hemos traido para decidir en comun
sobre el tema que vamos a consultaros. Y esto acerca
de lo que os hago tan largo proemio es lo siguiente.

Estos de aqui son nuestros hijos. Este es el de Me-
lesias, que lleva el nombre de su abuelo paterno: Tuct-
dides. Y éste es el mio. También ¢l tiene el nombre de
su abuelo, de mi padre, pues le llamamos Aristides.

+ Se trata de una exhibicion de hoplomachia, una especie
de esgrima o combate con el armamento completo del hoplita,
es decir, del soldado de infanteria «pesada». Incluso algunos
sofistas ensefiaban este arte marcial, segin se cuenta en el
Eutidamo 271d.
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Nosotros hemos decidido cuidarnos de ellos al ma-
ximo, y no hacer como la mayoria que, una vez que sus
hijos llegan a muchachos, los sueltan a lo que quieran
hacer, sino comenzar precisamente ya ahora a ocupar-
nos de ellos en todo cuanto podamos. Como sabemos
que también vosotros tenéis hijos, pensamos que o0s
habréis preocupado por ellos, mas que nadie, de como
lleguen a ser los mejores gracias a vuestros cuidados.
Y, en caso de que no hubierais aplicado a menudo vues-
tra atencion a tal asunto, vamos a recordaros que no
debe descuidarse y os exhortamos a dedicar, en comun
con nosotros, cierta atencion a vuestros hijos.

Y por qué hemos decidido esto, Nicias y Laques,
debéis escucharlo, aunque me extienda un poco mas.

El caso es que acostumbramos este Melesias y yo
a comer juntos, y los chicos comen a nuestro lado.
Como ya os dije al comenzar mi charla, seremos del
todo francos con vosotros. Cada uno de nosotros tiene,
desde luego, muchas y hermosas acciones de su propio
padre para referirselas a los muchachos, de cuantas
cosas llevaron a cabo en la guerra y cuantas en la paz,
administrando los asuntos de los aliados' y los de
nuestra ciudad. Pero de nuestras propias acciones nin-
guno de los dos puede hablar. De eso nos sentimos
avergonzados ante éstos, y culpamos a nuestros padres
de habernos dejado holgar a nuestro gusto cuando éra-
mos muchachos, mientras ellos se ocupaban de los
asuntos de los demas.

Y a estos muchachos les ponemos eso mismo como
ejemplo, diciéndoles que, si se despreocupan de si mis-
mos y no nos hacen caso, seran unas personas insigni-
ficantes; pero que, si se aplican, pronto podran hacerse
dignos de los nombres que llevan.

:  Aristides, el padre de Lisimaeo, fue el primer administra-
dor del tesoro de la Primera Liga Maritima, que fue depositado
en la isla sagrada de Délos.
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Afirman ellos que nos van a obedecer. Asi que nos-
otros inquirimos qué es lo que han de aprender o prac-
ticar a fin de hacerse muy excelentes. Entonces alguien
nos recomendo esta ensefianza, diciendo que era her-
moso para un joven aprender a combatir con arma-
mento. Y nos elogiaba a ése que habéis visto hacer la
demostracidon, y nos estuvo animando a presenciarla.
Asi que nos parecio que debiamos venir a ver la funcidn
y que nos acompafarais tanto a nivel de coespectadores
como para ser nuestros consejeros y compafleros, si
queréis, en el cuidado de la educacion de nuestros
hijos.

Esto es lo que queriamos comunicaros. Ahora ya
es cosa vuestra aconsejarnos, tanto acerca de esta en-
seflanza, si os parece, o no, que debe aprenderse, como
acerca de las demaés, si podéis recomendar alguna en-
seflanza o ejercicio para un hombre joven y decirnos,
ademas, qué es lo que vais a hacer en cuanto a vuestra
colaboracion con nosotros.

NICIAS. — Por mi parte, Lisimaco y Melesias, elogio
vuestro plan y estoy dispuesto a participar en él, y creo
que también lo esté Laques.

LAQUES. — Pues lo crees acertadamente, Nicias, Por-
que lo que decia hace un momento Lisimaco sobre su
padre y el de Melesias me parece que estd muy bien
dicho, tanto de aquéllos como de nosotros y de todos
cuantos se ocupan de los asuntos de la ciudad, que les
suele ocurrir mas o menos eso que ¢l decia: que se des-
entienden de sus hijos y de sus asuntos privados y
actian descuidadamente. Asi que en eso dices bien,
Lisimaco. Pero que nos convoques a nosotros como con-
sejeros para la educacion de los muchachos, y no llames
a éste de aqui, a Sdcrates, me sorprende, en primer
tugar, porque es de tu demo: y, luego, porque alli pasa

+ Del demo (barrio, distrito ciudadano) de Alopece (cf.
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siempre sus ratos de charlas sobre donde hay algo de
eso que tu buscas para los jovenes: una hermosa en-
sefianza o ejercicio.

Lis. — (Coémo dices, Laques? jEs que este Socrates
se ha preocupado por alguno de estos temas?

— Desde luego que si, Lisimaco.

Nic. — Eso te lo podria decir también yo no menos
que Laques. Precisamente a mi me presentd hace poco,
como maestro de musica para mi hijo, a Damén, dis-
cipulo de Agatocles un hombre no s6lo muy bien do-
tado para la musica, sino valioso, ademas, en todos los
demas temas en los que quieras que converse con mu-
chachos de esa edad.

Lis. — Los hombres de mi generacidon, por lo visto,
Socrates, Nicias y Laques, ya no conocemos a los mas
jovenes, puesto que pasamos la mayor parte del tiempo
recluidos en nuestra casa a causa de la edad. No obs-
tante, si también tu, hijo de Sofronisco, puedes dar un
buen consejo a éste tu camarada de demo, debes acon-
sejarme.

Y estas en tu derecho. Pues sucede que eres amigo
nuestro por parte de tu padre; siempre tu padre y yo
fuimos compafieros y amigos, y murioé ¢l sin que antes
nos hubiera distanciado ninguna rencilla.

Pero, ademas, me ronda un cierto recuerdo de lo
que éstos decian hace poco. Que estos chicos, dialogando
entre si en casa, a menudo hacen menciéon de Socrates
y lo elogian mucho. Sin embargo, jamas les pregunté
si se referian al hijo de Sofronisco. Entonces, mucha-
chos, decidme: (Es a este Sécrates, a quien os referis
una y otra vez?

Gorgias 495d), como Aristides (cf. pLUT., Arist. 1) y Tuddides,
el padre de Melesias (cf. PLUT., Pericles 11).

+ Damon, miisico y filésofo, fue, junto a Anaxigoras, maes-
tro también de Pericles. (Cf. pLAT., Alcibiades 118c; pLuT., Peri-
cles 4.)
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MucHACHOS. — Desde luego, padre, ¢l es.

Lis. — Bien esta, jpor Hera!, Sdcrates, que manten-
gas en pie el prestigio de tu padre, que era el mejor
de los hombres, y especialmente que nos resulten fami-
liares a nosotros tus €0sas y a ti las nuestras.

I20 - Pues bien, Lisimaco, no sueltes ya a este
hombre. Que yo en otro lugar lo he visto defender no
solo el prestigio de su padre, sino también el de su pa-
tria. Porque en la retirada de Delion: marchaba a mi
lado, y yo te aseguro que, sj los demas se hubieran com-
portado como ¢él, nuestra ciudad se habria mantenido
firme y no hubiera sufrido entonces semejante fracaso.

Lis. — Ah, Sécrates, es, desde luego, un buen elogio,
éste que tu ahora recibes de personas dignas de ser crei-
das y en cosas tales como las que éstos elogian.

Ten por cierto, pues, que yo me alegro al oir eso de
tu buena reputacién, y piensa tu que yo te tengo el
mayor aprecio. Hubiera sido conveniente que ya antes
nos hubieras visitado con frecuencia y que nos hubieras
considerado familiares tuyos, como es justo; pero ahora,
a partir de hoy mismo, que nos hemos reencontrado,
no dejes de hacerlo. Tratanos e intima con nosotros
y con estos jovenes, a fin de que también vosotros
hagais perdurar nuestra amistad. Conque vas a hacerlo
asi, y ya te lo recordaremos nosotros,

(Pero qué decis del tema del que empezamos a
tratar? ;Qué os parece? ;Esa ensefianza, el aprender
a combatir con las armas, es conveniente para los mu-
chachos, o no?

SOCRATES. — Bueno, sobre eso, Lisimaco, también yo
intentaré aconsejar lo que pueda, y luego trataré de
hacer todo lo que rne pidas. Sin embargo, me parece

' En Delion, en Beoda, al Norte del Atica, los atenienses
fueron derrotados en 424 a, C. A la valerosa conducta de Sé-
crates en tal ocasion se refiere Aicibiades en un conocido pasaje
del Banquete 221a,
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mas justo, al ser yo mas joven y mas inexperto que
éstos, escucharles antes qué dicen y aprender de ellos.
Y si sé alguna otra cosa al margen de lo que ellos digan,
entonces sera el momento de explicarosla e intentar
convenceros, a ellos y a ti. jAsi que, Nicias, por qué no
tomais la palabra uno de los dos?

Nic. — No hay inconveniente, Socrates. Me parece
que recibir esa enseflanza es provechoso para los jove-
nes en varios sentidos. Pues ya estd bien de que pasen
su tiempo en otro sitio, en esos que los jovenes gustan
de frecuentar en sus diversiones, siempre que tienen
ocio, y no en ¢éste, donde forzosamente fortificaran su
cuerpo —pues, como ejercicio, no es inferior ni cora-
porta menor esfuerzo que cualquier otro—; y, al mismo
tiempo, este entretenimiento gimnastico es de lo mas
apropiado a un hombre Ubre, tanto como la equitacion.
Solo éstos, que se ejercitan con los instrumentos de la
guerra, se adiestran para el certamen del que somos
atletas y para aquello en lo que se nos plantea la com-
peticion.

Luego este aprendizaje les serd una cosa util en la
batalla misma, cuando sea preciso luchar junto a otros
muchos. Pero su provecho serd maximo cuando se quie-
bren las formaciones y, entonces, tengan que luchar
cuerpo a cuerpo, bien para atacar persiguiendo a uno
que se retira, o para defenderse en retirada de otro que
carga sobre ellos. El que domina ese arte no se dejara
vencer, ni enfrentado contra uno, ni siquiera atacado
por mas, sino que se impone en cualquier trance gracias
a ¢l. Ademas, ese aprendizaje incita el deseo de otro
nuevo y hermoso conocimiento: pues cualquiera que
ha aprendido el combate de las armas deseara el es-
tudio inmediato del combatir en formacion, y, después
de adquirir éste y ganar reputacion en sus manejos,
se lanzara al estudio total de la estrategia. Ya queda
claro que las practicas derivadas de esto, las ensefian-

€
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zas y ejercicios, son algo hermoso y digno de ensefianza
y de entretenimiento para un ciudadano, y a ellos pue-
de guiarles este aprendizaje.

A eso sumaremos una ventaja no pequefla: que
este saber puede hacer a cualquier hombre mucho mas
confiado y valeroso, superandose a si mismo. No des-
defiemos decir, aunque pueda parecerle a alguno de
menor importancia, que también da una figura mas
arrogante en las ocasiones en que el hombre debe pre-
sentarla, con lo que, gracias a esa apuesta actitud, pare-
cera a la vez mas temible a sus enemigos.

Por consiguiente, Lisimaco, a mi, como digo, me
parece que debe enseflarse eso a los jovenes y ya he
dicho mis razones. Pero yo escucharia muy a gusto a
Laques, si tiene algo que afiadir.

IAQ  Es dificil, Nicias, decir de cualquier tipo de
enseflanza que no debe aprenderse. Pues todo conoci-
miento parece ser bueno. Es el caso de esta enseflanza
del manejo de las armas; si es una ciencia, como afir-
man los que la ensefian y como Nicias dice, debe apren-
derse. Pero si no es una ciencia, y engaflan los que lo
aseguran, o resulta ser una ensefianza pero, sin embargo,
poco seria, ;por qué entonces habria de aprenderse?

Digo eso sobre el tema fijandome en lo siguiente:
que yo pienso que, si valiera algo, no les habria pasado
inadvertido a los lacedemonios, a quienes no les pre-
ocupa ninguna otra cosa en la vida sino el buscar y
practicar aquello con cuyo conocimiento y ejercicio
puedan aventajar a los demas en la guerra. Y si ellos
no lo hubieran advertido, al menos no se Ies habria es-
capado a los maestros de tal arte este mismo hecho,
que aquéllos son los que mas se afanan entre los griegos
por esas cosas y que cualquiera que fuera renombrado
entre ellos al respecto podria obtener ganancias abun-
dantes en otras regiones, al modo como lo hace un autor
de tragedias reputado entre nosotros. Desde luego que
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quien se cree capaz de componer bien una tragedia no
anda en gira fuera del Atica para hacer su representa-
cién, sino que se viene derecho aqui y, naturalmente,
la pone en escena ante nosotros. Pero a los maestros
de armas yo los veo que consideran a Lacedemonia
como un santuario infranqueable, al que no pisan ni
con la punta del pie, sino que la rodean en circulo des-
viandose y hacen sus demostraciones en cambio por
doquier, incluso con preferencia ante aquellos que re-
conocerian que hay muchos que los aventajan en los
asuntos de la guerra.

Ademas, Lisimaco, yo he contemplado a muchos de
éstos en plena accion y sé como son. Y nos es posible
contarlo a partir de un dato: que, desde luego, ninguno
de los que se dedican de oficio a estos manejos de armas
ha resultado jamas un hombre famoso en la guerra.
Si bien en las demas cosas los renombrados surgen de
entre aquellos que, en cada caso, se dedican habitual-
mente a ellas, éstos, al parecer, al contrario de los
demas, andan muy desafortunados al respecto. Pues
incluso ese Estesiieo, que vosotros habéis admirado
conmigo al hacer su demostracién ante tanta gente,
con las palabras grandilocuentes que decia al hablar
de si mismo, yo le he visto mejor en otra parte dando,
a pesar suyo, una demostracion mas auténtica.

Al abordar su navio, en el que iba como epibdtés,
a una nave de carga, lo vi que combatia con una pica
armada de guadafia, arma tan sobresaliente como so-
bresaliente era ¢l entre los demas. El resto de las haza-
flas del individuo no vale la pena mencionarlas; soélo
me referiré a cdmo acabd el inventor de la guadafa
adosada al asta de la lanza. Mientras luchaba, ésta se
trabé de algiin modo en las drizas de la nave y quedd

*> Kl epibdtés era un hoplita embarcado para combatir desde
la proa de una trirreme.
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enganchada. Estesileo daba tirones queriendo soltarla,
pero 110 podia. Y la nave pasaba a todo lo largo de la
otra. Mientras tanto, él corria por ia cubierta agarrado
a su lanza. Al alejarse la nave, como le arrastraba co-
gido a su lanza, dejé que se deslizara el mango por su
mano, hasta empufiar el cuento de la misma. Ya habia
burlas y befas en la nave de carga ante su situacion,
pero cuando, al dispararle alguno una piedra junto a
sus pies sobre el puente del navio, solté la lanza, en-
tonces ya ni siquiera los tripulantes de nuestra trirreme
fueron capaces de contener la risa, viendo la famosa
lanza-guadafia bambolearse colgada de) otro barco. No
sé¢ si esto valdra para algo, como N.icias dice, pero lo
que yo he presenciado son esas cosas.

Asi que lo que dije al principio: tanto si se trata de
una ciencia de poco provecho, como si no es tal saber,
sino que so6lo lo dicen y fingen, no vale la pena intentar
aprenderlo. Porque me parece que, si uno que es cobar-
de se cree poseer tal saber, al hacerse mas osado pondra
en mayor evidencia su natural. Y, si es valiente, obser-
vado por los demas va a sufrir, en cuanto falle un poco,
muchas censuras, ya que la pretensién de una tal cien-
cia se presta a la envidia, de modo que, al no realizar
algo tan admirable que supere en valor a los demas,
no tendra modo de escapar a la burla quienquiera que
afirme poseer esa ciencia.

Esa es mi opinidn, Lisimaco, en cuanto al empefio
de que eso sea un saber. Pero, como te decia antes, no
hay que soltar ahora a este Sdcrates, sino pedirle que
nos dé su consejo sobre qué le parece el tema pro-
puesto.

Lis. — Pues te ruego yo, Soécrates. Que, en efecto,
nuestro consejo me parece que necesita ahora de alguien
que dé la sentencia. Si estos dos hubieran concordado,
uu tal arbitraje seria menos necesario. Ahora, en cam-
bio —pues, como ves, Laques ha depositado un voto
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opuesto al de Nicias—, conviene que te escuchemos
también a ti, para saber a cual de los dos votos agre-
gas el tuyo.

S6c.— (Por qué, Lisimaco? ;Vas a aceptar lo que
apruebe la mayoria de nosotros?

Lis. — ;Pues qué podria hacer uno, Sdcrates?

Séc. — (Acaso también ti, Melesias, obrarias de igual
modo? Y si hubiera una reunidén para decidir acerca
de la preparacién gimnastica de tu hijo, en qué debe
ejercitarse, ;harias caso a la mayoria de nosotros o a
aquel que estuviera precisamente formado y adiestra-
do por un buen maestro de gimnasia?

MEL — A aquél, légicamente, Socrates.

S6c. — ;Le harias mas caso a ¢él, que a nosotros
cuatro?

MEL — Probablemente.

S6c. — Supongo, entonces, que lo que ha de juzgarse
bien debe juzgarse segun la ciencia, y no segun la ma-
yoria.

MEL — ;Cémo no?

S6c.—Asi pues, también ahora toca examinar esto
en primer término: si alguno de nosotros es, o no, un
técnico’ en él tema que consideramos. Y si lo es, abe-
decerle, aunque sea uno solo, y prescindir de los dema3s,
Y si no lo hay, buscar a algi'm otro. ;O creéis que os
arriesgéis en algo de poca monta ti y Lisimaco, y no
sobre esa posesion que es efectivamente la mayor de
las vuestras? Se trata de si vuestros hijos se haran
personas de bien o lo contrario, y toda la casa del padre
se administrara segun como resulten sus hijos.

MEL — Dices verdad.

» Utilizo, generalmente, la palabra «técnico» para traducir
el término griego Jechnikds («experto», «especialista»), que de-
signa al procesional que domina una téchné («arte», «oficio»)
basada en una epistéme o «saber» cientifico determinado.

185«
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Stic. — Por tanto, conviene mantener gran prevision
en eso.

MEL — Desde luego.

Stic. — (Cémo, pues, segun yo decia hace un mo-

mento, podriamos averiguar, caso de que decidiéramos
hacer el examen, quién de nosotros es un buen técnico
en atletismo? ;No seria aquel que lo hubiera aprendido
y practicado, y que hubiera tenido buenos maestros de
ese arte?

MEL — Me parece que si.

Séc. — Por tanto, ;de qué asunto, en principio, vamos
a buscar a los maestros?

MEL.— ;Cémo dices?

Séc. — Tal vez serd mas claro de esta manera. Me
parece que no hemos reflexionado desde el comienzo
qué es lo que examinamos y sobre lo que deliberamos:
quién de nosotros es experto, quién ha tenido buenos
maestros al respecto, y quién no.

Nia — (Es que no indagamos, Sdcrates, acerca del
combatir con armas: si es preciso, o no, que los jovenes
lo aprendan?

Séc. — Desde luego que si, Nicias. Pero, cuando algu-
no indaga acerca de una medicina para los ojos, si debe
untarsela, o no, jcrees que entonces la deliberacion
versa sobre el farmaco, o sobre los o0jos?

Nic. — Sobre los ojos.

Séc. — (Por tanto, también cuando uno examina si
debe aplicarle, o no, un freno al caballo, y cuando;
acaso, entonces, delibera sobre el caballo, y no sobre
el freno?

Nic, — Verdaderamente.

Séc. — Entonces, en una palabra, ;cuando uno exa-
mina una cosa en funcion de algo, la deliberacion re-
sulta ser sobre aquello que es el motivo final del exa-
men, y no sobre lo que se investiga en funcidon de otra
cosa?
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Nic. — Precisamente.

Stic. — Por consiguiente, hay que observar también
si el consejero es técnico en el cuidado de aquello en
funcion de lo cual planteamos el examen.

Nic. — Desde luego.

Stic. — Por tanto ahora, ;decimos que tratamos de
la ensefianza con vistas al alma de los muchachos?

Nte.—Si.

Stic. — Entonces hay que buscar a aquel de entre
nosotros que sea un técnico en el cuidado del alma,
que, asimismo, sea capaz de cuidar bien de ella y que
haya tenido buenos maestros de eso.

ING. — ;Porqué, Socrates? ;No has visto que algunos
han resultado mas técnicos en algunos temas sin maes-
tros que con ellos?

Séc. — Yo si. Laques. Pero tu no querrias confiar en
ellos, aunque aseguraran ser excelentes artistas, a no
ser que pudieran ensefiarte alguna obra bien ejecutada
de su arte, una o mas de una.

IX). — Tienes razon en eso.

Séc. — Entonces, Laques y Nicias, debemos nosotros
ahora, ya que Lisimaco y Melesias nos han invitado a
deliberar con ellos acerca de sus hijos, en su afan por
darles cualquier cosa que mejore sus almas, si decimos
que tenemos tal calidad, demostrarsela e indicar qué
maestros tuvimos y como, siendo antes buenos perso-
nalmente, cuidaron de las almas de muchos jovenes vy,
ademas, nos transmitieron a las claras sus ensefianzas.
O si alguno de nosotros afirma que no tuvo maestro,
pero en efecto puede referir sus propias obras, ha de
indicar quiénes de los atenienses o de los extranjeros,
esclavos o libres, se han hecho gracias a él personas
de mérito reconocido. Si no estad a nuestro alcance nada
de eso, invitémosle a buscar a otros y no nos arriesgue-
mos, con hijos de nuestros compaifieros, a corromperlos
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y a recibir los mas graves reproches de sus familiares
mas proximos.

El caso es que yo, Lisimaco y Melesias, soy el pri-
mero en confesar que no he tenido ningun maestro en
la materia. A pesar de que siento pasiéon por el tema
desde mi juventud. Pero no puedo pagar sueldos a los
solistas, que son los unicos que se pregonaban capaces
de hacerme una persona honorable. Y, ademas, yo
por mi cuenta soy incapaz de descubrir ese arte, por
lo menos hasta ahora.

Pero, si Nicias o Laques lo han descubierto o apren-
dido, no me sorprenderia. Pues tienen mas posibilida-
des que yo por su dinero y, por tanto, pueden haberlo
aprendido de otros, y también son de mas edad, de
modo que pueden haberlo encontrado ya. Me parecen
en efecto capaces de educar a una persona. Nunca se
habrian expresado sin temor acerca de los entrena-
mientos utiles o nocivos a un joven, si no se creyeran
saberlo suficientemente. Por lo demas, yo también con-
fio en ellos. Pero lo de que disientan uno de otro me
ha sorprendido.

Asi que yo te suplico, a mi vez, Lisimaco, y al modo
como hace un momento Laques te exhortaba a no sol-
tarme y a preguntarme, también te exhorto a que no
dejes a Laques ni a Nicias, sino que les preguntes,
diciéndoles que Soécrates asegura no estar al tanto del
tema y no ser capaz de juzgar cual de los dos tiene
razén, porque no es ni inventor ni discipulo de nadie
en tales materias. Tu, Laques, y Nicias, decidnos, imo
y otro, qué entendido en la educacidon de los jovenes
tuvisteis como maestro y si estais enterados por haber-
lo aprendido de otro o habiéndolo indagado por vos-
otros mismos. Si lo habéis aprendido, decidnos quién
fue el maestro de cada uno y quiénes sus competidores,
para que, si los asuntos de la ciudad os privan a vos-
otros de tiempo libre, acudamos a ellos y Ies persua-
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damos con regalos o favores, o ambas cosas, a ocuparse
de nosotros y de nuestros hijos, para que no avergiien-
cen a sus antepasados por su mediocridad. Y en caso
de que ambos seais descubridores de tal conocimiento,
dadnos un ejemplo de a qué otros habéis transformado,
al cuidaros de ellos, de mediocres en personas de mé-
rito. Porque, si empezais ahora, por primera vez, a edu-
car, hay que advertir que el riesgo de vuestro experi-
mento no recae sobre un cario®, sino sobre vuestros
hijos y los hijos de vuestros amigos, y que no os ocurra,
sencillamente, el dicho del refran: «Empezar el oficio
de alfarero con una jarra». Decidnos, pues, cual de
estos supuestos os sirve y conviene, o por el contrario,
cual no.

Esto, Lisimaco, preguintaselo, y no los sueltes.

Lis. — Me parece, amigos, que Socrates habla acer-
tadamente. Pero a vosotros os toca decidir, Nicias y
Laques, si os viene bien y de grado ser interrogados y
dar explicacion sobre esos temas. Para mi y para Me-
lesias esta claro que nos seria agradable el que qui-
sierais exponer en un didlogo todo lo que Socrates os
pregunta. Porque, como os decia al principio, os invita-
mos a consejo con motivo de que pensabamos que os
habriais preocupado, como es natural, por estos temas,
especialmente porque vuestros hijos tienen casi la mis-
ma edad que los nuestros para la educacién. A no ser
que tengais algun reparo, asentid y examinad la cues-
tion en comun con Socrates, dando y aceptando vues-
tros razonamientos unos y otros. Porque él tiene razén
también en eso de que ahora tratamos del mas impor-
tante de nuestros asuntos. Conque ved si opinais que
asi ha de hacerse.

Nic. — iAh, Lisimaco, me parece que de verdad cono-
ces a Socrates sélo por su padre y que no lo has trata-

' Los carios surtian a los griegos de mercenarios y de es-
clavos y mano de obra para los oficios mas despreciados.
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do, a no ser de niflo, cuando en alguna ocasidn entre la
gente de tu demo se te acercara acompafiando a su
padre, en un templo o en alguna otra reunidén del ba-
rrio! Estd claro que, desde que se hizo mayor, no has
tratado con este hombre.

Lis.— (Por qué, Nicias?

Nic. — Me parece que ignoras que, si uno se halla
muy cerca de Socrates en una discusion® o se le apro-
xima dialogando con ¢él, le es forzoso, aun si se empezo
a dialogar sobre cualquier otra cosa, no despegarse,
arrastrado por €l en el didlogo, hasta conseguir que dé
explicacion de si mismo, sobre su modo actual de vida
y el que ha llevado en su pasado. Y una vez que han
caido en eso, Sdcrates no lo dejara hasta que lo sopese
bien y suficientemente todo. Yo estoy acostumbrado a
éste; sé que hay que soportarle estas cosas, como tam-
bién que estoy a punto ya de sufrir tal experiencia per-
sonal. Pero me alegro, Lisimaco, de estar en contacto
con este hombre, y no creo que sea nada malo el recor-
dar lo que no hemos hecho bien o lo que no hacemos;
mas bien creo que para la vida posterior esta forzosa-
mente mejor predispuesto el que no huye de tal. expe-
riencia, sino el que la enfrenta voluntariamente y, segun
el precepto de Solon, estd deseoso de aprender mien-
tras vivar, y no cree que la vejez por si sola aporte sen-
tido comun. Para mi no resulta nada insélito ni des-
agradable exponerme a las pruebas de Socrates, sino
que desde hace tiempo sabia que, estando presente
Sécrates, la charla no seria sobre los muchachos sino
sobjre nosotros mismos. Como os digo, por mi parte no
hay inconveniente en coloquiar con Soécrates tal como
¢l lo prefiera. Mira qué opina este Laques acerca del
tema.

: Accpto la exclusion de hosper génei, que no da sentido.
® Alusion al fragmento de soLON, 22, 7 DIEHL: «Envejezco
aprendiendo continuamente muchas cosas.»
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IAG — Mi posicién, Nicias, sobre los coloquios es
sencilla. O, si lo prefieres, no sencilla, sino doble. Desde
luego, a unos puedo parecerles amigo de los razona-
mientos y a otros, enemigo. Cuando oigo dialogar acerca
de la virtud o sobre algun tipo de sabiduria a un hom-
bre que es verdaderamente un hombre y digno de las
palabras que dice, me complazco extraordinariamente
al contemplar al que habla y lo que habla en reciproca
conveniencia y armonia. Y me parece, en definitiva, que
el hombre de tal clase es un musico que ha conseguido
la méas bella armonia, no en la lira ni en instrumentos
de juego, sino al armonizar en la vida real su propio
vivir con sus palabras y hechos, sencillamente, al modo
dorio y no al jonio, pienso, y, desde luego, no al frigio
ni al lidio, pues aquél es el Gnico tipo de armonia grie-
go-. Asi que un tal orador hace que me regocije y que
pueda parecerle a cualquiera que soy amigo de los dis-
cursos. Tan animosamente recojo sus palabras. Pero el
que obra al contrario me fastidia, tanto mas cuanto
mejor parece hablar, *y hace que yo parezca enemigo
de las palabras.

Yo no tengo experiencia de los parlamentos de Sé-
crates, pero ya antes, como se ha visto, he tenido conoci-
miento de sus hechos, y en tal terreno lo encontré digno
de bellas palabras y lleno de sinceridad. Si eso es asi,
le doy mi consentimiento, y de muy buen grado me
dejaré examinar por él, y no me pesara aprender, pues
también yo admito la sentencia de Solon, afiadiéndole
s6lo un requisito: dispuesto estoy a envejecer apren-
diendo muchas cosas s6lo de las personas de bien-.

Como otros pensadores de la época, Platon concede una
gran importancia a los modos musicales, por su influencia en
suscitar distintas pasiones en el alma de los oyentes, y destaca
su papel en. la educacion. Cf. Rep. III 398d.

= Laques cita aqui la misma sentencia de Solort, pero le
afiade una restriccion en sentido conservador.

37.—30
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Que se me conceda esto: que también el maestro sea
persona digna, a fin de no resultar torpe en el apren-
dizaje por aprender a disgusto. No me importa que el
ensefiante sea mas joven, o poco famoso todavia, o con
algun otro reparo semejante. Conque a ti, Sdcrates,
te invito a ensefiarme y a examinarme en lo que quie-
ras, y a enterarte de lo que yo a mi vez sé. Mereces
mi afecto desde aquel dia en que desafiaste el peligro
a mi lado y ofreciste una prueba de tu valor como debe
darlas quien quiere darlas justamente. Di, pues, lo que
te parezca, sin ponerle ningin reparo a mi edad.

S6c. — No os reprocharemos, segin parece, por no
estar dispuestos a colaborar en el consejo y la investi-
gacion.

Lis. — Ya es nuestro turno, Socrates. Pues ya te
cuento como uno de nosotros. Inquiere ahora en mi
lugar, en favor de los muchachos, lo que necesitamos
aprender de éstos y delibera en comun dialogando con
ellos. Porque yo me olvido ya de muchos detalles a
causa de mi edad, de aquello que pienso preguntar; vy,
a la vez, las respuestas, en cuanto hay otras digresiones
por el medio, no las recuerdo bien. Por tanto hablad
y conversad entre vosotros sobre lo que os hemos pro-
puesto. Yo os escucharé y, después de haberos escu-
chado, junto con Melesias, haré lo que a vosotros os
parezca bien.

Séc. — Habra que obedecer, Nicias y Laques, a Lisi-
maco y a Melesias. En cuanto a lo que ahora intentamos
inquirir: quiénes fueron nuestros maestros en la educa-
cidn ésa, o a qué otros hemos hecho mejores, probable-
mente no esté mal que nosotros lo sometamos a examen.
Pero creo que también una indagaciéon como la actual
nos conduce al mismo punto e, incluso, que en con-
junto es mas fundamental.

Si conocemos algo, cualquier cosa que ello sea, cuya
presencia hace mejor a aquello en lo que se presenta y.



laques 467

ademas, somos capaces de efectuar su presentacidn,
es evidente que sabemos qué es tal cosa y que, acerca
de ella, podemos hacernos consejeros en cuanto al modo
de adquirirla mas facilmente y mejor. Tal vez no com-
prendais lo que quiero decir, pero lo entenderéis mejor
de este modo.

Si sabemos, por caso, que la presencia de la vista
en los ojos hace mejores a los que la poseen y, ademas,
somos capaces de procurar su presencia en los ojos,
esta claro que sabemos lo que es la vista y, acerca de
ella, podriamos ser consejeros de cémo uno puede ad-
quirirla del modo mas facil y mejor. Pues si no supié-
ramos esto, lo que es la vista, o lo que es el oido, en
vano pretenderiamos ser consejeros de algun valor, o
médicos de ojos o de oidos, en cuanto al mejor modo
de poder uno obtener vista u oido.

IAQ — Tienes razon, Socrates.

Séc.—Pues bien, Laques, también ahora éstos nos
han invitado a deliberar conjuntamente sobre coémo
la presencia de la virtud haria mejores las almas de
sus hijos.

IAQ)  Desde luego.

Séc. — Entonces debe estar a nuestro alcance eso:
el saber lo que es la virtud. Pues si no supiéramos en
absoluto lo que es la virtud, ;de qué manera podriamos
ser consejeros para cualquiera en esto: sobre el mejor
modo de adquirirla?

IAQ—De ninguna, a mi parecer, Sdcrates.

S6c. — Entonces afirmamos, Laques, saber lo que
es.
IAQ 1o afirmamos, si.

S6c. — Por tanto, si lo sabemos, Laques, podemos
decir, desde luego, qué es.

IA) — ,Comono?

S6c. — Sin embargo, amigo mio, no tratemos directa-
mente de la virtud en general, pues acaso sea excesivo
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trabajo. Miremos en primer lugar si nos hallamos en
buena disposicion de conocer alguna de sus partes. Asi,
probablemente, nos resultara mas facil el anélisis.

— Hagéamoslo, Sdcrates, tal como ta lo prefieras.

S6c. — ;Cual de las partes de la virtud vamos a
elegir? ;Esta claro que aquella hacia la que parece
tender la ensefianza de las armas? Sin duda que a la
mayoria les parecera que el valor. ;O no?

IP.Q—Esa es, desde luego, mi opinion.

S6c. — Y eso es lo que intentaremos en primer tér-
mino, Laques: decir qué es el valor. A continuacion
examinaremos también de qué manera puede presentar-
se en los jovenes, en la medida en que sea posible ob-
tenerlo a partir de entrenamientos y ensefianzas. Con
que intenta responder a lo que digo: ;qué es el valor?

LAQ.— jPor Zeus!, Socrates, no es dificil responder.
Si uno esta dispuesto a rechazar, firme en su formacidn,
a los enemigos y a no huir, sabes bien que ese tal es
valiente,

S6c. — Dices bien, Laques, Pero quizas soy yo cul-
pable, al no haberme expresado con claridad, de que
ti no respondieras a lo que tenia intencion de pre-
guntarte, sino a otra cosa.

M— (,Como es eso que dices, Socrates?

Soc. — Voy a explicartelo, si soy capaz. Sin duda es
valiente, como tu dices, el que, resistiendo firme en su
formacién, combate contra los enemigos.

M—Yo, desde luego, lo afirmo.

S6c. — Y yo. {Pero qué dices de quien, huyendo y no
resistiendo firme, combate contra los enemigos?

M— (Como «huyendo»?

S6c. — Al modo como dicen que combaten los esci-

tas, no menos huyendo que persiguiendo, y segun Ho-
mero en algun lugar dijo, elogiando los caballos de

b Eneas: que éstos sabian «perseguir y huir velozmente
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por aqui y por allay % También elogi6 Homero al mis-
mo Eneas por eso, por su ciencia de la fuga, y dijo de
¢l que era un «maestro de la fuga».

M—Y con razoén, Sdcrates, pues hablaba con res-
pecto a los carros. También tu hablabas sobre los jine-
tes escitas. La caballeria de éstos combate de ese modo,
pero la infanteria de los griegos lo hace como yo digo.

S6c. — A excepcion tal vez. Laques, de la infanteria
de los lacedemonios. Pues dicen que los lacedemonios,
cuando en Platea se enfrentaron a los guerrdforos per-
sas, no quisieron pelear con ellos aguardando a pie
firme, sino que huyeron y, una vez que se quebraron
las lineas de formacion de los persas, dandose la vuelta
como jinetes, pelearon y asi vencieron en aquella ba-
talla .

IAQ "Dices la verdad.

S6c. — De ahi lo que te decia hace poco, que soy yo
el culpable de que ti no respondieras bien, puesto que
no te pregunté bien. Queria, pues, saber no sélo acerca
de los valientes de la infanteria, sino también acerca de
los de la caballeria y de todo género de combatientes,
pero, ademas, de los que son valientes en los peligros
del mar y de cuantos lo son frente a las enfermedades,
ante la pobreza y ante los asuntos publicos, y aun mas,
de cuantos son valientes no solo ante dolores o terrores,
sino también ante pasiones o placeres, tanto resistiendo
como dandose la vuelta; pues, en efecto, existen, La-
ques, algunos valientes también en tales situaciones.

» lliada V 221 y sigs., VIH 105 y sigs. Lo que Platén cuenta
de los escitas se decia también de la tictica de combate de los
partos. Por otro lado, en la cita de Homero (lliada VIII 108)
acerca de Eneas, Platon, que cita seguramente de memoria, in-
troduce una modificacion del texto.

« En Platea, de Beocia, los griegos, reunidos bajo el mando
del espartano Pausanias, derrotaron a las tropas persas de .Terjes
en agosto de 479 a. C. Cf. HerUDOTO, IX 53. Los gérra eran una
especie de escudos de mimbre. Cf. HEK, VII 61.
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IR). — Y mucho, Sécrates.

Séc.—Por tanto, son valientes todos éstos, pero
unos demuestran su valor ante los placeres, otros, ante
los dolores, otros, ante las pasiones y otros, ante los
temores. Otros, creo, muestran su cobardia en las mis-
mas circunstancias.

LA 0. — Desde luego.

Soc. — Qué es, en definitiva, cada una de estas dos
cosas, eso preguntaba. De nuevo, pues, intenta definir
primero el valor: qué es lo idéntico en todos los casos.
(O atn no comprendes lo que pregunto?

I2AQ - No del todo.

Séc. — Pongo un ejemplo: como si te preguntara qué
es la rapidez, que se da en el correr y en el tocar la
citara y en el hablar y en el comprender y en otras
muchas cosas, y que en general poseemos, en lo que
vale la pena decir, en las acciones de las manos, pier-
nas, boca, voz y pensamiento. (No lo estimas tu asi?

IAD  Desde luego.

Séc. — Si, en tal caso, uno me preguntara: «;Sdcra-
tes, como defines eso que tu llamas 'rapidez' en todos
los casos?» Contestaria que a la capacidad de realizar
en poco tiempo muchas cosas yo la llamo «rapidez»
tanto respecto a la voz, como a la carrera y a todo lo
demas.

m- Y contestaras correctamente.

Séc. — Intenta ahora también ta. Laques, definir
asi el valor: en qué consiste su capacidad, la misma
ante el placer y ante el dolor y en todo en lo que hace
un momento deciamos que se presentaba, por la que
recibe el nombre de «valor».

IAQ — Entonces, me parece que es un cierto coraje
del alma, si debe decirse lo que se da en todos los ejem-
plos.

Séc. — En efecto se debe, al menos si queremos
contestarnos a nosotros mismos. Sin embargo, se me
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ocurre esto: segun pienso, no cualquier coraje te parece
valor. Lo deduzco de esto: que de seguro. Laques, que
ti consideras el valor una cosa de las muy hermosas.
IAQ — Ten bien cierto que de las mas hermosas.
Soc. — (No es, pues, bello y digno el coraje acompa-
flado de sensatez?

IAQ - Desde luego.

Séc. — (Y qué si le acompaia el desvario? ;No sera,
por el contrario, dafiino y criminal?

LAO. — Si.

Soc. — (Es que llamaras hermoso a lo que es dafiino

y criminal?

m — No seria justo, Sécrates.

Séc. — (No reconoceras, por tanto, que un coraje de
esa clase sea valor, puesto que no es hermoso, y el valor
es algo bello?

IAQ — Tienes razon.

So6c.— (Entonces el coraje sensato seria, segun tu
definicion, el valor?

IAQ Al parecer.

Soc. — (Veamos ahora a qué se refiere su sensatez?
(Acaso a todo, a lo grande y a lo pequefio? Por ejemplo,
si uno tiene el coraje de gastar su dinero sensatamente,
conociendo que, mediante ese gesto, adquirird mas,
(a ése tu lo llamarias valiente?

M—Yo no, jpor Zeus!

S6c.— (Y en el caso de uno que es médico, que
tiene a su hijo o a algin otro enfermo de pneumonia
y que, pidiéndole que le dé de beber o de comer, no se
doblega, sino que mantiene su firmeza?

LAQ . Tampoco se trata de eso, de ningun modo.

Séc. — En cambio, el hombre que en la guerra resiste
con coraje y quiere pelear, pero que, reflexionando sen-
satamente y sabiendo que otros le socorreran, va a com-
batir contra oponentes menores en nimero y mas co-
bardes que los que estan de su parte, y que domina un
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terreno mas favorable, ése que con tai sensatez y pre-
vision se reviste de coraje, (dirias que es mas valiente
que el que en el campamento contrario estad dispuesto
a enfrentarse a él y a resistir con coraje su ataque?

IA)  Este del campamento contrario me lo parece
mas, Sodcrates.

Séc. — Sin embargo, el coraje de éste es mas in-
sensato que el del otro.

IAQ  Tienes razon.

Séc. — Y el que combate firme en una batalla ecues-
tre con conocimiento cientifico de la equitacidon, ;diras
que es menos valiente que el que lo hace sin tal conoci-
miento?

I@—Me parece que si.

Séc. — (E igual, el que resiste lleno de coraje con
su pericia en el manejo de la honda o del arco o de
cualquier otra cosa?

IAQ  Desde luego.

Séc. — Y todos los que estan dispuestos a bajar a
un pozo y sumergirse con pleno coraje en tal accidn,
o en otra semejante, no siendo expertos, ;vas a decir
que son mas valientes que los expertos al respecto?

IA)  ;Qué otra cosa puede uno decir, Socrates?

Séc. — Ninguna otra, siempre que asi lo creas.

IAQ) - Pues yo, desde luego, lo creo.

Séc. — Pero sin duda, Laques, ésos se arriesgan y
tienen coraje mas insensatamente que los que lo hacen
con conocimiento técnico.

IAQ - Al parecer.
Séc. — (Y no nos parecié en lo anterior que esa
audacia y coraje insensatos eran viciosos y dafiinos?

IA)  Desde luego.
Séc. — (Y que el valor se habia reconocido que era

algo hermoso?
IAQ  Se habia reconocido, en efecto.
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S6c. — Ahora, en cambio, afirmamos que esa cosa
fea, el coraje insensato, es valor.

LAO.—Asi parece que hacemos.

Séc. — (Te parece, entonces, que decimos bien?

LAU. ;Por Zeus!, Sécrates, a mi no.

S6c. — Por tanto, segun tu expresion, no nos hemos
armonizado al modo dorio tu y yo, Laques. Pues nues-
tros actos no estan acordes con nuestras palabras. Ya
que, si alguien nos escuchara dialogar ahora, diria que,
de hecho, ambos participamos del valor; pero que, de
palabra, segun sospecho, no.

IAQ — Dices la pura verdad.

Sé6c. — ;Qué entonces? ;Te parece bien que nos-
otros nos quedemos asi?

IAQ — De ningun modo.

Séc. — ;Quieres, pues, que hagamos caso en todo
a lo que deciamos?

— (Qué es eso, y a qué vamos a atender?

S6c.—AIl razonamiento que nos invita a mostrar
coraje. Si estas dispuesto, también nosotros resistire-
mos y persistiremos con firmeza en la encuesta, para
que el valor mismo no se burle de nosotros, de que no
lo hemos buscado valerosamente, si es que muchas
veces ese coraje en persistir es el valor.

IP.Q—YO estoy dispuesto, Sdcrates, a no abandonar.
Sin embargo, estoy desacostumbrado a los didlogos de
este tipo. Pero, ademéas, se apodera de mi un cierto
ardor por la discusion ante lo tratado, y de verdad me
irrito, al no ser como ahora capaz de expresar lo que
pienso. Pues creo, para mi, que tengo una idea de lo
que es el valor, pero no se como hace un momento se
me ha escabullido, de modo que no puedo captarla con
mi lenguaje y decir en qué consiste.

Séc, — Desde luego, amigo mio, el buen cazador debe
proseguir la persecucién y no dejarla:.

= La metafora de la caza, y el filésofo como «cazador» de
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IAQ  Hasta el final, en efecto.

SOC. — ¢ Quieres, pues, que invitemos a Nicias a nues-
tra partida de caza, por si es mas diestro que nosotros?

IAQ  De acuerdo, ;Como no?

Séc. — Venga, Nicias, socorre a tus amigos que estan
apurados en la discusién y no encuentran la salida, si
tienes alguna fuerza. Ya ves cuan atrapados estan nues-
tros intentos. Ta di lo que crees que es el valor, libranos
de nuestro apuro y asegura con tu palabra lo que pien-
sas,

Nic. — Por cierto que desde hace tiempo me parece,
Sécrates, que no definiais bien el valor. Pues no os re-
feriais a algo que yo te he oido mencionar a ti con buen
acierto en charlas anteriores.

Soc. — (A qué, Nicias?

Nic. — Te he oido decir muchas veces que cada uno
de nosotros es bueno en aquello que es sabio, y malo,
en aquello que ignora.

So6c. — Por Zeus, es verdad lo que dices, Nicias.

Nic. — Por tanto, si el valiente es bueno, es evidente
que es sabio.

S6c.— (Lo has oido, Laques?

M— Si, y no entiendo bien lo que quiere decir.

S6c. — Yo si creo entenderlo, y me parece que nues-
tro amigo dice que el valor es una especie de saber.

— (Qué tipo de saber, Socrates?

Séc. — ;A él le preguntas eso?

LAQ — Si.

S6c. — Venga, pues, contéstale, Nicias, qué clase de
saber seria el valor, segin tu propuesta. Porque, sin
duda, no se trata del saber tocar la flauta.

Nic. — En modo alguno.

Séc. — Ni del tocar la citara.

Nic. — No, ciertamente.

la verdad, es una de las mas frecuentes en Platon, desde los
primeros didlogos. Cf. Lisia 218c, Rep. 1V 432b.
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Séc. — (Pues qué ciencia es ésa y cual es su objeto?

IAX)  Muy bien, la pregunta, Soécrates; pero que
nos diga cual es esa ciencia.

Nic. — Yo digo, Laques, que ésa es la ciencia de las
cosas en que hay que confiar o que temer, tanto en la
guerra como en todo lo demas.

IAQ — ;Cuan absurdo es lo que dice, Socrates!

Séc. — (A qué te refieres al decir esto, Laques?

— (A qué? La sabiduria es, ciertamente, algo
aparte del valor.

Séc. — Nicias afirma que no.

IAQ — Desde luego que no es lo que afirma, por
Zeus! En eso dice tonterias.

Séc. — Entonces aleccionémosle, pero no le insulte-
mos.
Nic, — Lo que me parece que pasa, Socrates, es que

Laques desea que quede en evidencia que yo respondo
bobadas, porque ¢l ha quedado tan al descubierto hace
poco.

IAQ  Desde luego, Nicias, que dices bobadas, e in-
tentaré demostrarlo. ;Por de pronto, en las enfermeda-
des no son los médicos los que conocen los peligros?
(Es que te parece que los valientes los conocen? ;0
llamas ta valientes a los médicos?

Nic, — De ningun modo.

IAQ) - Tampoco, a los agricultores. Aunque en la
agricultura ellos, sin duda, conocen las cosas que temer,
también todos los demas artesanos saben lo que hay
que temer y lo que es seguro en sus oficios respectivos.
Pero en nada son, por eso, éstos mas valientes.

Séc. — (Qué te parece lo que dice Laques, Nicias?
Parece, desde luego, que es importante.

IAQ — Tal vez es importante, pero no es cierto.

S6c. — (Cémo entonces?

Nic. — Porque se cree que los médicos saben algo
mas acerca de los enfermos que distinguir entre lo sano
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y lo enfermo. Tan so6lo saben eso. ;Pero si para alguien
el estar sano es mas grave que el estar enfermo, crees
ta, Laques, que los médicos lo saben? ;0 no crees tu
que para muchos es mejor no recobrarse de una enfer-
medad que recobrarse? Dime: ;consideras ti que para
todos es mejor vivir, y no es mejor para muchos estar
muertos?

IAQ — En eso si estoy yo de acuerdo.

Nic. — (Entonces para ésos a los que les conven-
dria estar muertos, crees que son de temer las mismas
cosas que para los que les conviene vivir?

LaQ. — Yo, no.

Nic. — Ahora bien, /concedes ti ese conocimiento
a los médicos o a algin otro artesano, excepto a aquel
conocedor de lo que es temible y no temible, al que yo
llamo valiente?

Séc. — ;Captas, Laques, lo que quiere decir?

— Si, que identifica a los adivinos y a los va-
lientes. (Pues qué otra persona va a saber para quién
es mejor vivir o estar muerto? Y bien, ¢tu, Nicias, es que
te reconoces adivino, o piensas que no eres ni adivino
ni valiente?

Nic.— (Cémo? ;Ahora crees que es propiedad del
adivino conocer las cosas temibles y las seguras?

LAQ.—si, ¢pues de qué otro?

Nic. — Mucho méas de quien yo digo, amigo. Puesto
que el adivino debe sélo conocer los signos de los suce-
sos: si ocurrira la muerte de alguien, o la enfermedad,
o la pérdida de sus riquezas; si sobrevendra la victoria
o la derrota, bien sea a causa de la guerra o de alguna
otra competicion. Pero lo que para cualquiera es mejor
sufrirlo o no sufrirlo, en qué le toca mas a un adivino
que a otro cualquiera juzgarlo?

IAQ  Entonces no entiendo, Socrates, lo que quie-
re decir. Pues queda claro que no aplica su definicidon
del valiente ni al adivino ni al médico ni a ningun otro,
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a no ser que diga que se refiere a algin dios. A mi me
parece que este Nicias no quiere reconocer que dice
bobadas, y se revuelve arriba y abajo intentando ocul-
tar su apuro. También nosotros habriamos sido capa-
ces, tu y yo, hace un momento, de dar vueltas, si hubié-
ramos querido ocultar nuestras contradicciones. Si estas
explicaciones fueran ante un tribunal, tendria alguna
disculpa ese proceder. Pero ahora, en una reunién como
ésta, ja qué viene que ¢él se adorne en vano con pala-
bras huecas?

Séc. — Me parece que a nada. Laques. Mas veamos
si acaso Nicias cree decir algo de valor, y no dice esas
cosas por hablar. Intentemos interrogarle mas clara-
mente sobre lo que piensa. Y si parece que dice algo
interesante, lo concederemos, y si no, se lo demostra-
remos.

IAQ T, Sécrates, si quieres interrogarle, interré-
gale. Yo creo estar ya bastante enterado.

Séc. — No tengo inconveniente. La encuesta sera
comun, en tu nombre y en el mio.

IAQ)  Muy bien.

Séc. — Dime, Nicias, o mejor, dinos, pues Laques
y yo hacemos en comun la pregunta: ;afirmas que el
valor es la ciencia de lo temible y de lo seguro?

Nic. — Si.

Séc. — Pero conocer eso no esta en poder de cual-
quiera, cuando ni el médico ni el adivino poseeran tal
conocimiento, ni seran valientes, a no ser que dominen
por afiadidura tal ciencia. ;No decias eso?

Nic. — Exactamente.

Soc. — Entonces, en realidad, segun el dicho, «no
puede cualquier cerdo conocerlo ni ser valientex .

« El dicho popular debia de decir algo asi como «cualquier
cerdo sabe eso», tomando al cerdo como prototipo de bestia de
por si impulsiva y estipida.
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NIC. — Opino que no.

Séc. —* Esta claro, Nicias, que tu, al menos, ni si-
quiera crees que fue valiente la cerda de Cromion'. Y
lo digo no por bromear, sino porque forzosamente quien
da tal definicion no aceptara el valor de ningun animal,
ni concederd que algun animal sea tan sabio, que afir-
rae que lo que pocas personas saben por ser dificil de
conocer, eso parecen saberlo un leén o una pantera o
cualquier jabali. Pero es necesario que el que lia esta-
blecido que e! valor es eso que tu postulas afirme que,
en relacién con el valor, son iguales el ledén y el ciervo,
el toro y el mono.

L/1Q— jPor los dioses, que dices bien, Socrates!
Y con toda sinceridad, respondenos, Nicias, si conside-
ramos que son mas sabios que nosotros esos animales,
que todos reconocemos que son valientes, o te atreves,
en contra de la opinién de todos, a no llamar valientes
a ¢éstos.

NIC — De ningiin modo, Laques, llamo yo valientes
ni a los animales ni a nadie que no sienta temor por
su ignorancia, sino temerario y loco. ;O crees que tam-
bién voy a llamar valientes a todos los nifios, que por
su desconocimiento no tienen miedo a nada? Yo pienso
que la temeridad y el valor no son lo mismo y, asimis-
mo, que son muy pocos los que participan del valor y
la previsidn; pero que, en cambio, los que participan
de la brutalidad, de la audacia y de la temeridad acom-
panada de imprevisién son muy numerosos, tanto en
hombres como en mujeres, y en nifios como en anima-
les. Esos a los que ta llamas valientes, como los que
mas, yo los llamo temerarios, y valientes sdélo llamo a
los sensatos de los que hablo.

v J-a ttcerda de Cromion» era un famoso monstruo mitico
que devastaba ese lugar, cercano a Corinto, y que fue muerta
por Teseo.
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IP.Q—Ya observas, Socrates, qué bien se adorna ¢
éste, a lo que parece, con su explicacién. Y pretende
privar a los que todos reconocen ser valientes de tal
honor.

Nic. — Yo no, Laques; no te preocupes. Que afirmo
que tu eres sabio, y también Lamaco', si sois valientes,
y otros muchos atenienses.

LAQ — Aunque podria replicar, nada diré contra eso,
para que no digas que soy verdaderamente del demo
de Exoneas

SUC. — No repliques, Laques. Me parece que no has d
captado que éste ha recibido esa sabiduria de nuestro
compafiero Damén, y Damén se ha impregnado mucho
de la de Proédico que parece el mas diestro de los
sofistas en distinguir ese tipo de nombres.

IP.Q—Desde luego, estd bien, Socrates, que tales
cosas sean mas honorables para un solista, que para un
hombre al que la ciudad considera digno de estar al
frente de ella.

S6c.— Conviene, sin embargo, amigo mio, que quien a
estd al frente de los asuntos mas importantes de la
ciudad participe de la inteligencia. Me parece que Ni-
cias es digno de que se le examine para saber hacia
donde apunta su aplicaciéon del nombre del «valory.

M—Examinalo, entonces, tu, Sdcrates.

Séc, — Voy a hacerlo, amigo. Mas no creas que vaya
a dejarte escapar de nuestra asociacién en el didlogo;

i' Lamaco, junto con Alcibiades y Nieias, fueron elegidos
por la Asamblea para conducir la expedicion a Sicilia en el 415,
y alli murié el primero ante los muros de Siracusa. (Cf. Toe.,
Vit 8, 49, 101.) Frente a Nicias era un general mds bien impulsivo
y audaz.

» Segin algunos escoliastas, los pobladores de este demo
eran amigos de rencillas y peleas,

»  Sobre Prddico, véanse las notas a sus intervenciones en
el Protdgoras.
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por tanto, presta atencién y examina con nosotros lo
que digamos.
— Sea asi, si te parece preciso.

S6c.— Me lo parece. Tu, Nicias, vuelve a contestar-
nos desde un principio. ;Recuerdas que, al comenzar
el diadlogo, tratdbamos del valor, examinandolo como
una parte de la virtud?

Nic.—Desde luego.

Séc. —e (Entonces tu respondiste que es una parte,
como otras muchas existentes, de un todo al que se de-
nomina virtud?

Nic. — (Cémo no?

Séc. — (Entonces dices lo mismo que yo? Yo aplico
ese nombre, ademas de al valor, a la cordura, a la jus-
ticia y a otras cosas por el estilo. ;TG no?

Nic. —Desde luego que si.

So6c. — Bien esta. Eso lo reconocemos; en cuanto a
lo temible y a lo seguro examinémoslo, para que inter-
cambiemos nuestras opiniones. Lo que nosotros pensa-
mos, te lo diremos. Tu, si no estas de acuerdo, lo diras.
Nosotros pensamos que son temibles, precisamente, las
cosas que causan temor, y seguras, las que no causan
temor. Y causan temor no los males pasados ni los
presentes, sino también los esperados. Pues el temor
consiste en la espera de un mal futuro. ;O no piensas
ti también asi, Laques?

IAQ — Totalmente de acuerdo, Sécrates.

Séc. — (Oyes nuestra proposicion, Laques, que de-
cimos que son temibles los males futuros, y seguras
las cosas que no van a ser males, o que van a ser bie-
nes? (Y tu opinas asi, o de otro modo, sobre eso?

Nic. — Yo, de ese modo.

Soc.— ;Y al conocimiento de estas cosas lo deno-
minas valor?

Nic. — Exactamente.
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Séc. — Veamos ya el tercer punto si también te pare-
ce lo mismo que a nosotros.

Nic. — ;Cual es?

Séc. — Yo te lo explicaré. Nos parece a éste y a mi d
que, acerca de aquellas cosas de las que existe un cono-
cimiento cientifico, no es uno el conocimiento con rela-
cion al pasado, para saber de qué modo fueron, y otro
diferente en cuanto a su presente, para saber de qué
modo se presentan, y otro, ain sobre el modo como
pueden suceder de la mejor manera y como sucedera
lo que todavia no lia sucedido, sino que este saber es
el mismo. Por ejemplo, respecto a la salud, esta ciencia
no es otra que la medicina, que, siendo unica para todos
los tiempos, advierte de qué modo suceden tanto las
cosas presentes como las pasadas y las futuras. Y, a e
su vez, respecto a lo que nace de la tierra, la agricultura,
se porta de igual modo. Y, en efecto, en cuanto a los
asuntos de la guerra, vosotros podéis atestiguar que la
estrategia prevé de modo 6ptimo todos los detalles en
relacion con lo que va a suceder, y no tiene para si que
deba recurrir a la mantica, sino que da dérdenes, como
que sabe mejor, en las cosas de la guerra, tanto el pre-

sente como el futuros. Y asi lo ordena la ley, que no 199a

mande el adivino al general, sino el general al adivino.
(Afirmaremos esto, Laques?

IAQ Lo afirmaremos.

Soc.— (Y qué? ;Ta. Nicias, estdas de acuerdo en
proclamar que la ciencia es idéntica sobre las mismas
cosas, tanto si son futuras como presentes y pasadas?

Nic. — Si. También yo opino asi, Socrates.

Séc. — (Luego, amigo, también el valor es el conoci-
miento firme de las cosas temibles y de las seguras,
como tu dices? ;O no? b

Hay en este pasaje una alusion dura a la supersticiosa
actitud de Nicias en Sicilia, que condujo a una trigica catis-
trofe a las tropas atenienses. Cf. Toe,, VIL 50; pLuT. Nicias 23.

37.—-31
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Nic. — Si.

Stic. — ;Queda reconocido que las cosas temibles son
los males por venir, y las reconfortantes, las buenas por
venir?

Nic. — Muy reconocido.

Stic. — La ciencia de las mismas cosas es idéntica,
tanto si éstas son futuras como si son de otro modo.

Nic. — Asi es.

Stic. — Entonces el valor seria conocimiento no sélo
de las cosas temibles o de las reconfortantes. Pues no
solo se refiere a los bienes y males por venir, sino tam-
bién a los presentes y pasados y de cualquier condi-
cion, como ocurre con los demas saberes.

Nic. — Parece que si.

Séc. — Por tanto, Nicias, nos has respondido sobre
un tercio aproximadamente de lo que es el valor. Aun-
que nosotros te preguntdbamos qué era el valor en su
conjunto. Y ahora, segun parece, de acuerdo con tu res-
puesta, el valor es no sélo el conocimiento de lo temible
y lo reconfortante, sino, en general, el conocimiento de
lo bueno y lo malo de cualquier condicion, y esto, segun
tu definicion de ahora, seria valor. ;Asi que admites esa
modificacion ahora, o qué dices, Nicias?

Nic. — Estoy de acuerdo, Sdcrates.

Séc. — ;Te parece, buen amigo, que le faltaria algo
de la virtud a la persona que conociera los bienes en
su totalidad y completamente y como suceden, sucede-
ran y han sucedido, y lo mismo, los males? ;Y crees
td que estaria falto de cordura o de justicia o de piedad
ese individuo al que precisamente le incumbe precaver-
se ante los dioses y ante los hombres de las cosas temi-
bles y las no temibles, y procurarse las buenas, si sabe
tratarlos correctamente?

Nic. — Me parece importante, Socrates, lo que dices.

Séc. — Por tanto, Nicias, lo que ti ahora dices, no
seria una parte de la virtud, sino toda la virtud.
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Nrc. — Parece que si.

Stic. — Pero deciamos que el valor era una parte de
la virtud.

Nxc. — Lo deciamos en efecto.

Séc. — Sin embargo, lo que ahora afirmabamos no
lo parece.

Nic.— No lo parece.

Séc.— Por tanto, no hemos encontrado, Nicias, en
qué consiste la virtud.

Nic. — Parece que no.

IK). —Por mas que yo, querido Nicias, suponia que
ta lo encontrarias, después de que despreciaras mis
respuestas a Socrates. Y tenia una muy grande esperan-
za en que ibas a dar con ello gracias a la sabiduria pro-
cedente de Damon.

Nic. — jEnhorabuena, Laques! Porque ya no consi-
deras ti gran cosa haber evidenciado hace poco que
nada sabes acerca del valor; sino que, aunque yo tam-
bién quedo en tal situacion, atiendes s6lo a eso y nada
te va a importar, segin parece, que tu, junto conmigo,
nada sepamos de aquello cuya ciencia debe poseer un
hombre que se crea de algin mérito. Considero que te
entregas a una accion verdaderamente humana: no te
miras a ti mismo, sino a los demas. Yo creo haberme
explicado convenientemente en el tema de que hablaba-
mos, y si alguna de esas cosas no se ha expresado su-
ficientemente, luego la corregiré con la ayuda de Damon,
de quien ti crees poder burlarte, y eso, cuando jamas
has visto a Damoén, en compaiiia de otros. Y una vez
que me haya asegurado en esto, te lo ensefiaré tam-
bién a ti, sin rencor. Pues me parece que te falta mucho
por aprender.

m — Por cierto que tu eres sabio, Nicias. Pero,
en fin, yo a este Lisimaco y a Melesias les aconsejo que,
en cuanto a la educacion de los muchachos, nos dejen
en paz ati y a mi, y que, en cambio, no suelten a éste,

200a
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a Socrates, como ya decia al principio. Si mis hijos es-
tuvieran en edad, yo haria lo mismo.

Nic. — En eso yo coincido. Si Socrates quiere en-
cargarse de los muchachos, no hay que buscar a ningin
otro. Puesto que yo le confiaria muy a gusto a Nicera-
tos, si él quisiera. Pero cada vez que le propongo a ¢l
algo en este terreno, me recomienda a otros, y él se
desentiende. Con que mira, Lisimaco, si a ti te hace mas
caso Socrates.

Lis. — Seria justo, Nielas, puesto que yo estaria
dispuesto a hacer en favor suyo muchas cosas que no
haria en favor de muchos otros. ;Qué dices, Sdcrates?
(Me haras algin caso y velaras con nosotros para que
estos jovenes se hagan mejores?

Séc. — Si que seria terrible, Lisimaco, el negarse a
colaborar en el empefio de alguien por hacerse mejor.
Si, en efecto, en las intervenciones de hace poco se hu-
biera demostrado que yo sabia y que éstos dos no sa-
bian, seria justo que me invitaras, precisamente a mi,
a esta tarea. Pero ahora, todos nos quedamos en medio
del apuro. ;Por qué nos escogeria alguien a cualquiera
de nosotros? A mi me parece, desde luego, que no hay
que escoger a ninguno. Mas, como nos hallamos en tal
situacidn, atended si os parece bien lo que os aconsejo.
Yo afirmo amigos, que todos nosotros debemos buscar
en comun —ya que nadie estad al margen de la discu-
sibn— un maestro lo mejor posible, primordialmente
para nosotros, pues lo necesitamos, y luego, para los
muchachos, sin ahorrar gastos de dinero ni de otra cosa.
Quedarnos en esta situacién, como ahora estamos, no
lo apruebo. Y si alguno se burla de nosotros porque, a
nuestra edad, pensamos en frecuentar las escuelas, me

Nicerato estd nombrado también en ch, I 327¢, «Buen
demdcratay, segiin LISIAS, XVIII 6; fue asesinado por los Treinta,
<CC, JHN., Hel. 11 3, 39.)
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parece que hay que citarle a Homero, que dijo: «No
es buena ia presencia de la vergiienza en un hombre
necesitado». Con que, mandando a paseo al que ponga
reparos, tomemos tal empefio en comun por nosotros
mismos y por los muchachos.

Lis.— Me gusta lo que dices, Sdcrates. Y quiero,
en la medida que soy el mas viejo, tanto mas animosa-
mente aprender junto a los muchachos. Pero, por favor,
hazlo asi: mafiana por la mafiana ven a visitarme, y no
lo evites, para que tratemos estos mismos asuntos. Por
el momento disolvamos la reunion.

SQc. — Lo haré, Lisimaco; iré mafiana, si Dios quie-
re, a tu casa.

= Odisea XVII 347. Palabras de Telémaco a Ulises, disfra-
zado de mendigo.



PROTAGORAS






INTRODUCCION

1. La situacion del «Protagorasy entre las obras de
Platon

El Protigoras es el primero de los didlogos mayo-
res en cuanto a la fecha de su composicion. La habi-
lidad literaria y la maestria expresiva con que esta
compuesto hacen, sin embargo, muy inverosimil la
hipdtesis de algunos estudiosos —como Von Arnim,
Ritter, Wilamowitz— de que fuera el mas antiguo de
todos los didlogos de Platén, redactado aun en vida de
Socrates. Pero es evidente que es una obra de la pri-
mera ¢época de la produccion platdnica, uno de los
«dialogos socraticos», escrito con anterioridad al pri-
mer viaje a Sicilia:. Comparte, en efecto, una serie de
rasgos claros con los didlogos de este periodo inicial,
con los didlogos breves que consideramos algo ante-
riores. La imagen de Socrates parece responder por
entero a lo que creemos caracteristico del Sdcrates
historico, ocupado en problemas de ética, interesado en
«los razonamientos inductivos» (como dice Aristote-
les), sin una doctrina metafisica, sin ninguna teoria

i Para referencias bibliograficas concretas sobre esta cues-
tion de la fecha de composicion, remitimos al libro de W. K.
C. cutuHie, A History of Greek Philosophy, vol. 1V: Plato, the
Man and his Dialogues. Earlier Period, Cambridge, 1975, pa-
ginas 213-235.
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de las Ideas. Por otra parle, la discusién planteada
concluye, como en otros didlogos menores, sin haber
encontrado una respuesta valida; y este final aporético
sirve s6lo para mostrar la insuficiencia del pretendido
saber de los interlocutores y para que Sdcrates nos
invite a proseguir en el empefio de buscar la defini-
cién de la virtud, a persistir en la pregunta.

De entre los dialogos anteriores, mas cortos, centra-
dos en la inquisicidén acerca de una virtud determinada,
nos recuerda especialmente, en algun pasaje concreto,
al Laques (donde ya se habia propuesto como ejemplo
de virtud el valor, y en relacion con éste se planted el
tema de la unidad de la arete y su proximidad al cono-
cimiento, planteamientos muy caracteristicos de la
encuesta socratica). Por otro lado, la perspectiva con
que el Protagoras aborda estas cuestiones es mas am-
plia que la mantenida en los didlogos breves, ya que
aqui no se persigue el dar la férmula de tal o cual
virtud en concreto, sino el determinar si la areté es
ensefiable en términos generales.

Ese caracter didactico de la excelencia moral y po-
litica que aqui viene a discutirse —que es un tema del
mayor interés en la época de la democracia ilustrada
de Pericles y uno de los lemas de la ideologia de los
sofistas— remite en seguida a la existencia de una
epist&mé o téchné politiké, sobre la que los presupues-
tos de Sdcrates y de Protagoras son un tanto divergen-
tes. Al final del didlogo asistimos a un curioso cambio
de posicion entre los dos principales interlocutores:
Protagoras, que comenz6 postulando como un hecho
evidente la ensefianza de esa arefé, desconfia de tal
posibilidad, mientras que Socrates, que comenzd por
extraflarse de tal afirmacion, se ve inclinado a admitir
que si la areté es conocimiento, como parece apuntarse,
habra de ser susceptible de ensefianza. Este descon-
certante giro y aparente inversion de las actitudes ini-
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ciales, que el propio Soécrates destaca, deja Ja cuestion
abierta a futuras preguntas. Habra que volver a re-
plantearse el problema.

El Protagoras puede también ser leido, y ha de ser
leido, como un amplio proemio a otros didlogos donde
Platon vuelve a estudiar los mismos temas con un plan-
teamiento tedrico mas desarrollado sobre ideas pro-
pias —ya mas platdnicas que socraticas, seguramente—,
ahondando en la busqueda de los valores éticos como
entidades objetivas y transcendentes. Ei tema de la
virtud y del conocimiento se replantea, sobre nuevos
motivos, en el Menon. El tema de las enseflanzas de
la sofistica y sus implicaciones morales y politicas
vuelve a discutirse en el Gorgias, con unos tonos de
critica mucho mas duros y agresivos. Tanto el uno
como el otro reciben un enfoque global en el marco de
la teoria de la Repiiblica. Hay una notoria progresion
entre estos didlogos, un desarrollo filoso6fico que se
corresponde con la elaboracion de la teoria platdnica
de las Ideas.

La gran mayoria de los intérpretes modernos de
estos dialogos estan de acuerdo en asignar tales doc-
trinas, posteriores a la etapa de los «didlogos socrati-
cos», a Platon, que va mucho mas lejos que su
escéptico e irdnico maestro en la construcciéon de un
universo tedrico en el que surgen una ontologia idea-
lista, una psicologia, una ética y un proyecto politico
inte rre [ ac ionados.

Frente a esa progresién tedrica conviene destacar
que la figura del Soécrates personaje de nuestro dia-
logo es todavia una réplica bastante fiel de la del im-
penitente dialogador callejero, profesor de ignorancia
consciente, el de la proclama del «s6lo sé que no sé
nada», enfrentado a los arrogantes sofistas de la Ate-
nas ilustrada de Pericles, Desde esta perspectiva, que
insiste en el hecho de que la filosofia platdonica no
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reviste el caracter de un todo previo y de que el S6-
crates del Protdgoras es un remedo bastante fiel del
Sécrates historico, podemos también admitir que el
hedonismo racionado, o, mejor dicho, el utilitarismo
moral de su teoria de una «métrica del placer» como
regla ética, pudo ser una tesis defendida por el viejo
filésofo ateniense. Es cierto que luego Platén com-
batira, poniendo sus ideas en boca de Sodcrates, ese
hedonismo, en el Gorgias, en la Republica (505b-c) y
en el Fedon, y llegard a mi analisis mas profundo del
concepto de «placer» en el tardio Filebo. Pero el ird-
nico Socrates, amigo de Antistenes y de Aristipo, pudo,
a pesar de su ascetismo (en rigor, el ascetismo no es
incompatible con esa «métrica de los placeres») y su
conocida frugalidad, haber sostenido esta teoria. La te-
sis socratica (que recuerda al lector actual un princi-
pio sustentado coherentemente por Epicuro) de que un
calculo racional de los placeres puede convertirse en
una segura regla de conducta ha sido considerada por
otros comentaristas como una afirmacién convencional
para ia discusion con Protagoras, tomandola como un
supuesto provisional —que no expresaria la opinidn
real de Socrates, sino una concesion en favor de una
tesis de facil consenso— para demostrar que, incluso
sobre esa base, la arelé y la eudaimonia se definirian
como conocimiento. Pero no vamos a entrar aqui en la
discusion sobre si este hedonismo, que ha motivado
demasiadas y minuciosas discrepancias, es auténtica-
mente socratico:. No vemos reparos serios para que
Sécrates no pudiera defenderlo.

2 Cf. GUTHHIE, op. cit, pags, 231 y sigs. Y las notas de C. C.
W. TAYLOK, en su comentario, Plato, Protagoras, Oxford, 1375,
pags. 16&200, que destaca las ambigiiedades de expresion en
esta argumentacion de Sdécrates. Cf. también el estudio de
T. IRWIN, Plato's Moral Theory. The Early avid Middle Dialo-
gues, Oxford, 1977, especialmente pags. 102-114.
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La conclusidon del Protigoras es, como ya hemos di-
cho, un tanto sorprendente. Se ha producido una curio-
sa inversién de las posiciones de los interlocutores y
no se ha alcanzado ninguna decisiva respuesta a lo
buscado. Para algunos este ambiguo final puede resul-
tar decepcionante, o incluso «irritante», adjetivo que
varios estudiosos emplean para referirse a la conducta
de Socrates en la discusion. Pero, para otros, ese final
aporético si representa un gran progreso sobre la
situacion inicial: se han aclarado las posiciones y se
han descartado ciertas actitudes. En el enfrentamien-
to entre Socrates y el gran Protagoras ha quedado cla-
ro que ambos tienen no so6lo diversos métodos de filo-
sofar, sino también diversos objetivos. Como repre-
sentante de esta opinion, citaré a A. Koyré:

«Protagoras se inclina: Socrates ha salido vencedor
del torneo. Protagoras sabe jugar, y no le disputa la
palma; pero, ;ja qué hemos llegado, a fin de cuentas?
A nada.

Pues hemos llegado a la conclusién de que toda
virtud es un saber o ciencia del bien; y si la virtud es
saber, tendria que ser posible ensefiarla, ya que, como
sabemos perfectamente, lo que es ciencia se ensefla, y
lo que se ensefla es ciencia. Ahora bien, paraddjica-
mente, es Socrates, segin hemos visto, quien afirma
que es ciencia y quien niega que sea enseflable, y Pro-
tagoras, que pretendia ensefarla, quien no admite que
sea ciencia.

Mas el lector-auditor lo advierte: la contradiccion
y la paradoja son puramente aparentes; pues si la vir-
tud fuese lo que Protagoras y el vulgo llaman con ese
nombre, si fuese lo que aquél ensefla a sus alumnos,
con toda seguridad no seria ciencia, y no cabria ense-
flarla. En cambio, si es lo que piensa Socrates, es decir,
si fuese ciencia intuitiva de los valores y del bien, se
la podria ensefiar, aunque es evidente que Protagoras
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no seria capaz de hacerlo. ;Quién lo haria, pues? Tam-
bién esto estd muy claro: Sdcrates, es decir, el fildésofo;
pues esta ciencia de la 'medida’ de los valores y de
las satisfacciones, de la que Sodcrates nos ha prometido
decirnos mas tarde lo que es, no es otra cosa, segun
sabemos ya, que la filosofia»:.

De lo que no cabe duda es de que el Protigoras es
uno de los didlogos mas animados, mas teatrales y bri-
llantes de Platéon:. Como pintura de un ambiente y
irnos caracteres el Protigoras posee una gracia inolvi-
dable, que acreditaria a Platon como escritor drama-
tico, y nos hace recordar la anécdota de que éste habia
renunciado, por influencia de Socrates, a su ambicion
de escribir piezas para la escena. Tan sdlo los didlogos
mas logrados de su época de plenitud, como el Fedon,
el Banquete o la Republica podrian rivalizar en cuan-
to a ambientacion y precisa representaciéon con el Pro-
tagoras.

El relato en primera persona, ya que es Sdcrates
quien recuerda la entrevista en casa del rico Calias,
adonde acudié arrastrado por el juvenil entusiasmo
de Hipocrates, le permite evocar las siluetas de los
sofistas, sus gestos y sus voces, con peculiar ironia.
Y hay en esta presentacion de Protagoras, y, tras ¢él,
esbozando sus siluetas en vivaces trazos, de Hipias,
de Prodico, de Alcibiades y Calias, un humor muy
diferente a la satira dura y acerba del Gorgias. Platén
tiene hacia Protagoras un cierto respeto, y no distor-
siona demasiado la figura de este pensador, uno de los

3 A. KOYRE, Introduccion a la lectura de Platon, traduccion
espafiola de V. SANCHEZ DE ZAVAIA, Madrid, 1966, pag. 66. En la
misma linea de admitir que el dialogo marca un progreso sobre
los anteriores, esta v. coLpscliMmIDT, Les dialogues de Platon,
Paris, 1947, pags. 136-143 y 212-219.

+ Cf. las conclusiones de GUTHRIE, op. cit, pag. 235.
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idedlogos de la democracia atenienses. Protagoras es,
en todo momento, un conversador atento, inteligente,
con una doctrina bien asentada en tesis moderadas e
ilustradas, al que los ataques dialécticos de Socrates
acaban por poner en un brete. No hay en ¢l esa fatua
vanidad de otros interlocutores ni es un sofista que des-
defie la influencia moral de sus ensefianzas. Es una
figura extraordinariamente simpatica que sufre la aco-
metida del interrogatorio socratico con notable pacien-
cia y con una excelente buena educacién. Concibe la
discusion como un torneo, como la contienda entre dos
logoi o dos posiciones dogmaticas, al modo de las con-
tiendas entre sofistas, y él, que se jactaba de ensefar a
«hacer mas fuerte el argumento mas débily, no queda
en actitud airosa sometido al método del dialégesthai
y el exetdzein del «joven» Socrates

2. La composicion del «Protigoras»

Atender, aunque sea de manera esquematica, a la
cuidada estructura que el didlogo ofrece, puede resul-
tar muy interesante, para confirmar esa habilidad lite-
raria de Platén a que nos hemos referido. Es curioso
notar cdmo la composiciéon guarda cierta analogia con

: Como reconocen incluso los criticos mas duros de la filo-
sofia socratica. Citaré, p. ej,, a E. MmMskiNs y N. woob, Class
Ideology and Ancient Political Theory, Oxford, 1978, pags. 128 y
siguientes.

s Sobre la figura histéorica y la importancia filoséfica de
Protagoras, véase el resumen de GUTHRIE, en el vol. III de la
citada obra, titulado: The Fifth-Century Enlightenment, Cam-
bridge, 1963, pags. 262-9, y su bibliografia. Cf., ademas, r. R.
ADRADOS, llustracion y politica en la Grecia cldsica, Madrid, 1966,
pags. 202 y sigs.; D. rricipo, «El pensamiento de Protigoras y
la Atenas de Pericles», Hisp. Antigua 3 (1973), 29-68.
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la de una pieza dramatica. Siguiendo esa analogia po-
demos distinguir varios actos, calificar de agon 1 y
agon 11 {Vlastos, p. e, habla de primer y segundo
«round») los enfrentamientos dialécticos de Socrates
y Protagoras, y asignar el papel de Coro al resto de los
asistentes a la discusidon en casa de Calias'. El esquema
de la obra resulta claro, aunque se pueda hablar de
un prologo seguido de dos actos (separados por el in-
termedio de 334c¢c-338¢), o bien de tres actos, como
he preferido aqui. Esta calificacion de actos resulta
convencional; el analisis del texto en secciones es, a
nuestro parecer, preciso y claro.

Prologo (309a-31iia).

i. Soécrates encuentra a un amigo y comienza su relato.

Acto I (310b-319a).

2. Hipocrates acude a Socrates. Conversacion de ambos.
3. En casa de Calias. La reunion de sofistas (314b-3i6a),
4. Presentacion de ProtdgoTas y su enseflanza.

7 Esta analogia de la estructura del didlogo con la de una
pieza teatral ha sido analizada, muy en detalle, per P. BADENAS,
La estructura del didlogo platénico, Madrid, 1974 (tesis doctoral
inédita), pags. 64-140. Cf, también, del mismo autor, «Indica-
ciones para un analisis de la estructura literaria del Protdgo-
ras», Habis 5 (1974), 37-43. G. vrastos, en su trad. ingl., India-
napolis-N. York, 1956, distingue diversas secciones en el dialogo,
asignandoles un titulo a cada una.

Se ha sugerido, ademas, que la idea del didlogo pudo tomarla
Platén de una comedia, los Aduladores, de Eupqus, representada
en 421 (que conocemos so6lo por una cita de Ateneo), cuya
accion tenia lugar en la mansiéon de Calias, adonde acudian los
sofistas —entre esos «aduladores» se encontraban Protagoras
y Socrates. Es obvie, sin embargo, que si Platon tomé algo de
esta pieza, puesta en escena unos cuarenta afios antes de que él
escribiera el didlogo, seria sélo el marco escénico.
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Acto II (3192-334c),
5. Objeciones de Socrates.
6. Discurso de Protagoras: mito de Prometeo (320c-323a),
seguido de explicacion y apologia (323a-32M).
7. Reparos de Sécrates y didlogo entre S. y P.

Intermedio (334e-338e).

8. Intervenciones conciliadoras.

Acto III (338¢-347a),

9. Comentario poético de Simdnides por Socrates.

10. Vuelta al didlogo {347b-349d).

il. Segundo didlogo entre S. y P. acerca de la unidad de
la virtud, y su relacion con el conocimiento.

Epilogo (36G0362a).

12, Inconclusion y despedida.

Podemos considerar como primer motivo del dialo-
go el de: «;qué es un sofista y qué es lo que ensefia?».
Para introducirlo Platén ha recurrido a la figura del
joven Hipocrates, entusiasta e ingenuo, que acude a
despertar a Sdcrates, como introductor en ese ambito
de los sabios albergados en casa del rico Calias, El dia-
logo entre Sdcrates y el ingenuo Hipocrates, mientras
clarea la mafana, es una muestra de la habilidad
literaria de Platon, como también la escena de la en-
trada en la mansién del mecenas ateniense de los sofis-
tas. «;Pero tu sabes a qué peligro vas a exponer tu
alma?», le pregunta Sécrates al muchacho. Y da una
primera definiciéon de un sofista, maliciosamente: «vie-
ne a ser como un traficante o tendero de los alimentos
del alma». Frente a esta primera cautela de Soécrates
se situa la profesién de fe de Protagoras, orgulloso de
su enseflanza y de su reputacidon. Pretende enseflar la
ciencia politica y hacer a los hombres mejores ciudada-

37.-32
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nos, resume Socrates, ;Pero es eso posible? ;Puede
enseflarse la arefe en la que se funda el arte politico,
esa téchne politikS, que Protagoras dice profesar?

Con estos reparos de Sodcrates se abre el segundo
tema: «si es ensefiable la virtud politica», Protagoras
da una magnifica demostracion de su elocuencia por
medio de un largo discurso, que comienza con un mito,
el de Prometeo y los origenes de la civilizacion, y pro-
sigue con una explicacion racional de su tesis: todos
los hombres estan dotados y deben participar de la
politica, y estas capacidades para la convivencia civili-
zada pueden mejorarse con la enseflanza en que son
maestros los sofistas. El discurso de Protagoras es
admirable, por su estilo oratorio, y por las ideas que
presenta, que corresponden en buena medida a las
defendidas por este pensador democratico de la época
de Pericles. Pero Sdcrates no esta contento de ese tipo
de argumentacion y quiere traer la cuestidbn a otro
terreno, al coloquio por preguntas y respuestas breves
y precisas, Al método sofistico de los grandes discursos,
la makrologia, opone el método dialéctico, de pre-
gunta y respuesta seguidas y breves, la braquilogia,
tipica de su mayéutica de la definicion. Protagoras
recela y se necesita la intervenciéon conciliadora de
otros contertulios —de Hipias, Prédico, Calias y Alci-
biades— para que acceda a proseguir la discusion.

Ahora —en lo que hemos analizado como primera
parte del «Acto IlI»— es Socrates quien se lanza a
un largo discurso, comentando un poema de Simo-
nides de Ceos. Con la mayor habilidad parodia asi uno
de los procedimientos habituales de la Sofistica. Los
poetas habian sido los primeros educadores de los grie-
gos, antes de que los sofistas pretendieran asumir su
relevo. La enseflanza moral del texto de Simonides
es distorsionada por los manejos exegéticos de Socra-
tes hasta extremos de notoria paradoja. Esta manipu-



PROTAGORAS 499

lacién del texto comentado tiene algunos rasgos de
brillante ironia, como cuando se cita a los espartanos
como los mas férvidos amantes del saber y de la dis-
cusion intelectual y se asegura que las emulsiones
temporales de extranjeros de Esparta estan justifica-
das porque los espartanos se dedican entonces en se-
creto a verdaderas orgias de intelectualismo y estudio.
En cierto modo, este largo discurso hace pendant al
largo discurso de Protagoras. El sofista habia manipu-
lado un mito, y ahora Socrates manipula, descarada-
mente, un poema lirico:. Es el propio Socrates quien
reconoce haber estado jugando hasta llegar al absurdo
y quien propone, recalcando una vez mas la oposicion
de métodos, volver al coloquio por preguntas y res-
puestas, en busca de una definicidn.

De nuevo se reanuda la cuestion sobre la unidad de
la virtud, se pone el ejemplo del valor, y se continta
con el tema, caracteristico de las encuestas de Soécra-
tes, de la fundamentaciéon de la virtud en el conoci-
miento, y de la moral, por tanto, en una ciencia.
Protagoras, un tanto a su pesar, se ve arrastrado por
Socrates hasta admitir que la virtud supone el conoci-
miento. Pero, entonces, advierte Sdcrates, tendria que
ser ensefiable si es que tiene algo de ciencia.

He aqui que, como Sdcrates destaca, parecen haber-
se invertido las posiciones iniciales de ambos, porque

* De todos modos, entre la manipulacién del mito de Pro-
meteo por Protiagoras (cf. c. GARciA GuaL, Prometeo: mito y
tragedia, Madrid, 1980, pags. 52-68) y el descarado y arbitrario
manejo del poema de Siménides, media un largo trecho. Kse es
uno de los pasajes en que algunos modernos estudiosos encuen-
tran «irritante» la conducta de Sodcrates. Pero éste estd paro-
diando, reduciéndolo a caricatura, un procedimiento de la ha-
bitual practica pedagégica de los sofistas para mostrar que sélo
mediante el didlogo ceiiido al tema, sélo mediante su propio
método, puede llegarse a resultados convincentes.
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ahora es Protagoras quien desconfia que la virtud sea
una ciencia susceptible de ser enseflada, mientras que
¢l se veria abocado a admitirlo.

Habra que seguir investigando. Protagoras se des-
pide con buenas palabras y pronostica un brillante
futuro al diestro antagonista que ha encontrado en
Socrates.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Hemos seguido la edicion de J. BURNET en Platonis Opera,
voi. Ili, Oxford, 1903 (reimpresion, 1963).

Nos han sido de notable utilidad el comentario de J. y A. M.
ADAM, Platonis Protigoras, Cambridge, 1893 (red., 1962), y el
de C. C, wW. TAYLOR, Platon, Protagoras, translated with notes,
Oxford, 1975.

Entre las traducciones a otros idiomas que merecen ser
citadas por ser faciles de obtener y por la precision de sus
notas, estan las inglesas de W. K. C. Gtrnmre, Plato, Protagoras
and Meno, Londres, 1956 (varias veces reedit.), y de TAYLOR,
recién citada; las francesas de A. CROISET, Platon, Protagoras,
Paris, 1923, y de E. cHamBRY, Platon, Protagoras..., Paris, 1967;
y la italiana de D. pesce, Platone, Il Protagora, Florencia, 1975.

BIBLIOGRAFIA

La serie de arts. que tratan de puntos concretos del Protd-
goras es demasiado amplia para citarla aqui. En los libros ya
citados de W. K. C. GutHrRIE y C. C. W. TAYLOR esta muy bien
recogida, de modo que s6lo convendria aifadir algin estudio
de publicacion mas reciente, como el de L, BoDIN, Lire le
Protagoras, Paris, 1975. (Se trata, sin embargo, de un estudio,
antiguo, pubi, postuma.)

Estando ya en prensa este volumen, ha llegado a mis manos
la recentisima traduccion espaiiola del Protdgoras, Oviedo,
1980, por .T. VELARDE LOMBRANA, con un amplio comentario pro-
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logal de G. BUENO. La traduccion y el amplio analisis del dia-
logo merecen, creo, la atencion del estudioso, y siento no ha-
ber podido referirme a ese libro con mas detenimiento aqui,
por la razén expuesta.



PROTAGORAS

AMIGO, SOCRATES

AMIGO. — (;De ddénde sales, Sdcrates? Seguro que de
una partida de caza en pos de la lozania de Alcibiades.
Precisamente lo vi yo anteayer y también a mi me pa-
recié un bello mozo todavia, aunque un mozo que, dicho
sea entre nosotros, Sdcrates, ya va cubriendo de bar-
ba su menton'.

' Platén alude, en varios pasajes, a la atraccion que Sécrates
sentia por los jovenes de hermosa apariencia fisica y bien
dotados intclcctualmente (cf. Cdrtnides 155c-e; Banquete 216d;
Alcibiades 1 103a-104d; Gorgias 481 d). Esa atraccién se expresa
con frecuencia en términos erdticos; pero no hay razones para
dudar del testimonio explicito de Platon de que ese eros socra-
tico no comportaba una experiencia lisica homosexual, al modo
del llamado «amor dorio». £1 testimonio puesto en boca de
Alcibiades en el Banquete (215a-219d) es clarisimo al respecto;
y en la sociedad griega de la época no habia motivo para
mostrarse cauteloso en la materia. Ese impulso erético «subli-
mado» conducia a Soécrates a velar por la educaciéon moral y
espiritual del amado, de acuerdo con la doctrina sobre el amor
expuesta a través de la referencia a la profetisa Diotima en el
Bangquete 201d-212a. La admiracion de Sécrates, asiduo visitador
de los gimnasios de Atenas, por los muchachos es, por otro
lado, un rasgo tipico de este filésofo, evocado reiteradamente
en los diilogos primeros de Platon (Laques, Cdrmides, Lisis).
En sus relaciones con distintos jovenes, discipulos ocasionales
de su afin propedéutico, destaca la que mantuvo con Alci-
biades, Este enfant terrible de la politica ateniense fue, sin
duda, el favorito de Sdécrates entre sus jovenes amigos aristo-
craticos durante cierto periodo, aunque luego escapé a su
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SOCRATES. — ;Y qué con eso? (No eres tu, pues,
admirador de Homero, quien dijo: que la mas agra-
ciada adolescencia era la del primer bozo, esa que
tiene ahora Alcibiades?

AM . ;Qué hay, pues, de nuevo? ¢Vienes, entonces,
de su casa? ;Y cémo se porta contigo el muchacho?

Séc. — Bien, me parece a mi, y especialmente en
el dia de hoy. Que mucho ha dicho en mi favor, soco-
rriéndome, ya que, en efecto, ahora vengo de su casa.
Pero voy a decirte algo sorprendente. Aunque él estaba
alli, ni siquiera le prestaba mi atencion, y a menudo
me olvidaba de él.

b

M. — é‘Y qué cosa tan enorme puede haberos ocu- ¢

rrido a ti y a ¢él? Porque, desde luego, no habras
encontrado a alguien mas bello, en esta ciudad al
menos.

Séc. — Mucho mas todavia.

AM — ;Qué dices? ;Ciudadano o extranjero?

Séc. — Extranjero.

AM — ;De donde?

Séc. —De Abdera:.

M. — E‘Y tan hermoso te parecio ser ese extranje-
ro, al punto de resultarte mas bello que el hijo de
Clinias?

influencia moral. Como es bien sabido (por la alusion de PLATON
en la Apologia 33a-b, y la de JENOFOXTE en Memorables 1 1,
12-16), estas relaciones de Sdécrates con Alcibiades y con Cri-
tias, los cuales en su actuacion politica posterior tan daiiinos
serian a la democracia, influyeron notablemente en su condena
bajo el pretexto de «corromper a los jovenes». — La traduccion
de kalos anir por «bello mozo» es un tanto coloquial, como
lo es el tono del pasaje. Lo de «todavia» se refiere a que la
mejor edad del «amado» (ho eromenos) es la de «jovencito
barbilampiifio», segin la convenciéon erdtica al uso (cf. Alcibia-
des 1 131d).

2 HOMERO, /liada xx1v 348; Odisea X 279.

3 Abdera, en la costa de Tracia, fue el lugar natal de Pro-
tigoras y de Demdcrito.
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Stic. — ;Cémo no va a parecer mas bello lo que es
mas sabio, querido amigo?

AM — Entonces es que acabas de encontrar a algun
sabio. (No, Socrates?

S6c. — Al mas sabio, sin duda, de los de ahora, si
es que consideras muy sabio a Protagoras.

BAM — ;Pero qué dices? ;Protagoras ha venido de
viaje?

Stic.'—Ya es su tercer dia aqui.

M. — (Y, por tanto, vienes de estar con é1?

Stic. — Y de hablar y oir muchisimas cosas.

BAM — ;Es que no vas a contarnos la reunién, si
nada te lo impide, sentdndote aqui, en el sitio que te
cedera este esclavo?

Séc. — Desde luego. Y os daré las gracias por es-
cucharme.

AM — Mais bien nosotros a ti por hablar.

Séc. — Va a ser un agradecimiento mutuo. Asi que
oid.

En esta noche pasada, aun muy de madrugada,
Hipécrates, el hijo de Apolodoro y hermano de Fasoén,
vino a aporrear con su bastéon la puerta de mi casa
a grandes golpes. Apenas alguien le hubo abierto en-
tré6 directamente, apresurado, y me llamo6 a grandes
voces:

—(Sécrates, dijo, estas despierto, o duermes?

Al reconocer su voz, contesté:

—(Hipdcrates es el que esta ahi? ;Es que nos anun-
cias algun nuevo suceso?

—Nada, contestd, que no sea bueno.

—Puedes decirlo entonces. ;Qué hay para que ha-
yas venido a esta hora?

—Protagoras —dijo, colocandose a mi lado— esta
aqui.

—Desde anteayer, le dije yo. ;Acabas de enterarte
ahora?
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—Por los dioses, dijo, ayer noche. Y tanteando la
cama se senté junto a mis pies, y continudé: Ya de
noche, desde luego muy tarde, al llegar de Enoe:. Mi
esclavo Satiro se habia fugado. Venia entonces a decir-
te que iba a perseguirlo, cuando me olvidé por algin
motivo. Cuando regresé¢ y, después de haber cenado,
nos ibamos a reposar, en ese momento mi hermano me
dice que Protadgoras estaba aqui. Todavia intenté en
aquel instante venir a tu casa; luego, me parecid que la
noche estaba demasiado avanzada. Pero, en cuanto el
suefio me ha librado de la fatiga, apenas me he levan-
tado, me trasladé aqui.

Como yo me daba cuenta de su energia y su apasio-
namiento, le dije:

—¢Qué te pasa? (Es que te debe algo Protagoras?

El sonrié y dijo:

— jPor los dioses!, Sdcrates, sélo en cuanto que
¢l es sabio, y a mi no me lo hace.

—Pues bien, jpor Zeus!, si le das dinero y le con-
vences, también a ti te hara sabio.

— iOjala, dijo, Zeus y dioses, sucediera asi! No es-
catimaria nada de lo mio ni de lo de mis amigos. Pero
por eso mismo vengo a verte, para que le hables de
mi. Yo, por una parte, soy demasiado joven y, por otra,
tampoco he visto nunca a Protagoras ni le he oido
jamas. Era un niflo cuando él vino aqui en su viaje
anterior:. Sin embargo, Sodcrates, todos elogian a ese
hombre y dicen que es sapientisimo. ;Pero por qué
no vamos a donde se aloja, para encontrarle dentro?

+ QOinde, es decir, la -"Vinosa», era un demos préximo a
Eléuteras, en el camino hacia Tebas. El esclavo fugitivo pre-
tendia seguramente escapar del Atica a través de la frontera
beoda.

s Probablemente hacia el 445 a. C., cuando recibié de Feri-
eles el encargo de preparar el cédigo de leyes para la colonia
panhelénica de Turios, fundada en 443,
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311a Descansa, segun he oido, en casa de Calias el hijo de
Hipdnico. Vamos ya.

Entonces le dije yo:

—No vayamos todavia alli, amigo mio, que es tem-
prano; pero salgamos aqui al patio, y dando vueltas
de aca para alld, hagamos tiempo charlando hasta
que haya luz. Luego, iremos. Casi todo el tiempo lo
pasa Protagoras en la casa, de modo que, ten confianza,
lo encontraremos, segin lo mas probable, dentro.

Después de esto, nos levantamos y pasedbamos por
b el patio. Entonces yo, poniendo a prueba el interés de
Hipocrates, le examinaba, con estas preguntas:
—Dime, Hipdcrates, ahora intentas ir hacia Pro-
tagoras, y pagarle dinero como sueldo por cuidar de
ti. (Qué idea tienes de a quién vas a ir, o de quién
vas a hacerte? Por ejemplo, si pensaras ir junto a tu
homénimo Hipdcrates, el de Cos, de los Asclepiadas,
y pagar dinero como sueldo por ocuparse de ti, si algu-
no te preguntara: «;Dime, vas a pagarle, Hipdcrates,
a Hipocrates en condicion de qué?»
c —Le diria que como a médico.

—¢(Para hacerte qué?

—Meédico, dijo.

—Y si pensaras llegarte a casa de Policleto, el de
Argos, o de Fidias el ateniense y darles un pago por tu
persona, si uno te preguntara: «;Al pagar este dinero,
qué idea tienes de lo que son Policleto y Fidias?»e,
(qué responderias?

¢ Tanto Hipocrates como Fidias y Policleto eran, en la época,
los maestros mas famosos en sus artes respectivas. En cuanto
profesionales {technltai) que ejercen un oficio piblico (démiour-
goi), estaban capacitados para enseiiar sus técnicas, a cambio
de un salario, a sus discipulos. El médico aparece ya como
demiurgo en la épica homérica; el escultor es también una
figura tradicional en la Atenas de Pericles; el sofista ejerce,
en cambio, una ocupacion mas moderna y de un prestigio mas
ambiguo. En el Menon 91d, se menciona, conjuntamente, a
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—Diria que escultores.

—Asi pues, ;qué te harias td mismo?

—Evidentemente, escultor.

—Vaya, dije. Ahora, pues, al acudir a Protagoras tu
y yo estaremos dispuestos a pagarle un dinero como
sueldo por tu persona, si nos alcanzan nuestros recur-
sos y le convencemos con ellos, y si no, aun disponiendo
de los recursos de nuestros amigos. Si entonces alguien,
al hallarnos tan decididamente afanosos en esto, nos
preguntara: «Decidme, Sdcrates e Hipdcrates, (qué
opinion tenéis de lo que es Protagoras al darle vuestro
dinero?», ;qué le responderiamos? ;Qué otro nombre
hemos oido que se diga de Protagoras, como el de «es-
cultor» se dice de Fidias y el de «poeta», de Homero,
qué calificacién, semejante, hemos oido de Protagoras?

—Sofista, desde luego, es lo que le denominan, S6-
crates, y eso dicen que es el hombre, contestd.

—¢(Cémo a un sofista, por tanto, vamos a pagarle
el dinero?

—Exacto.

—Si luego alguno te preguntara también esto: «;Y
ti, en qué tienes intencién de convertirte al acudir a
Protagoras?»

Y ¢él me dijo, ruborizdndose’ —como apuntaba ya
algo el dia pude notarselo—:

Protiagoras y a Fidias en conexion con el tema de sus hono-
rarios. Las criticas de Platén contra la enseiianza cobrada de
los sofistas reflejan un cierto prejuicio aristocratico. Y, aunque
un tanto anecddéticamente, es un punto en el que éstos contras-
tan con Socrates, buscador desinteresado de la verdad, que no
se proclama maestro en nada ni de nadie y no vende sus leccio-
nes. Aunque, segin refiere iréonicamente Platon, el mismo So-
crates habria pagado por alguna disertacion —de las mas
baratas— de Proédico (Crdtilo 384b), ofrecida precisamente en
casa del rico Calias (Axioco 366c¢).

* Aunque los sofistas tuvieron una excelente acogida en
ciertos ambientes ilustrados, como, p. ej., en la casa de Calias,

312a
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—Si va de acuerdo con lo anterior, evidentemente
con la intencidon de ser sofista.

—Y ta, le dije, jpor los dioses!, ;no te avergon-
zarias de presentarte a los griegos como sofista?

—Si, jpor Zeus!, Sdcrates, si tengo que decir lo que
pienso.

—Pero tal vez, Hipocrates, opinas que tu aprendi-
zaje de Protagoras no serd de ese tipo, sino mas bien
como el recibido del maestro de letras, o del citarista,
o del profesor de gimnasia, de quienes tu aprendiste
lo respectivo a su arte, no para hacerte profesional,
sino con vistas a tu educaciéon, como conviene a un
particular y a un hombre libre.

—Exactamente; desde luego, me parece, dijo, que
es algo por el estilo mi aprendizaje de Protagoras.

—¢Sabes, pues, lo que vas a hacer, o no te das
cuenta?, dije.

—(De qué?

—~Que vas a ofrecer tu alma, para que la cuide, a
un hombre que es, segun afirmas, un sofista. Pero qué
es un sofista, me sorprenderia que lo sepas. Y si, no
obstante, desconoces esto, tampoco sabes siquiera a
quién entregaras tu alma, ni si para asunto bueno o
malo.

—Yo creo saberlo, dijo.

y aunque gozaron de fama y de notable atraccion como maes-
tros de elocuencia, un joven ateniense, de buena familia y
posicion respetable, no dejaba de ver a estos personajes, sabios
itinerantes, bajo una luz ambigua. (Guthrie ha comparado el
aprecio que rodeaba a los sofistas en esos medios ilustrados
con la admiracién por los cantantes de Opera en algunos salo-
nes decimondnicos.) El avanzado Calicles, oyente de Gorgias,
rechaza con decision el aspecto profesional de esos educadores
(Gorgias 520a). La hostilidad de otro sector, mas reaccionario
y un tanto popular, hacia ellos, como posibles corruptores de
la juventud por su critica de los valores tradicionales, puede
verse reflejada en las Nubes de Aristéfanes.
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—Dime, ;qué crees que es un sofista?

—Yo, dijo, como indica el nombre, creo que es el
conocedor de las cosas sabias:.

—Pero, contesté, eso se puede decir también de los
pintores y los carpinteros, que ellos son conocedores
de cosas sabias. Luego si alguien nos preguntara: ;De d
qué cosas sabias son conocedores los pintores?, le
contestariamos, sin duda, que de las que respectan a
la ejecucidon de las imagenes y demas cosas por el esti-
lo. Pero si alguno nos preguntara: «(El sofista en
cual de las cosas sabias es entendido?», ;qué le res-
ponderiamos? ;De qué actividad es maestro?

—¢Qué podriamos, Socrates, decir que es éste, sino
que es un entendido en el hacer hablar habilmente?

—Tal vez, dije, diriamos una verdad, pero no del
todo. Porque nuestra respuesta reclama aun una pre-
gunta acerca de sobre qué el sofista hace hablar ha-
bilmente. Sin duda, como el citarista, que hace hablar e

+ Hipécrates relaciona el nombre de sophistés con el adje-
Uvo sophds, «sabio», y con la raiz -ist- de epistasthai, «conocer».
Realmente, sophistés estia relacionado, como nombre de agente,
con el verbo sophizesthai, «ser sabio». En un principio, el
sophistés es el entendido en algo, con un valor semaintico
proximo al de sophds, como «experto» (aunque sophos tiene
también un valor amplio m&s general); posteriormente, y por
oposicion al término phiidsophos, el vocablo tom6é una conno-
tacion peyorativa, que ya se deja sentir en ciertos textos
platonicos. (Cf. P, GROKNEBOOM, Aeschylus' Prometheus, Amster-
dam, 1966 [1.» ed., 1928], pag. 97, que reune los principales
ejemplos de esa derivaciéon en época clisica.)

' La educacion retérica es la mds general y destacada a
primer plano en los programas de los soiistas, tanto de Pro-
tigoras, al que Sdcrates menciona en el Fedro (267¢) como
uno de los grandes maestros de retérica, con su célebre teoria
sobre la correccion de los nombres (orthoépeia)) como de
Gorgias (Gorgias 449a), gran maestro de oratoria politica. Mas
adelante (318e), el propio Protigoras tratarid de precisar en qué
consiste la profesién del sofista.
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con habilidad sobre lo que es conocedor precisamente,
sobre el arte de la citara, ;no? .

—Si,

—Bien. (El sofista, entonces, sobre qué asunto
hace hablar habilmente? ;(Esta claro que acerca de lo
que tenga conocimientos?

—Es natural.

—¢Qué es eso en lo que él, el sofista, es conocedor,
y lo hace a su discipulo?

— jPor Zeus! contestd, ya no sé qué decirte.

Después de esto le dije:

—¢Pues qué? ;Sabes a qué clase de peligro vas a
exponer tu alma?:. Desde luego si tuvieras que con-
fiar tu cuerpo a alguien, arriesgandote a que se hicie-
ra util o nocivo, examinarias muchas veces si debias
confiarlo o no, y convocarias, para aconsejarte, a tus
amigos y parientes, meditdndolo durante dias enteros.
En cambio, lo que estimas en mucho mas que el cuer-
po, el alma, y de lo que depende el que seas feliz o des-

» El método inductivo utilizado por Sécrates, a base de
aducir ejemplos en apariencia paralelos, es caracteristico del
Socrates histérico, como indica ARISTOTELES {Metafisica 1978~
27-9). Su aplicaciéon no siempre es légicamente valida, como
sucede, p. ej., en este caso, pues no es necesario dar una ense-
fianza especializada para hacer de alguien un experto orador.
(Cf. 1a nota de C. C. W. TAYLOR, ad loe.).

u La palabra griega psyché tiene un significado mas amplio
que la nuestra de «alma»; abarca todos los aspectos no fisicos
(en su oposicion al cuerpo) del hombre. Es probable que, en
una frase como esta inicial, se dejara adn sentir ligeramente
el sentido arcaico del término: psyché como «vida». Pero el
riesgo a que Socrates alude no es «vital», sino moral, intelec-
tual y espiritual a la vez. La personalidad se arriesga en la
educacion, ya que, en cierto modo, el alma es la persona y el
yo en un sentido auténtico, como se dice en la ultima frase
del parrafo: «...en quien vas a confiarte a #i mismo» (seauton).
El moralismo socratico insiste en la preponderancia del cui-
dado del atora por encima del cuerpo y de las riquezas, tema
bien subrayado en la Apologia platénica.
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graciado en tu vida, haciéndote tu mismo util o mal-
vado, respecto de eso, no has tratado con tu padre ni
con tu hermano ni con ningun otro de tus camaradas,
si habias de confiar o no tu alma al extranjero ése
recién llegado, sino que, después de enterarte por la
noche, segun dices, llegas de mafana sin haber hecho
ningun calculo ni buscado consejo alguno sobre ello,
si debes confiarte o no, y estds dispuesto a dispensar
tus riquezas y las de tus amigos, como si hubieras
reconocido que debes reunirte de cualquier modo con
Protagoras, a quien no conoces, como has dicho, con
el que no has hablado jamas, y al que llamas sofista;
si bien qué es un sofista, parece que lo ignoras, en
quien vas a confiarte a ti mismo.

Entonces ¢l, después de escucharme, contesto;

—Tal parece, Socrates, por lo que tu dices.

—Ahora bien, Hipdcrates, ;el sofista viene a ser un
traficante o un tendero= de las mercancias de que se
nutre el alma? A mi, al menos, me parece que es algo
asi.

—Y de qué se alimenta el alma, Sdcrates?

—Desde luego de ensefianzas, dije yo. De modo que,
amigo, cuidemos de que no nos engafie el sofista con
sus elogios de lo que vende, como el traficante y el ten-
dero con respecto al alimento del cuerpo. Pues tam-
poco ecllos saben, de las mercancias que traen ellos
mismos, lo que es bueno o nocivo para el cuerpo, pero
las alaban al venderlas; y lo mismo los que se las com-
pran, a no sci' que alguno sea un maestro de gimnasia
o un médico. Asi, también, los que introducen sus en-
seflanzas por las ciudades para venderlas al por mayor
o al por menor a quien lo desee, elogian todo lo que ven-

= Una de las posibles definiciones del «sofista» que ofrece
el Sofista 223c-224e y 231d. La diferencia entre el traficante
(émporos) y el tendero (kdpalos) estriba en el comercio al por
mayor o al por menor de sus mercancias.



314a

"512 dialogos

den; y seguramente algunos también desconocerdn, de
lo que venden, lo que es bueno o nocivo para el alma. Y
del mismo modo, también, los que las compran, a no
ser que por casualidad se encuentre por alli un médico
del alma. Si tu eres conocedor de qué es util o nocivo
de esas mercancias, puedes comprar sin riesgo las
enseflanzas de Protadgoras y jas de cualquier otro.
Pero si no, ten cuidado, querido, de no jugar a los
dados y arriesgarte en lo mas precioso. Desde luego hay
un peligro mucho mayor en la compra de ensefianzas
que en la de alimentos. Pues al que compra comesti-
bles y bebidas del mercader o del tendero, le es posible
llevarselas en otras vasijas, y antes de aceptarlas en
su cuerpo como comida o bebida, le es posible deposi-
tarlas y pedir consejo, convocando a quienes entien-
dan, de lo que pueda comerse y beberse y de lo que no,
y cuanto y cuando. De modo que no hay en la compra
un gran peligro. Pero las enseflanzas no se pueden
transportar en otra vasija, sino que es necesario, des-
pués de entregar su precio, recogerlas en el alma pro-
pia, y una vez aprendidas retirarse dafiado o bene-
ficiado.

Examinaremos esto luego con otras personas de
mas edad que nosotros. Pues somos aun jovenes para
discernir en un asunto tan importante.

Ahora, sin embargo, tal como nos disponiamos,
vayamos y escuchemos a ese hombre; después de oirle,
consultaremos también con otros. Porque, ademés, no
estd solo Protagoras aqui, sino también Hipias de
Elide. Y creo que también Prédico el de Ceos y otros
muchos sabios

= Ambos sofistas son mencionados por Platén, en otros luga-
res, con cierto tono ironico: Hipias, en los dos dialogos que
llevan su nombre; Prédico, en Apol. 19¢c, Teages 127e, Rep,
600c, Hipias M, 282c, Manon 96d, Cdnnides 163d, etc. El rasgo
mas destacado de Hipias era su saber enciclopédico, del que
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Con esta decisidon, nos pusimos en marcha. Cuando
llegamos ante el portal, nos quedamos dialogando so-
bre un tema que se nos habia ocurrido por el camino,
para que no quedara inacabado, sino que entraramos
después de llegar a las conclusiones. Detenidos en el
portal dialogabamos, hasta que nos pusimos de acuer-
do el uno con el otro. Parece que el portero, un eunuco,
nos estaba escuchando y, posiblemente, andaba irri-
tado. por la multitud de sofistas, con los que acudian
a la casa. Ya que, apenas golpeamos la puerta, al abrir
y vernos, dijo: «jEa, otros sofistas! jEstd ocupado!»
Y al mismo tiempo, con sus dos manos, tan violenta-
mente como era capaz, cerrd la puerta. Pero nosotros
llamamos de nuevo, y ¢l, tras la puerta cerrada, nos
respondio: «/Sefiores, no habéis oido que estd ocu-
pado?»

—Buen hombre, dije yo, que no venimos a ver a
Calias ni somos sofistas. Descuida. Hemos venido por-
que necesitamos ver a Protagoras. Asi que antncianos.

Al fin, a regafiadientes, el individuo nos abrié la
puerta. Cuando entramos, encontramos a Protagoras
paseando en el vestibulo, y en fila, tras ¢él, le escoltaban

hace una estupenda ostentacion en el Hipias Mayor. El sofista
se jactaba de saber astronomia, geometria, aritmética, filolo-
gia, misica, mitologia, historia y arqueologia, ademas de poseer
otras técnicas manuales que le permitian confeccionarse todo
su atuendo. Prodico, compatriota del poeta Siménides (cf. 339e),
dedicaba especial atencion a la correccion de los nombres
(orthotSs onomdton), distinguiendo con precision entre voca-
blos de aparente sinonimia. Sécrates alude en varios pasajes
(Menon 96d, Cdrmides 163d, Crdtilo 384b) a que habia asistido
a algunas lecciones suyas. Ese afian de precision en el uso de
las palabras preludia el de Socrates en cuanto a la precision
en la busqueda de las definiciones conceptuales. Tanto Pré-
dico como Hipias eran mas jovenes que Protagoras y vivian
atn en 399 (segin Apol 19¢). Como embajadores de sus ciu-
dades respectivas habian visitado Atenas en varias ocasiones
y tenian notable prestigio en esta ciudad.

37.-33
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en su paseo, de un lado. Calias, el hijo de Hipdnico
y su hermano por parte materna. Paralo, el hijo de
Pericles, y Carmides, hijo de Glaucon, y, del otro, el
otro hijo de Pericles, Jantipo, y Filipides, el hijo de
Filomelo, y Antimero de Mendes, que es el mas famoso
de los discipulos de Protagoras y aprende por oficio,
con intencion de llegar a ser sofista*. Detras de éstos,
los seguian otros que escuchaban lo que se decia y
que, en su mayoria, parecian extranjeros, de los que
Protagoras trae de todas las ciudades por donde tran-
sita, encantandolos con su voz, como Orfeo, y que le
siguen hechizados por su son:. Habia también algunos
de los de aqui en el coro. Al ver tal coro yo me di-
verti extraordinariamente; qué bien se cuidaban de
no estar en cabeza obstaculizando a Protagoras, de

" La madre de Calias habia estado casada con Pericles,
antes de separarse de éste y casarse con Hipdnico. Pairalo y
Idntipo, los dos hijos de Pericles, murieron en la peste de
Atenas al comienzo de la guerra del Peloponeso, antes que su
padre. Carmides, tio por parte de madre de Platén, y que es
el protagonista del didlogo de su nombre, donde se ie elogia
por su belleza y su sdphrosyné (Cartn. 157d), fue uno de los
Treinta Tiranos en 40) y muri6 combatiendo al lado de su
primo Critias en la revuelta que derribé la oligarquia. De
Filipides y de Antimero no sabemos nada mds. A propésito
de Antimero, se insiste en la distincion, ya aludida antes: unos
escuchaban las disertaciones sofisticas con fines educativos
(epi paidmai), y otros, como Antimero, por oficio (ept iédtnei),

U La comparacion recalca que Protigoras es como un juago
de la palabra. Después de escuchar su discurso, el propio
Sécrates quedara «hechizado durante largo tiempo» (328d). Los
oyentes forman un coro en torno a este solista virtuoso que
es el sofista, que conduce en buen orden a sus déciles y em-
bobados oyentes (en contraste con el diilogo inquieto del mé-
todo socritico). En el comentario de AMM, se quiere ver en la
alusion al coro una referencia concreta a la disposicién del
coro tragico, compuesto de 15 coreutas, ordenados en 3 hileras,
de modo que Protigoras ocuparia el centro de la primera iila
de 5 miembros.
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modo que, en cuanto aquél daba la vuelta con sus in-
terlocutores, éstos, los oyentes, se escindian muy bien
y en orden por un lado y por el otro, y moviéndose
siempre en circulo se colocaban de nuevo detras de
modo perfectisimo.

«A ¢éste alcancé a ver después» como decia Home-
ro, a Hipias de Elide, instalado en la parte opuesta del ¢
portico, en un alto asiento. Alrededor de ¢él, en bancos,
estaban sentados Eriximaco, hijo de Actmeno, y Fedro
de Mirrinunte y Andrén, el hijo de Androcion-, y ex-
tranjeros, entre ellos algunos de sus conciudadanos,
y otros. Parecia que preguntaban a Hipias algunas
cuestiones astrondémicas sobre la naturaleza y los me-
teoros, y aquél, sentado en su trono, atendia por turno
a cada uno de ellos y disertaba sobre tales cuestiones.

«Y, a continuacién, llegué a ver también a Tantalo.»
Pues también habia venido de viaje Prédico de Ceos <i
y estaba en una habitacion que, antes, Hiponico usaba
como cuarto de despensa, pero que ahora, a causa de
la multitud de los albergados, Calias habia vaciado y
preparado para acoger a huéspedes. Prodico estaba
alli echado, recubierto de pieles y mantas, por lo que
parecia, en gran numero. Junto a él estaban echados,
en las camas de al lado, Pausanias, el del demo del
Ceramico, y junto a Pausanias, un joven, un muchacho

« Aqui y mas abajo (en la alusién a Téntalo), Sécrates
utiliza dos féormulas homéricas (Odisea XI 601 y 583), tomadas
de las visiones de Ulises en la evocaciéon de las sombras de la
Nekyia.

»  Eriximaco, hijo del médico Acimeno, tenia esta misma
profesién (JENOFONTE, Mem. 111 13,2); figura en el Banquete al
lado de Fedro, y ab* pronuncia uno de los discursos sobre
el amor. Fedro es el personaje del diilogo homénimo. Andrén,
hijo de Androcién (y, probablemente, padre del orador An-
drocion), aparece en el Gargias 487c, como un partidario de
la opinion de Calicies sobre el efecto pernicioso de dedicarse
en exceso a la filosofia.
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todavia, segun creo, de distinguido natural y muy bello
también de aspecto. Me parecidé oir que su nombre era
Agaton, y no me sorprenderia si resultase ser el amado
de Pausanias. Ese era el muchacho, y ademas se veia a
los dos Adimantos, el hijo de Opis y el de Leucoldfides,
y algunos mas  De lo que hablaban no me pude yo
enterar desde afuera, a pesar de estar ansioso por es-
cuchar a Prdédtco. Omnisciente me parece tal hombre
y aun divino. Pero con el tono bajo de su voz se pro-
ducia un cierto retumbo en la habitacién que oscurecia
lo que decia.

Hacia un momento que estabamos dentro, y detras
de nosotros entraron el hermoso Alcibiades, como tu
dices y yo te creo, y Critias, el hijo de Calesero.

i® De Pausanias sélo conocemos su relacién con Agatoén,
mencionada también por JENOFONTE (Banquete 832). En el
Banquete platénico aparece al lado de Agatén. Este, muy joven
aqui (nacido en 447), es el poeta trigico en cuya casa se cele-
bra el «Banquete», que se ha reunido para celebrar su primera
victoria escénica (en 416). Acaso el haber escuchado a Prédico
influyera en su diccién poética, un tanto amanerada. Como re-
presentante de las nuevas tendencias poéticas, es recordado en
dos lugares de la poética aristotélica: por haber presentado
una pieza con asunto inventado, titulada Antheus o Anthos
(Poét. 1251b), y por el uso del coro como intermedio musical
en sus piezas. Aristéfanes lo ridiculiza en las Tesmojoriantes
(afio 411) y lo menciona, con cierto aprecio, en ias Ranas
83 sigs,, aludiendo a su ausencia de la esceno ateniense. El poeta,
que, como Euripides, visité la corte de Arquejao de Macedonia
hacia el 407 a. C., o permanecia alH o habia muerto ya hacia
el 404, fecha de esa comedia.

i* Critias, pariente de Platén por parte de madre, aparece
también en el Cdrmides y en el Timeo, y el didlogo Critias
toma de él su nombre. Se distinguié eti su conducta politica
como el mas duro de los Treinta Tiranos, y como pensador,
por su audacia intelectual. Nos quedan algunos fragmentos
poéticos de su obra. (Cf. UNTERSTEINKR-A. BATTEGAZZORE, / Sofis-
ti, vol. 1V, Florencia, 1962 [reed., 1967], y GunmiE, 4 History of
Greek Philosophy, vol. I1ll..., pags. 298-304, Cambridge, 1969.
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Cuando hubimos entrado y después de pasar unos
momentos contemplando el conjunto, avanzamos ha- b
cia Protagoras y yo le dije:

—Protagoras, a ti ahora acudimos éste, Hipocrates,
y y»-

—(Es con el deseo de hablar conmigo a solas o
también con los demas?, preguntd.

—A nosotros, dije yo, no nos importa. Después de
oir por qué venimos, tu mismo lo decides,

—¢Cual es, pues, el motivo de la visita?, dijo.

—Este Hipocrates es uno de los naturales de aqui,
hijo de Apolodoro, de una casa grande y prospera, vy,
por su disposicion natural, me parece que es capaz de ¢
rivalizar con sus coetaneos. Desea, me parece, llegar a
ser ilustre en la ciudad, y cree que lo lograria mejor,
si tratara contigo. Ahora ya mira ti si crees que debes
dialogar sobre esto con nosotros solos o en compaiflia
de otros.

—Correctamente velas por mi, Sécrates, dijo. Por-
que a un extranjero que va a grandes ciudades y, en
ellas, persuade a los mejores jovenes a dejar las reu-
niones de los demas, tanto familiares como extrafios,
mas joévenes o mas viejos, y a reunirse con ¢él para
hacerse mejores a través de su trato, le es preciso, al d
obrar asi, tomar sus precauciones. Pues no son peque-
fias las envidias, ademas de los rencores y asechanzas,
que se suscitan por eso mismo. Yo, desde luego, afir-
mo que el arte de la sofistica es antiguo, si bien los
que lo manejaban entre los varones de antafio, teme-
rosos de los rencores que suscita, se fabricaron un dis-
fraz, y lo ocultaron, los unos con la poesia, como
Homero, Hesiodo y Simdnides, y otros, en cambio, con
ritos religiosos y oraculos, como los discipulos de
Orfeo y Museo. Algunos otros, a lo que creo, incluso
con la gimnastica, como Icco el Tarentino y el que
ahora es un sofista no inferior a ninguno, Herddico de e
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Selimbria, en otro tiempo ciudadano de Mégara. Y con
la musica hizo su disfraz vuestro Agatoeles, que era un
gran sofista, y, asimismo, Pitoclides de Ceos, y otros
muchos:.

Todos ésos, como digo, temerosos de la envidia, usa-
ron de tales oficios como velos. Pero yo con todos
ellos estoy en desacuerdo en este punto. Creo que no
consiguieron en absoluto lo que se propusieron, pues
no pasaron inadvertidos a los que dominaban en las
ciudades, en relacion con los cuales usaban esos dis-
fraces. Porque la muchedumbre, para decirlo en una
palabra, no comprende nada, sino que corea lo que
estos poderosos tes proclaman:. Asi que intentar di-
simular, y no poder huir, sino quedar en evidencia,
es una gran locura, si, en ese intento, y necesariamente,
uno se atrae muchos mas rencores de los enemigos.
Pues creen que el que se comporta asi ante los demas
es un malhechor. Yo, sin embargo, he seguido el ca-
mino totalmente opuesto a éstos, y reconozco que soy
un sofista y que educo a los hombres; creo, asimismo,
que esta precaucion es mejor que aquélla: mejor el
reconocerlo que el ir disimulando; y, en lugar de ésa,
he tomado otras precauciones, para, dicho sea con la
ayuda divina, no sufrir nada grave por reconocer que
soy sofista. Porque son ya muchos afios en el oficio.
Desde luego que tengo ya muchos en total:. Por mi

U A Icco se le menciona en Leyes 839%. Herédico de Selim-
bria (en Tracia) combiné la gimnastica y la medicina; pPLATON
lo cita eti Rep. 406a-b, Agatocles es mencionado, en Laques 180d,
como maestro de Damoén, y Pitoclides, en Alcibiades 1 118c,
ambos, famosos miusicos y teoricos.

Es curiosa esta afirmacion de desdén por la opinion de
la masa en un intelectual tan. democratico como Protagoras.
La frase esta muy en consonancia con el pensar de Platon.
(Cf. el pasaje del Gorgias 474a.)

22 Segun el Menon 9le: «Protagoras murio cerca de los se-
tenta afios y después de cuarenta de profesion». Es decir.
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edad podria ser el padre de cualquiera de vosotros.
Asi que me es mas agradable, con mucho, si me lo per-
mitis, sobre todas esas cosas daros la explicacion de-
lante de cuantos estan aqui.

Entonces yo, que sospeché que queria dar una
demostracion a Prodico e Hipias, y ufanarse de con
qué amor habiamos acudido a ¢él, dije:

—¢Por qué no llamamos también a Prédico y a Hi-
pias y a los que estan con ellos para que nos escuchen?

—Desde luego, dijo Protagoras.

—¢Queréis, entonces, dijo Calias, que organicemos
una asamblea, para que dialoguéis sentados?

Parecia conveniente. Todos nosotros, contentos de
que ibamos a oir a hombres sabios, recogiendo los
bancos y las camas nos dispusimos junto a Hipias, ya
que alli se encontraban los asientos. En esto, Calias y
Alcibiades llegaron conduciendo a Prédico, al que ha-
bian levantado de la cama, y a los compaifieros de
Prédico.

Cuando todos estuvimos sentados, dijo Protagoras:

—Ahora ya puedes repetir, Socrates, ya que todos
éstos estan presentes, el tema sobre el que hace un
momento tratabas ante mi, en favor del muchacho.

Y yo respondi:

—Mi comienzo va a ser el mismo que hace poco,
el de por qué he acudido, Protagoras. Que Hipdcrates,
aqui presente, estaba muy deseoso de tu compafia. Qué
es lo que sacara de provecho, si trata contigo, dice que
le gustaria saber. A eso se reduce nuestra peticion.

En respuesta, tomo6 la palabra Protagoras

—Joven, si me acompafias te sucedera que, cada
dia que estés conmigo, regresaras a tu casa hecho me-

suponiendo que viviera aproximadamente entre 490 y 420, ten-
dria en el momento de este encuentro cerca de 60 afios y lleva-
ria unos 30 de profesion como sofista.
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jor, y al siguiente, lo mismo. Y cada dia, continua-
mente, progresaras hacia lo mejor.

Al oirle, yo le respondi:

—Protagoras, con eso no dices nada extrafio, sino
algo que es natural, ya que también tu, a pesar de ser
de tanta edad y tan sabio, si alguien te ensefiara algu-
na cosa que ahora no sabes, te harias mejor. Pero
hagamoslo de otro modo: supongamos que, de pronto,
este Hipdcrates, cambiando su anhelo, deseara la com-
pafila de este joven que acaba de llegar hace poco,
de Zeuxipo de Heraclea, y acudiendo a él, como a ti
ahora, le escuchara la misma propuesta que a ti, de
que cada dia en su compaiflia seria mejor y progresaria.
Si alguien le preguntara: «(En qué dices que sera me-
jor y hacia qué avanzara?», le contestaria Zeuxipo
que en la pintura. Y si tratara con Grtagoras el tebano
y le oyera las mismas cosas que a ti, y le preguntara
que en qué cosa cada dia seria mejor estando en su
compaifia, responderia que en el arte de tocar la flau-
ta». De este modo, ahora, también ti contéstanos al
muchacho y a mi, que preguntamos:

—Este Hipdcrates que anda con Protagoras, cada
dia que lo trata, se retira hecho mejor y cada uno de
esos dias progresa... ;en qué, Protagoras, y sobre
qué?

Protagoras, después de escucharme, dijo:

—Preguntas ta bien, Sodcrates, y yo me alegro al
responder a los que bien preguntan. Hipocrates, si
acude junto a mi, no habra de soportar lo que sufriria
al tratar con cualquier otro solista. Pues los otros
abruman a los jovenes. Porque, a pesar de que ellos
huyen de las especializaciones técnicas, los reconducen

» Zeuxipo o Zeuxis de Heraclea era uno de los pintores
mas famosos de la época (cf. Gorgias 453c). Ortagoras de Tebas
era un famoso instrumentista del aulds, una especie de flauta.
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de nuevo contra su voluntad y los introducen en las
ciencias técnicas, ensefldndoles calculos, astronomia,
geometria y musica —y al decir esto lanzé una mirada
de reojo a Hipias:. En cambio, al acudir a mi apren-
dera solo aquello por lo que viene. Mi ensefianza es la
buena administracion de los bienes familiares, de modo
que pueda ¢l dirigir 6ptimamente su casa, y acerca de
los asuntos politicos, para que pueda ser ¢l el mas
capaz de la ciudad, tanto en el obrar como en el decir.

—¢Entonces, dije yo, te sigo en tu exposicion? Me
parece, pues, que hablas de la ciencia politica y te
ofreces a hacer a los hombres buenos ciudadanos.

—Ese mismo es, Sdcrates, el programa que yo pro-
feso.

— jQué hermoso objeto cientifico te has apropiado,
Protagoras, si es que lo tienes dominado! Pues no se
te va a decir algo diferente de lo que pienso. Porque
yo eso, Protagoras, no creia que fuera ensefable, y, al
decirlo tu ahora, no sé como desconfiar. Y por qué no
creo que eso sea objeto de ensefianza ni susceptible de
prevision de linos hombres para otros, es justo que te
lo explique. Yo, de los atenienses, como también de los
griegos, afirmo que son sabios. Pues veo que, cuando
nos congregamos en la asamblea, siempre que la ciudad
debe hacer algo en construcciones publicas se manda
a llamar a los constructores como consejeros sobre la
construccién, y cuando se trata de naves, a los cons-
tructores de barcos, y asi en todas las demdas cosas,
que se consideran enseflables y aprendibles. Y si inten-
ta dar su consejo sobre el tema algun otro a quien
ellos no reconocen como un profesional, aunque sea
muy apuesto y rico y de familia noble, no por ello le
aceptan en nada; sino que se burlan y lo abuchean,
hasta que se aparta aquel que habia intentado hablar.

24 Cf. nota 13.
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al ser abucheado, o los arqueros lo retiran y se lo llevan
a una orden de los pritanos.

Acerca de las cosas que creen que pertenecen a un
oficio técnico, se comportan asi, Pero cuando se trata
de algo que atafie al gobierno de la ciudad y es preciso
tomar una decisién, sobre estas cosas aconseja, toman-
do la palabra, lo mismo un carpintero que un herrero,
un curtidor, un mercader, un navegante, un rico o un
pobre, el noble o el de oscuro origen, y a éstos nadie
les echa en cara, como a los de antes, que sin aprender
en parte alguna y sin haber tenido ningun maestro, in-
tenten luego dar su consejo. Evidentemente, es porque
creen que no se trata de algo que puede aprenderse.
No sdlo parece que la comunidad ciudadana opina asi,
sino que, en particular, los mas sabios y mejores de
nuestros ciudadanos no son capaces de trasmitir a
otros la excelencia que poseen. Por ejemplo, Ferieles,
el padre de estos muchachos de aqui, les ha educado
notablemente bien en cosas que dependian de maestros,
pero en las que ¢l personalmente es sabio, ni él les en-
sefla ni lo confia a ningun otro, sino que ellos, dando
vueltas, triscan a su antojo, como reses sueltas, por si
acaso espontaneamente alcanzan, por su cuenta la vir-
tud:s. Por si prefieres otro caso, a Clinias, el hermano

= Es dificil traducir la palabra areté a idiomas modernos.
En general, estoy de acuerdo con la anotacion de C. C. W. TAY-
IOR cuando (en su comentario ya cit,, pags. 74-5) sefiala: «The
conventional rendering 'virtue', viith its specifically moral con-
notations, is... highly misleading.» Pero adoptar siempre el
término «excelencia», como si fuera un equivalente exacto del
vocablo griego, tal conto él propone, no me parece tampoco ima
optima solucion. Unas lineas antes hemos usado este término,
aqui usamos el de «virtud», aunque advirtiendo al lector de la
mucho mayor amplitud del campo semantico de ateté, que, en
su sentido, se asemeja a la airtus latina o a la virtii renacen-
tista, y no a la «virtud» cristiana. En una sociedad como la
helénica, con. una ética competitiva, agonal, la areté se vincula
fi la superioridad en todos los oérdenes y al éxito social. Preci-
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mas joven de Alcibiades, al que aqui ves, para quien
hacia de tutor el mismo vardn, Pericles, éste, por temor
de que no se corrompiera con el ejemplo de Alcibiades
lo separé de él y lo confio para su educacidon a Ari-
fronAntes de que pasaran seis meses, éste lo devol-
vio no sabiendo qué hacer con él. Y otros muchisimos
puedo citarte, que, a pesar de ser ellos buenos, jamas
lograron hacer mejor a ninguno ni de los propios ni
de los ajenos. Asi que yo, Protagoras, atendiendo a
estos ejemplos, creo que no es enseflable la virtud. Pero
al oirte tal aserto, me doblego y creo que tu lo dices
con alguna razon, por conocer que eres experto en mu-
chas cosas, y muchas has aprendido y otras las has
descubierto tu mismo. Asi que, si puedes demostrarnos
de modo mas claro que la virtud es enseflable, no nos
prives de ello, sino danos una demostracion.

—Desde luego, Socrates, dijo, no os privaré de ello.
(Pero os parece bien que, como mayor a mas jovenes,
os haga la demostracion relatando un mito, o avanzan-
do por medio de un razonamiento?

En seguida, muchos de los alli sentados le contes-
taron que obrara como prefiriera.

—Me parece, dijo, que es mas agradable contaros
un mito::

samente la moralizacion socratico-platonica, al interiorizar los
valores morales, supondra un cambio muy notable en ese sen-
tido de la areti,

A Clinias se le menciona sélo otra vez en el Alcibiades 1
118c, cuando Alcibiades se refiere a él como «una persona
enloquecida». Arifrén, hermano de Pericles, comparti6 con él
la tutoria de Alcibiades, segiin cuenta pPLUTARCO en Ale.,, cap. X

27 A partir de aqui comienza «el mito de Prometeo», ama-
fiado por Protagoras para darnos su version sofistica sobre
«los origenes de la cultura», relato de muy varias sugerencias.
He tratado de analizarlo, en contraste con otras versiones, en
C. GARCiA GUAL, Prometeo: mito y tragedia, Madrid, 1980, pa-
ginas 47-58.
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Hubo una vez un tiempo en que existian los dioses,

d pero no habia razas mortales. Cuando también a éstos
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les llegd el tiempo destinado de su nacimiento, los for-
jaron los dioses dentro de la tierra con una mezcla
de tierra y fuego, y de las cosas que se mezclan a la
tierra y el fuego. Y cuando iban a sacarlos a la luz,
ordenaron a Prometeo y a Epimeteo que los aprestaran
y les distribuyeran las capacidades a cada uno de for-
ma conveniente. A Prometeo le pide permiso Epime-
teo para hacer €l la distribuciéon, «Después de hacer yo
el reparto, dijo, tu lo inspeccionas.» Asi lo convencio,
y hace la distribucion. En ésta, a los unos les concedia
la fuerza sin ja rapidez y, a los mas débiles, los dotaba
con la velocidad. A unos los armaba y, a los que les
daba una naturaleza inerme, les proveia de alguna otra
capacidad para su salvacion. A aquellos que envolvia
en su pequefiez, les proporcionaba una fuga alada o un
habitaculo subterraneo. Y a los que aumentd en ta-
mafio, con esto mismo los ponia a salvo. Y asi, equili-
brando las demas cosas, hacia su reparto. Planeaba
esto con la precauciéon de que ninguna especie fuera
aniquilada.

Cuando les hubo provisto de recursos de huida con-
tra sus mutuas destrucciones, preparé una proteccion
contra las estaciones del afio que Zeus envia, revistién-
dolos con espeso cabello y densas pieles, capaces de
soportar el invierno y capaces, también, de resistir los
ardores del sol, y de modo que, cuando fueran a dor-
mir, estas mismas les sirvieran de cobertura familiar y
natural a todos. Y los calzé a unos con garras y revis-
ti6 a los otros con pieles duras y sin sangre. A conti-
nuacion faciiitaba medios de alimentacion diferentes
a unos y a otros: a éstos, el forraje de la tierra, a
aquéllos, los frutos de los arboles y a los otros, raices.
A algunos les concedié que su alimento fuera el devo-
rar a otros animales, y les ofrecido una exigua deseen-
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delicia, y, en cambio, a los que eran consumidos por
éstos, una descendencia numerosa, proporcionandoles
una salvacion en la especie. Pero, como no era del
todo sabio Epimeteo, no se dio cuenta de que habia
gastado las capacidades en los animales; entonces toda-
via le quedaba sin dotar la especie humana, y no sabia
qué hacer.

Mientras estaba perplejo, se le acerca Prometeo
que venia a inspeccionar el reparto, y que ve a los
demas animales que tenian cuidadosamente de todo,
mientras el hombre estaba desnudo y descalzo y sin
coberturas ni armas. Precisamente era ya el dia desti-
nado, en el que debia también el hombre surgir de la
tierra hacia la luz. Asi que Prometeo, apurado por la
carencia de recursos, tratando de encontrar una protec-
cion para el hombre, roba a Hefesto y a Atenea su
sabiduria profesional junto con el fuego —ya que era
imposible que sin el fuego aquélla pudiera adquirirse
o ser de utilidad a alguien— y, asi, luego la ofrece como
regalo al hombre. De este modo, pues, el hombre consi-
guid tal saber para su vida; pero carecia del saber
politico, pues éste dependia de Zeus. Ahora bien, a
Prometeo no le daba ya tiempo de penetrar en la acrd-
polis en la que mora Zeus; ademas los centinelas de
Zeus eran terribles». En cambio, en la vivienda, en
comun, de Atenea y de Hefesto, en la que aquéllos
practicaban sus artes, podia entrar sin ser notado, Yy,
asi, robd la técnica de utilizar el fuego de Hefesto y la
otra de Atenea y se la entregd al hombre. Y de aqui
resulta la posibilidad de la vida para el hombre; aun-
que a Prometeo luego, a través de Epimeteo», segun
se cuenta, le llegd el castigo de su robo.

2» Los «centinelas» de Zeus son —como ya vio Heindorf—
Poder y Violencia, Kratos y Bia, en alusién a un pasaje de
HESiODO, Teog. 383 y sigs.

»  «..a través de Epimeteo» puede ser una ligera alusién a
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Puesto que el hombre tuvo participacion en el domi-
nio divino a causa de su parentesco con la divinidad:,
fue, en primer lugar, el Gnico de los animales en creer
en los dioses, e intentaba construirles altares y escul-
pir sus estatuas. Después, articulé rapidamente, con
conocimiento, la voz y los nombres, e inventd sus casas,
vestidos, calzados, coberturas, y alimentos del campo.
Una vez equipados de tal modo, en un principio habi-
taban los humanos en dispersién, y no existian ciuda-
des. Asi que se veian destruidos por las fieras, por
ser generalmente mas débiles que aquéllas; y su téc-
nica manual resultaba un conocimiento suficiente como
recurso para la nutricidon, pero insuficiente para la lu-
cha contra las fieras. Pues alin no poseian el arte de la
politica, a la que el arte bélico pertenece. Ya intentaban
reunirse y ponerse a salvo con la fundacién de ciuda-
des. Pero, cuando se reunian, se atacaban unos a otros,
al no poseer la ciencia politica; de modo gxie de nuevo
se dispersaban y perecian.

Zeus, entonces, temid que sucumbiera toda nuestra
raza, y envio a Hermes que trajera a los hombres el
sentido morals y la justicia, para que hubiera orden

la leyenda de Pandora, el ambiguo regalo de los dioses que
Epimeteo, desoyendo los consejos de su hermano, acepto.

» La frase «..a causa de su parentesco con la divinidad»
(dia tUn toii theoii syngéneian) es sccluida por algunos editores
del texto (asi, p. ej., Adain), por considerarla interpolada. A
mi ver, sin motivo suficiente.

» La traduccion de la palabra aidés plantea alguna dificul-
tad. Dice r. MONDOLPO (en La comprension del sujeto humano
en la cultura antigua, Buenos Aires, 1955, pag, 538): «Me parece
que so6lo la expresion 'sentimiento o conciencia moral' puede
traducir de manera adecuada el significado de la palabra aidos
en Protigoras, que conserva, sin duda, el sentido originario de
'pudor, respeto, vergiienza', pero de una vergiienza que se expe-
rimenta no sélo ante los demais, sino también ante si mismo,
de acuerdo con la ensefianza pitagorica, de tan vasta repercu-
sion en la ética antigua.» Sobre aidos y dike en este pasaje.
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en las ciudades y ligaduras acordes de amistad. Le pre-
gunto, entonces, Hermes a Zeus de qué modo daria el
sentido moral y la justicia a los hombres: «;Las re-
parto como estan repartidos los conocimientos? Estan
repartidos asi: uno solo que domine la medicina vale
para muchos particulares, y lo mismo los otros profe-
sionales. ;También ahora la justicia y el sentido moral
los infundiré asi a los humanos, o los reparto a to-
dos?» «A todos, dijo Zeus, y que todos sean participes,
Pues no habria ciudades, si sélo algunos de ellos par-
ticiparan, como de los otros conocimientos. Ademas,
impon una ley de mi parte: que al incapaz de parti-
cipar del honor y la justicia lo eliminen como a una
enfermedad de la ciudad.»

Asi es, Socrates, y por eso los atenienses y otras
gentes, cuando se trata de la excelencia arquitectdnica
o de algun tema profesional, opinan que sélo unos po-
cos deben asistir a la decisién, y si alguno que esta
al margen de estos pocos da su consejo, no se lo acep-
tan, como tu dices. Y es razonable, digo yo. Pero cuan-
do se meten en una discusiéon sobre la excelencia
politica, que hay que tratar enteramente con justicia y
moderacidén, naturalmente aceptan a cualquier persona.

cf.,. ademas, lo que apunta GUTHRIE en su ya cit. HGPh, I1II,
pag. 66, y la nota de TAYLOH, op. cit, a pag. 85. He preferido,
con todo, la expresion «sentido moral» a la de «concienciay,
término mas moderno y complejo, Taylor, en su ya citada ano-
tacion al texto, dice que el que Platén haya preferido las pala-
bras aidos y dike a las de sdphrosfne y dikaios$ne «esta pro-
bablemente mas dictado por razones estilisticas que por cual-
quier distincion de sentido». Es cierto que las razones de estilo
han influido en tal eleccién, para dar al relato mitico un tono
arcaico y evocar el texto de HusfODO (7rab. 190-210), pero tam-
bién la diferencia de sentido es, a mi entender, importante. Se
evita el nombre mas concreto de ias virtudes morales y se
prefiere el nombre mas vago y arcaico que acentiia su valor
social (aidos es mucho mas amplio que sophrosytie).
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como que es el deber de todo el mundo participar de
esta excelencia; de lo contrario, no existirian ciudades.
Esa, Sécrates, es la razén de esto.

Para que no creas sufrir engafio respecto de que, en
realidad, todos los hombres creen que cualquiera parti-
cipa de la justicia y de la virtud politica en general,
acepta este nuevo argumento. En las otras excelencias,
como tu dices, por ejemplo: en caso de que uno
afirme ser buen flautista o destacar por algun otro
arte cualquiera, en el que no es experto, o se burlan
de €l o se irritan, y sus familiares van a ése y le repren-
den como a un alocado.

En cambio, en la justicia y en la restante virtud
politica, si saben que alguno es injusto y éste, ¢l por
su propia cuenta, habla con sinceridad en contra de
la mayoria, lo que en el otro terreno se juzgaba sen-
satez, decir la verdad, ahora se considera locura, y afir-
man que delira el que no aparenta la justicia. De modo
que parece necesario que nadie deje de participar de
ella en alguna medida, bajo pena de dejar de existir
entre los humanos.

Respecto de que a cualquier persona aceptan razo-
nablemente como consejero sobre esta virtud por
creer que todo el mundo participa de ella, eso digo. Y
en cuanto a que creen que ¢sa no se da por naturaleza
ni con caracter espontaneco, sino que es enseflable y
se obtiene del ejercicio, en quien la obtiene, esto inten-
taré mostrartelo ahora.

Es claro que, por cuantos defectos creen los huma-
nos que unos u otros poseen por naturaleza o azar, na-
die se irrita, ni los censura ni ensefia, o que nadie cas-
tiga a los que los tienen, sino que los compadece. Por
ejemplo, a los feos, o los bajos, o los débiles. ;Quién
habra tan tonto que intente cambiarles algo en esas
cosas? Porque, creo, saben que es por naturaleza y
fortuna como les vienen a los hombres tales desventu-
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ras y desgracias. Pero de cuantos bienes creen que por
medio del ejercicio y la atencidn sobrevienen a los
hombres, acerca de éstos, si uno no los posee, sino que
tiene los defectos contrarios, sin duda se producen
indignaciones, castigos y reprimendas. De estos vicios
uno es la injusticia, también lo es la impiedad y, en
una palabra, todo lo opuesto a la virtud politica. En
éso si que cualquiera se encoleriza y reprende a quien
sea, evidentemente con el pensamiento de que se trata
de algo que puede adquirirse por el cuidado y el apren-
dizaje. Y si quieres reflexionar, Sdcrates, qué efectos
logra el castigo de los malhechores, esto te va a ense-
flar que los hombres creen que es posible adquirir la
virtud. Porque nadie castiga a los malhechores pres-
tando atencion a que hayan delinquido o por el hecho
de haber delinquido, a no ser quien se vengue irracio-
nalmente como un animal. Pero el que intenta castigar
con razén no se venga a causa del crimen cometido
—pues no se lograria hacer que lo hecho no haya acae-
cido—, sino con vistas al futuro, para que no obren
mal de nuevo ni éste ipismo ni otro, al ver que éste
sufre su castigo. Y el que tiene ese pensamiento piensa
que la virtud es enseflable. Pues castiga, a efectos de
disuasion. De modo que tienen semejante opinion
cuantos castigan en publico o en privados. Castigan

= No sabemos hasta qué punto Platén recoge, en asta teoria
sobre la funcién social del castigo, las ideas de Protidgoras, pero
es muy probable pensar que lo hace en buena medida. Nétese
que ésta es una teoria ilustrada que descarta la nocién de
castigo como pago de un delito exigido por la Justicia, como
algo ritual o como purificacion de un dafio anterior. No esta
tampoco muy lejana esta tesis protagérica de las ideas del
propio Platén sobre !a justicia social y el castigo del criminal,
necesario como ejemplo y, paradéjicamente —segin dira Socra-
tes en el Gorgias 479a-c—, benéfico sobre todo para el delin-
cuente, como algo medicinal. La idea de que el criminal es
como un enfermo aparece ya apuntada aqui.

37.-34
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y penalizan los hombres a quienes creen que cometen
un mal, y de modo destacado los atenienses, tus com-
patriotas.

De forma que, segun este razonar, también los ate-
nienses son de los que creen que la virtud es algo que
puede adquirirse y aprenderse. Es natural, pues, que
tus conciudadanos admitan que un herrero y un zapa-
tero den consejos sobre asuntos politicos. Y lo de que
creen que la virtud es ensefiable y adquirible, Socrates,

d lo tienes demostrado suficientemente, me parece.

Pero atn queda otro problema, el que tu planteas
acerca de los hombres de bien: que por qué estos hom-
bres de bien enseflan las demas cosas a sus hijos, las
que dependen de profesores, haciéndolos sabios, y no
en lo que respecta a la virtud por la que ellos mismos
se distinguen, en nada haciéndolos mejores. Acerca de
eso, Soécrates, no te diré un mito mas, sino un razo-
namiento.

Conque, medita del modo siguiente: ;acaso existe,

e 0 no, algo de lo que es necesario que participen todos
los ciudadanos, como condicién para que exista una
ciudad? Pues en eso se resuelve ese problema que tu
tenias, y en ninguin otro punto. Porque, si existe y es
algo unico, no se trata de la carpinteria ni de la técnica

325a metalirgica ni de la alfareria, sino de la justicia, de
la sensatez y de la obediencia a la ley divina, y, en
resumen, esto como unidad es lo que proclamo que es
la virtud del hombre. Si existe eso de lo que deben
participar todos, de acuerdo con ello debe obrar todo
hombre, siempre que quiera aprender o hacer cual-
quier cosa, y sin ello, no; y al que no participe es
preciso ensefiarselo y castigarle, tanto si es nifio, como
si es hombre o mujer, hasta que por medio del castigo
se haga mejor, y al que no obedezca, por mas que se
le castigue y ensefie, hay que echarle de la ciudad o

b matarle como si se tratase de un incurable. Si esto es
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asi y, siendo asi, los hombres de bien enseflan las de-
mas cosas a sus hijos, pero ésta no, observa qué extra-
flas resultan las personas de bien.

Pues que lo creen ensefiable tanto en particular
como oficialmente, lo hemos probado. Y siendo objeto
de enseflanzas y cuidados, les ensefian a sus hijos las
otras cosas, sobre las que no gravita la muerte como
castigo, en caso de no saberlas; pero en aquello en lo
que hay pena de muerte y destierros para sus propios
hijos, si no han aprendido o no han sido adiestrados en
la virtud, y, ademas de la muerte, la expropiacién de
las riquezas y, en una palabra, la disolucion de sus
familias, esto no lo ensefian ni lo cuidan con todo
cuidado. (Puedes creértelo, Sdcrates?

Empezando desde la infancia, a lo largo de toda la
vida les enseflan y aconsejan. Tan pronto como uno
comprende lo que se dice, la nodriza, la madre, el pe-
dagogo y el propio padre batallan por ello, para que el
nifio sea lo mejor posible; le ensenan, en concreto, la
manera de obrar y decir y le muestran que esto es
justo, y aquello injusto, que eso es hermoso, y esotro
feo, que una cosa es piadosa, y otra impia, y «haz estas
cosas, no hagas esas». Y a veces ¢l obedece de buen
grado, pero si no, como a un tallo torcido o curvado lo
enderezan con amenazas y golpes.

Después de eso, al enviarlo a un maestro, le reco-
miendan mucho mas que se cuide de la buena forma-
cion de los niflos que de la ensefianza de las letras o
de la citara.

Y los maestros se cuidan de estas cosas, y después
de que los nifios aprenden las letras y estan en estado
de comprender los escritos como antes lo hablado, los
colocan en los bancos de la escuela para leer los poe-
mas de los buenos poetas y les obligan a aprendérselos
de memoria. En ellos hay muchas exhortaciones, mu-
chas digresiones y elogios y encomios de los virtuosos

c
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hombres de antafio, para que el muchacho, con emu-
lacion, los imite y desee hacerse su semejante. Y, a su
vez, los citaristas se cuidan, de igual modo, de la sen-
satez y procuran que los jévenes no obren ningin mal.
Ademas de esto, una vez que han aprendido a tocar
la citara, les ensefian los poemas de buenos poetas
liricos, adaptandolos a la musica de citara, y fuerzan a
las almas de sus discipulos a hacerse familiares los
ritmos y las armonias, para que sean mas suaves y mas
eunitinicos y mas equilibrados, y, con ello, sean uti-
les en su hablar y obrar. Porque toda vida humana
necesita de la eurritmia y del equilibrios.

Luego, los envian aun al maestro de gimnasia, para
que, con un cuerpo mejor, sirvan a un proposito que
sea valioso y no se vean obligados, por su debilidad
corporal, a desfallecer en las guerras y en las otras
acciones.

Y esto lo hacen los que tienen mas posibilidades,
como son los mas ricos. Sus hijos empiezan a frecuen-
tar las escuelas en la edad mas temprana, y las dejan
muy tarde. Cuando se separan de sus maestros, la
ciudad a su vez les obliga a aprender las leyes y a vivir
de acuerdo con ellas, para que no obren cada uno de
ellos a su antojo: de un modo sencillo, como los maes-
tros de gramatica les trazan los rasgos de las letras
con un estilete a los nifios aun no capaces de escribir
y, luego, les entregan la tablilla escrita y les obligan
a dibujar siguiendo los trazos de las letras, asi también
la ciudad escribe los trazos de sus leyes, hallazgo de

La descripcion del desarrollo de las ensefianzas en la
educacion tradicional de los nifios puede ser comparada con
la que se nos presenta en tas Jueyes 8G9 sigs. De la importancia
de la educacion musical y su influencia psicologica trata con
mas detenimiento PLATON en Rep. 398d-402a. Sobre el tema puede
verse también, como enfoque de conjunto, el libro VIII de la
Politica de ARISTOTELES.
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buenos y antiguos legisladores, y obliga a gobernar y
ser gobernados de acuerdo con ellas.

Al que intenta avanzar al margen de ellas se le cas-
tiga, y el nombre de este castigo, entre vosotros y en
muchos otros lugares, es el de «rectificaciones»
como si la justicia enderezara.

Asi que, si tan grande es el cuidado de la virtud
por cuenta particular y publica, ;te extrafias, Socrates,
y desconfias de que sea ensafiable la virtud? Pero no
hay que extraflarse de ello, sino mucho mas atin de
que no fuera ensefable.

(Por qué, entonces, de padres excelentes nacen mu-
chas veces hijos vulgares? Apréndelo también. No es
nada sorprendente, si yo decia verdad en lo anterior,
que en este asunto de la virtud, si ha de existir la
ciudad, nadie pueda desentenderse. Si, entonces, lo que
digo es asi, y lo es por encima de todas las cosas,
reflexiona tomando otro ejemplo: si la ciudad no pu-
diera subsistir, a no ser que todos fuéramos flautistas,
fuera cual fuera la calidad que cada uno consiguiera;
de que esto, tanto por cuenta particular como publica,
todo el mundo lo enseflara a todo el mundo; de que se
castigara a golpes al que no tocara la flauta bien, y de
que a nadie se le privara de eso, como ahora a nadie
se le priva de los derechos legales y justos, ni se les
ocultan, como se hace con otras técnicas. Pues creo
que la justicia y la virtud nos benefician mutuamente,
y por eso, cualquiera a quienquiera que sea le habla
y le ensefla animosamente las cosas justas y legales. Si
fuera asi, y también respecto del arte de tocar la flauta
pusiéramos todo empefio y generosidad en enseflarnos
unos a otros, ;crees, Socrates, que de alguin modo los

«  Protagoras relaciona ettih$§nai (que, habitialmente, sig-
nifica «examen de cuentas») con euiftynii, «corregir», usado en
325d.
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hijos de los buenos flautistas se harian buenos flau-
tistas mejor que los hijos de ios mediocres?

Yo lo que creo es que el hijo de aquel que resul-
tara el mas dispuesto naturalmente para el tocar la
flauta, ese se haria famoso, y el que fuera incapaz por
naturaleza seria ignorado. Y muchas veces, del buen
flautista, saldria uno vulgar, y muchas otras, del vulgar,
uno excelente. Pero de cualquier modo todos serian
flautistas capaces, en comparacion a los particulares
y los que nada entendieran de la flauta.

De igual modo, piensa ahoia que, incluso el que te
parece el hombre mas injusto entre los educados en
las leyes, ése mismo seria justo y un entendido en ese
asunto, si hubiera que juzgarlo en comparacidén con
personas cuya educaciéon no conociera tribunales ni le-
yes ni necesidad alguna que les forzara a cuidarse de
la virtud, es decir que fueran unos salvajes, como los
que nos presentd el aflo pasado el poeta Ferécrates en
las Leneas*. En verdad que si te encontraras entre
tales gentes, como los misantropos de aquel caso, bien
desearias toparte con Euribato y Frinondas, y te que-

e jarias echando de menos la maldad de los tipos de
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aqui. Ahora, en cambio, gozas de paz, porque todos son
maestros de virtud, en lo que puede cada uno, y nin-
guno te lo parece. De igual modo, si buscaras algun
maestro de la lengua griega, no encontrarias ninguno,
y tampoco, creo, si buscaras quién ha ensefiado a los

+* La comedia Los salvajes (Agrioi) fue representada en las
Leneas de 420 a. C., lo que supone un anacronismo en la cita
de Platén, ya que la fecha dramatica del Protdgoras es del 433,
Probablemente, esos «salvajes» formarian el coro de la obra,
que podia relatar las andanzas de algunos atenienses que, har-
tos de la vida politica de su ciudad, cual «misantropos», trata-
ban de encontrar una existencia mas idilica entre estas gentes,
desconocedoras de la civilizaciéon, con el mismo afin utdpico
y escapista con que Pistetero y Evélpides, en las Aves de Aristo-
fanes, intentan hallar im mundo mejor.
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hijos de nuestros artesanos aquel oficio que ellos han
aprendido de su padre, en la medida en que su padre
y sus amigos de la misma profesion podian adiestrar-
los. (Quién méas podria haberles enseflado? Creo que
no es facil, Socrates, que aparezca un maestro de esas
cosas, mientras que es facil, en cambio, encontrarlo
para las cosas inhabituales; y asi sucede para la virtud
y todo lo semejante. De todos modos, si alguno hay
que nos aventaje siquiera un poco para conducimos a
la virtud, es digno de estima.

De estos creo ser yo uno y aventajar a los demas
en ser provechoso a cualquiera en su desarrollo para
ser hombre de bien, de modo digno del salario que
pretendo, y aun de mas, como llega, incluso, a recono-
cer el propio discipulo. Por eso, he establecido la forma
de percibir mi salario de* la manera siguiente: cuando
alguien ha aprendido conmigo, si quiere me entrega el
dinero que yo estipulo, y si no, se presenta en un tem-
pio, y, después de jurar que cree que las ensefianzas
valen tanto, alli lo deposita.

De este modo, Socrates, yo te he contado un mito
y te he expuesto un razonamiento acerca de cémo la
virtud es ensefiable y los atenienses asi lo creen, y
de como no es nada extraiio que de buenos padres
nazcan hijos mediocres, y de padres mediocres, exce-
lentes. Asi, por ejemplo, los hijos de Policleto, coeta-
neos de Paralo y Jantipo aqui presentes, no son nada
en comparacion con su padre, y lo mismo, otros de
muchos artistas. A éstos:s no es justo echarselo en
cara todavia. Pues en ellos hay aun esperanzas, ya que
son jovenes.

Después de tan larga y notable disertacion, Prota-
goras dejo de hablar. Y yo, fascinado todavia, durante

« Frotagoras seiiala, con su gesto, a los hijos de Ferieles
alli presentes.
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mucho tiempo lo miraba como si.fuera a decir algo
mas, deseoso de escucharle. Una vez que ya comprendi
que en realidad habia acabado, como si me recuperase
a duras penas, me dije a mi mismo, volviendo la vista a
Hipécrates:

—Hijo de Apolodoro, cuan agradecido te estoy, por
haberme incitado a llegar aqui. En mucho estimo haber
oido lo que he preguntado a Protdgoras. Porque yo,
anteriormente, creia que no habia ninguna ocupacion
humana por la que los buenos se hicieran buenos. Pero
ahora estoy convencido. A excepcién de una pequefia
dificultad que me queda, que evidentemente Protagoras
aclarara con facilidad, ya que nos ha aclarado tantas
otras muchas.

Desde luego, si uno tratara de estos mismos asun-
tos con cualquiera de los oradores populares, al punto
podria escuchar discursos tan notables de Ferieles o de
cualquier otro de los diestros en hablar. Pero si uno
les sigue preguntando a cualquiera de estos algo mas
como si fueran librosv, ni pueden responder nada ni
preguntar ellos. Mas si uno les formula cualquier pre-
gunta, aunque sea minima, acerca de lo dicho, como ios
cantaros de bronce que al golpear resuenan largamente
y prolongan sus vibraciones si uno no los para, tam-
bién los oradores asi, a la menor pregunta, extienden
ampliamente su discurso. En cambio, éste, Protagoras,
es capaz de pronunciar largos y hermosos discursos,
como el de ahora lo demuestra, y capaz también, al
ser preguntado, de responder en breve y, en el interro-
gatorio, de soportar y aceptar el debate, lo que a pocos
es dado. Ahora, pues, Protagoras, me falta muy poco

" La desventaja de los textos escritos frente al didlogo vivo,
que puede ser objeto de aclaraciones, preguntas y respuestas,
es destacada por PuTtiH con mayor relieve en el conocido pa-
saje del Fedro 27ud.
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para tenerlo todo, con tal de que me contestes a lo
siguiente.

Be la virtud afirmas que puede ensefiarse, y yo te
creo mas que creeria a cualquiera otra persona. Pero
hay algo que me ha extrafiado en tu discurso; cdlmame
ese vacio en mi alma. Decias, pues, que Zeus envid a
los hombres la justicia y el sentido moral, y luego
repetidamente en tus palabras se aludia a la justicia,
la sensatez, la piedad y a todas esas cosas, como si en
conjunto formaran una cierta unidad: Ja virtud. Deta-
llame, por favor, exactamente con un razonamiento,
si la virtud es una cierta unidad y si son partes de ella
la justicia, la sensatez y la piedad, o estas que yo ahora
nombraba son, todas, nombres de algo idéntico que es
unico. Eso es lo que aun ansio.

—Facil es eso de responder, Sdcrates, contesto, que
de la virtud, que es unica, son partes las que preguntas.

—(Acaso, dije, como son partes las partes del ros-
tro: ia boca, la nariz, los ojos y las orejas; o son como
las porciones del oro que en nada se diferencian entre
si y del conjunto, sino sélo por su grandeza y pequenez?

—De aquél modo, me parece, Sdcrates, como las
partes del rostro estan en relacion con todo el rostro.

—(Acaso, dije yo, también participan los hombres
de esas partes de la virtud, los unos de una, los otros
de otra, o es necesario, que si uno posee la virtud, las
tenga todas?

—De ningin modo, dijo, ya que muchos son valien-
tes, pero injustos; o, viceversa, justos, pero no sabios.

—(Conque, en efecto, son partes de la virtud, dije
yo, la sabiduria y la valentia?

—Y las mas ciertas de todas, desde luego, contesto.
Precisamente, la principal de las partes es la sabiduria.

—(Cada una de ellas es distinta de la otra?, dije.

—Si.
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—¢(Entonces también tiene cada una de ellas su fa-
cultad propia, como las partes del rostro? No es el ojo
como los oidos, ni la facultad suya, la misma. Tampoco
de las demas ninguna es como la otra, ni en cuanto
a su facultad ni en otros respectos. ;Acaso asi tam-
poco las partes de la virtud no son la una como la otra,
ni en si ni en su facultad? ;Evidentemente que sera
asi, o no encaja con el ejemplo?

—Asi es, Socrates, dijo.

—Entonces, prosegui yo, ninguna otra de las partes
de la virtud es como la ciencia, ni como la justicia, ni
como el valor, ni como la sensatez, ni como la piedad.

Afirmé que no.

—Vaya, dije yo, examinemos en comun como es
cada una de ecllas. En primer lugar, lo siguiente: (La
justicia» es algo real, o no es nada real? A mi me
parece que si. jY a ti?

—También a mi, dijo.

—¢Qué entonces? Si alguien nos preguntara a ti y
a mi: «;Protagoras y Socrates, decidme, esa realidad
que nombrasteis hace un momento, la justicia, ella mis-
ma es justa o injusta?», yo le responderia que justa.
(Y ti qué voto depositarias? (El mismo que yo, o di-
ferente?

—El mismo, dijo.

—Por consiguiente, la justicia es semejante al ser
justo, diria yo en respuesta al interrogador. (Es que
ti no?

—Si, dijo.

—Si luego a continuacién nos preguntara: «;Por
consiguiente también decis que la piedad existe?», lo
afirmamos, segun creo.

—Si, dijo él.

3» Lo que traducimos por «justicia» es la virtud de tal

nombre, la dikaiosynS, mientras que la diké es la realizacion
objetiva y el sistema de normas sociales que la reflejan.
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—«;Luego decis que eso es alguna realidad?» Lo
diriamos, ;0 no?

También a esto asintio.

—»¢Y de esa misma realidad decis que, por natu-
raleza, es semejante a ser impio o a ser piadoso?»
Me irritaria al menos yo con la pregunta, dije, y con-

testaria: «jNo blasfemes, hombre! Dificilmente habria e

alguna otra cosa piadosa, si no fuera piadosa la propia
piedad.» Y tu, ;qué? ;No responderias asi?

—Desde luego, dijo.

—Si luego, después de eso, dijera preguntandonos:
«Qué acabais de decir? (Es que no os he oido bien?
Me habia parecido que deciais que las partes de la
virtud estaban unas respecto a otras, de tal modo que
ninguna de ellas era como otra», yo le responderia que:
«Lo demas lo has oido bien, pero en cuanto crees que
yo también he dicho eso, te has equivocado. Porque
fue Protagoras, aqui a mi lado, el que respondié eso;
yo sélo preguntaba.»

Si entonces dijera: «;Dice la verdad éste, Protago-
ras? ;jAfirmas tu que no es una parte como otra entre
las de la virtud? jEs tuya esta afirmacidon?», ;qué res-
ponderias?

—Seria necesario, Socrates, reconocerlo.

—Entonces, Protadgoras, qué le responderemos, tras
if conocerlo, si nos repregunta: «;Por consiguiente, no
es la piedad una cosa justa ni la justicia algo piadoso,
sino algo no piadoso? (Y la piedad, algo no justo,
sino, por consiguiente, injusto; y lo justo, impio?»
Yo, personalmente, por mi cuenta, diria que la justi-
cia es piadosa y la piedad, justa. Y en tu nombre, si
me lo permites, le responderia lo mismo, que lo mismo
es la justicia que la piedad o lo mas semejante, y que,
sobre todas las cosas, se parece la justicia a la piedad
y la piedad a la justicia. Pero mira si me prohibes res-
ponder, o si concuerdas en opinar de ese modo.

331a
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—No me parece, Socrates, contestd, que sea el
asunto tan sencillo, como para conceder que la justicia
sea piadosa o la piedad justa, sino que me parece que
algo diferente hay en esa asimilaciéon. (Pero qué im-
porta eso? Si quieres, pues, sea para nosotros la jus-
ticia piadosa y la piedad justa.

—No, jpor favor!, dije yo. Pues para nada nece-
sito lo de «si quieres» y «si te parece», al buscar una
comprobacién, sino sdélo a ti y a mi. Y digo esto de
«a ti» y «a mi», pensando que seria la mejor manera
de dar demostracidon al razonamiento, si se le quitaran
los «si...».

—Sin embargo, contestd €l, se parece algo la justi-
cia a la piedad. También, desde luego, en cierta mane-
ra se parece una cosa a otra. Pues lo blanco, en cierto
respecto, se parece a lo negro y lo duro, a lo blando,
y asi las demas cosas que parecen ser mas contrarias
entre si. Y las que hace poco deciamos tener distinta
facultad y que no eran una como la otra. Asi que con
este procedimiento puedes probar, si quisieras, que to-
das son semejantes entre si. Pero no es justo llamar
semejantes a las cosas que tienen algo semejante, ni
desemejantes a las que tienen algo diferente, por mas
que lo semejante sea muy pequefio.

Me admiré yo entonces y le dije:

—¢De modo que para ti lo justo y lo piadoso estan
en una relaciéon mutua, como si tuvieran una semejanza
pequeiia?

—No del todo asi, dijo; pero tampoco como tu me
das la impresién de opinarlo.

—Bien entonces, dije yo, ya que me parece estar a
disgusto frente a esta cuestion, dejémosla y examine-
mos lo otro que decias. (A algo llamabas insensatez?

Lo aceptd.

—¢(Y todo lo contrario a eso no es la sabiduria?

—Me parece a mi que si, dijo.
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—(Cuando los seres humanos obran con rectitud y
debidamente, entonces te parece que son sensatos al
obrar asi, o al contrario?

—Son sensatos, dijo.

—(Y es por la sensatez por lo que son sensatos?

—PForzosamente.

— ¢ Por consiguiente, los que no obran con rectitud
obran insensatamente y no son sensatos al obrar asi?

—Me lo parece, dijo.

—¢Es lo contrario el obrar insensatamente del obrar
sensatamente?

Lo reconocio.

—¢Por consiguiente, las cosas que se hacen insen-
satamente se hacen con insensatez y las sensatas, con
sensatez?

Lo reconocia.

—Luego, (si algo se hace con fuerza, se hace fuer-
temente, y débilmente, si con debilidad?

Le parecia asi.

—Y si con velocidad, velozmente, y lentamente si
con lentitud?

Asintid.

—¢Y si una cosa se hace de la misma manera, se
hace por efecto de lo mismo, y si de modo contrario,
por efecto de lo contrario?

Estuvo de acuerdo.

— iEa, pues!, dije yo, ;existe algo hermoso?

Lo concedio.

—(Existe algo contrario a ello, a excepcién de lo

feo?
—No existe.
—¢{Qué mas? ;Existe algo bueno?
—Existe.
—(Hay algo contrario a eso, a no ser lo malo?
—No lo hay.

—¢(Qué mas? ;Hay algo agudo en el sonido?
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—Si.

—(Hay algo contrario a eso, a no ser lo grave?

—No.

—(Es decir, dije yo, que para cada cosa hay un solo
contrario y no muchos?

Estaba de acuerdo.

—Venga, pues, dije, ahora recapitulemos lo que he-
mos reconocido. jEstamos de acuerdo en que para cada
cosa hay so6lo un contrario, y no mas?

~—Jo hemos acordado.

—¢(Y que lo que se hace contrariamente resulta a
causa de los contrarios?

—Si.

—¢(Hemos reconocido que se hace de modo con-
trario a lo que se hace sensatamente lo que se hace
insensatamente?

—Si.

—¢(Y que lo que se hace sensatamente se hace a
efecto de la sensatez y lo insensato, por la insensatez?

Lo concedio.

—¢Luego, si se hace al contrario, se hara a causa
de lo contrario?

—Si.

—Se hace lo uno por la sensatez y lo otro por la in-
sensatez.

—Si.

—¢(De modo contrario?

—Del todo.

—¢(Desde luego a efectos de cosas que son contra-
rias?

—Si.
—¢(Es contraria la insensatez a la sensatez?
—Lo parece.

—¢Te acuerdas ahora de que en lo de antes habia-
mos reconocido que lo contrario a la insensatez era la
sabiduria?
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Lo reconocid.

—¢Y de que para cada cosa habia s6lo un contrario?

—Si.

—¢Cual de las dos respuestas, pues, Protugoras,
abandonaremos? ;La de que para cada cosa hay sélo
un contrario, o aquella en que se afirmaba que la sabi-
duria era distinta de la sensatez, y que cada una por
su lado eran parte de la virtud, y diferentes entre si
y desemejantes ellas mismas y sus facultades, como las
partes del rostro? (Cual dejamos ahora? Ya que esas
dos respuestas no se llevan muy armdnicamente entre
si. Pues ni concuerdan ni encajan una con otra. Porque,
(como van a acoplarse, si es necesario que para cada
cosa haya sélo un contrario y no mas, y en cambio a
la insensatez, que es una sola cosa, ahora le aparecen
contrarias la sabiduria y la sensatez? ;Es asi, Prota-
goras, o de algin otro modo?

Lo reconocid, aunque de muy mala gana.

—¢Entonces, es que serian una sola cosa la sensa-
tez y la sabiduria? Antes también nos habia parecido
que la justicia y la piedad eran aproximadamente lo
mismo. Venga, pues, Protagoras, no nos fatiguemos,
sino examinemos también el resto. (Es que te parece
que es sensato un hombre que comete injusticia, en
tanto que la comete?

—Me avergonzaria yo al menos, Socrates, dijo, de
reconocer eso, aunque lo aceptan muchas personass.

—Entonces, ;voy a hacer mi didlogo con ellas o con-
tigo?

—Si quieres, discute primero contra la opinion de
la mayoria.

—No me importa, sélo con que tu respondas, tanto
si es tu opiniéon como si no. Pues yo examino sobre

»  Asi, p, €j., Trasimaco, en Rep. 1 348b y sigs., defiende que
la injusticia puede resultar excelente y acertada. Es interesante
confrontar también la opinion de Polo en el Gorgias 469 y sigs.

333«
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todo el argumento, aunque sucede que eventualmente
nos sometemos a examen el que interroga, yo mismo,
y el que responde.

Al principio, Protagoras nos ponia reparos, porque
achacaba que la tesis resultaba incémoda; pero luego,
sin embargo, concedi6 que responderia.

—Venga, dije yo, responde desde el principio. (Te
parece que algunos que obran injustamente son sen-
satos?

—Sea, dijo.

—¢Al ser sensato llamas pensar bien?

—Si.

—(Por pensar bien entiendes decidir bien aquello
en lo que se obra injustamente?

—Sea.

—(Coémo, si obtienen buen éxito+ al obrar injus-
tamente, o si malo?

—Si bueno.

—¢Dices, entonces, que hay algunas cosas buenas?

—Lo afirmo.

—¢Acaso, dije yo, son buenas las que son utiles a
los hombres?

—iOh si, por Zeus! Y aun si no son utiles a los
hombres, yo las llamo buenas,

Me parecia que Protagoras ya estaba muy apurado
y receloso y que se habia puesto en guardia para res-
ponder. Al verle en tal disposicidon, tomando precau-
ciones le pregunté con suavidad:

—¢A cuales te refieres, Protagoras? ;A las que no
son utiles a ninguno de los hombres, o a las que no son
en absoluto utiles? ;Y a esas tales las llamas ta
buenas?

« La expresion griega éu prdttein significa «obrar bien» y
«tener éxito, pasarlo bien». Platén, a veces, parece jugar con esa
doble acepcion del sintagma.
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—De ningin modo, dijo. Pero yo conozco muchas
que son nocivas a los hombres: alimentos, bebidas
farmacos y mil y mil cosas mas, y otras utiles. Y cier-
tas cosas son indiferentes para los hombres, pero no
para los caballos. Y unas sélo para los bovinos, y otras
para los perros. Y algunas para ninguno de esos, sino
para los arboles. Unas cosas son buenas para las raices
del arbol, pero malas para los tallos, como el estiér- 6
col, que es bueno al depositarse junto a las raices de
cualquier planta, pero que si quieres echarselo a las
ramas o a los jovenes tallos, todos mueren. Ademas,
por ejemplo, el aceite es malo para todas las plantas
y lo mas dafiino para el pelaje de todos los animales
en general, y en cambio resulta protector para los del
hombre y para su cuerpo. Asi el bien es algo tan va-
riado y tan multiforme, que aun aqui lo que es bueno
para las partes externas del hombre, eso mismo es lo ¢
mas daflino para las internas. Y, por eso, todos los
médicos prohiben a los enfermos el uso del aceite, a
no ser una pequeilisima cantidad en lo que vayan a
comer, la precisa para mitigar la repugnancia de las
sensaciones del olfato en algunas comidas y platos*:.

Después de decir esto, los asistentes aplaudieron lo
bien que hablaba. Pero yo dije:

—Protagoras, tengo el defecto de ser «n hombre
desmemoriado, y si alguien me habla por extenso, me d
olvido de sobre qué trata el razonamiento. Asi pues,
lo mismo que si me ocurriera ser duro de oido, creerlas
que debias, si trataras de dialogar conmigo, levantar
mas la voz que frente a los demas; de ese modo ahora,

41 Probablemente, Platon recoge en este parrafo una alu-
sion a algin texto de Protagoras, acaso de su obra Perl areton,
que menciona Didgenes Laercio. Para un pensador relativista
que pensaba que «el hombre es la medida de todas las cosasy,
el bien o ta bondad aparecerian como un concepto también
relativo. Lo «bueno» es tal para X, pero no para Y.

37.—35
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ya que te encuentras ante un desmemoriado, dame a
trozos las respuestas y hazlas mas breves, por si quie-
ro seguirte,

—(Cémo de breve me pides que te conteste? (Es
que tengo que responder mas brevemente de lo pre-
ciso?

—De ningun modo, dije yo.

—(Entonces, cuanto sea preciso?, dijo.

—Si, dije yo.

—¢(Coémo? ;Cuanto me parezca ser lo preciso res-
ponder, tanto te respondo, o lo que te parezca a ti?

—Es que yo tengo oido, dije, que tu puedes y eres
capaz de ensefiar, ti mismo, a otro a hablar sobre las
mismas cosas por extenso, si quieres, tanto que nunca
se acabara el discurso, o también con brevedad, tanto
que nadie lo expresaria en menos palabras que tu. Si
quieres, entonces, dialogar conmigo, usa el segundo
procedimiento, la brevilocuencia.

—Sécrates, dijo, yo me he encontrado en combate
de argumentos con muchos adversarios ya, y si hu-
biera hecho lo que td me pides: dialogar como me
pedia mi interlocutor, de ese modo, no hubiera pare-
cido superior a ninguno, ni el nombre de Protagoras
habria destacado entre los griegos.

Entonces yo, que me habia dado cuenta de que no
estaba satisfecho de si mismo por las respuestas ante-
riores y de que no querria de buen grado dialogar
respondiendo, pensé que ya no era cosa mia permane-
cer en la reunion y dije:

—Desde luego, Protagoras, tampoco yo estoy deseoso
de que hagamos el coloquio en contra de tus opinio-
nes. Sin embargo, cuando tu quieras dialogar de modo
que yo pueda seguirte, entonces hablaré contigo. Tu,
pues, segin de ti se dice y ti mismo lo afirmas, eres
capaz de sostener coloquios en largos discursos o en
breves frases. Porque eres sabio. Yo, en cambio, soy
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incapaz de esos largos parrafos, ya que bien querria
tener tal capacidad. Asi que seria preciso que tu, que
puedes lo uno y lo otro, cedieras, para que se hiciera
el coloquio. Ahora, como no quieres, y yo tengo cierta
ocupacién y no podria aguardarte mientras tu desarro-
llas tus largas razones, porque debo ir a un asunto,
me voy. De otra manera, aun éstas te habrian escuchado
con gran placer.

Al tiempo que decia esto me levanté como para
salir. Entonces, ya de pie, me toma Calias de la mano
con su derecha, y con la izquierda me agarra de este
tabardo+, y me dice:

—No te dejaremos, Socrates. Que si td te vas, ya
no tendremos didlogo de tal calidad. Asi que te suplico
que te quedes con nosotros, que yo a nadie oiria mas
a gusto que a ti y a Protagoras dialogando. Haznos a
todos nosotros el favor.

Y le contesté yo —ya me habia levantado para salir:

— jHijo de Hiponico! Continuamente me asombra
tu amor por la sabiduria=, y en especial ahora te elo-
gio y te aprecio por ello, de modo que querria hacerte
el favor, si me pidieses algo posible. Pero ahora es
como si me pidieras que siguiera en la carrera a Crison,
cuando estaba en su plenitud el corredor de Himera:,
o que con alguno de los corredores de largas carreras

= Sécrates no viste la tanica (chiton) y el manto corto
(himdtion) habituales, sino un tribon, vestido tosco y de tela
basta, a modo de tunica corta, usado por los austeros espar-
tanos y popularizado, luego, por los filésofos cinicos, que lo
llevaran como distintivo de su pobreza.

« La palabra philosophia se usa aqui en su sentido mas
amplio de «amor a la sabiduria». Calias no es un «filésofo»
profesional. (También el verbo philosophéo se usa en ese sen-
tido amplio, p. ej., en HERODOTO, I 30, Y en TITCiDIDES, IT 40.)

« Crison de Himera, tres veces vencedor en el estadio de
Olimpia (en las Olimpiadas 83, 84 y 85, es decir, en 448, 444 y
440 a. C.). PLATON lo menciona de nuevo en Leyes 840a.
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o de carreras de todo un dia, compitiera en una, o los
siguiera. Te responderia que, mucho mas que tu, yo
mismo deseo seguirlos, pero no puedo; asi que, si quie-
res acaso vernos corriendo a la par a mi y a Crisdn,
pidele a él que se avenga a ello. Porque yo no puedo
correr de prisa, y ¢l puede hacerlo despacio. Y si deseas
oirnos a Protagoras y a mi, ruégale a éste que ahora
también me responda a mi, asi coni6 lo hacia, con
breves respuestas y a las preguntas precisas. De otro
modo, /cual sera el giro de los didlogos? Yo, al menos,
creia que eran cosas muy diferentes el dialogar uno
con otro y el hacer discursos en la asamblea.

—Pero mira, Sdécrates. Parece que tiene razéon Pro-
tagoras al pedir que le sea posible dialogar como quie-
ra él, y a ti, a tu vez, como tu quieras.

En ese momento tomo la palabra Alcibiades:

—No dices bien. Calias. El caso es que aqui Socra-
tes reconoce que no posee la capacidad de largos dis-
cursos, y se la concede a Protagoras. Pero, de ser
capaz de dialogar y saber dar razén y recibirla, rae
sorprenderia que cediera a cualquier humano. Si,
pues, Protagoras reconoce ser inferior a Socrates en
dialogar, ya le basta a Socrates. Pero si se resiste a eso,
que se dialogue con preguntas y respuestas, sin exten-
derse con un largo discurso a cada pregunta, haciendo
retumbar las palabras y negandose a dar razdn, y alar-

d gandose hasta que la mayoria de los oyentes haya

€

olvidado sobre qué era la pregunta. Porque, en cuanto
a Socrates, yo salgo fiador de que no se olvidara, a no
ser que bromee y diga que es un olvidadizo. A mi, pues,
me parece que Socrates habla de modo mas ecuanime.
Cada uno debe expresar su propia opinidn.

Después de Alcibiades, creo que fue Critias el que
dijo:

—Prodico e Hipias, Calias me parece que estd rmy
a favor de Protagoras, y Alcibiades siempre esta codi-
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cioso de la victoria para el bando al que se inclina.
Nosotros no debemos actuar parcialmente en favor de
la victoria ni para Sdcrates ni para Protagoras, sino
pedirles, en comun, a ambos que no disuelvan en el
intermedio esta discusion.

Después de las palabras de éste, hablé Prodico*:

—Me parece que dices bien, Critias. Porque deben
los que asisten a estos coloquios ser oyentes impar-
ciales con ambos dialogantes, aunque no indiferentes.
Que no es lo mismo. Ya que con imparcialidad hay que
escucharlos a ambos, pero no conceder una adhesidn
neutra, sino dar mas al mas sabio. Asi que también
yo, Protagoras y Sdcrates, creo que debéis ceder y dis-
cutir el uno con el otro con vuestras razones, pero no
disputar. Pues discuten, incluso por su propio afecto,
los amigos con los amigos, pero disputan los enfrenta-
dos y los enemigos entre si, Y de este modo seria para
nosotros una gratisima reunion. Vosotros, por tanto,
los que hablais, gozariais asi entre nosotros los oyen-
tes de buena estimacién y no de elogios. Porque hay
que gozar de buen aprecio en las almas de los oyentes,
sin engafo; mientras que, en cambio, el ser elogiado
de palabra muchas veces es propio de gente que se
engafia en cuanto a su renombre. A la vez nosotros, al
escucharos, sentiremos asi un mayor goce y no placer;
porque se puede sentir goce al aprender algo y al parti-
cipar de la sabiduria con la propia inteligencia, mien-
tras que se siente placer al comer o experimentar algo
dulce con el propio cuerpo.

Cuando Prédico dijo estas cosas muchisimos de los
presentes expresaron su aprobacion.

Tras Prdédico hablé el sabio Hipias:

« Platéon parodia aqui (y irds adelante, en 340a-c, y 358a)
las distinciones de Proédico entre sinonimos.

337a
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—Amigos presentes, dijo, considero yo que vosotros
sois parientes y familiares y ciudadanos, todos, por na-
turaleza, no por convencion legal  Pues lo semejante
es pariente de su semejante por naturaleza. Pero la ley,
que es el tirano de los hombres les fuerza a muchas
cosas en contra de lo natural. Para nosotros, pues, seria
vergonzoso conocer la naturaleza de las cosas, siendo
los mas sabios de los griegos y estando, por tal motivo,
congregados ahora en el pritanco+ mismo de la sabi-
duria de Grecia, y en esta casa, la mas grande y pros-
pera de esta ciudad, y no mostrar, en cambio, nada
digno de tal reputacion, sino enfrentarnos unos a otros
como hombres vulgarisimos. Asi que yo os suplico y
aconsejo, Frotagoras y Socrates, que hagais un pacto
coincidiendo uno y otro en el punto medio, a instancias
nuestras, como si nosotros fuéramos una especie de
arbitros. Y, ni tu busques esa formula precisa de los
dialogos en la excesiva brevedad, si no le resulta grata
a Protagoras, sino suelta y deja floja la rienda a los dis-
cursos para que nos parezcan mas espléndidos y ele-
gantes; ni, a su vez, Protagoras despliegue todos los

« Hipias comienza recordando la famosa oposicién entre
physis 'y nomos, tan destacada por algunos miembros de la
Sofistica. (Cf. sobre el tema, el vol. IV de la BGPh. de GUTHRIE.
y su bibliografia.) La doctrina de que todos los humanos son
parientes «por naturaleza», asi como la idea de que es nece-
sario un pacto conciliador en términos de benevolencia y de
concesiones mutuas, pueden remontar también a ensefianzas
del Hipias histérico.

< Hipias, destacado partidario de lo natural Erente a las
convenciones legales, parece estar aludiendo a wun conocido
fragmento de Pindaro, citado mas extensamente en el Gorgias
484b: «La ley (nomos) es el tirano de todos, mortales e in-
mortales».

« El «pritaneo» era el centro religioso tradicional de la
pulis. Al calificar asi a Atenas, Hipias prodiga a la ciudad un
elogio en linea con varios del mismo tipo; véase la lista que
ofrece ATENEO, V 187d.
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cables y, soltando velas, huya hacia el alto mar de
sus discursos, perdiendo de vista la tierra, sino que am-
bos toméis un atajo intermedio. Obrad asi, pues, y
hacedme caso, elegid un arbitro, un juez, un presiden-
tew, que os controle la extension moderada de las
palabras de cada uno.

Les gustd esto a los presentes y todos le aplaudie-
ron. Catias dijo que no me soltaria. Y exigian que se
eligiera un arbitro. Yo contesté que seria vergonzoso
escoger un juez de las discusiones. Pues si el elegido
era inferior a nosotros, no seria justo que el inferior
arbitrara a sus superiores, y si igual, tampoco seria
justo. Pues un semejante hara las cosas de modo seme-
jante, con lo que su eleccion seria superflua.

— jAsi que elegid, entonces, a uno mejor que nos-
otros! En verdad, creo yo, es imposible elegir a alguien
mas sabio que Protagoras aqui presente. Si elegis a
alguien en nada superior, con s6lo que lo designéis asi,
esto seria vergonzoso para ¢l: que se le dé un arbitro
como a una persona vulgar; ya que a mi, en lo que me
toca, no me importa. Mas propongo que se haga de
esta otra manera, para que tengamos la reunion y
didlogos que ansidis: si Protadgoras no quiere respon-
der, que pregunte él, y yo responderé y, al tiempo,
intentaré mostrarle como creo yo que el que responde
debe responder. Cuando yo haya contestado a todo
lo que me quiera preguntar, de nuevo que él presen-

Es probable que, al hacer esta proposicion Hipias esté
pensando, como algin comentarista sugiere, en ser elegido él
como drbitro o presidente, ya que ocupa el sitial de honor (el
thrénos) un la saia donde se discute (cF. 315b y 317d). Por
otra parte, esta sugerencia acentia ta imagen de que Protagoras
y Sodcrates se enfrentan en una especie de pugilato, en un
agon en el que disputan el premio de la victoria sobre el con-
trario; esta idea de una competicion late en toda la discu-
sion subsiguiente y explica la posterior renuncia de Protagoras
a proseguir.
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te sus razones de modo similar. Si entonces no parece
estar dispuesto a contestar lo que se pregunta, tanto
yo como vosotros le rogaremos, como ahora vosotros
a mi, que no destruya el coloquio. Y, para esto, no
necesitamos en absoluto de un unico arbitro, sino que
presidiréis todos en comdun.

Les parecié bien a todos que asi se hiciera. Aunque
Protagoras no estaba muy dispuesto, se vio obligado a
acceder a preguntar, y, después de haber preguntado
suficientemente, a dar de nuevo razén respondiendo
por lo breve. Empezé a preguntar algo asi:

—Creo yo, Socrates, que, para un hombre, parte
importantisima de su educacion es ser entendido en
poesiasv. Es decir, ser capaz de comprender lo que
dicen los poetas, lo que esta bien y lo que no, y saber
distinguirlo y dar explicacién cuando se le pregunta.
También ahora sera la cuestion acerca del mismo tema
del que ti y yo hace un momento hablabamos, sobre
la virtud, pero trasladado a la poesia. En sélo esto ha-
bra diferencia. Dice, pues, en algun sitio Simonidess
a Escopas, el hijo de Creonte el tesalio, que:

«Dificil es, por cierto, llegar a ser de verdad un hombre

de bien

» El conocimiento de los poemas mas famosos de los poetas
importantes formaba parte de la educacién tradicional de los
jovenes atenienses, y era motivo de charlas y comentarios, en
los que los sofistas pasaban por maestros. Protigoras, como
Hipias, se habia ocupado de temas poéticos y conocia bien los
textos para exponerlos y criticarlos.

51 Simonides de Ceos (ca. 556468 a. C.) compuso este poema
en honor de Escopas, hijo de Creonte, miembro de la aristo-
cratica familia de los Escopadas, muy poderosos en Tesalia.
Para el texto del poema, cf. pacu, Poetae Melici Graeci 542, y su
traduccién castellana completa en la version de F. R. Aprapos
en Lirica griega arcaica, Madrid, 1980, pags. 266 y sigs.

= La expresion an&r agathés alude a una excelencia que no
es s6lo moral, sino también fisica y mental, e incluye el éxito
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bien equilibrado de pies, de manos y de mente, forjado
sin tara.»

—Conoces este canto, o te lo recito entero?

Contesté yo:

—No es preciso. Lo conozco, y precisamente he
dedicado mucha atenciéon a este poema.

—Bien va, dijo. ;Te parece que esté bien y correc-
tamente compuesto, o no?

—Muy bien y muy correctamente, dije.

—¢Te parece que esta bien hecho, si el poeta se con-
tradice a si mismo?

—No, dije.

—Miralo mejor, dijo.

—Pero, amigo mio, lo he examinado bastante.

—Sabes, pues, que al avanzar el canto, dice en otro
lugar:

«Ni  siquiera me parece ajustada la sentencia de
Pitaco

aunque dicha por un mortal sabio:

'Dificil, dice, es ser un hombre digno.»

—¢Te das cuenta de que ¢l mismo dice estas cosas
y las de antes?

—Yo si, contesté.

—¢Te parece, pues, que éstas concuerdan con aqué-
llas?

—A mi me parece que si. (Aunque, al mismo tiempo,
temia que insinuara algo.) ;Es que, dije yo, a ti no te
lo parece?

en la sociedad. Lo mismo que en el caso de la afeté, tampoco
el ser agathés o kalos kai agathés («bello y bueno») puede
lograrse sin el iavor divino, segin el pensar tradicional, o
al menos, sin el apoyo de la fortuna.

S? Pitaco de Mitilene, en la isla de Lesbos, considerado tra-
dicionalmente corno uno de los Siete Sabios.
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—;Cémo va a parecenne que es coherente consigo
quien dice esas dos cosas; quien, al principio, expuso
que:

«Dificil es... llegar a ser de verdad un hombre de bieny,

y, un poco mas alla, al avanzar en el poema se ha olvi-
dado, y a Pitaco, que afirmaba lo mismo que él, que:

«Dificil es ser... dignoy,

lo censura y dice que no lo acepta, cuando afirma lo
mismo que ¢l? De modo que cuando censura al que
dice sus mismas cosas, evidentemente se censura a si
mismo, y, por tanto, o bien antes, o bien después, no
dice bien.

Al decir estas cosas desperté el aplauso y la ad-
miracion de muchos de los oyentes. Incluso yo, en los
primeros momentos, como si hubiera sido golpeado
por un buen boxeador, me quedé entre tinieblas y me
dio todo wvueltas, mientras ¢l lo decia y los demas
aplaudian. Luego, voy a decirte a ti la verdad, para
obtener tiempo de examinar qué decia el poeta, me
vuelvo a Frédico, y le Hamo y digo:

— iPrédico, que Simonides es compatriota tuyo!
Estas en tu derecho al ayudarle. Me parece que yo te
Hamo en mi socorro, como contaba Homero que el
Escamandro sitiado por Aquiles apelaba al Simunte:

mjQuerido hermano, el empuje de este hombre juntos
los dos detengamos!* »,

S» En jliada XXI 307 y sigs., el rio Escamandro, personifi-
cado, se opone al avance de Aquiles y llama en sti ayuda at rio
Simunte, diciéndole: «Querido hermano, al empuje de este
hombre ambos resistamos, porque pronto va a destndr la gran
ciudad de Priamo.»
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asi ahora te reclamo yo, para que no nos destruya Pro-
tagoras a nuestro Simodnides. Porque, en efecto, para
reponer en pie a Simonides se necesita de tu saber
artisticocon el que distingues el «querer» y el «de- b
sear», como que no son lo mismo, y haces las otras
muchas y hermosas distinciones que decias hace poco.
Mira también, ahora, si eres de mi opinién. Me parece,
pues, que no se contradice a si mismo Siménides, Tu,
Prodico, danos tu sentencia. ;Te parece que es lo mis-
mo el «ser» y el «llegar a ser»+, o algo distinto?

—Algo distinto, jpor Zeus!, dijo Prédico.

—¢Luego, en los primeros versos, dije, el mismo Si-
monides expresaba su propio parecer:

«Dificil es... llegar a ser de verdad iw hombre de
bien»?
—Dices verdad, contesto. C

—En cuanto a Pitaco, dije, le reprocha no, como
cree Protagoras, por decir lo mismo que él, sino otra
cosa. Pues Pitaco no llamaba dificil a eso, al «llegar a
ser digno», como Simonides, sino al «serlo». Y no es
lo mismo, Protagoras, segin dice aqui Prddico, el «ser»

y el «llegar a ser». Si no es lo mismo el «ser» y el
«llegar a ser», no se contradice Simonides. Ademas, tal
vez diria este Prdédico y otros muchos, de acuerdo con
Hesiodo, que es dificil llegar a ser digno: d

= Traduzco asi la palabra motisiki, que tiene un amplio
sentido.

® Como anota ApAM, ad locum, la distincion entre el verbo
«ser» (einai) y el «llegar a ser» (genésthai), tan importante en
ciertos textos filoséficos, no siempre estaba advertida en el
habla corriente. Sin embargo, es probable que Sécrates, que,
en conjunto, se toma esta discusion con sobrada ironia y en
tono parddico, tenga aqui cierta razén y que, también, para
Siménides, la distinciéon fuera importante.
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«Porque delante de la virtud colocaron los dioses
el sudor. Pero cuando uno llega a la cumbre de ésta,
después es mas facil guardarla, por dificil que sea'.»

Prédico, al oir esto, me elogid. Pero Protagoras
dijo:

—Tu correccidén, Sécrates, tiene un defecto mayor
que el que corriges.

Entonces contesté:

—Mal lo he hecho entonces, Protagoras, y soy un
médico ridiculo. Al curar, hago mas grave la enfer-
medad.

—Asi es, dijo.

—¢Cbémo?, pregunté,

—Mucha seria, dijo, la ignorancia del poeta, si di-
jera que es algo tan facil conservar la virtud, que es
lo mas arduo de todo, segun opiniéon de todos los hu-
manos.

Y yo contesté:

—jPor Zeus! jCon qué oportunidad tenemos por
suerte aqui a Prdédico en nuestra conversacion! Pues
parece desde luego, Protdgoras, que la sabiduria de
Prédico es casi divina desde antiguo, bien que empe-
zara con Simoénides o que sea aun mas antigua. Tu,
que eres un experto en muchas otras cosas apareces
inexperto en ella, no como yo, que soy experto, por ser
discipulo" de este Prodico. Y ahora me parece que no
captas que lo «dificil» de que hablamos, acaso no lo
toma Simoénides en la acepcion que tu lo tomas, sino
que pasa como con respecto a la palabra «terribley,

" Sécrates parafrasea un famoso pasaje de los Trabajos y
Dias, 289 y sigs. (pLATON cita de nuevo el mismo en Rep. 364c, y
en Leyes 718e. También el poeta siMONIDEs alude a este pasaje
en uno de sus poemas, cf. PMG 542).

Sécrates dice ser discipulo de Prodico (mathetés) tam-
bién en otros dialogos: Cdrmides 163d, Menon 96d, Crdtito 384b.
(Y lo mismo sucede en el pseudoplat. Axioco 366¢.)
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que me reprende Prédico una y otra vez, cuando, al
elogiarte yo a ti o a cualquier otro, digo que Protago- b
ras es un hombre «terriblemente» sabio», y me pre-
gunta si no me avergiienzo de llamar «terribles» a cosas
buenas. Pues lo terrible, dice, es el mal. Nadie, desde
luego, habla nunca de terrible riqueza ni de terrible paz
ni de terrible salud, sino de terrible enfermedad, terri-
ble guerra y terrible pobreza, en la creencia de que lo
terrible es malo. Quiza, pues, respecto de lo «dificil» los
de Ceos y Simodnides toman la palabra con la acepcion
de «malo» o con alguna otra que ti no captas. Pre-
guntemos a Prdédico. Pues justo es preguntarle a éste
por las expresiones de Simonides.

—(A qué llamaba, Prodico, «dificil» Simoénides?

—A un mal, dijo. c

—Por eso, entonces, reprochaba a Pitaco que dice
que es «dificil» ser un hombre digno, como si le hubiera
oido decir que es «malo» ser digno.

—¢Pues qué otra cosa crees, Sdcrates, que decia
Simonides a no ser eso, al reprochar a Pitaco, que no
sabia distinguir bien los nombres, ya que era de Lesbos
y estaba educado en una lengua barbara?

—Oyes ahora, dije yo, Protagoras, a este Prédico?
(Tienes algo que objetar?

Protadgoras contestod:

—Dista mucho de ser asi, Prodico. Que yo sé bien d
que Simoénides usaba la palabra «dificil» como todos
nosotros, no en sentido de lo malo, sino como lo que
no resulta facil, y que se hace con muchos apuros.

—Es que también yo creo, Protagoras, contesté, que
eso dice Simodnides, y también este Prodico lo sabe,
pero juega y me parece que esta poniendo a prueba si

»  Traduzco sophds kal deinds, «sabio y terrible», por una
unica expresion. El adjetivo deinds, ademds de «terrible» (en
relacion con el nombre déos «terror») tenia la acepciéon de «muy
habil», «tremendo» en tal o cual respecto.
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seras capaz de defender tu propia tesis. Porque, de que
Siménides no entiende por «dificil» un mal, grande
prueba es la frase que en seguida viene a continuacion.
Dice:

«Solo un Dios puede tener tal dominio.»

Ciertamente no hubiera dicho eso, de que es malo
ser noble, para luego decir que s6lo un dios podria
tener eso, ni solo a la divinidad adjudicaria esa pose-
sion. Impio, pues, llamaria Préddico a Simoénides y, de
ningun modo, natural de Ceos~. Pero lo que me parece
querer decir Simdnides en este canto, voy a decirtelo,
si quieres ponerme a prueba en eso que tu decias, de
cdmo estoy en poesia. Pero, si prefieres, te escucharé
a ti.

Al oirme decir esto, Protagoras dijo:

—Cuando quieras, habla, Socrates.

Prédico e Hipias me invitaron con insistencia, y
los otros también.

—Yo ahora, dije, intentaré exponeros cudl es mi
opinién sobre este canto. El amor por la ciencias es
muy antiguo y muy grande entre los griegos en Creta

i? y en Lacedemonia, y hay numerosisimos sofistas en

aquellas tierras. Pero ellos lo niegan y se fingen ser
ignorantes, para que no se descubra que aventajan
en sabiduria a los demas griegos, como los sofistas que

» Los habitantes de Ceos tenian fama de prudentes y pia-
dosos.

" La philoxophta, entendida en sentido amplio. Todo el
discurso de Sécrates, al calificar como muy amantes de la
sabiduria y de la discusién a los espartanos y a los cretenses,
extremadamente conservadores y apegados a normas rigidas,
es una clara parodia, en tono irénico, de las arengas de algunos
sofistas. Por otro lado, algunos comentaristas han sefalado
que Platéon no dejaba de sentir una admiracién notoria por esos
pueblos austeros, como muestra el modelo politico de las Leyes.
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mencionaba Protagoras; y aparentan, en cambio, ser
superiores en el combatir y en el coraje, pensando que
si se conociera en qué son superiores, todos se ejerci-
tarian en ello, en la sabiduria. Ahora, pues, ocultandolo,
tienen engafiados a los laconizantes de las otras ciuda-
des, y éstos se desgarran las orejas por imitarlos, se ¢
rodean las piernas con correas, hacen gimnasia y llevan
mantos cortos, como si fuera con estas cosas como
dominaran los lacedemonios a los griegos. Pero, cuan-
do los lacedemonios quieren tratar libremente con sus
sofistas, y ya se han cansado de tratarlos a escondidas,
llevan a cabo una expulsién de extranjeros, de esos
laconizantes y de cualquier otro extranjero que se halle
de visita, y se reinen con sus sofistas, sin que se ente-
ren los extranjeros; por otra parte, no permiten a
ninguno de los jévenes salir a otras ciudades, como d
tampoco lo permiten los cretenses, para que no des-
aprendan lo que ellos les ensefiaron. En estas ciudades,
no so6lo los hombres estan orgullosos de su educacidn,
sino también las mujeres. Podéis daros cuenta de que
digo la verdad y de que los lacedemonios se hallan
optimamente educados en la filosofia y los discursos
en esto: si uno quiere charlar con el mas vulgar de los
lacedemonios, encontrard que en muchos temas en la e
conversacion parece algo tonto, pero luego, en cualquier
punto de la charla, dispara una palabra digna de aten-
cién, breve y condensada, como un terrible arquero,
de modo que su interlocutor no parece mas que un
nifio.

De eso mismo ya se han dado cuenta algunos de los
actuales y de los antiguos, de que laconizar es maés
bien dedicarse a la sabiduria que a la gimnasia, cono-
ciendo que ser capaz de pronunciar tales frases es pro-
pio de un hombre perfectamente educado. Entre ésos 343a
estaban Tales de Mileto, Pitaco de Mitilene, Bias de Prie-
ne, nuestro Solén, Cleobulo de Lindos y Misén de
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Quenea, y como séptimo del grupo se nombra al lace-
demonio Quilén~=. Todos ellos eran admiradores y apa-
sionados discipulos de la educacién lacedemonia. Puede
uno comprender que su sabiduria era de ese tipo, al
recordar las breves frases dichas por cada tino, que
ellos, de comun acuerdo, como principio de la sabidu-
ria dedicaron en inscripcion a Apolo en su templo de
Delfos, grabando lo que todo el mundo repite: a Cono-
cete a ti mismo» y «De nada demasiadoy,

(,Que por qué digo esto? Porque ése era el caracter
de la sabiduria de los antiguos, una cierta brevilo-
cuencia laconica. Precisamente de este Pitaco circulaba
en privado esa expresiéon encomiada por los sabios, la
de que «Dificil es ser... digno». Entonces Simdnides,
que era ambicioso de honores por su sabiduria, se dio
cuenta de que, si borraba esta frase y la superaba, como
a un atleta famoso, seria elogiado por los hombres.
Contra esa frase y a causa de ella, intentando echarla
por el suelo, ha compuesto todo su poema, segun a mi
me parece. Examinémoslo ahora todos en comun, a
ver si digo la verdad,

Al principio del canto pareceria una rareza, si es
que quiere decir que es dificil hacerse hombre de bien,
introducir lo de «por cierton=. No parece, pues, que
eso esté colocado como para una simple y unica afir-

La lista de los Siete Sabios presenta algunos nombres
que cambian de una a otra cita. En la lista de Platén destaca
que excluye a Periandro (tal vez, porque a un tirano no cabe
calificarlo de «sabio», como se dice en Rep. 587d). Esta es ta
menciéon mds antigua de los Siete; la mds extensa es la de
DiuGENjas LAEKCIO en el libro 1 de sus Vidas y opiniones de los
filosofos ilustres, que recoge los datos y leyendas sobre ellos.

® Se trata de la particula griega mén, que supone una con-
traposicion entre dos afirmaciones. A una frase con mén, suele
seguir otra con la particula dé: «por un lado... por otro».
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macion, sino mas bien que Simonides habla como dis-
putando frente a la sentencia de Pitaco; asi, al afirmar
Pitaco: «Dificil es ser... digno», le contesta Simodnides
con disentimiento: «No, lo que es dificil es llegar a
ser bueno, Pitaco, de verdad». No «de verdad buenow,
no aplica a ese término la verdad, como si de los que
son buenos, los unos lo fueran verdaderamente, y los
otros solo buenos, pero no «de verdad». Pues eso pare-
ceria bobo e impropio de Simonides, Sino que hay que
suponer en el canto un hipérbaton del «de verdad», y
asi anteponerlo al dicho de Pitaco, como si entendié-
ramos que Pitaco hablaba y que Simonides respondia;
al decir: «Amigos, es dificil ser digno», el otro res-
ponderia: «Pitaco, no dices verdad; pues no ser, sino
llegar a ser, por cierto, un hombre de bien, equilibrado
de manos, pies e inteligencia, forjado sin tacha, es di-
ficil, de verdad» Asi parece que esta colocado, con
razon, el «por cierto» y el «de verdad», justamente
puesto al final. Y todo lo que sigue atestigua que
esta dicho asi. Pues hay muchos detalles en torno a
cada una de las sentencias del canto para mostrar que
esta bien dicha. En efecto, es muy agradable y muy
cuidado. Pero seria largo explicarlo asi. Basta que ex-
pongamos su impronta en conjunto y su intencidn, que
mas que nada es una refutacion de la sentencia de Pi-
taco a través de todo el poema.

Después de esto, avanzando un poco, dice, como
si expusiera un razonamiento, que «llegar a ser hombre
de bien es, por cierto, dificil de verdad», pero posible
por un cierto tiempo; pero una vez alcanzado esto,
permanecer en esta disposicion y «ser hombre de bieny,
como tu dices, Pitaco, imposible e inhumano, ya que
«sOlo un dios tendria tal dominio».

«A un hombre no le es posible dejar de ser malo,
si a él le alcanza una desgracia irresistible.»

37.-36

344a
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(A quién, pues, derriba una desgracia irresistible
en el principio de su navegacion? Evidentemente no
a un particular, pues este particular estd siempre derri-
bado. Del mismo modo nadie puede derribar al echado
por tierra, sino que uno derribaria ai que esta en pie,
hasta dejarle tirado, pero no al ya echado, asi también
al que es un hombre habil lo puede paralizar alguna
vez una desgracia irresistible, pero al que estd siempre
impedido no. Es al timonel, al sobrevenir una gran
tempestad, al que ésta puede dejar imposibilitado; y
a un labrador, una mala estacion que se le presenta
lo puede dejar sin recursos, y a un médico lo mismo.
Asi el noble cede hasta hacerse malo, como se atesti-
gua por otro poeta que dice:

«Entonces el hombre de bien es una veces malo; otras,
buenoxy~.

El malo, en cambio, no cede hasta llegar a serlo,
sino que lo es siempre forzosamente. Asi que al bien
dotado y sabio y bueno, cuando le acosa la desgracia
irresistible, no le es posible no ser malo; pero tu dices,
Pitaco, que es dificil ser bueno. Lo dificil, aunque posi-
ble, es llegar a serlo; el serlo, imposible.

«Logrando  buen éxito  cualquier hombre es bueno;
malo, si malo.»

(Cual es entonces el buen actuar en las letras, y
qué hace, a un hombre, bueno en las letras? Evidente-
mente su estudio. ;Qué saludable ejercicio forma a
un buen médico? Evidentemente el aprendizaje del
cuidado de los enfermos. Y lo forma mal el malo.
(Quién, pues, puede hacerse un mal médico? Eviden-
temente el que al principio resulté un buen médico,

m Verso de un autor desconocido. Lo cita también JENOFONTE
en Mem. 1 2, 20.
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y luego médico malo. Nosotros los ajenos a la medi-
cina no seriamos nunca, pese a nuestros fracasos, ni
médicos ni arquitectos ni nada de eso. Y quien no se b
haga médico por sus fracasos, tampoco mal médico,
claro. Asi también el hombre de bien puede hacerse
malo, o por el tiempo, o por la fatiga, o por enferme-
dad, o por algun otro accidente. Pues ésta es la inica
acciéon mala: carecer de ciencia. El hombre malo no
puede hacerse malo, porque ya lo es de siempre; si
quiere hacei-se malo, le es necesario antes hacerse
bueno. De modo que también este punto del poema
apunta a esto, que ser un hombre bueno no es posible, ¢
manteniéndose bueno hasta el fin, pero es posible que
llegue a ser buena y mala una misma persona y «por
encima de todo son los mejores aquellos a quienes
los dioses amany.

Todo eso estd dicho contra Pitaco, y lo que sigue
del poema atun Jo aclara mas. Dice, pues:

*Por ello jamds yo, ansiando lo que es imposible con-
seguir,

en una vana esperanza irrealizable,

arrojaré la parte de vida que me toca

en pos de un hombre sin reproche entre todos

los que compartimos el fruto de la tierra vasta.

Pero pronto 05 lo anunciaré si es que lo encuentro.» d

Con tanto vigor y en todo el poema ataca la senten-
cia de Pitaco.

«Mas elogio y aprecio a cualquiera
que no hace voluntariamente nada vergonzoso,
contra la necesidad ni siquiera los dioses combaten»

Esta ultima frase es mia expresion proverbial, muy ci-
tada.
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Y esto estd dicho en el mismo sentido. Pues no era tan
ignorante Simonides, que dijera elogiar a aquellos que
no hacen el mal voluntariamente, como si hubiera al-
guien que por propia voluntad obrara mal«. Yo, pues,
estoy casi seguro de esto, que ninguno de los sabios
piensa que algun hombre por su voluntad cometa
acciones vergonzosas o haga voluntariamente malas
obras; sino que saben bien que todos los que hacen
cosas vergonzosas y malas obran involuntariamente,
Y, desde luego, tampoco SImonides dice que €l es un
elogiador de los que no hacen el mal «voluntariamen-
ten; sino que refiere a si mismo lo de «voluntariamen-
ten. Porque pensaba que un hombre de bien muchas
veces se ve obligado a ser amigo y adulador de alguien«;
como muchas veces le sucede con su padre y su madre
0 con su patria o en alguna otra relacién de este tipo.
El caso es que los malvados, cuando les pasa algo asi,
como con al.egria ven y reprochan en publico y acusan
de maldad a sus padres o a su patria, para que al
abandonarlos no les censuren ni reprochen los demas
por su negligencia; asi que los recriminan ain con mas
rigor y afaden odios voluntarios a los inevitables. En
cambio, los buenos lo ocultan y se fuerzan al elogio,
y, si sufren injustamente por causa de sus padres o
de su patria, intentan consolarse a si mismos y recon-
ciliarse para amar y elogiar a los suyos.

US La tesis de que nadie hace el mal, mas que por ignoran-
cia, es puramente socratica y s6lo por redomada ironia la da
aqui Socrates como algo universal mente aceptado por los sabios.

Sobre todo quien, como Simoénides, era un poeta que
viajaba por distintos lugares de Grecia y componia, por en-
cargo de tiranos y de aristécratas, encomios y otros poemas
de elogio personal, siendo un precedente de los sofistas en el
detalle de cobrar por una labor intelectual y también en el de
ser un maestro de sabiduria itinerante, a sueldo de los pu-
dientes.
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Muchas veces, creo, pensdé también Simonides en
ensalzar y elogiar a un tirano o algin otro semejante,
no por su propia voluntad, sino forzado. Ya le dice
también a Pitaco:

«Yo, Pitaco, no te censuro por ser amigo de los re-
prochesy,

ya que:

«A mi me basta quien no sea malvado

ni demasiado inutil, un hombre sano conocedor

de la justicia que beneficia a la ciudad;

No le haré yo reproches. Porque no soy amigo del
reproche.

La estirpe de los necios es, desde luego, infinita.»

De modo que quien se alegre de censurar, puede saciar-
se de reprochar a aquéllos.

«Todo es bueno, mientras el mal no se le anade.»

No dice esto como podria haber dicho que «todo
es blanco, mientras no se le mezcle lo negro». Que
seria ridiculo en muchos sentidos. Sino que él acepta
aun los términos medios para no censurar. «Tampoco
busco, dice, un hombre irreprochable, entre cuantos
recogemos el fruto de la vasta tierra, pero en seguida,
si acaso lo encuentro, os lo anunciaré. De modo que no
por eso dejaré de elogiar a nadie; pero me basta con
que alcance un término medio y con que no haga nada
malo, con tal condicién yo elogio y aprecio a cual-
quiera.» Y aqui usa el dialecto de Mitilene al dirigirse
a Pitaco, cuando dice que: «A cualquiera elogio y apre-
cio voluntariamente» —ahi es preciso tener cuidado al
decir «voluntariamente»—, a quien no haga nada malo.

« El verbo epainémi, «elogio», es una forma del eolio de
Lesbos.

e
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A ti, pues, si dijeras algo medianamente razonable y ver-
dadero, Pitaco, no te habria reprochado. Pero ahora,
puesto que parece que mientes con gravedad y respecto
de lo mas importante, por eso te reprocho.»

Esto me parece, Prodico y Protagoras, que pensaba
Simodnides al hacer este poema.

Entonces dijo Hipias:

—Aunque me parece, Socrates, que te has explicado
bien ti sobre este canto, tengo, sin embargo, también
yo sobre ¢l un discurso que va bien y que os lo voy a
recitar en seguida, si queréis.

Y contesté Alcibiades:

—Claro que si, Hipias, pero en otra ocasion. Ahora
es justo hacer lo que antes acordasteis uno con otro,
Protagoras y Socrates; si quiere Protagoras, pregunte
¢él, y que responda Sdcrates; o si prefiere responder a
Socrates, que pregunte éste.

—Dejo a Protagoras lo que le sea mas agradable.
Si quiere, dejemos lo que respecta a los cantos liricos
y épicos; y acerca de lo que yo te pregunté al princi-
pio, Protagoras, con gusto avanzaria hasta el final exa-
minandolo contigo. Pues me parece que el dialogar
sobre la poesia es mucho mas propio para charlas de
sobremesa de gentes vulgares y frivolas~. Ya que estas
gentes, porque no pueden tratar unos con otros por si
solos mientras beben, con opinién propia ni con argu-
mentos suyos, a causa de su falta de educacidn, enca-
recen a los flautistas, pagando mucho en el alquiler de
la voz ajena de las flautas, y acompafiados por el son
de éstas pasan el tiempo unos con otros. Pero, donde
los comensales son gentes de bien y de cultura, no

» Tias haber demostrado ejemplarmente, con su comenta-
rio al poema de Simonides, cuin arbitrario puede resultar el
método de «explicar» la leccion de los poetas, Socrates esta
dispuesto a dejar de lado tal procedimiento, no sin antes cali-
ficarlo muy duramente.
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consigues ver flautistas ni bailarinas ni tafedoras de
lira, sino que, como son capaces de tratar unos con
otros sin los jaleos y los juegos ésos, con su propia voz,
hablan y escuchan a su turno con gran moderacion™",
por mucho vino que beban’, Asi también estas reunio-
nes, si se componen de hombres tales como la mayoria
de nosotros dicen ser, para nada necesitan de voces
ajenas ni siquiera de poetas, a los que no se puede
preguntar de qué hablan; y muchos, al traerlos a cola-
cién en sus argumentos, los unos dicen que el poeta
pensaba esto y los otros aquello, discutiendo sobre
asuntos que son. incapaces de demostrar. Pero los
educados dejan a un lado las reuniones de esa clase, y
ellos conversan por si mismos entre si, tomando y dan-
do una explicacion reciproca en sus didlogos. A éstos
parece que debemos imitar mas ti y yo; y, deponiendo
a un lado a Jos poetas, hagamos nuestros razonamien-
tos uno con otro, poniendo a prueba la verdad y a
nosotros mismos. Si quieres preguntar todavia, estoy
dispuesto a responderte; si prefieres, ofrécete tu a res-
ponderme, acerca de las cosas de las que hace un rato
hemos dejado de tratar, para darles una solucidn.

Al decir yo estas cosas y otras por el estilo, Prota-
goras no daba muestras de por qué se decidiria. Dijo,
entonces, Alcibiades mirando a Calias:

—Calias, te parece que hace bien Protagoras ahora,
que no quiere indicar si se presta al coloquio o no?

M Asi, en el Banquete de pLATO u, se despide a la flautista
para que la reunion sea dedicada a las conversaciones entre
los refinados intelectuales presentes; (176¢). En cambio, en el
Banquete de JENOFONTE actian una. flautista y una danzarina,
al margen de los coloquios de los comensales (II i y IX 3
y sigs.). ATENEO, que cita este pasaje en dos lugares (IIT 5[ y XI
112), piensa que Platéon esta criticando a Jenofonte.

§i Como Socrates en el Banquete 220a, 223c, PLATON dice —en
Leyes 637Tb— que el prudente lo sera todavia mas, bebido.

348a
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Porque a mi me parece que no. O que dialogue, o bien
que diga que no quiere dialogar, para que lo sepamos
de ¢él, y que Socrates dialogue con otro cualquiera que
quiera hacerlo.

c Protdgoras se avergonzd, me parecid a mi, cuando
Alcibiades dijo esto, y al rogarselo Calias y algunos
otros de los presentes, consintidé, a duras penas, en el
didlogo; y me invitaba a que yo le preguntara para
responderme.

Yo le dije entonces:

—Protagoras, no creas que yo dialogo contigo con
otra intencién que la de examinar estas cosas de las
que yo no conozco solucion. Pues creo que acertaba
Homero al decir lo de:

d "Marchando jos dos juntos, el uno alcanza a ver antes
que el otro*.

Porque reunidos somos los hombres de algun modo
mas habiles para cualquier trabajo, palabra o plan. Si
uno piensa algo ¢l solo, en seguida, marchando por su
alrededor busca a quién demostrarselo y con quién
asegurarse, hasta que lo encuentra. De este modo tam-
bién yo, con tal intencién, dialogo contigo més a gusto
que con cualquier otro, porque opino que tu puedes

e hacer un 6ptimo examen de cualquier asunto, examen
al que es propio que atienda una persona sagaz, pero
sobre todo acerca de la virtud.

(Qué otro mejor que tu? Tu, que no sbélo confias
ser persona de bien, como algunas otras personas de
crédito lo son, aunque incapaces de hacer a otros;
ti eres personalmente hombre de bien y eres capaz de
hacer a otros personas de bien. Y tal confianza tienes

349a en ti mismo, que, mientras otros ocultan tal arte, ta lo

= Son palabras de Diomedes en litada X 224 y sigs.



prot.igoras 569

proclamas claramente ante todos los griegos, llaman-
dote sofista, y te has manifestado como maestro de
educacion y de virtud, siendo el primero en conside-
rarte digno de recibir tina paga, por ese motivo. ;Como,
pues, no deberia convocarte para la averiguacion de
este asunto y preguntarte y comunicartelo? No cabe
otro recurso.

Ahora yo deseo recordarte, de nuevo, algo de lo que
te preguntaba antes acerca de esa cuestion, y examinar
contigo el resto. Era, segun creo, ésta la pregunta:
(La sabiduria, la sensatez, el valor, la justicia y la pie-
dad, qué son, cinco nombres para una sola cosa, o a
cada uno de los nombres subyace una esencia particu-
lar y cada objeto tiene su propia facultad, que no es
igual la una a la otra?

Decias tu que no eran nombres diversos de una
misma cosa, sino que cada uno de estos nombres de-
signa un objeto propio, pero que todos ellos son partes
de la virtud; y no como las partes del oro, que son
idénticas unas a las otras y al conjunto de que son
partes, sino como las partes del rostro, desemejantes
tanto entre si como del conjunto del que son partes,
y cada una con una facultad especifica. Di si te parece
aun que eso es asi, Y si de otro modo, definelo, de
modo que yo no te haga ningln perjuicio, si tu ahora
en eso piensas de algin otro modo. Pues no me sor-
prenderia que entonces me hubieras dado esa respues-
ta por ponerme a prueba.

—Ahora te digo, Sdcrates, afirmd, que todas ésas
son partes de la virtud; cuatro de ellas, muy cercanas
entre si, pero la quinta, el valor, difiere muy mucho
de todas las demas. En lo siguiente conoceras que digo
la verdad. Encontraras, desde luego; a muchos hom-
bres que son injustisimos, de lo mas impio, de lo mas
intemperante y muy ignorantes, pero extraordinaria-
mente valientes.
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—Venga, pues, dije yo. Vale la pena examinar lo que
dices, ;t.lamas a los wvalientes intrépidos o algo dis-
tinto?

—Incluso audaces, dijo, en cosas a que la mayoria
temen exponerse.

—Ademas, gafirmas que la virtud es algo hermoso,
y, en la idea de que se trata de algo hermoso, ti mismo
te ofreces como maestro de ésta?

—Desde luego, lo mas hermoso, si no desvario, dijo.

—Alguna parte de ella es hermosa y otra fea, o
tan so6lo hermosa?, pregunté.

—Hermosa por entero, y en la mayor medida posible.

—¢Sabes ti quiénes se sumerjen intrépidamente en
los pozos?

—Yo si, los buce adores

—¢(Porque tienen conocimientos o por otra razdén?

—Porque tienen conocimientos.

—¢Quiénes son los intrépidos en combatir a caballo?
(Los que saben montar a caballo, o los que no?

—Los que saben montar.

—¢Quiénes, con escudo redondo? ;Los peltastas
entrenados, o los que no?

—Los peltastas, y asi todos los demas; si lo prefie-
res asi, los entendidos son mas intrépidos que los no
entendidos, y una vez que han aprendido, mas de lo
que eran ellos mismos antes de aprender.

—¢Pero alguna vez has visto a algunos que ignora-
ban todo eso y eran intrépidos en cualquiera de esas
materias?

—Desde luego, y muy intrépidos, dijo.

73 Los buceadores y los jinetes expertos son dos de los
ejemplos de «valientes con conocimiento® que se dan en La-
ques 193b, Algunos griegos eran muy diestros en el arte de
bucear, tal ve/, como se ha sugerido, para limpiar los pozos y
tareas similares.
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—¢Por consiguiente, esos intrépidos también son
valientes?

—Si, y no obstante resulta algo vicioso ese valor;
pues éstos son, mas bien, alocados.

—Como, entonces, calificas a los valientes? ;No
son los intrépidos?

—Aun ahora lo mantengo, dijo.

—¢Acaso esos, contesté, los que son asi de intré-
pidos no parecen valientes sino alocados? Y antes, en
cambio, los mas sabios, esos eran los méas intrépidos,
y eran los mas intrépidos por ser los mas valientes.
Y, segun este razonamiento, el saber seria valentia.

—No recuerdas bien, Socrates, dijo, lo que yo decia
al responderte. Cuando me preguntaste si los valientes
eran intrépidos, estuve de acuerdo, Pero si son los in-
trépidos valientes, no me lo preguntaste. Si me lo
hubieras preguntado entonces, te habria dicho que no
todos. En cuanto a que los valientes no sean intrépi-
dos, de ningin modo has mostrado que no di correc-
tamente mi respuesta. Después declaras que los que
tienen conocimientos se superan a si mismo, y a los
demas ignorantes, en intrepidez, y que, al admitirlo,
creo que la sabiduria y el valor son lo mismo. De pro-
seguir de ese modo también llegarias a creer que la
fuerza es sabiduria. Pues si empezaras, a continuacion,
a preguntarme si los fuertes son potentes, lo afirmaria,
Y luego, que si los que saben pelear son mas potentes
que los que no saben, y ellos, una vez que han apren-
dido, mas que ellos mismos antes de aprender, diria
que si. Al reconocer yo esto, te seria facil, usando tales
testimonios, decir que, segiin mi afirmacién, la sabidu-
ria era fuerza. Pero yo ni aqui ni en ninguna parte
reconozco que los potentes sean fuertes, aunque si que
los fuertes son potentes. Pues no son lo mismo poten-
cia y fuerza, sino que ta una, la potencia, procede tam-
bién del conocimiento, asi como de la locura y el furor;

351«
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la fuerza, en cambio, procede de la naturaleza y buena
nutricion del cuerpo. Asi tampoco ahora son lo mismo
la intrepidez y el valor. De modo que ocurre que los
valientes seran intrépidos; pero, sin embargo, que los
intrépidos no son todos valientes. Porque la intrepidez
les viene a Jos hombres tanto de su ciencia como de su
coraje y su locura, al igual que la potencia; pero la va-
lentia viene de la naturaleza y de la buena crianza del
alma "\

—¢Consideras, Protagoras, que algunos de los hom-
bres viven bien y otros mal?w.

—Si.

—(Te parece que un hombre vive bienr, si vive
apenado y dolorido?

—No, dijo.

—¢En cambio, si concluye su existencia tras vivir
agradablemente, no te parece entonces que ha vivido
bien?

—A mi, si, dijo.

—EIl vivir placenteramente entonces es bueno, y el
vivir a disgusto, malo.

—Siempre que viva gozando de las cosas buenas,
dijo.

» La argumentacién de Sécrates no esti exenta de ciertas
ambigiiedades y falacias (cf. el comentario de TAYU>R, pags. 150-
161), y no le falta razén a Protigoras al mostrarse receloso
ante posibles apresuramientos en la conclusion de que el valor
es conocimiento.

= En su respuesta a la objecion de Protigoras, Sdcrates
pasa a otro terna, un tanto por sorpresa. TAYLOR, pag. 162, se-
fiala que da la sensacion de que esta seccién que aqui comienza
sobre la contribucion del placer a la felicidad de la vida fuera
un aifadido.

»  «Vivir bien» (éu zén) quiere decir «llevar una buena viday,
«una existencia feliz*, sin una directa implicacién moral.

= Protigoras, con esta referencia a las cosas que son kald,
«bellas y buenas», intenta introducir una distinciéon de base
moral, entre los diversos placeres. Pero Sdcrates se apresura
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—(Qué pasa, Protagoras? ;No coincidirds ti con la
gente que [lama malas a algunas cosas agradables y
buenas, a algunas desagradables? Yo, desde luego, pre-
gunto si, en la medida en que las cosas son agradables,
acaso en ese respecto no seran también buenas; no si
se puede derivar algo diferente de ellas. Y también,
a la inversa, las desagradables, en la medida en que son
desagradables, seran malas.

—No sé, Socrates, dijo, si me es posible responder,
tan sencillamente como tu preguntas, que las placente-
ras son buenas todas y las desagradables malas. Pero
me parece mas seguro para mi responder no sélo fren-
te a esta pregunta de ahora, sino también de acuerdo
con toda mi vida pasada, que hay, entre las cosas agra-
dables, algunas que no son buenas, y, al contrario, que
entre las desagradables las hay que no son malas, y
otras que lo son, y, en tercer lugar, que existen las
indiferentes, que no son malas ni buenas.

—¢(No llamas placenteras a las que participan del
placer o causan placer?, pregunté.

—Si, dijo.

c

d

—Me refiero entonces a eso, si no son buenas en &

cuanto que son placenteras, como si preguntara si el
placer en si mismo no es un bien.

—Como tu dices, una y otra vez, Soécrates, dijo,
examinémoslo, y si el examen parece estar de acuerdo
con el razonamiento y resulta ser lo mismo lo placentero
y lo bueno, lo acordaremos; y si no, entonces ya ha-
bra que discutir.

—¢Prefieres, dije yo, guiar tu la investigacién, o
soy yo el guia?

a rechazar tal intento. La afirmacién de que el bien se identi-
fica con el placer, sin mds precisiones, resulta un tanto ambi-
gua. En otros lugares Platén critica la tesis hedonista, Cf,
Gorgias 495a-500a, Republica 505i>c, Fileba i3a-c, 20c-21d.
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—Es justo, que td la conduzcas, dijo. Pues tu diste
inicio al argumento.

—A ver si por este lado logramos que el asunto se
aclare, dije yo. Del mismo modo que una persona, al
realizar un examen con vistas a la salud o a cualquier
otra operacion corporal a partir del aspecto exte-
rior, viendo el rostro y la parte de las manos, diria:
«Venga, ahora descubrete, por favor, y muéstrame el
pecho y la espalda, para que te observe con mas pre-
cisiony; algo asi deseo yo también para mi examen. Al
ver que te mantienes en esa actitud, que expones, res-
pecto de lo bueno y de lo placentero, tengo que decirte
también algo parecido: «Venga, por favor, ahora Pro-
tagoras, descubreme este costado de tu pensamiento:
(Qué opinas de la ciencia? (Es que tienes la misma
opinién que la mayoria, o piensas de modo distinto?»
La mayoria piensa de ella algo asi, como que no es
firme ni conductora ni soberana, No so6lo piensan eso
en cuanto a su existencia de por si, sino que aun muchas
veces, cuando algin hombre la posee, creen que no
domina en ¢l su conocimiento, sino algo distinto, unas
veces la pasidn, otras el placer, a veces el dolor, algunas
el amor, muchas el miedo, y, en una palabra, tienen
la imagen de la ciencia como de una esclava, arrollada
por todo lo deméas. jAcaso también td tienes una opi-
nién semejante; o te parece que el conocimiento es
algo hermoso y capaz de gobernar al hombre, y que si
uno conoce las cosas buenas y las malas no se deja
dominar por nada para hacer otras cosas que las que
su conocimiento le ordena, sino que la sensatez es su-
ficiente para socorrer a xrna persona?

—Opino tal como tu dices, Sdcrates, contesto; v,
desde luego, mas que para ningun otro, resultaria ver-
gonzoso precisamente para mi no afirmar que la sabi-
duria y el conocimiento son lo mas soberano en las
costumbres humanas.
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—Hablas tu bien y dices verdad, dije. Sabes entonces
que muchos hombres no nos creen, ni a ti y ni a mi, y
que afirman que muchos que conocen lo mejor no quie-
ren ponerlo en practica, aunque les seria posible, sino
que actuan de otro modo. Y a todos cuantos yo pregunté
cual era, entonces, la causa de ese proceder, decian que
estar vencidos por el placer o el dolor, o que los que
hacian eso obraban dominados por alguna de esas cau-
sas que yo decia hace un momento.

—Creo que, como en muchos otros temas, no hablan
correctamente los hombres.

—Venga, pues, intenta conmigo persuadirlos y ense-
narles en qué consiste esa experiencia que ellos cali-
fican como «ser dominados por los placeres» y por las
que no hacen lo mejor, aun cuando lo conozcan. Tal
vez al decirles nosotros: «No hablais con razdén, hom-
bres, sino que os engafidisy, nos preguntaran: «Prota-
goras y Sdcrates, si no existe este sentimiento de ser
dominados por el placer, serd sin duda otra cosa, y
(qué decis vosotros que es esto? Decidnos.»

—¢Qué, Soécrates? ;Tenemos que analizar la opi-
niéon del vulgo, la de quienes dicen lo que se les
ocurre?

—Creo, dije yo, que esto nos seivira de algo para
descubrir en qué relacion estd el valor con las otras
partes de la virtud. Si te parece bien que nos manten-
gamos en lo que hace poco acordamos, que yo condu-
jera por donde yo creo que nos aclararemos mejor,
sigieme. Si no quieres, y lo prefieres asi, lo dejamos.

—Tienes razén, dijo. Sigue como empezaste.

—Y si nos preguntaran de nuevo: «;Qué decis,
entonces, que es eso que nosotros llamamos 'ser ven-
cido por los placeres?'», yo les contestaria asi: «Aten-
ded. Intentaremos explicaroslo Protagoras y yo. (Eso
y no otra cosa creéis que es lo que os sucede en los
casos en que, muchas veces, subyugados por comidas
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o bebidas o atractivos sexuales, que os resultan pla-
centeros, hacéis tales cosas aunque reconocéis que son
perniciosas?»

—Lo afirmarian.

—Entonces Ies preguntariamos ti y yo de nuevo:
«,En qué sentido decis que son perniciosas? ;Porque
al instante os procuran ese placer, al modo que cada
una es placentera, o porque en un tiempo futuro causan
enfermedades y miseria, y deparan muchos inconvenien-
tes semejantes? ;De verdad que si nada de eso os depa-
raran en el futuro, y solo os hicieran gozar, serian
entonces un mal, esas cosas que, al experimentarlas y
de cualquier modo, os hacen gozar?» ;Vamos a creer,
Protagoras, que nos darian otra respuesta, que la de
que tales cosas no son malas por causar el placer mis-
mo en el instante, sino por lo que acarrean luego, en-
fermedades y demas?

—Yo si creo, dijo Protagoras, que el vulgo respon-
deria asi.

—¢(Entonces, al traer enfermedades, causan pesares,
y al traer pobreza también? Lo reconocerian, segun
pienso.

Protagoras estaba de acuerdo.

—«No os parece, amigos, que, como decimos Prota-
goras y yo, estas cosas no son malas, nada mas que
porque concluyen en pesares y privan de otros place-
res?» (Lo reconocerian?

Asi nos parecidé a ambos.

—Y, a la vez, si de nuevo les preguntiramos, pero
al contrario: «Sefiores, cuando decis, en cambio, que
hay cosas buenas dolorosas, es que no os referis a
cosas como los ejercicios gimnasticos, el servicio mili-
tar y los efectos de los cuidados médicos con sus
cauterizaciones, amputaciones, medicinas y dietas, que
por un lado son buenas, pero a la vez dolorosas?»,
(nos dirian que si?
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Estaba de acuerdo.

—«Entonces, /por qué jlamais bienes a éstas?
(Porque al momento causan extremos dolores y sufri-
mientos, o porque en un tiempo futuro resulta de
ellas una saludable y buena disposiciéon corporal, o la
salvacion de la ciudad y el dominio de otras cosas, y
la prosperidad?» Asentirian, creo yo.

También se lo parecia a él.

—«Estas son cosas buenas por otro motivo, o por-
que concluyen en placeres y separacion y rechazo de
dolores? (Es que podéis hablar de alguna otra con-
clusiéon» a la que apuntaréis para calificarlas de bue-
nas, que no sea a placeres y dolores?» Contestarian
que no, segun creo.

—También me parece a mi que no, dijo Protagoras.

—«Con conocimiento perseguis el placer en la idea
de que es un bien y evitais el dolor como un mal?»

Lo reconocid.

—«Entonces considerais que el mal es el dolor; y el
bien, el placer. Ya que también al mismo gozar lo
llamais malo en aquella ocasion en que os priva de ma-
yores placeres de los que ¢l aporta, u os causa mayores
dolores que los placeres que hay en é. Porque si, seglin
otra razén llamarais malo al gozar y atendierais a
otro objetivo, podriais sin duda decirnoslo. Pero no
podréis.»

—Me parece que no, dijo Protagoras.

—«Es que sera diFerente el argumento, respecto al
hecho de sufrir? Llamais al mismo sufrir bueno cuan-
do os aparta de dolores mayores que los que él con-
tiene, u os procura placeres mayores que sus dolores.
Porque si os fijarais en algun otro objetivo que el que

» Traduzco asi la palabra télos, cuyo sentido filoséfico
comienza a aparecer en Platon. (En C,orgias 499e se dice que el
télos de todas las acciones humanas es el bien). Pero no tiene
aan el sentido técnico que tendra luego, p. ej., en Aristoteles.
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yo digo, cuando llamais bueno al hecho de sufrir, po-
driais decirnoslo; pero no podréis,»

—Dices verdad, dijo Protagoras.

—Ahora bien, si me preguntarais, dije: «;Por qué
ahora hablar tanto y tan repetidamente sobre eso?»
«Dispensadme, contestaria yo. Porque en principio no
es facil averiguar qué es esto que vosotros llamais
'ser vencido por el placer'. Y ademas es que en esto
estriban todas las pruebas.

»Pero aun ahora podéis recobraros, si de algln
modo podéis afirmar que el bien es otra cosa que el
placer, o el mal otra cosa que el sufrir, o si os basta el
vivir hasta el fin agradablemente una vida carente de
penas. Si os conformais y no podéis citar algin otro
bien o mal que no se reduzca a eso, escuchad lo que
viene a continuacion.

»Porque os aseguro que, si ésto es asi, resulta absur-
da vuestra afirmacidon, cuando deciais que, a pesar de
conocer el hombre que las cosas malas son malas, sin
embargo las pone en practica —aunque le seria posible
dejar de hacerlo— arrastrado y seducido por los pla-
ceres. Y, por otra parte, también decis que el hombre,
a pesar de conocer lo que es bueno, no quiere practi-
carlo por los sufrimientos momentaneos, dominado por
ellos. Cuan absurdas son estas afirmaciones, resulta
claro, si, en lugar de usar muchos nombres: 'placen-
tero' y 'doloroso', 'bueno' y 'malo' —puesto que ya vi-
mos que se trata sélo de dos cosas— aplicamos tam-
bién sélo dos denominaciones, en primer lugar 'bueno' y
'malo’, y luego, en otro turno, 'agradable' y 'doloroso'.»

Si lo hacemos asi, diriamos que el hombre conoce
que los males son males, y no obstante los realiza. Si
uno entonces nos pregunta: «;Por qué?». «Subyugados.»
Diremos: «jPor qué?», nos volverda a preguntar aquél.
Nosotros no podremos ya decir que por el placer. Le
responderemos y diremos: «subyugados...» «;Por qué?»,
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dira. «Por el bien, por Zeus!», contestaremos. Si por
casualidad el que nos pregunta es algo burldn, se reira
y dird: «jVaya un absurdo, decis que alguien realiza el
mal, sabiendo que es malo, sin necesidad de hacerlo,
subyugado por et bien! ;jAcaso cuando, segin vosotros,
los males no merecian vencer a los bienes, o si lo mere-
cian?». Diremos seguramente al responder, que no lo
merecian, pues de otro modo no hubiera hecho mal el
que decimos que se dejo vencer por los placeres. «;Y
en qué, preguntara probablemente, son ventajosos los
bienes a los males o los males a los bienes? (En algun
otro respecto o bien en que los unos sean, unas veces,
mayores y, otras, menores? ;0 mas numerosos los unos
y menos, otros? No podremos decir mas que eso. Esta
claro, dira, que llamais ser subyugado al hecho de
aceptar mayores males en lugar de bienes menores.» Asi
resulta. Apliquemos ahora, en cambio, los nombres de
'placentero’ y de 'doloroso' a esas mismas cosas, y diga-
mos que el hombre hace lo que antes deciamos 'malo’,
y ahora llamaremos 'doloroso’', sabiendo que es dolo-
roso, subyugado por lo placentero; evidentemente
cuando esto no merecia imponerse.

Y qué otra diferencia de valor hay, entre el pla-
cer y el dolor, a no ser la superioridad o inferioridad
en cantidad de uno frente al otro? Es decir, unas veces
uno es mayor o menor que el otro, o mas o menos
numeroso, y mas o menos abundante.

Si entonces alguno replicara: «Pero aventaja mu-
cho; Socrates, el placer del * momento al placer y al
dolor del futuro», le contestaria «jacaso en otra cosa,
que en placer o en dolor? No es posible que sea en otro
respecto. Ahora bien, si como un hombre que sabe
pesar, reuniendo lo placentero y reuniendo lo doloroso,
tanto lo de cerca como lo de lejos, lo colocas en la
balanza, dime cuél es mayor. Pues si pesas lo agradable
frente a lo agradable, hay que preferir siempre lo que

356a

b



."580 DIALOGOS

sea mas en cantidad. Si los dolores frente a los dolo-
res, lo menos y en menor cantidad. Si lo agradable
frente a lo doloroso, que lo penoso sea superado por
lo agradable; tanto si es lo inmediato por fo lejano,
como si es lo de lejos por lo de mas cerca, hay que
elegir la accion en que eso se cumpla. Si los placeres
son superados por los dolores, hay que abstenerse de
ella. (Es que puede ser de otro modo, sefiores?», diria
yo. Sé que no podrian decir nada en contra.

También a él se lo parecia asi.

—«Y ya que esto es asi, respondedme, diré. ;Os
parece que, a simple vista, los mismos tamafios, de cer-
ca, parecen mayores y, de lejos, mas pequeios, no?»

Dirian que si.

—«Y el grosor y las demas cosas por el estilo?
Incluso respecto de los sonidos, ¢los mismos parecen
de cerca mayores y de lejos menores?»

Dirian que si.

—«Si para nosotros, por tanto, la felicidad consis-
tiera en esto: en hacer y escoger los mayores tamaifios,
y en evitar y renunciar a los mas pequeios, ;qué se
nos mostraria como la mejor garantia de nuestra con-
ducta? ;jAcaso el arte de medir, o acaso el impacto de
las apariencias? Este nos perderia y nos haria vacilar,
una y otra vez, hacia arriba y hacia abajo en las mis-
mas cosas, y arrepentimos en nuestros actos y eleccio-
nes en torno a lo grande y lo pequeflo. Pero la métrica
haria que se desvaneciera tal ilusoria apariencia Yy,
mostrando lo auténtico, lograria que el alma se mantu-
viera serena, permaneciendo en la verdad, y pondria a
salvo nuestra existencia. ;jReconocerian los demas, ante
eso, que nos salvaria el arte de medir o algin otro?»

—El arte de medir, reconocia Protagoras.

—«Y sien la eleccion entre lo par y lo impar estri-
base la salvacion de nuestra vida, cuando fuera preciso
elegir correctamente, el mas o el menos, en compara-



PROT.iGORAS 581

ciébn mutua o en otros respectos, tanto si es de lejos
como si es de cerca, qué nos salvaria la vida? (No
seria el conocimiento cientifico? ;Y no seria una cierta
ciencia métrica’', puesto que es la ciencia del exceso
y de la inferioridad? ;Porque acaso la ciencia de lo
par y lo impar va a ser otra que la aritmética?»

A Protagoras le parecié que asentirian.

—«Bueno, sefiores. Ya que nos parecidé que la salva-
guarda de la vida consistia en la recta elecciéon del
placer y del dolor, del mayor y el menor, del mas
numeroso y el que menos, tanto de mas lejos como
de mas cerca, ;no os parece una métrica, en principio,
el examen de la superioridad y de la inferioridad o la
igualdad de uno y otro?»

—Necesariamente.

—«Puesto que es métrica, seguro que sera un arte
y una ciencia.»

—Asentiran.

—«Qué arte y ciencia es €sa, ya lo examinaremos
mas adelante. Pero con que sea una ciencia nos basta
para la demostracion que debiamos hacer Protagoras
y yo acerca de lo que nos preguntabais.

»Preguntabais, si os acordais, sobre cuando nosotros
estabamos de acuerdo uno con otro en que nada es
superior a la ciencia, sino que ésta siempre domina,
donde quiera que esté, a todo lo demds, incluso al
placer; vosotros entonces deciais que el placer muchas

» La metrétiké téchne, o «arte de medir y calcular», esta
basada en un conocimiento cientifico, epist&mé, al igual que la
aritmética, que es, al tiempo, ciencia y técnica. También para
Epicuro la persecuciéon del placer estd condicionada por un
previo cdlculo sobre la conveniencia del mismo. De tal modo
al hedonismo un tanto ingenuo se le sustituye por una ética
calculadora, que atiende no sélo a lo inmediato, sino ante todo
a las ventajas y desventajas de una eleccién para la feiicidad
de la vida, atendiendo tanto al futuro como al presente.
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veces domina aun al hombre consciente, y como no os
lo concedimos, nos preguntasteis a continuacion: ';Pro-
tagoras y Sodcrates, si no existe ese sentimiento de ser
dominado por el placer, entonces qué sucede y qué de-
cis vosotros que es eso? Decidnos.' Si entonces os hu-
biéramos dicho que ignorancia, os hubierais burlado
de nosotros. Ahora, si os burlais de nosotros, a la vez
os burlais de vosotros mismos.

»Porque también vosotros habéis reconocido que se
yerra por falta de conocimiento al errar en la eleccion
de los placeres y dolores. Que eso son los bienes y los
males. Y no solo por falta de una ciencia, sino que ade-
mas con lo anterior habéis reconocido que por la de
una ciencia de medir. La accion que yerra por falta de
conocimiento sabéis vosotros, sin duda, que se lleva
a cabo por ignorancia. De modo que eso es el 'some-
terse al placer': la mayor ignorancia. Médico de ella
afirma ser este Protagoras, como también Prddico e
Hipias. Vosotros, por creer que era otra cosa que igno-
rancia, ni acudis en persona ni enviais a vuestros hi-
jos a buscar a los maestros al respecto, los sofistas;
creyendo que no es enseflable, ahorrais vuestro dinero,
y, por no darselo, obrais mal tanto en privado como en
publico.»

Eso Ies habriamos respondido a la multitud. Ahora,
en cambio, junto con Protagoras, a vosotros os pre-
gunto, Hipias y Prédico —ya que en este punto vuestro
razonamiento debe ser conjunto—:

—Os parece que digo la verdad, o que me engafio?

A todos les parecia que lo dicho era extraordinaria-
mente cierto.

—¢Reconocéis, entonces, dije yo, que lo placentero
es bueno, y lo penoso malo? Suplico a Prdédico aqui
presente que no aplique la distincion de sindnimos.
Tanto, pues, si lo calificas de placentero como de agra-
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dable, de alegre®, o de otra manera, respéndeme, exce-
lente Prédico, a lo que te pregunto.

Prédico sonrié y se declard de acuerdo, y los demas
también.

—¢Y qué hay, seflores, en cuanto a esto? Todas las
acciones con este fin, el de vivir sin penar y agradable-
mente, ;no son hermosas y beneficiosas? Y la accion
hermosa, ;jno es buena y benéfica?

Se mostraron de acuerdo.

—Si entonces, dije yo, lo agradable es bueno, nadie
que sepa y que crea que hay otras cosas mejores que
las que hace, y posibles, va a realizar luego esas, si
puede hacer las mejores. Y el dejarse someter a tal cosa
no es mas que ignorancia, y el superarlo, nada mas que
sabiduria.

Les parecia bien a todos.

—¢Qué entonces? (Ignorancia llamais a esto: a tener
una falsa opinidén y estar engafiados sobre asuntos de
gran importancia?

También estaban de acuerdo.

—Por tanto, dije yo, hacia los males nadie se dirige
por su voluntad, ni hacia lo que cree que son males,
ni cabe en la naturaleza humana, segin parece, dispo-
nerse a ir hacia lo que cree ser males, en lugar de ir
hacia los bienes. Y cuando uno se vea obligado a esco-

»  Precisamente a casos como estos aplicaba Prédico su
diairesis onomdtSn. Segin ARISTOTELES (Top. 11, 6 = DK 84a 19),
Prédico distinguia entre hédoné, euphrosyne Yy chard, como
diferentes sentidos del «placer». Cf., en nuestro mismo texto,
358a, la distincion apuntada por el sofista, que, por otra parte,
se presta a ser muy condescendiente con los deseos de Socrates.

»  Que nadie obra mal voluntariamente, sino a efectos de
la ignorancia es una de las tesis fundamentales de la ética so-
cratica. Tanto JENOFONTE (en Mem. 111 9, 4) como PLATON, repe-
tidamente (en Mendn 78a; Gorgias 468c, etc.), atribuyen a Socra-
tes esta afinnacion. Cf. la larga discusion frente a Polo en el

C
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ger entre dos males, nadie eligira el mayor, si le es
posible elegir el menor.

Todo esto Ies parecia bien a todos.

—¢Y a qué llamais temor y miedo? ;Acaso a lo
mismo que yo? Por ti lo digo, Prodico. Hablo de una
cierta expectacion del mal, ya lo llaméis temor ya
miedo.

A Protagoras y a Hipias les parecia que eso eran el
temor y el miedo; a Prdédico, el temor, pero no el
miedo

—En fin, dije, Prédico, no importa. Aqui esta lo inte-
resante. Si es verdad lo anterior, ;algin hombre que-
rra ir hacia las cosas que teme, si le es posible ir ha-
cia las que no teme? Sin duda es imposible, segun lo
que hemos acordado. Porque esta reconocido que cree
que son males las cosas que teme. Y a las que cree
males, nadie querra llegarse ni tomarlas por propia
voluntad.

Les pareci6 asi a todos.

—Después de confirmarlo asi, Prédico e Hipias, dije,
que nos defienda aqui Protagoras en qué sentido resulta
correcta su respuesta del comienzo, aunque no era to-
talmente la del comienzo. Porque entonces decia que
existian cinco partes de la virtud, y que ninguna era
como la otra, teniendo cada una su propia capacidad.
Pero no me refiero a eso, sino a lo que dijo después.
Dijo que cuatro de ellas eran, hasta cierto punto, cer-

Gorgias 466481b. Todavia en Leyes (689a y 860 y sigs.), vuelve
el viejo Platon a discutir el tema.

= Ammonio, comentarista de Aristételes en el siglo v d. C,,
distingue entre phobos «miedo», definido como la «agitacion
fisica ante el peligro presente», y déos «temor», como «la apre-
hensiéon del mal por venir». TAYLOR, nota ad loe., piensa que con
ello se quiere distinguir entre la emocion (phdbos) y el motivo
(déos) que constituyen elementos diversos de la accion de temer.
Tal vez, Prodico intentaba alguna distincion semejante.
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canas entre si, pero que la otra era la uUnica que se
diferenciaba muchisimo de las demas: el valor; y dijo b
que yo lo admitiria con este testimonio: «Encontraras,
Sécrates, hombres que son muy impios e injustos y
desenfrenados e ignorantes, pero muy valientes. En ello
reconoceras lo mucho que difiere el valor de las otras
partes de la virtud.» Entonces ya, al momento, yo me
extrafi¢ mucho de su respuesta, y mas aun después de
examinar estas cosas con vosotros. Le preguntaba en-
tonces si él llamaba valientes a los intrépidos. Contesto
que si, y que incluso audaces. ;Te acuerdas, Protago- c
ras, de que respondiste asi?

—Lo afirmo.

— jVenga!, dije yo, ¢(dinos en qué fundas que los
valientes son audaces? ;Acaso en lo mismo que los co-
bardes ?

—Dijo que no.

—¢Por consiguiente, en otra cosa?

—Si, dijo él.

—(Es que los cobardes avanzan a lo seguro, y los
valientes a lo temible?

—Asi se dice, Sdcrates, por parte de la gente.

—Dices verdad, dije yo, Pero no te pregunto eso, &
sino jen qué dices ti que son audaces los valientes?
(Acaso en lo temible, opinando que es temible, o no?

—Tal cosa, dijo, en los argumentos que ti has ex-
puesto se ha demostrado que es imposible.

—También es verdad lo que dices, contesté yo. De
modo que si eso se demostréo correctamente, nadie
avanza hacia lo que cree temible, ya que se vio que el
dejarse subyugar era ignorancia.

Estuvo de acuerdo.

—Pero, desde luego, todos van, en cambio, hacia
aquello en lo que confian, tanto los valientes como los
cobardes, y de ese modo, van hacia las mismas cosas
los cobardes y los valientes.
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—Pero, no obstante, dijo, es del todo contrario,
Socrates, aquello a lo que se enfrentan los cobardes y
los valientes. De momento, los unos quieren ir a la
guerra, los otros no quieren.

—¢Es que es hermoso ir a la guerra, o vergonzoso?,
pregunté.

—Hermoso, dijo.

—Por tanto, si es hermoso, también sera bueno,
segiin hemos reconocido en lo anterior.

—Dices verdad, y también a mi, ima y otra vez, me
lo parece,

—Correcto, dije. Pero, ;cuales dices que no quieren
ir a la guerra, que es algo hermoso y bueno?

—Los cobardes, contestd.

—Consecuentemente, dije, si es hermoso y bueno,
también sera placentero?

—AIl menos esta asi reconocido, dijo.

«—;Es que los cobardes lo saben, al no querer ir
hacia lo mas hermoso y mejor y mas placentero?

—Si reconoces eso, dijo, destruimos nuestros ante-
riores acuerdos.

—¢Y qué pasa con el valiente? ;(No va hacia lo mas
hermoso y mejor y mas placentero?

—Es necesario reconocerlo, dijo.

—¢(En conjunto, por tanto, los valientes no sienten
terrores bochornosos, cuando tienen temor, ni confian
con vergonzosas confianzas?

—Verdad es, dijo.

—¢Si no son bochornosos, acaso no son hermosos?

—Desde luego.

—¢Si son hermosos, seran buenos?

—Si.

—Por tanto, ;los cobardes y los alocados tienen,
por el contrario, temores bochornosos y confian con
vergonzosas confianzas?

Estaba de acuerdo.
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—¢Tienen confianza en lo vergonzoso y lo malo por
alguna otra razén que por inconsciencia e ignorancia?

—Es asi, contesto.

—Ahora bien, ;a eso por lo que los cobardes son
cobardes, lo llamas cobardia, o valentia?

—Yo, desde luego, cobardia, dijo.

—¢Pero los cobardes no evidenciaron serlo por la
ignorancia de lo temible?

—Desde luego, dijo.

—Entonces, ;son cobardes por tal ignorancia?

Estaba de acuerdo.

—¢Aquello por lo que son cobardes, lo has recono-

cido como cobardia?
Asintio.

—¢Entonces, la ignorancia de lo temible y de lo no
temible seria cobardia?

Asintié con un gesto.

—Ahora bien, la valentia es lo contrario a la co-
bardia.

Dijo que si.

—Por consiguiente, el conocimiento de lo temible y
de lo no temible es contrario a la ignorancia de estas
cosas.

También aqui asintid.

—¢Y la ignorancia de éstos es cobardia?

Muy a su pesar, suspird también de nuevo.

—¢Entonces en el saber de lo temible y de lo no
temible consiste el valor, que es contrario a la igno-
rancia?

Aqui ya no quiso ni siquiera asentir con un gesto y
se callaba. Y yo dije:

—¢Qué pasa, Protagoras, que ni asientes a lo que
pregunto ni lo rebates?

—Concluye tu mismo, dijo.

—Después de preguntarte so6lo una cosa mas, dije
yo: si te parece, como al principio, que hay algunos
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hombres muy ignorantes, y, sin embargo, muy valientes.

—Me parece, Socrates, que te ufanas de tu victoria,
al hacer que sea yo el que responda. Te contestaré,
pues, y lo afirmo, que segin lo que hemos reconocido
me parece imposible.

—No te pregunto todo esto, dije, con otra intencion
que con la de examinar qué pasa en lo que respecta a
la virtud, y qué es ella en si misma, la virtud. Porque
sé que, al aclararse eso, puede hacerse mas diafano
aquello sobre lo que tu y yo hemos hecho, cada uno, un
largo discurso en el que decia yo que la virtud no era
enseflable, y tu, que si podia ensefiarse. Y me parece
que esta reciente conclusién de nuestros razonamientos,
como un ser humano nos acusa y se burla de nosotros,
y si. tuviera voz, diria: «jSois absurdos, Socrates y
Protagoras! Tu, que decias antes que la virtud no es
enseflable, te apresuras a intentar demostrar lo con-
trario a tu tesis, diciendo que todas las cosas son una
ciencia, tanto la justicia como la moderaciéon y el va-
lor, de tal modo que parecerda que es enseflable la
virtud. Pues si la virtud fuera algo diferente de una
ciencia, como ahora intenta decir Protagoras, claro que
no podria ensefarse. Ahora, en cambio, si se muestra
que es en su conjunto una ciencia, seria extrafio que
no pudiera enseiarse. Por su parte, Protagoras, que
entonces pretendia que se podia enseflar, ahora por el
contrario parece que se esfueza en mostrar que es casi
cualquier otra cosa excepto ciencia. Y asi, seria mini-
mamente enseflable,» Conque yo, Protagoras, cuando
veo todas estas cosas, que se revuelven arriba y abajo
tremendamente, tengo gran empefio en que resulten
claras, y querria que, después de debatirlas, debatié-
ramos también sobre Ja virtud, io que ésta es, y de
nuevo examinaramos eso mismo de antes, si es ensefia-
ble o no puede enseflarse, para que no nos falle y nos
engafie también en el analisis aquel Epimeteo. que, ya
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en su distribucién, nos habia descuidado, seglin tu
dices. Porque en el mito me agradé mas Prometeo que
Epimeteo. Tomandolo como ejemplo también yo, con
prevision en cuanto a mi propia vida, me ocupo de
todas estas cosas. Y si ti quisieras, como te decia al
principio, con muchisimo gusto las examinaria junto
contigo.

Contestd entonces Protdgoras:

—Yo, Socrates, elogio tu interés y tu pericia en con-
ducir los diadlogos. Porque, aunque tampoco en lo demas
creo ser mala persona, soy el menos envidioso de los
hombres, y desde luego he dicho acerca de ti, a muchos,
que te admiro de manera muy extraordinaria a ti en-
tre todos los que he tratado, y mas aun entre los que
tienen tu edad. Y digo que no me extraiiaria que lle-
garas a ser uno de los hombres ilustres por su saber.
Y otra vez, si quieres, nos ocuparemos de eso. Ahora
es ya tiempo de dedicarme a otros asuntos.

—Bien, asi ha de hacerse, si te parece bien.

También a mi me parecia, desde hacia tiempo, que
era ya hora de irme adonde dije; pero me habia que-
dado por complacer al excelente Calias. Y, después de
haber dicho y escuchado estas cosas, nos fuimos.

362a
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