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Hoy hacemos una pausa en nuestro trabajo sobreatiacién continua, volvemos
provisionalmente, por una sesion, a la historitaddosofia, sobre un punto muy preciso. Es
como un corte, pedido por algunos de ustedes. E#® pnuy preciso concierne a esto: ¢qué
es una idea y qué es un afecto en Espinoza? ldéct en Espinoza. En el transcurso de
marzo, a peticion de algunos de ustedes, tambidmargeun corte sobre el problema de la
sintesis y el problema del tiempo en Kant.

Experimento un curioso efecto al volver a la histoQuisiera que ustedes tomaran ese trozo
de historia de la filosofia como una historia aasedespués de todo, un filésofo no es
solamente alguien que inventa nociones, tambiéentavmaneras de percibir. Procedo casi
por enumeracion. Comienzo, sobre todo, por obsemes terminolégicas. Supongo que la
sala esta relativamente mezclada. Creo que, des tlodofilosofos de los que nos habla la
historia de la filosofia, Espinoza estd en unaasittn muy excepcional: la manera de
conmover a quienes entran en sus libros no tiemwagnte.

Poco importa que se lo haya leido o no, yo cuensohistoria. Comienzo por las advertencias
terminoldgicas. En el libro principal de Espinoyajue se llama la Etica, escrito en latin, se
encuentran dos palabras: AFFECTIO y AFFECTUS. Algunaductores curiosamente las
traducen de la misma manera. Es una catastrofeludea los dos términos, affectio y
affectus por "afeccién". Digo que es una catastpafgjue, cuando un fildsofo emplea dos
palabras es porque, por principio, tiene una razdapbre todo que el francés nos da
facilmente las dos palabras que corresponden sgumiente a affectio y a affectus, y son
afeccion para affectio y afecto para affectus. Atg traductores traducen affectio por
afeccion y affectus por sentimiento, esto es mgjer traducirlas con la misma palabra, pero
no veo la necesidad de recurrir a la palabra semtion cuando el francés dispone de la
palabra afecto.

Entonces, cuando empleo la palabra afecto esoerafritffectus de Espinoza, cuando digo la
palabra afeccion, esta remite a la affectio.

Primer punto: ¢qué es una idea? ¢(Qué es una ideacpmprender aln las proposiciones
més simples de Espinoza? Sobre este punto Espinozsioriginal, va a tomar la palabra idea
en el sentido en que todo el mundo la ha tomad@ueollamamos idea, en el sentido en que
todo el mundo siempre la ha tomado en la histaitadilosofia, es un modo de pensamiento
que representa algo. Un modo de pensamiento repadge. Por ejemplo, la idea del
triAngulo es el modo de pensamiento que represémtéingulo. Siempre desde el punto de
vista de la terminologia, es muy util saber queldda Edad Media este aspecto de la idea es
llamado "realidad objetiva”. En un texto del siglgll o de antes, cuando ustedes encuentran
la realidad objetiva de la idea esto siempre quigeeir: la idea considerada como
representacion de algo. La idea, en tanto quegepiz algo esté llamada a tener una realidad
objetiva. Esta realidad objetiva es la relaciomedéea con el objeto que representa.
Entonces partimos de algo muy simple: la idea enodo de pensar definido por su caracter
representativo. Esto ya nos da un primer punto aida para distinguir idea y afecto
(affectus) porque se llama afecto a todo modo degmiento que no represente nada. ¢Qué
quiere decir esto? Tomemos al azar algo de lo @aee pnporta que lo llamemos afecto o



sentimiento, por ejemplo una esperanza, una aagustiamor, esto no es representativo. Hay
una idea de la cosa amada, hay una idea de algeepdwo, pero la esperanza como tal o el
amor como tal no representan nada, estrictamedte na

Cualquier modo de pensamiento no representatidarioaremos afecto. Una volicion, una
voluntad, implican, en rigor, que yo quiero algso €ue quiero es objeto de representacion,
lo que quiero esta dado en la idea, pero el heelgqudrer no es una idea, es un afecto porque
es un modo de pensamiento no representativo. Bsts nomplicado, funciona.

Concluimos inmediatamente que hay primacia deda &bbre el afecto, y esto es comun a
todo el siglo XVII, aiin no entramos en el pensamigmbpio de Espinoza. Hay una primacia
de la idea sobre el afecto por una razén muy sim@e que para amar hay que tener una
idea, por confusa o indeterminada que sea, dedsg@ama.

Para querer hay que tener una idea, por confusdeterminada que sea, de lo que se quiere.
Aun cuando decimos "yo no se lo que siento”, hayrepeesentacion, por confusa que sea,
del objeto. Hay una idea confusa. Hay, pues, uimaagfa cronolégica y logica de la idea
sobre el afecto, es decir de los modos represaygatiel pensamiento sobre los modos no
representativos. Habria un contrasentido, de hdesastroso, si el lector transformara esa
primacia l6gica en reduccion. Que el afecto presepeidea, esto sobre todo no quiere decir
que se lo reduce a una idea 0 a una combinaciddeds. Debemos partir de esto, que idea 'y
afecto son dos especies de modos de pensamientdifiguen en naturaleza, irreductibles el
uno al otro, pero simplemente atrapados en uneledion que el afecto presupone la idea,
por confusa que sea. Este es el primer punto.

Segunda manera menos superficial de presentatalsiore idea-afecto. Ustedes recordaran
gue hemos partido de un caracter de hecho abs@ntarsimple de la idea. La idea es un
pensamiento en tanto que representativo, es un nuEl@ensamiento en tanto que
representativo, y en ese sentido se hablara dealalad objetiva de una idea. Una idea no
solo tiene una realidad objetiva, siguiendo la teofgia consagrada, también tiene una
realidad formal. ¢Qué es la realidad formal de da.idina vez dicho que la realidad objetiva
es la realidad de la idea en tanto que represé&gu@ ha realidad formal de la idea, se diria,
es, -ahora esto se vuelve mucho mas complicadaglde mas interesante-, es la realidad de
la idea en tanto que ella es en si misma algo.

La realidad objetiva de la idea de triangulo esléa de triangulo en tanto que representa la
cosa triangulo, pero la idea de triangulo, ellanmaies algo; por otra parte, como ella es algo,
yo puedo formar una idea de esta cosa, siempreopfoedhar una idea de la idea. Yo diria,
entonces, que no solo toda idea es idea de algw ¢les toda idea es idea de algo, es decir
que toda idea tiene una realidad objetiva, reptasdgo-, pero también diria que la idea tiene
una realidad formal puesto que ella es algo cora.id

¢Qué quiere decir esto, la realidad formal de laad¢o podemos continuar muy lejos a este
nivel, serd preciso que lo dejemos de lado. Ba&elinque esta realidad formal de la idea
serd lo que Espinoza llama muy frecuentemente entocgrado de realidad o de perfeccion
que tiene la idea como tal. Cada idea tiene, caahoun cierto grado de realidad o de
perfeccion. Sin duda ese grado de realidad o déequéhn esta ligado al objeto que
representa, pero no se confunde con él: la reafmtadal de la idea, a saber la cosa que es la
idea o el grado de realidad o de perfeccion queees si, es su carécter intrinseco. La
realidad objetiva de la idea, a saber la relac®taddea con el objeto que ella representa es
su cardcter extrinseco; puede ser que el caradténseco y el caracter intrinseco de la idea
estén fundamentalmente ligados, pero no son laanisrsa. La idea de Dios y la idea de rana
tienen una realidad objetiva diferente, a sabemepoesentan la misma cosa, pero al mismo
tiempo ellas no tienen la misma realidad intrinsexatienen la misma realidad formal, a
saber, que una tiene un grado de realidad infietaenmas grande que la otra. La idea de



Dios tiene una realidad formal, un grado de realidate perfeccion intrinseca infinitamente
més grande que la idea de rana que es la ideaadepaa finita.

Si ustedes han comprendido esto, han comprendisiota@o. Hay entonces una realidad
formal de la idea, es decir que la idea es algsi @nisma, esta realidad formal es su caracter
intrinseco y es el grado de perfeccion o de redlglee envuelve en si misma.

Hace un rato, cuando definia la idea por su realadgetiva o por su caracter representativo,
oponia inmediatamente la idea al afecto diciend® eiafecto es precisamente un modo de
pensamiento que no tiene caracter representativarafdtabo de definir la idea por esto: toda
idea es algo, no solo es idea de algo sino quigeses decir tiene un grado de realidad o de
perfeccion que le es propio. Es necesario, entouees a este segundo nivel, yo descubra
una diferencia fundamental entre idea y afecto. gfasé concretamente en la vida? Suceden
dos cosas... Y ahi, es curioso como Espinoza emypleaétodo geométrico, ustedes saben
que la ETICA se presenta bajo la forma de propasisipdemostraciones, etc... y al mismo
tiempo, entre mas matematico, mas extraordinaritereamcreto.

Todo lo que digo y todos esos comentarios sohicelay el afecto remiten a los libros dos y
tres de la Etica. En esos libros dos vy tres, élhame una especie de retrato geométrico de
nuestra vida que, me parece, €s muy, muy conviec&e retrato geomeétrico consiste en
decirnos, a grosso modo, que nuestras ideas séesucenstantemente: una idea caza a otra,
una idea reemplaza a otra, por ejemplo con elnitestdJna percepcion es un cierto tipo de
idea, mas adelante veremos por qué. Hace un moryertenia la cabeza girada hacia alla,
veia tal rincén de la sala, giro..., es otra id@amino por una calle donde conozco personas,
digo buenos dias Pedro y después giro y digo buaiassPablo. O bien las cosas cambian:
miro el sol, y el sol poco a poco desaparece ymeeentro en la noche; son, entonces, una
serie de sucesiones, de co-existencias de idezsienes de ideas. Pero ¢qué pasa, también?
Nuestra vida cotidiana no esta hecha solo de ideassgq suceden. Espinoza emplea el
término "automaton"; somos, dice, automatas esplgs, es decir que no es tanto que
nosotros tengamos ideas como que las ideas seaafiem nosotros. ¢Qué pasa también,
aparte de esta sucesion de ideas? Hay otra ceaber algo en mi varia constantemente. Hay
un régimen de variacion que no es la misma cosalajseicesion de las ideas mismas.
"Variaciones", eso debe servirnos para lo que quesehacer, lo molesto es que él no emplea
la palabra... (Qué es esa variacion? retomo mi &eme cruzo en la calle con Pedro que
me es muy antipatico, y después lo adelanto, digmés dias Pedro, o bien tengo miedo y
después veo repentinamente a Pablo que me es moantator, y digo buenos dias Pablo,
tranquilizado, contento. Bien. ¢De qué se trata?r2eparte, sucesion de dos ideas, idea de
Pedro e idea de Pablo; pero hay otra cosa: sedradmpen mi, también, una variacion -aqui,
las palabras de Espinoza son muy precisas, las(tnacion) de mi fuerza de existir, u otra
palabra que él emplea como sinénimo: vis existdadijerza de existir o potentia agendi, la
potencia de actuar, y sus variaciones son perpetuas

Yo diria que para Espinoza hay variacion continuexistir quiere decir eso- de la fuerza de
existir o de la potencia de actuar.

¢Como se engancha eso con mi ejemplo estupido,qperces de Espinoza, "buenos dias
Pedro, buenos dias Pablo"? Cuando veo a Pedro gueatesta, una idea, la idea de Pedro
me es dada; cuando veo a Pablo que me placega@Pablo me es dada. Cada una de esas
ideas con relacion a mi tiene un cierto grado dédad o de perfeccion. Yo diria que la idea
de Pablo, con relacion a mi, tiene mas perfeceitsiinseca que la idea de Pedro puesto que la
idea de Pablo me alegra y la idea de Pedro medymbaa. Cuando la idea de Pablo sucede
a la idea de Pedro, conviene decir que mi fuerza)dgir o mi potencia de actuar es
aumentada o favorecida; cuando, al contrario, @sviErso, cuando después de haber visto a
alguien que me vuelve alegre, veo a alguien quevumése triste, digo que mi potencia de



actuar esti inhibida o impedida. A este nivel noesals si estamos todavia en las
convenciones terminoldgicas o si estamos ya enmfgoconcreto.

Yo diria entonces que a medida que las ideas seéeu@n nosotros, cada una teniendo su
grado de perfeccion, su grado de realidad o degséin intrinseca, ese que tiene esas ideas,
yo, yo continuo pasando de un grado de perfecci@ir@ En otros términos hay una
variacion continua bajo la forma aumento-disminnedmento-disminucion de la potencia
de actuar o de la fuerza de existir de acuerds a&é&as que se tiene. Siento como aflora la
belleza a través de este ejercicio penoso. Ya eartbasesta representacion de la existencia,
es verdaderamente la existencia en la calle, hayrgaginar a Espinoza paseandose, y él vive
verdaderamente la existencia como esta especiarideion continua: a medida que una idea
reemplaza a otra, no dejo de pasar de un graderiecpion a otro, asi sea minusculo, y esa
especie de linea melddica de la variacion contdefaira el afecto (affectus) a la vez en su
correlacion con las ideas y en su diferencia derakza con las ideas. Damos cuenta de esta
diferencia de naturaleza y de esta correlacioredést diran si eso les conviene o no. Todos
tenemos una definicion muy solida del afecto; ett&f en Espinoza es la variacion (él habla
por mi boca; no lo ha dicho porque murié6 demasiagien...), es la variacion continua de la
fuerza de existir, en tanto que esa variaciondsti&rminada por las ideas que se tiene.
Entonces, en un texto muy importante del finallidbed tres, que lleva por titulo "definicion
general del afecto”, Espinoza nos dice: sobre taxoreo que el afecto, tal como lo concibo,
dependa de una comparacion de ideas. Quiere dezilagdea es primera con relacion al
afecto, la idea y el afecto son dos cosas queelifien naturaleza, el afecto no se reduce a
una comparacion intelectual de las ideas, el afesté constituido por la transicion vivida o
por el paso vivido de un grado de perfeccion a,otrientras que ese paso esta determinado
por las ideas; pero en si mismo no consiste eidgaa constituye el afecto.

Cuando paso de la idea de Pedro a la idea de Rdibto,que mi potencia de actuar esta
aumentada; cuando paso de la idea de Pablo ald&lRedro, digo que mi potencia de actuar
esta disminuida. Lo que quiere decir que cuandcaveedro, soy afectado de tristeza; cuando
veo a Pablo soy afectado de alegria. Y, sobre gsa melddica de la variacion continua
constituida por el afecto, Espinoza va a asignar gidos: alegria-tristeza, que seran para él
las pasiones fundamentales, y sera triste todamasualquier pasion que envuelva una
disminucion de mi potencia de actuar, y serd alegta pasion que envuelva un aumento de
mi potencia de actuar. Lo cual permite a Espindmase, por ejemplo, sobre un problema
moral y politico fundamental y que sera su maneraldntear el problema politico: ¢cémo
sucede que la gente que tiene el poder, en cualdpmeinio, tenga necesidad de afectarnos de
tristeza? Las pasiones tristes como necesariapirdnspasiones tristes es necesario al
ejercicio del poder. Y Espinoza dice, en el trataelologico-politico, que es este el lazo
profundo entre el déspota y el sacerdote, tieneasidad de la tristeza de sus sujetos. Aqui,
ustedes comprenden que €l no toma la tristeza esentido vago, toma la tristeza en el
riguroso sentido que él ha sabido darle: la tristeg el afecto en tanto que envuelve la
disminucion de la potencia de actuar.

Cuando decia, en mi primera diferencia idea-afdgtoe la idea es el modo de pensamiento
que representa algo), que el afecto es el modoedsamiento que no representa nada, yo
diria, en términos técnicos, que solo era una sindgfinicibn nominal, o, si lo prefieren,
exterior, extrinseca.

La segunda, cuando yo digo por una parte que k& édelo que tiene en si una realidad
intrinseca, y que el afecto es la variacion coatiawel paso de un grado de realidad a otro o
de un grado de perfeccion a otro, ya no estamad éaminio de las definiciones llamadas
nominales, tenemos aqui una definicion real, ll@toadefinicion real a la definicion que
muestra, al mismo tiempo que define la cosa, libpidad de esa cosa.



Lo importante es que ustedes vean cOmo, segun dzspirestamos fabricados como
autOmatas espirituales. Como autdématas espirifualds el tiempo hay ideas que se suceden
en nosotros, y siguiendo esta sucesion de ideastraypotencia de actuar o nuestra fuerza de
existir aumenta 6 disminuye de una manera contisolare una linea continua, y esto es lo
qgue llamamos afecto, lo que llamamos existir.

El afecto es, entonces, la variacién continua dedeza de existir de alguien, en tanto que esa
variacion esta determinada por las ideas que tieeeo, una vez mas, "determinada” no
quiere decir que la variacion se reduzca a lassidg® tiene, puesto que la idea que tengo
solo da cuenta de su consecuencia, a saber, quengumi potencia de actuar o al contrario
la disminuye con relacion a la idea que tenia hageinstante, y no se trata de una
comparacion, se trata de una especie de resbadenida o de elevacion de la potencia de
actuar.

Ni problema, ni pregunta.

Para Espinoza se tienen tres tipos de ideas. Roomlento, no hablaremos de affectus, del
afecto, puesto que en efecto el afecto esta detadmipor las ideas que se tienen, pero no se
reduce a las ideas que se tienen, esta determp@dias ideas que se tienen; entonces lo
esencial es ver un poco cuéles son las ideas desrilean los afectos, teniendo presente en
nuestro espiritu que el afecto no se reduce alkEmssique se tienen, que es absolutamente
irreductible. El afecto es de otro orden.

Las tres especies de ideas que distingue Espinoziasideas-afecciones (affectio); veremos
que el affectio, contrariamente al affectus, esciemto tipo de ideas. Estarian, entonces,
primero las ideas-affectio, en un segundo momep® sucede también tener ideas que
Espinoza llama nociones, y en tercer lugar, parpaguefio nimero de nosotros, porque es
muy dificil, se llega a tener ideas-esencias. E@sison, después de todo, tres tipos de ideas.
¢Qué es una afeccion (affectio)? Veo que, literdiepesus ojos se cierran... Sin embargo todo
esto es muy curioso. A primera vista, y hay queeasenal texto de Espinoza, esto no tiene
nada que ver con una idea, pero ya no tiene naglaeywcon un afecto. Se habia determinado
el affectus como la variacion de la potencia dei@ct;Qué es una afeccion? En primera
instancia, una afeccion es esto: el estado de erpolen tanto que sufre la accién de otro
cuerpo. ¢Qué quiere decir esto? "Siento el sol sobre bien "un rayo de sol se posa sobre
usted"; es una afeccion de su cuerpo.;,Qué es ur@dafele su cuerpo? No el sol, sino la
accion del sol o el efecto del sol sobre ustedestibs términos un efecto, o la accion que un
cuerpo produce sobre otro, una vez dicho que Sajmuar razones de su Fisica, no cree en
una accion a distancia, la accion implica siempreantacto, es una mezcla de cuerpos. La
affectio es una mezcla de dos cuerpos, un cuerpcegtd llamado a actuar sobre otro, y el
otro va a acoger el trazo del primero. Toda medelauerpos sera llamada afeccion.
Espinoza concluye que al estar definida la affemimo una mezcla de cuerpos, esta indica la
naturaleza del cuerpo modificado, la naturalezacdetpo querido o afectado. La afeccion
indica la naturaleza del cuerpo afectado mucho gquésla naturaleza del cuerpo afectante.
Analiza su celebre ejemplo "veo el sol como un dsplastado situado a trescientos pies".
Eso es una affectio o, al menos, es la percepaamd affectio. Es claro que mi percepcion
del sol indica mucho més la constitucion de mi paeda manera como mi cuerpo esti
constituido que la manera como el sol esta comitiPercibo el sol asi en virtud del estado
de mis percepciones visuales. Una mosca percibé@ de manera diferente.

Para guardar el rigor de su terminologia, Espimtica que una affectio indica la naturaleza
del cuerpo modificado mucho més que la naturaletacuerpo modificante, y envuelve la
naturaleza del cuerpo modificante. Yo diria quprlenera especie de ideas para Espinoza es
todo modo de pensamiento que representa una aiedei@uerpo... es decir, se llamaré idea
de afeccion a la mezcla de un cuerpo con otro oyerpien al trazo de otro cuerpo sobre mi
cuerpo. Es en ese sentido que se podria decirqqueaeidea-afeccion, éste es el primer tipo



de ideas. Y éste primer tipo de ideas respondegaédoEspinoza llama el primer género de
conocimiento. Es el mas bajo.

¢Por qué el mas bajo? Cae de su peso que es dapaporque esas ideas de afeccion
conocen las cosas por sus efectos: siento la éfedal sol sobre mi. Es el efecto del sol
sobre mi cuerpo. Pero de las causas, a saber lesquecuerpo, lo que es el cuerpo del sol, y
la relacion entre esos dos cuerpos de tal maneralquno produzca sobre el otro tal efecto
mas bien que tal otro, de eso no sé absolutamadie Tomemos otro ejemplo: "el sol hace
fundir la cera y endurecer la arcilla”. No se trd¢aotra cosa. Son ideas de affectio. Veo la
cera que se licta, y después, justo al lado, veocila que se endurece; es una afeccion de
cera y una afeccion de arcilla, y yo tengo una @keasas afecciones, percibo los efectos. ¢En
virtud de cual constitucion corporal la arcilla esdurece bajo la accion del sol? Mientras
permanezco en la percepcion de la afeccion, nad&. iDiremos que las ideas-afecciones son
las representaciones de efectos sin sus causa®) g®precisamente lo que Espinoza llama
las ideas inadecuadas. Las ideas de mezcla sepal@dts causas de la mezcla.

Y en efecto, que nosotros, al nivel de las ideaseaires, solo tengamos ideas inadecuadas y
confusas, se comprende muy bien puesto que elceqel orden de la vida, son las ideas-
afecciones. Y sin duda, por desgracia, muchos de rosotros, que no hacen filosofia, viven
asi.

Una vez, solo una vez, Espinoza emplea una palabna que es muy extrafia pero muy
importante, se trata de occursus. Literalmente legneuentro. Mientras tenga ideas-
afecciones vivo al azar de los encuentros: camimdgpcalle, veo a Pedro quien no me gusta,
y eso es en funcion de la constitucion de su cugrge su alma y de la constitucion de mi
cuerpo y de mi alma. Alguien que me disgusta, empruy alma, ¢qué quiere decir esto? Yo
quisiera hacerles comprender porque Espinoza tieadan fuerte reputacion de materialista
aunque el hablaba permanentemente de espirituajmde una reputacion de ateo cuando el
hablaba permanentemente de Dios, es muy curiosoo¥@orque la gente dice de él que
pertenece al materialismo puro. Cuando digo: esm&@lace, quiere decir, al pie de la letra,
que el efecto de su cuerpo sobre el mio, el efdetcsu alma sobre la mia me afecta
desagradablemente, son mezclas de cuerpos o mdeckEmas. Hay una mezcla nociva o
una buena mezcla, tanto al nivel del cuerpo conhalde.

Es exactamente como: no me gusta el queso. ¢Qaéglecir: "no me gusta el queso"?
Quiere decir que eso se mezcla con mi cuerpo dedakra que lo que soy se modifica de
una manera desagradable, no quiere decir otra Esgances no hay ninguna razon para
hacer diferencias entre las simpatias espiritualas relaciones corporales. En "no me gusta
el queso" hay también un asunto de alma, pero éroRePablo no me gusta, también hay un
asunto de cuerpo, todo esto es exactamente igugdléBnente porque es una idea confusa,
esta idea-afeccion, esta mezcla, es forzosamemtieiseo e inadecuada puesto que no sé
absolutamente nada, a este nivel, de en virtudideygdmo el cuerpo o el alma de Pedro esta
constituido, de tal manera que ella no convienelaania, o de tal manera que su cuerpo no
conviene con el mio. Puedo decir que eso no coawvearo ¢en virtud de cual constitucion de
los cuerpos, del cuerpo afectante y del cuerpdaafec del cuerpo que actia y el cuerpo que
sufre? a este nivel no se nada. Como dice Espisaraconsecuencias separadas de sus
premisas o, si lo prefieren, es un conocimientolate efectos independientemente del
conocimiento de las causas. Es, entonces, al azaiscencuentros. ¢ Qué puede pasar al azar
de los encuentros?

Pero, ¢Qué es un cuerpo? No voy a desarrollarlosessa objeto de un curso especial. La
teoria de qué es lo que es un cuerpo, o0 un almie & ser lo mismo, se encuentra en el libro
dos de la Etica. Para Espinoza la individualidadideuerpo se define por esto: es cuando
una cierta relacion compuesta (insisto en eso, gompuesta, muy compleja) o compleja de
movimiento y de reposo se mantiene a traveés desttmdocambios que afectan las partes de



ese cuerpo. Es la permanencia de una relacion denieato y de reposo a través de todos
los cambios que afectan todas las partes al mfidiél cuerpo considerado. Ustedes
comprenden que un cuerpo esta necesariamente cstolenfinito. Mi ojo, por ejemplo,

mi o0jo Y la relativa constancia de mi 0jo, se defior una cierta relacion de movimiento y de
reposo a través de todas las modificaciones deil@ssas partes de mi 0jo; pero mi 0jo
mismo, que tiene ya una infinitud de partes, espamte de las partes de mi cuerpo, el ojo a su
vez es una parte del rostro y el rostro, a suegmnna parte de mi cuerpo, etc...

Entonces ustedes tienen todo tipo de relaciones/giu@ componerse las unas con las otras
para formar una individualidad de tal o cual grd@ero en cada uno de esos niveles o grados,
la individualidad sera definida por una ciertacila compuesta de movimiento y de reposo.
¢Qué puede pasar si mi cuerpo esta hecho asi, delentzarelacion de movimiento y de
reposo que subsume una infinidad de partes? Pyssdam dos cosas: como algo que me
gusta, o bien otro ejemplo: como algo y me desplem@nenado. Estrictamente, en un caso,
he hecho un buen encuentro, en el otro caso, l® hetmal encuentro. Todo esto es de la
categoria del occursus. Cuando hago un mal ency@sto quiere decir que el cuerpo que se
mezcla con el mio destruye mi relacion constitugent tiende a destruir una de mis
relaciones subordinadas. Por ejemplo, como algmgat dolor de vientre, eso no me mata;
destruye o inhibe, compromete una de mis sub-prlasi una de mis relaciones
componentes. Después como algo y muero. Alli, esleseompuesto mi relacion compuesta,
eso ha descompuesto la relacion compleja que defiri individualidad. No destruye
simplemente una de mis relaciones subordinadas, @pmponia una de mis sub-
individualidades, sino que ha destruido la relaci@racteristica de mi cuerpo. Inversamente a
cuando como algo que me conviene.

¢Qué es el mal? Pregunta Espinoza. Esto se enceenl@acorrespondencia; son las cartas
que envia a un joven holandés malintencionado. Esigndés no queria a Espinoza y lo
atacaba constantemente, le exigia: "digamé lo par@ usted, es el mal". Ustedes saben que
en ese tiempo, las cartas eran muy importantess Yfillisofos enviaban muchas cartas.
Espinoza, que es muy gentil, cree, al comienzo,esuen joven que quiere instruirse y, poco
a poco, comprende que no es asi, que el holanik¥e gu piel. De carta en carta, la colera de
Blyenberg, que era un buen cristiano, crece y texngpor decirle: justed es el diablo!
Espinoza dice que el mal, y eso no es dificil, @l @ un mal encuentro. Encontrar un cuerpo
gue se mezcla mal con el tuyo. Mezclarse mal quiecg mezclarse en condiciones tales que
una de tus relaciones subordinadas o que tu rael@addstituyente esta, o bien amenazada o
bien comprometida, o destruida.

Cada vez mas alegre, queriendo mostrar que tierdn,r&Espinoza analiza a su manera el
ejemplo de Adan. En las condiciones en que vivirpasggcemos absolutamente condenados a
solo tener un tipo de ideas, las ideas-afecciagieser cual milagro se podria salir de esas
acciones de cuerpos que no nos han esperado [istig e&mo elevarse a un conocimiento
de las causas? Por el momento vemos que todo laagues dado son las ideas de afeccion,
las ideas de mezcla. Por el momento vemos que dpsgleacemos estamos condenados al
azar de los encuentros, entonces no se va lejog iglica? Implica ya una furiosa reaccion
contra Descartes puesto que Espinoza afirmaraeaj@nte, en el libro dos, que nosotros no
podemos conocernos a nosotros mismos, y solo padeomocer los cuerpos exteriores por
las afecciones que los cuerpos exteriores prodsobme el nuestro. Para aquellos que
recuerdan un poco a Descartes, esta es la projposiaii-cartesiana de base puesto que
excluye toda aprehension de la cosa pensante porissia, a saber, esta excluye toda
posibilidad de cogito. Solo conozco las mezclagukrpos y solo me conozco a mi mismo
por la accidon de otros cuerpos sobre el mio, Jgmmezclas.

Esto no solo es anti-cartesiano, también es astiagro, ¢por qué? Porque uno de los puntos
fundamentales de la teologia es la perfeccion ifateedel primer hombre creado, lo que se



llama en teologia, la teoria de la perfeccion adamAdan, antes de pecar, es creado tan
perfecto como puede serlo, y después esta la inisiet pecado que es precisamente la
historia de la caida, pero la caida presupone w@m A@rfecto como criatura. A Espinoza esta
idea le parece muy graciosa. Su idea es que ess posible; supongamos que nos damos la
idea de un primer hombre, solo nos la dariamos ctamael ser mas impotente, el mas
imperfecto puesto que el primer hombre solo puedstireal azar de los encuentros y de las
acciones de otros cuerpos sobre él. Entoncespahsu que Adan existe, él existe bajo un
modo de imperfeccion y de inadecuacion absolutateekajo el modo de un pequefio bebe
librado al azar de los encuentros, a menos quersié medio protegido, pero eso es mucho
decir. ¢Qué seria un medio protegido?

El mal es un mal encuentro, ¢qué quiere decir &stptoza, en su correspondencia con el
holandés, le dice: me propones todo el tiempoeshejo de Dios que ha prohibido a Adan
comer la manzana, y citas eso como un ejemplo delaynmoral. La primera prohibicion.
Espinoza le dice: pero eso no es lo que pasa yn&xpiretoma la historia de Adan bajo la
forma de un envenenamiento y de una intoxicaci@Qué;pasa en realidad? Dios jamas
prohibe nada a Adéan, le otorga una revelacion. Lpreaenido del efecto nocivo que el
cuerpo de la manzana tendria sobre la constitud@rsu cuerpo, el de Adan. En otros
términos, la manzana es un veneno para Adan. Ebcwde la manzana existe bajo una tal
relacion caracteristica de manera que solo pued@rasobre el cuerpo de Adén, tal como
esta constituido, descomponiendo la relacion deftpmu de Adan. Y si es culpable de no
escuchar a Dios, no es en el sentido en que ha etsscbdo, es que no ha entendido nada.
Existe también con los animales, algunos tieneinstinto que los hace ir hacia lo que es
veneno para ellos, otros en este punto no tieremssnto.

Cuando hago un encuentro tal que la relacién delpauque me modifica, que actla sobre
mi, se combina con mi propia relacion, con la iélacaracteristica de mi propio cuerpo,
¢qué pasa? Yo diria que mi potencia de actuar estéraada; al menos aumenta bajo esa
relacion. Cuando, al contrario, hago un encuemrgue la relacion caracteristica del cuerpo
gue me modifica compromete o destruye una de rasio@es, o mi relacion caracteristica,
diria que mi potencia de actuar esta disminuid@&sirdida. Encontramos aqui nuestros dos
afectos, -affectus-, fundamentales: la tristezaalégria.

Para reagrupar todo a este nivel, en funcion dielées de afeccion que tengo, hay dos tipos
de ideas de afeccion: idea de un efecto que sdliaoaajue favorece mi propia relacién
caracteristica, segundo tipo de idea de afecc#®ndda de un efecto que compromete o
destruye mi propia relacion caracteristica. A essstighos de ideas de afeccion corresponden
los dos movimientos de la variacion en el affectos,dos polos de la variacién: en un caso
mi potencia de actuar esta aumentada y experimengfecto de alegria, en el otro caso mi
potencia de actuar esta disminuida y experimentafecto de tristeza.

Y todas las pasiones, en sus detalles, Espinoze lasengendrar a partir de esos dos afectos
fundamentales: la alegria como aumento de la patede actuar, la tristeza como
disminucion o destruccion de la potencia de acMalzemos a decir que cada cosa, cuerpo o
alma, se define por una cierta relacion caraciegistompleja, pero yo también habia dicho
gue cada cosa, cuerpo o alma, se define por un peder de ser afectado. Pasa como si cada
uno de nosotros tuviera un cierto poder de setafec Si consideran a las bestias, Espinoza
serd tajante al decirnos que lo que cuenta enniozaées no son los géneros o las especies;
los géneros y las especies son nociones absoluiroenfusas, ideas abstractas. Lo que
cuenta es: ¢de qué es capaz un cuerpo? Y lanzanatde las cuestiones mas fundamentales
de toda su filosofia (antes de él habia sido Hoplsos) diciendo que la Unica cuestion es
que todavia no sabemos de qué es capaz un cuempmtepmos sobre el alma y sobre el
espiritu y no sabemos lo que puede un cuerpo. Afiera un cuerpo debe ser definido por el
conjunto de las relaciones que lo componen, oul®\gene a ser exactamente lo mismo, por



su poder de ser afectado. Mientras ustedes no se@dres el poder de ser afectado de un
cuerpo, mientras lo aprehendan al azar de los etrose no tendran una vida prudente, no
tendran la sabiduria.

Saber de qué eres capaz. No como una cuestion @ sino ante todo como una cuestién
fisica, como cuestion del cuerpo y el alma. Un paetiene algo fundamentalmente
escondido: se podra hablar de la especie humahgékro humano, eso no nos dira qué es
lo que es capaz de afectar nuestro cuerpo, qué gsd es capaz de destruirlo. La Unica
cuestion es ese poder de ser afectado. ¢Qué déstngma rana de un mono? No son los
caracteres especificos o0 genéricos, dice Espirsiza,el que ellos no son capaces de las
mismas afecciones. Habria, pues, que hacer, pdeaacamal, verdaderos mapas de afectos,
los afectos de los que es capaz una bestia. Epguallos hombres: los afectos de los que es
capaz un hombre. En ese momento percibiremos ggén $as culturas, segun las sociedades,
los hombres no son capaces de los mismos afectos.

Se sabe que un método con el cual algunos gobesntguidaron a los Indios de América
del Sur fue el de dejar, en los caminos por doraalpan los Indios, vestidos de agripados,
los vestidos tomados de los dispensarios, porguénttios no soportan el afecto gripa. Sin
necesidad de metralleta, ellos caian como moscasurEhecho que nosotros, en las
condiciones de vida de la selva, corremos el riedgono vivir largo tiempo. Entonces,
Espinoza dir4, género humano, especie humana oram@m todo eso no tiene ninguna
importancia mientras no hagamos la lista de lost@dede los que alguien es capaz, en el
sentido mas fuerte de la palabra capaz, comprentideenfermedades de las que es capaz.
Es evidente que el caballo de paso y el caballtalder son de la misma especie, son dos
variedades de la misma especie, sin embargo lowafson muy diferentes, las enfermedades
son absolutamente diferentes, la capacidad defesetado es completamente diferente v,
desde ese punto de vista, hay que decir que uticdedabor esta mas proximo al buey que
un caballo de paso. Entonces, un mapa etolégicloslafectos es muy diferente de una
determinacién genérica y especifica de los animales

Ven, pues, como el poder de ser afectado puedikesado, completado de dos maneras.
Cuando soy envenenado mi poder de ser afectadenadd® completamente, pero es llenado
de tal manera que mi potencia de actuar tiendere, s decir que esta inhibida.
Inversamente, cuando experimento alegria, es deaimdo encuentro un cuerpo que compone
su relacion con el mio, mi poder de ser afectatfollesio igualmente y mi potencia de actuar
aumenta y tiende hacia... ,qué?

En el caso de un mal encuentro, toda mi fuerzaxdgire(vis existendi) est4 concretada,
tiende hacia la siguiente meta: investir el traeb @ierpo que me afecta para rechazar el
efecto de ese cuerpo, si bien mi potencia de aesiartanto méas disminuida.

Son cosas muy concretas: usted tiene dolor de @abeize: no puedo leer; eso quiere decir
que su fuerza de existir inviste totalmente eldrde migrafia, eso implica cambios en una de
sus relaciones subordinadas, inviste totalment@®sb de su migrafia y su potencia de actuar
esta disminuida otro tanto. Al contrario, cuandeedstice: "me siento bien", y usted esta
contento, usted esta contento porque los cuerpasegelan con el suyo en proporciones y
condiciones que son favorables a su relacién; enmesnento, la potencia del cuerpo que lo
afecta se combina con la suya de tal manera gquyeoncia de actuar estd aumentada.
Aunque en los dos casos su poder de ser afectaté esinpletamente efectuado, puede ser
efectuado de tal manera que la potencia de actsaindiya al infinito o que la potencia de
actuar aumente al infinito.

Al infinito? ¢ Es cierto? Evidentemente no, pueste g nuestro nivel las fuerzas de existir,
los poderes de ser afectado y las potencias darastn forzosamente finitos. Solo Dios tiene
una potencia absolutamente infinita. Bueno, peroienos limites no dejaré de pasar por esas
variaciones de la potencia de actuar en funcidlasi@eas de afeccién que tengo, no dejaré



de seguir la linea de variacion continua del affeen funcion de las ideas-afeccion que tengo
y de los encuentros que hago, de tal manera queglainstante, mi poder de ser afectado esta
completamente efectuado, completamente lleno. &mmgite lleno bajo el modo de la
tristeza o bajo el modo de la alegria. Por supuémtabién los dos a la vez, puesto que, claro
esta que, en las sub-relaciones que nos componaipante de nosotros mismos puede estar
compuesta de tristeza y otra parte de nosotros esisastar compuesta de alegria. Hay
tristezas locales y alegrias locales. Por ejentpdpinoza da como definicion del cosquilleo:
una alegria local; eso no quiere decir que todaeggia en el cosquilleo, eso quiere decir una
alegria de tal naturaleza que implica una irritacidexistente de otra naturaleza, irritacion
que es tristeza: mi poder de ser afectado tiersbr gauperado. Nada es bueno para alguien
gue supera su poder de ser afectado. Un poder @destéado es realmente una intensidad o
un umbral de intensidad.

Lo que realmente quiere Espinoza es definir lacseate alguien de una manera intensiva,
como cantidad intensiva. Mientras no conozcanrgessidades se arriesgan al mal encuentro
y tendran que decir: que es bueno el exceso ydaelura... no la desmesura total, ahi solo
hay fracaso, nada méas que fracaso. Advertencia lparasobredosis. Precisamente el
fendmeno del poder de ser afectado es superadeoneotiestruccion total.

Seguramente en mi generacion, en promedio, eramdgscaitivados o sabios en filosofia,
cuando se la hacia, y al contrario se tenia unacespgle incultura muy patente en otros
dominios, en musica, en pintura, en cine.

Tengo la impresion de que para muchos de ustedesdalzion ha cambiado, es decir que
ustedes no saben absolutamente nada, nada ddidilgsque saben, o méas bien tienen un
manejo concreto de cosas como el color, sabendeaesguwn sonido o lo que es una imagen.
Un fil6sofo, es una especie de sintetizador de eqotos, crear un concepto no es ideoldgico;
un concepto, es una bestia.

Lo que he definido hasta ahora es Unicamente aomendisminucion de la potencia de
actuar, o que la potencia de actuar aumenta o riiymi el afecto correspondiente (affectus)
es siempre una pasion. Tratese de una alegriaugqnenéga mi potencia de actuar o de una
tristeza que disminuye mi potencia de actuar, srds casos son pasiones: pasiones alegres
0 pasiones tristes. Espinoza, una vez més, denuna@amplot en el universo de aquellos que
tienen interés en afectarnos con pasiones tristesacerdote tiene necesidad de la tristeza de
Sus sujetos, tiene necesidad de que sus sujesiensen culpables. Todavia no he definido lo
gue es la potencia de actuar. Las auto-afeccionafeaios activos suponen que nosotros
poseamos nuestra potencia de actuar y que, solreéalgpunto, hayamos salido del dominio
de las pasiones para entrar en el dominio de tasres. Eso es lo que nos falta por ver.
¢Como podriamos salir de las ideas-afeccion, cadoigmos salir de los afectos pasivos que
consisten en aumentar o disminuir nuestra poteteiactuar, como podriamos salir del
mundo de las ideas inadecuadas, una vez dicho gestra condicion parece dirigirnos
estrictamente a ese mundo? Por esto es necesarla I&tica" como preparando una especie
de sorpresa. Alli nos habla de afectos activos dgad® hay pasiones, donde la potencia de
actuar es conquistada en vez de pasar por todaariasiones continuas. Este es un punto
muy estricto. Hay una diferencia fundamental eétiea y moral. Espinoza no hace moral por
una razén muy simple: nunca se pregunta lo quendehese pregunta todo el tiempo de qué
sSomos capaces, qué es lo que es nuestra poteacitich es un problema de potencia, nunca
un problema de deber. En ese sentido Espinozacdgsndamente inmoral. ¢El problema
moral, del bien y del mal? Espinoza tiene una ad¢ma alegre porque no comprende lo que
quiere decir eso, él comprende los buenos encisetr® malos encuentros, los aumentos y
las disminuciones de potencia. Hace, pues, una ¥ty@ no una moral. Por eso ha marcado
tanto a Nietzsche.
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Nosotros estamos completamente encerrados en es rdanas ideas-afecciones y de sus
variaciones afectivas continuas de alegria y déetra, entonces ahora mi potencia de actuar
aumenta, y bueno, ahora disminuye; pero si ellacatano disminuye yo permanezco en la
pasion porque, en los dos casos, no la poseo: sspayado de mi potencia de actuar. Ahora
bien cuando mi potencia de actuar aumenta esoeqdegir que estoy relativamente menos
separado, e inversamente, pero estoy separadolfioenta de mi potencia de actuar, no la
poseo. En otros términos, no soy causa de mis@s@ectos, y puesto que no soy causa de
mis propios afectos, ellos son producidos en migioca cosa: no estoy pasivo, estoy en el
mundo de la pasion.

Pero hay ideas-nocion e ideas-esencia. Al nivebgédleas-nocion va a aparecer una especie
de salida de ese mundo. Estamos completamenteéadsfix encerrados en un mundo de
impotencia absoluta, aun cuando mi potencia dean@umente es sobre un segmento de
variacion, nada me garantiza que, a la vuelta @sdaina, no vaya a recibir un bastonazo en
la cabeza y que mi potencia de actuar se derrumbe.

Ustedes recordardn que una idea-afeccion es ladidasa mezcla, es decir la idea de un
efecto de un cuerpo sobre el mio. Una idea-noadeconcierne al efecto de otro cuerpo sobre
el mio, es una idea que concierne y que tiene pjetala conveniencia y la disconveniencia
de las relaciones caracteristicas entre los dapaseSi hay una idea tal -uno no sabe todavia
si la haya, pero siempre se puede definir algoladibertad de concluir que eso no puede
existir-, se le llamara una definicion nominal. Yiciaque la definicibn nominal de nocién es
que és una idea que, en lugar de representaratbeale un cuerpo sobre otro, es decir la
mezcla de dos cuerpos, representa la conveniende disconveniencia interna de las
relaciones caracteristicas de los dos cuerpos.

Ejemplo: si conozco suficiente sobre la relacioraciristica del cuerpo llamado arsénico y
sobre la relacion caracteristica del cuerpo humaoadria formar una nocién de eso en lo que
esas dos relaciones disconvienen al punto queséhiao, bajo su relacion caracteristica,
destruye la relacion caracteristica de mi cuerpy.é®venenado, muero.

Ustedes ven que, a diferencia de la idea de afeceid lugar de ser la captura de la mezcla
extrinseca de un cuerpo con otro, o del efectondeuerpo sobre otro, la nocion se eleva a la
comprension de la causa, a saber si la mezclataéoecual efecto, éste lo es en virtud de la
relacion de los dos cuerpos considerados y de temaen que la relacion de uno de los
cuerpos se compone con la relacion del otro. Hagmie composicion de relaciones. Cuando
soy envenenado es que el cuerpo arsénico ha idadas partes de mi cuerpo a entrar bajo
otra relacion diferente de la que me caracterizaege momento, las partes de mi cuerpo
entran bajo una nueva relacion inducida por ehé&msgque se compone perfectamente con el
arsénico; el arsénico esta dichoso puesto que tse de mi. El arsénico experimenta una
pasion alegre pues, como dice Espinoza, todo cu@np® un alma. Entonces el arsénico esta
dichoso, yo evidentemente no lo estoy. El ha irdiuei las partes de mi cuerpo a entrar bajo
una relacién que se compone con la suya, arsénestoy triste, voy hacia la muerte. Ven
ustedes que la nocion, si se pudiera alcanzanasasa formidable.

Se esta lejos de una geometria analitica. Una moni® es del todo un abstracto, es muy
concreta: ese cuerpo alli, ese cuerpo alla. Siyiert la relacion caracteristica del alma y del
cuerpo de quien digo que no me place, con relaaidni relacion caracteristica en mi,
comprenderia todo, conoceria por las causas endegsolo conocer efectos separados de sus
causas. En ese momento tendria una idea adecgadanénte, si yo comprendiera por qué
alguien me agrada. He tomado como ejemplo lasioeles alimenticias, no hay que cambiar
una sola linea para las relaciones amorosas. Nmtsede que Espinoza conciba el amor
como alimentacién, el también concebird la alim@ata como amor. Tomemos un
matrimonio a la Strinberg, esta especie de descsigipo de las relaciones y que después se
recomponen para recomenzar. ¢Qué es esa variacitinueode afectos, y como ocurre que
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cierta disconveniencia convenga a algunos? ¢ Poalgugos solo pueden vivir bajo la forma
de la escena conyugal indefinidamente repetideénS#é alli como si eso hubiese sido un
bafo de agua fresca para ellos.

Ustedes comprenden la diferencia entre una idei@mgaina idea-afeccion. Una idea-nocion
es forzosamente adecuada puesto que es un conaamier las causas. Espinoza emplea
ahi, no solo el término de nocién para calificae eggundo tipo de idea, sino que emplea el
término de nocion comun. La palabra es muy ambigaaiere decir comdn a todos los
espiritus? si y no, esto es muy minucioso en Egpingn todo caso, nunca confunde una
nociébn coman con una abstraccién. Una nocion cosempre la define como: la idea de
algo que es comun a todos los cuerpos 0 a muclwgasi-dos al menos- y que es comun al
todo y a la parte. Entonces, hay seguramente regicomunes que son comunes a todos los
espiritus, pero son comunes a todos los espiritles medida en que ellos son primero la idea
de algo que es comun a todos los cuerpos. Entoyee® son nociones abstractas. ¢Qué es
comun a todos los cuerpos? Por ejemplo estar eimigowo o en reposo. El movimiento vy el
reposo seran objeto de nociones llamadas comuntesias los cuerpos. Entonces hay
nociones comunes que designan algo comun a todosulerpos. También hay nociones
comunes que designan algo comun a dos cuerpososg almas, por ejemplo, alguien que
amo. Una vez méas las nociones comunes no son @hstrao tienen nada que ver con
especies y géneros, realmente es el enunciadeelegjoomin a muchos cuerpos o a todos los
cuerpos; ahora bien, como no hay un solo cuerpmqeea él mismo muchos, se puede decir
que hay cosas comunes 0 nociones comunes en cadaocl/olvemos, pues sobre la
pregunta: ¢como se puede salir de esta situac®nagicondena a las mezclas?

Aqui los textos de Espinoza son muy complicadogpugele concebir esta salida de la manera
siguiente: cuando soy afectado, al azar de losesti@s, 0 bien soy afectado de tristeza o
bien de alegria, a grosso modo. Cuando soy afealadtristeza, mi potencia de actuar
disminuye, es decir estoy méas separado de esacgt@uando soy afectado de alegria, ella
aumenta es decir estoy menos separado de estecipotBren. Si ustedes se consideran
afectados de tristeza, creo que todo esta perdamday salida, por una razén muy simple:
nada en la tristeza que disminuye su potencia aracada puede inducirlos en la tristeza a
formar la nocion comudn de algo que seria comurs alerpos que los afectan de tristeza y al
de ustedes. Por una razn muy simple, y es queeepa que los afecta de tristeza solo los
afecta de tristeza en la medida en que él losaafejb una relacion que no conviene con la de
ustedes.

Espinoza quiere decir algo muy simple, que lagzstno vuelve inteligente. En la tristeza,
estamos perdidos. Por eso los poderes tienen dadede que los sujetos sean tristes. La
angustia nunca ha sido un juego de cultura, diégeiteia o de vivacidad. Cuando usted tiene
un afecto triste, es que un cuerpo actla sobreyel, un alma actia sobre la suya en
condiciones tales y bajo una relacion que no coevi®n la suya. Desde entonces, nada en la
tristeza puede inducirlo a formar la nocion comgémdecir la idea de algo comun entre dos
cuerpos y dos almas. Lo que Spinoza nos dice é&sté ple sabiduria. Por eso pensar en la
muerte es la cosa mas inmunda. El se opone a todedicion filoséfica que es una
meditacion sobre la muerte. Su formula es quddadiia es una meditacién de vida y no de
muerte. Evidentemente, porque la muerte es siempmeal encuentro.

Otro caso. Usted ha sido afectado de alegria. Sengiatde actuar esta aumentada, eso no
quiere decir que usted la posea, pero el hechoudeugted haya sido afectado de alegria
significa e indica que el cuerpo o el alma queféxta asi, lo afecta bajo una relacion que se
combina con la suya y que se compone con la sugapwa de la formula del amor a la
formula alimenticia. En un afecto de alegria enésnel cuerpo que lo afecta esté indicado
como componiendo su relacién con el suyo y no keifen descomponiendo la suya. Desde
entonces, algo les induce a formar la nocién dgul es comuan al cuerpo que lo afecta y al
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suyo, al alma que lo afecta y a la suya. En edirleela alegria vuelve inteligente. Sentimos
que es un asunto raro porque, método geomeétrico tmdo concuerda, él puede demostrarlo,
pero hay un llamado evidente a una especie deierpir vivida. Hay un llamado evidente a
una manera de percibir y también a una maneravite §& necesita tener un tal odio por las
pasiones tristes, la lista de las pasiones tresteEspinoza es infinita, llega a decir que toda
idea de recompensa envuelve una pasion triste,itedade seguridad envuelve una pasion
triste, toda idea de orgullo, la culpabilidad. E® uwle los momentos mas maravillosos de la
"Etica". Los afectos de alegria son como si sevista en un trampolin, te hacen pasar a
través de algo que nunca habria pasado si soledmibistezas. Nos solicita para formar la
idea de lo que és comun al cuerpo afectante yesbouafectado. Eso puede fallar, pero puede
lograrse y devengo inteligente.

Alguien que se vuelve bueno en latin al mismo tiempe enamorado... se ha visto en los
seminarios. ¢A qué esta ligado? ¢(Como alguien hacgesos? No se progresa sobre una
linea homogénea, una suerte aqui nos hace progiacomo si una pequefia alegria
hubiese soltado un gatillo. Una nueva necesidadndemapa: ¢qué pasa alli para que eso se
desbloquee aqui? Una pequefia alegria nos presipita mundo de ideas concretas que barre
los afectos tristes o que lucha con ellos, todohese parte de la variacién continua. Pero al
mismo tiempo, esa alegria nos propulsa en algdcshlera de la variacion continua, nos hace
adquirir, al menos, la potencialidad de una noci@min. Hay que concebirlo muy
concretamente, son suertes muy locales. Si ustesige® formar una nociébn comuan, sobre
cualquier punto de su relacion con tal persond anienal, usted dice: al fin he comprendido
algo, soy menos bestia que ayer. El "he comprehdjde se dice, a veces es el momento en
el que usted ha formado una nocion comun. La mddo muy localmente, no se le han dado
todas las nociones comunes. Espinoza no piensa conracionalista, en los racionalistas
estan el mundo de la razon y el de las ideas. t8dugene una, evidentemente tiene todas:
usted es razonable. Espinoza piensa que ser rdegpwaber prudente, es un problema de
devenir, lo cual cambia singularmente el conterdeb concepto de razén. Hay que saber
hacer encuentros que nos convengan. Nadie podra W&o que es bueno para él algo que
supera su poder de ser afectado. Lo mejor essotre los bordes, en el limite de su propio
poder de ser afectado, a condicion de que esée Bedte jubiloso puesto que hay el limite de
la alegria y el limite de la tristeza; pero todalee excede su poder de ser afectado es feo.
Relativamente feo: lo que es bueno para las maescas forzosamente bueno para usted...
No hay nocion abstracta, ninguna buena formula @ladnambre en general. Lo que cuenta es
¢cual es su poder, el de usted? Lawrence decia agsa directamente espinozista: una
intensidad que supera vuestro poder de ser afectshb intensidad es mala (escritos
postumos). Se es forzado: un azul demasiado inf@Egsomis 0jos, no me hara decir que es
bello, quizds sea bello para otro. Hay lo buena pados, me diran... Si, porque los poderes
de ser afectado se componen.

Supongamos que hay un poder de ser afectado gue ag#fpoder de ser afectado del
universo entero, es posible puesto que todaslesaorees se componen al infinito, pero no en
cualquier orden. Mi relacion no se compone corelaadsénico, pero ¢qué puede hacer eso?
Evidentemente, en mi, eso hace mucho, pero en elemio en que las partes de mi cuerpo
entran bajo una nueva relacion que se componeacdel larsénico. Habria que saber en qué
orden se componen las relaciones. Ahora bien, #supos en qué orden se componen las
relaciones de todo el universo, podriamos defimipader de ser afectado del universo entero,
seria el cosmos, el mundo como cuerpo o como &maguel momento, el mundo entero es
un solo cuerpo segun el orden de relaciones qoemsponen. En aquel momento, usted tiene
un poder de ser afectado universal propiamenteahdbl Dios, que es el universo entero
como causa, tiene por naturaleza un poder deegadb universal. Inatil decir que Espinoza
usa extraflamente la idea de Dios.
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Usted experimenta una alegria, siente que esdalegtoncierne a usted, que ella concierne
a algo importante en cuanto a sus relaciones pdles, sus relaciones caracteristicas.
Entonces ahi usted necesita servirse como de mpaién, forma la idea-nocion: ¢en qué se
convienen el cuerpo que me afecta y el mio? ¢ Ersgueénvienen el alima que me afecta y la
mia? desde el punto de vista de la composiciéusleetaciones, y no desde el punto de vista
del azar de sus encuentros. Usted hace, puesefadin inversa de la que generalmente se
hace. Generalmente la gente hace la suma de sus, mhlecomienza la neurosis, o la
depresion, cuando uno se pone a sacar totalegniehda, hay esto y aquello. Espinoza
propone lo inverso: en lugar de hacer la suma éstras tristezas, tomar un punto de partida
local sobre una alegria a condicién de que seastgune ella nos concierne verdaderamente.
En ese asunto se forma la nocibn comudn, en esotesgtd ganar localmente, entender esa
alegria. Es un trabajo de la vida. Se intenta digmia porcion respectiva de tristezas con
relacion a la porcion respectiva de una alegrie intenta el formidable golpe siguiente: se
esta tan seguro de las nociones comunes que reamsirelaciones de conveniencia entre tal
o tal cuerpo y el mio, entonces se intenta apétamismo método a la tristeza, pero no se
puede hacer a partir de la tristeza, es decirteatan formar las nociones comunes por las
cuales se llegard a comprender de manera vitaliertaj o tal cuerpo disconviene o ya no
conviene. Eso deviene, ya no una variacion contidegiene una curva en campana.

Usted parte de pasiones jubilosas, aumento detém@a de actuar; usted se sirve de ellas
para formar nociones comunes de un primer tipoibnode lo que hay en comun entre el
cuerpo que me afecta de alegria y el mio, ustddnelet al maximo sus nociones comunes
vivientes y redesciende hacia la tristeza, estacvezlas nociones comunes que usted forma
para comprender en qué tal cuerpo disconvienelcuye, tal alma disconviene con la suya.
En ese momento usted puede decir que esta eraladdeuada puesto que, en efecto, usted
ha pasado al conocimiento de las causas. Ustedepdedr que esta en la filosofia. Solo
cuenta una cosa, las maneras de vivir. Solo cuerdacosa, la meditacion de la vida, y la
filosofia no puede ser otra cosa que una meditatgola vida, y lejos de ser una meditacion
de la muerte es la operacion que consiste en lgarefa muerte finalmente solo afecte la
proporcion relativamente mas pequefia en mi, a salérla como un mal encuentro.
Simplemente se sabe que, a medida que un cuerfaiig®g las probabilidades de malos
encuentros aumentan. Es una nocién comuln, unamogimun de disconveniencia. Mientras
soy joven, la muerte es verdaderamente algo que \de afuera, un accidente extrinseco,
salvo en caso de enfermedad interna. No se tieilémoomun, al contrario, es verdad que
cuando un cuerpo envejece, su potencia de actsiairdiye: no puedo hacer lo que todavia
ayer podia hacer; eso, eso me fascina en el emagato, esa especie de disminucion de la
potencia de actuar. ¢Qué es, vitalmente, un pagsePtipo que, precisamente, no acepta el
envejecimiento, no sabe envejecer tan rapido. Noeeessario envejecer demasiado rapido,
puesto que esta es otra manera de hacer de paypasy:de viejo. Entre més se envejece
menos se envidia tener malos encuentros, pero cusm@s joven uno se lanza en el riesgo
del mal encuentro. Es fascinante el tipo que, aichaegue su potencia de actuar disminuye en
funcion del envejecimiento, que su poder de sectad® varia, él no lo hace, continua
queriendo hacer de joven. Es muy triste. Hay uajpdascinante en una novela de Fitzgerald
(el tipo raro del ski nautico), hay dos paginasisigias sobre el no saber envejecer... Ustedes
saben, los espectéaculos que son molestos parado®mmespectadores.

Saber envejecer es llegar al momento en que lagmasc comunes deben hacernos
comprender en qué las cosas y los otros cuerpesmdienen con el nuestro. Entonces
forzosamente, va a ser menester encontrar una guavia que sera la de nuestra edad, sobre
todo no aferrarse. Eso es prudencia. No es la ssdnd la que hace decir "vive la vida", no
es més que la voluntad de aferrarse a la vidan&spisupo morir admirablemente, pero él
sabia muy bien de qué era capaz, el sabia dedidan#&los otros filosofos. Leibniz iba a
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robar en los trozos de manuscritos, para despuss glee eran suyos. Hay historias muy
curiosas, Leibniz era un hombre peligroso.

Termind diciendo que a ese segundo nivel, se hanzddo la idea-nocibn donde las
relaciones se componen, y una vez mas eso ho teacbspuesto que, he intentado decirlo,
era un empresa extraordinariamente viviente. Se dallas pasiones. Se ha adquirido la
posesion formal de la potencia de actuar. La foiimade nociones, que no son ideas
abstractas, que son estrictamente reglas de vielaam la posesion de la potencia de actuar.
Las nociones comunes, es el segundo género deicoeato. Para comprender el tercero hay
que comprender el segundo. Al tercer género solertie@do Espinoza. Mas alla de las
nociones comunes... hemos afirmado que las nocioopsines no son abstractas, son
colectivas, remiten siempre a una multiplicidadopgo son menos individuales. Eso en que
tal y tal otro cuerpo convienen, en el limite esdoeque todos los cuerpos convienen, pero en
ese momento el mundo entero es una individualitonces las nociones comunes son
siempre individuales.

Todavia mas alla de las composiciones de relaciai®das conveniencias interiores que
definian las nociones comunes, estan las eseloipgases. ¢ Qué las diferencia? Habria que
decir en el limite que la relacién y las relaciogee me caracterizan expresan mi esencia
singular, pero, sin embargo, no son la misma cgBar qué? Porque la relacion que me
caracteriza... lo que digo no esti absolutament &xto, pero casi... Las nociones comunes
o las relaciones que me caracterizan conciernaviad las partes extensivas de mi cuerpo.
Mi cuerpo estd compuesto de una infinidad de paxésndidas al infinito, y esas partes
entran bajo tales y tales relaciones que corresgoadmi esencia. Las relaciones que me
caracterizan corresponden a un grado de poterxide@r son mis umbrales de intensidad.
Entre lo mas bajo y lo mas alto, entre mi nacinmeptmi muerte, son mis umbrales
intensivos. Lo que Espinoza llama la esencia samguhe parece que es una cantidad
intensiva, como si cada uno de nosotros estuviefmidio por una especie compleja de
intensidades que remite a su esencia, y tambiéelEsones que regulan las partes extensas,
las partes extensivas. Si bien, cuando tengo cmmeaio de las nociones, es decir de las
relaciones de movimiento y de reposo que regulanraeniencia o la disconveniencia de los
cuerpos desde el punto de vista de sus partesastatesde el punto de vista de su extension,
aun no tengo plena posesion de mi esencia comosideal. Y ¢Qué es Dios? Cuando
Espinoza define a Dios por la potencia absolutamefitéta, se expresa bien. Todos los
términos que emplea explicitamente: grado, gradatém es gradus, y gradus remite a una
amplia tradicion en la filosofia de la Edad Medt.gradus es la cantidad intensiva, por
oposicién o por diferencia con las partes extessikzatonces seria necesario concebir que la
esencia singular de cada uno sea esta esenciaivaten de limite de intensidad. Es singular
porque, cualquiera que sea nuestra comunidad d=gagende especie, por ejemplo todos
nosotros somos hombres, ninguno de nosotros Enmismos umbrales de intensidad que
otro. El tercer genero de conocimiento, o el desmiénto de la idea de esencia, es el
momento en que, a partir de las nociones comurmesia nueva teatralizacion, se llega a
pasar a esta tercera esfera del mundo: el mundtasdesencias. Ahi se conoce en su
correlacion lo que Espinoza llama -de todas manmease puede conocer lo uno sin lo otro-
la esencia singular, que es la mia, y la esenuiaulsir, que es la de Dios y la esencia singular
de las cosas exteriores.

Sea que ese tercer genero de conocimiento apelenal@arte, a toda una tradicion de la
mistica judia, de otra parte que implique una ésp#e experiencia mistica atea, propia a
Espinoza, creo, que la Unica manera de compresedescer genero es comprendiendo que,
més alla del orden de los encuentros y las mez@dgtro estado de las nociones que remite
a las relaciones caracteristicas. Pero mas alllasleelaciones caracteristicas, esta aun el
mundo de las esencias singulares.
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Entonces, cuando se forman ideas que son como [ntesidades, donde mi propia
intensidad va a convenir con la intensidad de ¢s®€ exteriores, ese momento, es el tercer
genero porque, si es verdad que todos los cuepasmvienen los unos con los otros, si es
verdad que, desde el punto de vista de las relesigume rigen las partes extensas de un
cuerpo o de un alma, las partes extensivas, tatosuerpos no convienen los unos con los
otros; si llegamos a un mundo de puras intensidaoéas estan supuestas a convenir las unas
con las otras. En ese momento, el amor de usteda®s) y al mismo tiempo, el amor de las
otras cosas, y al mismo tiempo, el amor de Diod, gnm®r que Dios se tiene a si mismo,
etc.... Ese mundo de las intensidades es lo queteresa en esta punta mistica. Ahi, estamos
en posesion, no solo formal, sino completa. Ya ntraga de alegria, Spinoza encuentra la
palabra mistica de beatitud o el afecto activajesr el auto-afecto. Pero sigue siendo muy
concreto. El tercer genero de conocimiento es undmwle intensidades puras.

Spinoza

09/12/1980

La Potencia - el derecho natural
Traducteur : Ernesto Hernandez B.
epropal@col2.telecom.com.co

Los problemas de terminologia, de invencion delpalg para designar un nuevo concepto
unas veces usted toma una palabra muy corrient& ggualmente los mejores coqueteos.
Esa palabra muy corriente, solo implicitamente t@man sentido de hecho nuevo. A veces
usted tomard un sentido muy especial de una palainréente, y cargard ese sentido, y
a veces usted construird una nueva palabra. Paroeene sentido reprocharle a un fildsofo
el no hablar como todo el mundo. Es mas bien asyeceeces, a veces. A veces esta muy
bien utilizar solo palabras corrientes, a veceseegsario marcar un corte, el momento de la
creacion de conceptos, por una palabra insolita.Hadia hablado la dltima vez de ese gran
filosofo que tuvo mucha importancia durante el cangnto, Nicolas de Cusa. Nicolas de
Cusa creo una especie de palabra-valija, contadigdalabras latinas, ¢por qué? Es una
buena creacion verbal, en ese momento se hablébadatonces él pasa por el latin. Decia:
el Ser de las cosas es el possest. Eso no dicesinasted no tiene el latin, les explico. Possest
no existe como palabra, es una palabra inexistéhta,crea, crea esa palabra: el Possest. es
una bonita palabra, una bonita palabra para el I&8 un horroroso barbarismo, esa palabra
es un horror, pero filosoficamente estd bien, esdierto. Cuando se crea una palabra es
necesario xxxx xxxx, hay fracasos, nada esta dadentrada. "Possest" estd hecha de dos
téminos en latin, "posse" que es el infinitivo dalbo poder, y "est" que es la tercera persona
del verbo ser en el presente del indicativo: &l'"6Bosse" y "est", contamina las dos y eso da
"possest”. Y, ¢qué es el Possest? El possest eisapmente, la identidad de la potencia y del
acto para el que yo definia xxx xxx. Entonces yadabniria algo por su esencia, lo que ella
"es", yo la definiria por esa definicion barbara,' gossest” es lo que ella puede. Literalmente:
lo que puede en acto. Bien... ¢(Qué quiere decif? egiiere decir que las cosas son las
potencias. No es simplemente que son de la potesicague traen consigo la potencia que
son, tanto en accion como en pasion. Entoncestesi compara dos cosas, ellas no pueden lo
mismo, pero la potencia es una cantidad. Ustedesdeen esta cantidad muy especial, pero
comprendan el problema que causa. De acuerdo, éa@ates una cantidad, pero no es una
cantidad como la longitud, ¢es una cantidad confadeza? ¢eso quiere decir que el mas
fuerte la lleva consigo? muy dudoso. Primero haqua llegar a definir las cantidades que
llamamos fuerzas, no son cantidades como las goecemos, no son cantidades con un
estatuto simple. Sé que no son cualidades, esa lagpotencia no es una cu alidad, pero no
son cantidades de las llamadas extensivas. Entehses cantidades intensivas, son de una
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escala cuantitativa muy especial, una escala imgen® que quiere decir: las cosas tienen
mas o menos intensidad. Seria esa intensidad aeséalo que seria, lo que reemplazaria su
esencia. Lo que definiria la cosa en si-misma seriatensidad. ¢ Comprenden el lazo con la
ontologia? entre mas intensa una cosa, mas prexisaras esa su relacion con el ser: la
intensidad de la cosa es su relacion con el sedg €sto se puede decir? esto nos ocupara
mucho tiempo.

Antes de ir a eso, vean ustedes el contrasentidgegasta evitando.

Pregunta: sobre la intensidad y la cosa -inaudible-

Gilles Deleuze: La cuestion no es lo que creemos, la cuestidn Gesocintentamos
desenvolvernos en ese mundo de las potencias. Culigul intensidad, si no se trata de eso,
no se dice nada puesto que ese tipo de cantidadestgba determinado. No se trata de eso.
Estamos todavia evaluando la importancia que piegge un discurso sobre la potencia. Una
vez dicho que, de todas maneras, estamos evitamglocdntrasentidos, tenemos que
comprender eso que Spinoza nos decia, y despuasdliiet que lo que las cosas quieren es
la potencia. Evidentemente si la formula "la poim®s la esencia misma" no quiere decir -si
hay algo que esa formula no quiere decir-, es quamos traducirla por la formula: "lo que
cada uno quiere es el poder". No "lo que cada wmerejes el poder”, es una fomula que nada
tiene que ver. Primero es una banalidad, segundm@&sosa evidentemente falsa, tercero
seguramente no es lo que quiere decir Spinozan&®ss lo que quiere decir Spinoza porque
es una tonteria y Spinoza no puede decir cosaasdiNo se trata de: "jah, todo el mundo, de
las piedras a los hombres, pasando por los anintaléeren més y mas de potencia, quieren
el poder!", iNo, no se trata de eso! Sabemos quesms0, puesto que no quiere decir que la
potencia sea objeto de la voluntad, no, entondemjeaos sabemos esto, o que es un
consuelo. Pero yo quisiera insistir, y de nuevocapesu sentimiento de evaluacion de las
importancia, en lo que los filésofos tienen queirdes. Quisiera intentar desarrollar esta
historia, porque es muy, muy importante, esta asitve donde las cosas ya no estan
definidas por una esencia cualitativa: "el hombmgnal racional’, sino definidas por una
potencia cuantificable.

Estoy todavia muy lejos de saber lo que es esagateuantificable, pero intento justamente
llegar a saberlo, pasando por esa especie de enssmire en que es importante,
practicamente. Précticamente, ¢esto cambia algp?dé&ien ustedes sentir ya que
"practicamente” cambia mucho las cosas. Si meesteel lo que puede algo, lo que puede la
cosa, esto es muy diferente de quienes se intemsdn que es la esencia de la cosa.
Verdaderamente no es la misma manera de ser amelonPero quisiera intentar mostrar eso
para, precisamente, un momento preciso de la laisiet pensamiento. Abro un paréntesis,
pero siempre en esta vision: ¢qué es esa histerfgotencia y de defirnir las cosas por la
potencia? Digo: tenemos un momento muy importamte,tiadicion muy importante, el cual
es muy dificil, historicamente, de sefalar, sidesseno tienen los esquemas y las sefiales, los
puntos de reconocimiento. Es una historia que eomeial derecho natural, y es necesario
gue comprendan, de esta historia concernienteretlole natural, esto: esto nos parece hoy en
dia y a primera vista muy superado tanto juridicgmeomo politicamente. De las teorias del
derecho natural, en los manuales de derecho, @seandnuales de sociologia, siempre vemos
un capitulo, y siempre se la trata como una tequia ha durado hasta Rousseau, incluido
Rousseau, hasta el siglo XVIII, pero hoy nadie ser@sa por eso, por el problema del
derecho natural. Eso no es falso, pero quiero gtienelan que es una vision muy escolar. Es
terrible, pasamos del lado de cosas y de eso pqudola gente verdaderamente se batian
teoricamente, pasamos de largo por todo lo queajgsriante en una cuestion historica. Digo
esto, y van a ver ustedes porque lo digo ahoma,gué eso esta verdaderamente en el corazén
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del estadio en el que estoy. Digo: durante muchuoptie ha habido una teoria del derecho
natural, ¢en qué consistia? Finalmente no paret@&ibamente porque ha sido la coleccion
de la mayor parte de las tradiciones de la antadieg el punto de confrontacién del
cristianismo con las tradiciones de la antigledAdeste respecto hay dos nombres
importantes respecto a la concepcién clasica delctie natural: de una parte Ciceron que
recoge en la antigiiedad todas las tradiones, tataristotélica y estoica, sobre el sujeto. El
hace una especie de presentacion del derecho Inaeturka antigiedad que tendra una
importancia extrema. Es en Ciceron que los filésofoistianos, los juristas cristianos,
encuentran -mas que en otros autores-, es solweeto€icerén que se hard esta especie de
adaptacion al cristianismo, del derecho naturahcipalmente con Santo Tomas. Entonces
aqui tenemos una especie de linea histérica quaré por comodidad, para que ustedes la
encuentren, la linea del derecho natural clasistigiejedad-cristianismo. Ahora bien, ¢qué es
lo que ellos llaman el derecho natural? A grossdango diria que en toda esta concepcion,
el derecho natural, lo que constituye el derechiarabes lo que es conforme a la esencia.
Digo que hay muchas proposiciones en esa teorigaldsl derecho natural. Quisiera que
ustedes retengan, porque cuando vuelva a la patereigustaria que las tuvieran presentes,
estas cuatro proposiciones. Cuatro proposicionesegtarian en la base de esta concepcion
del derecho natural clasico. Primera proposicidma gosa se define por su esencia. El
derecho natural es entonces lo que es conformeeselacia de algo. La esencia del hombre
es: animal racional, y eso define su derecho ratMi@ aun, en efecto, "ser racional" es la
ley de su naturaleza. le lay de naturaleza inteevagjui. He aqui la primera proposicion, la de
la preferencia de las esencias.

Segunda proposicion, en esta teroria clasica: dasb@ces, ustedes comprenden, el derecho
natural no puede remitir, y es asombroso que endyor parte de los autores sea asi, el
derecho natural no remite a un estado que se stipomecede a la sociedad. El estado de
naturaleza no es un estado pre-social, sobre togede serlo. El estdo de naturaleza es el
estado conforme a la esencia en una buena socigate es lo que se llama una buena
sociedad? Se llamard buena sociedad, a una sodidat® el hombre pueda realizar su
esencia. Entonces el estado de naturaleza no etta del estado social, el estado de
naturaleza es el estado conforme a la esencia e®jr sociedad posible, es decir la mas
apta para realizar la esencia. He aqui la segurmiaogicion del derecho natural clasico.
Tercera  proposicion del derecho natural clasico,losel lo  desarrollan:

o primero es el deber, solo se tiene derechoargo gue se tienen deberes. Los deberes son
muy practico politicamente. En efecto, ¢qué esebler? Tenemos aqui un término, un
concepto de Ciceron en Latin, que es muy dificitrdducir y que indica esta idea del deber
funcional, de los deberes de funcion. Es el térmflicium. Uno de los libros mas
importantes de Ciceron desde el punto de vistaldedcho natural es el libro titulado: De
officius, "Respecto a los deberes funcionales”.

Spinoza
12/12/1980

Traducteur : Ernesto Hernandez B.
epropal@col2.telecom.com.co

Intervencién de Comtesséinaudible a partir de la K7).
Gilles: Siento que permanece, entre tu y yo, todavia ifesedcia. Tienes la tendencia a

poner el acento demasiado rapido sobre una nocaiéédntcamente espinozista, la de la
tendencia a perseverar en el ser. La ultima vezhat#abas de conatus, es decir de la
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tendencia a perseverar en el ser, y preguntabasgge tu no lo haces? Yo, yo le respondia
qgue por el momento no puedo introducirla porquenelectura, pongo el acento sobre otras
nociones espinozistas, y la tendencia a persegaratl ser, yo la concluiria de otras nociones
que, para mi, son las nociones esenciales, lati@a y afecto. Hoy, vuelves al mismo
tema. No hay lugar para una discusion, tu propoafes lectura, es decir una lectura
acentuada de modo diferente. En cuanto al problehdombre razonable y del hombre
demente, respondo exactamente esto: ¢qué es ldistirgue al demente y al razonable
segun Espinoza, e inversamente y al mismo tiempé,e3 lo que no los distingue? ¢Desde
que punto de vista no pueden distinguirse, desde munto de vista tienen que ser
distinguidos? Yo diria, por mi lectura, que la resgia de Espinoza es muy rigurosa. Si
resumo la respuesta de Espinoza, me parece gesuehen seria: desde un cierto punto de
vista, no hay razon para hacer una diferencia ehthembre razonable y el demente. Desde
otro punto de vista, hay una razén para hacer ifiexedcia.

Primeramente, desde el punto de vista de la patenoi hay ninguna razén para introducir
una diferencia entre el hombre razonable y el hendemente. ;(Qué quiere decir eso?
¢Quiere decir que tienen la misma potencia? No,hesquiere decir que tengan la misma
potencia, quiere decir que cada uno, por lo queehagl, realiza o efectda su potencia. Es
decir que cada uno, por lo que hay en él, se esfiesr perseverar en su ser. Entonces, desde
el punto de vista de la potencia, en tanto que cadasegun el derecho natural, se esfuerza
en perseverar en su ser, es decir efectia su teven ustedes que siempre pongo entre
paréntesis "esfuerzo"-, no es que intente persewdgacualquier manera, persevera en su ser
tanto como haya en él, es por esto que no me uglaea de conatus, la idea de esfuerzo,
pues no traduce el pensamiento de Espinoza, pupsel@l llama un esfuerzo por perseverar
en el ser es el hecho de que efectio mi potencé@a momento, tanto como lo haya en mi.
No es un esfuerzo, pero desde el punto de vista gleténcia, entonces, puedo decir que cada
uno vale, no tanto porque cada uno tenga la misatanpia, en efecto la potencia del
demente no es la misma que la del hombre razorsibteque eso que hay de comun entre
los dos, es que, cualquiera que sea la potenda, wao efectia la suya. Entonces, desde ese
punto de vista, yo no diria que el hombre razonadlie mejor que el demente, no puedo, no
tengo ningln medio para decirlo: cada uno tienepatancia, cada uno efectda esa potencia
tanto como la haya en él. Ese es el derecho naas@ mundo de la naturaleza. Desde ese
punto de vista no podria establecer ninguna difgete cualidad entre el hombre razonable
y el loco.

Pero desde otro punto de vista, se que el hombkonahle es "mejor" que el loco. Mejor,
¢gqué quiere decir? Mas potente, en el sentido aapia de la palabra. Entonces, desde ese
segundo punto de vista, debo hacer y hago unadder entre el hombre razonable y el loco.
¢Cuédl es ese punto de vista? Mi respuesta, segmoEs, seria exactamente: desde el punto
de vista de la potencia, usted no tiene ningunanrpara distinguir al razonable del loco, pero
desde otro punto de vista, a saber el de los afeasted distingue al razonable del loco. ¢De
donde viene ese otro punto de vista? Ustedes dgnugue la potencia esta siempre en acto,
esta siempre efectuada. Los afectos son los gefedtian. Los afectos son las efectuaciones
de la potencia, lo que experimento en accion casiop, es lo que efectiia mi potencia a cada
instante.

Si el hombre razonable y el loco se distinguenes@or la potencia, cada uno reliza su
potencia, es por los afectos. Los afectos del hemdmonable no son los mismos que los del
loco. De ahi que el problema de la razén, Espinozeohvertird en un caso especial del
problema mas general de los afectos. La razonrdesig cierto tipo de afectos. Eso, es muy
nuevo. Decir que la razén no se define por las jdegiramente, ella también se definird por
las ideas. Hay una razon préctica que consistenerietto tipo de afectos, una cierta manera
de ser afectado, eso plantea un problema muy guédt la razén. ¢En ese momento, qué
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quiere decir razonable? Forzosamente la razén esnjanto de afectos, por la simple razén
de que son precisamente las formas bajo las clalestencia se efectia en tales o cuales
condiciones. Entonces, a la pregunta que acabaladgwear Comtesse, mi respuesta es
relativamente estricta; en efecto, ¢qué diferehaiaentre un hombre razonable y un loco?
Desde cierto punto de vista, ninguna, es el puntasie de la potencia; desde otro punto de
vista la diferencia es enorme, desde el punto sta die los afectos que efectlan la potencia.
Intervencion de Comtesse.

Gilles: Sefialas una diferencia entre Espinoza y Esbptienes razén completamente. La
resumo, la diferencia es: para uno como para e| &spinoza y Hobbes, se esté llamado a
salir del estado de naturaleza por un contratoo Barel caso de Hobbes, se trata de un
contrato por el cual renuncio a mi derecho de a#ma. Lo preciso, pues es mas complicado:
si es verdad que renuncio a mi derecho naturatoatrario, el soberano, no renuncia.
Entonces, de cierta manera, el derecho de nataraszconservado. Para Espinoza, al
contrario, en el contrato no renuncio a mi derabhoaturaleza, y hay una celebre formula de
Espinoza en una carta: Yo conservo el derecho deate#a aun en el estado civil. Esta
celebre formula de Espinoza significa claramerdea gualquier lector de la época, que sobre
este punto, rompe con Hobbes. El, de cierta macemservaba también el derecho natural en
el estado civil, pero solo en provecho del soberBign esto muy de pasada.

Espinoza, a grosso modo, es discipulo de Hobbes, gue? Porque sobre dos puntos
generales, pero fundamentales, el sigue completanieemevolucién hobbesiana, y creo que
la filosofia politica de Espinoza habria sido implessin el golpe de fuerza que Hobbes
introduce en la filosofia politica. ¢Cual es esblelgolpe de fuerza, novedad prodigiosa y
muy, muy importante? Es, primera novedad, habecetmdo el estado de naturaleza y el
derecho natural de una manera tal que rompia emeta con la tradicion ciceroniana. Ahora
bien, sobre este punto, Espinoza ratifica completéenla revolucién de Hobbes. Segundo
punto: desde entonces, haber sustituido la relag@mompetencia tal como lo era en la
filosofia clasica desde Platon hasta Santo Tonmslapidea de un pacto de consentimiento
como fundamento del estado civil. Ahora bien, soéses dos puntos fundamentales, el
estado civil solo puede remitir a un pacto de catieéento y no a una relacion de
competencia en la que habria una superioridadrdeéite, y toda la concepcion, de otra parte,
del estado de naturaleza y del derecho natural quutencia y efectuacion de la potencia,
esos dos puntos fundamentales pertenecen a HobBbesn funcion de esos dos puntos
fundamentales que yo diria que la diferencia et@eue Comtesse acaba de sefalar entre
Espinoza y Hobbes, supone y solo puede inscribérsela semejanza pre-establecida,
semejanza para la cual Espinoza sigue los dosigioadundamentales de Hobbes. Esto se
convierte enseguida en un arreglo de cuentas efitg pero al interior de esos nuevos
presupuestos introducidos en la filosofia politioa Hobbes.

De la concepcion politica de Espinoza, este afioveoamos inducidos a hablar desde el
punto de vista de las busquedas que hacemos sab@ntblogia: ¢En qué sentido la
Ontologia puede implicar y debe implicar una fildagiolitica? No olviden que hay todo un
recorrido politico de Espinoza, voy muy rapido. tdoorrido politico fascinante porque no
podemos leer ningun libro de filosofia politicaEspinoza sin comprender los problemas que
plantea, y los problemas politicos que vive. Loisgmbajos en la época de Espinoza, no eran
algo simple y todos los escritos politicos de Espanestdn muy conectados con esta
situacion. No es por azar que Espinoza hace dasslibe filosofia politica, uno el Tratado
Teolbgico-politico, el otro el Tratado politicogye, entre los dos, pasan cosas que hacen que
Espinoza evolucione. Los paises bajos en esa épsteban desgarrados entre dos tendencias.
Estaba la tendencia de la casa Orange, y despigtgincia liberal de los hermanos De Witt.
Ahora, a los hermanos De Witt, en condiciones muyrasg se los arrebata. La casa Orange
no hara nada: eso ponia en juego relaciones dizadkterior, las relaciones con Espafia, la
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guerra o la paz. Los hermanos De Witt eran, fundéimeante, pacifistas. Esto ponia en
juego la estructura econémica, la casa Orange ap@yéds grandes compaiiias, los hermanos
eran muy hostiles a las grandes compafiias. Estcapolo abrazaba todo. Ahora bien, los
hermanos De Witt han sido asesinados en condiciabsslutamente penosas. Espinoza
reciente esto como, verdaderamente, el Ultimo mtmen el que ya no podria escribir, le
podia pasar también a él. El circulo de los herm@&w® Witt protegia a Espinoza. Esto lo ha
golpeado. La diferencia de tono entre el tratadoldiggco-politico y el Tratado politico se
explica porque entre los dos hubo el asesinatgpynBza ya no cree en lo que habia dicho
antes, en la monarquia liberal.

Su problema politico se lo plantea de una manerabralla, y todavia muy actual; si, el solo
tiene un problema politico y es lo que habria aquentar comprender, hacer la ética en la
politica. ¢Comprender qué? Comprender ¢por quéni ducha por su esclavitud? Parecen
estar totalmente contentos de ser esclavos, targestan dispuestos a todo por permanecer
esclavos. ¢Como explicar algo asi? Eso le fascitealmente, ¢como explicar que la gente
no se revele? Pero al mismo tiempo, revuelta olweidn, nunca encontrardn esto en
Espinoza. Se dicen muchas tonterias, y al mismmptie él hacia dibujos. Hay una
reproduccion de un dibujo de Luis que es muy oscesta dibujado el mismo bajo la forma
de un revolucionario napolitano que era conociddae@poca. Le habia puesto su propia
cabeza. Es raro. ¢Por qué nunca habla de revuéé#aevolucion? ¢Es porque es moderado?
Sin duda, debe ser moderado, pero supongamos gse fflaoderado, pero en ese momento,
aun los extremistas vacilaban al hablar de revdiyaun los izquierdistas de la época. Y los
Colegiantes que estaban contra la iglesia, esddiccat eran también lo que hoy en dia se
llaman catdlicos de extrema izquierda. ¢Por qugenioabla de revolucion? Hay una necedad
que se dice, aun en los manuales de historia, guerhabido revolucién inglesa. Todo el
mundo sabe perfectamente que hubo una revolucglesa la formidable revolucion de
Cromwell. Y la revolucién de Cromwell es un caso @asio de revolucion traicionada tan
pronto como fue hecha.

Todo el siglo XVII estd lleno de reflexiones sob@mo una revolucion puede no ser
traicionada. La revolucion siempre ha sido pengamalos revolucionarios como ¢cémo
sucede para que sea siempre traicionada? Entomtegjemplo reciente para los
contemporaneos de Espinoza es la revolucion de Wepque ha sido el mas fantastico
traidor de la revolucion que él mismo, Cromwell, laalnpuesto. Si ustedes toman, mucho
después el romanticismo inglés, es un fantasticeimento poético y literario, pero es
también un movimiento politico intenso. Todo el estticismo inglés esta centrado sobre el
tema de la revolucidn traicionada. ¢Como vivir tddanientras la revolucion es traicionada y
parece tener como destino el ser traicionada? Hletnoque obsesiona a los grandes
romanticos ingleses es siempre Cromwell. Cromwelivddo en esa época como Stalin lo es
hoy. Nadie habla de revolucién, no tanto porqueengdan como un equivalente en la cabeza,
sino por otra razén. No llaman a eso revolucion perq revolucion es Cromwell. Ahora, en
el momento del Tratado Teoldgico-politico, Espinoeee todavia en una monarquia liberal,
de modo general. Eso no es cierto del Tratadoigmlitos hermanos De Witt han sido
asesinados, ya no tiene compromisos posibles. &spienuncia a publicar la Etica, sabe que
es riesgoso. En ese momento, Espinoza parece mréatenas bien tendencia a pensar en las
oportunidades de una democracia. Pero el tema dentecracia aparece méas en el Tratado
politico que en el Tratado Teologico-politico querrpanecia en la perspectiva de una
monarquia liberal.

¢Qué seria una democracia a nivel de loa paises?bBplo que ha sido liquidado con el
asesinato de los hermanos De Witt. Espinoza meerap un simbolo, cuando esta en el
capitulo "democracia". No sabemos lo que habriaodich
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Hay una relacion fundamental entre la Ontologia yciemto estilo de politica. ¢En qué
consiste esta relacion? Todavia no lo sabemosqyé&rmronsiste una filosofia politica que se
coloca en una perspectiva ontolégica? ¢Se define gboproblema del estado? No
especialmente, porque las otras también. Una filpsbe lo uno también pasara por el
problema del estado. La diferencia real no apamedodas maneras, entre las ontologias
puras y las filosofias de lo Uno. Las filosofias IdeUno son filosofias que implican
fundamentalmente una jerarquia de los existenteahilel principio de consecuencia, de ahi
el principio de emanacion. Entonces, el problembedéado, lo encontraran cuando se
encuentren al nivel del siguiente problema: laitinstn de una jerarquia politica. En los
neoplatonicos, hay jerarquias por todas partes,uhayjerarquia celeste, y todo lo que los
neo-platénicos llaman hipdstasis, son precisamiestéérminos en la instauracion de una
jerarquia.

Lo que me parece impresionante en la ontologia, pesahasta que punto repudia las
jerarquias. En efecto, si no hay Uno superior al Seel Ser se dice de todo lo que es en un
mismo y unico sentido, esa me parece la proposambologica clave: no hay unidad superior
al ser y, entonces, el ser se dice de todo eso ged se dice, es decir se dice de todo lo que
es, se dice de todo ente, en un mismo y solo seriid el mundo de la inmanencia. Ese
mundo de la inmanencia ontoldgica es un mundo edeente anti-jerarquico. Seguramente,
es necesario corregir: los filésofos de la ont@pgbs dirdn que evidentemente es necesaria
una jerarquia préactica, la ontologia no conduasddrmulas que serian del nihilismo o del
no-ser, del tipo todo vale. Y sin embargo, en cgedspectos, todo vale, desde el punto de
vista de una ontologia, es decir desde el puntaisia del Ser. Todo ente efectla su ser en
tanto que él es en si. Un punto es todo. Es ebp@asto anti-jerarquico. En el limite, es una
especie de anarquia. Hay una anarquia de los emtes ser. Es la intuicion basica de la
ontologia: todos los seres valen. La piedra, @nisato, el razonable, el animal, desde cierto
punto de vista, desde el punto de vista del séenv&ada uno es en tanto que es en si, y el
ser se dice en un solo y mismo sentido de la pietiahombre, del loco, del razonable. Es
una bella idea. Una especie de mundo muy salvaje.

Aqui encuentran el dominio politico, pero la manemague encuentran el dominio politico
depende precisamente de esta especie de intuieiedigual, del ser anti-jerarquico. Y la
manera como piensan el estado, ya no es la rela@balguien que manda y otros que
obedecen. En Hobbes, la relacion politica, esléeifen de alguien que ordena y alguien que
obedece. Esa es la relacion politica pura. Desgareb de vista de una ontologia, no es asi;
en esto Espinoza no estaria con Hobbes. El probttamana ontologia esta, entonces, en
funcion de: el ser se dice de todo lo que es, awcser libre. Es decir como efectuar su
potencia en las mejores condiciones. Y el estadgornain el estado civil, es decir la
sociedad por entero es pensada asi: el conjuni@sdmndiciones bajo las cuales el hombre
puede efectuar su potencia de la mejor maneraneao/a no es una relacién de obediencia.
La obediencia vendra afadida, debera estar jastdiporque se inscribe en un sistema en el
que la sociedad solo puede significar una cosabarsel mejor medio para un hombre
efectuar su potencia. La obediencia es secundanarelacion a esta exigencia. En una
filosofia de lo uno, evidentemente la obediencipresero, es decir que la relacion politica es
una relacion de obediencia, no es la relacion detwdicion de la potencia. Encontramos en
Nietzsche este problema: ¢Que es lo que es igualdees igual es cada ser, sea el que sea,
de todas maneras efectla todo lo que puede detsocizg eso, eso vuelve a todos los seres
iguales. Pero las potencias no son iguales. Pel@ wao se esfuerza en perseverar en su ser,
es decir efectla su potencia. Desde ese punto tde tados los seres valen, todos son en el
ser y el ser es igual. El ser se dice igualmenteode lo que es, pero todo lo que es no es
igual, es decir no tiene la misma potencia. Pei®eelque se dice de todo lo que es, es igual.
Entonces, eso no impide que haya diferencias &drseres. Desde el punto de vista de la
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diferencia entre los seres, puede restablecerseuna idea de aristocracia, a saber estéan los
mejores. Si intento resumir, comprenden en guébdastos la Ultima vez? Se planteaba un
problema muy preciso, el problema que he tratadtatehora, es este:¢ cuél es el estatuto, no
del ser, sino del ente, es decir cual es el estatetlo que es desde el punto de vista de la
ontologia?

¢Cudl es el estatuto del ente o de lo existentdedelspunto de vista de la ontologia? He
intentado mostrar que las dos concepciones, la destincion cuantitativa entre existentes, y
el otro punto de vista, el de la oposicion cudlitatentre modos de existencia, lejos de
contradecirse, se imbricaban el uno al otro todeelpo.

Con esto termina esta primera rubrica: ¢Qué quiece dna ontologia, y como se distingue
de las filosofias que no son ontologias?

Segunda gran rubrica: ¢Cudl es el estatuto deldesige el punto de vista de una ontologia
pura como la de Espinoza?

Intervencion inaudible.

Gilles: Usted dice que desde el punto de vista gigdaquia, lo primero es la diferencia y que
se va de la diferencia a la identidad. Eso es oty ] pero afiado justamente: ¢ de qué tipo de
diferencia se trata? Respuesta: siempre es, fingdnena diferencia entre el ser y algo
superior al ser, puesto que la jerarquia sera ii@eexcia en el juicio. Entonces, el juicio se
hace a nombre de una superioridad del Uno sol8erelSe puede juzgar el Ser precisamente
porque hay una instancia superior al ser. Entoh@egrarquia es inscrita desde esta
diferencia, puesto que la jerarquia, su fundamerigmo, es la trascendencia del Uno sobre el
Ser. Y lo que usted llama diferencia es exactamestge trascendencia del Uno sobre el Ser.
Cuando usted invoca a Platdn, la diferencia norigsepa en Platon mas que en un sentido
muy preciso, a saber el Uno es mas que el Sern&goes una diferencia jerarquica. La
ontologia va del Ser a los entes, es decir quesva thismo, de lo que es, y solo lo que es
diferente, es decir va del ser a las diferenciaspo/ es una diferencia jerarquica. Todos los
seres son igualmente en el Ser.

En la Edad Media, hay una escuela muy importardesehbibido el nombre de escuela de
Chartres; y la Escuela de Chartres depende de Beotto, ellos insisten enormemente sobre
el término latino de igualdad. El ser igual. Dicemdd el tiempo que el ser es
fundamentalmente igual. Eso no quiere decir quexlstentes o los entes sean iguales, no.
Pero el ser es igual para todos, lo que signiflecierta manera, que todos los entes son en el
Ser. Enseguida, cualquiera que sea la diferen@augtedes alcancen, puesto que hay una no
diferencia del ser, hay diferencias entre los ergeas diferencias no seran concebidas de
manera jerarquica. Entonces, eso sera concebidomdeera jerarquica muy, muy
secundariamente, para recuperar, para conciliacdaas. Pero en la intuicidbn primera, la
diferencia no es jerarquica. Mientras que en ldssdfias del uno la diferencia es
fundamentalmente jerarquica. Yo diria ain més: emtalogia, la diferencia entre los entes
es cuantitativa y cualitativa a la vez. Diferencizatitativa de las potencias, diferencia
cualitativa de los modos de existencia, pero ngeesquica. Entonces, seguramente, ellos
hablaban frecuentemente como si hubiese una jésardiciendo que el hombre razonable
vale mejor que el malvado, pero ¢vale mejor ensgudido, y por qué? Es por razones de
potencia y de efectuacion de la potencia, no pmneas de jerarquia.

Quisiera pasar a una tercera rubrica que se encadera segunda y que lleva a decir que si
la Etica -he definido dos coordenadas de la étcelistincion cuantitativa desde el punto de
vista de la potencia, la oposicion cualitativa @esd punto de vista de los modos de
existencia. He intentado mostrar la Ultima vez cam@asaba perpetuamente de la una a la
otra. Quisiera comenzar una tercera rubrica quéessle el punto de vista de la Etica, ¢como
se plantea el problema del mal? Pues, una vez hefsps visto que ese problema se
planteaba de una manera aguda, ¢por qué? Lesdeapee he comentado en que sentido,
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todo el tiempo, la filosofia clasica habia erigiekia proposicion paradodjica, sabiendo muy
bien que era una paradoja, a saber, el mal nods Rero justamente, el mal no es nada,
comprendan que son, por lo menos, dos maneraslggdi hablar. Esas dos maneras no se
concilian, pues cuando digo el mal no es nada, @geeérer decir una primera cosa: el mal no
es nada porque todo es bien. Si digo todo es biegscribo bien con b mayuscula, si lo
escriben asi, pueden comentar la formula palabrapplabra: hay el Ser, bien: lo Uno es
superior al Ser, y la superioridad de lo Uno hage gl Ser se vuelva hacia lo uno como
siendo el Bien. En otras palabras, "el mal no e&'hajuiere decir: forzosamente el mal no
es, puesto que el Bien es superior al ser queussiael Ser. En otras palabras, el Bien hace
ser. El Bien es lo uno como razén del ser. Lo unsuperior al ser. Todo es Bien quiere decir
que es el Bien lo que hace ser a lo que es. Estogmtando a Platon. Ustedes comprenden
qgue "el mal no es nada", quiere decir que soloex Bace ser, y como correlato: hace actuar.
Era el argumento de Platon: el malvado no es malvatlintariamente puesto que lo que el
malvado quiere, es el bien, un bien cualquierad®udecir que el mal no es nada, en el
sentido en que solo el Bien hace ser y hace acto@mces el mal no es nada.

En una Ontologia pura, donde no hay el Uno supati®er, digo el mal no es nada, no hay
mal, hay Ser. De acuerdo. Pero eso implica alggpteiamente nuevo, es que si el mal no es
nada, es que el bien, igualmente, no es nada. &gppor razones de hecho opuestas puedo
decir en los dos casos que el mal no es nada. Eaam digo que el mal no es nada porque
solo el Bien hace ser y actuar, en el otro cagm due el mal no es nada porque el bien no lo
es, porque solo hay el Ser. Ahora bien, habiamés gise esta negacion tanto del bien como
del mal no le impedia a Espinoza hacer una étiddmg hacer una ética si no hay ni bien ni
mal? A partir de la misma formula, en la misma épecastedes toman la formula: el mal no
es nada firmada Leibniz, y firmada Espinoza, los dimen la misma formula, el mal no es
nada, pero tiene dos sentidos opuestos. En Lejugzderiva de Platdn, y en Espinoza, que
hace una Ontologia pura, eso es mas complicado.

De ahi mi problema: ¢ Cudl es el estatuto del maledekpunto de vista de la ética, es decir
de todo el estatuto de los entes, de los existtMasios a entrar en uno de los extremos en
los que la ética es verdaderamente préactica. Dispasniele un texto de Espinoza excepcional:
es un intercambio de ocho cartas, cuatro de camlauwmrconjunto de ocho cartas con un joven
llamado Blyenberg. El objeto de esta corresponders Unicamente el mal. El joven
Blyenberg le exige a Espinoza que se explique sebreal... cinta inaudible ... fin de la
primera parte...

Spinoza

21/12/1980

Ontologia - ética

Traducteur : Ernesto Hernandez B.
epropal@col2.telecom.com.co

Sobre el proyecto de una ontologia pura, ¢qué hadégpinoza llame a esta ontologia pura
una ética? Seriapor una acumulacion de trazos mueercibe que estaba bien queél llamara
a eso una ética. Hemos visto la atmosferageneraseléazo entre una Ontologia y una Etica,
conla sospecha de que una ética es algo que monid@ela que ver conuna moral. Y ¢por qué
se tiene la sospecha del lazo que haceque estio@atpura tome el nombre de Etica? Lo
hemosvisto, la Ontologia pura de Espinoza se preesemho la posicionunica absolutamente
infinita. Entonces, los entes, esta substancialatismlutamente infinita es el ser. El ser en
tanto que ser.Entonces, los entes ya no seran serén lo que Espinozallama los modos, los
modos de la substancia absolutamente infinita. Yég@un modo? Es una manera de ser. Los
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entes o los existentes no son losseres, solod@ne ser la substancia absolutamente infinita.
Entonces,nosotros que somos los entes, nosotross@ues los existentes, nosotrosno
seremos seres, seremos maneras de ser de esacab3tai me preguntocudl es el sentido
inmediato de la palabra ética, en quees algo ttistina moral, bueno la ética nos es més
conocidahoy en dia bajo otro nombre, es la paletmiagia.

Cuando hablo de una etologia a propésito de losades,0 a proposito del hombre, ¢de qué
se trata? La etologiaen el sentido mas rudimen&siana ciencia practica, ¢dequé? Una
ciencia practica de las maneras de ser. La maneexdes precisamente el estatuto de los
entes, de los existentes, desdeel punto de vistaalentologia pura.

¢En qué es diferente de una moral? Intentamos awemya especie de paisaje que seria el
paisaje de la ontologia,que es el de las manerasrden el ser, ese es el objeto de la ética,es
decir de la etologia. En una moral, al contrardequé se trata? Se trata de dos cosas que
estan fundamentalmentesoldadas, se trata de lai@sede los valores.Una moral nos lleva
ala esencia, es decir a nuestra esencia, y n@sédl#\por losvalores. No es el punto de vista
del ser. Yo no creo que una moral puedahacerse depdato de vista de una ontologia. ¢Por
qué?Porque la moral implica siempre algo supeti@er lo que hay superioral ser es algo
gue juega el papel de lo uno, del bien, es lo wpergoral ser. En efecto, la moral es la
empresa de juzgar no solo todo lo quees, sinar ahiseno. Ahora bien solo se puede juzgar
al ser a nombrede una instancia superior al ser.

¢En qué es que, en una moral, se trata de la @seleclos valores? Lo que esta en cuestion
en una moral es nuestraesencia. ¢Qué es nuesta@sen una moral se trata siemprede
realizar la esencia. Eso implica que la esencia est un estadoen el que no esta
necesariamente realizada, lo que implica que teogana esencia. No es evidente que haya
una esencia del hombre. Pero parala moral es messaeo hablar y darnos ordenes a
nombre de una esencia.Si se nos da ordenes a ndmbiga esencia , es que esa esencia no
estarealizada por si misma. Diriamos que esa esestéizznpotencia en el hombre. ¢ Qué es la
esencia del hombre en potenciaen el hombre, deéggen® de vista de una moral? Es bien
sabido, laesencia del hombre es ser un animalnacidristételes: el hombrees un animal
racional. La esencia, es que la cosa es, animaneadcesla esencia del hombre. Pero el
hombre, si bien tiene por esencia el animalracigr@manentemente se conduce de manera
no-racional. ¢Coémosucede esto? Es que la esentichomebre, como tal, no esta
necesariamenterealizada. ¢Por qué? Porque el hontbres razénpura, entonces hay
accidentes, permanentemente es desviado. Todademuodnclasica del hombre consiste en
invitarlo a reunirse con su esenciaporque estacises como una potencialidad, que no esta
necesariamenterealizada, y la moral es el procesealizacion de la esenciahumana. Ahora
bien, ¢cdémo puede realizarse esta esencia questal@re potencia? Por la moral. Decir que
ella se realizarapor la moral, es decir que debet@aada por un fin. La esencia del
hombredebe tomarse por un fin para el hombre exest&ntonces, conducirsede manera
razonable, es decir hacer pasar la esencia al esdoes latarea de la moral. Ahora bien la
esencia tomada como fin, eso es el valor.Vean gwesibn moral del mundo esta hecha de
esencia. La esenciasolo esta en potencia, hay epliear la esencia, y esto se haraen la
medida en que la esencia es tomada por un fins wétores aseguranla realizacion de la
esencia. A este conjunto es a lo que yo llamariain&n un mundo ético, intentemos
convertirlo, no hay nada detodo eso. ¢Qué nos daaética? No encontramosnada de esto.
Es otro paisaje. Espinoza habla frecuentementa dsdncia,pero para él, la esencia nunca es
la esencia del hombre. La esenciaes siempre usandeacion singular. Tenemos la esencia
de aquel,de aquella, nunca tenemos la esencieod#rh. Dira que las esenciasgenerales o
las esencias abstractas del tipo esencia del hosimadeasconfusas. En la Etica no hay idea
general. Estan ustedes, aquel,aquella, hay siidpdies. La palabra esencia arriesga cambiar
de sentido.Cuando habla de esencia, lo que leesataro es la esencia, lo que leinteresa es la
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existencia y el existente. en otras palabras, ®splopuede relacionarse con el ser a nivel de
la existencia, y no a nivel dela esencia. A esel higg un existencialismo en Espinoza. En
Espinozano se trata de una esencia del hombreswsuoano es la esencia del hombreque
estaria en potencia y que la moral se encargarieealzar,se trata de otra cosa. Ustedes
reconocen una ética en que quienhabla de éticautiaede dos cosas. Se interesa por los
existentesen su singularidad, luego, nos dira aire dos existentes hayuna distincion, una
diferencia cuantitativa de existencia; los exigsptieden ser considerados sobre una especie
de escala cuantitativa segunla cual son mas 0 meposas 0 menos qué?Lo veremos. La
ética es, no tanto una esencia comun a muchassgasina distincion cuantitativa de mas y
de menosentre existentes.

De otra parte, el discurso de una ética prosiguerdio quetambién hay una oposicion
cualitativa entre modos de existencia.Los dos ripgede la ética, en otros términos, la
distincioncuantitativa de los existentes, y la dgére cualitativa de losmodos de existencia,
la polarizacion cualitativa de los modos deexidgggnseran las dos maneras en que los
existentes son en elser. Esos seran los lazos Hectay la Ontologia. Losexistentes o los
entes son en el ser desde dos puntos de vistat&immos,desde el punto de vista de una
oposicion cualitativa de los modosde existencialegde el punto de vista de una escala
cuantitativa delos existentes. Es por entero eldoute la inmanencia, ¢por qué?

Es el mundo de la inmanencia porque, ven usted#a hae punto esdiferente del mundo de
los valores morales tal como acabo de definirles/lmlores morales son, precisamente, esta
especie de tension entrela esencia por realizarrgdlizacion de la esencia. Yo diriaque el
valor es exactamente la esencia tomada como fin.

Eso es el mundo moral. Podemos decir que la cornsamelel mundomoral es Kant, es alli
donde, en efecto, una esencia humana supuestaaeptmmnun fin, en una especie de acto
puro. La ética no eseso, son dos mundos absolutandiferentes. ¢Que tiene que
decirleEspinoza a los otros? Nada.

El tratard de mostrar todo esto concretamente. fannooral,tenemos siempre la siguiente
operacion: usted hace algo, dice algo,usted laajpng si mismo. Es el sistema del juicio. La
moral, es elsistema del juicio. Del doble juiciotedlsjuzga por si mismo yes juzgado. Los que
tienen un gusto por la moral, son los que tiengnstd por el juicio. Juzgar, eso implica
siempre una instancia superioral ser, eso impliemme algo superior a una ontologia,
implicasiempre un més que el ser, el Bien que bacg hace actuar, esel Bien superior al ser,
es lo uno. El valor expresa esa instancia supéseraEntonces, los valores son el elemento
fundamental del sistema deljuicio. Entonces, usteske refieren siempre a esta instancia
superioral ser para juzgar.

En la ética, es totalmente diferente, usted yaumgg. De ciertamanera usted dice: cualquier
cosa que usted haga, usted solo tendralo que seenétiguien dice o hace algo, usted ya no
relaciona eso conlos valores. Usted se pregunfemg es posible eso? ¢Cdémoes posible de
manera interna? En otros términos, usted relacorada o lo dicho al modo de existencia
gue implica, que envuelve en simismo. ¢COmo hagqupara decir eso? ¢Quémanera de ser
implica? Usted busca los modo de existencia eragigyno a los valores trascendentes. Es la
operacion de la inmanencia.(...)

El punto de vista de una ética es: ¢de que erez2gpué puedes? De donde, vuelvo a esta
especie de grito deEspinoza: ¢qué es lo que puedgeupo? No sabemos de entradaqué es lo
qgue puede un cuerpo. No sabemos de entrada conrgaggzany como estan envueltos los
modos de existencia en alguien.

Espinoza explica muy bien tal o cual cuerpo, niesctrata de un cuerpocualquiera, es lo que
puedes, tU.

Mi hipotesis, es que el discurso de la ética temscaracteres: nos dice que los entes tienen
una distincion cuantitativade mas y de menos, gtoeparte, nos dice también quelos modos
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de existencia tienen una polaridad cualitativa,r@sgp modo,hay dos grandes modos de
existencia. ¢ Qué es eso?

Cuando se nos sugiere que, entre usted y yo, dnSepersonas, entreuna persona y un
animal, entre un animal y una cosa, solo hay, réecse,es decir ontolégicamente, una
distincion cuantitativa, ¢dequé cantidad se trafa@ndo se nos sugiere que lo maés
profundode nuestras singularidades, es algo catwnit ;qué quieredecir eso? Fichte y
Schelling han desarrollado una teoria de laindaiitn muy interesante, que se resume bajo
el nombre de individuacidncuantitativa. Si las sos& individuan cuantitativamente, lo
comprendemosvagamente, ¢cuél cantidad? Se tratiefu@ a la gente,a las cosas, a los
animales, a cualquier cosa, por lo que cada undeue

La gente, las cosas, los animales, se distinguertopgue pueden,es decir que no pueden la
misma cosa. ¢Qué es lo que yo puedo?Nunca un meddihiria a un hombre por lo que
puede, un moralistadefine a un hombre por lo que@slio que es de derecho. Entonces,
unmoralista define al hombre por animal raciona. I& esencia. Espinozanunca define al
hombre como un animal racional, define al hombrelpgue puede, cuerpo y alma. Si digo
qgue "racional" no es la esenciadel hombre, sino epialgo que el hombre puede, esto se
cambia por completoa que no racional es tambiéo alge el hombre puede. Estar
locotambién hace parte del poder del hombre. Alrdeeun animal, vemosmuy bien el
problema. Si toman lo que se llama la historia netestatiene su fundacion en Aristoteles.
Define al animal por loque es. En su ambicion funelatal, se trata de decir lo que unanimal
es. ¢Qué es un vertebrado, qué es un pez? Yladistural de Aristoteles esta llena de esta
busquedade la esencia. En lo que se llama laictasifn de los animales,se definira al
animal ente todo, cada vez que es posible, poresaes es decir por lo que es. Imaginen
estos tipos que llegan y procedende hecho de aidwnse interesan por lo que la cosa, o por
lo que elanimal puede. Hacen una especie de @glstios poderes del animal.Este puede
volar, aquel come hierba, tal otro come carne.€gimmenalimenticio, sienten ustedes que se
trata de modos de existencia. Una cosainanimadbidéam¢qué puede?, ¢;que puedeel
diamante? es decir ¢de qué experiencias es capazsoporta? ¢quée hace? Un camello puede
no beber durante largotiempo. Es una pasion deklanlas cosas se definen por lo
quepueden, lo que abre a las experimentaciondsdBsuna exploracionde las cosas, lo que
no tiene nada que ver con la esencia. Hay que laegente como pequefios paquetes de
poder. Hago como una especiede descripcion dedggede la gente.

Desde el punto de vista de una ética, todos loseets, todoslos entes estan relacionados
con una escala cuantitativa que esla de la potefig@®en mas o menos potencia. Esta
cantidad diferencial,es la potencia. El discurscoéhos hablard permanentemente,no de las
esencias, no cree en las esencias, solo nos hab pbtencia,a saber las acciones y las
pasiones de las que algo es capaz. No lo quelaespsano lo que es capaz de soportar y
capaz de hacer. Y si nohay esencia general, esagese nivel de la potencia todo es
singular.No sabemos nada de entrada mientras seiaia nos dice lo que es elconjunto de
las cosas. La ética no nos dice nada, no puede.Jah@ez no puede lo que un pez vecino
puede. Habria entonces unadiferenciacion infinéa lal cantidad de potencia segunlos
existentes. Las cosas reciben una distincion datiméi porqueestan relacionadas a escala de
la potencia.

Cuando, y siguiendo a Espinoza, Nietzsche lanzarglepto de voluntadde potencia, no digo
que solo quisiera decir esto, pero, ante todo,rgdéxir esto. Y no se puede comprender a
Nietzsche si se cree que es la operaciénpor lacadgd uno de nosotros tenderia a su
potencia. La potenciano es lo que quiero, por @afim es lo que tengo. Tengo talo cual
potencia y esto es lo que me sitla en la escalsitaiavade los seres. Hacer de la potencia
objeto de la voluntad es un contrasentido,puesstamente lo contrario. Es segun la potencia
qgue quieroesto o aquello. Voluntad de potenciargudecir que definiremos a loshombres, a
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las cosas, a los animales, segun la potenciawefqat son. una vez més, es la pregunta: ¢qué
es lo quepuede un cuerpo? Muy diferente de la ptagmoral: ¢quédebes, en virtud de tu
esencia?, ¢qué puedes en virtud detu potencia2gtdeque la potencia constituye la escala
cuantitativade los seres. Es la cantidad de pateacgue distingue a un existentede otro
existente.

Espinoza dice frecuentemente que la esencia estdaga. ¢Comprenden el golpe filosofico
gue esta haciendo?

Spinoza
13/01/1981

Traducteur : Ernesto Hernandez
epropal@col2.telecom.com.co

. hos encontramos frente a dos objeciones denlBdyg. La primera concierne al punto de
vista de la naturaleza en general. En ella va alelecSpinoza que es demasiado superficial
explicar que cada vez que un cuerpo encuentra bay,relaciones que se componen y
relaciones que se descomponen, ahora en ventajaodee los dos cuerpos, luego en ventaja
del otro cuerpo. Pero la naturaleza, ella, comtndas las relaciones a la vez. Entonces en la
naturaleza en general, eso no se detiene, todoieslpa hay composiciones vy
descomposiciones de relaciones, todo el tiempotpues, finalmente, las descomposiciones
son como el envés de las composiciones. Pero nanihgyna razon para privilegiar la
composicion de relaciones sobre la descomposiaiéstp que las dos van siempre unidas.

Ejemplo: yo como. Compongo la relacion con el atitneque absorbo. Pero eso se hace
descomponiendo las relaciones propias del alimedtoo ejemplo: soy envenenado. El
arsénico descompone mi relacion, de acuerdo, pemgpane su propia relacion con las
nuevas relaciones en las cuales las partes de erpaientran bajo la accion del arsénico.
Entonces hay siempre, a la vez, composicion y aegosicion. Entonces la naturaleza, dice
Blyenberg, la naturaleza tal como usted la cona@Besimplemente un inmenso caos.

Bajo esta objecion, Spinoza vacila.

Spinoza no ve ninguna dificultad y su respuesta@g clara. Dice que eso no es asi por una
razén muy simple: desde el punto de vista de laralgiza entera, no puede decirse que haya a
la vez composicion y descomposicion puesto quejedet punto de vista de la naturaleza
entera, solo hay composiciones. No hay méas que csinipoes de relaciones. En efecto,
desde el punto de vista de nuestro entendimiensotras decimos que tal o tal relacion se
compone en detrimento de tal otra relacion que deseomponerse para que las otras dos se
compongan. Pero es porque nosotros aislamos utegefa Naturaleza. Desde el punto de
vista de la Naturaleza entera, solo hay relacigunesse componen.

Me gusta esta respuesta: la descomposicion deor@acno existe desde el punto de vista de
la naturaleza entera puesto que la naturalezaaemiteasa todas las relaciones. Entonces, hay
forzosamente compaosiciones, un punto es todo.

Esta respuesta muy simple, muy clara, muy beligpgma otra dificultad. Remite a la segunda
objecion de Blyenberg. Supongamos, en el limites ggnuncia a su insistencia respecto al
problema de la naturaleza entera, entonces llegaanofo aspecto: un punto de vista
particular, mi punto de vista particular, es detipunto de vista de una relacion precisa y fija.
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En efecto, lo que llamo YO, es un conjunto de refssoprecisas y fijas que me constituyen.
Desde ese punto de vista, y es Unicamente un penicstd particular determinable - usted o
yo-, yo puedo decir que ahi hay composiciones galaposiciones.

Yo diria que hay composicion cuando mi relacion esservada y se compone con otra

relacion exterior, pero diria que hay descompasicigando el cuerpo exterior actia sobre mi
de tal manera que una de mis relaciones, o aunasudth mis relaciones, son destruidas, a
saber dejan de ser efectuadas por las partesextddligual que, desde el punto de vista de
la naturaleza, puedo decir que solo hay composgsiate relaciones; desde que tomo un
punto de vista particular determinado, debo decie fay descomposiciones que no se
confunden con las composiciones. De ahi la objet@Blyenberg que consiste en decir que
finalmente lo que usted llama vicio y virtud, lopEsrque usted asi lo compone. Usted llamara
virtud cada vez que compone las relaciones, siroitap las relaciones que destruye, y

llamara vicio cada vez que una de sus relaciondegmpuesta. En otros términos, llamara
virtud a lo que le conviene y vicio a eso que nadaviene. Es lo mismo que decir que el

alimento le conviene y el veneno no le conviene.rAhmen, cuando generalmente se habla
de vicio o de virtud, se exige algo diferente atterio como el del gusto, a saber lo que me
compone y lo que no me compone. Esta objecionstiaglie de la precedente puesto que se
hace a nombre de un punto de vista particular g mombre de la naturaleza entera. Y se
resume en lo que Blyenberg le dice continuamergt=dureduce la moral a un asunto de
gusto.

Spinoza va a lanzarse en una tentativa por magtrarconserva un criterio objetivo para la
distincion de lo bueno y lo malo, o de la virtucklyvicio. Y va a intentar mostrar que el
espinosismo nos propone un criterio propiament® éte lo bueno y lo malo, del vicio y de la
virtud, y que ese criterio no es un simple criteléogusto segun lo que me compone y lo que
no me compone. Va a mostrarlo en dos textos quisdgue conozco, son los mas extrafios
de Spinoza, al punto que uno parece incomprengieleotro es quizds comprensible pero
parece mas raro. En fin, todo se resuelve en mpadez maravillosa.

El primero esta en las cartas a Blyenberg (carja QBiere mostrar que, no solo hay un

criterio para distinguir el vicio y la virtud, sinque ese criterio se aplica en casos muy
complicados en apariencia, y que aun mas, es teniarde distincién, no solo para distinguir

el vicio y la virtud, sino que, si se comprendenbgi criterio, se puede distinguir en los

crimenes.

Leo ese texto:

"El matricidio de Nerdn, en cuanto contiene algsifm, no era un crimen". Ustedes ven lo
gue quiere decir Spinoza. El mal no es nada. Eagnen acto en la medida en que es
positivo no puede ser un crimen, no puede estarEm#bnces un acto como un crimen, si es
un crimen, no lo es en cuanto contiene algo positoves desde otro punto de vista. Sea, eso
se puede comprender abstractamente. "Nerén ha matadomadre. Orestes también ha
matado a su madre. Orestes ha podido cumplir urgaetpexteriormente, es el mismo y tener
al mismo tiempo la intencion de matar a su madmnensrecer la misma acusacion de Nerdon".
En efecto, tratamos a Orestes de una manera ddesetbmo tratamos a Nerén, si bien los
dos han matado a sus madres con la intencidon darlendl Cual es, entonces, el crimen de
Neron? Consiste Unicamente en que, en su acto, Nerdnuestra ingrato, despiadado e
insumiso”. El acto es el mismo, la intencion emlama, ¢a qué nivel hay diferencia? Es una
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tercera determinacion. Spinoza concluye "ningunestes caracteres expresa, sin importar el
gue sea, una esencia".

Ingrato, despiadado, ninguno de estos caracteprgesay sin importar cual sea, una esencia.
Estamos sofiando. ¢Qué es esta respuesta a BlyepRQer@3e puede sacar de un texto como
éste? Ingrato, despiadado, insumiso. Entoncebast@de Nerdn es malo, no es porque haya
matado a su madre, no es porque ha tenido la idtemnte matarla , es porque Nerdn,
matandola, se muestra ingrato, despiadado e insu@igstes mata a su madre pero no es ni
ingrato ni insumiso. Entonces investiguemos. Lleggsual libro cuatro de la "Etica", y damos
con un texto que parece no tener nada que verlgraadente. Se tiene la impresion de que
Spinoza esta atrapado, o bien en una especie dermegro, o bien en la locura. El libro
cuarto, proposicion 59, escolio:

El texto de la proposicion no parece simple. Satigara Spinoza, de demostrar que todas las
acciones a las cuales estamos determinados p@ntimgnto que es una pasion, podemos
estar determinados a hacerlas sin él (sin esemsentd), podemos estar determinados a
hacerlas por la razon. Todo lo que hacemos empsijpdo la razén, podemos hacerlo
empujados por la razén pura.

El escolio lo dice:

"Expliguemos esto mas claramente con un ejemplo.léAsiccion de golpear en cuanto es
considerada fisicamente y nosotros consideramaseddiecho de que un hombre levanta el
brazo, cierra el pufio y deja caer el brazo cornztuee arriba a abajo, es una virtud que se
concibe por la estructura del cuerpo humano”. Sg@inm trampea con la palabra virtud, es
una efectuacion de la potencia del cuerpo, es @ mucuerpo puede hacer, es una de las
cosas que puede hacer. Eso hace parte de la potEi@uerpo humano, es una potencia en
acto, es un acto de potencia, y por eso mismo kana virtud. "Si, entonces, un hombre,
llevado por la colera o por la ira (i.e. por unaipa) esta determinado (determinado por la
pasion) a cerrar el pufio o a mover el brazo, estore, como lo hemos mostrado en la
segunda parte, de que una sola y misma accion mstdeasociada a cualquier imagen de
cosa."

Spinoza nos esta diciendo algo muy raro. Nos dieellgma determinacion de la accion a la

asociacion, el lazo que une la imagen de la acaeiuna imagen de cosa. Esta es la
determinacién de la accion. La determinacion dactzsion es la imagen de cosa a la cual la
imagen del acto esta ligada. Verdaderamente esela@dn que él presenta como siendo una
relacion de asociacion: una sola y misma acciom@wstar asociada a cualquier imagen de
cosa.

Continuemos con la cita de Spinoza: "y en consetaenosotros podemos estar
determinados a una misma y Unica accion, tantdgsoimagenes de cosas que concebimos
confusamente como por las imagenes de cosas quehimos clara y distintamente. Asi es
claro que todo deseo que nace de un sentimientoeguea accion no seria de ninguna
utilidad si los hombres pudieran ser conducidosigpoazén.".

Es decir que todas las acciones que nosotros haceeerminados por las pasiones,
podriamos hacerlas también determinados por lanazca.

¢Qué es esta introduccion de lo confuso y de llmtti8tHe aqui lo que retengo del texto y al
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pie de la letra. El dice que una imagen de accifedp estar asociada a imagenes de cosas
muy diferentes. Desde entonces, una misma accitaepestar asociada tanto a las imagenes
de cosas confusas como a las imagenes de cosss\cliistintas.

Entonces hago caer mi pufio sobre la cabeza de dremide aqui un caso. Y, con la misma

violencia hago caer mi puiio sobre la membrana deonmbo. No es el mismo gesto. Pero

esta objecion la suprime Spinoza. El ha respongmioadelantado. En efecto, Spinoza ha
planteado el problema en condiciones tales queod§&ion no es valedera. En efecto, nos
pide que accedamos a un andlisis de la accién emaylpjico que es este: entre la accion y el
objeto sobre el que recae, hay una relacion qde asociacion. En efecto, si entre la accion y
el objeto sobre el que ella recae, la relacionsegiativa, si es una relacién de asociacion,
entonces en efecto Spinoza tiene razén. A saber sga®, cuales sean las variantes, es la
misma accion la que, en un caso, esta asociadeahdaa de mi madre y que, en el otro caso,
esta asociada al bombo. Entonces la objecién egtarsda.

¢Qué diferencia hay entre esos dos casos? Sentingee Iquiere decir Spinoza y no quiere

decir nada més. Volvamos al criterio del que estassguros: que hay de malo cuando hago
esto, que es una efectuacion de potencia de npaweque, en ese sentido, es bueno. Hago
esto, simplemente doy un golpe sobre la cabeza. gQU® malo?: que descompongo una

relacion, a saber la cabeza de mi madre. La cateelramadre, como todo, es una relaciéon de
movimiento y de reposo entre particulas. Golpeaasiosobre la cabeza de mi madre,

destruyo la relacion constituyente de la cabezanadre muere o bien se desvanece bajo el
golpe. En términos espinosistas, yo diria que ercaso asocio mi accion a la imagen de una
cosa de la que la relacion es directamente desastgppor esta accion. Asocio la imagen del
acto a la imagen de algo cuya relacion constiteyess® descompuesta por este acto.

¢Cuando dejo caer mi pufio sobre el bombo, comefseeda membrana? La tension de la
membrana estard definida, también, por una cietéeién. Pero en ese caso, la potencia de
una membrana supongamos, las armonicas, ahi ym asbaccion a la imagen de algo de lo
qgue la relacion se compone directamente con esianacA saber, saco de la membrana
armonicas.

¢Cudl es la diferencia? Es enorme. En un casoo@oasii accion, aun a la imagen de una
cosa de la que la relacién se compone directanoemtda relacion de mi acto, y, en el otro
caso, yo he asociado mi acto a la imagen de uread®da que la relacion es inmediata y
directamente descompuesta por mi acto. Tenemad#teria de la Etica para Spinoza. Es un
criterio muy modesto, pero ahi, Spinoza nos dareg@. Le gustaban las descomposiciones
de relaciones, adoraba los combates de arafiads, lescia reir. Imaginen acciones cotidianas:
hay un cierto nimero de ellas que tienen por car&sociarse con una imagen de cosa o de
ser que se compone directamente con la acciompyg qte, al contrario, (un tipo de accion),
que estan asociadas a las imagenes de cosas gieelds relacion es descompuesta por la
accion.

Entonces, por convencion, llamaremos BUENO a lasomesi de composicion directa y
llamaremos MALO a las acciones de descomposicidatdire

Todavia chapoteamos en muchos problemas. Primbiepna: el texto de la Etica, ¢en qué

puede aportarnos luz sobre el texto de la cartdifégencia entre Orestes y Neron?. En la
carta, se trata de dos acciones que son igualmentenes. Porque Nerdn hace algo malo,
mientras que segun Spinoza, no puede decirse qe&e8rkabiendo matado a su madre, haya
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hecho algo malo. ¢{Como se puede decir algo pafe8dguede decir algo asi en funcion de
lo que sigue: manteniendo el método de andlisig @gecion de Spinoza. Toda accion sera
analizada segun dos dimensiones: la imagen delcacto potencia del cuerpo, lo que puede
un cuerpo, y la imagen de la cosa asociada, es dielcobjeto sobre el que se lleva el acto.
Entre los dos hay una relacion de asociacion. Bdagica de la accion.

Nerén mata a su madre. Matando a su madre, Nerosdtéado su acto directamente a la
imagen de un ser del que la relacién seria descestgyor este acto: él ha matado a su
madre. Entonces la relacion de asociacion printiracta, es entre el acto y una imagen de
cosa de la que la relacion es descompuesta poacete

Orestes mata a su madre porque ella ha matado a Aganes decir porque ella ha matado
al padre de Orestes. Matando a su madre, Orestagyaasa sacra venganza. Spinoza no
diria una venganza. Segun Spinoza, Orestes asoaiztauno a la imagen de Clitemnestra de
la que la relacién va a ser descompuesta por ete sino que la asocia a la relacion de
Agamenon que ha sido descompuesta por Clitemnedi@égando a su madre, Orestes
recompone su relacion con la relacion de su padre.

Spinoza nos dice que esta de acuerdo, al nivghwdb de vista particular, usted o yo, hay
siempre a la vez composicion y descomposicion ideiomes; ¢ eso quiere decir que lo bueno
y lo malo se mezclan y devienen indiscernibles?rigponde Spinoza, porque al nivel de una
|6gica del punto de vista particular habria siemyma primacia. Ahora, la composicion de

relaciones sera directa y la descomposicion indirdaego, al contrario, la descomposicion

sera directa y la composicion indirecta. Spinoza dice: llamo buena una accién que opera
una composicion directa de las relaciones auneaieopna descomposicion indirecta, y llamo

mala una accidon que opera una descomposicion d@i@ah Si opera una composicion

indirecta.

En otros términos, hay dos tipos de acciones:dei®@es en las que la descomposicién viene
COmMo por consecuencia y no en principio, porqueiatipio es una composicion -y eso solo

vale desde mi punto de vista, por que desde elopdatvista de la naturaleza todo es
composicién y por esto Dios no conoce ni el mabmnhlo-, e inversamente hay acciones que
directamente descomponen y solo implican compagsiondirectamente. Este es el criterio

de lo bueno y de lo malo y con ese criterio hay\jue

Spinoza es un autor que, cada vez que se encanfptoblema de una dimension simbdlica,
no dejo de expurgarlo, de cazarlo, de intentar raosfue era una idea confusa de la peor
imaginacion. El profetismo es el acto por el ceaiilvo un signo y por el cual emito signos.
Hay una teoria del signo en Spinoza que consistelacionar el signo al entendimiento y a la
imaginacion mas confusa del mundo, y en el muntloai@o es segun Spinoza, la idea de
signo no existe. Hay expresiones, nunca signosndtu®ios revela a Adan que la manzana
actuara como veneno, le revela una composiciéreldeiones, le revela una verdad fisica y
no le envia un signo. Se invocan los signos enediga en que no se comprende nada de la
relacion substancia-modo. Spinoza dice mil veces Bips no hace ningun signo, da
expresiones. No da un signo que remitiria a undfis@gion o a un significante (nocién
demente para Spinoza), él se expresa, es decireye& relaciones. Y revelar no es ni
mistico, ni simbolico. Revelar es dar a comprenéda a comprender las relaciones en el
entendimiento de Dios. La manzana cae, es una c&welde Dios, es una composicion de
relaciones... Si hay un orden de las filiacionesSepmoza, evidentemente no es un orden
simbdlico, es un orden que, cada vez mas, nace ddaturaleza, y la Naturaleza es un
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individuo, un individuo que engloba todos los indixos, hay un orden de composicién de

relaciones y es necesario que todas las relaciseas efectuadas. La necesidad de la
Naturaleza es que no haya relaciones no efectuddds. lo posible es necesario, lo que

significa que todas las relaciones han sido o sfetuadas.

Spinoza no hara el eterno retorno, la misma relan® serd ejecutada dos veces. Hay una
infinidad de relaciones, la Naturaleza entera dstilidad de las efectuaciones de todas las
relaciones posibles, entonces necesarias. EsodEntadad en Spinoza, la identidad absoluta
de lo posible y de lo necesario. Sobre el profetijsBpinoza dice una cosa muy simple que
sera retomada por Nietzsche, por todos esos auteres que se puede decir que son, en ese
sentido, los que han llevado lo més lejos posibfgositivismo. He aqui a grandes rasgos la
idea que se hacen: de entrada hay leyes. Esasstaydas leyes de la Naturaleza y entonces,
cuando se habla de revelacion divina no hay nadderiiso. La revelacion divina es la
exposicion de las leyes. Spinoza llama ley a umapasicion de relaciones. Eso es lo que se
llamara ley de la Naturaleza. Cuando uno es muyddoide entendimiento no comprende las
leyes como leyes. ¢Como comprenderlas? 2+2=4 esamposicion de relaciones. Usted
tiene la relacion dos mas dos, usted tiene laiéelacuatro, y usted tiene la relacion de
identidad entre la relacion dos mas dos y la @macuatro. Si usted no comprende nada,
usted entiende esta ley como una orden, o comoamdaio. El nifio pequefio en la escuela
comprende la ley de la naturaleza como una ley Imetadebe, y si dice otra cosa sera
castigado. Eso procede asi en funcién de nuestitadio entendimiento. Si tomaramos las
leyes por lo que son, por las composiciones fistiagelaciones, las composiciones de
cuerpos, nociones tan extrafias como mandato, olwélignos serian completamente
desconocidas. En la medida en que percibimos upaqglee no comprendemos, la
aprehendemos como una orden; Dios no tiene absantamada prohibido, explica Spinoza,
al sujeto Adéan. Le revela una ley, a saber que lazare@ se compone con una relacion que
excluye mi relacion constituyente. Entonces esleyae la naturaleza. Es exactamente como
el arsénico. Adan no comprende nada de nada, ygan tie tomarla por una ley, la toma
como una prohibicién de Dios. Entonces cuando tomsocbsas bajo la forma mandato-
obediencia, en lugar de tomarlas como composicigieeselaciones, en ese momento me
pongo a decir que Dios es como un padre, reclamsigmo. El profeta es alguien que, no
captando las leyes de la naturaleza, va a dem@&hdano que le garantice que el orden es
justo.

Si no comprendo nada de la ley, reclamo al cootranisigno para estar seguro de que lo que
se me ordena hacer esta bien y es lo que se meaohndeer. La primera reaccion del profeta
es: Dios me da un signo de que es también que thaivas. Enseguida cuando el profeta
tiene el signo, el mismo va a emitir signos. Esa sélenguaje de los signos.

Spinoza es un positivista porque opone la expregiéh signo: Dios expresa, los modos

expresan, los atributos expresan. ¢ Por qué? Eudenlgico, se dira que el signo es siempre
equivoco, hay una equivocidad del signo, es des# € signo significa, pero significa en

muchos sentidos. Por oposicion la expresion esagnmompletamente univoca: no hay mas
que un solo sentido de la expresion, es el sesédan el cual las relaciones se componen.

Segun Spinoza, Dios procede por expresion y nuncaigao. El verdadero lenguaje es el de
la expresion. El lenguaje de la expresion es ¢ demposicion de relaciones al infinito.

Todo lo que consentird Spinoza es que, porque m@saob somos filésofos, porque nuestro
entendimiento es limitado, se tiene siempre neadsdk ciertos signos. Hay una necesidad
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vital de signos porque solo comprendemos pocasasal mundo. Asi justifica Spinoza la
sociedad. La sociedad es la instauracion del mind@osignos indispensables a la vida.
Seguramente, hay relaciones de obediencia y de atmnsi se tuviera conocimiento, no
habria necesidad de obedecer ni de mandar. Per@ébntra que se tiene un conocimiento
muy limitado, entonces todo lo que se puede pedquellos que mandan y que obedecen, es
no mezclarse con el conocimiento. Toda accion dediebcia o mandato sobre el
conocimiento es nula y sin valor. Y Spinoza lo ezpren una bella pagina del tratado
Teolbgico-politico, a saber que él tiene una lierabsolutamente inalienable, la libertad de
pensar. Si hay un campo simbdlico, es el del ordehmandato y la obediencia. Ese es el
campo de los signos. El campo del conocimientd eanepo de las relaciones, es decir de las
expresiones univocas.

Spinoza
20/01/1981

La definicion de afeccion.

Ejemplo dado por Spinoza en las cartas a BlyentiSay guiado por un apetito bajamente
sensual”, o bien, otro caso: "Experimento un vesdadamor". "Un apetito bajamente
sensual”, sentimos que no esta bien, ¢en qué cergidnalo? Ahi hay una accién o una
tendencia a la accién, por ejemplo el deseo. ¢Qse para el deseo cuando soy guiado por
un apetito bajamente sensual? ¢Qué es ese desguneilo ser calificado por su asociacion a
una imagen de cosa. Por ejemplo deseo una mala spgor aun muchas. ¢Qué quiere decir
es0? Spinoza intentar4d mostrar que, en ese casoeldama apetito bajamente sensual, es
que la accion, de todas maneras, por ejemplo kheenor, la accion es una virtud. ¢Por qué?
Porque es algo que mi cuerpo puede. No olvidenmrapse el tema de la potencia, esta en la
potencia de mi cuerpo. Entonces es una virtud eser@ido en que es la expresion de una
potencia. Pero si permanezco ahi, no tendria ninggdio de distinguir un "apetito bajamente
sensual" del méas puro amor. Pero, cuando hay wtit@pajamente sensual" es porque, de
hecho, asocio mi accion, o la imagen de mi accida ianagen de una cosa de la que la
relacion es descompuesta por esta accion. En elpkjede Spinoza, si estoy casado,
descompongo la relacion de pareja. Pero mas aunneépetito bajamente sensual’, yo
descompongo todo tipo de relaciones. Al contrarianejor de los amores, no es menos
corporal, simplemente la diferencia es que, enaebnde los amores, mi accion, la misma
accion fisica, esta asociada a una imagen de cesk djue la relacibn se compone
directamente con la relacion de mi accion. En esgid® los dos individuos uniéndose
amorosamente forman un individuo que tiene a Iesadeno partes. Al contrario, en el amor
bajamente sensual, el uno destruye al otro y wsaveHay todo un proceso de
descomposicion de las relaciones. Esto es muyemndiempre chocamos con esto: Spinoza
nos dice: finalmente usted no elige la imagen dm @la cual su accion esta asociada. Esta
implica todo un juego de causas y efectos que ssaapa. En efecto, ¢qué es lo que hace que
usted, de una vez por todas, este atrapado p@nesebajamente sensual? Usted no puede
hacer otra cosa. Spinoza no es de los que cragmevoluntad. Todo un determinismo asocia
las imé&genes de cosas a las acciones.

La formula de Spinoza es todavia mas inquietai@ey tan perfecto como puedo serlo en
funcion de las afecciones que tengo". Si estoy dadad por un "apetito bajamente sensual”,
soy tan perfecto como es posible, como esta erodemserlo. Y puedo decir: ¢a falta de un
estado mejor? Spinoza es muy firme; en sus caBhgaberg dice que no puedo decir a falta
de un estado mejor. Eso no tiene sentido. Cuargin dn el momento en que experimento un
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"apetito bajamente sensual’, "jah, a falta de udagero amor!", si digo eso, eso no quiere
decir nada. A falta de algo, eso quiere decir simplge que mi espiritu compara un estado
que tengo a un estado que no tengo. En otros w@smim es una relacion real, es una
comparacion del espiritu. Spinoza va tan lejosserneomento, que llega a decir: "como decir
que a la piedra le falta la vision". En efecto, qp yo no compararia la piedra a un
organismo humano y, a nombre de una misma compareei espiritu, diria que la piedra no

ve y entonces que le falta la vision.

Spinoza responde formalmente a Blyenberg que épidsthablar de la piedra diciendo que

le falta la visibn, como seria estupido, en el moimeen que experimento un "apetito

bajamente sensual”, decir que a falta de un amjorntescuchamos a Spinoza y nos decimos
que hay algo que no va. Retomo los dos juicio dig la piedra que no ve, que le falta la
vision, y digo de alguien que experimenta un "apdbdiajamente sensual’, que le falta la
virtud. ¢Las dos proposiciones son, como lo pret&uinoza, del mismo tipo? Son tan poco
del mismo tipo que podemos, sin temor alguno, dper Spinoza quiere provocar.

El quiere desafiarnos a hacer la diferencia emtsedios proposiciones. Pero sentimos esta
diferencia, y la provocacion de Spinoza va a pémois encontrarla.

En los dos casos, para las dos proposicionespiedaa le falta la vision" o bien "a Pedro le
falta la virtud", la comparacion del espiritu erdies estados, un estado que tengo y un estado
que no tengo, esta comparacion del espiritu ¢ enidedo tipo? Evidentemente no. ¢Por qué?

Decir que a la piedra le falta la vision es, a geansgos, decir que nada en ella contiene la
posibilidad de ver. Mientras que, cuando digo aafalel verdadero amor, no es una
comparacion del mismo tipo puesto que esta vexdoyd que en otros momentos este ser
haya experimentado algo parecido al verdadero amor.

La pregunta se precisa: ¢una comparacion al intel@ mismo ser es andloga a una
comparacion entre dos seres? Spinoza no retroceate &l problema. Toma el caso del ciego
y nos dice tranquilamente que al ciego no le fadtda. ¢Por qué? Porque él es tan perfecto
como puede serlo en funcion de las afeccionesiguoe. tSpinoza tiene algo en la cabeza para
darnos tales ejemplos. Spinoza continua: el ciestea privado de imagenes visuales. Eso
quiere decir que no ve; pero la piedra tampoc®p&oza dice que, desde ese punto de vista,
no hay ninguna diferencia entre la piedra y el@idgl uno tanto como la otra no tienen
imagen visual, por lo que es tan estupido, dicex®&ai, decir que al ciego le falta la vision
como decir que a la piedra le falta la vision. fircion de qué, el ciego es tan perfecto como
puede serlo?

Spinoza no dice que en funcién de su potencia,giroel ciego es tan perfecto como puede
serlo en funcion de las afecciones de su poteesidecir en funcion de las imagenes de que
es capaz. Las imagenes de cosas de las que essmapés verdaderas afecciones de su
potencia. Entonces, de hecho, seria lo mismo deeila piedra no tiene vision y que el ciego

no tiene vision.

Blyenberg empieza a comprender. ¢Por qué? ¢Doérdéagatovocacion de Spinoza? Es un
ejemplo tipico de hasta que punto los comentadegesngafian diciendo que Blyenberg es
idiota, porque Blyenberg no captura a Spinoza.

Blyenberg responde enseguida a Spinoza diciéndeeayio eso es muy bonito pero usted no
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puede mantenerse ahi si no sostiene una especiestdataneidad pura de la esencia.
Blyenberg contraresponde diciendo que usted no epasimilar: el ciego no ve, usted solo
puede hacer una tal asimilacion si, al mismo tiempsted plantea una especie de
instantaneidad pura de la esencia, a saber: sdilenpee a una esencia la afeccion presente,
instantanea, que ella experimenta, en cuanto larexpnta. La objecion es muy fuerte.

Si, en efecto, yo digo: a mi esencia solo pertefteedeccion que experimento aqui y ahora,
entonces en efecto no me falta nada. A mi eseaapertenece la afeccion que experimento
aqui y ahora.

Spinoza responde tranquilamente: si es asi. Essturi

Este es el mismo hombre que no ha dejado de dsciine la esencia es eterna, que las
esencias singulares son eternas. Esta es una ndnelecirnos que las esencias no duran.
Ahora bien hay dos maneras de no durar: la manenaaey la manera instantanea. Spinoza se
desliza de la una a la otra.

Comenzaba por decirnos que las esencias son etgrahgsra nos dice que las esencias son
instantaneas.

Al pie de la letra las esencias son eternas, perpdeenencias de la esencia son instantaneas.
Pertenece a mi esencia lo que experimento actugmen tanto que lo experimento
actualmente. Y, en efecto, la formula "soy tan mtofeomo puedo serlo en funcion de la
afeccion que determina mi esencia" implica esécestinstantaneismo.

Esta es la cima de la correspondencia, va a p&gamaly curioso. Spinoza se enerva. En
otros términos Blyenberg dice: usted no puede sgputl fenbmeno de la duracion. Y,
precisamente en funcion de esta duracion ustedepdedenir mejor -hay un devenir-, y en
funcion de esta duracion usted puede devenir ntejoeor. Cuando usted experimenta un
"apetito bajamente sensual’, es una instantaneidattd deviene peor de lo que era
anteriormente. Hay una irreductibilidad de la difracy, en otros términos, la esencia no
puede ser medida en esos estados instantaneos.

Spinoza suspende la correspondencia. Sobre edte muhay respuesta de Spinoza.
Es muy dramatico. En la Etica esta la respuestaSpireoza habria podido dar. Spinoza no
quiere dar una idea de lo que es ese libro deleogmrimenta la necesidad de esconderlo. No
quiere darle a Blyenberg una idea de lo que efida.ESuspende la correspondencia.

Intentaremos reconstruir esa respuesta.

Spinoza sabe bien que hay duraciéon. Jugaremogse®tétminos: instantaneidad, eternidad y
duracion.

La eternidad es la modalidad de la esencia. Laciesen eterna, es decir que no esta sometida
al tiempo.

La instantaneidad es la modalidad de la afeccida dsencia.

Formula: soy siempre tan perfecto como puedo serlimncion de la afeccion que tengo aqui
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y ahora. La afeccién es, verdaderamente, un costantaneo, y en efecto, es la especie de
relacion horizontal entre una accién y una imageonaka.

Estamos constituyendo las tres dimensiones dedsgyodria llamar, -tomo una palabra que
no es del todo spinozista, es de Husserl- la ediera pertenencia de la esencia. La esencia
es lo que pertenece. En Spinoza hay tres dimessiznesencia misma, eterna; las afecciones
de la esencia aqui y ahora que son como instangader lo que me afecta en este momento,
y después encontramos que Spinoza distingue cohamigor la afeccion y el afecto. ¢Qué
es el afecto? Spinoza nos dice que es algo quUedei@ envuelve. La afeccion envuelve un
afecto. La afeccién es el efecto instantaneo demagen de cosa sobre mi. Por ejemplo las
percepciones son afecciones. La imagen de cos&daox mi accidn es una afeccion. La
afeccion envuelve, implica: en el seno de la afecbay un afecto. Y, sin embargo, hay una
diferencia de naturaleza entre el afecto y la @&ecg Qué es mi afeccion, es decir la imagen
de cosa y el efecto de esta imagen sobre mi, qlee ase envuelve? Envuelve un paso, un
paso 0 una transicion, pero hay que tomarlo enemtid® muy fuerte. Es distinto a una
comparacion del espiritu. No es una comparacioresfgkitu entre dos estados, es un paso o
una transicion envuelta por toda afeccion. Todacéde instantdnea envuelve un paso o una
transicion. ¢Qué es este paso, esta transicion? Nmeesomparacion del espiritu, es un
pasaje vivido o una transicion vivida, lo que néegei decir forzosamente consciente.

Todo estado implica un paso o una transicion vivigRaso de qué a qué, entre qué y qué? Por
préximos que estén los dos momentos del tiempaldgsnstantes que considero, instante a e
instante a', hay un paso del estado anterior atlesactual. El paso del estado anterior al
estado actual difiere en naturaleza del estadoriantg del estado actual. Hay una
especificidad de la transicion y Spinoza llama didraprecisamente a esto. La duracion es el
paso vivido, el paso de una cosa a otra, comooivid

Cuando, siglos después, Bergson hard de la duraamrtoncepto filosofico lo serd,
evidentemente, bajo otras influencias; lo serd &otld en funcion del si-mismo. Y sin
embargo cuando Bergson intenta hacernos compréndee llama duracion, dice que usted
puede considerar estados psiquicos tan proximo® apriera en el tiempo. Usted puede
hacer cortes cada vez méas estrechos, cada vezrindsigs unos de otros. Usted podrd ir
hasta el infinito, dice Bergson, en su descompasiciel tiempo, estableciendo cortes cada
vez mas rapidos, usted nunca alcanzara algo distifibs estados. Y Bergson afiade: los
estados son siempre del espacio, los cortes siespprespaciales, y por proximos que sean
sus cortes, usted, forzosamente, dejara escamarehlgaso de un corte a otro, por pequefio
que este sea. Lo que llama duracion, la mas sireplel paso de un corte a otro, el paso de un
estado a otro. El paso de un estado a otro no estado. Y eso, es un estatuto de lo vivido
extraordinariamente profundo. La duracion es elopdsido de un estado a otro, tan
irreductible tanto a un estado como al otro.

Es lo que pasa entre dos cortes. La duracion pasaestras espaldas. La duracién no esta
ahi, ni alli; es: lo que pasa entre los dos. Lacidn ira todavia més rapido, por definicion,
como si ella estuviera afectada de un coeficieatealocidad variable: por rapido que vaya,
mi duracion ira mas rapido.

El paso es irreductible a los dos estados y esdoegvuelve toda afeccion. Yo diria que toda

afeccion envuelve el paso por el que se llegaaa elbor el cual se sale, hacia otra afeccion,
por préximas que sean las dos afecciones consakerad
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Entonces voy a tener mi linea completa, es una knges tiempos: a, a’, a”’; a es la afeccién
instantanea, la afeccion del momento presentes la @e hace poco, ya™ es la de después, la
del porvenir. Aun queriendo aproximarlas al méxirsigmpre hay algo que las separa, a
saber, el fendmeno del paso. La duracién es esenfaro del paso como fenébmeno vivido.
Esa es la tercera pertenencia de la esencia. Tlemgalefinicibn un poco mas estricta del
afecto. El afecto o lo que toda afeccion envuelgeig, sin embargo es de otra naturaleza, es
el paso, la transicion vivida del estado precedaihgstado actual o del estado actual al estado
siguiente.

Se hace una especie de descomposicion de lasdresngncias de la esencia. La esencia
pertenece a si misma bajo la forma de la eternidaafeccion pertenece a la esencia bajo la
forma de la instantaneidad, el afecto perteneca @séncia bajo la forma de la duracion.

Ahora bien el paso, ¢qué es? Hay que salir de dagsigacial. Todo paso, nos dice Spinoza, y
esa va a ser la base de su teoria del afecto,gadgo es, él no dird la palabra implica.
Comprendan que a este nivel las palabras son mugriemtes. Nos dir4 de la afeccion que
implica un afecto, pero justamente lo envuelto greolvente no tienen la misma naturaleza.
Toda afeccién, es decir todo estado determinablaremomento, envuelve un afecto, un
paso. ¢En qué consiste ese paso? ¢(Qué es? Spemmadee es el aumento o la disminucion
de mi potencia, aun infinitesimal.

Tomo dos casos: estoy en un cuarto oscuro, sqyetdecto como puedo serlo en funcion de
las afecciones que tengo; no veo nada puesto qimaynafeccion visual. De golpe, alguien
entra y bruscamente se ilumina el cuarto. Estoyptetaamente cegado, deslumbrado. Tengo
mis dos estados: el estado de oscuridad y el ekiadposo. Hay un paso del uno al otro, al
punto que todo nuestro cuerpo tiene una especieoddizacion de si para adaptarse a ese
nuevo estado. ¢Quién es el afecto? Es el pasoafeasiones sucesivas son el estado de
oscuridad y el estado luminoso. El paso es laitiénsvivida del uno al otro. ¢Qué quiere
decir eso? El paso es necesariamente un aumemi® disminucion de potencia.

Supongamos que en la oscuridad usted estaba estadio @le profunda meditacion. Todo su
cuerpo estaba tenso hacia esta meditacion extnested tenia algo. El otro bruto llega e
ilumina. Usted pierde una idea que iba a teneredJse da la vuelta y esta furioso. Lo odia.
En ese caso el paso al estado luminoso le abréadpaa usted una disminucion de potencia.

En general, sin tener en cuenta el contexto, siuseentan las afecciones de las que somos
capaces, hay una aumento de potencia; si se digenifas afecciones de las que somos
capaces, hay una disminucion de potencia.

Toda afeccion es instantanea; era lo que Spinogdajdecirle a Blyenberg y nada mas. Dir4

también que soy lo perfecto que puedo ser en fand®& las afecciones que tengo en el

instante. Esa es la esfera de la pertenencia tastn de la esencia. Pero, al contrario, el
estado instantaneo envuelve siempre una disminuxiGn aumento de potencia, y en ese

sentido hay bueno y malo. Si bien, no desde elgpdetvista de su estado, sino desde el punto
de vista de su duracion, hay algo malo en volveiesgo y hay algo bueno en volverse vidente

puesto que se trata o bien de la disminucion deng@, o bien del aumento de potencia. Y

éste ya no es el campo de una comparacion deltesgitre dos estados, sino el campo del

paso vivido de un estado a otro, paso vivido exfegito.
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No comprendemos nada de la Etica, es decir dertée los afectos si no tenemos presente
en el espiritu la oposicion que establece Spinone éas comparaciones del espiritu entre
dos estados, y los pasos vividos de un estadoapasos vividos que solo pueden serlo en
los afectos.

Yo no diria que los afectos sefialen las disminusianaumentos de potencia, diria que los
afectos son disminuciones y aumentos de poteneidog y no forzosamente conscientes.
Esta es una concepcion muy profunda del afecto.

Demosle nombres para sefalarlos mejor. A los afepi@esson aumentos de potencia los
llamaremos alegrias; a los afectos que son disiines de potencia los llamaremos tristezas.
Los afectos estan o bien en la base de la alegbign en la base de la tristeza.

La tristeza es el afecto que corresponde a unardisin de potencia, la alegria es el afecto
gue corresponde a una aumento de potencia.

Para Spinoza, en el campo del conocimiento, todacié® simbdlica esta excluida
absolutamente, eliminada; hasta el punto que lealdimension permanente del simbolismo
son los signos proféticos o sociales, y es ne@eparique no somos guiados por la razon. Si
estuviéramos guiados por la razén, es decir ppotancia de pensar o de conocer, no habria
necesidad de signos de ningun tipo.

La tristeza es un afecto envuelto por una afecdiarafeccion es la imagen de cosa que me
entristece. Esta terminologia es muy rigurosa. Estmen puede ser muy vaga y confusa,
poco importa.

Mi pregunta es: ¢Por qué la imagen de cosa eselanguda tristeza, por qué esa imagen de
cosa es la que envuelve una disminucion de mi petete actuar? ¢Qué es la cosa que me
entristece? Tenemos todos los elementos para mspaen esta pregunta. Todo deberia
reagruparse armoniosamente. La cosa que me eserissela cosa de la que las relaciones no
convienen con las mias. Esa es la afeccion. Todsm a@uyas relaciones tienden a
descomponer una de mis relaciones o la totalidachideelaciones me afecta de tristeza. En
términos de affectio, tienen ahi una estricta gpwadencia. En términos de afecctio, yo diria
que la cosa tiene relaciones que no se componefasanias y que tienden a descomponer
las mias. En términos de affecto, yo diria quecesa me afecta de tristeza y entonces, por
eso mismo, disminuye mi potencia.

Tengo el doble lenguaje de las afecciones insteatiy de los afectos de paso. ¢Por qué
Spinoza dice esto? Ustedes ven que la tristezaaletaia son las dos grandes tonalidades
afectivas, no son casos particulares. Vamos a oo dos lineas: la linea basada en la
tristeza y la linea basada en la alegria. Y vatarrer la teoria de los afectos.

¢Por qué la cosa cuyas relaciones no convienefaaofg, por qué me afecta de tristeza, es
decir disminuye mi potencia de actuar? Tenemosltdedmpresion de haber comprendido de
entrada, y de que algo nos falta por comprendean@u algo se presenta teniendo relaciones
que no se componen con la mia, tengo una tris@di|. a la persona que me perturba en la
oscuridad. Mientras mi potencia de actuar es disighényo experimento tristeza. La odio, eso
quiere decir que la cosa cuyas relaciones no sep@oem con las nuestras, tendemos,
espiritualmente, tendemos a su destruccion. Odiamquesser destruir lo que arriesga
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destruirnos, es decir querer descomponer lo quiesga descomponernos. La tristeza
engendra el odio. Sefialemos que también engerslaegrias. Entonces las dos lineas, de
una parte la tristeza, de otra parte la alegriayama ser lineas puras. ¢Qué son las alegrias
del odio? Como diria Spinoza, si usted imagina mesado al ser que odia, su corazén
experimenta una extrafia alegria. Spinoza constayenaravilloso engendramiento de las
pasiones. Las alegrias del odio son alegrias extrafite compensatorias, es decir indirectas.
Lo primero en el odio, cuando usted tiene sentitagede odio, es buscar siempre la tristeza
de base, es decir que su potencia de actuar halisishinuida, impedida. Si usted tiene un
corazon diabdlico, usted tendrd a bien creer qaeceszon se ensancha en las alegrias del
odio, y esas alegrias del odio, por inmensas gae, $® suprimirdn nunca la sucia pequefia
tristeza de la que usted es parte. Sus alegriaslegrias de compensacion. El hombre del
odio, el hombre del resentimiento, es aquel, paiac3a, del que todas las alegrias estan
envenenadas por las tristezas iniciales, porquetristeza esta en sus alegrias.

Finalmente, solo puede sacar alegria de la tristégteza que experimenta en virtud de la
existencia del otro, tristeza que imagina infligir otro para su placer, son calamitosas
alegrias, son alegrias indirectas. Encontramosnees, nuestro criterio de lo directo y lo
indirecto.

Vuelvo a mi pregunta: ¢en qué una afeccion, es tkethagen de algo que no me conviene,
0 que no conviene a mis propias relaciones, erdpadéinuye mi potencia de actuar?

Supongamos que usted tiene una potencia, a grosdo ta misma. Primer caso: usted
tropieza con algo cuyas relaciones no se compooenlas suyas. Segundo caso: usted
encuentra algo cuyas relaciones se componen cauyas. Spinoza, en la Etica, emplea el
término latino "occursus”, el encuentro. Mi cuerodeja de encontrar cuerpos. Los cuerpos
gue encuentra tienen ahora relaciones que se c@mpalmora relaciones que no se componen
con la mia. ¢Qué pasa cuando encuentro un cuerps oelgciones no se componen con la
mia? En el libro 4 de la "Etica", pasa un fendmgune es como una especie de fijacion. ¢Qué
es una fijacion? Una parte de mi potencia estaagwada enteramente a investir y a localizar
el trazo sobre mi del objeto que no me convienecdaso si tensara mis musculos. En mi se
hace ese investimento. Envisto el trazo de la sobee mi, envisto el efecto de la cosa sobre
mi. En otros términos, intento, al maximo, circuitsc el efecto, localizarlo. Consagro una
parte de mi potencia a investir el trazo de la cgBar qué? Evidentemente para sustraerla,
para conjurarla, ponerla a distancia. Esta cantitagotencia que he consagrado a investir el
trazo de la cosa no conveniente, correspondeantalad de mi potencia que esta disminuida,
gue me es quitada, que esta como inmovilizada. deneia disminuida quiere decir,
entonces, no que tenga menos potencia, sino qupart@de mi potencia es sustraida en el
sentido en que ella esta necesariamente afectadangurar la accion de la cosa. Sucede
como si yo ya no dispusiera de una parte de mnpeesa es la tonalidad afectiva tristeza.
Una parte de mi potencia sirve a esta tarea indigreaconsiste en conjurar la accion de la
cosa. Es una cantidad de potencia inmovilizadajuamla cosa, es decir impedir que la cosa
destruya mis relaciones, mientras endurezco meiogles. Spinoza deplora ese tiempo
perdido, mejor habria sido evitar esta situaciontdd&as maneras, una parte de mi potencia
esta fija, eso quiere decir mi potencia disminulia.efecto, una parte de mi potencia me es
sustraida, ya no es mi posesion, es como una esgecinduracién. Una induracién de
potencia. Como tiempo perdido.

Al contrario, en la alegria, encuentro algo que @/ con mis relaciones. Tomemos un
ejemplo de musica. Hay sonidos lastimosos que m@iran una enorme tristeza. Lo que
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complica todo es que hay personas que, al contem@entran deliciosos y armoniosos esos
mismos sonidos lastimosos, pero esos es lo que lhaakegria de la vida, es decir las
relaciones de amor y de odio. Mi odio contra esgdgolastimoso va a extenderse a todos los
gue aman ese sonido lastimoso: una parte de n@atse indura para mantener a distancia
los sonidos que me penetran. La musica que amajuese decir las relaciones sonoras que
se componen con mis relaciones. Si mi maquina, feperimento odio. Pongo entonces la
musica que amo, todo mi cuerpo compone sus rekxioan las relaciones sonoras: es la
musica que amo. Mi potencia es aumentada.

Para Spinoza, en la experiencia de la alegriaeri@se la misma cosa que en la tristeza. No
hay un investimento. No hay un investimento de waréepindurada que haria que una cierta
cantidad de potencia fuese sustraida a mi poder. @ no pasa esto? Porque, cuando las
relaciones se componen, las dos cosas de las gueldeiones se componen forman un
individuo superior, un tercer individuo que las leb@ y las toma como partes. En otros
términos, en relacion con la musica que amo, passocsi la composicion de relaciones
directas se efectuara de tal manera que se cgestitutercer individuo, individuo del que yo

y la musica solo somos una parte. Desde entoncesqdig mi potencia esta en expansion o
que ella aumenta.

Cuando los autores hablan de potencia, Spinozauteénto y la disminucion de potencia,
Nietzsche de la Voluntad de potencia, o que Niez#laima afecto es exactamente la misma
cosa que lo que Spinoza llama afecto. En este puistasche es Spinosista. Ellos tienen en
la cabeza algo que no tiene estrictamente nadavgueon la conquista de un poder
cualquiera. Sin duda ellos dirdn que el Unico poflealmente, es la potencia. A saber:
aumentar su potencia es precisamente componerioredactales que la cosa y yo, que
componemos relaciones, solo somos dos sub-indiiddwizs de un nuevo individuo
formidable.

Entonces ¢qué distingue mi "apetito bajamente a&ngie mi amor verdadero? Es
exactamente igual. Después del amor el animal esté. tSpinoza nunca dira esto. Pero hay
gente que cultiva la tristeza. La Etica es unaa@eda denuncia: la gente que es totalmente
impotente es la mas peligrosa. Son los que vammart@l poder. La gente del poder son
impotentes que solo pueden construir su poder daltrnsteza de los otros. Tienen necesidad
de la tristeza: solo pueden reinar sobre los esslayvel esclavo es precisamente el régimen
de la disminucion de potencia. Hay gente que sidpii@re poder por la tristeza e instaurando
un régimen de tristeza, del tipo "arrepiéntetel,tipg@® "odia a alguien y si no tienes a quien
odiar, 6diate a ti mismo", etc... Todo lo que Spandiagndstica como una especie de inmensa
cultura de la tristeza. Todos los que dicen que $pasas por la tristeza, no fructificaras, eso
para Spinoza es la abominacion, y si escribe una és para decir no, todo lo que usted
quiera pero no eso.

Bien = alegria, mal = tristeza. El mas verdaderdodeamores no es un truco espiritual.
Cuando marcha un encuentro, cuando eso funciona lEe un bello funcionalismo.
Idealmente, nunca es completamente asi, siempreist@yzas locales y Spinoza no lo ignora.
Siempre hay tristezas y la cuestion no es salas siay o no, la cuestion es el valor que le
damos, es decir la complacencia que le conceddembe mas confieres de vuestra potencia
para investir el trazo de la cosa, mas potencia s

En un amor de alegria, ¢Qué pasa? Usted componédamaende relaciones con un maximo
de relaciones de otro: corporales, perceptivaspde tipo de naturalezas. De cierta manera
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no dejamos de inventar. Cuando hablo del tercavitheb, no quiere decir que el tercer
individuo pre-exista; siempre componiendo mis lielas con otras relaciones, bajo tales
perfiles, bajo tales aspectos, invento ese terzbviduo del cual el otro y yo no serdn mas
gue partes, sub-individuos.

Cada vez que usted procede por composicion ddaedscy por composicion de relaciones
compuestas, usted aumenta su potencia. Al contlariapetito bajamente sensual”, no por
sensual es malo; lo es porque, fundamentalment&ja acontinuamente sobre las

descomposiciones de relaciones. Verdaderamenteekgiph: hazme mal. La escena

domeéstica. Los pequefios juegos de compensacidrtonvagiados, los propagadores, no nos
soltaran hasta que nos inoculen su tristeza. Aun lmésataran de idiota si usted dice que no
comprendes, que no es su truco. Ellos dicen queselsaverdadera vida.

Hay que inventar individualidades superiores emissyo pueda entrar a titulo de parte pues
esas individualidades no pre-existen. Los dos @dede base son el aumento de potencia y la
disminucion de potencia.

Si reagrupo el conjunto de la teoria spinosista spi@uede llamar ética, diria, a riesgo de
emplear un término demasiado complicado, que hayesfera de pertenencia a la esencia.
Esta esfera de pertenencia implica, por el momems dimensiones.

La esencia es eterna. Su esencia singular, suisanasted en particular. La formula es:
usted es un grado de potencia. Eso es lo que $pqoere decir cuando dice, textualmente,
"soy una parte de la potencia de Dios". Eso quier que soy un grado de potencia. Ese
grado de potencia podré variar. Hay una latitug. Bogrado de potencia y en ese sentido soy
eterno. Nadie tiene el mismo grado de potencia ¢qae Bs una concepcion cuantitativa de la
individuacion, pero es una cantidad especial pugst® es una cantidad de potencia. Una
cantidad de potencia, a esto lo hemos llamado nteasidad. Es Unicamente en esto que
Spinoza afecta el termino eternidad. Soy un gradia ¢potencia de Dios, eso quiere decir que
soy eterno.

Segunda esfera de pertenencia: tengo afeccionéanténseas. Es la dimension de la
instantaneidad. Segun esta dimension las relacisme@®mponen o no se componen. Es la
dimensién del affectio. Composicion o descomposieidtre las cosas.

Tercera dimension de pertenencia. Los afectosher sada vez que una afeccion efectia mi
potencia, y la efectia tan perfectamente como puedeperfectamente como es posible, la
afeccion efectlia o realiza mi potencia. Realizgpatencia tan perfectamente como lo puede
en funcién de las circunstancias, en funcion del-afjora. Efectda mi potencia aqui-ahora en
funcion de las cosas.

La tercera dimension es que, cada vez que unad@iesfectia mi potencia, no la efectda sin
qgue mi potencia aumente o disminuya. Es la esfefafécto. Entonces mi potencia es un
grado eterno, esto no impide que, en la duracidrdeje de aumentar y de disminuir. Esta
misma potencia que es eterna en si no deja de gamne@a disminuir, es decir de variar en la
duracion. En fin, ¢ Como comprender esto?

He dicho que la esencia es una cantidad de poteBcias una cantidad, es una cantidad
intensiva.
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Una cantidad intensiva no es como una cantidachgxee es inseparable de un umbral, es
decir que una cantidad intensiva es fundamentaémesmnt si misma, una diferencia. La
cantidad intensiva esta hecha de diferencia. ¢&piflega a decir tal cosa? Spinoza dice
explicitamente "pars potentiae”, parte de potemdige que nuestra esencia es una parte de la
esencia divina. Parte de potencia es forzosamewtgarte intensiva. En la escolastica, en la
Edad Media, es absolutamente corriente la igual@aglsos dos términos: gradus y pars, parte
o grado. Los grados son partes muy especialespadas intensivas. En segundo lugar,
subrayo que en la carta 12 a Meyer, Spinoza dédlsatmo ejemplo geométrico que ha sido
objeto de todo tipo de comentarios. Parece muy yakeibniz, quien tenia conocimiento de
esta carta, declara que admira particularmenteiro&p por este ejemplo geométrico que
muestra que Spinoza comprendia cosas que sus @urtemr@os no comprendian, dice
Leibniz.

He aqui la figura que Spinoza propone a nuestlexi@f: dos circulos del que uno es interior
al otro, pero sobre todo que no son concéntriceBal8mos la distancia mas grande y la mas
pequefia de un circulo a otro. Spinoza dice: ustgouede decir que en el caso de esta doble
figura no tiene limite o umbral. Usted tiene un wahby también dos limites: el circulo
exterior y el circulo interior. La distancia masugge de un circulo a otro, y la mas pequefia
distancia. Volviendo al mismo. Usted tiene un maxyrun minimo. considere la suma de las
desigualdades de distancias (el texto en latinugsimportante). El no nos dice, literalmente,
considerad la suma de las distancias desigualegogsla suma de los segmentos que van de
un circulo a otro. Nos dice la suma de las desiguiasl de distancias, es decir la suma de las
diferencias. Dice que ese infinito es muy curiogoe s una suma infinita. La suma de las
desigualdades de distancias es infinita, y sin egabhay un limite. hay un limite puesto que
usted tiene el limite del gran circulo y del pequefirculo. Entonces hay infinito y sin
embargo no es ilimitado. ¢Es un curioso infinitgul infinito geométrico muy particular, es
un infinito del que usted puede decir infinito auago sea ilimitado. En efecto, el espacio
comprendido entre los dos circulos no es ilimita8bespacio comprendido entre los dos
circulos esta perfectamente limitado.

Retengo la expresion de la carta a Meyer: sumeedigubldades de distancias, mientras que
él habria podido hacer exactamente el mismo razengmnpermaneciendo en el caso mas
simple de la suma de las distancias desiguales.

¢Por qué quiere sumar las diferencias? ¢Qué tiefee aabeza? Lo necesita en virtud de su
problema de las esencias. Las esencias son gradpstencias, pero ¢qué es un grado de
potencia? Un grado de potencia es una diferentia @n maximo y un minimo, por esto es
una cantidad intensiva. (...)

Suma de desigualdades de distancia. Toda esengsa@s de potencia. Cada grado de
potencia es una diferencia entre un minimo y unimmxA partir de ahi todo se compone

muy bien: usted tiene la esencia-grado de potewrtiasi misma comprendida entre dos
umbrales y eso va al infinito porque, si usted rapsta un umbral, ese umbral es una
diferencia entre otros dos umbrales, etc... ahibofi Usted no es solamente una suma de
relaciones, usted es una suma de diferencias mt@i@ones. Usted es un grado de potencia
eterno, pero grado de potencia significa difereaniae un maximo y un minimo.

Segunda pertenencia de la esencia: la afecciétiafgaestra potencia en cada momento, es

decir entre los dos limites, entre el maximo y &limo, y en ese sentido, de alguna manera
ella realiza vuestra potencia o vuestra esenciestra afeccion es tan perfecta como puede
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serlo. Efectia vuestra potencia de tal manera gupuedes decir que hay algo que no se
efectla.

Tercera dimension. Si, pero por ahi mismo, la &ecque efectia vuestra potencia no la
efecta sin disminuir o aumentar vuestra potennielemarco de esos umbrales, de ese
méximo y de ese minimo. Ahora aumentando vuestranpiat, ahora disminuyéndola.

Todas estas ideas que parecen, en principio, cauirae estan cogidas en un sistema de un
rigor absoluto. Usted no deja de ser una vibracldna vibracion con un maximo de
amplitud, un minimo de amplitud. En la duracion& garresponde al méximo y al minimo?

El minimo es la muerte. La muerte es la afecciém efactia, en el ultimo instante de nuestra
duracion, que efectia nuestra potencia disminuy@ralanaximo. Lo contrario de la muerte,
es la alegria. No el nacimiento, puesto que nacemds mas bajo de nosotros mismos, sino
una alegria muy especial que Spinoza llama beatltadbeatitud es al mismo tiempo la
experiencia de la eternidad. Ahi efectuamos nuestiencia de tal manera que esta potencia
aumenta al maximo, es decir bajo todas las relasianla vez. A partir de esto, ¢qué es una
vida ética?

En ese sistema de pertenencia de la esencia,das se ramifican mucho. Hemos visto que la
dimension del afecto tiene como dos polos: lostafede disminucion de potencia o tristeza,
y los aumentos de potencia o alegria. Pero de hechbay dos dimensiones. Hay tres. Los
afectos de disminucion o de aumento de potencies@nSpinoza es formal, son las pasiones.
¢Qué quiere decir esto? Como en toda la terminotbajiaiglo XVII, pasion es una palabra
muy simple que se opone a accion. Pasion es loacante accién. Entonces los afectos de
aumento de potencia, es decir las alegrias, nar&nos pasiones que las tristezas. A este
nivel, la distincion entre alegria y tristeza es distincion al interior de la pasién. Hay
pasiones alegres y pasiones tristes. Son dosdpagctos-pasiones.

¢Por qué también las alegrias son pasiones? Sgnawnay firme. El dice no por el hecho de
que mi potencia de actuar pueda aumentar, por mgakRoaumente, no soy aun duefio y
sefior. No soy aun duefio y sefior de esta potenciatdar, donde el aumento de la potencia
de actuar tiende hacia la posesion de la poteperia, ella no posee aun la potencia. Entonces
es una pasion. Pero, afiade Spinoza, al contrariested supone a alguien que esta en
posesion de la potencia de actuar, ya no puede gieeisu potencia de actuar aumenta, él la
posee al maximo. De alguien que posee al méximootanpia de actuar, ha salido del
régimen de la pasion, ya no padece. ¢Se puedeqieriain tiene afectos? La respuesta de
Spinoza me parece formal: si, aun tiene afectof) psos afectos ya no son pasiones. Hay
afectos activos.

¢Qué quiere decir afectos activos? Solo son alef$as alegrias no son del mismo tipo que
las alegrias de aumento de la potencia de actuareign pasiones. Hay entonces dos tipos de
afectos de alegria: las alegrias-pasion y las iak@ccion. Las alegrias-pasion son todas
aquellas que se definen por el aumento de la piatdecactuar, las alegrias-accion son todas
aquellas que se definen como derivando de una gatde actuar poseida. Concretamente,
¢gqué quiere decir esto? Son los afectos bajo laesla esencia se afecta a si misma. Es
como una afeccion de si por si. El afecto es pasidasivo mientras sea provocado por algo
distinto a mi mismo. Cuando yo me afecto, el afedaina accion. En la terminologia de
Kant encontramos algo parecido cuando define extraiite el espacio y el tiempo, dice que
el espacio es la forma bajo la cual los objetosrextes me afectan, pero el tiempo es la
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forma bajo la cual me afecto a mi mismo. Y Kant de#lartoda una teoria muy curiosa de la
afeccion de si por si.

En Spinoza no se trata del mismo problema per@fiestos activos son los afectos por los
cuales me afecto yo mismo.

¢Por qué en la beatitud soy siempre yo el que ewo&f En ese momento, cuando poseo mi
potencia de actuar, he compuesto mis relacionesadugirido una tal potencia en la
composicién de mis relaciones que he compuestaretdasiones con el mundo entero, con
Dios, es el ultimo estadio, en el que ya nada meeuie afuera. Lo que me viene de afuera,
también es lo que me viene de adentro, e inverdam¥a no hay diferencia entre afuera y
adentro, en ese momento todos los afectos somswctiv

La eternidad o la beatitud son el tercer géneroa®cimiento; Spinoza lo definird como la

coexistencia interior de tres ideas: idea de yeaidel mundo e idea de Dios, pero de tal
manera que cuando Dios me afecta, soy yo quienfentoaa través de Dios. E inversamente
cuando amo a Dios, Dios se ama a traves de mi. Raespecie de interioridad de los tres
elementos de la beatitud: Dios, el mundo y yo. Aurtgdes los afectos son activos. Pero lo
veremos luego.

¢Qué es esa potencia plenamente poseida de talantpreehaya afectos activos? Mi esfera
de pertenencia se enriquece cada vez mas.

Lo infinito de Spinoza no es un infinito que se@ito por la multitud de partes, es decir que
es un infinito no numérico. Primera paradoja. Hag tparadojas que remiten a tres temas
diferentes del spinozismo. Un infinito que no esstante puesto que puede ser el doble o el
triple; entonces es un infinito desigual. En seguhdjar es un infinito que implica limites
puesto que hay un maximo y un minimo. En tercearleg un infinito no numérico.

Este infinito tiene un segundo caracter. El espaaive los dos circulos esta limitado. Méas
aun, este limite es el que permite definir las @odes de este infinito. Este espacio limitado
implica él mismo una infinidad de distancias, ensnes un infinito que no se puede llamar
ilimitado, un infinito que remite a las condiciords limite. Un infinito no numérico puesto
que no es infinito por la multitud de sus partegin&za sostiene la geometria contra el
algebra, cree profundamente en el porvenir de ¢engé&ia. Si por ejemplo usted toma una
magnitud irracional es el mismo caso. Usted tiem@nfinito propiamente geométrico porque
lo infinito no depende del nimero; no es infinimrgue haya un nimero de partes mayor que
todo numero dado. No es un infinito de la multitedpartes.

Esos tres caracteres son coherentes, pero remitgesasituaciones diferentes en el
Spinozismo.

(...) Spinoza hace parte de los filésofos de smpg@ que han dicho que no nacemos ni
razonables, ni libres, ni inteligentes. Uno se weighzonable o libre a partir de un devenir.
Pero no hay autor que sea mas indiferente, porp&jeal problema de la libertad como
pertenencia a la naturaleza del hombre; él piensangda pertenece del todo a la naturaleza
del hombre. Es un autor que piensa todo en térndradevenir. ;,Qué quiere decir devenir
razonable, devenir libre? Una vez dicho que nossejee no se nace libre, o no se nace
razonable. Estamos completamente a merced de logemmos, a merced de las
descomposiciones.
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Los autores que piensan que somos libres por megarase hacen una cierta idea de la
naturaleza. No podemos decir que somos libres garakeza si no nos concebimos como
una substancia, es decir como una cosa relativanmetgpendiente. Si nos concebimos como
un conjunto de relaciones, y no como una substaf&igroposicion "soy libre" esta
estrictamente desprovista de sentido. Al contramiz&jtenga un sentido la pregunta "¢cémo
devenir libre?". Igualmente de ser razonable; puamleprenderse si me defino como un
animal razonable, desde el punto de vista de latantia, la definicién aristotélica implica
que soy una substancia. Si soy un conjunto deioeks de las relaciones racionales, diré
gue razonable esta estrictamente desprovisto de&l@ekntonces si razonable, libre, etc.
tienen cualquier sentido solo pueden serlo comoltee® de un devenir. ES muy novedoso.
Ser lanzado al mundo es, precisamente, correegjaien cada momento de encontrar algo
gue me descomponga.

De ahi un primer aspecto de la razon. El primerezstude la razén, en Spinoza, es una
especie de esfuerzo extraordinariamente vaciléawéeador. Es una especie de aprendizaje
para evaluar, para tener los signos que me diggpoaa cuales relaciones me convienen y
cuales relaciones no me convienen. Hay que expetamecada uno debe descubrir lo que
ama y lo que soporta. Un poco como sucede cuantmrse medicamentos. Hay que hacer
selecciones. Hay algo que va mas alla de la siagieacion de la ciencia. Es como aprender
una musica. Spinoza llamaré seleccion y descomiposiceste primer aspecto de la razon.
Llegar a encontrar por experiencia con cuales icelas se componen las mias y sacar las
consecuencias, es decir, huir, a cualquier precio mds que pueda, del encuentro con
relaciones que no me convienen, y componerme ainméaxon las relaciones que me
convienen. Esta es la primera determinacién dbdatdd o de la razon. Y entonces es el tema
de Rousseau, lo que él llamaria el materialismgudealente, una especie de arte de componer
las situaciones, arte que consiste sobre todo &ars# de las situaciones que no nos
convienen, en entrar en situaciones que nos camnj@se es el primer esfuerzo de la razén.

A ese nivel no tenemos ningun conocimiento previetdaderamente se trata de la
experimentacion vivida, continuamente me equivocgoco a poco se dibuja como una
especie de sabiduria que remite a lo que SpinoZa desde el principio, a saber, que cada
uno tiene una vaga idea de lo que es capaz. Lasna incapaces no son las personas que
son incapaces, son las personas que se precipha® sso de lo que no son capaces y dejan
escapar eso de lo que son capaces. Spinoza préguputa puede un cuerpo, el tuyo, el mio,
y lo que puede un cuerpo es esa especie de exp&titen de la capacidad. Al mismo
tiempo es necesario construir esta capacidad gmer tin saber previo. Nadie sabe de que es
capaz.

Pienso en la bella época del existencialismo, inat@eente después de la guerra. Habia un
tema que Jaspers habia planteado y que era muynpwof El distinguia dos tipos de
situaciones: las situaciones limite y las situaesosimplemente cotidianas. Las situaciones
limite pueden caernos encima todo el tiempo, simeigée son las situaciones que no
podemos conocer de entrada. Alguien que no ha eiorado no puede tener idea de si
soportara el golpe o no. Aprendo en el Ultimo momeatveces demasiado tarde, de que era
capaz. E inversamente, muchas personas muerersypiron nunca de que eran capaces.
Son las sorpresas.

Ninguna ciencia previa. Comprendemos lo que Spirmpgare decir. La ciencia, vamos a
llegar, quiza, a una ciencia de las relaciones, sea extrafia ciencia. No una ciencia teorica.

46



La teoria hara parte, pero, verdaderamente, semaci@ncia vital. Por el momento solo
podemos guiarnos por signos. El signo es un leadoeamente ambiguo. El lenguaje de los
signos es el lenguaje de lo equivoco. Es la eqigigdc Un signo siempre tiene muchos
sentidos. Spinoza siempre definia el signo, engldbatodo tipo de signos, por la
equivocidad. El signo es la expresion equivoca. digsos, son los signos del lenguaje, que
son fundamentalmente equivocos, segun Spinoza, ogtrdeparte hay signos de Dios, los
signos proféticos, y de otra parte hay signos dedéedad: recompensas, castigos, etc. Signos
proféticos, signos sociales, signos linglisticas) s tres grandes tipos de signos. Ahora
bien, cada vez es el lenguaje de la equivocidatntts forzados a partir de ahi, a pasar por
ahi, para construir nuestro aprendizaje, es deg@ peleccionar nuestras alegrias, eliminar
nuestras tristezas, es decir avanzar en una especrehension de las relaciones que se
componen.

Llegar a un conocimiento aproximativo, por signibs,las relaciones que me convienen y de

las relaciones que no me convienen. Entonces mlepresfuerzo de la razén es exactamente
hacer lo que estid en mi poder para aumentar magiatde actuar, es decir para experimentar

las alegrias pasivas, para experimentar las adegésiones. Las alegrias-pasiones aumentan
mi potencia de actuar en funcion de los signosvi@adaquivocos, cuando no poseo esta

potencia.

Este aprendizaje, ¢como puede llevarme a un estgwo, en el que estoy mas seguro de mi
mismo, es decir en el que devengo razonable, cndevidre? Lo veremos la proxima vez.

Spinoza
17/02/1981

Traducteur : Ernesto Hernandez B.
epropal@col2.telecom.com.co

Para analizar las diferentes dimensiones de lziéhdilidad, habia intentado desarrollar este
tema de la presencia del infinito en la filosofé siglo XVII, y bajo que forma se presentaba
este infinito. Es un tema muy vago y yo quisierdara®x los temas concernientes a la
naturaleza, esta concepcion del individuo, estaegueion infinitista del individuo. Spinoza
da una expresion perfecta y como llevada al limi@éetemas dispersos en otros autores del
siglo XVII. Yo quisiera decir tres cosas, en todas dunensiones, del individuo tal como lo
presenta Spinoza. De una parte, es una relaciooiragarte, es potencia, y en fin es modo.
Pero un modo muy particular. Un modo que se pdi@rizar modo intrinseco.

El individuo como relacion nos remite a todo unnplajue puede ser designado bajo el
nombre de composicién (compositio). Si todo indiddson relaciones, hay una composicion
de los individuos entre ellos, y la individuacioo aes separable de ese movimiento de la
composicion.

Segundo punto, el individuo es potencia (potentigsje es el segundo gran concepto de la
individualidad. Ya no la composicién que remit@asiielaciones, sino la potencia.

El modus intrinsecus lo encontramos muy frecueméenen la edad media, en ciertas
tradiciones, bajo el nombre de gradus. El gradend&do intrinseco o el grado.

Hay algo comun a estos tres temas: por esto efdudi no es substancia. Si es relacion no es

47



substancia porque la substancia concierne a unneiymo a una relacion. La substancia es
terminus, es un término. Si es potencia no es antistya que, fundamentalmente, lo que es
substancia es la forma. La forma es llamada sutiatal en fin, si es grado no es substancia
ya que todo grado remite a una cualidad que laaotia gradda, todo grado es grado de una
cualidad. Ahora bien, lo que determina una subsiag®iuna cualidad, pero el grado de una
cualidad no es substancia.

Vemos que todo esto gira alrededor de la mismaciatu del individuo como no siendo
substancia. Comienzo por el primer caracter: éVithdo es relacion. Quiza es la primera vez
en la historia del individuo en que va a dibujarsa tentativa por pensar la relacion en estado
puro. Pero ¢Qué quiere decir la relacion en estadu?p Es posible, de cierta manera, pensar
la relacién independientemente de sus términos?é ;Quiere decir una relacion
independientemente de sus términos? Ya habia habatentativa muy fuerte en Nicolas de
Cusa. En muchos de sus textos que encuentro miog,blkéy una idea que retomaremos
ahora. Me parece que es en él que aparece funddmente, a saber, que toda relacion es
medida, solo que toda medida, toda relacion, sdénen el infinito. El se ocupaba mucho de
la medida de los pesos, del peso, como la medidaveede dos pesos remitiendo a una
medida absoluta, y que la medida absoluta poneegjel infinito. Se trata del tema de que
hay una inmanencia de la relacion pura y del wdfirfse entiende por relacion pura la relacion
separada de sus términos. Entonces, por esto esnsupente dificil pensar la relacion
independientemente de sus términos. No porque eatangposible, sino porque pone en
juego una inmanencia mutua del infinito y de lac#in.

El intelecto ha sido frecuentemente definido comaofdcultad de plantear relaciones.
Precisamente en la actividad intelectual hay upaas de infinito implicado. La implicacion
del infinito por la actividad intelectual se haalanivel de la relacion. ¢ Qué quiere decir esto?
Sin duda habra que esperar el siglo XVII para emaontn primer estatuto de la relacion
independientemente de sus términos. Es lo que tamscauchos de los filésofos desde el
renacimiento, incluso con los medios matematicolesique disponen.

Eso va a ser llevado a una primera perfeccion &gaal calculo infinitesimal. El calculo
infinitesimal pone en juego un cierto tipo de r#ac;, Cual? El método del agotamiento era
como una especie de prefiguracion del célculoiteiimal. La relacion a la cual el céalculo
infinitesimal da un estatuto solido, es lo quelama una relacion diferencial, y una relacion
diferencial es del tipo dy/dx=, ya veremos a quigieal.

¢Como definir esa relacion dy=? Lo que se llamahdgs una cantidad infinitamente
pequefa, o lo que se llama una cantidad desvateciéma cantidad mas pequefia que toda
cantidad dada o dable. dy sera mas pequefa qup@ratantidad de y que se de. Entonces
puedo decir que dy como cantidad desvanecientstest@nente igual a cero con relacién a
y. lgualmente dx es estrictamente igual a cero oelacion a x. dx es la cantidad
desvaneciente de x. Entonces, puedo escribir, ynteméaticos escriben dy/dx = 0/0. Es la
relacion diferencial.

Si llamo a y una cantidad de abscisas, y x unadaghtde ordenadas, diria que dy=0 con
relacion a las abscisas, dx=0 con relacion a dsradas. dy/dx=0 ¢qué es igual a cero?

Evidentemente no. dy no es nada con relacion & yoodes nada con relacién a x, pero dy

sobre dx no se anulan. La relacion subsiste yl&iém diferencial se presentara como la
subsistencia de la relaciéon cuando los términoslesyanecen. Ellos han encontrado la

48



convencibn matematica que les permite tratar léEciomes independientemente de sus
términos. Ahora bien, ¢cual es esta convencion m@iea? Resumo. Es lo infinitamente
pequefo. La relacion pura implica entonces ne@esarite lo infinito bajo la forma de lo
infinitamente pequefio pues la relacion pura seréelacion diferencial entre cantidades
infinitamente pequefias. Al nivel de la relaciéneddhcial se expresa en estado puro la
inmanencia reciproca del infinito y de la relacifydx= 0/0 pero 0 no es cero.

En efecto, lo que subsiste cuando y y x se anudamla forma dy y dx, lo que subsiste es la

relacion dy/dx que no es nada. Ahora bien estaidéalaty/dx, ¢qué designa? ¢a qué es igual?
Se dird dy/dx igual a z, es decir ya no conciernada de y o de x, puesto que es y y x bajo la
forma de cantidades desvanecientes. Cuando usteel Wina relacion dy/dx desarrollada a

partir del circulo, esa relacion dy/dx= 0/0 no deme a nada del circulo, sino remite a una
tangente llamada trigonométrica.

Comprendemos que dy/dx= z es decir que la relapi@es independiente de lo términos va a
designar un tercer término y va a servir a la meeglid la determinacion de un tercer término:
la tangente trigpnométrica. Puedo decir, en estdeerque la relacion infinita, es decir la
relacion entre infinitamente pequefio, remite a #ilgtw. La inmanencia mutua de lo infinito

y de la relacion esta en lo finito. En lo finitogmio hay inmanencia de la relacion y de lo
infinitamente pequefio. Para reunir esos tres té@snila relacion pura, el infinito y lo finito,
diria que la relacion diferencial dy/dx tiende haan limite, y ese limite es z, es decir la
determinacién de la tangente trigonométrica. Estamea un nudo de nociones de
extraordinaria riqueza. Después, cuando los mateosatiran no, es barbaro interpretar el
calculo infinitesimal por lo infinitamente pequef@so no es asi. Quiz4 tengan razén desde
cierto punto de vista, pero es plantear muy mareblema. El hecho es que el siglo XVII,
por su interpretacion del calculo infinitesimalceantra un medio de soldar tres conceptos
claves, a la vez para las mateméticas y paraksofila.

Esos tres conceptos clave son los conceptos adétdnfile relacion y de limite. Entonces, si
extraigo una formula del infinito del siglo XVII, iiia que algo finito implica una infinidad
bajo una cierta relacién. Esta formula puede parewogy insulsa: algo finito implica lo
infinito bajo una cierta relacion, de hecho esaoddinariamente original. Marca un punto de
equilibrio del pensamiento del siglo XVII, entreitdinito y lo finito, por una nueva teoria de
las relaciones. Entonces cuando, después, esas dipwideran como viniendo de ellos el
que, en la menor dimensioén finita hay lo infinitmando hablan de la existencia de Dios todo
el tiempo, -pero esto es muchisimo mas interesiie que se cree-, no se trata finalmente
de Dios, se trata de la riqgueza de esta implicagoonceptos: relacion, infinito, limite.

¢En qué el individuo es relacion? Vamos a encoafraivel del individuo finito un limite.
Eso no impide que haya infinito, eso no impide baga relaciones y que esas relaciones se
componen, que las relaciones de un individuo sepooen con otro, y hay siempre un limite
que marca la finitud del individuo, y hay siempne iafinito de un cierto orden que esta
cogido por la relacion.

Es una extrafia vision del mundo. No solo piensarvesiasi. Era su gusto, era su manera de
tratar las cosas. Cuando aparecen los microscdmgsien una confirmacion: el microscopio
es el instrumento que nos da un presentimientoideng confuso de esta actividad del
infinito bajo toda relacion finita. Y el texto dedeal sobre el infinito, también el es un gran
matematico, pero cuando tiene la necesidad derw@xeaber como ve el mundo, no tiene
necesidad de todo su saber matematico, los daos®dan. Entonces Pascal puede hacer su
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texto sobre los dos infinitos sin ninguna referarecalgo que sea matematico. Dice dos cosas
extremadamente simples pero originales. Y, en @fdatoriginalidad esta en esta manera de
soldar tres conceptos: relacion, limite, infinito.

Eso hace un extrafio mundo. Nosotros, ya no pensasiiola cambiado todo un sistema de
convenciones matemético, pero solo ha cambiado, duey comprenderlo, porque los

mateméticos modernos puntiian también sus conceple conjuntos de nociones de otro
tipo, pero igualmente originales.

(Continuando una observacion) El limite hacia el diende la relacion es la razén de
conocer la relacion como independiente de sus iésnies decir dx y dy, y el infinito, lo
infinitamente pequefio, es la razén de ser dedaidel, en efecto, es la razén de ser de dy/dx.

La formula de Descartes: el infinito concebido y camprendido. No comprendemos el
infinito porque él es incomprensible , pero se dmaibe. Es la gran formula de Descartes:
podemos concebirlo clara y distintamente, pero genmgerlo es otra cosa. Entonces, lo
concebimos, hay una razén de conocimiento delitofitHay una razén de conocer que es
distinta de la razon de ser. Comprender, eso sedar la razén de ser, pero no podemos
coger la razon de ser del infinito porque serices@to ser adecuado a Dios; ahora bien,
nuestro entendimiento es simplemente finito. Al @M, se puede concebir el infinito,
concebirlo clara y distintamente, entonces se tiemea razéon de conocerlo.

Los ejercicios practicos en filosofia deberian lssrexperiencias de pensamiento. Es una
nocion alemana: las experiencias que solo se pueten por el pensamiento.

Pasemos al segundo punto. He debido invocar l@nats limite. En efecto, para dar cuenta
de la inmanencia del infinito en la relacion, veebobre el punto precedente. La l6gica de las
relaciones, es fundamental para la filosofia, yfiltssofia francesa nunca ha estado muy
interesada en este aspecto. Pero la légica deelasiones ha sido una de las grandes
creaciones de los ingleses y de los americanos. liRsr dos estadios. El primer estadio es
anglo-sajon, es la logica de las relaciones talceenhace a partir de Russel, al final del siglo
XIX. Ahora bien, esta logica de las relaciones paeiundarse sobre esto: la independencia
de la relacion con relacion a sus términos, peta ieslependencia, esta autonomia de la
relacion con relacion a sus términos se funda sotingideraciones finitas. Se fundan sobre
un finitismo. Russel tiene igualmente un periodonasta para desarrollar su légica de las
relaciones.

Ese estadio habia sido preparado por un estadialifasgnte.

El gran estadio clasico de la teoria de las ret@siao es como se dice; se dice que antes ellos
confundian légica de las relaciones y logica datigducion. Confundian dos tipos de juicio:
los juicios de relacion (Pedro es mas pequefio gb®R y los juicios de atribucién (Pedro es
amarillo o blanco), entonces ellos no tenian caw@@ede las relaciones. No es asi, del todo.

En el pensamiento llamado clasico, hay una tomacadieciencia fundamental de la
independencia de la relacién con relacién a susitiés, solo esta toma de conciencia pasa
por lo infinito. El pensamiento de la relacion comora relacion solo puede hacerse por
referencia al infinito. Es una de las grandes oaigiades del siglo XVII.

Vuelvo a mi segundo tema: el individuo es potenElandividuo no es forma, es potencia.
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¢Por qué se encadena? Es que lo que acabo desaledrla relacion diferencial 0/0 no es
igual a cero, sino tiende hacia un limite.

Cuando decimos eso, la tension hacia un limitey ésd idea de la tendencia en el siglo XVII,
gue encontramos en Spinoza al nivel de un concgpitwzista, el de conatus. Cada cosa
tiende a perseverar en su ser. Cada cosa se esfl@rdatin esforzarse se dice conor, el
esfuerzo o la tendencia, el conatus. Entoncemétlesta definido en funciéon de un esfuerzo,
y la potencia es la tendencia misma o el esfuenzar@o que tiende a un limite. Tender hacia
un limite, esa es la potencia. Concretamente waecomo potencia todo lo que esta cogido
bajo el aspecto de tender hacia un limite.

Si el limite esta cogido a partir de la nocion aéepcia, a saber tender hacia un limite, en
términos de un célculo infinitesimal de los masimehtarios, el poligono que multiplica sus
lados tiende hacia un limite que es la linea cuEVdimite es precisamente el momento en
que la linea angular, a fuerza de multiplicar swo$, tiende al infinito. La tension hacia un
limite ahora implica el infinito. El poligono, eanto que multiplica sus lados al infinito,
tiende hacia el circulo.

En la nocion de limite, ¢ Qué cambio se hace intgfen

El limite era una nocién bien conocida. No se habldé tender hacia un limite. El limite es
un concepto filoséfico clave. Hay una verdaderaatidh en la manera de pensar un
concepto. Limite ¢qué era? En griego, es "perastaDeanera mas simple, el limite son los
contornos. Los términos. Los gedmetros. El limieie término, un volumen tiene por limite
las superficies. Por ejemplo, un cubo esta limitadoseis cuadrados. Un segmento de recta
esta limitado por dos puntos. Platon tiene unadedel limite en el Timeo: las figuras y sus
contornos. ¢ Por qué esta concepcion del limite camtorno puede ser considerada como en
la base de lo que se podria llamar una cierta falendealismo? El limite es el contorno de la
forma, sea una forma puramente pensada o sealsedsitiodas maneras se llamaré limite al
contorno de la forma, y eso se concilia muy biem @o idealismo porque, si el limite es el
contorno de la forma, despues de todo qué puederrhaclo que hay entre los limites.
Siempre que ponga arena, bronce o materia pensaderia inteligible, entre mis limites,
siempre sera un cubo o un circulo. En otros térmida esencia es la forma misma
relacionada a su contorno. Yo podria hablar deloifguro porque hay un puro contorno del
circulo. Podria hablar de un cubo puro, sin predsacual se trata. Las llamaria idea del
circulo, idea del cubo. De ahi la importancia debpgcontorno) en la filosofia de Platon
donde la idea sera Date: Mon, 04 Aug 1997 09:00:8900~rom: "Ernesto Hernandez B."
Organization: Propal MIME-Version: 1.0 To: rpinhas@pinet.fr Subject: Traducciones
Deleuze la forma relacionada a su contorno intdégib

En otros términos, en la idea del limite-contorm®, filosofia griega encuentra una

confirmacion fundamental para su propia abstracddm que sea mas abstracta que otra
filosofia, sino que ve la justificacion de la abstio, tal como la concibe, a saber la
abstraccion de las ideas.

Desde entonces el individuo seré la forma relaciarasu contorno. Si yo busco sobre que se
aplica concretamente una tal concepcion, diriapagsito de la pintura, por ejemplo, que la
forma relacionada a su contorno, es un mundo-tigtito. La forma Optica esta relacionada,
lo estaria por el ojo, a un contorno tactil. Enempuede ser el dedo del espiritu puro, el
contorno tiene forzosamente una especie de refaréutil, y si se habla del circulo o del
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cubo como una idea pura, en la medida en que defifee por su contorno y se relaciona la
forma inteligible a su contorno, hay una referengmor indirecta que sea-, a una
determinacién tactil. Es completamente falso defhimundo griego como el mundo de la
luz, es un mundo Optico, pero no del todo un muégtico puro. El mundo Optico que
promete Grecia esta ya suficientemente atestiguaddappalabra de la que ellos se sirven
para hablar de la idea: EIDOS. Eidos es un térmimorgmnite a la visibilidad, a lo visible. La
vision del espiritu, pero esta vision del espintues puramente éptica. Es téctil-6ptica. ¢Por
qué? Porque la forma visible esta relacionada, sisga indirectamente, al contorno tactil.

No es sorprendente que alguien que reacciona aalrittealismo platonico, a nombre de una
cierta inspiracion tecnoldgica, sea Aristételes. oPer consideramos a Aristételes, la
referencia tactil del mundo Optico griego aparese tda su evidencia en una teoria muy
simple que consiste en decir que la substanciap® lgs substancias sensibles son un
compuesto de forma y de materia, y que la formasescial. Y la forma es relacionada a su
contorno, y Aristoteles invoca constantemente leeggpcia del escultor. La estatuaria tiene
la mayor importancia en ese mundo Optico; es undmugptico pero de escultura, es decir
donde la forma esta determinada en funcion de atoow tactil. Sucede como si la forma
visible fuera impensable fuera de un molde t4€8k es el equilibrio griego. Es el equilibrio
griego téactil-optico.

El eidos esta cogido por el alma. El eidos, la jpieéa@, evidentemente solo es atrapable por el
alma pura. Como del alma pura, nosotros no podémblar, segin Platon mismo, mas que
por analogia en consideracion a que nuestra allodasexperimentamos en la medida en que
est4 ligada a un cuerpo, solo podemos hablar @eetlanalogia. Entonces, desde el punto de
vista de la analogia, yo tendria que decir, derdoyel alma pura es quien coge la idea pura.
Nada corporal. Es una captura puramente intelectuespiritual. Pero esta alma pura que
coge la idea, ¢Procede a la manera de un ojo, aegeatambién a la manera de un tacto?
Tocar seria entonces puramente espiritual, congjoetjue seria igualmente espiritual. Ese
0jo es el tercer ojo. Seria una manera de de@dm él necesita la analogia. Platon necesita
razonamientos analdgicos. Entonces toda mi obsérvaonsiste en decir que el alma pura
no tiene mas de 0jo que de tacto, esta en relacidras ideas. Pero eso no impide que el
fildsofo, para hablar de esta aprehension de k e el alma, deba preguntarse ¢cual es el
rol de un analogon del ojo y de un analogon debfat/n analogo de ojo y un anélogo de
tacto en la captura de la idea. Hay esas dos anplogs la idea esta constantemente ... (...)

Esa era la primera concepcion del limite-contoAtwra bien ¢qué pasa cuando, unos siglos
més tarde, se hace del limite otra concepciénsylegan los méas diversos signos?

Primer ejemplo, con los estoicos. Toman muy vialer@nte a Platén. Los estoicos, no son
griegos, estan en los contornos del mundo griegest¥ mundo a cambiado mucho. Esta el
problema de como hacer el mundo griego, despuddejendro. Aqui los estoicos atacan a
Platén, hay una nueva corriente oriental. Los estonos dicen que Platén y las Ideas, que n
eso no es lo que necesitamos, es una concepcastanile. ¢ Qué es el contorno de algo?
Los estoicos dicen es no-ser. El contorno de @&g@recisamente donde la cosa deja de ser.
El contorno del cuadrado no esta del todo hay doewheina el cuadrado. Vemos que es una
objecion muy fuerte. Toman al pie de la letra etsopismo que he esbozado muy
sumariamente, a saber que la forma inteligibl@dsrina relacionada a un tacto espiritual, es
decir es la figura relacionada al contorno. Elloeard como Aristételes, que el ejemplo del
escultor es completamente artificial. La naturalezaca procede por moldeado. Esos
ejemplos no son pertinentes, dicen ellos. ¢En qgé ta naturaleza procede con moldes?
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Habria que contarlos, seguramente en los fenomemuesficiales la naturaleza procede con
moldes. Se llaman fenbmenos superficiales precis@mporque afectan las superficies, pero
la naturaleza, en profundidad, no procede con rsol@engo la fortuna de tener un nifio que
se me parece. No he dado un molde. Recordemos gjb&logos, hasta el siglo XVIII, estan
aferrados a la idea del molde. Ellos han insistiolore el espermatozoide analogo a un molde,
eso no es muy razonable. Buffon sobre este asenta grandes ideas; decia que si se quiere
comprender algo en la produccion de lo vivientejaseecesario elevarse hasta la idea de
molde interior. El concepto de Buffon , "molde nide", podria servirnos. ¢Qué quiere decir
esto? Es molesto porque se podria también hablana@euperficie masiva. El dice que el
molde interior es un concepto contradictorio. Hayos en que se esta obligado a pensar con
conceptos contradictorios. El molde, por definiciéa exterior. No se moldea lo interior, es
decir, que para lo viviente, el tema del molde mocfona. Sin embargo hay un limite de lo
viviente. Los estoicos sostienen algo muy fuedejda no procede por moldeado. Aristoteles
ha tomado ejemplos artificiales. Y sobre Platbdesgenfrenan: la idea de cuadrado, como si
no tuviera importancia que estuviera hecho en naadeen marmol, o en lo que usted quiera.
Pero eso cuenta mucho. Cuando se define una figuraus contornos, dicen los estoicos, en
ese momento todo lo que pasa al interior no tiemoitancia. A causa de esto, dicen, Platén
ha podido abstraer la idea pura. Denuncian una iesgeguego de manos. Y lo que dicen
deja de ser simple: estan haciendo otra imagetindiét. ¢ Cudl es su ejemplo, opuesto a la
figura Optica-tactil? Van a oponer problemas dalidiad. ¢ Dénde se detiene la accion? En el
contorno. Pero eso no tiene ningun interés. Latidueso es donde se detiene una forma,
porque esta es una cuestion abstracta y artiflalierdadera cuestion es: ¢Ddénde se detiene
una accion?

¢ Toda cosa tiene un contorno? Bateson, que esnioy ga escrito un pequefio texto que se
llama "toda cosa tiene un contorno”. Tomemos laesipn "fuera del sujeto”, es decir en el
afuera del sujeto. ¢Quiere decir esto que el stigte un contorno? Quizé. Sino ¢qué quiere
decir fuera de los limites? A primera vista esodtiaire espacial. Pero ¢es el mismo espacio?
¢El fuera de los limites y el fuera del contornatgeecen al mismo espacio? ¢La
conversacion o mi curso de hoy tiene un contornofebpuesta es si. Se puede tocarlo.

Volvamos a los estoicos. Su ejemplo favorito esstghddnde va la accion de una semilla?
Una semilla de girasol perdida en un muro es cdgazacer saltar ese muro. Una cosa que
tenia en si un pequefio contorno. ¢hasta dénde sexridla de girasol, quiere decir, hasta
donde va su superficie? No, su superficie esta ahde termina la semilla. En su teoria del
enunciado, dirdn que eso enuncia exactamente Idagsemilla no es. Es decir ahi donde la
semilla ya no es, pero sobre lo que es la sensilane nos dice nada. Diran de Platén que,
con su teoria de las ideas, el nos dice muy biguiéolas cosas no son, pero no nos dice nada
sobre lo que las cosas son.

Los estoicos salen triunfantes: las cosas songleulerpos.

De los cuerpos y no de las ideas. Las cosas sasdriérpos, eso quiere decir que las cosas
son acciones. El limite de algo es el limite deastién y no el contorno de su figura. Un
ejemplo aun mas simple: usted camina en el bosqiéd, tiene miedo. En fin usted avanza
y poco a poco el bosque se aclara, esta contested Uega a un punto y dice "uff, he aqui el
lindero". El lindero del bosque es un limite. ¢ Es@ere decir que el bosque se define por su
contorno? ¢Es un limite de qué? ¢Es un limite dertaa del bosque? Es un limite de la
accion del bosque, es decir que el bosque que tania potencia llega al limite de su
potencia, ya no puede agarrarse a la tierra, aeaaske despeja.
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Lo que muestra que no es un contorno, es que nstpdede asignar el momento preciso en
que ya no es bosque. Habia tendencia, y esta Vieritel no es separable de una especie de
tension hacia el limite. Es un limite dinAmico geeopone al limite contorno. La cosa solo

tiene el limite de su potencia o de su accion. dsaces entonces potencia y no forma. El
bosque no se define por una forma, se define pmpoitencia: potencia de hacer proliferar a

los &rboles hasta el momento en que ya no puedeLmdsica pregunta por hacer al bosque

es: ¢cudl es tu potencia? Es decir: ¢hasta d@sfe ir

He aqui lo que los estoicos descubren y que lagiaata decir: todo es cuerpo. Cuando dicen
qgue todo es cuerpo, no quieren decir que todo s sensible, porque entonces no saldrian
del punto de vista platonico. Si definieran la cesasible por forma y contorno, eso no
tendria ningan interés.

Cuando dicen que todo es cuerpo, por ejemplo enloino se extiende en el espacio de la
misma manera si es de madera o si es de marmomAantodo es cuerpo, significard que un
circulo rojo y un circulo azul no se extienden leespacio de la misma manera. Entonces esta
la tension.

Cuando dicen que todas las cosas son cuerposequecir que todas las cosas se definen
por “tonos", el esfuerzo contraido que define lsacda especie de contraccion, la fuerza
embrionaria que esta en la cosa, si usted no laeatra, usted no conoce la cosa. Lo que
Spinoza retomara con la expresion "¢, qué es lo geeeun cuerpo?".

Otros ejemplos. Después de los estoicos, al inidierigianismo, se desarrolla un tipo de

filosofia extraordinaria: la escuela neo-platoniEh.prefijo neo esta particularmente bien

fundado. Apoyandose sobre textos de Platén extramente importantes los neo-platénicos
van a descentrar completamente el platonismo.e8i lein cierto sentido, se podria decir que
ya estaba en Platén. Solo que estaba como cogido eonjunto que no era ese.

A Plotino, se lo ha compilado en las Eneadas. OjsefacEneada cuatro, libro cinco.
Veremos una especie de prodigioso curso sobrelarkexto prodigioso donde Plotino va a
intentar mostrar que la luz no puede ser comprendicn funcién del cuerpo emisor, ni en
funcion del cuerpo receptor. Su problema es qliezlaace parte de esas cosas raras que van
a ser, para Plotino, las verdaderas cosas idddtepodemos decir que comienza alli y
termina alla. ;D6nde comienza una luz? ;Ddonde teumimduz?

¢Por qué no se podia decir la misma cosa tres agies? ¢Por qué aparece en el mundo
llamado alejandrino? Es un manifiesto para un mudgiico puro. La luz no tiene limite
tactil, y sin embargo tiene un limite. Pero no edimite tal que yo pueda decir que comienza
aqui y termina alld&. No puedo decir esto. En otesminos, la luz va hasta donde va su
potencia.

Plotino es hostil a los estoicos, se llama platnieero presentia la especie de giro del
platonismo que se estaba haciendo. Con Plotinoet@aj en filosofia, un mundo 6ptico
puro. Las idealidades seradn Opticas. Seran lumsnasa ninguna referencia tactil. Desde
entonces el limite es de otra naturaleza. La lpioex las sombras. ¢La sombra hace parte de
la luz? Si, hace parte de la luz, y tendremos uadagion luz-sombra que desarrollara el
espacio. Encontramos que, mas profundamente espatio, hay espacializacién. Eso no lo
sabia Platon. Si leemos los textos de Platon daliue, en "la Republica”, final del libro seis,
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y enfrentamos los textos de Plotino, veremos gibéahalgunos siglos entre un texto y otro.
Hay matices. Ya no es el mismo mundo. Sabemos atiduwrabre, antes de saber por que,
qgue la manera en que Plotino extrae sus textodadénP desarrolla para el un tema de luz
pura. Eso no podria ser en Platon. Una vez masyetio de Platén no era un mundo éptico,
sino un mundo t4ctil-6ptico. El descubrimiento d& duz pura, de la suficiencia de la luz
para constituir un mundo, implica que, bajo el egpase haya descubierto la espacializacion.
Esa no es una idea platénica, aun en el "Timeo&sgécio captado como el producto de una
expansion, es decir que el espacio es segundoetamion a la expansion y no primero. El
espacio es el resultado de una expansion, esaaeislem que, para un griego clasico, seria
incomprensible. Es una idea venida de Oriente. Qliezlsea espacializante: no es ella la que
esta en el espacio, ella constituye el espacicedNana idea griega.

Todavia unos siglos después estalla una formateejae tiene una gran importancia, el arte
bizantino. Es un problema para los criticos de qrte buscan en que el arte bizantino
permanece ligado al arte griego clasico, y desaeminto de vista rompe completamente con
el arte griego clasico. Si tomo al mejor criticoeste aspecto, Rigel, él dice algo riguroso, en
el arte griego vemos un primado del primer plare diferencia entre el arte griego y el arte
egipcio, es que en el arte griego se hace la distirde un primer plano y un segundo plano,
mientras que, a grosso modo, en el arte egipciddgsestan sobre el mismo plano. El bajo-
relieve. Resumo muy sumariamente. El arte griegal #=smplo griego, es el advenimiento del
cubo. En los egipcios era la piramide, las sugesfiplanas. Lo que pongamos esta siempre
sobre una superficie plana. Es diabdlico pues asmenera de esconder el volumen. Ellos
ponen el volumen en un pequefio cubo que es elochiarerario, y ponen las superficies
planas, los tridngulos is6sceles para escondebel. . 0s egipcios tienen vergiienza del cubo.
El cubo es el enemigo, es lo negro, lo oscuroadtilt Los griegos inventan el cubo. Hacen
templos cubicos, es decir separan el primer plaglosggundo plano. Pero, dice Rigel, hay un
primadi del primer plano, y este primado esta ligadla forma porque la forma tiene
contorno. Por eso él definird el mundo griego camanmundo téctil-6ptico. Los bizantinos
son muy curiosos. Anidan los mosaicos, los aléjgmhay profundidad en el arte bizantino, y
por una razén muy simple, la profundidad esta eatrienagen y yo. Toda la profundidad
bizantina es el espacio entre el espectador y shitm. Si usted suprime este espacio es como
si mirara un cuadro fuera de toda condicién degpaién, es odioso.

Los bizantinos dan un enorme golpe de fuerza. Pelngrivilegio en el segundo plano, y toda

la figura va a salir del segundo plano. Toda lagemava a salir del segundo plano. Pero en
ese momento, como por azar, la formula de la figuda la imagen no es ya forma-contorno.
Forma-contorno, lo era para la escultura griegainyembargo hay un limite, y contornos,

pero no es ya lo que actla, no es por eso que kctilara, contrariamente a lo estatuario

griego donde el contorno capta la luz. Para el modaizantino es la luz-color, es decir que

lo que define, lo que marca los limites, no etak-contorno, sino la pareja luz-color, es

decir que la figura prosigue hasta donde va lagluez ella capta o emite, y hasta donde va el
color del que esta compuesta.

El efecto sobre el espectador es prodigioso, ar s un 0jo negro va exactamente hasta
donde ese negro irradia. De ahi la expresion defigsaas donde el rostro es devorado por
los ojos.

En otros términos no hay un contorno de la figley una expansion de la luz-color. La

figura ira hasta donde actda por luz y por colaerléEnversion del mundo griego. Los griegos
no habian sabido o querido proceder a esta likerade la luz y del color. Con el arte
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bizantino se liberan el color y la luz con relac&respacio, porque ellos descubren que el
color y la luz son espacializantes. Entonces elratdebe ser un arte del espacio, debe ser un
arte de la espscializacion del espacio. Entretell@izantino y los textos, un poco anteriores,
de Plotino sobre la luz, hay una resonancia evdde®¢ afirma una misma concepcion del
limite.

Hay un limite-contorno y hay un limite-tension. Hay limite-espacio y hay un limite-
espacializacion...
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templos cubicos, es decir separan el primer plaglosggundo plano. Pero, dice Rigel, hay un
primadi del primer plano, y este primado esta ligadla forma porque la forma tiene
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griego donde el contorno capta la luz. Para el modaizantino es la luz-color, es decir que

lo que define, lo que marca los limites, no etak-contorno, sino la pareja luz-color, es

decir que la figura prosigue hasta donde va laglue ella capta o emite, y hasta donde va el
color del que esta compuesta.

El efecto sobre el espectador es prodigioso, ar s un 0jo negro va exactamente hasta
donde ese negro irradia. De ahi la expresion defigsaas donde el rostro es devorado por
los ojos.

En otros términos no hay un contorno de la figley una expansion de la luz-color. La
figura ira hasta donde actta por luz y por colarleEnversion del mundo griego. Los griegos
no habian sabido o querido proceder a esta likerade la luz y del color. Con el arte
bizantino se liberan el color y la luz con relac&respacio, porque ellos descubren que el
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[imite.

Hay un limite-contorno y hay un limite-tension. Hay limite-espacio y hay un limite-
espacializacion...

Spinoza

10/03/1981

Infinito, actual, eternidad
Ldgica de las relaciones

Confrontacion con el comentario de Guéroult

Esta semana y la préxima hablare todavia de Spinodaspués se termino. A menos que
ustedes tengan preguntas por hacer, lo que meigustacho.

Entonces, he aqui mi suefio: que esto sea muy pkma ustedes, esta concepcion de la
individualidad tal como intentamos extraerla etiltzsofia de Spinoza, porque, finalmente,
me parece uno de los elementos mas novedosospiebzAsmo. Es esta manera en que el
individuo, como tal, sera llevado, relacionado, w0 en el Ser. Y para intentar hacer
comprender esta concepcion de la individualidadrgagarece tan nueva en Spinoza, vuelvo
siempre al tema: es como si un individuo, un irtliai cualquiera tuviese tres capas, como si
estuviese compuesto de tres capas. Hemos avar@adenos, en la primera dimension, en la
primera capa del individuo, y digo: bien, todo indiio tiene una infinidad de partes
extensivas. Ese es el primer punto: una infinidagartes extensivas. En otras palabras, solo
hay individuo compuesto. Un individuo simple, crgee, para Spinoza, es una nocion sin
sentido.

Todo individuo, como tal, estd compuesto de uriaidte#d de partes.

Intento resumir rapidamente: ?qué quiere deciridstade que el individuo est4d compuesto
de una infinidad de partes? ?Que son esas partes?d2mmas, es lo que Spinoza llama los
cuerpos mas simples: todo cuerpo estd compuestoa@finidad de cuerpos muy simples.
Pero, ?qué son esos cuerpos muy simples? Hemaddlegun estatuto muy preciso: no son
atomos, es decir cuerpos finitos, y no son ind#disi ?Qué son? y aqui Spinoza pertenece al
siglo XVII. Una vez més, lo que me conmueve del apriento del siglo XVII, es la
imposibilidad de captar este pensamiento si ndese £n cuenta una de las nociones mas
ricas en esa €época, y que es una nocion a la vafisica, fisica, matematica, etc.: la nocion
de infinito actual. El infinito actual no es niitim ni indefinido. Lo finito significa, ante todo,

o remite a, si busco la formula de lo finito, ey in momento en el que debes detenerte. Es
decir cuando usted analiza algo, hay un momentd goe usted debe detenerse. Pongamos,
y durante mucho tiempo, ese momento de lo finge,;raomento fundamental de lo finito que
marca la necesidad de los términos finitos, todohasinspirado al atomismo desde Epicuro,
desde Lucrecio: el andlisis encuentra un limitee Bsiite es el &tomo. El &tomo justifica un
andlisis finito. Lo indefinido, va tan lejos comated vaya, usted no podra detenerse. Es
decir: por lejos que usted lleve el andlisis, ehtdo al que llega podré siempre ser, a su vez,
dividido y analizado. Nunca habria ultimo término.

El punto de vista del infinito actual, me parecel que se ha perdido completamente el
sentido, y se lo ha perdido por mil razones, suppegtre otras por razones cientificas, y
todo eso... pero lo que me importa, no es por guiaagerdido ese sentido, es como lograr
poder restituir frente a ustedes la manera en gusgban esos pensadores. Realmente, es
fundamental en su pensamiento. Una vez mas, sidevasque Pascal escribe textos muy
representativos del siglo XVII, esos textos serigmefios sobre el hombre con relacion al
infinito. Son gente que piensa verdaderamente ralatente, filoséficamente, en términos de
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infinito actual. Ahora bien, esta idea de un infirgictual, es decir ni finito ni indefinido, ?qué
nos quiere decir eso? Nos dice: hay ultimos térmidmy términos ultimos, estan los
términos que son los dltimos -ven ustedes, estb @xsttra lo indefinido, no es indefinido
porque hay términos Uultimos, simplemente esos t@snilltimos estan en el infinito.
Entonces no es el atomo. No es ni lo finito ni ldeifinido. Lo infinito es actual, lo infinito
esta en acto. En efecto lo indefinido es, si ustegigeren, infinito, pero virtual, a saber:
ustedes pueden siempre ir mas lejos. Aqui no se deateso; ellos nos dicen: hay términos
ultimos, por ejemplo para Spinoza los cuerpos rimplas, son términos ultimos, términos
que son los ultimos, que ya no podemos dividir. fmente, esos términos son
infinitamente pequefios, son los infinitamente péggey eso es lo infinito actual. Miren que
se trata de una lucha en dos frentes: a la vezacehfinitismo y contra lo indefinido. ?Qué
quiere decir eso? Hay términos ultimos, pero no lesratomos, porque son infinitamente
pequefios, o como dira Newton, son los evanescdote$erminos evanescentes. En otros
términos, mas pequefios que cualquier cantidad da@aé implica eso? Términos
infinitamente pequefios, no podemos tratarlos umoupo. También alli son un no-sentido:
hablar de un término infinitamente pequefio queomsicleraria singularmente, eso no tiene
sentido. Los infinitamente pequefios, solo puedenircolecciones infinitas. Entonces hay
colecciones infinitas de infinitamente pequefioss toerpos simples de Spinoza, no existen
unos por unos, existen colectivamente, no distuaotente. Existen por conjuntos infinitos.
Y no puedo hablar de un cuerpo simple, solo puetiahde un conjunto infinito de cuerpos
simples. Si bien un individuo no es un cuerpo sanph individuo, cualquiera que sea, y por
pequefio que sea, un individuo tiene una infinidadwerpos simples, un individuo tiene una
coleccion infinita de infinitamente pequefios.

Por eso, a pesar de toda la fuerza del comentariGuroult sobre Spinoza, no puedo
comprender como Guéroult plantea la cuestion dersabdas cantidades llamadas
"evanescentes", no tienen ni figura ni tamafo,p@ simple razén: eso no tiene sentido. Un
infinitamente pequefio no tiene ni figura ni tamaiim aAtomo si tiene una figura y un tamafio,
pero un término infinitamente pequefio, por defimcino puede tener ni figura ni tamafio: es
mas pequefio que cualquier tamafio dado. Entonaes,e8do que tiene figura y tamafio? Lo
qgue tiene figura y tamafo, la respuesta es siniplegue tiene figura y tamafo, es una
coleccién, una coleccion ella misma infinita denithmente pequefios. Eso si, la coleccion
de infinitamente pequefios tiene una figura y urafeon Entonces llegamos a este problema:
si, pero ?de dénde le vienen esta figura y estafiaf

Quiero decirles: si los cuerpos simples son todésitamente pequefios, ?qué es lo que
permite distinguir tal coleccion infinita de infiamente pequefios y tal otra coleccion infinita
de infinitamente pequefios? Desde el punto de dédtimfinito actual, ?como se pueden hacer
distinciones en lo infinito actual? O bien ?es ga¥® $ay una coleccion, una coleccion de
todos los infinitamente pequefios posibles? Spieszenuy firme en esto, nos dice: a cada
individuo corresponde una coleccion infinita derpos muy simples, cada individuo esta
compuesto de una infinidad de cuerpos muy simgesiecesario, entonces, que yo disponga
del medio para reconocer la coleccion de infinitatmepequefios que corresponden a tal
individuo, y la que corresponde a tal otro indidd®Como se hara esto? Antes de llegar a
esta pregunta, intentemos ver como son esos armfieiite pequefios. Ellos entran en
colecciones infinitas, y, creo que el siglo XVIl temido algo que los mateméticos, con otros
medios, con otros procedimientos -no quiero haeproches arbitrarios- pero que los
matematicos modernos re-descubrieron con otrosegiméntos, a saber: una teoria de los
conjuntos infinitos. Los infinitamente pequefiog@mten conjuntos infinitos y esos conjuntos
infinitos no valen unos por otros, es decir hayimti®nes entre conjuntos infinitos. Sea
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Leibniz, sea Spinoza, toda la segunda mitad dé& 3yl esth penetrada por la idea del
infinito actual, el infinito actual que consiste ersos conjuntos infinitos de infinitamente
pequefos. Pero entonces, esos términos evanes@suegtérminos infinitamente pequenios,
cuales son sus... ?2Como son? yo quisiera que @ste tina figura un poco concreta. Es
evidente que no tienen interioridad. Intento ddeirentrada lo que no son, para después decir
lo que son. No tienen ninguna interioridad, entranlas conjuntos infinitos, el conjunto
infinito puede tener una interioridad, pero susntgos extremos, infinitamente pequefios,
evanescentes, no tienen ninguna interioridad, 2mqueituyen? Constituyen una verdadera
materia de exterioridad. Los cuerpos simples tiehes unos con los otros, relaciones
estrictamente extrinsecas, relaciones de extearidForman una especie de materia,
siguiendo la terminologia de Spinoza, una mater@ah una materia modal de pura
exterioridad, es decir: reaccionan los unos salsetros, no tienen interioridad, solo tienen
relaciones exteriores los unos con los otros. Peronces, vuelvo siempre sobre mi
pregunta: si solo tienen relaciones de exterioridaplé permite distinguir a un conjunto
infinito de otro? Una vez mas, todos los individusada individuo, puedo decir cada
individuo puesto que el individuo no es el cuerp@ésmsimple, cada individuo,
distributivamente, tiene un conjunto infinito dertpa infinitamente pequefas, esas partes,
estdn actualmente dadas. Pero, ?qué es lo quegdestmi conjunto infinito, el conjunto
infinito que vuelve a mi, y el conjunto infinito guuelve al vecino? De ahi, y ya se insinla
como la segunda capa de la individualidad, estawos a preguntar: ?bajo que aspecto un
conjunto infinito de cuerpos muy simples pertenacéal o cual individuo? ?Bajo cual
aspecto?

Bien entendido, tengo un conjunto infinito de psuitdinitamente pequefias, pero ?bajo cudl
aspecto me pertenece ese conjunto infinito? ?hejbaspecto un conjunto infinito de cuerpos
muy simples pertenece a tal o cual individuo?

Ven ustedes que apenas si he transformado la geequorque cuando pregunto ?bajo cual
aspecto el conjunto infinito me pertenece?, esrotiaera de preguntar ?qué es lo que permite
distinguir tal conjunto infinito de tal otro conjninfinito? Una vez mas, a primera vista, en
el infinito todo deberia confundirse, deberia aendche negra o la luz blanca. ?Qué es lo que
hace que yo pueda distinguir los infinitos unosoti®s? ?bajo cual aspecto un conjunto
infinito, se dice que me pertenece o pertenecglmaltro?

Me parece que la respuesta de Spinoza es: un tonjpimito de partes infinitamente
pequefias me pertenece, a mi, y no a otro, en l@med que ese conjunto infinito efectia
una cierta relacion. Es siempre bajo una relaciémlgs partes me pertenecen. Al punto que,
si las partes que me componen toman otra relaeibrgse momento ya no me pertenecen.
Ellas pertenecen a otra individualidad, pertenecetro cuerpo. De ahi la pregunta ?cuél es
esa relacion? ?bajo cudl relacion los elementasitarthente pequefios, se puede decir que
pertenecen a algo?

Si yo respondo a la pregunta, ?tengo verdaderaneenmtespuesta que buscaba! Mostraria
como, con cual condicién, un conjunto infinito peedecirse que pertenece a una
individualidad finita. ?Bajo cudl relacion los imfiamente pequefios pueden pertenecer a una
individualidad finita? Bueno, la respuesta de Spanai sigo literalmente a Spinoza, es: bajo
una cierta relacion de movimiento y de reposo. &mpnte estabamos ahi, relacion de
movimiento y de reposo, sabemos que eso no quiece del todo -y que se ha leido
demasiado rapidamente el texto-, eso no quiere degio en Descartes, una suma (lo hemos
visto: la relacion de movimiento y de reposo, nedriser la formula cartesiana mv, masa-
velocidad). No, él no diria "relacién”. Lo que defial individuo, es entonces una relacion de
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movimiento y de reposo porque es bajo esa relapi@una infinidad de partes infinitamente
pequefas pertenecen al individuo. Y bien ?qué eeksa0n de movimiento y de reposo que
invoca Spinoza?

Recomienzo una confrontacion con el comentario d&r@ut. Guéroult plantea una hipotesis
extremadamente interesante, pero yo no comprermicgomprendo porque plantea esta
hipbtesis, pero es muy interesante. Dice: finalmi#eelaciones de movimiento y de reposo
son una vibracion. A la vez es una respuesta queameEe muy curiosa. Es necesario que la
respuesta sea muy precisa: es una vibracion. ?Qefeglecir eso? Eso quiere decir que lo
que define al individuo, al nivel de su segundaacapsaber la relacion bajo la cual las partes
le pertenecen, las partes infinitamente pequefipsrtenecen, es una manera de vibrar. Cada
individuo... hombres, eso estaria bien, seria noncreto, lo que los define a ustedes, a
ustedes, a mi, es que se tendria una especie d@anm vibrar, ?por qué no? Porque no...
?qué quiere decir eso? O bien es una metéfora,nogbiere decir algo. Una vibracion, ? a
qué remite, en fisica? Remite en lo mas simpla femémeno bien conocido que es el de los
péndulos. Hombre, hay la hip6tesis de Guéroult gatemar un sentido muy interesante
porque la fisica, en el siglo XVII, tiene muy avada el estudio de los cuerpos en rotacion y
los péndulos, y principalmente ha fundado unardigth entre los péndulos simples y los
péndulos compuestos. Entonces, bueno... en esentoren ustedes como la hipotesis de
Guéroult devendria esta: cada cuerpo simple es nofufesimple, y el individuo que tiene
una infinidad de cuerpos simples, es un péndulopo@sto. Todos seriamos péndulos
compuestos. Eso esta bien, o discos rotando, esmtemasante concepcion de cada uno de
nosotros. ?Qué quiere decir eso? En efecto, un énmple, ?por qué se define? Se define,
si ustedes recuerdan vagamente la fisica, perofisica muy simple, se define de cierta
manera por un tiempo, un tiempo de vibracion oiempo de oscilacion. Para quienes lo
recuerdan, tenemos la famosa formula: t=py raiz debre g, "t" es la duracion de la
oscilacion, "I" la longitud del hilo del que se paade el péndulo, "g" es lo que se llama en el
siglo XVII la intensidad de la pesadez, poco imparthien lo importante es que en la
formula, ven ustedes que un péndulo simple tienetiempo de oscilacion que es
independiente de la amplitud de la oscilaciéon, esirdde la distancia entre el punto de
equilibrio y el punto en el que se amplia el vastatel péndulo, entonces, de hecho
independiente de la amplitud de la oscilacion, peshelientemente de la masa del péndulo -lo
que responde muy bien a la situacion de un cuemgdmitamente pequefio, e
independientemente del peso del hilo. Peso del tmilsa del péndulo, solo entran en juego
desde el punto de vista del péndulo compuesto.nEesy parece que en mil aspectos, la
hipétesis de Guéroult funciona. Entonces hay qué:dexaqui una respuesta. Eso esta bién.
Es una respuesta. Los individuos, para Spinozé&rsespecies de péndulos compuestos,
compuestos cada uno de una infinidad de péndutgdes. Y lo que definird a un individuo
es una vibracion. Bueno.
Entonces hablo con mucha libertad, de este modsariddlo esto para quienes se interesan
muy técnicamente por Spinoza, los otros puedenaete que quieran... A la vez es curioso
porque, al mismo tiempo esta hipotesis me atra®, yeo muy bien por qué. Hay una cosa
gue me incomoda, y es que es verdad que todattaiaisle los péndulos y de los discos
giratorios, en el siglo XVII, estd muy avanzada;opprstamente si era eso lo que Spinoza
queria decir, ?por qué no hace ninguna alusibna@E®blemas de vibraciones, ni siquiera en
sus cartas? Y después, después, sobre todo elardegiéndulo no da cuenta, para nada, de
algo que me parece esencial, a saber: esa presdmcia infinito actual y el término
“infinitamente pequeno”.

Ven pues la respuesta de Guéroult, en tanto comeerfpinoza, y es: la relacion de
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movimiento y de reposo debe comprenderse comoblacidn de un péndulo simple. He
aqui, no digo que yo tenga razon, verdaderamente digo: es verdad que cuerpos muy
simples -por eso Guéroult tiene necesidad por tpda®s de afirmar que los cuerpos muy
simples tienen cuando menos, en Spinoza, una figuratamafio. Suponemos al contrario -
pero no digo que yo tenga razén-, supongo que uespos simples son verdaderamente
infinitamente pequefios, es decir no tienen ni égurtamafo. En ese momento el modelo del
péndulo simple ya no funciona, y no puede ser ubeacion la que define la relacién de
movimiento y de reposo. Al contrario tenemos otra, \dfuede ser que después ustedes
encuentren otras -seguramente ustedes pueden rancntnds. La otra via seria esta: una vez
mas, vuelvo a mi pregunta, entre términos supuesfitamente pequefios, ?qué tipo de
relaciones puede haber? La respuesta es simpte: t&niminos infinitamente pequefios, si
comprendemos lo que quiere decir en el siglo XMihitamente pequefio, es decir: que no
tiene existencia distributiva, pero que necesanenentra en una coleccion infinita, bien
entre términos infinitamente pequefios, solo puad®ehun tipo de relaciones: relaciones
diferenciales.

?Por qué? Los términos infinitamente pequefios, téoninos evanescentes, es decir las
Unicas relaciones que pueden tener entre si losin@s infinitamente pequefos, son las
relaciones que subsisten cuando los términos seamksen. Una pregunta muy simple es:
?que son esas relaciones tales que ellas subsiso sus términos se desvanecen?
Hagamos aqui mateméticas muy simples. Veo, si pezoa en el siglo XVII y en cierto
estado de las matematicas, y lo que digo es mugnamtario, veo que en el siglo XVII se
conocen bien tres tipos de relaciones. Hay relasidraccionarias que se conocen desde hace
mucho tiempo, hay relaciones algebraicas que seceon-que se presentian desde mucho
antes, eso va de si-, pero que han recibido utuesstauy firme, en el siglo XVI y XVII -en

el siglo XVII con Descartes, es decir en la primeriadn del siglo XVII, la relacion
algebraica; en fin las relaciones diferenciale® gn el momento de Spinoza y de Leibniz,
son la gran cuestion de los matematicos de esaépoc

Doy ejemplos. Quisiera que esto fuera claro paradesteaun si lo que hago no son
mateméticas, para nada. Ejemplo de relacion fraadmx 2/3. Ejemplo de relacion
algebraica: ax+bx = etc. de la que ustedes puextem g/y =. Ejemplo de relacion diferencial,
lo hemos visto dx/dy=z. Bien, ?qué diferencia hatyesestos tres tipos de relaciones? Yo
diria que la relacion faccionaria, es muy intergsg@orque sino no se podria hacer como una
escala: la relacion fraccionaria es irreductiblemema relacion, ?por qué?

Sidigo 2/3, 2/3, una vez mas, eso no es un nurfpar,qué 2/3 no es un niumero? Porque no
hay numero asignable que multiplicado por 3 derofices no es un nimero. Una fraccion
no es un numero, es un complejo de nimeros, queguwencion decido tratar como un
namero; es decir que por convencién decido sonoeterlas reglas de la adicion, de la
sustraccion, de la multiplicacion. Pero evidentemema fraccion no es un nimero. Una vez
que yo encuentre la fraccion, puedo tratar los masmeomo fracciones, es decir: una vez que
dispongo del simbolismo fraccionario, puedo tratar namero, por ejemplo, como una
fraccion de 2. Puedo escribir 4/2. 4/2=2. Perofasciones, en su irreductibilidad a los
ndameros enteros, no son nameros, son complejo@rderns enteros. Complejos de nimeros
enteros, bueno, entonces la fraccidbn hace surgirsuerte de independencia de la relacion
con relacién a sus términos.

En esta cuestion muy importante de una l6gica sleclaciones, todo el punto de partida de

una légica de las relaciones es evidente: ?en eut@s hay una consistencia de la relacion
independientemente de sus términos? El nimeroidran@ nos daria ya como una especie
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de primera aproximacion, pero eso no impide qudaewelacion fraccionaria, los términos
deben estar todavia especificados. Los términosrdestar especificados, es decir que usted
puede escribir 2/3, pero la relacion es entre @éomihos: 2 y 3. Es irreductible a esos
términos puesto que ella no es un nidmero sino mplgjo de nimeros, pero los términos
deben estar especificados, los términos deben @stirs. En una fraccion, la relacion es
como independiente de sus términos, si, pero lasninés deben estar dados.
Un paso més, cuando tengo una relacion algebreld#pd x/y, esta vez ya no tengo términos
dados, tengo dos variables. Tengo las variables. Wtedes que pasa como si la relacion
hubiese adquirido un grado de independencia supeoio relacion a sus términos. Ya no
tengo necesidad de asignar un valor determinadourtanrelacion fraccionaria no puedo
escapar a esto: debo asignar un valor determindofotérminos de la relacion. Los términos
de la relacion son las variables. Pero eso no iegjde mis variables tengan un valor
determinado. En otros términos X y y pueden tesdho tipo de valores singulares, pero deben
tener uno. Ven ustedes, en la relacion fraccionagalo puedo tener un valor singular, o
valores singulares equivalentes. En una relacigabahica no tengo necesidad de un valor
singular, lo que no impide que mis términos commfeniendo un valor especificable, y la
relacion es independiente de cualquier valor pddic de la variable, pero no es
independiente de un valor determinable de la vigriab

Lo novedoso de la relacién diferencial, es que a ftomo un tercer paso. Cuando digo
dy/dx, ustedes recuerdan lo que hemos visto: dyretation a y es igual a cero; es una
cantidad infinitamente pequefia. Dx con relaciorea igual a a cero; entonces puedo escribir,
y ellos lo hacen constantemente en el siglo XVljo lesta forma dy/dx = 0/0. Ahora bien, la
relacion 0/0 no es igual a 0. En otras palabreando los términos se desvanecen, la relacion
subsiste. en este caso los términos entre los scisaleestablece la relacion no estan ni
determinados, ni son determinables. Solo estardietada la relacion entre sus términos, la
l6gica da hay un salto, pero un salto fundame®®&ldescubre un dominio, bajo esta forma
del célculo diferencial se descubre un dominio leque las relaciones no dependen de sus
términos: los términos son reducidos a términos&s@entes, a cantidades evanescentes, y la
relacion entre esas cantidades evanescentes gaasi0. Al punto que yo escribiria, todo
esto es muy sumario: dy/dx=z. ?Qué quiere decir?'€liere decir, seguramente, que la
relacion diferencial dy/dx, que se hace entre dadgs evanescentes de y y cantidades
evanescentes de x, no nos dice estrictamente nada sy y, pero nos dice algo sobre z. Por
ejemplo, aplicada al circulo, la relacion diferahay/dx nos dice algo sobre la tangente
llamada "tangente trigonométrica". Para permanecdo mas simple, no tengo necesidad de
comprender nada, puedo decir dy/dx=z. ?Qué quiaieekn? Vean que la relacion, tal como
subsiste cuando los términos se desvanecen, ramite tercer término, z. Es interesante,
deberia ser muy interesante: es a partir de aciiegposible una logica de las relaciones.
?Qué quiere decir eso? Se dird de z que es el lteitla relacion diferencial. En otros
términos la relacion diferencial tiende hacia umité. Cuando los términos de la relacion se
desvanecen, x y Yy, y devienen dx y dy, cuandodawminhos de la relacion se desvanecen, la
relacion subsiste porque tiende hacia un limiteCuando la relacion se establece entre
términos infinitamente pequefos, no se anula ahmisempo que sus términos, tiende a un
limite. Es la base del célculo diferencial tal cos®lo comprende e interpreta en el siglo
XVII.

Entonces ustedes comprenden evidentemente porqgize irgerpretacion del célculo

diferencial hace uno con la comprension de un iiofiactual, es decir con la idea de
cantidades infinitamente pequefas de términos sgantes.
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Entonces, mi respuesta a la pregunta: pero justam@gué es eso de lo que nos habla
Spinoza cuando habla de relaciones de movimiente yreposo, de proporciones de
movimiento y de reposo, y dice: los infinitamentegpefios, una coleccion infinita de
infinitamente pequefios pertenecen a tal individago lal relacion de movimiento y de
reposo? ?qué es esa relacion? No podria decir coram@uque es una vibracion, la cual
asimila el individuo a un péndulo; es una reladderencial. Es una relacion diferencial tal
qgue se implica en los conjuntos infinitos, en logjentos infinitos de infinitamente pequefios.
Y, en efecto, si ustedes retoman la carta de Spiswizee la sangre, de la que me he servido
mucho, la sangre y los componentes de la sangrpiilel y la linfa, ?qué nos quiere decir?
nos dice que hay corpusculos de quilo, 0 mas bienej quilo es un conjunto infinito de
cuerpos muy simples. La linfa, es otro conjuntanitd de cuerpos muy simples. ?Qué
distingue a los dos conjuntos infinitos? La relacitiferencial. Tenemos aqui un dy/dx que
son las partes infinitamente pequefias de quiloestds partes infinitamente pequefias de
linfa, y esta relacién diferencial tiende hacialimite: la sangre, a saber: el quilo y la linfa
componen la sangre.

Si fuese asi, podriamos decir porque los conjumifisitos se distinguen. Y es que los
conjuntos infinitos de cuerpos muy simples no erishdependientemente de las relaciones
diferenciales que efectan. Entonces es por ab&raque he comenzado a hablar de ellos.
Pero existen forzosamente, existen forzosamentetbhp cual relacion variable, no pueden
existir independientemente de una relacion, puegte la nocidbn misma de término
infinitamente pequefio o de cantidad evanescenpriade definirse independientemente de la
relacion diferencial. Una vez mas, dx no tieneidently no tiene ninguin sentido con relaciéon
a y, solo tiene un sentido la relacion dx sobre(dk/dy). Es decir que los infinitamente
pequefios no existen independientemente de lageladerencial. Bueno. Entonces ?qué es
lo que me permite distinguir un conjunto infinite dtro conjunto infinito? Yo diria que los
conjuntos infinitos tienen potencias diferentesjoyque aparece evidentemente en este
pensamiento del infinito actual es la idea de pm&ede un conjunto. Comprendanme, no
quiero decir, seria abominable querer hacerme dpoir ellos han previsto cosas que
conciernen muy directamente a la teoria de lasm@ieas de inicios del siglo XX, no quiero
decir eso, de ninguna manera. Quiero decir que earstepcion, que se opone absolutamente
a las de los mateméticos modernos, que es comgetardiferente, que no tiene nada que
ver con los matematicos modernos, en su conceptgolo infinitamente pequefio y del
calculo diferencial interpretado en la perspectd@a lo infintamente pequefo, ellos
desarrollan necesariamente -y eso no es propiegldgriiniz, también es cierto de Spinoza,
es verdad también de Malenbranche-, todos esasfiilé de la segunda mitad del siglo XVII,
desarrollan la idea de los conjuntos infinitos ceedistinguen, no por sus ndmeros; un
conjunto infinito, por definicion, no puede distiigse de otro conjunto infinito por el nimero
de sus partes, puesto que cualquier conjunto timfexcede cualquier nimero asignable de
partes -entonces desde el punto de vista del nideepartes no puede haber uno que tenga
un mayor niumero de partes que otro. Todos esogrtosjson infinitos. Entonces, ?bajo cual
aspecto se distinguen? ?por qué puedo decir: tajumo infinito y no tal otro?
Puedo decirlo, es muy simple: porque los conjuirifisitos se definen como infinitos bajo
tales o cuales relaciones diferenciales. En o&ominhos, las relaciones diferenciales podrian
considerarse como la potencia de un conjunto fofifEntonces, un conjunto infinito podria
estar en una mas alta potencia que otro conjufititdn No se trata de que tenga mas partes,
evidentemente no, sino que la relacion diferermagd la cual lo infinito, el conjunto infinito
de partes le pertenece, serd de mas alta poteneidagrelacion bajo la cual un conjunto
infinito pertenece a otro individuo...
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(fin de la cinta)

Si se suprime eso, cualquier idea de infinito datoatiene ningun sentido. Es por eso que,
con las reservas que acabo de nombrar, por miaguanmespuesta que yo daria a: ?qué es esa
relacion de movimiento y de reposo con la que Spirtmnsidera caracteristica del individuo,
es decir como definicion de la segunda capa delithcb? Yo diria que, no, no es
exactamente una manera de vibrar, quizas se pasuair los dos puntos de vista, yo no se,
pero es una relacién diferencial, y la relaciérerdificial es la que define la potencia.
Entonces, comprenden ustedes la situacion, stuerden que los infinitamente pequefios
reciben constantemente las influencias del afyersen su tiempo en estar en relacion con las
otras colecciones de infinitamente pequefios. Supogge una coleccion de infinitamente
pequefos esté determinada por el afuera a tonaaratéicion distinta a aquella por la cual me
pertenece, ?qué quiere decir eso? Quiere decirereinYo muero. En efecto, el conjunto
infinito que me pertenece bajo tal relacibn quecaracteriza, bajo mi relacion caracteristica,
ese conjunto infinito toma otra relacion bajo fuencia de causas exteriores. Retomemos el
ejemplo del veneno que descompone la sangre: bagzdion del arsénico, las particulas
infinitamente pequefias que componen mi sangrecomponen mi sangre bajo tal relacion,
serdn determinadas a entrar bajo otra relaciéronEes este conjunto infinito entra en la
composicién de otro cuerpo, ese ya no sera el Pnitero! ?Comprenden? Bueno. Si fuera
verdad todo eso, ?si fuera verdad? Todavia nos &dio, porque esa relacion ?de dénde
viene? Ven que he progresado, pero necesito nmsscapas. No puedo hacerlo de otra
manera. Me faltan mis tres capas porque no pudilalsatra manera... comencé por decir:
estoy compuesto de una infinidad de partes evamiesce infinitamente pequefias. Bueno.
Pero, atencion, estas partes me pertenecen, meocembajo cierta relacion que me
caracteriza. Pero esa relacion que me caracteszarelacion diferencial o mas bien, esta
suma, no una adicion sino esta especie de intégrae relaciones diferenciales, puesto que
de hecho hay una infinidad de relaciones diferéggigue me componen: mi sangre, mis
huesos, mi carne, todo eso remite a todo tipo stensas de relaciones diferenciales. Esas
relaciones diferenciales que me componen, es deerhacen que las colecciones infinitas
gue me componen me pertenezcan efectivamente g mao,a otro, tanto como eso dure,
puesto que arriesga no durar mas, si mis partésm eldterminadas a entrar bajo otras
relaciones, desertan mi relacion. Desertan mi @acina vez més: muero. Pero eso implica
muchas cosas.
?Qué quiere decir morir, en ese momento? Quiere d@&rya no tengo partes, eso es
fastidioso. Bien, pero esa relacion que me caliaatey que hace que las que efectdan la
relacion me pertenezcan mientras efectian la éelacimientras efectlan la relacion
diferencial, me pertenecen a mi, esa relacion efifgal, ?es la Ultima palabra del individuo?
Evidentemente no, es necesario, a su vez, daracdentso. ?Qué es lo que expresa, de qué
depende? ?que es lo que hace que?... La reladébartdiial no tiene su propia razén. ?Qué es
lo que hace que yo, yo este caracterizado poretatién o tal conjunto de relaciones?
Ultima capa del individuo, respuesta de Spinozajueslas relaciones caracteristicas que me
constituyen, es decir que hacen que los conjunfostos que verifican esas relaciones, que
efectian esas relaciones que me pertenecen, kEdorels caracteristicas expresan algo.
Expresan algo que es mi esencia singular. Spinmzdice aqui con mucha firmeza: las
relaciones de movimiento y de reposo expresan seacie& singular. Eso quiere decir que
ninguno de nosotros tiene las mismas relaciones,, Ipiero la relacion no es la que tiene la
dltima palabra. ?Quién? ?No podriamos unir algo déigétesis de Guéroult? Ultima
pregunta: hay entonces una ultima capa del indiyidusaber, el individuo es una esencia
singular. Vean, entonces, la férmula que puedodadrindividuo: Cada individuo es una
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esencia singular, esencia singular que se expretss eelaciones caracteristicas de tipos de
relaciones diferenciales, y bajo esas relaciontsedliciales de las colecciones infinitas de
infinitamente pequefios pertenecientes al individd® ahi una uUltima pregunta: ?qué es esta
esencia singular? ?Es que a ese nivel no podriaenoontrar -si bien hay que decir que
Guéroult, en rigor, se equivoca de nivel-, a eselnalgo equivalente a la idea de vibracion?
?Qué es una esencia singular? Atencion, para querendgn la pregunta es necesario
consentir en plantear las condiciones de una ptagah Ya no estoy en el dominio de la
existencia. ?Qué es la existencia? ?Qué quiere g, mi, existir? veremos que es muy
complicado en Spinoza, porque él da una deterndinanuy rigurosa de lo que llama existir.
Pero si comenzamos por lo mas simple yo diriatiexds tener una infinidad de partes
extensivas, de partes extrinsecas, tener unadafinde partes extrinsecas infinitamente
pequefas, que me pertenecen bajo una cierta reld&ibdcuanto yo tengo, en efecto, partes
extensivas que me pertenecen bajo una ciertadelggartes infinitamente pequefias que me
pertenecen, puedo decir: existo.

Cuando muero, una vez mas, es necesario disoesriohceptos espinozistas, cuando muero
?que pasa? Morir quiere decir, exactamente quiecie:das partes que me pertenecen dejan
de pertenecerme, ?por qué? Hemos visto que menpeeteen la medida en que efectian una
relacion, relacion que me caracteriza. Muero cuaadopartes que me pertenecen 0 me
pertenecian estan determinadas a entrar bajo elmaiGn que caracteriza otro cuerpo:

alimentaré a los gusanos, "alimentaré a los gusaste quiere decir: las partes que me
componen entran bajo otra relacion -soy devoradolgsgusanos. Mis corpusculos, pasan
bajo la relacion de los gusanos. Bueno... puededsuc. o bien los corpusculos que me
componen, precisamente, efectian otra relaciéroomef a la relacion del arsénico: ?se me
ha envenenado! Bueno. Vean que en un sentido esgravg, pero no es muy grave para

Spinoza. Porque, en fin, puedo decir que la mu@eejuien concierne? Se puede decir de
entrada, antes de saber lo que es, que lo quangh luna esencia, la muerte concierne
esencialmente a una dimension del individuo, perana sola dimension, a saber la

pertenencia de las partes a una esencia. Pero candéerne ni la relacion bajo la cual las

partes me pertenecen, ni la esencia, ?por qué?

Hemos visto que la relaciébn caracteristica, la ci@mua diferencial, o las relaciones
diferenciales que me caracterizan, son indepemient si mismas, son independientes de los
términos pues los términos son infinitamente pegsgefi la relacion, al contrario, tiene un
valor finito: dy/dx=z. Entonces es verdad que ntaaién o mis relaciones dejan de estar
efectuadas cuando muero, ya no hay partes quedtieh. ?Por qué? Porque las partes se
ponen a efectuar otras relaciones, bien. Pero sareeinte hay una verdad eterna de la
relacion, en otros términos hay una consistencik delacion aun cuando no esta efectuada
por las partes actuales, hay una actualidad deldaién, ain cuando deja de efectuarse. Lo
que desaparece con la muerte, es la efectuacinrdkacion, no la relacion misma. Ustedes
me dirdn: ?qué es una relacion no efectuada? Yamecksta logica de la relacion tal como
me parece que nace en el siglo XVII, a saber ha ratstefectivamente en cuales
condiciones una relacion tenia una consistenciatraig que sus términos eran evanescentes.
Hay una verdad de la relacion independientementesd&érminos que efectdan la relacion, y
de otra parte hay una realidad de la esencia gexpsesa en esa relacion, hay una realidad de
la esencia independientemente de saber si lasspartealmente dadas efectdan la relacion
conforme a una esencia. En otras palabras, lagelgda esencia seran llamadas eternas, o al
menos tienen una especie de eternidad -especitededad no quiere decir una eternidad
metaforica-, es un tipo de eternidad muy precissaleer: especie de eternidad, en Spinoza,
significa lo que es eterno en virtud de su causagn virtud de si mismo, entonces la esencia
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singular y las relaciones caracteristicas en ladesuesta esencia se expresa son eternas,
mientras que lo transitorio, y lo que define misecia es Unicamente el tiempo durante el
cual las partes extensivas infinitamente pequefeapertenecen, es decir efectdan la relacion.
Pero entonces es necesario decir que mi esengige exiando mi yo no existe todavia, o
cuando ya no existo. En otros términos, hay urstendia de esencia que no se confunde con
la existencia del individuo del que la esencia neia. Hay una existencia de la esencia
singular que no se confunde con la existencia rBViduo del que la esencia es esencia.
Es muy importante porque ven ustedes a donde tiSmigoza, y todo su sistema esta
fundado sobre eso: es un sistema en el que tododoes és real. Nunca, nunca se habia
llevado tan lejos una tal negacion de la categieiposibilidad. Las esencias no son posibles,
no hay nada posible, todo lo que es és real. Eams gtalabras las esencias no definen
posibilidades de existencia, las esencias son ellaismas existencias.
En esto él va méas lejos que los demas en el siglh Xyienso en Leibniz. En Leibniz
tenemos una idea segun la cual las esencias sdbilijades logicas. Por ejemplo, hay una
esencia de Adéan, hay una esencia de Pedro, haysenaiaé de Pablo, y son los posibles.
Mientras Pedro, Pablo, etc., no existan, solo padedefinir la esencia como posible, como
algo posible. Simplemente, Leibniz se vera forzasdonces, a dar cuenta de esto: ?Cémo
puede lo posible dar cuenta de, puede integrari da posibilidad de existir, como si
necesitara afectar la categoria de posible de spece de tendencia a la existencia? Y, en
efecto, Leibniz desarrolla una teoria muy, muy asaj con una palabra que es comdn a
Leibniz y a Spinoza, la palabra conatus, tendepes que justamente toma en Leibniz y en
Spinoza dos sentidos absolutamente diferentes. &bniz las esencias singulares son
simplemente posibles, son posible especiales potignden con todas sus fuerzas a la
existencia. Es necesario introducir en la categiddaca de posibilidad una tendencia a la
existencia.

Spinoza, no digo que sea mejor - a su eleccioneetaderamente una caracteristica del
pensamiento de Spinoza, para él, es la nocion maenposible: no quiere enriquecer la
categoria misma de posible afectdndola de unaneiada la existencia, lo que quiere es la
destruccion radical de la categoria de posibleo 8ay real. En otros términos la esencia no
es una posibilidad légica, la esencia es una mhlitsica. Es una realidad fisica, ?qué quiere
decir eso? En otros términos, la esencia de Palrla, vez que Pablo ha muerto, ella
permanece como una realidad fisica. Es un ser Ea#bnces hay que distinguir dos seres
reales: el ser de la existencia y el ser de lacesele Pablo. Mas aun, habria que distinguir
dos existencias: la existencia de Pablo y la exés&iede la esencia de Pablo. La existencia de
la esencia de Pablo, es eterna, mientras quedtersia de Pablo, es transitoria, mortal, etc.
Vean, en el punto en el que estamos, si esto estadue tenemos un tema muy importante
de Spinoza: pero ?qué es esta realidad fisica @sdacia? Las esencias no pueden ser
posibilidades l6gicas, si fuesen posibilidadesdégji no serian nada: deben ser realidades
fisicas. Pero, atencidon esas realidades fisicasenoonfunden con la realidad fisica de la
existencia. ?Qué es la realidad fisica de la eserigfanoza se encuentra atrapado en un
problema que es muy, muy complicado, pero enternimen. Quisiera todo esto fuese muy
claro todo esto, no se como hacer. Spinoza nos eliseguida diré cuando y dénde dice eso,
en un bello texto, nos dice: imaginen un muro andn muro todo blanco. No hay nada
encima, después ustedes llegan con un lapiz, dibujphombre, y al lado dibujan otro
hombre. He aqui que sus dos hombres existen. @f»ést tanto que qué? Existen en tanto
gue usted los ha trazado. Dos figuras existen salreuro blanco. A esas dos figuras usted
puede llamarlas Pedro y Pablo. Mientras no se tmada sobre el muro blanco, ?existe algo
que seria distinto del muro blanco? Respuesta d®£p muy curiosa. No, propiamente
hablando no existe nada. Sobre el muro blanco isteexada mientras usted no haya trazado
las figuras. Ustedes me dirdn que eso no es caadplicEso no es complicado. Es un buen
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ejemplo del que tendré necesidad la proxima vezarfirple ahora, solo tengo que comentar
ese texto de Spinoza. Ahora, ?dénde se encuenttexts@ Ese texto se encuentra en la obra
de juventud de Spinoza, obra que él no escribe damson notas de auditor, conocida bajo
el titulo: El tratado breve. El tratado breve. \femque es importante este ejemplo. El muro
blanco es algo equivalente a lo que Spinoza llaheributo. El atributo, lo extenso. La
pregunta se vuelve a plantear: ?qué es lo querhlayextenso? En lo extenso hay lo extenso,
el muro blanco igual muro blanco. Pero usted pubsbdr: los cuerpos existen en lo extenso.
Si, los cuerpos existen en lo extenso. De acuefgoé s la existencia de los cuerpos en lo
extenso? La existencia de los cuerpos en lo extenismando los cuerpos efectivamente son
trazados. ?Qué quiere decir, efectivamente trazades®s visto su respuesta, la respuesta
muy estricta de Spinoza: es cuando una infinidadatees muy pequefias estan determinadas
a pertenecer a los cuerpos. El cuerpo es trazagajria figura. Lo que Spinoza llama modo
del atributo es una figura tal. Entonces los cugggian en lo extenso exactamente como las
figuras trazadas sobre el muro blanco, y pueddindist una figura de otra figura, diciendo
precisamente tales partes pertenecen a tal figieacion, tal otra parte, puede tener franjas
comunes, pero ?qué quiere decir eso? Quiere deeihgjoria una relacion comuan entre dos
cuerpos, si eso es posible, pero yo distinguiacleerpos existentes. Fuera de eso, ?puedo
distinguir algo? Encontramos que el texto del tratareve, del joven Spinoza, parece decir:
finalmente es imposible distinguir algo fuera de heodos existentes, fuera de las figuras. Si
usted no ha trazado la figura, no puede distirglgiv sobre el muro blanco. El muro blanco
es uniformemente blanco. Perdon por la pesadea,gseque es verdaderamente un momento
esencial en el pensamiento de Spinoza. Y sin empdi@cel Tratado breve, nos dice: las
esencias son singularidades, es decir hay unai@sknPedro y de Pablo que no se confunde
con el Pedro y el Pablo existentes. Ahora bien,asi dsencias son singulares, necesita
distinguir algo sobre el muro blanco sin que lgsirfas estén necesariamente trazadas. Adn
mas, si salto a su obra definitiva, la Etica, vae gn el libro 2, proposicion 7, 8, etc. Spinoza
encuentra ese problema. Dice, muy extrafiamentenémos existen en el atributo de dos
maneras, existen de una parte en tanto que est@rendidos o contenidos en el atributo, y
de otra parte en cuanto que se dice que duran.igisreias: existencia durante, existencia
inmanente. Tomo el texto literalmente. los moddster de dos maneras, a saber los modos
existentes existen en tanto estan llamados a dytas, esencias de modos existen en cuanto
que estan contenidas en el atributo, bien. Estmswlica porque las esencias de modo son,
una vez mas -y esto es confirmado por todos ldsgede la Etica-, son esencias singulares, es
decir que la una no se confunde con la esenciatdel la una no se confunde con la otra,
bueno muy bien. Pero entonces, ?como se distingnesl atributo, las unas de las otras?
Spinoza afirma que se distinguen, y después nawlaba. ?Nos abandona verdaderamente?
?no es posible! Algo asi no es imaginable. No naide, de acuerdo. Da un ejemplo, da un
ejemplo geométrico, precisamente, que vuelve dgdar?es que una figura tiene un modo de
existencia mientras no esté trazada? Y ?una figisteesn lo extenso aunque no esta trazada
en extension? Todo el texto parece decir: si, p teldtexto parece decir: complételo usted
mismo. Y es normal, él nos da todos los elemento despuesta. Completarlo nosotros
mismos, hay que hacerlo, no hay eleccién. O bieeragncia a ser espinozista -lo que no esta
mal-, o bien hay que completarlo por si mismo. ?€@wodriamos completarlo por nosotros
mismos? Por eso litigo como lo decia al inicio afed, uno litiga consigo mismo de una parte
con su corazén, de otra con lo que se sabe. ?H mianco! ?Por qué hablar del muro
blanco? ?Qué es esa historia del muro blanco?

Todos los ejemplos en filosofia son un poco coma@ldiios. Me diran: entonces, ?Qué hacer

si uno no comprende los guifios? No es grave, en ralmdmo es grave. Pasamos de largo
sobre mil cosas, hacemos con lo que tenemos, haceomolo que sabemos. Muro blanco,
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pero después de todo intento completar con mi éorantes de completar con el saber.
Llamemos a nuestro corazén. De un lado tengo mi rblanco, de otro lado mis dibujos
sobre el muro blanco. He dibujado sobre el muropMgunta es: ?puedo distinguir sobre el
muro cosas independientemente de las figuras dibsjgpuedo hacer distinciones que no
sean distinciones entre figuras?

Es como un ejercicio practico, no tengo necesidadatber nada. Simplemente digo: ustedes
leen bien a Spinoza si llegan a ese problema o prafsiema equivalente. Hay que leerlo
suficientemente, literalmente, para decir: bienesiel problema que nos plantea, y su tarea es
plantear tan precisamente el problema que -es galoreque nos hace en su infinita
generosidad-, plantear absolutamente bien el prahleos lo hace plantear tan precisamente
que evidentemente uno se dice, la respuesta ditd aénemos la impresion de haber
encontrado la respuesta. Solo los grandes autsream esta impresion. Se detienen justo
cuando todo ha terminado, pero no, hay un pequagmeénto que todavia no han dicho. Es
forzoso encontrarlo y uno se dice: es que estay, lsey fuerte, he encontrado, pues en el
momento en que planteo una pregunta como estgpueske distinguir algo sobre el muro
blanco, independientemente de las figuras dibufa8asevidente que tengo la respuesta, ya.
Y respondemos en coro, respondemos: si, hay otrardeddistincion. ?hay otro modo de
distincion qué es que? Es que el blanco tiene gradguedo hacer variar los grados del
blanco. Un grado de blanco se distingue de otrdagde blanco, de una manera distinta a
como se distingue una figura sobre el muro blareotda figura sobre el muro blanco. En
otras palabras el blanco tiene, se diria en latho -utiliza todas las lenguas para intentar
comprender mejor las lenguas que uno no conoaasjri el blanco tiene distinciones de
gradus, hay grados, y los grados no se confundetesdiguras. Ustedes diran: tal grado de
blanco, en el sentido de tal grado de luz. Un g@deltuz, un grado de blanco, eso no es una
figura. Y sin embargo se distinguen dos grados,gilados no se distinguen como las figuras
en el espacio. Yo diria de las figuras que sengdjsén estrictamente, teniendo en cuenta sus
partes comunes. Diria de los grados que es otro dgadlistincion, hay una distincion
intrinseca. ?qué es eso?

De golpe ya no tengo necesidad... es un azar. Gadapera con lo que sabe, me digo: no es
completamente sorprendente que Spinoza... ?Qué gsfie, desde el punto de vista del
saber? Hemos comenzado con nuestro corazon dicisndm puede ser otra cosa que: hay
una distincion de grados que no se confunden calistancion de las figuras. La luz tiene
grados, Y la distincion de grados de la luz no@dunde con la distincion de figuras en la
luz. Ustedes me diran que todo eso es infantilp per es infantil cuando se intenta hacer
conceptos filosoficos. Si es infantil y no lo estd&bien. Entonces, ?qué es toda esta historia?
?hay distinciones intrinsecas! Bueno, intentemasgnesar, desde un punto de vista de
terminologia. Hay que hacer un agrupamiento teridgico.

Mi muro blanco, el blanco del muro blanco, yo Emiaria cualidad. La determinacién de las
figuras sobre el muro blanco las llamaria: tamafangitud -diré porque utilizo esta palabra,
aparentemente rara, de longitud. Tamafio, o longitudantidad extensiva. La cantidad
extensiva es, en efecto, la cantidad que estd cestgpde partes. Ustedes recuerdan que el
modo existente, yo existente, se define precisampot la infinidad de partes que me
pertenecen. ?Qué es ese algo distinto a la cuaktidadanco, y la cantidad extensiva, tamafio
o longitud? Estan los grados, los grados que soe,sg llaman en general: las cantidades
intensivas, y que de hecho son tan diferentes @eidddad como de la cantidad intensiva.
Son los grados o intensidades.
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Ahora bien, he aqui que un filésofo de la Edad Meglie tiene mucho genio -es aqui cuando
recurro a un poco de saber-, se llamaba Duns Sébttecurre al muro blanco. Es el mismo
ejemplo. ?Spinoza ha leido a Duns Scotto...? estiene ningln interés, porque no estoy
seguro de que Duns Scotto sea el que invento estplg. Es un ejemplo que recorre toda la
Edad Media, en todo un grupo de tedricos de la Bdedia: el muro blanco. Bueno... El
decia: la cualidad, lo blanco, tiene una infiniddel modos intrinsecos. Escribia en latin:
modus intrinsecus. Y Duns Scotto, ahi, él, innovaenta una teoria de los modos
intrinsecos. Una cualidad tiene una infinidad dedosointrinsecos. Modus intrinsecus, ?qué
es eso? €l decia: lo blanco tiene una infinidathddos intrinsecos, son las intensidades de lo
blanco. Comprendan: blanco igual luz, en el ejemplma infinidad de intensidades
luminosas. El afladia esto -y sefialemos que él aslamiesponsabilidad, por eso devenia
nuevo-, ustedes me dirdn, decir: hay una intensidaguna infinidad de intensidades de luz,
bueno nada. Pero, ?qué es lo que saca, y por ga@sh? ?qué cuentas arregla, y con quién?
Eso se vuelve importante. Comprendan que el ejeagptipico porque cuando dice blanco, o
cualidad, quiere decir también: forma. En otrasipals, se est4 en plena discusion alrededor
de la filosofia de Aristételes, y él nos dice: uoarfa tiene modos intrinsecos. Ah! Si quiere
decir: una forma tiene modos intrinsecos, eso raevsi, de golpe, ?por qué? Porque va de si
que todo tipo de autores, todo tipo de tedlogosidenaban que una forma era invariable en
si misma, y que solo variaban los existentes endafes se efectuaba la forma. Duns Scotto
nos dice: hay donde los otros distinguian dos té@ajihay que distinguir tres: eso en lo que
la forma se efectla son los modos extrinsecos.nEesohay que distinguir la forma, los
modos extrinsecos, pero hay otra cosa. Una foena también una especie de -como dicen
en la Edad media-, una especie de latitud, urtadatie forma, ella tiene grados, los grados
intrinsecos de la forma. Bueno, son las cantidadessivas, las cantidades intensivas ?qué
las distingue?

?Como se distingue un grado de otro grado? Insistre eso porque la teoria de las
cantidades intensivas es como la concepcion deuloaldiferencial del que hablo, es
determinante en toda la Edad Media. Mas aun egddia los problemas de teologia, hay
toda una teoria de las intensidades a nivel deoladia. Si hay una unidad de la fisica, de la
metafisica en la Edad Media, estd muy centradapoemdan que esto vuelve més interesante
la teologia de la Edad Media, hay todo un problenrao la trinidad, a saber tres personas
para una sola y misma sustancia, lo que recargas&rio de la trinidad. Siempre decimos:
asi se enfrentan, son asuntos teolégicos. Para nad@n cuestiones teoldgicas, eso implica
todo porgque al mismo tiempo que hacen una fisiclasléntensidades, en la Edad Media,
hacen una elucidacion de los misterios teoldgileosanta trinidad, y hacen una metafisica de
las formas, todo eso, lo que desborda en muchspecdicidad de la teologia. ?Bajo que
forma se distinguen tres personas en la santdddfi Es evidente que hay ahi una especie de
problema de la individuacion que es muy importaBtenecesario que las tres personas sean,
de alguna manera, no sustancias diferentes, esamgceque sean modos intrinsecos.
Entonces, ?como se distinguen? ?no nos vemos zadina especie de teologia de la
intensidad?

Cuando hoy en dia Klossowski en su literatura, ericaama especie de lazo muy, muy
extrafio entre los temas teoldgicos -entonces se pgo, en fin, ?de dénde viene todo eso?-
y una concepcion muy nietzscheana de las intersid@géria necesario ver -como Klossowski
es alguien extremadamente sabio, erudito-, es argueaser el lazo que construye entre esos
problemas de la Edad Media y las preguntas actualé&s preguntas nietzscheanas. Es
evidente que en la Edad Media toda la teoria dnessidades es a la vez fisica, teoldgica,
metafisica. ?Bajo qué forma?
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(fin de la cinta, muy poco tiempo antes del final el curso.)

Spinoza
17/03/1981

Traducteur : Ernesto Hernandez
epropal@col2.telecom.com.co

Ultimo curso

La eternidad. Recapitulacion.

Los tres géneros de conocimiento.
Eternidad, experimentacion.
Inmortalidad y eternidad.

La relacion entre Ontologia y ética.

Hoy, quisiera que fuese nuestra ultima sesion. ¢Quieerrar la puerta? ¢no quieren cerrar
las ventanas? -risas- no se escucha nada.

Bien, bien. Esta debe ser nuestra Ultima sesiénresoBpinoza, a menos
gue ustedes tengan preguntas. En todo caso eaneagpse hoy, lo que les inquiete, si les
inquietan cosas, las digan, intervengan lo madfeosi

Y entonces, quisiera que hagamos dos cosas: quendenos, no con la concepcién
espinozista de la individualidad -porque me patpoe permaneceremos mucho tiempo sobre
esta concepcién-, sino que saquemos las conseaseocncernientes a un punto, una
formula, una celebre formula de Spinoza, que esgaiente: Nosotros experimentamos...
nosotros experimentamos. Nosotros sentimos y expetamos. El no dice: pensamos. Son
dos palabras muy cargadas: sentir y experimentarsqmos eternos. ¢Qué es esta celebre
eternidad espinozista? Bueno, y luego, en fin, mesde hecho necesario sacar las
consecuencias sobre lo que debia ser el tema itoplie todas estas sesiones, es decir: ¢.cual
es la relacion entre Ontologia y ética? una vezodiulre esa relacion in teresa a la filosofia
por si misma, pero el hecho es que esa relacigsideafundada y desarrollada solo por
Spinoza, al punto que a alguien que viniera a desirbien mi proyecto seria hacer una
especie de ética que sea como el correlato dentobbgia, es decir de una teoria del Ser, se
le podria detener y decirle: muy bien, en esa @ipweden decir cosas muy nuevas, pero es
una via espinozista. Una via firmada Spinoza.

Ustedes recuerdan, y recurro a esto no tanto palkervsobre esos puntos, sino para
estimarlos adquiridos, ustedes recuerdan las tiegendiones de la individualidad.
Primera dimension: tengo una infinidad de partésrsias, mas aun, si ustedes recuerdan
mas precisamente, tengo una infinidad de conjunfoitos de partes extensivas o exteriores
las unas a las otras. Estoy compuesto en lo mfinit

Segunda dimension: esos conjuntos infinitos deepagktensivas exteriores las unas a las
otras, me pertenecen, pero me pertenecen bajoioredac caracteristicas. Relaciones de
movimiento y de reposo del que la Ultima vez irgatecir cual era la naturaleza.

Tercera dimension: esas relaciones caracterisBgpsesan un grado de potencia que
constituye mi esencia, mi esencia en mi, es deeairegencia singular.

Entonces las tres dimensiones son las partes merexteriores las unas a las otras que me
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pertenecen, las relaciones bajo las cuales ests pae pertenecen, y la esencia como grado,
gradus 0 modus, la esencia singular que se expresaas relaciones. Ahora bien, Spinoza
nunca lo dice, porque no tiene necesidad de depel@ nosotros, lectores, estamos forzados
a constatar una curiosa armonia, ¢entre qué y Boé&e esas tres dimensiones de la
individualidad y lo que él llama, en otra ocasidos tres géneros de conocimiento.
¢Recuerdan los tres géneros de conocimiento? Eto gfeustedes veran inmediatamente el
estricto paralelismo entre las tres dimensiondsa d&lividualidad como tal y los tres géneros
de conocimiento. Pero el que haya un tal paralelismire los dos ya debe conducirnos a
ciertas conclusiones. Vean ustedes, no es una gosaél tenga necesidad de decir,
¢comprenden? Insisto en esto porque quisiera ,i@éamfpue ustedes sacaran reglas para la
lectura de cualquier fildsofo. El no diré: sefialsmo tiene que explicarlo. Una vez mas,
insisto: no se pueden hacer dos cosas a la veze Hoesle, a la vez, decir algo y explicar lo
que se dice. Por eso la cosa es muy dificil. Buraags Spinoza quien tiene que explicar lo
que dice Spinoza; Spinoza tiene que hacer algornigoe que decir algo. Entonces explicar
lo que dice Spinoza, no esta mal, pero no va I&ospuede ir muy lejos. Por eso es que la
historia de la filosofia debe ser extremadamentdeasia. El no nos dir4: Vean ustedes como
se corresponden mis tres géneros de conocimidatotses dimensiones del individuo. No es
€l quien tiene que decirlo. Pero nosotros, en rmesbdesta tarea, tenemos que decirlo. Y, en
efecto, ¢en qué sentido se corresponden?

Ustedes recuerdan que el primer genero de conotonies el conjunto de las ideas
inadecuadas, es decir de las afecciones pasivasog @fectos-pasiones, que derivan de ideas
inadecuadas. Es el conjunto de los signos, ideafisas inadecuadas, y las pasiones, los
afectos, que derivan de esas afecciones. Recutrdareso, es lo adquirido de las ultimas
veces. Ahora bien, ¢bajo qué condiciones, qué gedohace que, a partir del momento en
gue existimos, estemos no solo abocados a las id@dscuadas y a las pasiones, sino que
estamos como condenados, y adn, a primera vistdeoados a tener solo ideas inadecuadas
y afectos pasivos, o pasiones? ¢Qué es lo quetagastuestra triste situacion?

Comprendan que es muy evidente, no quisiera plmtem mucho detalle, quisiera,
justamente, que ustedes sientan, presientan: &s,t@ho, en tanto que tenemos partes
extensivas. En tanto que tenemos partes extengs@snos condenados a las ideas
inadecuadas, ¢por qué? Porque, ¢cudl es el rédienkas partes extensivas? Una vez mas,
ellas son exteriores las unas a las otras, vannfinidad, las dos a la vez: los cuerpos mas
simples, que son las partes Ultimas, ustedes maoelos cuerpos mas simples no tienen
interioridad. Estan siempre determinados del afugaé quiere decir eso? Por choques, por
choques de otra parte. ¢Bajo qué forma se encoeotra choques? Bajo la forma mas
simple, a saber, que constantemente y permanerieemembian de relaciones, puesto que
siempre es bajo una relacién que las partes mergegn o no me pertenecen. Las partes de
mi cuerpo abandonan mi cuerpo, toman otra relatéorelacion del arsénico, la relacion de
cualquier cosa, la relacion del mosquito cuandgpita, la relacion... yo no dejo de integrar
partes bajo mis relaciones, cuando como, por efgneplando como hay partes extensivas de
las que me apropio. ¢Qué quiere decir, apropiaespattes? Apropiarse de partes quiere
decir: que ellas abandonen la relacion precedenée ajectuaban para tomar una nueva
relacion, siendo esa nueva relacion una de lasioales conmigo, a saber: de la carne yo
hago mi carne. jQue horror! Pero, en fin, hay qw& {iisas), eso no deja de ser asi: los
choques, las aprop iaciones de partes, las trangéiones de relaciones, las composiciones al
infinito, etc. ese régimen de las partes exteridess unas a las otras que reaccionan
permanentemente, al mismo tiempo que los conjunfostos en los que ellas entran no
dejan de variar, ese es precisamente el régimdasdieleas inadecuadas, las percepciones
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confusas, y los afectos pasivos, de los afectogépasie derivan de ellas. En otras palabras,
porgue estoy compuesto de un conjunto, de unadafinde conjuntos infinitos de partes
extensivas exteriores las unas a las otras, esgoogue tengo permanentemente percepciones
de las cosas exteriores, percepciones de mi mip@@epciones de mi mismo en mis
relaciones con las cosas exteriores, percepcianéasdosas ex teriores en relacion conmigo
mismo, y todo eso constituye el mundo de los sig@osindo digo: jah eso es bueno!, eso es
malo, ¢qué son los signos de bueno y malo? Eswsssigadecuados significan simplemente:
bien, si encuentro en el exterior partes que caevi&on mis propias partes bajo su relacion,
malo: encuentro, hago encuentros exteriores igudérsn partes que no me convienen bajo
la relacion en la que estan. Ven entonces queegbdominio de los conjuntos infinitos de las
partes exteriores las unas a las otras correspoedactamente al primer género de
conocimiento. Porque estoy compuesto de una iafihidle partes extrinsecas tengo
percepciones inadecuadas. Pues bien, todo el pgéraro de conocimiento corresponde a
esta primera dimensién de la individualidad.

Ahora bien, precisamente lo hemos visto, el probldedos géneros de conocimiento era
muy bien planteado por la pregunta espinozistaaters en ese sentido creiamos que
estdbamos condenados a lo inadecuado, al primerggéentonces ¢como explicar la

oportunidad que tenemos de salir de ese mundo smnfle ese mundo inadecuado, de ese
primer género de conocimiento?

La respuesta de Spinoza es: si, hay un segundoogdaeconocimiento. Pero ¢como define
ese segundo género de conocimiento? En la Eticapgssorprendente, el conocimiento del
segundo género es el conocimiento de las relaciodessu composicion y de su
descomposiciébn. No podemos decir mejor que el segugéhero de conocimiento
corresponde a la segunda dimensién de la indivithal Puesto que, en efecto, las partes
extrinsecas, no son solamente extrinsecas lasasmaselacion a las otras, son extrinsecas
radicalmente, absolutamente extrinsecas.

¢Qué quiere decir que las partes extrinsecas menpeen? Lo hemos visto mil veces, solo
quiere decir una cosa con Spinoza, a saber, qgepestes estan determinadas, siempre del
afuera, a entrar bajo tal o cual relacion, bajmtalial relacion que me caracteriza. Y una vez
mas, ¢qué quiere decir morir? morir quiere dece gua cosa, que las partes que me
pertenecen bajo tal o cual relacion estan detedamdesde afuera a entrar bajo otra relacion
gue no me caracteriza, sino que caracteriza a&ota

El primer género de conocimiento es entonces edaorento de los efectos de encuentro, o
de los efectos de accién y de interaccion de laep@xtrinsecas las unas sobre las otras.
Bueno, no se lo puede definir mejor. Es muy claws efectos definidos por, los efectos
causados por el choque o por el encuentro de paxtesores las unas con las otras define
todo el primer género de conocimiento. En efectbpencepcion natural es un efecto de
choques y entrechoques entre partes exterioresmgueomponen y partes exteriores que
componen otros cuerpos. Pero el segundo géneromeimiento es completamente otro
modo de conocimiento. Es el conocimiento de laacr@hes que me componen y de las
relaciones que componen las otras cosas. Ven sstgg@léno son los efectos del encuentro
entre partes, es el conocimiento de las relacicmesber, la manera en que mis relaciones
caracteristicas se componen con otras, y entondigsralaciones caracteristicas y otras
relaciones se descomponen. Ahora bien, este esnatiogento adecuado y en efecto este
conocimiento solo puede ser adecuado. A difererei@ahocimiento que se contentaba con
recoger, puesto que es un conocimiento que se aldgacomprension de las causas. En
efecto, una relacién cualquiera es una razon. Bla&ién cualquiera es la razén bajo la cual
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una infinidad de partes extensivas pertenecen eutpo en vez de a tal otro. Entonces el
segundo género de conocimiento, simplemente insietore esto, no es para nada un
conocimiento abstrac to, como he intentado deciastedes hacen de este un conocimiento
abstracto, es todo Spinoza el que se hunde. Estorv@entemente, es el error de los
comentarios, decimos siempre: bien, si, son lasemmicas. O bien, no, no son las
matematicas, eso nada tiene que ver con las matesyaimplemente las matematicas son un
caso particular. Las mateméticas pueden, en efeetodefinidas como una teoria de las
relaciones. Entonces, de acuerdo, las matematizasisa seccion del segundo género de
conocimiento, es una teoria de las relaciones lgslproporciones. Vean a Euclides. Bueno,
es una teoria de las relaciones y de las prop@signen ese momento las mateméticas hacen
parte del sequndo género. Pero pensar que el segéméro sea un tipo de conocimiento
matematico, es una abominable necedad porque, eememento, todo Spinoza deviene
abstracto. Uno no regula su vida sobre las mateasatno hay que exagerar; y aqui se trata
de problemas de vida. Tomo como ejemplo, porqu@anece infinitamente méas espinozista
que la geometria o las mateméticas, o aun la teadlaiana de las proporciones, tomo como
ejemplo: ¢qué quiere decir el conocimiento adecuselosegundo género? Es a nivel de
aprender a nadar: "se nadar", nadie puede negarsajper nadar es una conquista de
existencia, es fundamental, ustedes comprenderqu&ia un elemento, conquistar un
elemento no va de si. Se nadar, se volar. Forngdghué quiere decir esto?

Es muy simple: no saber nadar es estar a mercddsdencuentros con la ola, entonces,
tenemos un conjunto infinito de moléculas de agua cpmponen la ola; eso compone una
ola y yo digo: es una ola porque, esos cuerpossimgdes, que llamo "moléculas”, de hecho
no son las mas simples, habria que ir ain masdejedas moléculas de agua. Las moléculas
de agua pertenecen ya a un cuerpo, el cuerpo @zuditicuerpo del océano, etc... o el cuerpo
del estanque, el cuerpo de tal estanque. ¢Cudlcemi@cimiento del primer género? Es: ir,
lanzarme, yo voy, estoy en el primer género de ciariento: me lanzo, chapoteo como se
dice. ¢Qué quiere decir chapotear? Chapotear, esimpie. Chapotear, la palabra lo indica
bien, se ve bien que son relaciones extrinsecasa #nola me golpea, luego me arrastra, son
los efectos del choque. Son los efectos del chogsaber: no conozco nada de la relacién
que se compone o se descompone, recibo los eféetpartes extrinsecas. Las partes que me
pertenecen son sacudidas, reciben el efecto dguehale las partes que pertenecen a la ola.
Ahora me rio, luego lloriqueo, segun que la ola ragahreir o me aporree, estoy en los
afectos-pasion: joh, mama, la ola me ha tumbad@nBu"jOh mama, la ola me ha
tumbado!", grito que no dejaremos de dar mientrstengos en el primer género de
conocimiento puesto que no dejaremos de decirielsarme hace dafo; lo que es lo mismo
que decir: el otro me hace mal; no necesariamentqeupe la mesa es inanimada -entonces
Spinoza es por entero mas maligno de lo que podeeds, para nada porque la mesa es
inanimada, se debe decir: la mesa me hace malndsrito como decir: Pedro ne hace dafo,
0 como decir: la piedra me hace dafio, o la ola awe llafio. Son del mismo nivel, es el
primer género. Bien, ¢me siguen? Al contrario, skando que no quiere decir forzosamente
gue yo tenga un conocimiento matematico o fisicajeatifico, del movimiento de la ola,
quiere decir que tengo un saber hacer, un sorpnendaber hacer, es decir que tengo una
especie de sentido del ritmo, la ritmicidad. ¢Quiérgulecir el ritmo? Quiere decir que: mis
relaciones caracteristicas se componerlas direatanton las relaciones de la ola, ya no
sucede entre la ola y yo, es decir ya no sucede pattes extensivas, las partes acuosas de la
ola y las partes de mi cuerpo; sucede entre relesid_as relaciones que componen la ola, las
relaciones que componen mi cuerpo, y mi habilidaahdo sé nadar, de presentar mi cuerpo
bajo relaciones que se componen directamente sorelaciones de la ola. Me hundo en el
momento justo, y salgo en el momento justo. Evtold que se aproxima, o, al contrario me
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sirvo de ella, etc... todo el arte de la composidé relaciones. Busco ejemplos que no son
matematicos, porque, una vez mas, las matematdasssn un sector de éste. Habria que
decir que las matematicas son la teoria formaseglindo género de conocimiento. No es el
segundo género de conocimiento el que es matem&ictd mismo a nivel de los amores.
Las olas o los amores son lo mismo. En un amompdeler género, bueno, ustedes estan
perpetuamente en ese régimen de los encuentrespantes extrinsecas. En lo que se llama
un gran amor, La dama de las camelias, ¢qué eglmwB -risas-, ahi tienen una composicion
de relacion. No, mi ejemplo es muy malo, porquelama de las camelias es el primer género
de conocimiento, mientras en el segundo génermdecamiento ustedes tienen una especie
de composicién de las relaciones unas con otrasiorastan en el régimen de las ideas
inadecuadas, a saber: el efecto de una parte lssbmgas, el efecto de una parte exterior o el
efecto de un cuerpo exterior sobre el mio. Ahi wstedcanzan un dominio mas profundo que
es la composicion de relaciones caracteristicamdaierpo con las relaciones caracteristicas
de otro cuerpo. Y esta especie de flexibilidad oritteo que hace que cuando ustedes
presentan su cuerpo, y entonces también su alteglesspresentan su alma o su cuerpo, bajo
la relacion que se compone mas directamente caatdeidon del otro. Ustedes sienten que es
una extrafia alegria. Este es el segundo genemndeimiento.

¢Por qué hay un tercer género de conocimiento?udatercer género de conocimiento
porque las relaciones no son las esencias. Spiuszdice: el tercer género de conocimiento,
o el conocimiento intuitivo, es el que va mas dlé las relaciones, sus composiciones y
descomposiciones. Es el conocimiento de las esgrioiajue va mas alla de las relaciones
puesto que alcanza la esencia que se expresa r@falzsiones, la esencia de la que dependen
las relaciones. En efecto, si las relaciones semnigs, si las relaciones me caracterizan es
porque expresan mi esencia. Y ¢qué es mi esencia? gfado de potencia. Esta vez se trata
de un conocimiento de las esencias singulares.dB@tsegundo, y con mayor razon el tercer
género de conocimiento son perfect amente adecuadstedes ven que hay una
correspondencia entre géneros de conocimiento erdiilmnes de la individualidad, ¢qué
quiere decir, finalmente, esta coincidencia? Quier que los géneros de conocimiento son
mas que géneros de conocimiento, son modos demist Son maneras de vivir. Pero, la
cosa es muy dificil porque son maneras de vivitqle, en fin, todo individuo esta
compuesto de tres dimensiones a la vez. Aqui eramentps como un ultimo problema.
Ustedes, yo, cualquier individuo tiene tres dimemss a la vez, entonces ¢qué se puede hacer
para sacarlas? Cada individuo tiene tres dimersianda vez, de acuerdo. Esté es,
exactamente, el problema: cada individuo tiendrks dimensiones a la vez, y sin embargo,
hay individuos que nunca salen del primer génercot@cimiento. Nunca llegan a elevarse al
segundo o al tercero... fin de la cinta ... (...yn conocimiento de su esencia singular o de las
otras esencias singulares ¢cémo explicar esto? Nautesnatico, para nada. Cualquier
individuo tiene las tres dimensiones pero, ateng@dn eso mismo no tiene los tres géneros de
conocimiento, puede muy bien permanecer en el poimgComo explicar este Gltimo punto?
Tomemos la pregunta de modo distinto: ¢cuando pagiciones? Por ejemplo: se puede
odiarse, sucede que se odie. El odio, esta espea@osicion de un modo de existencia, de
un individuo a otro individuo, ¢qué es? ¢Como eaplel odio? He aqui un primer texto de
Spinoza, libro IV de la Etica, el axioma gue edtanmio del libro IV, este axioma, en
apariencia, nos incomodara, y sobre esto Spinozaeenexplica mucho. Axioma: "No hay
ninguna cosa singular (v.g. ningun individuo) endéuraleza que no tenga otra mas potente y
més fuerte" -hasta aqui todo funciona- no hay mideiltima, porque la Ultima potencia es la
Naturaleza entera, entonces no hay ultima potemcia &laturaleza. Siendo dada una cosa,
ella se define por un grado de potencia; y sienmaseun grado de potencia superior: por
potente que yo sea tengo siempre un grado de fentgren efecto hemos visto que habia una
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infinidad de grados de potencia. Siendo actual riiiniio, en Spinoza, siempre dado
actualmente, y siempre dado en acto, siempre gsaglo de potencia mas grande que el mas
grande grado de potencia que yo pueda concebimesd, hasta aqui este axioma no es
incomodo, pero €l aflade: "no hay ninguna cosa lsingm la Naturaleza que no tenga otra
més potente y més fuerte que ella, pero, estanda wulaa cosa cualquiera, hay otra potencia
gue puede destruir a la primera". jEse tex to nosmoda! Porque la segunda frase aporta
una inesperada precision. La primera frase nos dieedo dada una cosa, ella se define por
Su potencia, pero estando dado un grado de potesciiecir una cosa en su esencia, el grado
de potencia es la esencia de una cosa, hay sieamarepotencia mayor. De acuerdo,
comprendemos. Segunda frase, él afiade: atenciéha posa mas potente, la primera cosa
puede siempre ser destruida. Eso es muy molestr, qi? De golpe uno dice: no
comprendo nada, ¢qué va a pasar? Tiene el aireedmas que una esencia puede ser
destruida por la esencia més potente. Entoncegsermomento no hay tercer género de
conocimiento, no hay segundo género de conocimigmmue destruccion ¢qué es?
Evidentemente es el efecto de una esencia solareSitnna esencia puede ser destruida por la
esencia mas potente, por la esencia de grado supesila catastrofe, todo el espinozismo se
desfonda. Somos lanzados a los afectos, devudltpsineer género, ya no puede haber
conocimiento de las esencias ¢Como habria un coiento adecuado de las esencias si las
esencias estan en relaciones tales que la unauyiestrla otra? Afortunadamente todo el
mundo ha comprendido, y més lejos, habria que asfsgo tiempo, pero es normal, es por
eso que se necesita tanta paciencia para leer, Bespués, en el libro V, tenemos la
proposicion 37. Y la proposicion 37 implica, segureaunciado, y segun la demostracion de
la proposicion, implica una proposicion fuera-cwadrajo el titulo de escolio, y el escolio nos
dice esto: el axioma de la cuarta parte, vean ®apabo de leer, "el axioma de la cuarta parte
concierne a las cosas singulares en cuanto semaslera con relacion a un cierto tiempo y
un cierto lugar, esto de lo que, creo, nadie duday. que reir, porque al menos: "esto de lo
que, creo, nadie duda", ha esperado tantas paguesjo, al menos habria podido decirnoslo
al nivel de la cuarta, lo que nos habria ayudadbrih sido menos perturbador. Es su asunto
¢por qué lo dice solamente mucho después? Ladao tiene necesidad de decirlo, ¢qué
quiere decir esta precision?

Nos dice: atencion, el axioma de la destrucciéaxelma de la oposicion: una esencia puede
oponerse a otra al punto de destruirla, esto otmmprende cuando se consideran cosas con
relacion a un cierto tiempo y un cierto lugar. N& dice més. ¢Qué quiere decir, considerar
las cosas en un cierto tiempo y un cierto lugar®@uiecir considerarlas en su existencia.
¢gqué quiere decir considerarlas en su existen@agiderarlas en tanto que ellas existen, en
tanto han pasado a la existencia, en tanto padaresistencia. ¢eso qué quiere decir? lo
hemos visto: ¢qué es pasar a la existencia? Seapks&xistencia, una esencia pasa a la
existencia cuando una infinidad de partes extengeaencuentran determinadas desde afuera
a pertenecerle bajo tal relacién. Tengo una eseywigyo Pedro o Pablo, tengo una esencia.
Digo que paso a la existencia cuando una infinidagartes extensivas estan determinada
desde afuera, es decir por cosas que remiten 8 pardes extensivas, estan determinadas
desde afuera a entrar en una relacibn que me edaractEntonces, antes yo no existia, en la
medida en que no tenia esas partes extensivas.

Eso es nacer. Nazco cuando una infinidad de paxtessivas estdn determinadas desde
afuera para el encuentro con otras partes, entrandona relacion que es la mia, que me
caracteriza. En ese momento, tengo una relacidmeaierto tiempo y un cierto lugar. ¢Qué

es ese tiempo y ese lugar, tiempo de mi nacimightigar de mi nacimiento? Pasa aqui, es
aqui, aqui y ahora, ¢qué es? Es el régimen deatésspextensivas. Las partes extensivas, el
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conjunto de las partes extensivas, ellas tienenpsie un tiempo y un lugar. Mas aln eso

durara lo que durara. Las partes extensivas esténtiradas desde afuera a entrar bajo tal
relacion que me caracteriza, pero ¢por cuanto ténkfasta que ellos estén determinados a
entrar bajo otra relacion. En ese momento pasastrencuerpo, ya no me pertenecen; eso
dura un cierto tiempo.

Bueno, ¢qué quiere decir eso? ¢en qué nos vararacla

De hecho no puedo hablar de oposicion entre dosgidindis mas que en la medida en que
esos dos individuos son considerados como existiandi y ahora. Es muy importante para
la formacion de relaciones de oposicion. Es Unicéenen la medida en que los individuos
son considerados como existentes aqui y ahora gegep entrar en oposicion, no es una
cuestion de bondad o de maldad, es una cuestigosibilidad l6gica. Solo puedo tener
relaciones de oposicion con otro individuo en fanci;en funcion de qué? En funcién de las
partes extensivas que nos componen, que nos peEteriese es el lugar, ese es el medio de
oposicion: las partes extensivas. Y, en efectope®$o, ¢de quién se trata en las oposiciones
entre individuos? En las oposiciones entre in divil siempre se trata de saber bajo que
relacion finalmente van a entrar tales conjuntdimiios de partes extensivas. Imaginen la
triste situacion: me bato con un perro para conmer @specie de paté. Bueno, espectéculo
horrible. ¢Como narrar ese espectaculo? ¢de qtréta@ Ustedes tienen tres términos: el
alimento, el perro y yo. Entonces muerdo al peax@m@partarlo de su alimento, el perro me
patea. ¢Qué pasa? ¢(Qué es eso? Ustedes tienenumtccatiinito de partes extensivas bajo
la relacién "carne". Tienen un conjunto infinito partes extensivas bajo la relacion "perro™.
Tienen un conjunto infinito de partes extensivae learelacion "yo". Y todo ese torbellino,
todo eso se entrechoca. A saber, yo, yo quierouistaq las partes extensivas de la carne para
asimilarlas, es decir imponer mi relacion: hacee gllas no efectien mas la relacion carne,
sino que vengan a efectuar una de mis relaciorlepefto quiere lo mismo, al perro lo
muerdo, es decir quiero cazarlo, el me muerde, ettc. de ahi no se sale, es el dominio de las
oposiciones. La oposicion es el esfuerzo resped&aada existente para apropiarse las
partes extensivas. ¢Qué quiere decir apropiardasdeartes extensivas? Es decir hacer que
ellas efectuen la relaciobn que corresponde a thViduo. En ese sentido puedo decir: soy
destruido por el més fuerte que yo. Y en efectdanto existo, es el riesgo de la existencia.
Bien, y el riesgo de la existencia hace uno cogquie llamamos la muerte. una vez mas, ¢qué
es la muerte? es el hecho que Spinoza llamaraarexesn el sentido de inevitable, de que
las partes que me pertenecen bajo una de misomsccaracteristicas dejen de pertenecerme
y pasen bajo otra relaciébn que caracteriza otrespas. Es inevitable en virtud misma de la
ley de la existencia. Una esencia encontrard seempa esencia mas fuerte que ella bajo las
condiciones de existencia que hace que, entormessehcia mas fuerte destruya, ¢destruya
qué? Literalmente destruye la pertenencia de kdepeaxtensivas a la primera esencia.

Bueno, de acuerdo. Pero digo primero, corrigientieguida, y estaria bien corregirlo, digo

supongan ahora que estoy muerto. De acuerdo estegan&ara Spinoza esto toma un aire

abstracto, pero ensayen: tienen ustedes que haesfuerzo, y voy a decir enseguida porque
no me parece abstracto, pero hagan un esfuerzoesy muerto”, ¢qué quiere decir? Una

vez mas, si ustedes aceptan estas premisas, psequisao son una teoria abstracta, que son
una manera de vivir, si eso es la muerte, eso @diecir: ya no hay partes extensivas, ningin
conjunto extrinseco que me pertenezca, estoy deisfmosDe acuerdo, estoy desposeido, ya
no tengo partes. Eso quiere decir: mis relaciomeacteristicas dejan de estar efectuadas;
quiere decir todo eso, pero solo eso. Entonces ggjlo que me impide la muerte? lo que me
impide es que, segun Spinoza, mis relaciones, elgan de estar efectuadas, de acuerdo,
pero hay una verdad eterna de esas relacionesstlio fectuadas, de acuerdo, pero hemos
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visto que para Spinoza, las relaciones eran indbpetes de los términos. Efectuar una
relacion, quiere decir: los términos llegan a efacta relacion, la relacién es efectuada por
esos términos. Alli ya no hay términos que la efactia relacion tiene una verdad eterna
como relacion, una verdad independiente de lositésn ya no es efectuada... pero
permanece actual como relacion, no es que pastadloede virtualidad. Hay una actualidad
de la relacién no efectuada. Y, con mayor razon, urey actualidad de la esencia que se
expresa en la relacion, pues la esencia no esodel ina parte extensiva, es juna parte
intensiva! Es un grado de potencia. A ese gradgodencia no le corresponde nada, ese grado
-lo vimos la ultima vez-, a ese grado de intensidade corresponde nada en extension. No
hay partes extensivas que le correspondan a la ipéetsiva. De acuerdo. Pero la realidad de
la parte intensiva, en tanto que intensidad, stebsis

En otros términos hay una doble eternidad, de hechelativa. Hay una doble eternidad: la
eternidad de la relacion o de las relaciones quearecterizan, y la eternidad de la esencia,
de la esencia singular que me constituye, y qupusale ser afectada por la muerte. Y més
aun, a ese nivel como esta dicho en el libro V,gdaexto que acabo de leer, a ese nivel, no
puede haber oposicidn. ¢Por qué? Porque todasld@sones se componen al infinito segun
las leyes de las relaciones. Hay siempre relacignesse componen. Y de otra parte todas las
esencias convienen con todas las esencias, cadeiaesenvienen con todas las otras, en
tanto que puro grado de intensidad.

En otras palabras, para Spinoza, decir que un giadpotencia o un grado de intensidad
destruye a otro grado de intensidad, es una praposiesprovista de sentido. Los fenbmenos
de destruccion solo pueden existir al nivel, ydirepor estatuto, y remiten al régimen de las
partes extensivas que me pertenecen provisionament

Entonces, ¢qué quiere decir: yo siento, yo expetingue soy eterno? No es eso, lo sé. Lo
que quiero hacerles sentir es la diferencia eagelbs proposiciones: sé y sostengo que soy
inmortal. Se podria decir que es una proposicidlbgca: sé y sostengo que soy inmortal. Y:
siento y experimente que soy eterno. En efectoo3pimdhiere a ésta, en el libro 5, contra
cualquier concepcién de inmortalidad. Nos dice:nm,no se trata de decir que cada uno es
inmortal, se trata de decir que cada uno es etpara, nada es lo mismo. ¢Por qué no es lo
mismo? ¢ COmo se presenta en Spinoza, qué es psi@mantacion? Creo que es necesario
tomar la palabra en el sentido més fuerte, noreplsimente: hago la experiencia, o tengo la
experiencia. Es més bien hacer la experiencia denamera activa.

Hago la experiencia de que soy eterno. ¢Qué esxpsgineentacion? Es muy curioso, si
buscan en la literatura, solo muy tarde, en laalitea inglesa del siglo diecinueve, ustedes
encontraran un espinozismo de este tipo, la esminidna especie de experimentacion de la
eternidad. Y curiosamente ligada también a la ideanténsidad, como si yo solo pudiera
hacer la experiencia de la eternidad bajo una fonteasiva. Es un tema frecuente en autores
que, justamente, no me parecen tan alejados deZpiaun si no lo saben, autores como
Lawrence, en menor medida Powys, una especie deiragpéacion de la eternidad bajo la
forma de lo intenso.

Intentaré volverme mas concreto. Cuando ustedeexisted existe opuesto a los otros. Nos
oponemos los unos a los otros, y Spinoza no dieehqbria que salir de eso, sabe muy bien
que es absolutamente necesario, que es una dimens#& dimension de la existencia. De
acuerdo, pero dice: tomemos dos casos extremogniom al individuo A, al individuo
"Pedro”, tomemos a Pedro, quien, pasa la mayoe peah a ver como aqui Spinoza deviene
muy matizado y concreto-, podemos decir de Pedeohqupasado su vida, a grosso modo, en

77



el primer género de conocimiento. Es el caso dedsgor parte de la gente, puesto que,
siguiendo a Spinoza, es necesario al menos un g@disofia para salir del primer genero
de conocimiento, bien. Tomen el caso de alguienvigesla mayor parte del tiempo en el
primer género de conocimiento. ¢Por qué precisolaugayor parte? de hecho hay que ser
muy optimista, no sucede todo el tiempo, ese abguie todas maneras, habra comprendido
una pequefia cosa en su vida, una vez, no por ntigchpo, un dia, una tarde, una tarde
consigo habria comprendido una pequefia cosa, Hehidi® la impresion de comprender una
pequefa cosa. Quizéd haya verdaderamente compramidoequefia cosa y, enseguida, pasa
toda su vida intentando olvidar lo que habia comglic® de tal modo que era conmovedor.
De pronto se dice: pero que, hay algo que ya noTedos, todos, aun el ultimo de los
miserables ha hecho esta experiencia, aun el Utfienios cretinos ha pasado al lado de algo
de lo que dice: pero ¢es que yo no seria, es qué yoe he pasado la vida estrellandome?
Entonces, siempre se sale un poco del primer gé&teemnocimiento, es decir, en términos
espinozistas, habria comprendido aiun sobre un puini@sculo, habria tenido una intuicion o
bien algo esencial, o bien la intuicion de un eséng bien la comprensidon de una relacion.
Se puede generalizar: muy poca gente es completantota, siempre hay una cosa que
comprenden, nosotros tenemos nuestra pequefia Posaejemplo algunos tienen un
sorprendente sentido de tal animal, lo que nonfgsdie ser malvados, todo eso, pero tienen
algo... si, alla... O bien el sentido de la madstaeso, ese tipo, ese imbécil, ese imbécil y
malvado, al menos cuando habla de los arboleslpay se si ente que hay algo. Pasamos el
tiempo haciendo estas experiencias... si, alléese ta impresion de que, si ustedes quieren,
que aun el peor payaso, hay un punto en el quesjaalal de ser payaso. En fin, hay algo.
Nadie esta condenado al primer género de conocimisieimpre hay una pequefia esperanza.
Ahora bien eso es muy importante...

(fin de la K7)

... hay un resplandor en alguien: jera menos odi@stm que yo creia! Bastaba encontrar la
cosa. Entonces, seguramente, a veces uno tiengyanas de encontrarlo, de acuerdo, y
después rapidamente todo se derrumba. Pero yg rbpsor agente de policia, el peor no se
gue, tiene seguramente un pequefio asunto. Segueamen

Spinoza no agita el pafiuelo para llamar al ejedisalvacion para salvar a todo el mundo,
no, nos quiere decir otra cosa. Quiere decirnosadue, es muy complicado porque
finalmente, vuestra existencia, es asunto de pompms. ¢Qué quiere decir asunto de
proporciones? De acuerdo, ustedes tienen partessieéte que los componen, en tanto que
existan, pero no hay que renunciar a ellas. ¢Qieé remunciar a las partes extensivas que me
componen, es decir renunciar a todas las combimagide la existencia, como alejarse de las
oposiciones vividas? Me alejo de las oposicioneslas, solo como hierba, habito en una
gruta, etc... es, de manera general, lo que séammado ascetismo. A Spinoza eso no le
interesa, le parece una solucion muy, muy sospachMisy sospechosa. Llega a pensar que el
asceta es profundamente malvado, y que el ascetagpe un odio inexpiable, un odio
inexpiable contra el mundo, contra la naturalea,.entonces eso no es lo que nos quiere
decir Spinoza. El nos dice: pongan atencion, emdstencia se trata de una proporcion
relativa, ¢entre qué y qué? Ustedes recuerdan @uenja ahora mis tres dimensiones del
individuo: las partes extensivas, segundo lasielas, tercero la esencia o la parte intensiva
gue me constituye, puedo expresarlas bajo la f@migaente: las partes extensivas que me
pertenecen son como las ideas inadecuadas que smgoecesariamente inadecuadas. Son
entonces ideas inadecuadas que tengo, y las pagjorederivan de esas ideas inadecuadas.
Las relaciones que me caracterizan, cuando alcanzeonocimiento, son las nociones
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comunes o las ideas adecuadas. La esencia com@aueaintensiva, como puro grado de
potencia que me constituye, es todavia una deléss iadecuadas. Spinoza nos dice: en su
existencia, ustedes pueden tener una vaga idea gwoporcidn que hay entre ideas
inadecuadas y pasiones, puesto que las dos seeancadhs ideas inadecuadas y los afectos-
pasion que llenan su existencia, de una parte,ofrdeparte las ideas adecuadas y los afectos
activos a los cuales ustedes llegan.

Recuerdan las ideas inadecuadas -voy a terminadardpnte para preguntarles si han
comprendido-, las ideas inadecuadas y las pasiesesiemite a la primera dimension de la
existencia: tener partes extensivas. Los otrosadpectos, conocimiento de las relaciones y
conocimiento de los grados de potencia como pamtessivas, remiten a los otros dos
aspectos: las relaciones caracteristicas y la ieseomo parte intensiva. Supongamos que en
mi existencia tengo, relativamente, no es cuest@®adjurar de las partes extensivas: eso seria
matarse, y sabemos lo que Spinoza pensaba dalisuichaginen que durante mi existencia
yo haya relativamente alcanzado, Spinoza dice: pswoseria imposible puesto que usted
tiene partes extensivas y esta sometido a la ldgsipartes extensivas, pero supongan que
ustedes han alcanzado relativamente las ideas adkecly los afectos activos. He aqui un
caso, primer caso. Segundo caso: imaginen queasstechan alcanzado muy raramente, y
poco duraderamente. Bueno, coloquense en el iasttsu muerte, todo esto es muy
concreto. Cuando ustedes mueren, en el primeryoas@!| segundo caso, ¢qué pasa? Cuando
ustedes mueren eso quiere decir que sus partesigate desaparecen; es decir ellas van a
otros cuerpos, es decir: efectian otras relacidifesentes a las suyas. Pero cuando usted
muere, y que, segundo caso, usted ha tenido, emaloria de su existencia, ideas
inadecuadas y afectos pasivos, eso quiere deciloggee muere es, relativamente, la mayor
parte de usted mismo. Proporcionalmente la parte grénde de usted. Al contrario, en el
otro caso, es curioso, es aqui donde intervieneegpacie de proporcion relativa, es eso lo
importante en el libro V, si eso se les escapa lelib® V, y sin embargo él lo dice
explicitamente, creo que ustedes no pueden comgrehdnovimiento del libro V. El otro
caso: supongan que en su existencia ustedes lmnzado, al contrario, proporcionalmente,
un namero relativamente grande de ideas adecuadlasfectos activos, en ese momento lo
gue muere de ustedes es una parte relativameneirpportante, insignificante. entonces, es
curioso, me parece que aqui se introduce, con &pina idea de la existencia como
experimentacion. Pero no es una experiencia mesalina especie de experiencia fisico-
quimica: experimento que soy eterno, si. ¢(Qué gulemr ese texto? Quiere decir: lo
experimento ahora, ¢en qué condiciébn?

La cuestién no es, para nada, que el alma sobraliugerpo, la cuestion de la inmortalidad,
que ha sido: ¢en qué sentido y bajo qué formarel abbrevive al cuerpo?, tal como ha sido
planteado por la filosofia y la teologia, si ustedaieren, aunque las diferencias son grandes,
de Platén a Descartes. De Platon a Descartes, loegh@ glanteado es, verdaderamente, la
cuestion de la inmortalidad del alma, y la inmadtad del alma pasa forzosamente, en ese
momento, por el problema de un antes y un despes. qué? ¢Qué determina el antes y el
después? Desde el punto de vista de la inmortatidhdima, a saber el momento de la unién
del alma y del cuerpo, a saber: el antes del abrentes de la encarnacion, antes de que el
alma se una a un cuerpo, el después de la inndadalel después del alma, es después de la
muerte, es decir después de que... de ahi la irtidambde todos los autores que han hablado
de una inmortalidad del alma. ¢Qué es su incomodieadque la inmortalidad del alma no
puede ser aprehendida o no puede ser concebidaqu@ssobre las esencias todavia
temporales de un antes y un después. Y ese analdel Fedon que va sobre la inmortalidad
del alma en Platon. El dialogo del Feddn de Pl&tbra una gran doctrina de la inmortalidad
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del alma precisamente bajo la forma del antesdegbués: antes de la union y después de la
union. Cuando Spinoza opone su eternidad a la tafittad, vemos muy bien lo que quiere
decir. Desde el punto de vista de la inmortalidads®des quieren, puedo saber que el alma
es inmortal, pero ¢en qué consiste la inmortalidzalsiste en decir que sé, por ejemplo, yo
sé -de cudl saber, es otra cosa-, sé€ que mi alnmaueoe con mi cuerpo. Admito la idea
platénica de que es un saber, no sé bajo que formmaos lo dicen, ¢por qué? Porque la
inmortalidad parece excluir el antes y el despyés, esto es ya una eternidad, pero
precisamente solo puede ser sabida o conocidaldmjespecies del antes y el después. Y
Descartes lo dira, ¢bajo qué forma? Que el almanssartal, puedo decirlo: de eso estoy
seguro, segun Descartes. Pero ¢bajo qué forma® de es nada. Lo més que puedo afirmar
es que hay un antes y un después, que el alma mactt con el cuerpo y no muere con el
cuerpo. Puedo afirmar lo que, no puedo afirma elese o el como. Habria una intuicién
intelectual, como ellos dicen, ahora bien no seeti& intuicion intelectual. Muy bien,
Spinoza no plantea el problema asi, porque paeh @oblema no es el de un antes y un
después, es un al mismo tiempo que. Quiero deciegu# mismo tiempo que soy mortal y
gue experimento que soy eterno. Y experimentar questerno no quiere decir que hay un
antes y un después, que ha habido un antes y haldaspués; eso quiere decir que desde
ahora experimento algo que no puede estar bajorfaaf del tiempo, y ¢qué es lo que no
puede estar bajo la forma del tiempo? A saber quelbs sentidos absolutamente opuestos
de la palabra parte; a saber: hay partes que tengdas partes extensivas, exteriores las unas
a las otras y las tengo sobre el modo del tiempoefEcto las tengo provisionalmente, las
tengo en la duracion. Las tengo sobre el modaetapb, es decir partes exteriores las unas a
las otras, las partes extensivas que tengo. BiReto. cuando digo: partes intensivas, quiero
decir algo completamente diferente. Los dos sestide la palabra "partes" difieren en
naturaleza, porque cuando digo partes intensivasencia, no es una parte que yo tenga, ya
no son partes que yo tenga, son una parte queSsyyun grado de potencia, soy parte
intensiva, soy una parte intensiva y las otrasasetambién son partes intensivas, ¢partes de
qué? Bien, partes de la potencia de Dios, dice 3girel habla asi, muy bien. Experimentar
gue soy eterno es experimentar que "partes”, sargido intensivo, coexisten y difieren en
naturaleza de "partes” en el sentido extrinsedensixo. Experimento aqui y ahora que soy
eterno, es decir que soy una parte intensiva orahogde potencia irreductible a las partes
extensivas que tengo, que poseo, si bien cuandpaléss extensivas me son arrancadas =
muerte, eso no concierne a la parte intensiva quelssde toda la eternidad. Experimento
gue soy eterno. Pero, una vez mas, con una condaidondicion de estar elevado a las ideas
y a los afectos que dan a esta parte intensivaachzalidad. Es en ese sentido que
experimento que soy eterno. Entonces es una ex@#eanion que significa una eternidad o
una coexistencia, y no una inmortalidad de suces®mesde ahora, en mi existencia, que yo
experimento la irreductibilidad de la parte intgasgue soy de toda eternidad, que yo soy
eternamente, con las partes extensivas que pogedab@rma de la duracion. Pero, si no
actualizo mi esencia, ni mis relaciones, si permemdajo la ley de las partes extensivas que
se encuentran las unas a las otras desde el akrer@se momento no tengo la idea de
experimentar que soy eterno. En ese momento, cuanéoo, si, pierde la mayor parte de mi.
Al contrario si he vuelto mi parte intensiva, progonalmente mas grande, ¢qué quiere
decir? evidentemente hay ahi una dificultad, hd gge pongo en juego, si ustedes quieren,
en una especie de célculo proporcional, las paxiesisivas que tengo y las partes intensivas
que soy. Es dificil puesto que no hay comunidadhataraleza entre los dos sentidos de la
palabra "partes". Entonces ¢cOmo puede decir gae yrotras son relativamente mas o
menos grandes que la otra? El nos dice: cuandooniuego lo que perece, a saber las partes
extensivas que se van a otras partes, eso queskrani, es en ciertos casos la mayor parte,
y en otros casos es una parte muy insignificants, pequefia. Seria necesario, entonces, que
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la parte intensiva y las partes extensivas tenganespecie de criterio comdn para entrar en
esta regla de proporcion, a saber los dos casosm®d: 0 bien las partes extensivas que
desaparecen, constituyen la mayor parte de mi mismbien, al contrario, ellas solo
constituyen una pequefia parte de mi mismo porqlee Eerte intensiva la que ha tomado la
mayor parte de mi. Bueno, ¢no se puede ir ma|egosaber ¢qué puede ser, en nosotros, en
la existencia, establecer esta especie de calailprdporcion, o de sentido vivido de la
proporcion? Habria que decir que, si, ¢qué es i@mpieren mi vida, qué es importante?

El criterio de la importancia. ¢a qué usted lendportancia? Eso es la importancia. Habria
qgue hacer lo importante: jAh, eso es importante,neses importante! Es necesario hacerlo
un criterio de existencia. La gente, ¢qué juzgaoiapte en su vida? ¢Lo importante es
hablar por radio, es hacer una coleccion de esllas)ps tener buena salud? Quizé todo eso.
Lo que es una vida alegre, en el sentido en queealgnuere diciendo: después de todo he
hecho, en general, lo que queria, he hecho masnosrle que queria, o lo que habria
deseado, si eso esta bien. ¢ Qué es esa curiosaidrendie uno puede darse a si mismo y que
es lo contrario de una satisfaccion de si? ¢ Quéendéxir esta categoria: "lo importante"? De
acuerdo, eso es molesto, pero no es "importar@ié gs ese célculo? ¢No es la categoria de
lo "extraordinario” o de "lo importante” la que rermitiria hacer las proporciones entre dos
sentidos irreductibles de la palabra "partes™? ue depende o lo que deriva de la parte
intensiva de mi mismo, y lo que remite, al contraa las partes extensivas que tengo.

Y después, evidentemente esta el problema de logaaygematuros... la esencia singular,
pasa a la existencia, bueno, pero ¢si soy aplastado bebé? ¢eh? (Risas) ¢hasta que punto
juega la regla espinozista? Pero finalmente el geengue yo duro no tiene ninguna
importancia. Spinoza lo dice firmemente, y tieneletecho de decirlo pues no ha muerto
viejo pero no ha sido aplastado de bebé, ha tetigshopo de escribir la Etica, entonces,
¢cuando mueren los bebés? La regla de Spinozeo..dpspués de todo cuando muero eso
solo quiere decir una cosa, a saber: ya no tendgespaxtensas, aqui uno estd molesto frente
al caso de los muertos prematuros, porque los psiprematuros, siempre se puede decir:
tienen su esencia eterna, pero esta esencia el@maez mas, tal como se lee en Spinoza, no
es simplemente una esencia como una figura mat@méas una esencia que solo existe como
esencia en la medida en que ha pasado por larexsstes decir o ha actualizado su grado, o
ha actualizado por si misma su grado, es decat intensiva que era. Va de si que cuando
muero prematuramente, para nada he actualizadarte ptensiva que yo era. En otras
palabras no he expresado, no he hecho el serivtense soy.

Entonces eso funciona cuando muero a cierta e@ad,¢gtodos los que mueren antes? Creo,
en efecto, que es necesario mas bien... buenamosinuagina que un corresponsal habria
podido preguntarle eso a Spinoza, ¢qué habriandsjmSpinoza? Creo que no habria sido
dificil, habria dicho algo asi como: bien si, eagéhparte de la irreductible exterioridad de la
Naturaleza, hace parte de la cohorte de gente qusid@ serén, que son envenenadas, etc...
que todo ese problema de la parte extensiva dernssaismos era tal que en ciertos casos él
podria en efecto hacer... yo diria que, en térmaspinozistas, habria que decir: quien muere
prematuramente, si, €s un caso en el que la meemepone de tal manera que, se impone en
condiciones tales que, en ese momento conciermenayor parte del individuo considerado.

Pero lo que se llama una vida afortunada es haceué se puede, y Spinoza lo dice
formalmente, conjurar las muertes prematuras, es migedir las muertes prematuras, ¢qué
quiere decir? no impedir la muerte, sino hacer lquauerte, cuando sobreviene, concierna
solo a la parte més pequefia de mi mismo. He acpd, tal y como el veia, experimentaba y
sentia las cosas.
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¢ Tienen preguntas por hacer, reacciones? No tedswasde sentimiento.

Pregunta (chica joven con acento, quizas suramericano)aBttica Spinoza dice: intelligo
???7?, el dice: "yo". Cuando quiere citar un ejemplice Pablo o Pedro, y cuando dice
Nnosotros sentimos y nosotros experimentamos, €8as0tros” que cuenta, eso quiere decir
nosotros en conjunto. Y de la misma manera cuanilia &l amor intelectual de Dios, en el
libro V, es Omnium, el conjunto de todos. Entoncei&p la muerte prematura puede ser
corregida de cierta manera por esta alianza, parcesunidad.

Gilles Deleuze:Si, lo que dices es profundamente cierto porquecslotros” significa que, a
nivel de las esencias, el solo puede ver, una &z oposicion a nivel de los existentes y de
las partes extensivas. Entonces las esencias oenvimdas con todas, como esencias.
Entonces decir, en efecto, que son las esencidssdegivos que han sido relativamente
logradas las que pueden tomar a cargo esos myeeimsturos, eso, de acuerdo.

El, ¢ha tenido una muerte prematura? Para su gegiaramente no ha sido un muerto
prematuro, sin embargo ha muerto antes de termimdibro al que se dedico mucho, pero
seguramente, es dificil decir como muere alguiesrp pes dificil imaginar muriendo de
manera diferente a quien... se dice que habia Hedlpee queria, porque él ha hecho lo que
queria.

Pregunta (la misma joven):... porque le has dado a la eternidad de la esema manera
que es vertical, con relacion a Dios, con rela@dka conciencia, ¢puedes establecer una
manera horizontal?

Gilles Deleuze:¢a nivel de la comunidad de las esencias? Twstessmucho mas que yo
sobre la comunidad, para mi es una consecuencia.

Pregunta: eso permite distinguir el segundo gépetdercer género de conocimiento, que en
un momento tu asimilas xxxxx, que dejas de difgaenc

Gilles Deleuze:si, eso es porque no tengo el tiempo. No digdanque puede tener ventajas.
Tu, insistes en una comunidad de esencias. Pams mimplemente una consecuencia: la
comunidad derivada de las esencias no es conslitdé las esencias, eso es cierto. Si, es
verdad. Hay puede haber una diferencia. En efextposlria concebir una exposicion que
pusiera el acento sobre la conveniencia de lagi@saimas con las otras antes que nada. Si, te
diré: creo que convienen solo en la medida en guddgrado actualizarse. Entonces para mi
la conveniencia, no estaria en desacuerdo, perbsaqtrata de una diferencia de acento.
Como les he dicho siempre, en una lectura, es $orzpue ustedes pongan sus propios
acentos. Bueno.

Pregunta: sobre la muerte (dificimente audible)... la meerd tiene ningln objeto... salirle
al encuentro a la muerte, vencerla, ¢es0 no e€xxxx

Gilles Deleuze:Solo puedo responder sobre el punto siguiente2 pgs dice Spinoza al

respecto? Evidentemente para él, salirle al encuenta muerte, es el tipo mismo, es casi la
sima de la vida inadecuada, y se comprende muyduiemqué, para €l. Porque él tiene una
idea en la cual cree, y es una de las ideas mésndiass que se han tenido, él cree que, por
naturaleza, la muerte, sea la que sea, viene wislaafQue la muerte, fundamentalmente, es la
ley de las partes exteriores unas a las otrasng & idea misma de muerte no tiene ningun
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sentido.

Entonces, que la muerte siempre viene del afuerajelSpinoza es muy, muy fuerte es que, a
mi modo de ver, es el Unico en conciliar completaméa idea de que la muerte es inevitable
y que cualquier muerte viene de afuera. Generalneersiedo se dice que la muerte viene de
afuera, se lo recibe como una objecion: ah, petaneas, si la muerte viene de afuera, no es
necesaria, después de todo ustedes podrian na.nforide la cinta... no hay una muerte que

venga de adentro. Spinoza hace parte de aqueltasigm que la idea de una pulsién de

muerte es un concepto grotesco, absolutamentesgoptgue es verdaderamente ...

Richard: Es respecto a la pulsion de muerte. El escritorakdnFarrachi desarrollaba una
intuicion que me parece complementaria de la ide8mginoza: es que si se exceptla el caso
de figura posible del bebé aplastado, encontramatus . poco por todas partes, y él cita
ejemplos concretos: una especie de sentido intima sentido interno de la duracién, con
relacion al accidente. A saber: tal escritor dedidada una vida, es decir ochenta afios para
desarrollar su obra, por ejemplo Victor Hugo, atedicara dos o tres afios para desarrollar su
"obra", y cita el ejemplo de Rimbaud o de Lautréamd efectivamente a los veinticinco
afios han terminado, otros terminan a los ochemaenBuentran exactamente los mismos
casos en musicos celebres como Mozart en un cBsalyen el otro. Y ellos hacen y dicen
cosas de potencia "equivalente”, no se puede deeila obra de Mozart sea méas importante
que la obra de Bach, o que la obra de Victor Hpgo ejemplo, sea mas importante que la de
Rimbaud. Entonces sucede como si hubiese una datbale desarrollo, una especie de
percepcion intima de una duracién dada para laxidreale la obra, y que al final, existe esa
relacion accidental que pondra fin a esa obra.,Rertodos esos casos, la obra estara "hecha
y "terminada”. También hay ejemplos filosoéficos.

Gilles Deleuze:Si, creo igualmente que habria que tomar ejemmposublimes, a saber, no
estéticos, no artisticos. Esta especie de Apreherd@evaluacion del tiempo que queda, es
un sentimiento que es muy, muy... es un sentimipnbddundo en la existencia. ¢Con qué
medida, con que genero de cantidad se hace eso?qg€aenero de cantidad se hace eso?
Cuando la gente tiene la impresion de que no eptardénucho tiempo. ¢COmMo prepararse,
como se dice: arreglar sus asuntos, arreglar sSs&8s@0ESO es interesante, existen esas
evaluaciones. Lo que es muy importante, en efectto que dice Richard, es, me parece, que
no es tanto una evaluacion global. No esta ligatioeglad, ese sentimiento no esté ligado a
una edad, en efecto, que viene del fondo y quedecie hombre, quizas eso toca a su fin. Y
es lo contrario de un panico, todo eso es lo cootde una angustia. Cémo explicarlo?
Vuelvo a esto: la muerte viene siempre de afuerde sicuerdo, no hay muerte que no sea
accidental. La vejez también viene de afuera, testw viene de afuera: es una usura de las
partes exteriores. Entonces lo interesante es ayidéduna parte, en las leyes generales de la
especie: sé que la especie implica tal duraci@mpsso modo, tal duracion global. Entonces
hay determinaciones globales de la especie. Paré gaiere decir eso? Una especie dura
tanto tiempo, por ejemplo un gato vive tantos aflafijombre vive tantos afios, en promedio,
esos promedios de vida, ¢qué quieren decir? qdieceg que hay duraciones globales,
duraciones estadisticas que marcan el tiempo bajoat las partes extensivas pertenecen a
tal esencia. Una esencia de gato, bien si, ¢cui@ntpo es la vida de un gato? ¢Diez afios,
doce afios?

Comptesse:dieciocho afos (risas).

Gilles Deleuze:¢los monstruos? No, normalmente, tienen la sueriesigatos. ¢Dieciocho
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afos, un gato? Hola, catastrofico, enorme -ris@seo que es un gato excepcional. Los
hombres actualmente viven , yo no se, ¢cudl earacibn media? Es el tiempo durante el
cual, una vez mas, las partes extensivas bajelasones que me caracterizan, bueno... pero,
lo que hace que esas partes extensivas me pedangrejen de pertenecerme, todo eso es
del dominio de los accidentes extrinsecos. Simphenes evidente que los accidentes
extrinsecos tienen leyes, eso tiene leyes. Entpecesse sentido la muerte es necesaria, es
absolutamente inevitable, pero responde siempreyes Ique regulan las relaciones entre
partes exteriores las unas a las otras, en esdsaiempre viene de afuera. Simplemente,
precisamente, como dice Spinoza todo el tiempo:usayparte de la Naturaleza, es decirr,
estoy abierto sobre todo ese modo de la exteribriHa tal sentido la muerte es inevitable,
entre mas viene del exterior mas necesaria es.

Comptesse:Hay un problema que se plantearia y es: quensiierte, si se admite, y como no
admitirlo, que la muerte viene del afuera, si videéafuera, viene del afuera una afeccion,
una afeccién mortal que viene del afuera y que pas adentro. Y el problema se plantea o
se plantearia es si hay una idea adecuada decladefey si los afectos de los que habla
Spinoza pueden -es decir ante todo la alegriaristaza-, pueden traer una idea adecuada de
la afeccidbn mortal como viniendo de afuera. Estégasen problema que se plantearia en
Spinoza pues no hay que olvidar, hay ciertos tedtosle el dice que es como un enfermo, y
como un enfermo que va a morir, que va a hundiree gncuentra, justamente, una via de
salud. Cuando Spinoza habla asi, en los primepdssteno se trata simplemente de una
muerte que viene de afuera, es el efecto de urexi@fe o de algo que provoca una
enfermedad, y a esa enfermedad hay que enconirariemedio. Y el remedio es una forma
de pensamiento o, justamente, una forma de coremismicomo él lo dice. Pero no podemos
decir simplemente, sin que por eso nos quedemas @xioma muy simple: la muerte viene
del afuera, simplemente. por ejemplo, hay ciemaégenes que participan de la afeccion y
que serian incomprensibles si se dejara la afecuoidrial en el axioma de la exterioridad
radical.

Por ejemplo, pienso en un texto de Henry Miller,"Ehmundo del sexo", él cuenta, Miller,
no un acontecimiento que busque olvidar, algunesdmuolvidar toda su existencia, o ciertos
acontecimientos, pero él habla en "El mundo deb'sder un acontecimiento casi inolvidable
y que todavia lo afecta, pero del que no compreodepletamente ni lo que produce en él
esta afeccion, ni lo que hace que tenga la afecti@ndo piensa en eso. Es el acontecimiento
en el que dice que cuando él vio, por primera etzexo de una nifia, tuvo la extrafia
impresion de que esta nifia se desdoblaba, él ¢ehia afios, la pequefia se desdoblaba, y
surgia la sobreimpresion de un hombre con mas@ataedro. Es una experiencia muy rara.
Hay toda una serie a partir de esta, habla de @saara africana, y la misma alucinacién del
hombre de la mascara de hierro, y dice que deber haia relacion entre la excitacion y la
agresividad de tipo viril, y justamente este actim&nto xxxx xxxx. Entonces tenemos aqui
un tipo de afeccién alin secundaria que, para uitGgsen su experiencia misma de escritura,
no alcanza justamente a decirse. Entonces tiemei@ies mudas o indecibles. Cuando se
axiométiza la muerte diciendo que es una muertevigme de afuera, es el problema a la vez
de la afeccion indecible y de los efectos de lacide, o de las series acontecimentales a
partir de esos efectos.

Gilles Deleuze:Confieso que comprendo lo que dices, y me pargegesante, pero confieso
gue, a mi manera de ver, eso no tiene nada deoesgiam
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Comptesse:No he dicho que sea espinozista.

Gilles Deleuze:jAh, de acuerdo! Spinoza no hablaria asi, a prapdsi la muerte que viene
del afuera, él no piensa que entonces ella passar@mente adentro. Si han comprendido
no hay interioridad, a ese nivel, en Spinoza. Tesl@xterior, y permanece exterior. La Unica
interioridad tal como la concibe Spinoza, estél gnéplea la palabra-, esta en el lugar de las
esencias singulares, él habla de esencias intlmassencia singular esta, en efecto, definida
por una intimidad, ¢qué significa eso? Eso quieardjue, como parte intensiva, ella tiene
una interioridad. ¢En qué consiste su interioridadflosamente la interioridad de un grado
de potencia es la manera en que comprende endafirtssgrados de potencia. Y esta es una
de las grandes diferencias entre partes extengiyaertes intensivas. Una parte intensiva
cualquiera es una pars intima, es decir una patitea. ¢Qué quiere decir una parte intima?
Es muy preciso, quiere decir que un grado de p@tecsmo tal, comprende en si los grados
de potencia inferiores -no se confunde con elfpsro comprende en si los grados de potencia
inferiores y los grados de potencia superiores.

Por esto es que todas las esencias convienendasan las otras, en virtud de esta intimidad
de todas las esencias en cada esencia. Lo queias dece un momento yo podria retomarlo
a nivel de la conveniencia de las esencias, ytesisnidad de todas las esencias en cada
una. Para Spinoza hay entonces, a este nivelntat@oridad. Pero a nivel de la existencia y

de las partes extensivas solo hay exterioridadyunia interioridad. Entonces los afectos que
dependen de las partes extensivas permanecen énieacomo afectos de exterioridad. Si

bien, creo, Spinoza no podria tomar por su cuemtfoimula que acaba de emplear

Comptesse, a saber: un afecto venido del afuela pE=esariamente al adentro. No puede
pasar mas alla puesto que el afecto intimo sold@uer un afecto de la esencia como

esencia, como parte intensiva, en tanto que gradpotencia. Mientras que los afectos que
vienen del afuera solo pueden ser afectos que depede las interacciones de partes

exteriores las unas con las otras. Y no hay comcibic@ntre los dos. Puedo pasar del primer
género al segundo y al tercero, pero un afectpri@er género, un afecto-pasion no pasa en
el adentro, es decir no deviene afecto de esencia.

Entonces todo tu desarrollo es muy interesanteuoogiemplo que hace estremecer, porque,
tu sabes, que Miller, Miller es un curioso autoreste aspecto, en cuanto a lo que aqui nos
ocupa, tiene paginas que son indudablemente esgia®zpero no es un comentador de
Spinoza, entonces tiene el derecho. Ahora tenemosharencia de su propia inspiracion,
elementos de inspiracion muy espinozista, y rermateéado el panteismo de Henry Miller, y
después estan las inspiraciones que vienen de mpeles, todo un campo que le viene de
Dostoievsky, y el mejor, el mas bello, lo que videesi mismo, a saber lo que hace que todas
las operaciones consistan las unas con las ogaxrsrengan las unas con las otras. Ahora
bien hasta que punto todo lo que has des arroladtvidentemente no espinozista, eso no es
dificil, si usted recuerda el ideal de Spinozaideéal de Spinoza no lo habia nombrado, pero
aprovecho para recordarlo aqui, es verdaderamemrtesigmundo de lo inadecuado y de la
pasion es el mundo de los signos equivocos, esiellonde los signos oscuros y equivocos.
Ahora bien tu has desarrollado en Miller el ejemgdoun signo oscuro. Ahora bien Spinoza
sin ningun matiz diria: usted se arrastra en eh@rigénero de conocimiento, se arrastra en la
peor de las existencias mientras permanezca ersidp®s equivocos, sean los de la
sexualidad, sean los de la teologia, sean los gaie, Poco importa de donde vienen esos
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signos, sean los signos del profeta o los signbardante, es lo mismo, es el mundo de los
signos equivocos. Ahora bien, al contrario, todaseknso hacia el segundo genero y hacia el
tercer género de conocimiento, es suprimirlos atimam, siempre dira al maxuimum, en
virtud de la ley de las proporciones -seguramesti@neos condenados, siempre habra signos
equivocos, estamos siempre bajo su ley, es lo migreda ley de la muerte- pero entre mas
puedan ustedes sustituir los signos equivocos éomainio de las expresiones univocas, y es
por entero... entonces el problema del sexo, eldmutel sexo, evidentemente Spinoza no
habria escrito un libro sobre el mundo del sexor gRé no habria escrito un libro sobre el
mundo del sexo? Porque para Spinoza, y no tengesidec! de suplirlo, es evidente que nos
dice algo sobre eso, nos diria: eso existe, laadieaal existe, es todo lo que usted quiera, lo
que usted quiera, pero su asunto es ¢usted loldhgeete principal de su existencia o una
parte relativamente secundaria? Porque él dirisspauenta, es evidentemente también una
cuestion de temperamento, de naturaleza, creo pneza era fundamentalmente un casto,
como todos los filésofos, pero él lo era particulante. ¢ Por qué?

Esta muy anclado, si ustedes quieren, desde eb plenwvista del espinozismo, pero es que
para él la sexualidad es inseparable de la oscldddos signos. Si hubiese una sexualidad
univoca, el estaria con eso completamente. No esifiacla sexualidad, si ustedes pueden
sacar y vivir en la sexualidad expresiones univétdss diria: vayan, hay que hacerlo. Pero
he aqui que él se encuentra, con razén o sincelfague ¢hay amores univocos? Pareceria
mas bien, y parece que estamos yendo de hechoeesertido, que lejos de descubrir las
fuentes de la univocidad en la sexualidad, se,lalr@ntrario, convertido en un malabar y se
hace proliferar la equivocidad del sexo, y esa i@ sino de los mejores éxitos del
psicoandlisis, desarrollar en todos los sentidesti@ordinaria equivocidad de lo sexual.

Entonces se trataria de comprender los criterioSSpiaoza. Spinoza nos diria: ustedes
entienden, no es que me averguence sino que notenesa mucho, no hay que privilegiar la
sexualidad porque si ustedes permanecen en logssa@puivocos, que los encuentran por
todas partes, y no necesitan hacerlos: pueder geofeta, el perverso, pueden ser el profeta.
No vale la pena buscar cosas sobre la bisexualadjemplo, o sobre el misterio del sexo,
o el misterio del nacimiento, tomen los que quiesara ustedes les gustan los signos
equivocos. Pero una vez dicho que el espinozisives gerdad lo que yo les proponia, es
practicamente el Unico punto hacia el que he tendiesde el inicio de las sesiones sobre
Spinoza, si verdaderamente el espinozismo es ueresfpractico que nos dice, para quienes
estan de acuerdo con un tal proyecto, con estatitentque nos dice algo asi como: ustedes
entienden, lo que constituye su pesadumbre, susaages precisamente que ustedes viven
en un mundo de signos equivocos, y lo que yo lepgmgo, yo, Spinoza, es una especie de
esfuerzo concreto para sustituir ese mundo dedorosese mundo de la noche, ese mundo
del signo equivoco, por un mundo de otra naturalgze ustedes van a extraer del primero,
no que se lo vayan a oponer desde el afuera, si@wvan a extraer del primero, con muchas
precauciones, etc...., y que es un mundo de egpeEssiunivocas, entonces Spinoza seria muy
moderno, tanto como nosotros, en cuanto a la ddadapiensa que no hay expr esion
univoca de lo sexual. Entonces, en ese sentidoakexe acuerdo, viene del afuera, es decir:
llega, pero que no sea la mayor parte de ustedewmasiporque si es la mayor parte de
ustedes mismos, en ese momento, cuando llegue dateanw mas bien cuando llegue la
impotencia, la impotencia legitima de la edad, dealiegue todo eso, ustedes pierden la
mayor parte de ustedes mismos...

La idea de Spinoza, muy curiosa, es que finalmdatparte mas grande de mi mismo es lo
qgue yo haya hecho durante mi existencia como k& paas grande de mi mismo. Entonces, si
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tomo una parte mortal, si hago de una parte miarzdrte méas grande de mi mismo, bien, en
el limite yo muero por entero al morir, y mueroasgserado.

Intervencién (una dama): Yo pienso que si uno tiende al conocimiento delisdg genero,
como la mayor parte, ¢por qué no hemos intentaldiarhdel tercer género, no hablamos de
el, entonces si uno se mantiene en este conocordehtsegundo genero, qué es aquel?

Gilles Deleuze:Funciona. Habria que decir, mas bien: ¢;qué ntes fltendemos al tercer
genero? Lo que falta es que en el conocimientsegindo género comprendemos todas las
relaciones, y no podemos ir mas lejos en el donuritas relaciones, ¢qué quiere decir esto?
Quiere decir que comprendemos las relaciones régmeantre tres individuos. ¢Por qué
digo entre tres individuos y no entres dos o caorque la relacion entre tres individuos es
la relacion privilegiada: a, b, c. Llamo "a" a utinger individuo, "b" a un segundo individuo
exterior al primero, y "c" al individuo compuestorga"y "b". ¢Ven por qué tengo necesidad
de este ejemplo privilegiado de tres individuos? Dds/iduos que componen sus relaciones
forman necesariamente un tercer individuo. Ejemploquilo y la linfa, para retomar el
ejemplo de Spinoza, el quilo y la linfa son las gdages de la sangre. Quiere decir que hay un
individuo, el quilo, otro individuo, la linfa, cadao bajo una relacién, en la medida en que
sus relaciones se componen, componen la  sangre,cer terindividuo.
Entonces, el segundo género de conocimiento me tdide sobre las relaciones que
componen y descomponen a los individuos. ¢Qué g@sdao me dice? No me ensefia sobre
la naturaleza singular o la esencia de cada ingdivicbnsiderado. A saber, no me dice cual es
la esencia de "a", cual es la esencia de "b", cayonrazén cual es la esencia de "c". Me dice
como "c" se aplica a "a" y a "b". Eso es exactamane dice como se aplica la naturaleza de
la sangre a la naturaleza del quilo, a la natuaatéz la linfa, puesto que el quilo y la linfa
componen la naturaleza de la sangre.

Intervencién (la misma dama):si permanezco en mi intuicién, algo esencial esclapque
es la esencia, y en consecuencia ¢en la muerteeberid salvarse la mayor parte?

Gilles Deleuze:Si, tu te haces una pregunta muy, muy precisayzerm la he desarrollado
porque también se vuelve muy tedrica. Les digoiangs les interesa este punto, ¢cOmo se
pasa, en efecto, en Spinoza del segundo genezocal genero de conocimiento, por qué no
permanecer en el segundo genero? Aqui el texto,qouéeaes vayan hasta el libro V, teniendo
en cuenta el caracter extremadamente dificil deb IV, lo digo porque la velocidad de las
demostraciones es a la vez algo fantastico, eextim tle una belleza... es el pensamiento que
alcanza un nivel de velocidad de vuelo, a toda finaquese libro V es muy curioso. Bien, si
intento descomponer: el segundo genero procedenpoiones comunes. Las nociones
comunes son las ideas de relaciones.
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