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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA DE 1994

La situacién de los sordos es idéntica, en algunos aspec-
tos, en todo el mundo y totalmente distinta en otros. La sor-
dera congénira se da en todas las razas y paises, y asi ha sido
desde el principio de la historia. Afecta a una milésima parte
de la poblacién (unas 40.000 personas en Espafa). Samuel
Johnson dijo una vez que la sordera es «una de las calamida-
des humanas mds terribles»; pero la sordera en si no es ningu-
na calamidad. Una persona sorda puede ser culta y elocuen-
te, puede casarse, viajar, llevar una vida plena y fructifera, y
no considerarse nunca, ni ser considerada, incapacitada ni
anormal. Lo crucial (y esto es precisamente lo que varia mu-
chisimo entre los diferentes paises y culturas) es nuestro co-
nocimiento de los sordos y nuestra actitud hacia ellos, la
comprensi6én de sus necesidades (y facultades) especificas, el
reconocimiento de sus derechos humanos fundamentales: el
acceso sin restricciones a un idioma natural y propio, a la en-
sefianza, el trabajo, la comunidad, la cultura, a una existen-
cia plena e integrada.

La situacién de los sordos no es ideal en ningin pafs,
pero en algunos {en Suecia, por ejemplo) las personas sordas
pueden al menos servirse de su propio lenguaje de sefas li-
bremente y se las instruye con él; pueden crear un teatro,
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una poesfa, una cultura completa, a partir de él; no sélo pue-
den formar una comunidad y una cultura viva propias, sino
también tener una elevada participacién en la cultura general
de su entorno, sentirse a gusto en ella; pueden tener muchos
amigos oyentes, tantos como sordos; y pueden disfrutar de
una sensacién de plenitud, de autonomia, de tener un lugar
en el mundo, y de propia dignidad. En el otro extremo, en
otros pafses y otras épocas, se ha tratado a los sordos como
parias y proscritos: privados de trabajo, de instruccién, hasta
de lenguaje, se vieron reducidos a una situacién casi infrahu-
mana. Espafia (como la mayorfa de los paises) se halla en
una posicién intermedia.

Espafia ha demostrado siempre una sensibilidad humana
hacia sus ciudadanos sordos y fue precisamente ¢l pafs en el
que, hace casi quinientos afios, el monje benedictino Pedro
Ponce de Ledn fuera el primero en dedicarse a la ensefianza
de los sordos. «[Tuve] discipulos que eran sordos y mudos
de nacimiento, hijos de grandes sefiores ¢ personas principa-
les, a quienes ensefié a hablar, y leer, y escribir, y contar, y a
rezar, y ayudar a misa y saber la doctrina cristiana, y saberse
por palabra confesar, ¢ algunos latin, é algunos latin y grie-
go, y [a uno incluso] enender la lengua italiana...» Ponce de
Le6n resumi6 la experiencia de toda la vida en el libro Doc-
trina para los mudos sordos, cuyo manuscrito no se ha encon-
trado y que probablemente se perdi6 o fue destruido en el si-
glo XIX. Pero la personalidad de este primer maestro de los
sordos sigue reverencidndose hoy en Espafa y su retrato
cuelga, como un icono, en casi todos los centros para sordos
del pais.

El método de ensefianza de Ponce de Ledn era predomi-
nantemente oral (se basaba sobre todo en la lectura de los la-
bios, con algo de deletreo dactilar y algunas sefias). Este mé-
todo, que exige miles de horas de instruccién intensiva,
prédigo en tiempo y dinero, aunque quizds fuera perfecto
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para los hijos ociosos y ricos de los nobles, dificilmente po-
dria aplicarse a las personas sordas en general, a los cientos y
miles de nifios sordos de Paris, Madrid, Londres, Viena y
demis ciudades europeas. Estos no tuvieron la menor posibi-
lidad de instruccién hasta que se adopté un enfoque com-
pletamente distinto: hasta que los maestros aprendieron el
lenguaje de sefias de los sordos y lo emplearon para conver-
sar con ellos y ensefarles. El primero que hizo esto, en la dé-
cada de 1750, fue el abate De 'Epée, y la primera escuela
para sordos con capacidad para ensefiar a cientos de alumnos
empleando el lenguaje de sefias se fundé en Paris en 1755.1

La situacién de los sordos cambid radicalmente, pues la al-
fabetizacién y el estudio dejaron de ser privilegio exclusivo de
los hijos de los nobles y pasaron a ser accesibles a todos los ni-
fios sordos. Alumnos y discipulos de De I'Epée se esparcieron
por Europa y fundaron escuelas para sordos en todas partes,
centros en los que se utilizaba el lenguaje de sefias para toda la
ensefianza y cuyos profesores eran en muchos casos sordos (y
ejemplos para sus jévenes alumnos de hasta dénde podian las
personas sordas). Uno de estos discipulos, José Miguel Alea,
que visité a De 'Epée en sus tiltimos afios, fundé el primer co-
legio de sefias para sordos de Espafa (el Colegio Real de Sor-
domudos) en Madrid en el afio 1805.2 En los primeros tiem-

1. Aunque el método de Ponce de Ledn nunca se publicd, sus con-
temporaneos espafioles lo conocieron bien y lo difundieron, sobre todo
Juan Pablo Bonet (que en 1620 publicé el primer libro del mundo sobre
la ensefianza de los sordos). Tedo esto se olvidé en gran parte en las ulti-
mas décadas del siglo XVIII, cuando Europa centré su atencién en el aba-
te De I'Epée y su método de ensefianza para sordos, que empleaba el len-
guaje de sefias. Los escritores espafioles (en especial Juan Andrés Morrell)
lo lamentaron, criticaron al abate «advenedizo» y se esforzaron por recor-
dar a sus lectores que la ensefianza de los sordos era «un arte totalmente
espanol» (Morrell, 1794).

2. En 1792 se cred un aula para estudiantes sordos en San Fernan-
do, y en 1800 un colegio para sordos en Barcelona; pero ninguno de los
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pos de este colegio hubo dos grandes maestros: Roberto Fran-
cisco Pridez, que era sordo, y Francisco Ferndndez Villabrille,
quien publicé muchos libros (entre ellos, en 1851, un diccio-
nario de lenguaje de sefias, que incluye 1.547 sefias espafiolas)
e inventd un método de escritura del lenguaje de sefas.

Esta breve edad de oro de escolarizacién extensa y eficaz
para los sordos, y de formacién y ensefianza amplias, duré es-
casamente tres cuartos de siglo; le puso fin el infame decreto
del Congreso Internacional de Educadores de Sordos celebra-
do en Mildn en 1880, que prohibié el uso del lenguaje de se-
fias en la ensefianza. Asi, los colegios de sefias de Espafia y del
resto de Europa y América se clausuraron o se transformaron;
dej6 de haber profesores sordos; se impidié o castigé la co-
municacién por sefias incluso fuera de las aulas; y se impuso
un oralismo dogmdtico y rigido. Al cabo de una o dos déca-
das se perdié lo que se habia conseguido en los setenta y cin-
co anos anteriores: el nivel de formacién y ensenanza de las
personas sordas cayé en picado. Su propio sentido de ser un
pueblo, con lengua e identidad propias, desaparecié y se vie-
ron reducidos de nuevo a una vida de incompetencia y mar-
ginacién, aislados, con escasa capacidad para comunicarse y
condenados a realizar trabajos serviles. Solamente cuando po-
dian reunirse en centros propios encontraban los sordos calor
humano, camaraderia, conversacién, relacién social, un uso
libre de su lenguaje natural y propio, sensacién de estar en su
medio, identidad y comunidad.

Estas asociaciones florecieron tras la decisién de Mildn
de 1880, pudiendo ufanarse cada ciudad de contar al menos
con una. El centro para sordos mis grande de Madrid, la
Asociacion de Sordos de Madrid, se inauguré en 1906.

dos sobrevivié mis alld de 1802. El colegio de Madrid, por el contrario,
atin sigue funcionando, aunque con un método exclusivamente oral que
habrfa indignado a sus fundadores.
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Las asociaciones de sordos son atin, y por las mismas ra-
zones, numerosas y activas en Espafia. Hay unos ochenta y
tres centros segtin el dltimo censo, con unas 20.000 personas
sordas en total; la asociacién de Madrid cuenta con unos
1.030 socios. Y treinta y cinco de estos centros tienen com-
pafifas teatrales propias que representan una gran variedad
de obras de teatro cldsicas y locales en lenguaje de sefias es-
pafiol. La variedad y el vigor peculiar del teatro de sefias (que
los sordos estiman en todas partes) son especialmente noto-
rios en Espafia, donde miles de sordos hallan en él su expre-
sién més fecunda. Las asociaciones espafiolas de sordos estin
integradas en una asociacién de 4mbito nacional, la Confe-
deracién Nacional de Sordos de Espafa, que patrocina todos
los afios una Semana de Teatro en Madrid, Barcelona, Gra-
nada o donde sea, en la que mds de mil personas sordas se
retinen en un gran festival de improvisaciones, narraciones,
poesia de senas y teatro. La Confederacién Nacional de Sor-
dos de Espaifia publica asimismo una excelente revista men-
sual, Faro del Silencio, y facilita una amplia gama de videos
(desde cintas de poesia de sefas, teatro de sefias, mimo y
danza, hasta cintas de conferencias sobre el mundo cultural
de los sordos y el lenguaje de sefias, traducciones al lenguaje
de sefias de noticias de actualidad, novelas, y numerosos li-
bros de ensayo y divulgacién). De esta forma, hasta las per-
sonas sordas que no leen con facilidad pueden informarse
tanto sobre su propia cultura como sobre la mds amplia del
entorno.

Y sin embargo, pese a toda esta vida propia de los sordos
(el lenguaje, la comunidad, el humor, la cultura, que surge de
lo profundo de su propia experiencia como sordos), adn per-
siste la postura oficial tradicional de que las personas sordas
han de recibir ensefianza oral y de que, pese a todo, apenas
son aptas para una vida normal. Ese fue el caso incluso de don

Jaime de Borbén, duque de Segovia, hijo de Alfonso XIII (y
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tio del rey don Juan Carlos), que nacié sordo y renuncié al
trono en 1933 pero que, si el criterio imperante hubiera sido
otro, podria haber sido el primer rey sordo de Espafia. Don
Jaime recibié ensefianza oral y llevé una vida bastante retira-
da; fue su hermano, don Juan de Borbdn, que era oyente,
quien asumio el derecho de sucesién.?

Era inevitable que la visién oficial de los sordos como per-
sonas incapacitadas influyese de modo negativo en su propia
valoracién de si mismos, que les hiciese considerarse ciudada-
nos de segunda, incapacitados, desvalidos, sin representacién,
sin poder, incluso sin lenguaje propio. Los sordos, claro estd,
aceptaron a menudo el criterio oficial de que su lenguaje de
sefias ni siquiera era un lenguaje propiamente dicho, que no
podia ponerse al mismo nivel del habla. Estas actitudes fueron
caracteristicas de las personas sordas en todas partes hasta que
en la década de 1960 (y especialmente en Estados Unidos)
empezaron a cambiar. En ese perfodo hubo en Estados Uni-
dos una reivindicacién de la Sefia como un auténtico lenguaje
y una explosién de movimientos de defensa de las libertades
civiles de todo tipo. En la década de 1970 se formaron grupos
de «orgullo sordo», y proliferaron los libros, las obras teatra-
les, las peliculas y los programas televisivos en los que se daba
una nueva visién positiva de los sordos y de su lenguaje (la
obra mds famosa fue Hijos de un dios menor, primero obra tea-
tral en Broadway, después pelicula); la introduccién de algu-
nas senas (en forma de «Comunicacién Total») en los cole-
gios; el acceso de un nimero cada vez mayor de sordos a la
universidad; la aparicidn de una élite sorda muy instruida, con
conciencia politica y a veces militante. Por dltimo, en 1988,
se produjo la «revolucién de los sordos» en la Universidad Ga-

3. Uno de los hijos de don Jaime, don Alfonso, serfa posteriormen-
te presidente honorifico de la Confederacién Nacional de Sordos de Es-
pafia.
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llaudet de Washington y al afio siguiente se celebré en dicha
ciudad el gran festival internacional de los sordos, Deaf Way.

Pero mientras en el resto del mundo ha ido creciendo la
conciencia de la cultura sorda, Espafia se ha mantenido al
margen de la comunidad sorda mundial en formacién y casi
del todo ajena a los apasionantes acontecimientos que se han
producido en otros lugares. Cuando en 1982 Alvaro Marche-
si Ullastres, psiclogo de la Universidad Complutense de Ma-
drid, hablé a sus colegas en Salamanca sobre la autonomia
lingiiistica del lenguaje de sefias espafiol, se le considerd un
excéntrico (como a Stokoe en los Estados Unidos en la década
de 1960). Marchesi fue la primera persona del mundo acadé-
mico oyente espafol que destacé la importancia del lenguaje
de sefias en la ensefanza de los sordos; pero sus colegas se
mostraron incrédulos y sorprendidos cuando expuso esta teo-
ria por primera vez. Marchesi siguié realizando investigacio-
nes generales sobre el desarrollo intelectual de los nifios sor-
dos y sobre la importancia crucial de que tengan acceso al
lenguaje (y, como es natural, sobre todo a un idioma visual, a
un idioma de sefias) en la etapa mds temprana posible.

En 1984, impulsado por su propia obra y por sus con-
vicciones, Marchesi renuncié a su puesto en la Universidad
Complutense para hacerse cargo del Departamento de Ense-
fianza Especial del Ministerio Nacional de Educacién y
Ciencia, y dos afios después fue nombrado director general
de Renovacién Pedagégica, cargo en el que ha podido ejer-
cer una influencia importante en el curso de la ensefianza de
los sordos en Espaiia.

En 1986, a peticién del Ministerio de Educacién y Cien-
cia, un Real Decreto dispuso que se diese acceso a las personas
incapacitadas, confinadas previamente en centros de ensefian-
za especiales, a los centros de ensefianza generales, y se permi-
tiese la integracién de las ensefianzas general y especial. Se ha-
bian aprobado leyes similares en los Estados Unidos, en
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Inglaterra y en muchos otros paises, pero sin la condicién pre-
via de dotar adecuadamente los centros de ensefianza genera-
les para sus nuevos alumnos. Esto llevé a la prictica de colocar
a uno o dos nifios sordos en un centro escolar de oyentes sin
equipamiento especial para ellos, con la esperanza de que, por
algtin milagro, todo resultara bien. El método ha resultado de-
sastroso y ha perjudicado a los nifios sordos, sumiéndoles en
un mayor aislamiento e impidiéndoles estudiar e integrarse.

Es evidente que hace falta un sistema distinto, un sistema
que atine las ventajas de los centros especiales y los integrados
y evite al mismo tiempo los inconvenientes de ambos. Mar-
chesi se anticipé rdpidamente a esto abogando por la escolari-
zacién de los nifios sordos no en colegios generales de uno en
uno o de dos en dos, sino en determinados centros elegidos y
equipados con sistemas visuales especiales y, por supuesto,
con profesores que dominen el lenguaje de sefias. Es de es-
perar que esto les permita no sélo relacionarse entre ellos y
comunicarse por sefias y aprender con mds facilidad en su
lenguaje natural, sino, lo que es igualmente importante, rela-
cionarse con nifios oyentes (que en esas circunstancias apren-
derfan también el lenguaje de sefias). Un sistema de este tipo,
que sdlo se ha adoptado en Espana, puede integrar en princi-
pio lo mejor de los centros de ensefianza generales y especia-
les. Asi pues, en esta etapa, asistimos al inicio de una revolu-
cién educativa en Espafia, revolucién que estd empezando a
devolver el lenguaje de sefas al lugar que le corresponde y a
preparar el camino para una ensefianza verdaderamente bi-
lingiie, con la que se conseguiria que los nifios sordos se sin-
tieran igualmente cémodos comunicindose en sefias y en es-
pafiol, igual de cémodos en el mundo sordo que en la cultura
mads amplia de su entorno general.4

4. Esta ensefianza bilingiie y bicultural de los nifios sordos es todavia
cosa excepcional, pero se ha implantado en Suecia y Dinamarca (donde
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Hace falta tiempo y mucho més para alcanzar el desarro-
llo pleno y la aceptacién de una ensefianza integrada bicultu-
ral, y el reconocimiento oficial de la Sefia espafiola como
lenguaje natural de los sordos de Espafia. Es preciso tam-
bién, e importantisimo, el reconocimiento y la titulacién de
intérpretes de sefias, en la actualidad muy escasos y mal pa-
gados. Se necesitan sobre todo intérpretes para los estudian-
tes sordos de las universidades (en Estados Unidos todo es-
tudiante sordo tiene derecho a que le traduzcan cualquier
clase que deba recibir; esto atin no existe en Espafia). Quizis
sea ésta una de las razones de que haya tan pocas personas
sordas en Espafia, incluso entre las mds dotadas, que puedan
acceder a la ensefanza superior. Y ésta es la clave para el ac-
ceso de los sordos al mundo profesional, para que no sigan
relegados a trabajos serviles por muy inteligentes que sean.
En Estados Unidos hay mds de seiscientos sordos profundos
con doctorados y titulos superiores; hay abogados sordos, ar-
quitectos, disefiadores, ingenieros, actores, matemdticos, lin-
giiistas y escritores. En Espafia apenas hay profesionales sor-
dos en estos campos, aunque, con los cambios de politica
oficial y educacional, y la nueva conciencia publica, los sor-
dos de Espafia se abrirdin camino y serdn espléndidamente
productivos a su manera tnica.

Un campo concreto que requiere especialistas sordos es
el de la lingiiistica de la Sefia. Algunos de los avances mds
importantes alcanzados en Estados Unidos se deben a lin-
gilistas sordos, cuya primera lengua es la Sefia. Pero en Espa-
fia, de momento, casi no hay lingiiistas de la Sefia y mucho

se admite oficialmente la Sefia como idioma natural de los sordos), y en
Venezuela y Uruguay. De hecho es notable que el ensayo innovador so-
bre este tema (de Johnson, Liddell y Erting, 1989) se haya traducido al
espafiol, con lo que los educadores espafioles tienen libre acceso a esta
obra tan reciente.
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menos lingiiistas que la utilicen como primera lengua o que
sean sordos. Y en el campo de los estudios pedagégicos y
cognitivos, en el que Marchesi se adelanté, se precisa mucha
investigacién que serfa ideal que la realizaran investigadores
sordos. Otro tanto puede decirse del campo de la sociolin-
giiistica: el estudio de las comunidades sordas, su lenguaje,
sus costumbres y su cultura, y su interaccién con la comuni-
dad oyente.

Ademis de todo esto, es absolutamente impresindible un
cambio de imagen, de conciencia, no sélo respecto a los sor-
dos sino de si mismos. Maria Jesis Serna Serna, una joven
sorda, y uno de los poquisimos sordos profundos espafioles
con formacién universitaria, dice: «En general los sordos no
se sienten coémodos como tales. No tienen ni identidad sor-
da, ni orgullo como sordos. Ni siquiera creen que la sefia sea
un idioma propiamente dicho.» Ella misma, que se cuenta
entre los jévenes sordos espafioles de mayor nivel cultural, no
conocié la obra de Stokoe y Bellugi, los grandes adelantados
en la lingiifstica de la Sefia, ni los grandes cambios produci-
dos en Estados Unidos, hasta hace dos afios, cuando un artis-
ta espafiol sordo volvié con noticias del Deaf Way.> (Aunque
asistieron sordos de ochenta paises en 1989, y estuvieron pre-
sentes numerosos grupos de, por ejemplo, Finlandia y Fran-
cia, e incluso de la Unién Soviética, sélo asistieron cuatro
personas sordas de Espafia.) Como indica Serna, Espafa si-
gue estando muy aislada, no cuenta con informacién de Esta-
dos Unidos ni del resto del mundo. Sélo en los tltimos tres o
cuatro afios ha habido contacto de los sordos de Espafia con

5. Este artista, Gregorio J. Arrabal, presenté un informe detallado y
conmovedor sobre su infancia como sordo y su vida posterior como ar-
tista sordo cada vez mds prestigioso en Espafia. Su ponencia se publicard,
junto con otras muchas presentadas en Deaf Way, en un volumen que

prepara la Gallaudet University Press de Washington, D.C.
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los de otros paises, para informarse sobre su lenguaje, su cul-
tura y su vida. Serna espera con interés el congreso que se ce-
lebrard en mayo de 1992 en Salamanca, y que reunird por
primera vez a personas sordas y lingtiistas de la Sefia de todo
el mundo.

Existe un sentimiento general de emocién, de transi-
cién, de esperanza. Estamos en un periodo crucial para los
sordos de Espafia y de todo el mundo. Han estado infravalo-
rados, desvalidos y sumergidos durante un siglo, pero hoy
existe la posibilidad de un cambio radical. De todos modos,
la mayoria de los oyentes ignoran por completo a los sordos,
como me sucedfa a mi hace sélo unos afios. Esta es, precisa-
mente, una de las razones por las que escribi Veo una voz y
este prélogo especial a la edicién espafiola.

O.W.S.
Madrid, enero de 1992
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(El lenguaje de sefas] es, en manos de quie-
nes lo dominan, un lenguaje sumamente bello y
expresivo, para el que ni la naturaleza ni el arte
han procurado a los sordos sustituto satisfacto-
rio en sus relaciones mutuas; es también el me-
dio fécil y rdpido de llegar a sus mentes.

Los que no lo entienden no pueden com-
prender las posibilidades que proporciona a los
sordos, el poderoso influjo que ejerce en la feli-
cidad social y moral de las personas privadas de
audicién, ni su capacidad asombrosa para trans-
mitir el pensamiento a inteligencias que sin él se
hallarian en una oscuridad perpetua. Tampoco
pueden apreciar la importancia que tiene para
los sordos. Mientras haya dos personas sordas
en la superficie del planeta y se encuentren, se
usaran sefias.

J. SCHUYLER LONG,
director, Iowa School for the Deaf,
The Sign Language (1910)



Fotos estroboscédpicas de las sefias de amesldn «juntar» e «informar».
(Reimpreso con permiso de The Signs of Language, E. S. Klima & U.
Bellugi. Harvard University Press, 1979.)

PREFACIO

Hace tres afios no sabia nada de la situacién de los sor-
dos ni habfa pensado jamés que pudiese aportar luz a tantos
campos, y sobre todo al del lenguaje. Cuando empecé a in-
formarme sobre la historia de los sordos y sobre los extraor-
dinarios retos (lingiiisticos) a que se enfrentan quedé asom-
brado, y me asombré igualmente cuando empecé a estudiar
un lenguaje completamente visual, la Sefia, un lenguaje dife-
rente en la forma de mi propio lenguaje, el Habla. Es muy
ficil considerar el idioma, el propio idioma, algo natural que
se da por sentado; tal vez sea preciso enfrentarse a otro len-
guaje, 0 mds bien a otra forma de lenguaje, para sorprender-
se, para que el asombro nos invada.

Cuando empecé a leer acerca de las personas sordas y so-
bre su peculiar forma de lenguaje, la Sefia, senti el impulso
de iniciar una exploracién, un viaje. Este viaje me llevé a los
sordos y sus familias; a las escuelas para sordos y a Gallaudet,
la inica universidad para sordos del mundo; me llevé a Mar-
tha’s Vineyard, donde existfa una sordera hereditaria y don-
de todo el mundo (oyentes y sordos) hablaba por sefias; me
llevé a pueblos como Fremont y Rochester, donde existe una
notable interconexién de comunidades sordas y oyentes. Me
llevé a los grandes investigadores del lenguaje de senas y de
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la condicién de los sordos, investigadores inteligentes y apa-
sionados que me transmitieron su emocién, su sensacién de
regiones inexploradas y de nuevas fronteras.! Mi viaje me lle-
v6 también a analizar el lenguaje, la naturaleza del habla y de
la ensefianza, el desarrollo del nifio, el desarrollo y el funcio-
namiento del sistema nervioso, la formacién de comunida-
des, mundos y culturas, de un modo completamente nuevo
para mi y que ha constituido un aprendizaje y un gozo. Me
proporciond, ante todo, un punto de vista completamente
nuevo de problemas seculares, un enfoque nuevo e inespera-
do del lenguaje, la biologia y la cultura..., me hizo considerar
extrafio lo familiar y familiar lo extrafio.

Muis viajes me dejaron subyugado y asombrado a la vez.
Fue una sorpresa comprobar el gran nimero de personas
sordas que nunca llegan a aprender a expresarse bien (ni a
pensar bien) y la existencia desdichada que les aguarda.

Pero me percaté, casi inmediatamente, de otra dimen-
si6n, de otro mundo de consideraciones, no biolégicas sino
culturales. Muchas personas sordas que conoci no sélo ha-
bian aprendido a expresarse bien sino a hacerlo en un lengua-
je completamente distinto, un lenguaje que no sélo servia a
las facultades del pensamiento (y que permitia en realidad un
tipo de percepcién que los oyentes no pueden imaginar del
todo), sino que servia de medio a una comunidad y una cul-
tura de gran vitalidad. Aunque nunca olvidé la condicién
«médica» de los sordos, tuve que pasar a verles con un enfo-

1. Aunque el término «sefia» se utiliza habitualmente para indicar el
Lenguaje de Senas Estadounidense o ameslin (American Sign Langua-
ge), yo lo utilizo en este libro para referirme a todos los lenguajes de se-
fias naturales, actuales y antiguos (por ejemplo el amesldn, el lenguaje de
sefias francés, el lenguaje de sefias chino, el lenguaje de senas yiddish).
Pero no incluye las versiones por sefias de lenguajes hablados (por ejem-
plo, el inglés por sefias), que son meras transliteraciones y carecen de la
estructura de los lenguajes de sefias auténticos.
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que nuevo, «étnico», como un pueblo con un lenguaje dife-
renciado, con una sensibilidad y una cultura propias.?

La historia y el estudio de los sordos y de su lenguaje
puede parecer algo de interés muy limitado. Pero yo no creo
en absoluto que lo sea. Aunque los sordos congénitos sélo
constituyen un 0,1 por ciento de la poblacién, las reflexiones
que plantea ese 0,1 por ciento son importantes, amplias y
profundas. El estudio de los sordos nos demuestra que gran
parte de lo que es en nosotros caracteristicamente humano
{el habla, el pensamiento, la comunicacién y la cultura) no
se desarrolla de un modo automitico; no son funciones pu-
ramente bioldgicas sino también, en principio, funciones so-
ciales e histéricas; son el legado (el mds maravilloso de todos)
que una generacién transmite a otra. Y eso nos revela que la
Cultura es tan fundamental como la Naturaleza.

La existencia de un lenguaje visual, la Sefia, y el asom-
broso aumento de la percepcién y de la inteligencia visual
que aporta su aprendizaje, nos revelan que existen en el cere-
bro posibilidades ricas e insélitas, nos muestran la flexibili-
dad casi ilimitada y los inmensos recursos del sistema nervio-
s0, del organismo humano, cuando se enfrenta a una situacién
nueva y tiene que adaptarse. Aunque el tema pone de mani-
fiesto lo vulnerables que somos y que podemos perjudicar-
nos a nosotros mismos (con frecuencia involuntariamente),
nos muestra también nuestras fuerzas desconocidas e insos-
pechadas, los infinitos recursos de supervivencia y trascen-
dencia que nos han otorgado conjuntamente la Naturaleza y
la Cultura. Asi pues, aunque tengo la esperanza de que las
personas sordas y sus familiares, profesores y amigos conside-
ren este libro de especial interés, también espero que el pu-

2. En la comunidad sorda hay quien establece esta distincién asig-
nando a la sordera audiolégica una «s» mindscula, para distinguirla de la
Sordera con «s» maytscula como entidad lingiifstica y cultural.
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blico en general descubra en ¢l una perspectiva insospechada
de la condicién humana.

El libro tiene tres partes. La primera se escribi6 en 1985
y 1986, y comenzé como la recensién de un libro sobre la
historia de los sordos, When the Mind Hears, de Harlan Lane.
La recensién se habja convertido ya en un ensayo cuando se
publicé (en la New York Review of Books, 27 de marzo de
1986) y ha sido ampliada y revisada ain mds después. De to-
dos modos, he dejado algunas tesis y algunas frases con las
que no estoy ya totalmente de acuerdo porque me parecié
que debia mantener el original, pese a sus defectos, para mos-
trar lo que pensaba al principio sobre el tema. La tercera par-
te la propicié la rebelién de los estudiantes de Gallaudet en
1988 y se publicé en la New York Review of Books del 2 de ju-
nio de 1988. También ha sido considerablemente revisada y
ampliada para incorporarla al libro. La segunda parte se escri-
bié mds tarde, en el otofio de 1988, pero es, en algunos senti-
dos, el nicleo del libro, o al menos el enfoque mds sistemdti-
co, aunque también mds personal, de todo el tema. Deberia
afiadir que nunca he podido explicar una historia y seguir
una via de razonamiento sin realizar innumerables viajes o
excursiones laterales en ruta, que hicieran mucho mds prove-
choso el viaje.> He de subrayar que soy un advenedizo en este
campo: no soy sordo, no hablo por sefias, no soy intérprete
ni profesor, no soy especialista en el desarrollo infantil, tam-
poco historiador ni lingiiista. Se trata, como se verd pronto,
de un campo problemdtico (a veces amurallado) donde han
combatido a lo largo de siglos tendencias apasionadas. Soy

3. Las notas, numerosas y a veces extensas, deben considerarse ex-
cursiones mentales o imaginativas que el viajero-lector puede emprender
o evitar a su arbitrio.
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un intruso, sin informacién ni experiencia especificas, pero
creo que también sin ningdn prejuicio, sin nada que defen-
der, sin ninguna animosidad.

No podria haber hecho este viaje, y ain menos haber es-
crito sobre él, sin la ayuda y la inspiracién de innumerables
personas; primero y ante todo personas sordas (pacientes, su-
jetos de experimentacidn, colaboradores, amigos), que eran
las vinicas que podian facilitarme una visidn desde dentro;
y las mds directamente relacionadas con ellas, sus familiares,
intérpretes y maestros. Quiero dejar constancia aqui en par-
ticular de la enorme ayuda que me prestaron Sarah Elizabeth
y Sam Lewis, y su hija Charlotte; Deborah Tannen, de la
Universidad de Georgetown; y el personal de la Escuela Ca-
lifornia para Sordos de Fremont, la Escuela para Sordos de
Lexington y muchas otras escuelas e instituciones para sor-
dos, sobre todo la Universidad Gallaudet. Merecen mencién
especial David de Lorenzo, Carol Erting, Michael Karch-
mer, Scott Liddell, Jane Norman, John Van Cleve, Bruce
White y James Woodward, entre muchos otros.

He contraido una gran deuda con los investigadores que
consagraron su vida a entender y estudiar a las personas sor-
das y su lenguaje, sobre todo con Ursula Bellugi, Susan Scha-
ller, Hilde Schlesinger y William Stokoe, que compartieron
conmigo plena y generosamente sus ideas y observaciones y
que estimularon las mias. Jerome Bruner, que con tanta pro-
fundidad ha reflexionado sobre el desarrollo mental y lingiiis-
tico de los nifios, ha sido para m{ en todo momento un guia
y un amigo inestimable. Mi amigo y colega Elkhonon Gold-
berg me sugirié nuevas formas de abordar las bases neurol4-
gicas del lenguaje y del pensamiento y las formas especiales
que pueden adoptar en los sordos. He tenido ademds la satis-
faccién de conocer este afio a Harlan Lane y a Nora Ellen
Groce, cuyos libros tanto me inspiraron en 1986, cuando
inicié mi viaje, y a Carol Padden, cuyo libro tanto me influyé
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en 1988: sus puntos de vista sobre los sordos han ampliado
mi propia concepcién. Varios colegas, entre ellos Ursula Be-
ltugi, Jerome Bruner, Robert Johnson, Harlan Lane, Helen
Neville, Isabelle Rapin, Isracl Rosenfield, Hilde Schlesinger y
William Stokoe, leyeron el manuscrito de este libro en diver-
sas etapas de su elaboracién y me brindaron comentarios, cri-
ticas y estimulos que les agradezco particularmente. A todos
ellos, y a muchos otros, les debo inspiracién e intuiciones
(aunque mis opiniones, y mis errores, sean sélo mios).

En marzo de 1986, Stan Holwitz, de la University of
California Press, respondié inmediatamente a mi primer en-
sayo y me instdé y me alenté a ampliarlo; conté con su pa-
ciente ayuda y su estimulo durante los tres afios que me llevé
materializar su sugerencia. Paula Cizmar ley6 los sucesivos
borradores del libro y me hizo también muchas sugerencias
valiosas. Shirley Warren fue guiando el manuscrito a lo largo
del proceso de edicién, bregando con paciencia con un ni-
mero creciente de notas al pie y cambios de tltima hora.

Quiero dar las gracias también a mi sobrina Elizabeth
Sacks Chase, que sugiri6 el titulo, que procede de las pala-
bras de Piramo a Tisbe: «Veo una voz...»

Una vez terminado el libro, he hecho lo que quizés de-
beria haber hecho al principio: he empezado a aprender a
hablar por sefias. He de dar las gracias a mi profesora, Janice
Rimler, de [a New York Society for the Deaf, y a mis tuto-
res, Amy y Mark Trugman, por luchar valerosamente con
un principiante lento y problemitico... y por convencerme
de que nunca es demasiado tarde para empezar.

Quiero, por tltimo, dejar constancia de la deuda que
contraje con las cuatro personas (dos colegas y dos editores)
sin cuya decisiva aportacién no me habria sido posible traba-
jar y escribir. En primer lugar con Bob Silvers, editor de la
New York Review of Books, que fue quien me envié el libro
de Harlan Lane diciéndome: «En realidad, nunca has medi-
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tado sobre el lenguaje; este libro te obligars a hacerlo...» Y
ast fue. Bob Silvers tiene un sentido clarividente de qué es lo
que la gente atin no ha analizado y deberia analizar; y luego
les ayuda a dar a luz sus pensamientos ain nonatos con su
don obstétrico caracteristico.

La segunda de esas personas es Isabelle Rapin, que ha
sido mi amiga mds {ntima y mi colega en el Albert Einstein
College of Medicine durante veinte afios, y que ha trabajado
también con personas sordas y ha meditado también sobre
ellas durante medio siglo. Isabelle me presenté a pacientes
sordos, me llevé a escuelas para sordos, compartié conmigo
su experiencia con nifios sordos y me ayudé a comprender
los problemas de los sordos como no habria podido com-
prenderlos nunca sin su ayuda. [También ella escribié una
recensién-ensayo extenso (Rapin, 1986), basado principal-
mente en When the Mind Hears.]

Conoci a Bob Johnson, director del departamento de
lingiiistica de Gallaudet, la primera vez que fui alli, en 1986,
y fue él quien me inicié en el lenguaje de sefias y en el mun-
do de los sordos, un idioma y una cultura a los que quienes
son ajenos a ellos dificilmente pueden acceder y que dificil-
mente pueden concebir. Si Isabelle Rapin y Bob Silvers me
lanzaron a este viaje, Bob Johnson se hizo cargo de mi luego
y me hizo de gufa y acompatiante.

Kate Edgar ha desempefiado finalmente un papel tinico
como colaboradora, amiga, editora y organizadora, impulsin-
dome siempre a pensar y a escribir, a ver todos los aspectos del
problema, pero a mantenerme siempre en su centro focal.

A esas cuatro personas les dedico, pues, este libro.

O.W.S.
Nueva York, marzo de 1989
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CAPITULO PRIMERO

Somos sumamente ignorantes respecto a la sordera, a la
que el doctor Johnson calificaba de «una de las calamidades hu-
manas més terribles», mucho mds ignorantes de lo que lo eran
las personas cultas en 1886 o 1786. Ignorantes e indiferentes.
He planteado el tema en los tltimos meses a muchisimas perso-
nas y casi siempre he recibido respuestas de este tenor: «;La sor-
dera? No conozco a ningin sordo. Nunca he pensado mucho
en eso. La sordera no tiene nada de interesante, ;verdad que
no?» Asi habria respondido yo también unos meses antes.

Pero las cosas cambiaron en mi caso cuando me enviaron
un grueso volumen de Harlan Lane ticulado When the Mind
Hears: A History of the Deaf, que abri con una indiferencia
que se convirtié muy pronto en asombro y luego en algo que
bordeaba la incredulidad. Analicé el asunto con mi amiga y
colega la doctora Isabelle Rapin, que lleva veinticinco afos
trabajando en estrecho contacto con los sordos. Llegué a co-
nocer mejor a una colega sorda congénita, mujer notable y de
grandes dotes, a la que nunca habfa prestado atencién.* Em-

4. Esta colega, Lucy K., habla y lee los labios tan bien que yo no me
di cuenta al principio de que era sorda. Hasta que giré un dia la cabeza a
un lado por casualidad cuando estdbamos hablando, cortando asi la co-
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pecé a ver, o a estudiar por primera vez, a una serie de pacien-
tes sordos que tenfa a mi cuidado.’ Después de leer la historia
de Harlan Lane seguf con The Deaf Experience, una coleccién
de textos escritos por los primeros sordos alfabetizados, pre-
parada por Lane, y pasé luego a Everyone Here Spoke Sign
Language, de Nora Ellen Groce, y a muchos libros mds. Aho-
ra tengo toda una estanteria dedicada a un tema que hace seis
meses ni siquiera sabfa que existiera, y he visto algunas de las
excelentes peliculas que se han hecho sobre él.6

municacién instantdneamente sin saberlo, no adverti que no me ofa sino
que me leia los labios (lo de «leer los labios» es una expresion bastante
impropia para designar ese arte complejo de observacién, deduccién e
inspirada conjetura). Cuando a los doce meses le diagnosticaron sordera,
sus padres mostraron enseguida un deseo ferviente de que su hija hablase
y formase parte del mundo oyente y su madre consagré muchas horas
diarias a una ensefianza individual e intensiva del habla, esfuerzo abru-
mador que duré doce afios. Lucy no aprendié a hablar por sefias hasta
después, a los catorce afios; la sefia siempre ha sido para ella una segunda
lengua que no le brota de forma «naturab. Asistié a clases «normales»
(para oyentes) en el instituto y en la universidad, gracias a su pericia en
la lectura de los labios y a unos potentes audifonos, y ahora trabaja en
nuestro hospital con pacientes oyentes. Tiene sentimientos contradicto-
rios respecto a su situacién: «A veces siento —dijo una vez—- que estoy en-
tre dos mundos, y no encajo del todo en ninguno.»

5. Antes de leer el libro de Lane habia abordado a los pocos pacien-
tes sordos que habia tenido a mi cuidado con criterios puramente médi-
cos, como «otolégicamente lisiados» o «enfermos del ofdo». Después de
leerlo empecé a mirarlos con otra perspectiva, sobre todo después de ob-
servar a tres o cuatro de ellos hablando por sefias con una vivacidad y
una animacién que antes no habia sabido ver. Sélo a partir de entonces
empecé a considerarles Sordos con mayuscula, miembros de una comu-
nidad lingiifstica distinta.

6. Ha habido en Inglaterra desde «Voices from Silent Hands» (Hori-
zon, 1980) media docena de programas importantes como minimo. En
Estados Unidos ha habido varios (sobre todo algunos excelentes de la
Universidad Gallaudet, como «Hands Full of Words»). El mds importan-
te y reciente de ellos es el extenso documental en cuatro partes de Frede-
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Un reconocimiento més a modo de predambulo. En 1969
W. H. Auden me envi6 un ejemplar, el suyo, de Deafress,
unas memorias autobiogrificas excelentes del poeta y novelis-
ta sudafricano David Wright, que se quedé sordo a los siete
afios: «Te parecerd fascinante ~me dijo—, es un libro maravi-
Jloso.» Estaba salpicado de anotaciones suyas (aunque no sé si
llegé a escribir sobre ¢l alguna vez). Lo hojeé por entonces
sin prestarle demasiada atencién. Volvi a descubrirlo por mi
cuenta. David Wright es un autor que escribe desde las pro-
fundidades de su propia experiencia, no un historiador ni un
erudito que aborda un tema. Ademis, no es ajeno a nosotros.
Podemos imaginar ficilmente su situacién, mientras que nos
resulta mucho mds dificil hacernos cargo de la situacién del
que es sordo de nacimiento, como el famoso profesor Lau-
rent Clerc. Por eso puede servirnos de puente, guiarnos a tra-
vés de su experiencia al reino de lo inconcebible. Como resul-
ta mds fdcil leerle a €l que a los grandes mudos del siglo xviiI,

deberia leérsele primero a ser posible, pues nos prepara para
ellos. Hacia el final del libro escribe:”

Los sordos no han escrito mucho sobre la sordera.8 De
cualquier modo, considerando que me quedé sordo cuan-
do ya sabfa hablar, no estoy en mejor situacién que un

rick Wiseman titulado Deaf and Blind, que emiti6 la televisién ptiblica en
1988. Ha habido también en televisién un nimero creciente de obras de
ficcion sobre la sordera. Por ejemplo, en un episodio de enero de 1989 de
la nueva «Star Trek», titulado «Louder than a Whisper, el actor sordo
Howie Seago interpretaba a un embajador de otro planeta que era sordo y
hablaba por sefias.

7. Wright, 1969, pp. 200-201

8. Asi era en realidad en 1969, cuando se publicé el libro de
Wright. Desde entonces ha habido un verdadero aluvién de trabajos so-
bre la sordera escritos por sordos, el méas notable de los cuales es Deaf 'in
America: Voices from a Culture, de los lingiiistas sordos Carol Padden y
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oyente para imaginar lo que es nacer en el silencio y alcan-
zar la edad de la razén sin disponer de un medio para pen-
sar y comunicarse. El simple hecho de intentarlo evoca esas
palabras iniciales terribles del Evangelio de San Juan: «En
el principio era el Verbo.» ;Cémo se pueden elaborar con-
ceptos en esa situacién?

Esto (la relacién del lenguaje con el pensamiento) es lo
que constituye el problema mis profundo, el bésico, cuando
consideramos aquello a lo que se enfrentan o pueden enfren-
tarse quienes nacen sordos o se quedan sordos muy pronto.

Fl término «sordo» es vago, o es tan general, mas bien,
que nos impide tener en cuenta los muy distintos grados de
sordera, que tienen una significacién cualitativa y hasta
«existencial». Hay personas «duras de oido» (unos quince
millones en Estados Unidos) que pueden llegar a oir mds o
menos una conversacién recurriendo al audifono y contando
con la atencién y la paciencia del interlocutor. Muchos tene-
mos padres o abuelos que se incluyen en este apartado. Hace
un siglo habrian utilizado trompetillas, ahora utilizan audi-
fonos. También hay «sordos graves», muchos de los cuales lo
son por haber padecido una enfermedad o una lesién en una
etapa temprana de la vida; pero tanto ellos como los duros
de oido pueden oir todavia una conversacién, especialmente
con esos nuevos audifonos tan perfeccionados, computadori-
zados y «personalizados». Luego estdn los «sordos profun-

Tom Humphries. Se han publicado también novelas sobre sordos escri-
tas por sordos, por ejemplo Islay, de Douglas Bullard, que intenta reflejar
las percepciones caracteristicas, el flujo de conciencia, el didlogo interior
de quienes hablan por sefias. Para otros libros de escritores sordos, véase
la bibliografia fascinante que incluye Wright en Deafress.
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dos» (de los que decimos a veces que estdn «sordos como una
tapia»}, que no tienen ninguna posibilidad de oir una con-
versacién, por muchos adelantos tecnolégicos que haya. Los
sordos profundos no pueden conversar del modo habitual,
han de leer los labios (como hacfa David Wright) o hablar
por sefias, o ambas cosas.

Lo que importa no es sélo el grado de sordera sino (es
esencial) la edad, o etapa, en la que se presente. David Wright
menciona en el pasaje que hemos citado que se quedé sordo
cuando ya sabfa hablar, y que por eso no podia hacerse cargo
de verdad de la situacién de los que carecen de audicién o la
han perdido antes de aprender a hablar. Vuelve a abordar esto
en otros pasajes:?

Fue una gran suerte que me quedara sordo cuando me
quedé, si la sordera habfa de ser mi destino. A los siete afios
el nifio ha asimilado ya los elementos esenciales del lengua-
je, y yo lo habia hecho. Haber aprendido a hablar de modo
natural era otra ventaja. La pronunciacién, la sintaxis, la
modulacién, la locucién habian llegado por el ofdo. Tenfa
un vocabulario bésico que podia ampliar ficilmente leyen-
do. Todo esto me habria sido imposible si hubiese nacido sor-
do o si hubiese perdido la audicién antes de lo que la perds.

[La cursiva es mia.]

Wright nos habla de las «voces fantasmas» que oye cuan-
do alguien le habla si ve el movimiento de los labios y los
rostros, y de cémo «ofa» el rumor del viento!® siempre que
veia los 4rboles o las ramas agitados por el viento. Hace una

9. Wright, 1969, p. 25,

10. Wright utiliza la expresién de Wordsworth «musica ocular» para
esas experiencias, incluso cuando no van acompafiadas de fantasma audi-
tivo, expresién que utilizan varios escritores sordos como metifora de su
percepcién de la belleza y de las pautas visuales. Se usa sobre todo en los
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descripcién fascinante de la primera vez que le sucedid, de su
experiencia inmediata del comienzo de la sordera:!!

[Mi sordera] resultaba mis dificil de percibir porque
los ojos habfan empezado a traducir inconscientemente
movimiento a sonido desde el principio. Mi madre se pasa-
ba casi todo el dia a mi lado y yo entendia todo lo que de-
cia. ;Y cémo no! Me habia pasado la vida leyéndole los la-
bios sin saberlo. Cuando hablaba me parecia oir su voz.
Esta ilusién persistié después incluso de que supiese que
lo era. Mi padre, mis primos, todas las personas que cono-
cfa, conservaban voces fantasmas. No comprendi que eran
imaginarias, que eran las proyecciones del hdbito y de la
memoria, hasta que sali del hospital. Un dia estaba hablan-
do con mi primo y él, en un momento de inspiracién,
se tap6 la boca con la mano sin dejar de hablar. ;Silencio!
Asf me convenci definitivamente de que cuando no veia
no ofa.!?

motivos repetidos (las «rimas», las «consonancias», etc.} de la poesia en
lenguaje de sefias.

11. Wright, 1969, p. 22.

12. Hay, desde luego, un «consenso» de los sentidos: los objeros se
oyen, se ven, se tocan, se huelen, a la vez, de modo simultineo; su soni-
do, visién, olor y textura se presentan juntos. La experiencia y la asocia-
cién son las que establecen esta correspondencia. No es, en general, una
cosa de la que tengamos conciencia, aunque nos sorprenderfamos mucho
si algo no sonara segtin su apariencia, si uno de nuestros sentidos diese
una impresién discrepante. Pero se nos puede hacer cobrar conciencia de
la correspondencia de los sentidos, de un modo bastante stbito y sor-
prendente, si se nos priva de pronto de uno de ellos, o si recuperamos
uno. Asf, David Wright «ofa» el habla cuando se quedé sordo; un pa-
ciente mio anésmico «olia» las flores siempre que las veia; y Richard Gre-
gory (en su articulo «Recovery from early blindness: a case study», reedi-
tado en Gregory, 1974) explica el caso de un paciente que supo leer la
hora que marcaba el reloj en cuanto recuperd la vista tras una operacién
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Aunque Wright sabe que los sonidos que «oye» son «ilu-
sorios» («proyecciones del hdbito y de la memoria»), han se-
guido siendo para él profundamente vividos durante sus dé-
cadas de sordera. Para Wright, para los que se quedan sordos
después de haberse asentado bien la audicién, el mundo pue-
de seguir lleno de sonidos aunque sean «fantasmas».13

(era ciego de nacimiento); antes tocaba las manecillas de un reloj sin cris-
tal, pero pudo hacer una transferencia «transmodal» instantdnea de esta
informacién téctil a lo visual en cuanto empezé a ver.

13. El que se oigan (es decir, se imaginen) «voces fantasmas» cuando
se leen los labios es muy caracteristico de los sordos pestlingiiisticos, para
los que el habla (y el «didlogo interior») ha sido antes una experiencia au-
ditiva. No se trata de «imaginar» en el sentido ordinario, sino mas bien
de una «raduccién» instantdnea y automdtica de la experiencia visual a
una percepci6n auditiva correspondiente (basada en la experiencia y en
la asociacién), traduccién que es probable que tenga una base neuroldgi-
ca (de conexiones audiovisuales sedimentadas por la experiencia). Esto
no sucede, como es natural, en el caso de los sordos prelingiiisticos, que
no tienen ni experiencia ni imaginacién auditivas a las que recurrir. Para
ellos leer los labios (y también la lectura ordinaria) es una experiencia ex-
clusivamente visual; ven, pero no oyen, la voz. Es tan dificil para no-
sotros, como hablantes-oyentes, concebir incluso esa «voz» visual como
para los que nunca han oido concebir una voz auditiva.

Habria que afiadir que los sordos congénitos pueden apreciar plena-
mente, por ejemplo, el inglés escrito, a Shakespeare, aunque no les «ha-
ble» del modo auditivo. Les habla, hemos de suponer, de un modo com-
pletamente visual, no oyen sino que ven la «voz» de las palabras.

Cuando leemos, o imaginamos a alguien hablando, «oimos» una voz
en el oido interior. ;Y los que nacen sordos? ;Cémo se imaginan ellos las
voces? Clayton Valli, un poeta por sefias sordo, cuando le llega un poe-
ma siente que su cuerpo hace pequefias sefias... estd, como si dijésemos,
hablando consigo mismo, con su propia voz. Los locos suelen padecer
«audicién de voces»; voces ajenas, con frecuencia acusatorias, que les re-
gafian, o que les halagan. ;Padecen también «visién de voces» los sordos
cuando se vuelven locos? Y sf es asi, ;c6mo las ven? ;Como manos ha-
ciendo sefias en el aire, 0 como apariciones visuales de cuerpo entero que
hacen sefias? Me ha sido extrafiamente dificil obtener una respuesta cla-
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Pero si falta la audicién al nacer o se pierde en la tempra-
na infancia, antes de aprender a hablar, la situacién es com-
pletamente distinta, es una situacién bésicamente inconcebi-
ble para las personas normales (¢ incluso para los sordos
poslingiifsticos como David Wright). Los afectados por este

ra..., lo mismo que puede resulear dificil, a veces, conseguir que el que ha
sofiado te explique cémo suefia. Puede caprar algo en el curso del suefio
pero es incapaz de decir cémo, si con la vista o con el sonido. Hay atin
muy pocos estudios sobre las alucinaciones, el suefio y las fantasfas lin-
giifsticas en los sordos.

El problema de cudnto siguen «oyendo» los sordos poslingiiisticos
muestra analogias con la manera de seguir «viendo» de los que se quedan
ciegos en una etapa tardfa de la vida, que contindan viviendo en un mun-
do visual de un modo u otro, despiertos y en suefios. La crénica autobio-
grafica mis extraordinaria de esta experiencia acaba de proporciondrnosia
John Hull (1990). Durante el primer par de afios de ceguera —escribe—,
cuando pensaba en personas a las que conocfa las dividia en dos grupos.
Las que tenfan rostro y las que no lo tenian... La proporcién de gente sin
rostro fue aumentando con el paso del tiempo.» Cuando le hablaban per-
sonas a las que conocia tenfa imdgenes intensas de sus rostros... aunque
imagenes grabadas por sus ultimas impresiones antes de quedarse ciego, y
por tanto progresivamente anticuadas. En el caso de las otras personas,
aquellas de las que no habia recuerdos visuales concretos, se produjeron,
en determinado momento, «proyecciones» visuales incontrolables (quizis
an4logas a los «fantasmas» auditivos de Wright y a los miembros fantas-
mas de los amputados: estos «espectros sensoriales» los crea el cerebro
cuando queda desconectado bruscamente del aflujo sensorial ordinario).

Hull descubrié que, en general, con los afos, iba hundiéndose pro-
gresivamente en lo que ¢l llama «ceguera profunda», con cada vez menos
recuerdos, fantasfas y necesidad de imdgenes visuales y cada vez mis sen-
sacién de «ver con todo el cuerpo», viviendo en un mundo auténomo y
completo de sensaciones corporales, tacto, olfato y gusto, y, por supues-
t0, oido..., todo ello notablemente fortalecido. Sigue utilizando imdgenes
y metéforas visuales en su lenguaje, pero son para él, cada vez mas, sélo
metdforas. Es probable que los que se quedan sordos en una etapa tardia
de la vida puedan ir perdiendo también gradualmente sus imagenes y re-
cuerdos auditivos, a medida que se adentran en el mundo exclusivamen-
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impedimento (los sordos prelingiiisticos) son una categorfa
que se diferencia cualitativamente de todas los demds. Para
estas personas que nunca han oido, que no tienen asociacio-
nes ni imagenes ni posibles recuerdos auditivos, no puede ha-
ber siquiera ilusién de sonido. Viven en un mundo de mutis-
mo y silencio continuos y absolutos.!4 Estos individuos, los
sordos congénitos, quizds sumen un cuarto de millén en Esta-
dos Unidos. Son una milésima parte de los nifios del mundo.

te visual de la sordera «profunda». Cuando le preguntaron a Wright si le
gustaria recuperar la audicién en la etapa en que estaba contestd que no,
que su mundo le parecfa ya un mundo completo.

14. Se trata de una idea estereotipica no del todo correcta. Los sor-
dos congénitos no sienten el wilencio» ni se quejan de €l, igual que los
ciegos no experimentan la «oscuridad» ni se quejan de ella. Eso son pro-
yecciones o metiforas que nosotros hacemos de su estado. Ademds, hasta
los que padecen la sordera més profunda oyen ruidos de diversos tipos y
pueden ser muy sensibles a toda clase de vibraciones. Esta sensibilidad a
la vibracién puede convertirse en una especie de sentido accesorio: asi
Lucy K., aunque padece una sordera profunda, puede identificar inme-
diatamente un acorde como una «quinta» poniendo una mano sobre el
piano, y puede apreciar voces en teléfonos muy amplificados; parece ser
que lo que percibe en ambos casos son vibraciones, no sonidos. El de-
sarrollo de la percepcién de las vibraciones como un sentido auxiliar
guarda ciertas similitudes con el de la «visién facial» de los ciegos, que
utilizan la cara para captar una especie de informacién ultrasénica.

Los oyentes tienden a percibir vibraciones o sonido: asi, un do grave
(por debajo del nivel de la escala del piano) podria captarse como un do
grave o como una oscilacién atonal de dieciséis vibraciones por segundo.
Una octava por debajo de esto sélo oirfamos una oscilacién; una octava
por encima (treinta y dos vibraciones por segundo), oirfamos una nota
grave sin ninguna oscilacién. La percepcién de «tono» dentro de la gama
auditiva es una especie de construccién o juicio sintético del sistema au-
ditivo normal (véase Sensations of Tone, de Helmholtz, 1862). Si no se
puede conseguir esto, como en el caso de los sordos profundos, puede
haber una ampliacién perceptible hacia arriba de la sensibilidad a la vi-
bracién, hacia campos que los oyentes captan como tonos, incluso en la
gama media de la musica y el habla.
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De ellos y sélo de ellos, serd de los que nos ocupemos
aqui, pues su situacién y su problemdtica son tnicas. ;Por
qué? Tendemos a considerar la sordera, si alguna vez pensa-
mos en ella, menos grave que la ceguera; tendemos a verla
como un impedimento o un obstéculo, pero no la considera-
mos, ni mucho menos, tan terrible en un sentido radical. Es
discutible que la sordera sea «preferible» a la ceguera si se pre-
senta en una etapa tardia de la vida; pero es infinitamente
miés grave nacer sordo que nacer ciego, al menos potencial-
mente. Los sordos prelingiiisticos, que no pueden oir a sus
padres, corren el riesgo de un retraso mental grave e incluso
de una deficiencia permanente en el dominio del lenguaje, a
menos que se tomen medidas eficaces muy pronto. Y una de-
ficiencia del lenguaje es una de las calamidades mis terribles
que puede padecer un ser humano, pues sélo a través del len-
guaje nos incorporamos del todo a nuestra cultura y nuestra
condicién humana, nos comunicamos libremente con nues-
tros semejantes y adquirimos y compartimos informacién. Si
no podemos hacerlo, estaremos singularmente incapacitados
y desconectados, pese a todos nuestros intentos o esfuerzos o
capacidades innatas, y puede resultarnos tan imposible mate-
rializar nuestra capacidad intelectual que lleguemos a parecer
deficientes mentales.!

15. Isabelle Rapin considera la sordera una forma de retraso mental
tratable o, mejor, prevenible (véase Rapin, 1979).

Hay diferencias fascinantes de estilo, de enfoque def mundo, entre
los sordes y los ciegos (y los normales). Los nifios ciegos, en concreto,
suelen hacerse «<hiperverbales», tienden a utilizar complejas descripciones
verbales en vez de imdgenes visuales, intentando rechazar lo visual o
sustituirlo por lo verbal. La psicoanalista Dorothy Burlingham decfa que
esto solfa traer consige una especie de «falso yo» pseudovisual, que pa-
reciese que el nifio vefa cuando no era asi (Burlingham, 1972). Esta
psicoanalista crefa que era fundamental tener en cuenta el hecho de que
los nifios ciegos tienen un perfit y un «estilo» completamente distintos

42

Fue precisamente por esto por lo que se consideré idio-
tas durante miles de afios a los sordos congénitos, o «sordo-
mudos», y por lo que una ley muy poco ilustrada les declar$
«incapaces» (de heredar propiedades, de casarse, de instruir-
se, de desempefiar un trabajo interesante) y se les negaron los
derechos humanos fundamentales. Esta situacién no empezé
a remediarse hasta mediados del siglo XVIII, cuando (quizis
como parte de una ilustracién general, quizds como un acto
especifico de empatia y talento) se produjo un cambio radi-
cal en la visién y la condicién de los sordos.

A los fildsofos de la época les fascinaban, sin duda, los in-
terrogantes y los problemas extraordinarios que planteaba un
ser humano aparentemente sin lenguaje. El «nifio salvaje» de
Aveyron!® ingres6, cuando lo llevaron a Paris en 1800, en la

(que exigen un tipo diferente de ensefianza y de lenguaje) y que no hay
que considerarles deficientes sinc diferentes y peculiares por derecho
propio. Esta actitud era revolucionaria en la década de 1930, cuando se
publicaron por primera vez sus estudios. Ojald hubiera estudios psico-
analiticos comparables sobre nifios sordos de nacimiento; pero para esto
harfa falta un psicoanalista, si no sordo que hablase al menos con fluidez
por sefias y, adn mejor, que tuviese ef lenguaje de sefias como primera
lengua.

16. A Victor, el «nifio salvajes, lo encontraron en los bosques de
Aveyron en 1799. Andaba a cuatro patas, comia bellotas, vivia como un
animal. Cuando lo llevaron a Paris, en 1800, desperté un enorme interés
pedagégico y filoséfico: ;Cémo pensaba? ;Se le podia instruir? El médico
Jean-Marc Itard, que destacé ademds por su interés por los sordos (y
también por sus errores respecto a ellos), acogié al nifio en su casa e in-
tenté ensefiarle a hablar e instruirle. Su primera memoria sobre el tema
se publicé en 1807 y le siguieran varias mds (véase Irard, 1932). Harlan
Lane le ha dedicado también un libro, en el que, entre otras cosas, com-
para a estos nifios «salvajes» con los sordos de nacimiento {Lane, 1976).

El pensamiento romdntico del siglo XvIiI, del que Rousseau fue re-
presentante muy destacado, consideraba en general que toda desigual-
dad, toda desgracia, toda culpa, toda represién se debia a la civilizacién,
¥ crefa que la inocencia y la libertad sélo podian hallarse en la naturaleza:
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Institucion Nacional para Sordomudos, dirigida por aquel
entonces por el abate Roch-Ambroise Sicard, miembro fun-
dador de la Asociacién de Observadores del Hombre, y per-
sonalidad destacada en la educacién de los sordos. Como es-
cribe Jonathan Miller:17

El nifo «salvaje» brindaba a los miembros de esta aso-
ciacién una oportunidad excepcional para poder investi-
gar los fundamentos de la naturaleza humana... estudiando
a una criatura como aquélla lo mismo que habian estudiado
antes salvajes y primates, indios piel roja y orangutanes, los
intelectuales de fines del siglo XVIII tenian la esperanza de
poder definir qué era lo caracteristico del hombre. Quizds
pudiesen determinar al fin el patrimonio innato de la espe-
cie humana y establecer de una vez por todas qué papel ju-
gaba la sociedad en la formacién del lenguaje, la inteligen-
ciay la moral.

Aquf los dos proyectos divergfan, claro, encaminindose
uno al éxito y el otro al fracaso absoluto. El nifio salvaje

«El hombre nace libre, pero por todas partes lo encadenan.» La realidad
aterradora de Victor fue una especie de correctivo, la revelacién de que,
como dice Clifford Geertz: «... no existe una naturaleza humana inde-
pendiente de la cultura. Los hombres sin cultura no serfan [...] los nobles
de la naturaleza del primitivismo de la Ilustracién [...] Serfan monstruo-
sidades inviables con muy pocos instintos 1tiles, muy pocos sentimientos
identificables y sin intelecto: casos incurables [...] Pues nuestro sistema
nervioso central (y sobre todo su mdxima gloria y maldicién, el neocér-
tex) se formé en gran parte en interaccién con la cultura y no es capaz de
regir nuestra conducta ni de organizar nuestra experiencia sin la orienta-
cién que aportan ciertos sistemas de simbolos significativos [...] Somos,
en suma, animales inacabados o incompletos que nos completamos a tra-
vés de la culturar (Geertz, 1973, p. 49).
17. Miller, 1976.
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nunca llegé a dominar el lenguaje, por la razén o razones
que fuesen. Una explicacién no suficientemente considerada
es que nunca le pusieron en contacto con un lenguaje de se-
fias, y se limitaron a presionarle sin descanso, y en vano,
para que intentara hablar. Pero cuando se abordé adecuada-
mente a los «sordomudos», es decir, a través del lenguaje de
sefas, resultd ficil instruirles, y demostraron enseguida a un
mundo aténito que podian incorporarse plenamente a su
cultura y a su vida. Este hecho maravilloso, el que una mi-
norfa despreciada o menospreciada, a la que se le negaba en
la prictica el estatus humano hasta tal punto, irrumpiese sg-
bita y sorprendentemente en la escena del mundo, y el de la
posterior y trigica destruccién de todo esto en el siglo si-
guiente, constituyen el capitulo inicial de la historia de los
sordos.

Pero antes de adentrarnos en esta extrafia historia volva-
mos a los comentarios totalmente personales e «inocentes»
de David Wright. «Inocentes» porque, como él mismo des-
taca, procuré no leer nada sobre el tema hasta que terminé
de escribir su libro. A los ocho afios, cuando se hizo evidente
que su sordera era incurable y que si no se tomaban medidas
concretas disminuiria su dominio del lenguaje, le enviaron a
Inglaterra, a un colegio especial. Era uno de esos colegios en
los que se trabaja con ahinco infatigable pero descaminado,
uno de esos colegios rigurosamente «orales», que procuran
ante todo conseguir que los sordos hablen como los demds
nifios y que tanto dafio han hecho desde el principio a los
sordos prelingiiisticos. El joven David Wright quedé asom-
brado cuando tuvo su primer contacto con sordos prelin-
giifsticos:18

18. Wright, 1969, pp. 32-33.
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A veces daba lecciones con Vanessa. Era la primera nifia
sorda que conocfa... Pero sus conocimientos generales resul-
taban extrafiamente limitados, incluso para un nifio de ocho
afios como yo. Recuerdo una leccién de geograffa que estd-
bamos dando juntos, en la que la sefiorita Neville pregunté:

—;Quién es el rey de Inglaterra?

Vanessa no lo sabfa; intentd leer de reojo, acongojada,
el libro de geografia, que estaba abierto por el capitulo de
Gran Bretafia que habfamos estudiado.

—Rey... rey... —empezd.

~Vamos —la insté la sefiorita Neville.

~Yo lo sé —dije.

—Cillate.

—Reino Unido —dijo Vanessa.

Me eché a reir.

—Eres tonta —dijo la sefiorita Neville—. ;Cémo va a lla-
marse Reino Unido un rey?

~Rey Reino Unido —probé la pobre Vanessa muy co-
lorada.

—Diselo td si lo sabes.

—El rey Jorge V —dije muy orgulloso.

—Eso no es justo! No viene en el libro!

Vanessa tenfa toda la razén, claro, el capitulo de la geo-
graffa de Gran Bretafia no se ocupaba de su organizacién poli-
tica. Vanessa no era nada tonta, pero como habfa nacido sorda
el vocabulario que habia aprendido lenta y laboriosamente era
atin demasiado limitado para permitirle leer por distraccién o
por placer, asi que era casi imposible que asimilara ese fondo
de informacién heterogénea y transitoriamente imiitil que ad-
quieren de forma inconsciente otros nifios por las conversa-
ciones que oyen o por lecturas al azar. Casi todo lo que sabia se
lo habfan ensefiado o se lo habfan hecho aprender. Y ésta es
una diferencia fundamental entre los nifios que oyen y los que
nacen sordos, o lo era en aquella era preelectrénica.

Es evidente que la situacién de Vanessa era grave, pese a
su capacidad innata; y el tipo de ensefianza y comunicacién
que se le imponta le era de escasa utilidad y puede que per-
petuase incluso su situacién. Porque en aquella escuela pro-
gresista (asf se consideraba) se prohibia con rigor implacable,
con una ferocidad casi demente, el lenguaje de sefias; y no
sélo el lenguaje de sefias britdnico, sino el «ergal», el tosco
lenguaje de sefias que habfan creado por su cuenta los alum-
nos sordos. Y sin embargo (esto también nos lo explica por-
menorizadamente Wright) el lenguaje de sefias florecfa en el
colegio, era irreprimible pese a los castigos y las prohibicio-
nes. Pero veamos la primera impresién que le hicieron al jo-
ven David Wright sus condiscipulos:1?

La confusién aturde los ojos, los brazos giran como as-
pas de molino en un huracdn [...] el silencioso y enérgico
vocabulario del cuerpo: aire, expresién, porte, forma de
mirar; las manos despliegan su mimica. Un pandemonio
absolutamente fascinante [...] empiezo a darme cuenta de
lo que pasa. Ese blandir manos y brazos, coribintico en
apariencia, no es mds que una convencién, un cédigo que
atin no transmite nada. En realidad es una especie de len-
gua verndcula. El colegio ha ido creando un idioma pecu-
liar o jerga propia, aunque no sea un idioma verbal [...] La
comunicacién debia ser toda oral en teorfa. Nuestro argot
de sefias estaba prohibido, por supuesto [...] Pero estas re-
glas no podian imponerse cuando no estaba presente el
personal. Lo que acabo de describir no es cémo habl4ba-
mos sino cédmo habldbamos cuando no habfa entre no-
sotros ningtin oyente. En esas ocasiones nuestra conducta y
nuestra conversacién eran completamente distintas. Nos li-
berdbamos de las inhibiciones, no llevibamos méscara.

19. Wright, 1969, pp. 50-52.
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Asi era la Escuela de Northampton, de las Midlands in-
glesas, cuando David Wright fue alli como alumno en 1927.
Para €l, un nifio sordo poslingiiistico, con un dominio firme
del lenguaje, el colegio fue excelente sin duda. Para Vanessa,
y para otros nifios sordos prelingiiisticos, un colegio asi, con
un enfoque oral intransigente, era casi un desastre. Pero un
siglo antes, mds o menos, en el Asilo Estadounidense para
Sordos, fundado en la década anterior en Hartford (Connec-
ticut), donde profesores y alumnos hablaban con toda liber-
tad por sefias, Vanessa no se habria encontrado lastimosa-
mente imposibilitada; podria haberse convertido en una joven
que dominase la lectura y la escritura y hasta puede que en
una joven literata, como las que surgieron y escribieron li-
bros durante la década de 1830.

La situacién de los sordos prelingiiisticos fue verdadera-
mente calamitosa hasta 1750: sin posibilidad de adquirir el
dominio del habla, y por tanto «<mudos»; sin poder disfrutar
de una comunicacién libre ni siquiera con sus padres y fami-
liares; reducidos a unas cuantas sefias y gestos rudimentarios;
marginados, salvo en las grandes ciudades, incluso de la co-
munidad de los de su propia condicién;. privados de la posi-
bilidad de leer y escribir y recibir una educacién, de todo co-
nocimiento del mundo; obligados a hacer los trabajos mds
serviles; viviendo solos, 2 menudo al borde de la indigencia;
considerados por las leyes y por la sociedad casi como imbé-
ciles..., la suerte de los sordos era, sin discusién, espantosa.?

20. En el siglo XV1 se habia ensefiado ya a hablar y a leer a algunos
nifios sordos de familias nobles, a base de muchos afios de instruccién,
para que pudiera considerarseles personas juridicamente (a los mudos no
se les consideraba rales) y pudiesen heredar los tftulos y fortunas de sus fa-
milias. Pedro Ponce de Leén en la Espafia del siglo XVI, los Braidwood
en Inglaterra, Amman en Holanda y Pereire y Deschamps en Francia fue-
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Pero lo visible y patente no era nada comparado con la
indigencia interna, la indigencia de conocimiento y de pen-
samiento que podfa entrafiar una sordera prelingiifstica si no
habfa comunicacién ni medidas terapéuticas de ningiin gé-
nero. La situacién lamentable de los sordos desperté la cu-
riosidad y la compasién de los philosophes. Asi, el abate Si-
card preguntaba:?!

¢Por qué esti el sordo inculto aislado del todo y no pue-
de comunicarse con otros hombres? ;Por gué se halla redu-
cido a ese estado de imbecilidad? ;Es su constitucién biols-
gica distinta de la nuestra? ;No posee todo lo necesario para
experimentar sensaciones, adquirir ideas y combinarlas para
hacer todo lo que hacemos nosotros? ;No percibe las im-
presiones sensoriales de los objetos como nosotros? ;No son
éstas, como en nuestro caso, la causa de las sensaciones de la
mente y de sus ideas adquiridas? ;Por qué permanece enton-
ces el sordo esttpido y nosotros nos hacemos inteligentes?

Formular esta pregunta (que hasta entonces no se habia
formulado en realidad, o, al menos no claramente) es com-
prender su respuesta, ver que la respuesta estd en el uso de
las sefias. La causa es, continda Sicard, que el sordo no tiene
«simbolos para fijar y combinar ideas..., por eso hay un va-

ron todos ellos educadores oyentes que alcanzaron mayor o menor éxito
en la tarea de ensefiar a hablar a algunos sordos. Lane destaca que muchos
de estos educadores se basaban en sefias y en el deletreo dactilar para ense-
far el habla. En realidad, hasta los mds famosos de estos alumnos sordos
orales conocfan y usaban el lenguaje de sefias. Su habla resultaba poco in-
teligible y solfa retroceder en cuanto disminufa fa ensefanza intensiva.
Pero hasta 1750 la mayoria, el 99,9 por ciento de los sordos congénitos,
no tenia ninguna posibilidad de aprender a leer y a escribir ni de recibir
ensefianza alguna.

21. Lane, 19844, pp. 84-85.
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cio de comunicacién total entre é] y las demds personas».
Pero lo decisivo, y lo que habia sido causa bdsica de confu-
sién desde los dictdmenes de AristSteles sobre el asunto, era
la errénea insistencia en que los simbolos tenian que ser ora-
les. Puede que esta incomprensién apasionada, o prejuicio,
se remontase a los tiempos biblicos: la condicién subhuma-
na de los mudos formaba parte del c6digo mosaico, y la ra-
tificaba la exaltacién biblica de la voz y el oido como tnico
medio veraz de comunicacién entre el hombre y Dios («en
el principio fue el Verbo»); y sin embargo, aunque avasalla-
das por los tonantes dictdmenes aristotélicos y mosaicos, al-
gunas voces sagaces indicaban que no tenfa por qué ser asi.
Pensemos, por ejemplo, en el comentario que hace Sécrates
en el Cratilo de Platén, que tanto impresiondé al joven abate

De I'Epée:

Si no tuviésemos voz ni lengua y desedsemos sin em-
bargo comunicarnos cosas entre nosotros, ;no deberfa-
mos procurar, como hacen los mudos, indicar lo que que-
remos decir con las manos, la cabeza y otras partes del
cuerpo?

O los atisbos profundos, aunque obvios, del médico-fi-
16sofo Cardan en el siglo XVvI:

Se puede conseguir que un sordomudo llegue a oir le-
yendo y a hablar escribiendo... pues lo mismo que se utili-
zan convencionalmente sonidos distintos para expresar co-
sas distintas, asf también se puede hacer con las diversas
imégenes de objetos y palabras [...] Los caracteres escritos
y las ideas pueden asociarse sin la intervencién de sonidos
reales.

Esta consideracién, la de que para comprender las ideas
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no era imprescindible oir las palabras, era en el siglo XVI una
opinién revolucionaria.??

Pero no son {normalmente) las ideas de los filésofos las
que cambian la realidad, ni lo es, a la inversa, la actuacién
prictica del hombre corriente. Lo que cambia la historia, lo
que pone en marcha las revoluciones, es la unién de ambas
cosas. Una mente idealista (la del abate De 'Epée) tenia que
encontrar una prictica humilde (el lenguaje de sefias natural
de los sordos pobres que vagabundeaban por Parfs) para que
pudiese producirse un cambio decisivo. Si nos preguntése-
mos por qué se produjo entonces esa conjuncién, que no se
habia producido antes, habriamos de responder que se de-
bid, por una parte, a la vocacién del abate, que no podia so-
portar la idea de que las almas de los sordomudos viviesen y
muriesen inconfesas, privadas del catecismo, de las sagradas
escrituras, del mensaje de Dios; por otra, a su humildad (a
que escuchd a los sordos) y, ademds, a una idea filoséfica y
lingtiistica muy difundida en aquel medio: la de un lenguaje
universal, como el speceium con que sofiaba Leibniz.23 Todo

22. Ha habido, sin embargo, lenguas exclusivamente escritas, como
el leguaje erudito utilizado a lo largo de un millar de afios por la élite de
la burocracia china, que nunca se hablé y que nunca se pretendié, en
realidad, que se hablara.

23. De IEpée se hace eco aqu{ concretamente de su contempordneo
Rousseau, tal como hacen todas las descripciones del lenguaje de sefias
del siglo XVIII. Rousseau {en el Discurso sobre la desigualdad y el Ensayo
sobre el origen del lenguaje) habla de un lenguaje humano original o pri-
mordial, en el que todo tiene su nombre natural y auténtico; un lenguaje
tan concreto, tan particular, que es capaz de captar la esencia, la «mismi-
dad», de todo; tan espontineo que expresa directamente todas las emo-
ciones; y tan transparente que no caben en €l evasivas ni engafos. En
este lenguaje no habria 18gica ni gramdtica ni metdforas ni abstracciones
(ni necesidad de ellas, en realidad); no seria un lenguaje mediato, una ex-
presién simbélica del pensamiento y el sentimiento, sino que serfa, casi
midgicamente, s#mediato. Quizds sea una fantasia universal la idea de un
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esto contribuyé a que De 'Epée abordase el lenguaje de se-
fias no despectivamente sino con respeto:?4

El lenguaje universal que vuestros investigadores han
buscado en vano y perdido la esperanza de hallar estd aqui,
justo ante vuestros ojos; es el de los gestos y sehas de los
sordos que viven en la indigencia. Como no lo conocéis, lo
desprecidis, pero solo ¢l puede proporcionaros la clave de
todas las lenguas.

No importa —fue incluso ventajoso— que esto fuera un
error, pues el lenguaje de sefias no es un idioma universal en
este sentido general, y el noble suefio de Leibniz probable-
mente sea sélo una quimera.?> Pero lo importante fue que el
abate presté una atencién minuciosa a sus alumnos, apren-
dié su lenguaje (cosa que habian hecho muy pocos oyentes
hasta entonces). Y luego, asociando sefias con imdgenes y pa-
labras escritas, les ensei6 a leer; y con esto, de un plumazo,
les dio acceso a los conocimientos y la cultura del mundo. El

lenguaje asi, de un lenguaje del corazén, de un lenguaje de transparencia
y lucidez perfectas, un lenguaje capaz de decirlo todo, sin engafiarnos ni
embrollarnos nunca (Wittgenstein habla a menudo del embrujo del len-
guaje), un lenguaje tan puro como la musica.

24. Lane, 19846, p. 181.

25. Aun estd muy extendida esta idea de que el lenguaje de sefias es
uniforme y universal y que permite a los sordos de todo €l mundo comu-
nicarse entre ellos. Es completamente falsa. Hay centenares de lenguajes
de sefas distintos y surgen independientemente siempre que hay un ni-
mero significativo de sordos en contacto. Tenemos, asi, ¢l ameslin o len-
guaje de sefias estadounidense, ¢l lenguaje de sefias britdnico, el lenguaje
de senas francés, el lenguaje de sefias danés, el lenguaje de sefias chino, el
lenguaje de sefias maya, aunque no tengan ninguna relacién con el chi-
no, ¢l francés, el inglés o el maya hablados. (En Van Cleve, 1987, se des-
criben detalladamente mds de cincuenta lenguajes de sefias naturales,
desde el de los aborigenes australianos hasta el yugoslavo.)
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sistema de sefas «metddicas» de De I'Epée, una combina-
cién del lenguaje de seias de sus alumnos sordos y de la gra-
mdtica francesa por sefias, permitia al estudiante anotar lo
que se le decia a través de un intérprete que hablaba por se-
fias, método tan fructifero que permitié por primera vez que
los alumnos sordos corrientes pudiesen leer y escribir el fran-
cés, y adquirir asi una educacién. La escuela de De I'Epée,
fundada en 1755, fue la primera que obtuvo apoyo publico.
De 'Epée formé a gran nimero de maestros de sordos, que,
cuando murié €l, en 1789, habian fundado ya veintiuna es-
cuelas para sordos en Francia y en el resto de Europa. El fu-
turo de la propia escuela de De 'Epée, incierto durante la
vordgine de la revolucién, quedd asegurado al convertirse en
1791 en el Instituto Nacional de Sordomudos de Paris, diri-
gido por el distinguido gramdtico Sicard. El libro de De
I'Epée, tan revolucionario en su campo como el de Copérni-
co, no se publicé hasta 1776.

Este libro, un clisico, se puede leer en varias lenguas.
Pero lo que no se podia leer, lo que ha permanecido pricti-
camente desconocido, son los escritos originales de los sor-
dos, de aquellos primeros sordomudos que aprendieron a es-
cribir, textos que tienen una importancia comparable (y en
algunos aspectos son ain mds fascinantes). Harlan Lane y
Franklin Philip nos han prestado un gran servicio al facilitar-
nos estos textos en 1he Deaf Experience. Son especialmente
conmovedores e importantes los «Comentarios» de Pierre
Desloges, de 1779, el primer libro publicado por un sordo,
accesibles ahora por primera vez en lengua inglesa. El propio
Desloges, que se quedd sordo a muy temprana edad, cuando
atin no habia adquirido précticamente el habla, nos hace pri-
mero una descripcién aterradora del mundo, o el no mundo,
de los que carecen de lenguaje:26

26. Lane, 19846, p. 32.
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Al principio de mi enfermedad, y durante todo el pe-
rfodo en que vivi separado de los otros sordos [...] no co-
nocia el lenguaje de sefias. Sélo utilizaba sefias dispersas,
aisladas e inconexas. No conocfa el arte de combinarlas
para formar cuadros diferenciados con los que se pudieran
representar ideas diversas, transmitirlas a otros y expresarlas
en un discurso légico.

Asi pues, Desloges, pese a ser sin duda un individuo de
grandes dotes naturales, apenas podia concebir «ideas» ni
desarrollar un «discurso l6gico», y no pudo hacerlo hasta que
aprendié a hablar por sefias (le ensefid, como suele pasarles a
los sordos, otro sordo, en su caso un sordomudo analfabeto).
Aunque muy inteligente, Desloges estuvo intelectualmente
imposibilitado hasta que aprendié a hablar por sefias, y, con-
cretamente, usando el término que habria de utilizar un siglo
después el neurdlogo britdnico Hughlings-Jackson en rela-
cién con la incapacidad que acompafia a la afasia, era inca-
paz de «proposicionar». Merece la pena que aclaremos esto
algo m4s con una cita del propio Hughlings-Jackson:?”

No hablamos ni pensamos sélo con palabras o sefias,
sino con palabras o seftas que se relacionan unas con otras de
un modo concreto ...] Sin una adecuada interrelacién de sus
partes, la expresién verbal seria una mera sucesién de nom-
bres, un montén de palabras, que no formarian proposi-
cién alguna [...] La unidad del habla es la proposicién.
La pérdida del habla (afasia) es, por tanto, la pérdida del

27. Los escritos de Hughlings-Jackson sobre el lenguaje y sobre la
afasia fueron oportunamente reunidos en un volumen de Brain que se
publicé poco después de su muerte (Hughlings-Jackson, 1915). El mejor
andlisis del concepto jacksoniano de «proposicionacién» se encuentra en
el capitulo III de la maravillosa obra en dos voliimenes de Henry Head

Aphasia and Kindred Disorders of Speech.
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«proposicionar [...] no sdlo la pérdida de la capacidad
de «proposicionar» en voz alta (hablar), sino de «proposi-
cionar» interna y externamente [...] el paciente sin habla ha
perdido el habla, no sélo en el sentido vulgar de que no
puede hablar en voz alta, sino por completo. No sélo ha-
blamos para decir a otros lo que pensamos, sino también
para decirnoslo a nosotros mismos. El habla es una pieza
del pensamiento.

Por eso decia yo antes que la sordera prelingiiistica podia
ser mucho mis terrible que la ceguera. Porque puede situar,
si no se evita, en una condicién de existencia practicamente
sin lenguaje (y sin posibilidad de «proposicionar») que debe
compararse con la afasia, condicién en la que el pensamiento
mismo puede descomponerse y empequefiecerse. El sordo
sin lenguaje puede en realidad ser como un imbécil, y de un
modo particularmente cruel, porque la inteligencia, aunque
presente y quizds abundante, permanece encerrada tanto
tiempo como dure la ausencia de lenguaje. El abate Sicard
tiene razén, y es poético, cuando habla de la ensenanza del
lenguaje de sefias y dice que «abre las puertas de... la inteli-
gencia por primera vez».

No hay nada mis admirable y més digno de elogio que
lo que libera las potencialidades de un individuo y le permite
desarrollarse y pensar, y nadie ensalza y describe esto con
tanta pasién y elocuencia como los mudos sibitamente libe-
rados, como Pierre Desloges:?8

El lenguaje [de sefias] que utilizamos entre nosotros, al
dar una imagen fiel del objeto expresado, resulta singular-
mente apto para precisar las ideas y para ampliar la capaci-
dad de comprensién, pues se crea con €l un hdbito de ob-

28. Lane, 19844, p. 37.
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servacién y andlisis constantes. Es un lenguaje vivo; refleja
el sentimiento y estimula la imaginacién. No hay lengua-
je mds propio para transmitir las emociones grandes ¢ in-
tensas.

Pero ni siquiera De UEpée percibié, o fue capaz de creer,
que el lenguaje de sefias era un lenguaje completo, capaz de
expresar no sélo todas las emociones sino todas las proposi-
ciones y de permitir a sus usuarios analizar cualquier tema,
concreto o abstracto, con el mismo provecho y la misma efi-
cacia que el habla y tan gramaticalmente como ésta.?’

En realidad esto lo han sabido siempre, o lo han dado al
menos por supuesto, todos los que utilizaban las sefias como
su idioma natural, pero lo han negado siempre los oyentes y
hablantes que, aunque bien intencionados, consideran las se-
fias un medio de expresién pobre, una mimica rudimentaria
y primitiva. De L’Epée tenfa también esta falsa impresién,
que sigue siendo practicamente universal entre los oyentes.
Es indudable, sin embargo, que el lenguaje de sefias estd a la
par del habla, que sirve igual para lo riguroso que para lo
poético, que sirve realmente para el andlisis filoséfico y para

29. Fue en realidad su ignorancia o incredulidad a este respecto Io
que le llevd a proponer, y a imponer, su sistema completamente super-
fluo, absurdo en realidad, de «sefias metddicas», que obstaculizaba en
parte la ensefianza y mermaba la capacidad de comunicacién de los sor-
dos. A De I'Epée el lenguaje de sefas le inspiraba entusiasmo y menos-
precio a la vez. Lo consideraba, ademés, un lenguaje «universal»; creia,
por otra parte, que no tenia gramética (y por eso necesitaba importar la
gramdtica francesa, por ejemplo). Este error persistié sesenta afios, hasta
que Roch-Ambroise Bébian, alumno de Sicard, viendo claramente que el
lenguaje de sefias natural era auténomo y completo, prescindié de las
«sefias metddicas», de la gramética importada.
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hacer el amor, y a veces mejor que el habla. (De hecho, si el
oyente aprende la sefia como primera lengua, puede utilizar-
la y conservarla como una alternativa constante, y a veces
preferible, al habla.)

El fil6sofo Condillac, que en un principio habia consi-
derado a los sordos «estatuas sensibles» 0 «mdquinas ambu-
lantes» que no podian pensar ni tenfan actividad mental or-
ganizada, acudi6 de incdgnito a las clases de De P'Epée, pasé
a ser un converso y aporté3? el primer respaldo filoséfico al
método y al lenguaje de sefias:

De I’Epée ha creado a partir del lenguaje de accién un
arte metddico, ficil y sencillo con el que transmite a sus
alumnos ideas de todo género, y hasta diria que ideas més
precisas que las que se aprenden normalmente con ayuda
de la audicién. Cuando de nifios nos vemos reducidos a in-
terpretar el significado de las palabras de acuerdo con las
circunstancias en que las oimos, suele sucedernos que cap-
tamos un significado sélo aproximado, y nos conformamos
con esa aproximacién toda la vida. Cuando De I’Epée en-
sefia a los sordos es distinto. Sélo tiene un medio de trans-
mitirles ideas sensoriales; ese medio es analizar y hacer que
el alumno analice con él. Les lleva asi de las ideas sensoria-
les a las abstractas; las ventajas del lenguaje de accién de
De 'Epée respecto a los sonidos verbales de nuestras insti-
tutrices y tutores son evidentes.

No sélo cambié de opinién Condillac, sino que también
hubo un cambio de actitud considerable y generoso entre la
generalidad del publico, que acudia en masa a las demostra-
ciones de De 'Epée y de Sicard, y se dio la bienvenida en la
sociedad humana a los que hasta entonces se hallaban margi-

30. Lane, 19846, p. 195.
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nados. En este periodo (que nos parece desde aqui una edad
de oro en la historia de los sordos) se crearon en todo el mun-
do civilizado muchas escuelas para sordos, dirigidas en gene-
ral por profesores sordos; los sordos salieron del olvido y de la
oscuridad y se emanciparon, se liberaron y accedieron ense-
guida a puestos eminentes y de responsabilidad; pudo haber
de pronto escritores sordos, ingenieros sordos, filésofos sor-
dos, intelectuales sordos, algo que antes era inconcebible.

Cuando Laurent Clerc (alumno de Massieu, alumno a su
vez de Sicard) se trasladé a los Estados Unidos en 1816, cau-
s6 un revuelo inmediato y extraordinario, pues los profesores
estadounidenses nunca habfan conocido, ni imaginado si-
quiera, 2 un sordomudo de una cultura y una inteligencia tan
impresionantes, no habfan sospechado las posibilidades la-
tentes de los sordos. En 1817, Clerc fundé con Thomas Ga-
llaudet el Asilo Estadounidense para Sordos de Hartford.3!
Igual que Paris (profesores, philosophes y pablico en gene-
ral) se habfa conmovido, asombrado y «convertido» con De

31. Harlan Lane, en When the Mind Hears, se convierte en novelis-
ta-bidgrafo-historiador y asume la personalidad de Clerc, a través del
cual cuenta la historia de los sordos en su primer periodo. Como la vida
larga y rica de Clerc abarca los acontecimientos mds trascendentales, en
muchos de los cuales desempeiié ademds un papel clave, su «autobiogra-
fia» se convierte en una maravillosa historia personal de tos sordos.

La crénica del reclutamiento de Laurent Clerc y de su traslado a los
Estados Unidos es una pieza muy estimada de la tradicién y la historia de
los sordos. Segin se cuenta, el reverendo Thomas Gallaudert estaba un dia
observando a unos nifios que jugaban en el jardin de su casa y le extrafié
que uno de ellos no participase de la diversién general. Era una nifa, y
Gallaudet descubrié que se llamaba Alice Cogswell... y que era sorda. In-
tenté instruirla él mismo y luego hablé con su padre, Mason Cogswell,
médico de Hartford, y le propuso crear una escuela para sordos alli {no
habfa entonces ninguna escuela para sordos en Estados Unidos).
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’Epée en la década de 1770, asi se convirtieron los Estados
Unidos cincuenta afios después.

El ambiente del Asilo de Hartford, y de las otras escuelas
que pronto se fundaron, se caracterizaba por ese tipo de en-
tusiasmo y de emocién que sélo surgen cuando se inicia una
gran empresa intelectual y humanitaria.3? En vista del éxito
rapido y espectacular del Asilo de Hartford surgieron muy
pronto otros colegios dende habia suficiente densidad de-
mogréfica y, por tanto, suficiente nimero de alumnos sor-
dos. Los maestros de sordos (casi todos hablaban por sefias
con fluidez y muchos eran sordos) fueron pricticamente to-
dos a Hartford. El sistema de sefias francés importado por
Clerc se amalgamé enseguida con los lenguajes de senas del
pais (los sordos crean un idioma de senas siempre que for-
man una comunidad; es su forma de comunicacién mds facil

Gallaudet fue a Europa a buscar un maestro, alguien que pudiese
fundar, o ayudar a fundar, una escuela en Hartford. Fue primero a Ingla-
terra, a una de las escuelas de los Braidwood, una de las escuelas «orales»
que se habian fundado en el siglo anterior (fue una escuela Braidwood la
que visité Samuel Johnson en su viaje a las Hébridas); pero le recibieron
con mucha frialdad: el mérodo «oral», le dijeron, era un «secreto». Tras
esta experiencia en Inglaterra se fue a Paris y conocié allf a Laurent
Clerc, que daba clases en el Instituto de Sordomudos. ;Estaria dispuesto
él, que era sordomudo y nunca se habia aventurado a salir de su Francia
natal, ni en realidad mucho mds alld de los confines del Instituto, a ir a
llevar la Palabra (la Sefia} a América? Clerc aceptd y zarparon los dos ha-
cia allf. En la travesia de cincuenta y dos dias hasta Estados Unidos, en-
seiié a Gallaudet a hablar por sefias y Gallaudet le ensenié a él inglés.
Poco después de llegar empezaron a recaudar fondos (tanto el ptblico en
general como las autoridades se mostraron entusiastas y generosos) y
al afio siguiente inauguraron, con la colaboracién de Mason Cogswell, el
Asilo de Hartford. Hoy hay una estatua de Thomas Gallaudet ensefian-
do a Alice, en el campus de la Universidad de Gallaudet.

32. Esta atmdsfera alienta en todas las paginas de un libro delicioso,
The Deaf and the Dumb, de Edwin John Mannn, antiguo alumno del
Asilo de Hartford, publicado por Hitchcock en 1836.
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y mis natural) y surgi6 asi un hibrido vigoroso y de extraor-
dinaria expresividad: el amesldn o lenguaje de sefias esta-
dounidense (American Sign Language, ASL).3* Un aporte
autéctono especifico en la formacién del amesldn (Nora Ellen
Groce lo explica convincentemente en su libro Everyone Here
Spoke Sign Language) fue el de los sordos de Martha’s Vine-
yard. Una minorfa sustancial de la poblacién padecia alli
sordera hereditaria y la mayoria de los habitantes de la isla
habian adoptado un lenguaje de sefias ficil y expresivo.
Como ademds enviaron a casi todos los sordos del lugar al
Asilo de Hartford en el periodo inicial del mismo, aportaron
a la formacién del lenguaje de senas nacional el vigor excep-
cional del suyo propio.

Tiene uno, realmente, una fuerte impresién de poliniza-
cién, de gente que llega a Hartford, aporta lenguajes re-
gionales, con todas sus peculiaridades y valores, y se lleva a
cambio un lenguaje cada vez més depurado y general.34 La
alfabetizacién y la instruccién de los sordos se extendieron

33. No tenemos datos suficientes sobre la evolucién del ameslan,
sobre todo en sus primeros cincuenta afios, en que se produjo una «crio-
llizacién» de largo alcance, al americanizarse el lenguaje de sefias francés
{véanse Fischer, 1978, y Woodward, 1978). Habfa ya mucha diferencia
entre el lenguaje de sefias francés y el nuevo ameslén criollo en 1867 (el
propio Clerc lo comentd) y ha seguido aumentando en los dltimos cien-
to veinte afios. Sin embargo, atin hay similitudes significativas entre los
dos lenguajes, las suficientes para que un estadounidense que domine el
ameslin no se sienta demasiado extrafio en Parfs, mientras que tendria
grandes dificuitades para entender el lenguaje de sefias britdnico, que tie-
ne origenes muy distintos.

34. Los dialectos de sefias naturales pueden ser muy diferentes. Asf,
antes de 1817 un estadounidense que recorriese su pais se encontrarfa
con dialectos de sefias tan distintos del suyo como para resultarle incom-
prensibles; y la regularizacién fue tan lenta en Inglaterra que hasta fecha
muy reciente los usuarios de lenguajes de sefias de pueblos contiguos po-
dian no entenderse.
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en Estados Unidos tan espectacularmente como en Francia y
se propagaron muy pronto a otras partes del mundo.

Lane calcula que en 1869 habfa quinientos cincuenta
maestros de sordos en el mundo, y que el 41 por ciento de los
que habia en Estados Unidos eran sordos también. El Con-
greso aprobé en 1864 una ley que autorizaba a la Institucién
Columbia para Sordos y Ciegos de Washington a convertirse
en una universidad nacional de sordomudos, la primera insti-
tucién de ensefianza superior especificamente destinada a
ellos. Su primer rector fue Edward Gallaudet (hijo de Tho-
mas Gallaudet, que habia traido a Clerc a los Estados Unidos
en 1816). La Universidad Gallaudet, como se rebautizaria mds
tarde, sigue siendo hoy la dnica universidad de humanidades
para alumnos sordos del mundo, aunque haya ya varios pro-
gramas e institutos para sordos vinculados a universidades
técnicas. (El mds famoso es el Instituto de Tecnologfa de Ro-
chester, donde hay m4s de 1.500 estudiantes sordos que for-
man el Instituto Técnico Nacional para Sordos.)

El gran impulso de liberacién e instruccién de los sordos
que barrié Francia entre 1770 y 1820, siguié asf su marcha
triunfal en los Estados Unidos hasta 1870 (Clerc, inmensa-
mente activo hasta el final y con una personalidad carismdti-
ca, muri6 en 1869). Y luego (y éste es el punto crucial de toda
la historia) el impulso cambié de direccién, se volvié contra el
uso del lenguaje de sefias por y para los sordos, hasta el punto
de que en veinte afios se destruyé la labor de todo un siglo.

En realidad lo que pasaba con los sordos y el lenguaje de
senas era parte de un movimiento general (y, si se prefiere,
«politico») de la época: una tendencia a la imposicién y al
conformismo victorianos, a la intolerancia hacia minorfas y
costumbres minoritarias de cualquier género: religiosas, lin-
giiisticas, étnicas. En ese periodo las «naciones pequefas» y
las «lenguas pequefias» del mundo (por ejemplo, Gales y el
galés) se vieron forzadas a la asimilacién o la adaptacién.
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Hab{a habido durante dos siglos ademds, entre los maes-
tros y los padres de los nifios sordos, una contracorriente
partidaria de que el objetivo de su educacién fuese ensefarles
a hablar. Ya De 'Epée se habia visto enfrentado un siglo an-
tes, si no de modo explicito si al menos implicitamente, con
Pereire, el mayor «oralista» o «desenmudecedor» de la época,
que consagré su vida a ensefiar a hablar a los sordos; era una
tarea que exigia dedicacién absoluta, pues se necesitaban
afios de instruccién ardua e intensiva, y un profesor traba-
jando con un solo alumno, para que hubiese alguna esperan-
za de éxito. En cambio De I'Epée podia ensefiar a cientos de
alumnos a la vez. Pero en la década de 1870 surgié una co-
rriente que llevaba décadas fragudndose, alimentada, paradé-
jicamente, por el enorme éxito de las instituciones para sor-
domudos y de sus espectaculares demostraciones de que se
podfa instruir a los sordos. Esta corriente pretendia eliminar
el instrumento mismo del éxito.

Habfa, claro, dilemas reales, los ha habido siempre, y
auin los hay hoy. ;De qué servia, se argumentaba, el uso de
las sefias sin habla? ;No reduciria esto a los sordos, en la
préctica, a relacionarse sélo entre ellos? ;No deberfa ensefidr-
seles mds bien a hablar (y a leer los labios), para que se inte-
graran plenamente con el resto de la poblacién? ;No debe-
rfan prohibirseles las sefias, para que no obstaculizaran el
aprendizaje del habla?3>

35. Los viejos términos «sordo y mudo» o «sordomudo» aludian a la
supuesta incapacidad de los mudos para hablar. Son, claro, perfeccamente
capaces de hablar, ya que tienen el mismo aparato vocal que los demds; lo
que no pueden es oir lo que dicen ni controlar con el oido los sonidos que
emiten. Sus mensajes verbales pueden ser, por ello, de amplitud y tono
anormales, con omisién de muchas consonantes y de otros sonidos del
habla, a veces hasta el punto de resultar ininteligibles. Al no tener la posi-
bilidad de controlar auditivamente el habla, los sordos han de aprender a
controlarla con otros sentidos: con la vista, el tacro, la sensibilidad a las
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Pero hay otro aspecto del asunto que es preciso tener
presente. Si la ensefianza del habla es ardua y ocupa docenas
de horas por semana, sus ventajas podrian quedar anuladas
por esos miles de horas que hay que restar a la instruccién
general. ;No podrfamos tener como resultado final un anal-
fabeto funcional con una mala imitacién del habla como
mucho? ;Es «mejor» la integracién o la educacién? ;Podria-
mos lograr ambas combinando habla y sefia? ;No produciria
no lo mejor sino lo peor de ambas opciones cualquier com-
binacién de este género?

Estos dilemas y debates de la década de 1870 parecen
haber estado gestindose soterradamente a lo largo de un si-
glo de éxito; un éxito que podia considerarse, y que muchos
consideraban, algo perverso, algo que conducia al aislamien-
to y la marginacion.

Edward Gallaudet era, por su parte, un hombre de men-
talidad abierta que habifa viajado mucho por Europa a finales
de la década de 1860, y que habia visitado escuelas de sordos
de catorce paises. Descubrié que la mayoria utilizaban la
sefia y el habla, ambas cosas, y que las escuelas que utilizaban
lenguaje de sefias obtenian resultados similares a las orales en
la articulacién del habla, pero superiores en la ensefianza ge-
neral. El crefa que la capacidad de articular el habla, aunque

vibraciones y la cinestesia. Ademds, los sordos prelingiiisticos no tienen
ninguna imagen auditiva, ninguna ¢dea de cémo suena en realidad el ha-
bla, de la correspondencia sonido-significado. Lo que es bésicamente un
fenémeno auditivo ha de captarse y controlarse por medios no auditivos.
Esto plantea graves dificultades y puede exigir miles de horas de ensefian-
za individual.

Este es el motivo de que las voces de los sordos pre y poslingiifsticos
sean en general muy distintas, ¢ inmediatamente diferenciables; los sor-
dos poslingiiisticos recuerdan cémo se habla, aunque no puedan controlar
ya técilmente lo que dicen; a los sordos prelingiiisticos hay que ensesiarles
a hablar, carecen de todo sentido o recuerdo de cémo suena el habla.
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muy deseable, no podia ser Ja base de la ensefianza primaria,
que ésta debia abordarse, y se lograba antes, mediante la
sefa.

Gallaudet era un hombre ecudnime, pero otros no lo
eran. Proliferaban los «reformadores» (Samuel Gridley Howe
y Horace Mann fueron ejemplos egregios) que clamaban por
la desaparicién de los asilos «anticuados» que utilizaban el
lenguaje de sefias y por la creacién de escuelas orales «progre-
sistas». La primera de estas instituciones fue la Escuela Clarke
para Sordos de Northampton, Massachusetts, que se fundé
en 1867. (Fue el modelo inspirador de la Escuela de North-
ampton de Inglaterra, que fundé al afio siguiente el reveren-
do Thomas Arnold.) Pero la personalidad més importante e
influyente entre los «oralistas» fue Alexander Graham Bell,
que era ademds heredero de una tradicién familiar de ense-
flanza de la declamacién y de correccién de los trastornos del
lenguaje (su padre y su abuelo habjan destacado en estos
campos), se hallaba vinculado a una mezcla familiar extrafia
de sordera negada (tanto su madre como su esposa eran sor-
das, pero no lo reconocieron nunca) y era, claro, un genio de
la tecnologfa por derecho propio. Cuando puso todo el peso
de su autoridad y su prestigio inmensos al servicio del oralis-
mo, se incliné por fin la balanza y en el tristemente célebre
Congreso Internacional de Educadores de Sordos que se cele-
br6 en Milén en 1880, y en el que se excluyé de las votacio-
nes a los maestros sordos, triunfé el oralismo y se prohibié
«oficialmente» el uso del lenguaje de sefias en las escuelas.?

36. Aunque los sordos han considerado a Bell una especie de ogro
{George Veditz, que fue presidente de la Asociacién Nacional de Sordos
de los Estados Unidos, y un héroe para los sordos, decia que era «el ene-
migo mds temible de los sordos estadounidenses»), deberia tenerse en
cuenta que en cierta ocasién dijo: «Creo que si considerdsemos sélo la
condicién mental del nifio sin referirnos al lenguaje, ningtn lenguaje lle-
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A los alumnos sordos les estaba prohibido utilizar su propio
lenguaje «natural» y se les obligaba a aprender, como pudie-
sen, el lenguaje «antinatural» (para ellos) del habla. Y quiz4s
esto se correspondiese con el espiritu de la época, su concep-
cién presuntuosa de la ciencia como poder, de que habfa que
imponerse a la naturaleza sin someterse nunca a ella.

Una de las consecuencias de esto fue que tenfan que en-
sefar a los estudiantes sordos maestros oyentes y no maestros
sordos como antes. La proporcién de maestros sordos, que se
aproximaba al 50 por ciento en 1850, descendié al 25 por
ciento en el cambio de siglo, y era del 12 por ciento en
1960. El inglés se convirti6 cada vez més en el idioma peda-
gogico para los sordos, y lo ensefiaban profesores oyentes,
entre los que cada vez eran menos los que conocfan algin
tipo de lenguaje de sefias. Es decir, la situacién que describe
David Wright de su colegio en la década de 1920.

Nada de esto habria importado si el oralismo hubiese re-
sultado eficaz. Pero el resultado fue, desgraciadamente, el
contrario al previsto: se pagaba un precio intolerable por
aprender a hablar. Los estudiantes sordos de la década de
1850, que habfan estudiado en el Asilo de Hartford y en
otras escuelas parecidas, tenfan un nivel cultural alto y sabfan
leer y escribir con toda correccién, se hallaban en condicio-
nes perfectamente equiparables a las de sus companeros
oyentes. Hoy sucede al contrario. El oralismo y la prohibi-
cién del lenguaje de sefias han provocado un deterioro espe-

garfa a la mente como el de sefias; es el medio de llegar a la mente del
nifie sordo.» Conocfa ademds el lenguaje de sefias, en el que se expresaba
«con fluidez [...] tan bien como un sordomudo [...] sabfa utilizar los de-
dos con una facilidad y una gracia fascinantes», segtin su amigo sordo Al-
bert Ballin. Ballin calificé también de «aficion» el interés de Bell por los
sordos, pero ese interés presenta, mds bien, todos los rasgos de una obse-
sién violenta y conflictiva,
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cifico del desarrollo cultural del nifio sordo y de la ensefianza
y la alfabetizacién de los sordos en general.?”

Todos los profesores de personas sordas conocen es-
tos hechos decepcionantes, pero es necesario interpretarlos.
Hans Furth, psicélogo cuyo trabajo se relaciona con la cogni-
cién en los sordos, afirma que realizan igual que los oyentes
las pruebas que sirven para medir la inteligencia sin necesi-
dad de informacién previa.3® Segtin €l, los sordos congénitos
padecen «carencia de informaci6n». Esto se debe a causas di-
versas. En primer lugar, estdn menos expuestos al aprendizaje
«accidental» que se produce fuera del colegio, por ejemplo a
ese zumbido de la conversacién que constituye un telén de
fondo de la vida normal; a la televisién, salvo que tenga sub-
titulos, etcétera. En segundo lugar, la ensefianza tiene un
contenido més limitado en su caso que en el de los nifios
oyentes: se dedica tanto tiempo a ensefiarles a hablar (hay
que calcular entre cinco y ocho afios de ensefianza intensiva)
que queda poco para transmitir informacién, cultura, técni-
cas complejas o cualquier otra cosa.

Pero el deseo de que los sordos hablen, la insistencia en
que lo hagan y las extraias supersticiones que han existido
siempre en torno al uso del lenguaje de sefias, por no mencio-
nar la enorme inversién en escuelas orales, permitieron que se
fuese creando esta situacién deplorable, que pasase prictica-
mente desapercibida, salvo para los sordos, que, como pasa-
ban desapercibidos también ellos, tenfan poco que decir al

37. Muchos sordos son hoy analfabetos funcionales. Un estudio que
realizé la Universidad Gallaudet en 1972 indicaba que el nivel medio de
lectura de los sordos de dieciocho afios que terminaban la ensehanza se-
cundaria en Estados Unidos era sélo el correspondiente a cuarto curso, y
un estudio del psicélogo britdnico R. Conrad revela una situacién simi-

lar en Inglaterra, donde los estudiantes sordos terminan la secundaria §

con el nivel de lectura de un nifio de nueve afios.

38. Furth, 1966.
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respecto. Hasta la década de 1960 no empezaron a preguntar-
se los historiadores y los psicélogos, los padres y profesores de
nifios sordos: «;Qué ha sucedido? ;Qué estd sucediendo?»
Hasta los afios sesenta y principios de los setenta no llegé al
publico esta situacién a través de novelas como In This Sign
(1970) de Joanne Greenberg, y més recientemente la magnifi-
ca obra de teatro (y pelicula) Hijos de un dios menor de Mark
Medoft.?*

Existe una conciencia de que hay que hacer algo. ;Pero
qué? Resulta seductora, sin duda, la solucién de compromi-
so, es decir el sistema «combinado», combinar sefia y habla,
que permitirfa a los sordos dominar ambas. Se propone otro
compromiso, que afiade mds confusién adn: un lenguaje in-
termedio entre el inglés y del lenguaje de sefias (es decir, un
inglés por sefias). Este tipo de confusién se remonta 2 mu-
cho tiempo atrés, se remonta a las «sefias metdédicas» de De
’Epée, que pretendian ser un intermedio entre el francés y el
lenguaje de sefias. Pero los verdaderos idiomas de sefias son
en realidad algo completo en si: tienen una sintaxis, una gra-
mdtica y una semdntica completas, aunque con un cardcter
distinto del de las de cualquier idioma hablado o escrito. No
es posible, por tanto, transliterar un idioma hablado en idio-
ma de sefias palabra por palabra o frase a frase: hay diferen-
cias bésicas en sus estructuras. Suele pensarse que el lenguaje
de sefias es, mds 0 menos, inglés o francés y no es asi: es lo
que es, Sefa. El «inglés por sefias» que ahora se defiende
como solucién de compromiso es innecesario, pues no hace

39. Ha habido, claro, otras novelas, como El corazén es un cazader
solitarig (1940) de Carson McCullers. La imagen del sefior Singer en este
libro, un sordo aislado en un mundo de oyentes, es muy distinta de la de
los protagonistas de la novela de Greenberg, que tienen viva conciencia
de sy identidad de sordos. En los treinta afios transcurridos ha habido un
cambio social inmenso, un cambio de perspectiva social, con la irrup-
c1n, sobre todo, de una autoconciencia nueva.

67



falta ningtin pseudoidioma intermedio. Y sin embargo se
obliga a los sordos a aprender las sefias no para expresar las
ideas y acciones que quieren expresar sino para que utilicen
los sonidos fonéticos de un inglés que no pueden ofr.

Atn sigue defendiéndose, de una forma u otra, el uso
del inglés por sefias en vez del amesldn. La ensefianza de los
sordos, si se hace por sefias, se efectda mayoritariamente en
inglés por sefias; la mayorfa de los maestros de sordos que sa-
ben alguna lengua de sefias saben el inglés por sefias y no el
ameslan; y todos los pequefios camafeos que aparecen en las
pantallas de televisién utilizan el inglés por sefias y no el
ameslan. Asi pues, un siglo después del congreso de Mildn,
los sordos siguen privados en gran medida de su idioma na-
tural.

;Pero qué decir, sobre todo, del sistema mixto con el
que los estudiantes no sélo aprenden a hablar por sefias sino
también a leer los labios y a hablar? Puede que sea factible,
siempre que el sistema educativo tenga en cuenta qué facul-
tades se ejercitan mejor en las diversas fases del desarrollo. La
cuestién bisica es ésta: que los sordos profundos no mues-
tran ninguna disposicién natural a hablar. Hablar es una téc-
nica que hay que ensefiarles y es tarea de anos. Por otra par-
te, muestran una tendencia fuerte e inmediata a la sefia que
les es plenamente accesible por tratarse de un lenguaje visual.
Esto es muy evidente en los sordos hijos de padres sordos
que hablan por sefias, que hacen sus primeras sefias hacia los
seis meses de edad y alcanzan a los quince un considerable
dominio del idioma de sefias.4°

40. Aunque pueda haber un desarrollo anterior de un vocabulario

de sefias, el desarrollo de la gramitica del lenguaje de sefias se produce a §
la misma edad, y de la misma forma, que el aprendizaje de la gramdrica
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El lenguaje debe transmitirse y aprenderse lo antes posi-
ble porque, si no, puede quedar permanentemente trastorna-
do v retardado su desarrollo, con todos los problemas de
«proposicionacién» que analizaba Hughlings-Jackson. Esto
en el caso de los sordos profundos sélo se puede hacer por
sefias. Por eso hay que diagnosticar la sordera lo antes posi-
ble.“! Los nifios sordos deben tener enseguida contacto y re-
lacién con personas que hablen con fluidez por sefias, ya
sean sus padres, profesores, o cualquier otra persona. Una
vez que hayan aprendido a hablar por sefias (y pueden hacer-
Jo bien a los tres afios) es cuando ha de seguir lo demés: un
intercambio libre de inteligencias, una circulacién libre de
informacién, el aprendizaje de la lectura y la escritura y qui-
zds del habla. No hay pruebas de que hablar por sefias obsta-
culice el aprendizaje del habla. En realidad es mds probable
lo contrario.

:Se ha considerado siempre, en todas partes, a los sordos
«impedidos» o «inferiores»? ;Han soportado siempre, deben

del habla. El desarrollo lingiiistico se produce asf al mismo ritmo en todos
los nifios, sordos u oyentes. Si aparecen las sefias antes que la palabra se
debe a que son mds ficiles de hacer, pues entrafian movimientos de mds-
culos mas simples y lentos, mientras que el habla exige una coordinacién
rapidisima de centenares de estructuras distintas y sélo es posible en el se-
gundo afio de vida. Resulta intrigante, sin embargo, que un nifio sordo
de cuatro meses pueda hacer la sefia de «leche», mientras un nifio oyente
sélo puede llorar o mirar en torno suyo. {Quizés fuese mejor que todos los
nifios conociesen unas cuantas sefias!

41. Puede sospecharse la sordera por observacién, pero no es ficil de
probar en el primer afio de vida. Por tanto, si hay algiin motivo para sos-
pechar sordera (por ejemplo, porque haya habido otros sordos en la fa-
milia o0 porque no haya reaccién a ruidos sibitos), deberia hacerse una
prueba fisiclégica de la reaccién del cerebro al sonido (midiendo los lla-
mados potenciales evocados auditivos). Esta prueba, relativamente sim-
ple, puede confirmar o desmentir el diagnéstico de sordera en la primera
semana de vida.
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soportar, la segregacién y el aislamiento? ;Podemos imaginar -

su situacién de otra manera? ;Ay, si existiera un mundo en
que ser sordo no importase, y en el que todos los sordos pu-
dieran gozar de integracién y plenitud completas! Un mun-
do en el que ni siquiera se les considerase «impedidos» ni
«sordos».42

Ese mundo existe, ha existido en el pasado y es el que
nos describe un libro maravilloso y fascinante: Everyone Here

Spoke Sign Language: Hereditary Deafness on Martha’s Vine- |

yard, de Nora Ellen Groce. En Martha’s Vineyard, Massa-

42. Sicard imaginaba una comunidad de este tipo: «;No podria ha-
ber en algin rincén del mundo toda una sociedad de personas sordas?

iEntonces qué! ;Pensariamos que esos individuos eran inferiores, que ca- |

recfan de inteligencia y de capacidad de comunicacién? Tendrfan, claro,

un lenguaje de sefias, quizds un lenguaje atin mds rico que el nuestro. Ese |

lenguaje carecerfa al menos de ambigiiedades, daria siempre una imagen
exacta de las impresiones de la mente. ;Por qué serfan incivilizadas esas

personas? ;Por qué no podrian tener en realidad unas leyes, un gobierno -

y una policfa menos recelosos que los nuestros? (Lane, 1984b, pp. 89-

90). Esta visién, tan idilica para Sicard, la imagina también (aunque |
como algo horrible) el igualmente hiperbélico Alexander Graham Bell, al |

que la experiencia de Martha’s Vineyard (de la que se hablard mds ade-
lante) le indujo a escribir su Memoir upon the Formation of a Deaf Variety
of the Human Race, 1883, que transpira miedo y estd llena de sugeren-

cias draconianas de <habérselas con» los sordos. Hay un indicio de am-
bos sentimientos (de lo idilico y de lo horrible) en un excelente relato de |

H. G. Wells titulado «El pais de los ciegos».

Los propios sordos han tenido también impulsos esporddicos de se-

paratismo o «sionismo» sordo. Edmund Booth propuso en 1831 la crea- |

cién de una comunidad o pueblo sordo y John James Flournoy, en

1856, la creacién de un estado sordo en el oeste de los Estados Unidos. Y
es una idea que atn sigue presente en la fantasfa. Asi Lyson C. Sulla, el .
héroe ciego de [slay, suefia con llegar a ser gobernador del estado de Islay

y convertirlo en un estado «de y para» los sordos (Bullard, 1986).
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chusetts, a causa de una mutacién, de un gene recesivo debi-
do a la endogamia, ha habido, desde la llegada de los prime-
ros colonos sordos en la década de 1690, y a lo largo de dos-
cientos cincuenta afios, una forma de sordera hereditaria. A
mediados del siglo XIX casi todas las familias del interior de
la isla estaban afectadas, y en algunos pueblos (Chilmark,
West Tisbury) el nimero de sordos habia llegado a ser uno
de cada cuatro. Debido a esto, toda la comunidad aprendia a
hablar por sefias, y habia un intercambio libre y pleno entre
oyentes y sordos. En realidad a los sordos apenas se les consi-
deraba «sordos», y desde luego no se les consideraba en
modo alguno impedidos.4®

En las asombrosas entrevistas grabadas por Groce, los
habitantes més viejos de la isla hablan largo y tendido, con
animacién y con afecto, de sus parientes, vecinos y amista-
des, sin mencionar siquiera si son sordos. Y sélo si se les pe-

43. Ha habido y hay otras comunidades aisladas con una incidencia
elevada de sordera y con actitudes sociales extraordinariamente favorables
a los sordos y su lenguaje. Este es, por ejemplo, el caso de Isla Providence,
en el Caribe, estudiado meticulosamente por James Woedward (Wood-
ward, 1982) y descrito también por William Washabaugh (Washabaugh,
1986).

Puede que el caso de Martha’s Vineyard no sea tan raro; quizds de-
bamos suponer que ocurre lo mismo siempre que hay un nimero signifi-
cativo de sordos en una comunidad. Hay una aldea aislada del Yucatén
{la descubrié e hizo filmaciones en ella el etndgrafo y cineasta Hubert
Smith y estdn estudidndola ahora lingiiistica y antropolégicamente Ro-
bert Johnson y Jane Norman, de la Universidad de Gallauder) en la que
treinta adultos y un nifio pequefio, de una poblacién total de 400 indivi-
duos, son sordos congénitos. También alli usa el lenguaje de sefias toda
la poblacién. Hay otros parientes sordos (primos, primos segundos, etc.)
en pueblecitos préximos.

El lenguaje de sefias del que se sirven no es un lenguaje de sefias «do-
mésticon, sino un lenguaje de sefias maya, que tiene sin duda cierta anti-
gliedad, porque resulta inteligible para todos estos sordos, pese a estar es-
parcidos por un territorio de centenares de kilémetros cuadrados, en
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dia en concreto ese dato hacian una pausa y decfan: «Ahora |

que lo menciona usted, si, Ebenezer era sordomudo.» Pero la
sordomudez de Ebenezer nunca le habia marginado, apenas
se apreciaba incluso como tal: sélo se le habia considerado,
se le recordaba, como «Ebenezer» (amigo, vecino, pescador

de doradas), no como un sordemudo especial, impedido y

marginado. Los sordos de Martha’s Vineyard amaban, se ca-
saban, se ganaban la vida, trabajaban, pensaban y escribian

como todos los demis..., no se diferenciaban en nada, salvo |
en que eran, en general, més cultos que sus vecinos, porque |
pricticamente todos los sordos de Martha’s Vineyard iban a |

estudiar al Asilo de Hartford, y se les consideraba con fre-
cuencia los mds sagaces de la comunidad.#

Es muy curioso que los oyentes tendiesen a conservar el
lenguaje de sefias entre ellos después incluso de que muriese
en 1952 el dltimo islefio sordo, y no sélo para ocasiones es-

peciales (contar chistes verdes, hablar en la iglesia, comuni-

poblaciones que no tienen pricticamente ningin contacto entre ellas. Es

completamente distinto del lenguaje de sefias del centro de México que se

utiliza en Mérida y en otras ciudades, hasta el punto de que resultan mu-

tuamente ininteligibles. La vida plena y bien integrada de los sordos rura-

les (en comunidades que les aceptan sin reservas y que se han adaptado a |
ellos aprendiendo a hablar por sefias) contrasta notoriamente con el bajo
nivel social, de informacién, educativo y lingiiistico de los sordos «urba- !
nos» de Mérida, que (tras afios de escolarizacién inadecuada) sélo pueden §
dedicarse a la venta ambulante o quizds a conducir bicis-taxis. Esto de-
muestra lo bien que suele actuar la comunidad, mientras que el «sistema» |

lo hace mal.

44. La poblacién de Fremont, California, ademds de su escuela
ejemplar, brinda 2 los sordos unas oportunidades de trabajo sin paran- |}
gon, asi como un grado excepcional de consideracién y de respeto por
parte de ciudadanos y autoridades. La existencia de miles de sordos en §
una zona de Fremont ha dado origen a una situacién bicultural y bilingie
fascinante, en la que se usan por igual el habla y la sefia. En ciertas partes
de la poblacién se pueden ver cafés donde la mitad de los clientes hablan }
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carse de una embarcacién a otra, etc.) sino en general. Se pa-
saban a él, involuntariamente, a veces en medio de una frase,
porque el lenguaje de sefias es «naturab para todo el que lo
aprende (como primera lengua) y tiene una belleza intrinse-
ca'y una precisién que le hacen superior a veces al habla.%
Tanto me conmovié el libro de Groce que en cuanto lo
terminé cogi el coche, sin mds equipaje que un cepillo de
dientes, una grabadora y una cdmara: tenfa que ver aquella
isla encantada personalmente. Comprobé que algunos de los

y la otra mitad se comunican por sefias, centros juveniles donde actian
sordos y oyentes, y competiciones atléticas en las que participan juntos.
En este caso no sélo hay contacto, amistoso ademas, entre sordos y oyen-
tes, sino una considerable fusién o difusién de dos culturas, de modo
que muchos oyentes (sobre todo nifios) han empezado a aprender a ha-
blar por sefias, en general sin proponésselo conscientermente, mds por asi-
milacién que por un aprendizaje deliberado. Vemos pues que, incluso
alli, en una préspera poblacién industrial dei Silicon Valley, y en la déca-
da de 1980, puede resurgir la situacién saludable de Martha’s Vineyard.
Hay un caso bastante similar en Rochester, Nueva York, donde asisten al
Instituto Técnico Nacional para Sordos miles de estudiantes sordos, al-
gunos de familias sordas.

45. Conoci recientemente a una joven, Deborah H., hija oyente de
padres sordos, cuya lengua materna es la sefia, que me explicé que vuelve
con frecuencia a ella, y «piensa en sefias», cuando tiene que resolver un
problema intelectual complejo. El lenguaje no sélo tiene una funcién in-
telectual sino también social, y para Deborah, que oye y vive en un mun-
do oyente, la funcidn social corresponde, de un modo perfectamente na-
tural, al habla, pero la intelectual adn sigue asignada, al parecer, a la
sefia.

Addendum (1990): Arlow (1967), en un estudio psicoanalitico de un
nifio oyente hijo de padres sordos informa de una interesante disociacién
o duplicacién de la expresién verbal y motora: «La comunicacién me-
diante conducta motora se convirtié en una parte importante de la trans-
ferencia... Yo estaba recibiendo sin saberlo dos tipos de comunicacién si-
multineamente: uno con palabras, la forma ordinaria que tenia el
paciente de comunicarse conmigo; el otro con gestos [sefias], que era la
forma como el paciente solfa comunicarse con su padre. En otros mo-
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habitantes de mds edad ain conservaban el lenguaje de se-
fias, les gustaba y lo usaban para hablar entre ellos. Mi pri-
mera experiencia fue absolutamente inolvidable. Paré delan-
te de la vieja tienda general de West Tisbury una mafiana de
domingo y vi a media docena de ancianos que cotilleaban en
el porche. Eran como cualquier grupo de ancianos, de veci-
nos, hablando... hasta que de pronto, sorprendentemente, se
pusieron todos a hablar por sefias. Estuvieron hablando por
sefias un minuto, riéndose, y luego volvieron al habla. En-
tonces me di cuenta de que habia ido al sitio adecuado. Y
hablando alli con una de las personas més ancianas def lugar
descubri otra cosa de gran interés. Aquella anciana, de no-
venta y tantos afios pero aguda como la punta de un alfiler,
se sumia a veces en un plicido ensuefio. Y entonces parecia
que estuviese tejiendo, movia las manos con un movimiento
constante y complejo. Su hija, que hablaba también por se-
fias, me explicé que no estaba tejiendo, que estaba pensando,
que pensaba por sefias. Y me explicé ademds que la anciana
podia, dormida incluso, trazar sobre la colcha fragmentos de
signos: sonaba por sefias. Estos fenémenos no pueden consi-
derarse meramente sociales. Es evidente que si una persona
ha aprendido a hablar por sefias como primera lengua, su
mente/cerebro lo retendrd y lo utilizard el resto de su vida
aunque puede utilizar también el oido y el habla sin proble-
ma. Esto me convencié de que la sefia era un idioma bisico
del cerebro.

mentos de la transferencia los simbolos motores constitufan una glosa al
texto verbal que el paciente estaba transmitiendo. Contenian material su-
plementario que ampliaba o, mds frecuentemente, contradecia lo que se
estaba comunicando verbalmente. En cierto modo, estaba aforando
«material inconsciente» en la conciencia a través de la comunicacién mo-
tora mis que de la verbal.
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CAPITULO SEGUNDO

Empecé a interesarme por los sordos (por su historia, su
problemitica, su lenguaje, su cultura) a rafz de que me en-
viaran unos libros de Harlan Lane para un comentario criti-
co. Me fascinaron en concreto las descripciones de sordos
aislados que no habian podido aprender ningtn tipo de len-
guaje: sus deficiencias intelectuales evidentes y los trastornos
en el desarrollo emotivo y social, igual de graves, que podia
provocar la carencia de un auténtico lenguaje y de comuni-
cacién. ;Qué es imprescindible, me pregunté, para que lle-
guemos a ser seres humanos plenos? ;Lo que llamamos nues-
tra humanidad depende en parte del lenguaje? ;Qué nos
pasa si no logramos aprender ningiin lenguaje? ;Se desarrolla
el lenguaje de modo espontdneo y natural o es preciso un
contacto con mds seres humanos?

Un medio (dramdrico) de investigar estos temas es el es-
tudio de los seres humanos privados de lenguaje; y la priva-
cién del lenguaje, en la forma de afasia, es tema de impor-
tancia bdsica para el neurdlogo desde la década de 1860:
Hughlings-Jackson, Head, Goldstein y Luria escribieron so-
bre la afasia; también Freud escribié una monografia en la
década de 1890. Pero la afasia es privacién de lenguaje (por
apoplejia u otro trastorno cerebral) en una mente ya forma-
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da, en un individuo ya completo. Podria decirse que el len-
guaje ha cumplido su cometido en este caso (si tiene un co-
metido que cumplir) en la formacién de la mente y del ca-
ricter. Para investigar el papel fundamental del lenguaje no
hay que estudiar su pérdida tras haberlo aprendido sino los
casos en que no se ha aprendido siquiera.

Y me resultaba dificil, sin embargo, concebir el proble-
ma: yo tenfa pacientes que habfan perdido el lenguaje, pa-
cientes con afasia, pero no podfa concebir cémo podia ser lo
de no haberlo aprendido jamis.

Hace dos afios conoci en la Escuela Braefield para sordos
a Joseph, un nifio de once afios que acababa de ingresar alli:
un nifio de once afios con carencia total de lenguaje. Habia
nacido sordo, pero el hecho habia pasado inadvertido hasta
que tenfa ya cuatro afios cumplidos.“ El que no hablase ni
entendiese el habla a la edad normal se habf{a atribuido a «re-
traso», y luego a «autismo», y estos diagnésticos habian per-
sistido. Cuando se hizo evidente por fin que era sordo, le
consideraron sordomudo y ni siquiera intentaron ensefarle
un lenguaje.

Joseph estaba deseando comunicarse, pero no podia. Pri-
vado del habla, la escritura y el lenguaje de sefias, sélo dispo-
nfa de los gestos, de la mimica y de un talento muy notable

46. Es demasiado frecuente que no se detecte la sordera en la infan-
cia, incluso tratdndose de padres inteligentes, pendientes por o demds de
sus hijos, y debido a ello se diagnostica con retraso, cuando el nifio no
consigue aprender a hablar. Es también demasiado frecuente el diagnésti-
co de «idiota» o «retrasado» y puede persistir toda [a vida. Muchas institu-
ciones y grandes hospitales «<mentales» suelen tener cierto nimero de pa-
cientes sordos congénitos calificados de «retrasados» o «introvertidos» o
«autistas» que pueden no ser nada de eso, pero que han sido tratados
como tales, y privados de un desarrollo normal, desde la primera infancia.

76

para el dibujo. ;Qué le ha pasado?, me preguntaba yo insis-
tentemente. ;Qué pasa por dentro, cémo ha llegado a esta si-
tuacién? Daba la impresién de ser un nifio vivaz y despierto,
pero profundamente desconcertado: se le escapaba la vista
hacia las bocas que hablaban y las manos que hacfan sefias,
miraba nuestras bocas y manos inquisitivamente, sin enten-
der y, a mi parecer, con avidez. Se daba cuenta de que «pasa-
ba» algo entre nosotros, pero no podia entender qué era...,
casi no tenfa idea adin de la comunicacién simbdlica, de lo
que era disponer de una moneda simbélica que permitiera
intercambiar sentido.

Privado anteriormente de posibilidad (pues no habia te-
nido contacto con lenguajes de sefias) y disminuido en la
motivacién y en el afecto (sobre todo, sin el gozo que debe-
rfan haber aportado el juego y el lenguaje), Joseph empezaba
justo por entonces a aprender un poco de lenguaje de seias,
iniciaba una comunicacién con los demds. Esto le propor-
cionaba, resultaba evidente, un gran gozo; queria estar en la
escuela todo el dia, toda la noche, todo el fin de semana,
siempre. Era doloroso ver la pesadumbre con que abandona-
ba la escuela, pues volver a casa significaba para él volver al
silencio, volver a un vacio de comunicacién desolador, ya
que no podia mantener ninguna conversacién, ningin inter-
cambio, con sus padres, vecinos y amigos. Significaba que le
ignorarfan, que volveria a no ser persona.

Esto era muy conmovedor, extraordinario, no tenfa pa-
ralelo exacto en mi experiencia. Me recordaba en parte a un
nifio de dos afios vibrando al borde del lenguaje..., pero Jo-
seph tenfa once, era como un nifio de once afios en casi todo
lo demas. Me hacia pensar en parte, también, en un animal
no verbal, pero ningin animal daba nunca aquella impre-
si6n de anhelar el lenguaje que daba Joseph. Recordé que
Hughlings-Jackson comparé en cierta ocasién a los afsicos
con los perros: pero los perros parecen seres completos y sa-

77



tisfechos aunque no posean lenguaje, mientras que el atdsico
tiene una sensacién torturante de carencia. Y Joseph la tenfa
también: tenfa una clara sensacién angustiosa de que le falta-
ba algo, la sensacién de la condicién propia de impedido y
de su deficiencia. Me recordaba a los nifios salvajes, aunque
evidentemente €l no era un «salvaje» sino una criatura de
nuestra civilizacién y nuestros habitos... pero que estaba,
pese a ello, radicalmente bloqueada.

Joseph no podia explicar, por ejemplo, cémo habia pasa-
do e! fin de semana..., en realidad no podias preguntirselo,
ni siquiera por sefias: ni siquiera podia entender la idea de
pregunta, y atin menos formular una respuesta. No era sélo
el lenguaje lo que le faltaba: no habia, era evidente, un senti-
do claro del pasado, de «ayer» como diferenciado de «<hace
un afo». Habia una extrafia ausencia de sentido histérico, la
sensacién de una vida que carecfa de dimensién histérica y
autobiogrifica, la sensacién de una vida que no existia mds
que en el momento, en el presente.

La inteligencia visual de Joseph (la capacidad de resolver
problemas y rompecabezas visuales) era bastante buena, y
eso contrastaba de modo notorio con las dificultades terri-
bles que tenia con problemas de cardcter verbal. Sabfa dibu-
jar y le gustaba: hizo buenos bocetos de la habitacién, disfru-
taba dibujando a la gente; «entendia» los dibujos animados,
«entendia» los conceptos visuales. Fue esto sobre todo lo que
me dio la impresién de inteligencia, pero de una inteligencia
predominantemente limitada a lo visual. Consigui6 entender
el tres en raya y se convirtié enseguida en un experto; me dio
la impresién de que podria aprender ficilmente a jugar al
ajedrez o a las damas.

Joseph veia, diferenciaba, categorizaba, utilizaba; no te-
nia problemas de generalizacién o categorizacién perceptual,
pero no parecia capaz de ir mucho mis all4, no podia retener
en la mente ideas abstractas, reflexionar, jugar, plancar. Pare-
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cfa absolutamente literal, incapaz de mezclar imdgenes o hi-
pétesis o posibilidades, de acceder al 4mbito de lo imaginati-
vo o figurativo. Y aun asi, pese a estas limitaciones manifies-
tas de la actividad intelectual, daba la impresién de una
inteligencia normal. No carecfa de mente, era que no la uzi-
lizaba toda.

Es evidente que el pensamiento y el lenguaje tienen ori-
genes (biolégicos) muy diferenciados, que se examina y se
cartografia el mundo y se reacciona frente a él mucho antes
de que llegue el lenguaje, que hay una gama inmensa de pen-
samiento (en los animales y en los nifios pequefios) mucho
antes de que el lenguaje surja. (Nadie ha estudiado esto mis
admirablemente que Piaget, pero es evidente para cualquier
padre... o cualquier amante de los animales.)

El ser humano no carece de mente, no es mentalmente
deficiente, porque no disponga de lenguaje, pero se halla
muy gravemente limitado en el 4mbito de su pensamiento,
confinado en realidad a un mundo inmediato, pequefio.4

47. ;0 lo es? William James, que siempre se interesé por la relacién
entre el pensamiento y el lenguaje, mantuvo correspondencia con Theo-
philus d’Estrella, un fotégrafo y pintor sordo de mucho talento, y publi-
cé en 1893 una carta autobiogréfica que le habia escrito, junto con sus
propias reflexiones sobre ella (James, 1893). D’Estrella era sordo de naci-
miento y no empezé a aprender un lenguaje de sefias convencional hasta
los nueve afios (aunque habia utilizado desde la mis temprana infancia
un «enguaje de sefias casero»). Al principio, escribe: «Pensaba en cuadros
y sefias antes de ir a la escuela. Los cuadros no eran exactos en los deta-
lles, sino generales. Eran instantdneos y pasaban fugaces ante los ojos de
la mente. Las sefias [caseras] no eran amplias sino bastante convenciona-
les [pictéricas] al estilo mexicano [...] no se parecian en nada a los simbo-
los del lenguaje de los sordomudos.»

D’Estrella, aunque no poseia lenguaje, era claramente un nifio curio-
s0, imaginativo y reflexivo, y hasta contemplativo: crefa que el mar era la
orina del gran dios del mar y la luna una diosa del cielo. Todo esto pudo
contarlo cuando empez6 a asistir, 2 los diez afios, a la Escuela California
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Joseph estaba inicidndose en la comunicacién, en el len-
guaje, y eso le emocionaba muchisimo. La escuela habfa des-
cubierto que aquel alumno no sélo necesitaba instruccién
formal sino jugar con el lenguaje, juegos lingiifsticos, igual
que el nifio pequefio que estd aprendiendo a hablar. Se tenfa

para Sordos y aprendié a hablar por sefias y a escribir. D’Estrella estaba
convencido de que pensaba extensamente, aunque en imdgenes y cua-
dros, antes de aprender un lenguaje formal; que el lenguaje sirvié para
«desarrollar» sus pensamientos pero que no habfa sido imprescindible
para empezar a pensar. James llegaba a la misma conclusién: «Sus refle-
xiones cosmolégicas y éticas fueron ¢l fruto de su pensamiento solitario
[...] No tenfa, claro, gestos convencionales para las relaciones légicas y
causales implicitas en sus explicaciones sobre la luna, por ejemplo. Pero
no hay duda, sin embargo, de que su narracién tiende a desmentir la idea
de que no es posible el pensamiento abstracto sin palabras. Tenemos aqui
un tipo de pensamiento abstracto de una sutileza indiscutible, ciencifica
y moral a un tiempo, antes que los medios para comunicarlo a otros.»
[La cursiva es mia.]

James pensaba que el estudio de sordos de este tipo podia ser de im-
portancia decisiva para aclarar la relacién entre el pensamiento y el len-
guaje. (Hemos de afadir que algunos criticos y corresponsales de James
expresaron su desconfianza sobre la veracidad del relato autobiogréfico
de D’Estrella.)

Pero ;depende el pensamiento, todo pensamiento, del lenguaje? Po-
dria parecer, ciertamente, si es que se puede confiar en referencias intros-
pectivas, que el pensamiento matemdtico (quizds una forma muy especial
de pensamiento) puede desarrollarse sin él. Roger Penrose, ¢l matemati-
co, analiza esto con cierto detalle (Penrose, 1989) y da ejemplos de su
propia introspeccién, asi como de referencias autobiogréficas de Poinca-
té, Einstein, Galton y otros. Einstein, cuando le preguntaron sobre su
propio pensamiento, escribié: «Las palabras o el lenguaje, tal como se
escriben o se hablan, no parecen desempefiar ningtin papel en el meca-
nismo de mi pensamiento. Las entidades psiquicas que parecen servir
como elementos de éste son ciertos signos e imdgenes mds o menos claras
[...] de tipo visual y algunas de tipo muscular. Las palabras y otros signos
convencionales sélo hay que buscarlos, laboriosamente, en una segunda
etapa.»
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la esperanza de que empezara asf a desarrollar el lenguaje y el
pensamiento conceptual, a aprenderlo en el acto del juego
intelectual. De pronto pensé en los gemelos que describia
Luria, c6mo habfan estado tan «retrasados» en parte por su
deficiente dominio del lenguaje y cémo mejoraron inmensa-

Y Jacques Hadamard, en The Peychology of Mathematical Invention,
escribe: «Insisto en que las palabras estin totalmente ausentes de mi
mente cuando realmente pienso [...] e incluso después de leer u oir una
pregunta desaparecen todas las palabras en cuanto empiezo a considerar-
la; y estoy completamente de acuerdo con Schopenhauer cuando escribe:
“Los pensamientos mueren en cuanto se encarnan en palabras.”

Penrose, que es por su parte gedmetra, llega a la conclusién de que
las palabras son casi intiles en el pensamiento matematico, aunque
puedan ser muy adecuadas para otros tipos de pensamiento. No hay
duda de que un jugador de ajedrez, un programador informatico o un
musico o un actor o un artista visual llegarian a conclusiones mis o
menos similares. Es evidente que el lenguaje, estrictamente considerado,
no es el tnico vehiculo o instrumento del pensamiento. Quizas necesi-
temos ampliar el campo del dlenguaje», de manera que abarque mate-
@étlcas, musica, interpretacién, arte..., todo tipo de sistema representa-
tivo.

Pero spensamos realmente con ellos? ;Pensaba realmente en musica
Beethoven, el Beethoven del final? Parece improbable, aunque su pen-
samiento se articulase, y emitiese, en musica y no pueda vislumbrarse o
captarse mds que « través de ella. (Fue siempre un gran formalista y por
entonces llevaba veinte afios sordo y auditivamente desconectado.)
:Pensaba Newton en ecuaciones diferenciales cuando andaba «viajando
solo por extrafios mares del pensamiento»? También esto parece impro-
bable, pero su pensamiento casi no puede entenderse mis que 4 través
de las ccuaciones. No pensamos, al nivel mis profundo, en musica o
€cuaciones, ni, quizds ni siquiera los artistas verbales, tampoco en len-
guaje. Schopenhauer y Vygotsky son ambos grandes artistas verbales
cuyo pensamiento podria parecer inseparable de las palabras; pero am-
bos insisten en que estd mds alld de las palabras: «Los pensamientos

mueren —escribe Schopenhauer— en el momento en que las palabras los
encarnan.» «Las palabras mueren —dice Vygotsky— en cuanto alumbran
el pensamiento.»
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mente en cuanto pudieron dominarlo.%® ;Serfa posible tam-
bién eso en el caso de Joseph?

La propia palabra latina infans, nifio pequefio, significa
mudo, que no habla, y hay numerosos indicios de que la
aparicién del lenguaje entrana un cambio radical y cualitati-

Pero aunque el pensamiento trascienda el lenguaje y todas las formas
de representacién, las crea a la vez y las necesita para su desarrollo. Ha
sido asi en la historia humana y lo es en cada uno de nosotros. El pensa-
miento no es lenguaje ni simbolismo ni imagenes ni musica... pero sin
ellos puede morir, prematuramente, en la cabeza. Esta es la amenaza que
pesa sobre las personas como Joseph, D’Estrella, Massieu e Ildefonso; so-
bre los nifios sordos o sobre cualquier nifio al que no se dé pleno acceso
al lenguaje y a otras formas e instrumentos culturales.

48. A.R. Luria y F. 1. Yudovich estudiaron el caso de unos gemelos
idénticos con un retraso lingiifstico congénito (debido a problemas cere-
brales, no a sordera). Estos gemelos, aunque de inteligencia normal, y
hasta listos, actuaban de un modo muy primitivo, sus juegos eran repeti-
tivos y nada originales. Les resultaba extremadamente dificil resolver pro-
blemas, concebir acciones complejas o planes; habia, segin Luria, «una
estructura de conciencia peculiar, insuficientemente diferenciada, [con
incapacidad] para diferenciar palabra y accién, para controlar la orienta-
cién, para planear actividades [...] para formular los objetivos de la ac-
tuacién con ayuda del habla».

Cuando los separaron y cada uno de ellos aprendié un sistema de
lenguaje normal, «toda la estructura de la vida mental de ambos cambié
brusca y simultineamente [...] y comprobamos que en sélo tres meses
aparecian ya juegos significativos [...] la posibilidad de actividad cons-
tructiva productiva en funcién de objetivos formulados [...] operaciones
intelectuales que poco antes estaban sélo en un estado embrionario [...]».

Todos estos «progresos decisivos» (la expresion es de Luria), progre-
sos no sélo en la actividad intelectual de los nifios sino en todo su yo,
«sélo podfamos atribuirlos a la influencia del tnico factor que habia
cambiado: el aprendizaje de un sistema de lenguaje».

Luria y Yudovich dicen también lo siguiente sobre las deficiencias
de los sordos sin lenguaje: «El sordomudo al que no le han ensefiado a
hablar [...] no dispone de todas esas formas de reflexién que se estruc-
turan mediante el habla... Indica objetos o acciones con un gesto; es in-
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vo de la naturaleza humana. Joseph, pese a ser un nifio de
once afios bien desarrollado, activo, inteligente, seguia sien-
do atin en ese sentido infans, un nifio pequedo, pues le esta-
ba vedado ese poder, ese mundo, que desvela el lenguaje. Se-

gin Joseph Church:4

El lenguaje abre nuevas perspectivas y nuevas posibili-
dades de aprendizaje y de actuacién, controla y transforma
las experiencias preverbales [...] El lenguaje no es s6lo una
funcién entre otras muchas [...] sino una caracteristica om-
nipresente del individuo, hasta el punto de que éste se con-
vierte en un organismo verbal (cuyas experiencias, acciones
y concepciones pasan a modificarse todas de acuerdo con
una experiencia verbalizada o simbélica). El lenguaje trans-
forma la experiencia [...] A través del lenguaje [...] pode-
mos iniciar al nifio en un campo puramente simbélico de
pasado y futuro, de lugares remotos, de relaciones ideales,

capaz de elaborar conceptos abstracros, de sistematizar los fenémenos
del mundo externo con la ayuda de los signos abstractos que proporcio-
na el lenguaje pero que no son propios de la experiencia visual que se
adquiere con la prctica.» (véase Luria y Yudovich, 1968, sobre todo
pp- 120-123.)

Es una ldstima que Luria no tuviese, al parecer, ninguna experiencia
con sordos que hubiesen aprendido a expresarse con fluidez en un len-
guaje, pues nos habria proporcionado anilisis insuperables sobre la ad-
quisicién de la capacidad de sistematizar y conceptualizar con el lenguaje.

Addendum (1990): He sabido recientemente que Luria, aunque nun-
ca publicé nada sobre el tema, trabajé mucho durante la década de 1950
con nifios sordos (y ciegos-sordos) y estudié el papel del lenguaje de se-
fias en su educacién y desarrollo. Esto constituye, en cierto modo, una
vuelta a la «defectologiar, de la que él y Vygotsky habian sido adelanta-
dos en las décadas de 1920 y 1930, y en la que él profundizarfa m4s tar-
de a través de sus trabajos de rehabilitacién de los pacientes con lesiones
neuroldgicas (véase nota 55, pp. 90-93).

49. Church, 1961, pp. 94-95.
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de acontecimientos hipotéticos, de literatura fantdstica, de
entidades imaginarias que van desde los hombres lobo a llos
mesones pi... El aprendizaje de la lengua transfo.rma al mis-
mo tiempo al individuo de tal modo qu‘e.adqulere capaci-
dad para hacer cosas nuevas solo, o las viejas de una mane-
ra nueva. El lenguaje nos permite abordar las cosas con
cierta distancia, influir en ellas sin manejarlas fisicamente.
En primer lugar, podemos influir en otras personas y en
los objetos a través de las personas [...] En segun(lio, pqde-
mos manipular simbolos de un modo que no serfa posible
con las cosas que representan, y llegamos asi a versiones de
la realidad originales y hasta creadoras [...] Podemos reot-
denar verbalmente situaciones que por si solas no permiti-
rian reordenacién [...] podemos aislar caracteristicas que
no pueden aislarse en realidad [...] podemos yuxtap(?ner
objetos y acontecimientos muy separados en el espacio y
en el tiempo [...] podemos, si queremos, darle la vuelta al
universo simbolicamente.

Nosotros podemos hacer esto, pero ](?seph no podia'. Jo-
seph no podia acceder a ese nivel simbélico que es patrimo-
nio humano normal desde la mas temprana 1nfanc1a.1. Era
como si estuviese encerrado en la percepcién literal e inme-
diata, igual que un animal o un n_iﬁo pequefio, anclado end?l
presente, pero con una conciencia de estarlo que no podia
tener ningdn nifio pequefio.*

50. (1990): Hace poco, estando en Italia, conoci a u'n nifio gitano de
nueve afios, Manuel, que habia nacido sordo pero no hgbla conocido nun-
ca a otros sordos y que (debido a su vida errante de gitano) no hab}a re-
cibido ningtn tipo de ensepanza. Carecfa por cor-npleto de lenguaje, no
hablaba lenguaje de sefias ni italiano, pero era inteligente, afec’tuoso, emo-
tivamente normal; sus padres y sus hermanos mayores le querfan mucho y
le confiaban tareas de todo tipo. Cuando ingresé en la escuela para sordos
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Empecé a interesarme entonces por otros sordos que ha-
bfan llegado a la adolescencia, y hasta a la edad adulta, sin
lenguaje de ningtin género. Habia habido considerable ni-
mero de ellos en el siglo XVIII: Jean Massieu fue uno de los
mds famosos. Massieu, sin lenguaje hasta casi los catorce
afios, pasd luego a ser alumno del abate Sicard y logré un
éxito espectacular, llegando a ser elocuente en lenguaje de se-
fas y en el francés escrito. El mismo escribié una breve auto-
biografia, y Sicard un libro entero sobre ¢l en el que explica
cémo se pudo «liberar» aquel individuo sin lenguaje y alcan-

de via Nomentana se dudaba de que a su edad pudiese llegar a adquirir
una capacidad lingiifstica plena. Pero se ha desenvuelto brillantemente y
en tres meses ha aprendido ya bastante lenguaje de sefias y bastante italia-
no, le encantan los dos idiomas, le encanta comunicarse y estd lleno de
preguntas, de curiosidad y de vitalidad intelectual. Se ha desenvuelto mu-
cho mejor que el pobre Joseph, cuyo aprendizaje del lenguaje ha sido lento
y laborioso.

:Por qué esa diferencia? Es evidente que Manuel es un chico muy in-
teligente y que Joseph tiene una inteligencia normal (pero no subnor-
mal); sin embargo, y quizés sea lo decisivo, 2 Manuel le quisieron siem-
pre, le hicieron participar, le trataron como normal siempre (formaba
parte plenamente de su familia y de su comunidad, que le consideraban
diferente pero no ajeno), mientras que a Joseph lo consideraban retrasa-
do o autista, y lo trataban a menudo como si lo fuese. A Manuel nunca
lo dejaban fuera, nunca se sintig marginado; no padecié, como Joseph, la
sensacién aniquiladora de alienacién y aislamiento.

Este factor emotivo probablemente sea de gran importancia para de-
terminar si tendrd éxito o no el aprendizaje del lenguaje cerca de la «edad
critica» o después de ella. Asi, Hldefonso (p. 98) tuvo éxito, pero otros
tres adultos sordos sin lenguaje que conocié Susan Schaller estaban tan
dafiados emotivamente por el aislamiento (y en un caso también la insti-
tucionalizacién) que se habian hecho retraidos e inaccesibles, su actitud
era contraria a la comunicacidn y estaban ya cerrados a cualquier tentativa
de aprendizaje de lenguaje formal.
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zar una nueva forma de ser.5! Massieu describe en esa auto-
biografia su periodo de formacién en una granja con ocho
hermanos, cinco de ellos sordos de nacimiento como él:

Permaneci en mi casa sin recibir ningun tipo de ins-
truccién hasta los trece afios y nueve meses. Era un analfa-
beto total. Expresaba mis ideas con sefias manuales y gestos
[...] las sefias que utilizaba para comunicar mis ideas a mi
familia eran completamente distintas de las de los sordo-
mudos instruidos. Los desconocidos no nos comprendfan
cuando expresibamos nuestras ideas por sefias, pero nues-
tros vecinos si [...] Los nifios de mi edad no jugaban con-
migo, me menospreciaban, era como un perro. Pasaba el
tiempo solo jugando con una peonza o un mazo y una pe-
lota, o andando con zancos.

No estd claro del todo cédmo era la mente de Massieu,
dado que carecia de auténtico lenguaje (aunque estd claro
que tenfa abundante comunicacién de tipo primitivo, con
las «sefias domésticas» que habfan ideado ¢l y sus hermanos
sordos, que constitufan un sistema gestual complejo, pero
sin apenas gramadtica).>? El cuenta lo siguiente:

51. La autobiograffa de Massieu se incluye en Lane, 19846, pp. 76-
80, donde aparecen asimismo fragmentos del libro de Sicard, pp. 83-126.

52. S. Goldin-Meadow y H. Feldman empezaron a filmar en video
en 1977 a un grupo de nifios preescolares sordos profundos que estaban
aislados, sin contacto con nadie que hablase por sefias, porque sus padres
preferian que aprendiesen a hablar y a leer los labios (Goldin-Meadow y
Feldman, 1977). A pesar de este aislamiento y de que sus padres estimu-
laban vigorosamente el uso del habla, los nifios empezaron a crear ges-
tos (primero gestos aislados, luego cadenas de ellos) para designar perso-
nas, objetos y acciones. Lo mismo les pasé a Massieu y a otros en el si-
glo XVIIL Las sefias «caseras» que ideé Massieu, v las que inventaron
estos nifios preescolares aislados, son simples sistemas gestuales que pue-
den tener una sintaxis rudimentaria y una morfologia de un cardcter muy

86

Veia vacas, caballos, burros, cerdos, perros, gatos, hor-
talizas, casas, campos, vides, y después de ver todas estas
cosas las recordaba bien.

También tenia conciencia de los niimeros, aunque no
tuviese nombres para ellos:

limitado; pero no efectuaron la transicién, el salto a una sintaxis y una
gramdtica plenas, como ocurre cuando se pone a un nifio en contacto
con el lenguaje de sefas.

Hay datos similares sobre sordos adultos aislados. Hubo un sordo de
este tipo en las Islas Salomén, el primero de veinte generaciones (Kus-
chel, 1973); también ellos inventan sistemas gestuales, con una morfolo-
gia y una sintaxis muy simples, con los que pueden comunicar sus nece-
sidades elementales y sus sentimientos a sus vecinos. Pero no pueden
efectuar por sf solos el salto cualitativo de ese sistema gestual a un sistema
lingiifstico completo, plenamente gramaticalizado.

Se trata, como indican Carol Padden y Tom Humphries, de tentati-
vas conmovedoras de inventar un lenguaje en el perfodo de una vida. Y
esto no puede hacerse fundamentalmente porque hace falta un nifio, y el
cerebro de un nifio en contacto con una lengua natural, para crear y
transmitir, para que se desarrolle, un lenguaje natural. Los lenguajes de
sefias son, por tanto, creaciones histéricas cuya génesis exige dos genera-
ciones como minimo. La sefia puede enriquecerse atin més, evolucionar,
con varias generaciones, como en el caso de Martha’s Vineyard, pero son
suficientes dos generaciones,

Con el habla sucede lo mismo. Asi, cuando se encuentran comuni-
dades distintas y han de comunicarse, elaboran una lengua franca impro-
visada sin gramdtica. La gramitica no aparece hasta la generacién si-
guiente, cuando los nifios se incorporan a la lengua franca de los padres,
creando una lengua mixta rica y plenamente gramaticalizada. Esa es al
menos la tesis del lingiiista Derek Bickerton (véase Restak, 1988, pp. 216-
217). Asf, Adin y Eva improvisarfan sefias pero carecerfan de lenguaje;
un verdadero lenguaje de sefias gramatical sélo llegarfa a formarse con
sus hijos, Cain y Abel.

Parece indudable que el potencial gramatical se halla presente en el
cerebro de todos los nifos, y que surgird y se plasmar4 en cuanto se le dé
la menor oportunidad de hacerlo. Esto es evidente sobre todo en el caso
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Antes de que se iniciara mi instruccién no sabia con-
trar; me habian ensefiado mis dedos. No conocia los niime-
ros; contaba con los dedos y cuando tenfa que contar mds
de diez hacfa sefales en un palo.

Y nos cuenta, muy conmovedoramente, cudnta envidia
le daban los otros nifios que iban a la escuela; cémo cogfa los
libros, pero no podia sacar nada en claro de ellos; y cémo
probé a copiar las letras del alfabeto con una pluma de ave,
convencido de que tenian que tener algin poder extrafio,
pero incapaz de asignarles sentido.

La descripcién que hace Sicard de su educacién resulta fas-
cinante. Descubrié {como yo con Joseph) que el chico tenfa
gran agudeza visual; y empezé a dibujar objetos, pidiéndole
que hiciese lo mismo. Luego, para introducirle en el lenguaje,
escribfa los nombres de los objetos en los dibujos. Al principio
el alumno «se quedé muy desconcertado. No entendfa cémo
aquellas lineas, que no parecian retratar nada, podian represen-
tar objetos e identificarlos con tanta precision y rapidez». Lue-
go, de pronto, Massieu entendid, capté la idea de una represen-
tacién abstracta y simbélica: «Comprendi6 en ese instante las
ventajas y los inconvenientes de la escritura [...] que sustituyé a
partir de entonces al dibujo, que quedé proscrito.»

Massieu pasé a entender que un objeto o una imagen
podian representarse con un nombre y comenzé a sentir un

de los nifios sordos que han permanecido aislados pero entran en contac-
to al fin, por una feliz casualidad, con el lenguaje de sefias. En este caso
basta incluso un contacto brevisimo con un lenguaje de sefias plenamen-
te gramaticalizado para que se inicie un cambio rdpido ¢ inmenso. Basta
que tengan un atisbo del uso de sujeto/objeto o de la construccién de
una frase para que se active la aptitud gramarical latente y se produzca
una fulguracién sibita y un paso muy rdpido de un sistema gestual a un
verdadero lenguaje. Ha de existir un grado excepcional de aislamiento
para que no suceda asi.
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hambre intensa, terrible de nombres. Sicard describe maravi-
llosamente los paseos que daban los dos y cémo Massieu
preguntaba y anotaba los nombres de todas las cosas:

Recorrimos un huerto de frutales para poder nombrar
todos los frutos. Recorrimos el bosque para diferenciar el ro-
ble del olmo [...] el sauce del dlamo [...] y luego seguimos asf
hasta identificar al resto de los habitantes del bosque [...] No
parecia haber libretas y ldpices suficientes para anotar todos
los nombres con los que llené su diccionario, y su alma pare-
cia expandirse y crecer con estas denominaciones innumera-
bles [...] los recorridos de Massieu eran los de un terrate-
niente que contempla por primera vez sus ricos dominios.

Sicard estaba convencido de que con el aprendizaje de
nombres, de términos para cada objeto, se habia producido
un cambio radical en la relacién de Massieu con el mundo.
Habia pasado a ser como Addn: «Aquel recién llegado al
mundo era un extrafio en sus propias tierras, que le eran res-
tituidas a medida que aprend{a sus nombres.»

Si preguntamos: ;Por qué querfa todos esos nombres
Massieu? ;O para qué los queria Adén, aunque estuviese solo
por entonces? ;Por qué la posibilidad de nombrar proporcio-
naba a Massieu tanto gozo, expandia su alma y la hacfa crecer?
:De qué modo cambiaban las palabras su relacién con las co-
sas que antes no tenfan nombre, para que pasase a tener aque-
lla impresién de que las posefa, de que se habian convertido
en su «dominio»? ;Para qué se ponen nombres? Hay que decir
que es algo vinculado sin duda con el poder primordial de las
palabras: definir, enumerar, permitir el control y la manipula-
cién; pasar del reino de los objetos y de las imdgenes al mun-
do de los conceptos y de los nombres. Un dibujo de un roble
representa un drbol concreto, pero el nombre «roble» designa
la clase entera de los robles, una identidad general («roble-
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dad») que se aplica a todos ellos. Por tanto, al ir aprendiendo
los nombres mientras recorria el bosque, Massieu adquiria
por primera vez una posibilidad de generalizacién capaz de
transformar el mundo entero; de este modo, a los catorce afios
accedié al estado humano, pudo ver el mundo como su ho-
gar, como «dominio» suyo, como no lo habia visto jamds.>

L. S. Vygotsky escribe:>4

Una palabra no alude a un solo objeto, sino a un gru-
po o clase de objetos. Cada palabra es ya, por tanto, una
generalizacién. La generalizacién es un acto verbal del pen-
samiento y refleja la realidad de un modo completamente
distinto de la sensacién y la percepcién.

Y habla también del «salto dialéctico» de la sensacién al
pensamiento, salto para el que hay que lograr «una represen-
tacién generalizada de la realidad, que es también la esencia
del sentido de la palabra».>

53. Cuando Massieu nombra embelesado los drboles y otras plantas, se
ayuda con ello a definirlas en categorias perceptivas inicas («;Esto es un roble,
esto es “robledad”), pero no a definirlas de un modo mds conceptual (Aj3,
una gimnospermal» 0 «Ajd, otra cruciferal»). Y muchas de estas categorias
«naturales» ya las conocia, claro. Era mucho mds dificil con objetos que no le
resultaban familiares, que no habian formado parte anteriormente de su
mundo perceptivo. Esto se vislumbra ya en Massieu y es claramente visible
en Victor, el «nifio salvajes. Vemos que cuando Itard, el maestro de Victor,
le ensefia la palabra «libro» la interpreta en principio como referida a un libro
concrer, y se produjo el mismo error con otras palabras que crey6 que desig-
naban un objeto concreto, no una categoria de objetos. Sicard le mostré
imdgenes al principio y luego le condujo a lo que Lévy-Bruhl llama en sus es-
tudios del pensamiento primitivo «conceptos-imagen». Estos conceptos son
necesariamente particulares, porque no podemos tener una imagen genérica.

54. Vygousky, 1962, p. 5.

55. L. S. Vygotsky nacié en Bielorrusia en 1896 y publicé siendo
ain muy joven un libro notable sobre la psicologia del arte. Luego se in-
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Asi pues, para Massieu lo primero fueron los sustantivos,
los nombres, los nominales. Hacfan falta los adjetivos califi-
cativos, pero plantearon dificultades.

Massieu no esperé a los adjetivos, sino que empezé a
hacer uso de nombres de objetos en los que hallaba la ca-

teresG por la psicologfa sistemdtica y en los diez afios que precedieron a su
muerte (murié de tuberculosis a los treinta y ocho) cred una obra insélita,
que en opinién de sus contemporaneos (Piaget incluido) era de una origi-
nalidad excepcional, genial en realidad. Segtin €l, el proceso de adquisicién
de la capacidad mental y lingiiistica no depende de un aprendizaje, en el
sentido normal, ni surge epigenéticamente, sino que es social y mediato
por naturaleza, brota de la interaccién del adulto y el nifio e interioriza el
instrumento cultural del lenguaje para los procesos del pensamiento.

Su obra desperté grandes recelos entre los idedlogos marxistas y su
libro Thought and Language, que se publicé péstumamente en 1934, fue
prohibido y tetirado de la circulacién un par de afios después, por «anti-
marxista», «antipavloviano» y «antisoviético». Su obra y sus teorias no
pudieron ya mencionarse piblicamente, pero sus discipulos y colegas las
conservaron como un tesoro, sobre todo A. R. Luria y A. N. Leontev.
Lurta escribirfa después que descubrir un genio como Vygotsky y llegar a
conocerle fue el acontecimiento mds trascendental de su vida, y conside-
r6 muchas veces su propia obra «sélo una continuacién» de la de
Vygotsky. Thougth and Language se reedité (en ruso y en alemén) a fina-
les de la década de 1950, principalmente por los valerosos esfuerzos de
Luria, por lo que también se prohibieron sus obras y se vio forzade al
«exilio interior» durante varios periodos.

La obra se publicé al fin en inglés en 1962, con una introduccién de
Jerome Bruner. Influyé decisivamente en la obra del propio Bruner; sus
libros de la década de 1960 (sobre todo Towards a Theory of Instruction)
ticnen un tono marcadamente vygotskyano. La obra de Vygotsky se ade-
lantaba tanto a su tiempo en los 2fios 30 que uno de sus contemporineos
dijo de él que era «un visitante del futuro». Pero en los dltimos veinte
afios se ha convertido en el soporte teérico de una serie de importantes
estudios sobre el desarrollo del lenguaje y de los procesos mentales (y,
por tanto, de la ensefianza) en el nifio, entre los que se incluyen los de
Schlesinger y los de los Woods, que se centran en nifios sordos. Hasta
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racteristica destacada que querfa sefialar en otro objeto...
Para expresar la rapidez de uno de sus camaradas en una
carrera, decfa: «Albert es pdjaro»; para expresar fuerza de-
cia: «Paul es ledn»; para expresar docilidad decfa: «Deslyons

es cordero».

ahora, finales de los 80, no han empezado a ser asequibles en inglés las
obras completas de Vygotsky, publicadas de nuevo bajo la supervision
general de Bruner.

Addendum (1990): Los ensayos completos de Vygotsky sobre «defec-
tologfa», incluido su trabajo trascendental de 1925 sobre educacién espe-
cial para los sordos, no se habfan publicado hasta ahora en inglés (véase
Vygotsky, 1991, y Knox, 1989). Hemos de decir antes de nada que «de-
fectologia» no sélo es un término odioso sino equivoco, ya que de lo que
se trata no es de defectos o deficiencias sino precisamente de lo contra-
rio, de adapraciones, compensaciones (en realidad quizds deberfa llamar-
se «integrologia»). Vygotsky se oponia con vehemencia a que se valorase
a los nifios impedidos en funcién de sus defectos o carencias, sus «me-
nos»; €l los valoraba en cambio en funcién de su integridad, sus «mds».
No los consideraba defectuosos sino diferentes: «Un nifio impedido
constituye un tipo de desarrollo dnico, cualitativamente distinto.» Y
Vygotsky crefa que era hacia esa diferencia cualitativa, hacia ese cardcter
dnjco, hacia donde habfa que enfocar cualquier proyecto educativo o re-
habilitativo: «Si un nifio ciego o sordo alcanza el mismo grado de de-
sarrollo que un nifio normal ~escribe~, entonces el nifio con un defecto
consigue esto de otra manera, por otra via, por otros medios; y para el pe-
dagogo es de especial importancia conocer el cardcter tnico del camino
por el que debe conducir al nifio. Este cardcter dnico transforma el me-
nos del impedimento en el mis de la compensacién.»

El desarrollo de funciones psicolégicas superiores no es para Vygotsky
algo que se produzca «naturalmente», de modo automdtico, sino que re-
quiere mediacién, cultura, un instrumento cultural. Y el instrumento cul-
tural méds importante es el lenguaje. Pero los instrumentos culturales y los
lenguajes, afiade, han sido hechos para las personas «normales», para el
que tiene intactos todos los 6rganos de los sentidos y las funciones senso-
riales. ;Qué serd entonces lo mejor para la persona impedida, diferente’La
clave de su desarrollo serd la compensacién: el uso de un instrumenco cul-
tural alternativo. As{ llega Vygotsky a la educacién especial de los sordos:
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Sicard permitié y fomentd esto en un principio, pero
luego empez6, «de mala ganan, a sustituir estas denominacio-
nes por adjetivos («décil» por «cordero», «tierno» por «térto-
la»), y afiade este comentario: «Le consolé por los bienes que
le habia robado [...] [explicando] que las palabras adicionales
que le habifa ensefiado eran [equivalentes] a las que le pedia
que abandonara.»5¢

Los pronombres también plantearon problemas concre-
tos. Al principio tomaba «él» por un nombre propio; confun-
dia «yo» y «td» (como suelen hacer los nifios pequefios); pero
finalmente consiguié entenderlo. Las proposiciones plantea-
ron muchas dificultades, pero en cuanto consigui6 entender-
las las asimil6 con una rapidez fulminante, de manera que fue

el instrumento cultural alternativo es en su caso el lenguaje de sefias; el
lenguaje de sefias que ha sido creado por ellos y para ellos. El lenguaje de
sefias recurre a las funciones que estdn integras, las visuales; es la forma
mids directa de llegar a los nifios sordos, el medio mds sencillo de propiciar
su pleno desarrollo y el dnico que respeta su diferencia, su cardcrer tinico.
56. Kaspar Hauser, tras liberarse después de pasar afios encerrado
sin hablar con nadie en una mazmorra (se habla de €l mis adelante, en
este mismo capitulo), mostrd al principio una tendencia idéntica al uso
de metiforas de este tipo, de una especie de poesia natural, ingenua e in-
fantil [...] que su profesor, Von Feuerbach, le obligé a «abandonars. En
la historia y en la evolucién de muchos pueblos y de muchas culturas ve-
mos que aparece al principio este lenguaje poético «primitivo» y que lo
desplazan luego términos mds analiticos y abstractos. Uno tiene a veces
la impresién de que la pérdida puede ser mayor que la ganancia.
Lévy-Bruhl explica también que los tasmanianos «no tenian palabras
para representar ideas abstractas [...] no podian expresar cualidades como
duro, blando, redondo, alto, bajo, etcétera. Si querian decir duro decfan:
como una piedra; para decir alto, piernas grandes; redondo, come una
bola, como la luna; y asf sucesivamente, combinando siempre las palabras
con gestos destinados a poner ante los ojos del interlocutor lo que estaban
describiendo» (Lévy-Bruhl, 1966). Ante esto es inevitable recordar 2 Mas-
sieu, cémo aprendié el lenguaje, cémo decia «Albert es pdjaro», «Paul es
leén», hasta que aprendié a usar adjetivos genéricos, o recurrié 2 ellos.
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de pronto capaz (utilizando el término de Hughlings-Jack-
son) de «proposicionar». Las abstracciones geométricas (cons-
trucciones invisibles) fueron las mds dificiles. A Massieu le
resultaba ficil colocar agrupados objetos cuadrados, pero en-
tender lo cuadrado como construccién geométrica, captar la
idea de un cuadrado era una tarea completamente distinta.?
Este logro concreto despertd el entusiasmo de Sicard: «;Se ha
alcanzado la abstraccién! jOtro paso! ;Massieu comprende las
abstraccionesh Y afiadia, lleno de optimismo: «Es una criatu-
ra humana.»

57. La adquisicién por parte de Massieu de la idea de un cuadrade,
a través de una palabra comiin, un simbolo de él, era (consciente o in-
conscientemente) la respuesta de Sicard a Hobbes. Pues Hobbes habia
afirmado, siglo y medio antes, que aunque una persona sorda pudiese
deducir que los 4ngulos de un tridngulo eran la suma de dos dngulos rec-
tos, y hasta seguir la demostracién de Euclides, no podria concebir eso
como una proposicién universal sobre tridngulos porque carecia de una
palabra o simbolo para «tridngulo». Hobbes pensaba que los sordos, al
carecer de nombres comunes, al carecer de lenguaje abstracto, no podian
generalizar. Tal vez, dijo Sicard; pero si utilizaban nombres comunes, si
utilizaban lenguaje abstracto, si utilizaban lenguaje de sefias, podian ge-
neralizar tan bien como cualquiera. Uno recuerda, leyendo a Sicard, la
teorfa de las ideas y de la educacién de Platén, sobre todo Cratilo y Me-
ndn. Platén dice que primero hemos de ver cuadrados o sillas reales
{todo tipo de objetos con cuadraditud, o cualquier otra cualidad) y que
s6lo as{ puede llegar la idea de cuadraditud, el cuadrado ideal o arqueti-
pico del que todos los demds son meras copias. En el Mendn se introduce
gradualmente a un joven inculto e ignorante, que no sabe nada de geo-
metria, en las verdades de ésta, llevindole gradualmente a niveles de abs-
traccién cada vez mds altos, por medio de las preguncas de un maestro
que se situa siempre un paso por delante de €él y que, por la forma de sus
preguntas, permite avanzar al alumno hasta su nivel. Para Platén, por
tanto, el lenguaje, el conocimiento, la epistemologia, son innatas; todo
aprendizaje es bdsicamente «reminiscencia», pero ésta sélo puede darse
con otra persona, con un mediador, en el marco de un didlogo. Sicard,
un maestro nato, no instrufa en realidad a Massieu; le ponia en marcha,
le educia, por medio de un didlogo de ese género.
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Varios meses después de ver a Joseph, relef por casuali-
dad la historia de Kaspar Hauser, subtitulada «Historia de un
individuo que permanecié encerrado en una mazmorra, sin
comunicacién alguna con el mundo, desde la mis temprana
infancia hasta la edad aproximada de diecisiete afios».58 Aun-
que la situacidn de Kaspar era muchisimo mds extrafia y ex-
trema, me recordaba en cierto modo a Joseph. A Kaspar, un
joven de unos dieciséis afios, le descubrieron un dia de 1828,
en Nuremberg, dando traspiés por una calle abajo. Llevaba
encima una carta que explicaba una pequefia parte de su ex-
trafia historia: Su madre (que habia enviudado y no tenia di-
nero) le habia entregado cuando tenia seis meses a un jorna-
lero que tenia diez hijos. Por motivos que nunca se aclararon,
este padre adoptivo tuvo encerrado a Kaspar en una bodega
(estaba alli encadenado y sentado, no podfa ponerse de pie),
sin ninguna comunicacién ni contacto humano, durante més
de doce anos. Cuando necesitaba asearse o cambiarse, aquel
padre-carcelero le echaba opio en la comida y hacia lo que
hubiese que hacer mientras Kaspar estaba inconsciente por
los efectos de la droga.

Cuando «entré en el mundo» (Kaspar solfa utilizar esta ex-
presién para «referirse a su primera salida al exterior en Nu-
remberg, y su primer despertar a la conciencia de la vida men-
ta), comprendié enseguida que «existian hombres y otras
criaturas» y empezd a aprender el lenguaje con bastante rapi-
dez (tard6 unos meses). Esta apertura al contacto humano, este

58. El informe original de Anselm von Feuerbach se publicé en
1832 y se tradujo al inglés (con el titulo de Caspar Hauser) en 1834. Ha
sido tema de innumerables ensayos, articulos, libros; de una pelicula de
Werner Herzog; y de un brillante ensayo psicoanalitico de Leonard

Shengold, en Halo in the Sky.
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despertar al mundo de los significados compartidos, del len-
guaje, produjo un despertar radiante y subito de toda su mente
y de su alma. Hubo un florecer y una expansién tremendos de
potencias mentales: todo le causaba asombro y gozo, mostraba
una curiosidad ilimitada, un interés ardiente por todo, fue
como un «romance de amor con el mundo». (Este renacimien-
to, un nacimiento psicoldgico, en expresién de Leonard Shen-
gold, no es mds que una forma especial, exagerada, casi explo-
stva, de lo que sucede normalmente en el tercer afio de la vida,
con el descubrimiento y la irrupcién del lenguaje.)>® Kaspar
mostraba al principio una capacidad de percepcion y de me-
moria prodigiosas, pero eran una percepcién y una memoria
centradas sélo en detalles: parecia al mismo tiempo inteligente
e incapaz de pensamiento abstracto. Pero a medida que fue do-
minando el lenguaje adquirié la capacidad de generalizar y
pasé con ella de un mundo de innumerables detalles incone-
xos a un mundo inteligente, inteligible y relacionable.

Esta explosion sdbita y exuberante del lenguaje y de la inte-
ligencia es similar en lo fundamental a la que se produjo con
Massieu: es lo que pasa con la mente y el alma si han estado en-
carceladas (sin haber sido destruidas del todo) desde la primera
etapa de la vida y se les abren de pronto las puertas de la carcel.%0

59. Shengold, 1988.

60. Pero puede ser también que a veces no suceda esto. En 1970
aparecié en California una nifia salvaje, Genie; la habia tenido encarcela-
da en casa su padre, un psicético, y no le habfan hablado desde la infan-
cia (véase Curtiss, 1977). Pese a que la sometieron a una ensefianza in-
tensiva, llegé a asimilar muy poco lenguaje, sélo aprendidé una serie de
términos para designar objetos corrientes, no adquirié la capacidad de
formular pregunras y sélo lo mds rudimentario de la gramdtica (véase
p. 165). ;Por qué a Kaspar le fue tan bien y a Genie tan mal? Puede que
se debiese simplemente a que Kaspar habia aprendido algo de lenguaje, la
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Casos como el de Massieu debieron de ser muy frecuen-
tes en el siglo XVIII, cuando la escolarizacién no era obligato-
ria, pero atn se producen de vez en cuando, hoy en dia in-
cluso, quizds en medios rurales aislados sobre todo, o si el
nifio ha sido victima de muy pequefio de un diagnéstico
erréneo y le ingresan en una institucién. 5!

En noviembre de 1987, en concreto, recibi una carta
sorprendente, de Susan Schaller, investigadora e intérprete
de lenguaje de sefias de San Francisco.2

competencia lingiifstica de un nific de tres afios, antes de que le encerra-
ran, mientras Genie habia permanecido completamente aislada desde los
veinte meses. La diferencia puede estar realmente en ese afio de lenguaje,
como indican los casos de nifios que se han quedado sordos de pronto a
los, digamos, treinta y seis meses en vez de a los veinticuatro.

61. En enero de 1982 un tribunal del estado de Nueva York otorgé
dos millones y medio de délares a un muchacho sordo de 17 afios al que
habian diagnésticado como «idiota» a los 2 afios de edad e ingresado en
una institucién para retrasados mentales, donde permanecié hasta que
tuvo casi 11 afios. A esa edad le trasladaron a otra institucién, en la que
un examen psicolégico de rutina revel que tenia «como minimo una in-
teligencia normals. Nos informa de esto Jerome D. Schein (Schein,
1984). Es posible que estos casos sean bastante mds frecuentes de lo que
imaginamos. The New York Times (11 de diciembre de 1988, p. 81) in-
formaba de otro casi idéntico.

Addendum (1990): Aunque parezca increible tales errores pueden
darse también en la edad adulta. Muy recientemente vi en un hospiral
psiquidtrico donde trabajo a un hombre que se habia quedado sordo a
los treinta y ocho afios de edad por un ataque de meningitis. Se habia
encontrado de pronto con que era incapaz de ofr, incapaz de entender o
que los otros le decian. Vio a varios médicos, ninguno de los cuales se
molest6 realmente, al parecer, en escucharle o en examinar su situacién.
Uno de ellos le diagnosticé esquizofrenia; otro, retraso mental. En cuan-
o pasé un rato con él y le hice preguntas por escrito, se hizo evidente
que no habia ninguna de las dos cosas... y que no necesitaba estar hospi-
talizado sino en una escuela.

62. Con permiso de Schaller, estoy citando de esta y otras cartas, asi
cmo de un libro de préxima edicién (Schaller, 1991).
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Estoy redactando [decia Schaller] un informe sobre
c6mo logré aprender su primer lenguaje un sordo prelin-
gilistico de veintisiete afios. Naci6 sordo y no habia tenido
relacién con lenguaje alguno, ni siquiera con el de sefias.
Este individuo, que no se habia comunicado jamds con
otro ser humano en sus veintisiete afios de vida (salvo para
expresar cosas concretas y funcionales a través de gestos),
sobrevivié sorprendentemente a su régimen de «confina-
miento solitario» sin que se desintegrase su personalidad.

[ldefonso habfa nacido en una granja del sur de México;
él y un hermano sordo congénito eran los tnicos sordos de
la familia y de la comunidad y no recibieron instruccién ni
tuvieron contacto con ningtin lenguaje de sefias. Ildefonso
trabajé como jornalero emigrante, cruzando varias veces la
frontera de los Estados Unidos con varios parientes. Aunque
de buen caricter, era un individuo bisicamente aislado, ya
que apenas podia comunicarse con otro ser humano (sélo
por gestos). La primera vez que lo examiné Schaller parecia
despierto y activo, pero temeroso y confuso, y daba una im-
presién de anhelo y de bisqueda, algo que yo habfa percibi-
do también en Joseph. Era, como Joseph, muy observador
(«se fija en todo y en todos»), pero observaba, digamos, des-
de fuera, subyugado por el mundo interior del lenguaje pero
sin poder desvelar su misterio. Cuando Schaller le pregunté

por sefias su nombre, ¢l se limité a copiar la sefia; era todo lo |
que podia hacer al principio, pues no tenfa ni idea de qué §

era una sefia.

Schaller siguié con la repeticién de movimientos y soni- §
dos, para intentar ensefiarle a hablar por sefias, pero él no }
cafa en la cuenta de que tenian «contenido», un significado;

daba la impresién de que quizds no llegase a superar jamds

aquella «ecolalia mimética», a acceder al mundo del pensa-
miento y el lenguaje. Y luego, de pronto, un dfa, inesperada-
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mente, lo consigui6. El primer paso se dio en esta ocasién a
través de los niimeros, que le dejaron de pronto fascinado.
Entendi6 de pronto lo que eran, cémo utilizarlos, su sentido;
y esto provocd una especie de explosion intelectual en la que
asimilé en unos dfas los principios bésicos de la aritmética.
Atn no habfa ninguna nocién de lenguaje (quizas el simbo-
lismo aritmético no sea un lenguaje, no es denotativo en el
mismo sentido en que lo son las palabras). Pero el aprendiza-
je de los ndmeros, las operaciones mentales de la aritmética,
pusieron su inteligencia en movimiento, crearon una zona
de orden en el caos y le llevaron por primera vez a cierto tipo
de comprensién y de esperanza.63

El verdadero descubrimiento se produjo al sexto dia,
después de cientos y miles de repeticiones de palabras, en es-
pecial de la sefia correspondiente a «gato». De pronto dejé

63. Cuando me puse a escribir sobre dos gemelos que eran calcula-
dores prodigiosos («Los gemelos», Sacks, 1985) y sobre su extraordinaria
facilidad para el cdlculo, hube de preguntarme si no podria haber en sus
cerebros «una aritmética profunda del tipo de la que describe Gauss... tan
innata como la sintaxis profunda y la gramdtica generativa de Chomsky».
Cuando supe que Ildefonso habia entendido los ndmeros de pronto, que
habia «visto» de pronto las normas aritméticas, pensé inevitablemente en
los gemelos, y me pregunté si no poseerfa ¢l también una aritmética inna-
ta, orgdnica, activada de pronto, o liberada, por un estimulo numérico.

De hecho, Schaller me escribié posteriormente para hablarme de un
sordo prelingiiistico sin lenguaje, de cincuenta y cuatro afios, que tenia,
sin embargo, una gran capacidad para la aritmética y posefa un manual
clemental de ella que estimaba muchisimo y del que sélo podia leer los
ejemplos y los signos aritméticos. Este hombre, que doblaba en edad a II-
defonso, consiguié aprender el lenguaje de sefias a los sesenta y tantos
afos: Schaller se pregunta si no habrfa contribuido a hacerlo posible su
competencia aritmética.

Una competencia aritmética de este tipo podria quizds servir como
modelo, o primordio, para el desarrollo de una competencia lingiiistica
Inmediatamente (o mucho) después, facilitando una capacidad choms-
kyana que aflorase la otra.
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de ser sélo un movimiento que debfa imitar, y se convirtié
en un signo prefiado de sentido, que podia usarse para sim-
bolizar un concepto. Este momento de comprensién fue
profundamente emocionante y produjo otra explosién inte-
lectual, esta vez no de algo puramente abstracto (como los
principios de la aritmética) sino del significado y el sentido
del mundo:

Tensa y dilata los rasgos de la cara lleno de emocién
[...] despacio al principio, luego con avidez, lo va captando
todo, como si no lo hubiese visto jamds: la puerta, el table-
ro de anuncios, las mesas, las sillas, los estudiantes, el reloj,
el encerado verde y a mf... Ha entrado en el universo de la
humanidad, ha descubierto la comunién de inteligencias.
Sabe ya que él y un gato y la mesa tienen nombre.

Schaller compara el «gato» de Ildefonso con el «agua» de
Helen Keller: la primera palabra, la primera sefia, que con-
duce a todas las demds, que libera la inteligencia y la mente
encarceladas.

Este momento y las semanas siguientes fueron para Ilde-
fonso un periodo de concentracién en el mundo con una

atencién nueva subyugada, un despertar, un nacer al mundo

del pensamiento y del lenguaje, después de décadas de mera
existencia perceptiva. Los dos primeros meses fueron sobre
todo (lo mismo que para Massieu) meses de nombrar, de de-
finir el mundo y relacionarse con él de un modo completa-

mente nuevo. Pero persistian, como en el caso de Kaspar §

Hauser, problemas terribles: parecfa sobre todo, dice Scha-
ller, «<incapaz de entender los conceptos de tiempo, unidades

temporales, tiempos verbales, relaciones cronolégicas y la

simple idea de medir el tiempo como acontecimientos...

Tardé meses en aprenderlo», y sélo lo logré a través de un }

proceso gradual. Actualmente (han pasado ya varios afios) Il-
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defonso domina razonablemente el lenguaje de sefias, ha co-
nocido a otros sordos que hablan por sefias y se ha integrado
en su comunidad lingiiistica. Al hacerlo ha adquirido «un
nuevo yo», como decia Sicard de Massieu.

Joseph e Ildefonso, en su situacién de carencia absoluta
de lenguaje, son casos extremos, pero ilustrativos: los sordos
prelingiifsticos aprenden précticamente todos algiin lenguaje
en la infancia, aunque con frecuencia tarde y de un modo
notoriamente deficiente. Hay una gama inmensa de compe-
tencia lingiifstica en los sordos. Joseph e Ildefonso represen-
tan un extremo de ese espectro. Me resulté imposible hacerle
una pregunta a Joseph, y este tipo de deficiencia lingiiistica
puede estar bastante extendido entre los nifios sordos, hasta
en los que poseen cierto dominio del lenguaje de sefias. He
aqui un comentario clave de [sabelle Rapin:%4

Al hacerles preguntas a los nifios [sordos] sobre lo que
acababan de leer, comprobé que muchos de ellos tienen
una deficiencia lingiiistica sorprendente. No poseen ese
instrumento lingiiistico que proporcionan las formas inte-
rrogativas. No es que no conozcan la respuesta a la pregun-
ta, es que no entienden la pregunta... Le pregunté a un
nifio: «;Quién vive en tu casa’» (Le tradujo la pregunta en
lenguaje de sefas su profesora.) El nifio se quedé sin saber
qué decir. Luego vi que la profesora convertfa la pregunta
en una serie de frases declarativas: «En tu casa td, mamd...»
Se le iluminé la cara con una expresién de comprensién
stibita y me hizo un dibujo de su casa con todos los miem-
bros de la familia, incluido el perro... Comprobé una y
otra vez que los profesores vacilaban en general al hacer

64. Rapin, 1979, p. 210.
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preguntas a sus alumnos, y solfan expresar dudas en frases §
incompletas en las que los nifios podfan llenar los huecos.

Esa gran carencia de los sordos no es solo una carencia !
de formas interrogativas (aunque la falta de formas interro- |
gativas, como dice Rapin, sea especialmente perniciosa, por-
que desemboca en una falta de informacién), es una carencia §
de técnicas lingiiisticas, e incluso de competencia en el do-
minio del lenguaje, muy caracteristica de los escolares sordos §
prelingiiisticos, una carencia tanto léxica como gramatical. §
Me sorprendié que el vocabulario de muchos de los nifios ]
que vi en la escuela de Joseph fuera tan limitado. Su inge- |
nuidad, la especificidad caracteristica de su pensamiento, sus |
dificultades para la lectura y la escritura y su ignorancia del §
mundo, una ignorancia inconcebible en un nifio de inteli- §
gencia normal con capacidad auditiva. En realidad, primero
pensé que 7o tenfan una inteligencia normal, que padecian §
alguna deficiencia mental concreta adicional. Y sin embargo, ]
me lo aseguraron y lo confirmaron mis observaciones, noj
eran nifios deficientes mentales en el sentido habitual del]
término; su inteligencia tenfa el mismo alcance que la de los!
nifios normales, pero algo la estaba minando, si no toda, sf}
algunos aspectos de ella. Y no sélo la inteligencia: muchos de}
aquellos nifios eran pasivos o timidos, carecian de esponta-
neidad, de confianza en si mismos, de soltura social..., pare-
cfan menos activos, menos juguetones de lo que debian ser.

La visita a la escuela de Joseph, en Braefield, me decepcio-
né. La propia escuela es, como Joseph, en algunos sentidos, un
caso extremo (aunque en otros se aproxime inquietantemente
a la media). La mayoria de los nifios eran de familias muy hu-|
mildes, con pobreza, paro y desarraigo ademds de sordera. Y, §
sobre todo, Braefield no es ya un internado; los nifios tienen
que irse al terminar las clases, tienen que volver a hogares don-§
de los padres no pueden comunicarse con ellos, donde no pue-;
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den entender una televisién sin subtitulos; donde no pueden
obtener informacién esencial sobre el mundo.

Y la verdad es que otros colegios me han producido una
impresién completamente distinta. Asi, en la Escuela Cali-
fornia para Sordos, de Fremont, muchos de los alumnos tie-
nen un nivel razonable en cuanto a lectura y escritura, casi
similar al de los estudiantes oyentes, mientras la media de los
alumnos de la escuela de Braefield sélo alcanza al finalizar
los estudios, mds caracteristicamente, un nivel de lectura y
escritura correspondiente a un cuarto curso. Muchos nifios
de Fremont poseen un vocabulario mds amplio, hablan bien
por sefias, tienen mucha curiosidad y hacen muchas pregun-
ras. Hablan (o mds bien hacen sefias) plena y libremente, tie-
nen una sensacién de confianza en si mismos y de capacidad
que apenas se ve en Braefield. No me sorprendié que me di-
jeran que su rendimiento académico es excelente (mucho
mejor que el del sordo medio escolarmente retrasado).

Parece que intervienen en esto muchos factores. Los ni-
fios de Fremont proceden, en general, de medios y hogares
mis estables. Un porcentaje relativamente alto de profesores
son también sordos: Fremont es una de las pocas escuelas de
los Estados Unidos que sigue la politica de contratar profeso-
res sordos; estos profesores no sélo son hablantes por sefias
natos sino que pueden transmitir a los nifios la cultura sorda y
una imagen positiva de la sordera. Hay, ademds y por encima
de la escolarizacién formal (y en esto es en lo que se diferencia
tan espectacularmente de lo que vi en Braefield), una comu-
nidad de nifios que viven juntos, que hablan por sefas entre
ellos, que juegan juntos, que comparten vidas y significados.
Hay, por dltimo, en Fremont, una proporcién excepcional-
mente alta de hijos de padres sordos (el porcentaje general es
de menos de un 10 por ciento del total de nifios sordos). Estos
hifios, al aprender el lenguaje de sefias como su lengua natu-
ral, nunca han conocido la tragedia de la incomunicacién con
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sus padres que suelen padecer los sordos profundos. Estos ni- |
fios para los que hablar por sefas es algo natural son, en un in- ]
ternado, los principales introductores de los hijos sordos de }
padres oyentes en el mundo sordo y en su lenguaje; se da asf §
en mucho menor grado ese aislamiento que tanto me impre-
siond en Braefield. Si a algunos nifios sordos les va mucho;
mejor que a otros, a pesar de padecer la sordera mds profunda,
no puede ser la sordera en si la causa del problema sino mais;
bien ciertas consecuencias de ella; sobre todo dificultades o dis-
torsiones de la vida comunicativa que actian desde el princi- §
pio. Serfa absurdo decir que Fremont representa la media; §
desgraciadamente es Braefield la que da una mejor imagen def
la situacién media de los nifios sordos: pero Fremont demues
tra que, en circunstancias ideales, los nifios sordos pueden!
conseguirlo; y demuestra que no es su capacidad intelectual
lingiifstica innara la que tiene la culpa, sino los obsticulos que’
impiden un normal desarrollo de esa capacidad.

La visita que hice a la Escuela Lexington para Sordos de;
Nueva York fue otra experiencia diferente. Los alumnos quej
vi, aunque no eran de un medio tan pobre como los de Brae-]
field, carecfan de las ventajas especiales de que disfrutaban losj
de Fremont (es decir, una elevada proporcién de padres sor-§
dos y una gran comunidad sorda). Pude ver, sin embargo,]
muchos adolescentes sordos (prelingiiisticos) que habfan sido,f
segtin sus profesores, nifios sin lenguaje o lingiifsticamente in-{
competentes en la infancia, y que se desenvolvian muy bien,}
que estudiaban fisica o creacidn literaria, por ejemplo, con re-§
sultados similares a los de los estudiantes oyentes. Estos nifios]
habian estado incapacitados y habian corrido grave peligro d
incapacidad intelectual y lingiiistica permanente, pero aun asf]
habian llegado a conseguir (mediante una ensefianza intensi-§
va} un buen control del lenguaje y buena comunicacién. "

Los casos de Joseph y de Ildefonso, y de otros comd
ellos, nos transmiten una sensacién de peligro: de ese peligred
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especial que amenaza al desarrollo humano, tanto intelectual
como emotivo, cuando no se aprende el lenguaje adecuada-
mente. En casos extremos puede haber un fracaso absoluto
en el aprendizaje, una incomprensién total de la idea de len-
guaje. Y el lenguaje, como nos recuerda Church, no es sélo
una facultad o una técnica mis, sino lo que hace posible el
pensamiento, lo que diferencia lo que es pensamiento de lo
que no lo es, lo que diferencia lo humano y lo no humano.

Nadie puede recordar cémo «aprendié» el lenguaje; la
descripcién de San Agustin es un hermoso mito.5 No nos
vemos obligados, como padres, a «ensefiar» el lenguaje a
nuestros hijos; lo aprenden, o parecen aprenderlo, de un
modo casi automatico, por el hecho de ser nifios, nuestros
hijos, y por los contactos comunicativos que tenemos con
ellos.

65. «Y cuando en correspondencia de alguna palabra que habian di-
cho se movian corporalmente hacia alguna cosa, lo vefa y observaba, y en-
tonces conocia que aquella cosa se nombraba con aquella misma voz que
ellos habian pronunciado, cuando querfan mostrarla o significarla. Se co-
nocfa que ellos querian esto por las acciones y movimientos del cuerpo,
que son como palabras naturales y lenguaje del que usan todas las nacio-
nes, y se forman, ya con todo el rostro, ya con los ojos solamente, ya con
otras sefias de los demds miembros del cuerpo, y ya finalmente con el so-
nido de la voz: con cuyas sefias y acciones dan a entender las afecciones
del alma en orden a pedir, retener, desechar, huir o aborrecer estas o
aquellas cosas. De este modo iba yo aprendiendo poco a poco muchas pa-
labras en varias sentencias y proposiciones que oia, puestas y colocadas en
sus propios y correspondientes lugares, y oyendo unas mismas palabras
muchas veces, iba aprendiendo lo que significaban. Finalmente, adies-
trindose mis labios y lengua en formar aquellas mismas palabras, conse-
gui explicar con ellas los deseos de mi voluntad» (Confesiones I: 8, traduc-
cién de Eugenio Ceballos, p. 29, Espasa-Calpe, col. Austral, Madrid,
1954). Wittgenstein comenta: «Agustin describe el aprendizaje del len-
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Suele establecerse una diferenciacién entre gramdtica,
significados verbales e intencién comunicativa (sintaxis, se-
méntica y pragmatica del lenguaje), pero, como nos recuerda
Bruner, entre otros, estos elementos van siempre unidos en
el aprendizaje y el uso de la lengua; y lo que debemos estu-
diar, por tanto, no es el lenguaje sino el uso del lenguaje. El
primer uso del lenguaje, la primera comunicacién, suele dar-
se entre madre e hijo, y el lenguaje se aprende, surge, entre
los dos.

Nacemos con nuestros sentidos; son «naturales». Pode-
mos adquirir habilidades motoras solos, claro. Pero no pode-
mos aprender el lenguaje solos: eszz habilidad corresponde a
una categorfa tnica. Es imposible aprender el lenguaje sin
cierto potencial basico innato, pero ese potencial sélo puede
activarlo otra persona que tenga ya competencia y capacidad
lingiiisticas. El lenguaje sélo se aprende por transaccién (o,
como dirfa Vygotsky, «negociacién») con otro. (Wittgenstein
habla en sus obras de forma general de los «juegos del lengua-
je» que hemos de aprender todos, y Brown del «juego de pa-
labras original» que practican la madre y el hijo.)

La madre, o el padre, o el maestro, o en realidad cual- §

quiera que hable con el nifio, va llevindole paso a paso a ni-

veles de lenguaje superiores; le conduce al lenguaje, y a la §
imagen del mundo que hay encarnada en ese lenguaje (que es §
la imagen del mundo de ellz, porque es su lenguaje; y, ade- §
mis, la imagen del mundo y de la cultura a la que ella perte- §
nece). La madre ha de estar siempre un paso por delante, en
lo que Vygotsky llama la «zona de desarrollo proximal»; el

guaje humano como si el nifio entrase en un pais extrafio y no compren-
diese el lenguaje del pais; es decir, como si tuviese ya un lenguaje, aun- §
que no ése. O también: como si el nifio pudiese ya pensar, pero no ha-
blar. Y “pensar” significaria aqui algo asi como “hablar consigo mismo”.»

(Philosophical Investigations: 32},
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nifio no puede penetrar en la etapa siguiente, ni concebirla, si
no la ocupa y se la comunica su madre.

Pero las palabras de la madre y el mundo que hay tras
ellas no tendrian ningin sentido para el nifio si no se corres-
pondiesen con algo de su propia experiencia. El nifio tiene
una experiencia independiente del mundo que le proporcio-
nan los sentidos, y esto es lo que establece una correlacién o
confirmacién del lenguaje de la madre, y cobra significado, a
su vez, a través de él. Es el lenguaje de la madre, interioriza-
do por el hijo, lo que permite a éste pasar de la sensacién al
«sentido», elevarse de un mundo perceptive a un mundo
conceptual.

La interrelacién social y emotiva, y la intelectual tam-
bién, se inician ya el primer dia de vida.®6 A Vygotsky le inte-

66. Los aspectos cognitivos de este intercambio preverbal los han es-
udiado sobre todo Jerome Bruner y sus colegas (véase Bruner, 1983).
Para Bruner los modelos y arquetipos generales de todas las interacciones
verbales, los didlogos que se producirin en el futuro se hallan en las
interacciones y «conversaciones» preverbales. Segtin él, si estos didlogos
preverbales no se producen, o no se producen de la forma adecuada, se
prepara el escenario para graves problemas en el intercambio verbal pos-
terior. Esto es exactamente, claro estd, lo que les puede pasar (y les pasa,
si no se toman medidas preventivas) a los nifios sordos, que no pueden
ofr a sus madres ni pueden captar los sonidos de las primeras comunica-
ciones preverbales de éstas.

David Wood, Heather Wood, Amanda Griffith e Ian Howarth, en
su estudio a largo plazo de nifios sordos, insisten mucho en esto (Wood
et al., 1986). Dicen lo siguiente: «Imaginemos un bebé sordo que no tie-
ne ninguna conciencia del sonido o muy poca... Cuando mira un objeto
u observa un acontecimiento, no capta nada de “la musica de fondo” que
acompafia la experiencia del bebé oyente. Supongamos que aparta la vis-
ta de un objeto en el que se habia fijado para mirar a un adulto que estd
compartiendo la experiencia con €l y el adulto habla de lo que acaba de
ver. ;Se da cuenta siquiera el bebé de que se est4 produciendo comunica-
cién? Para descubrir las relaciones entre una palabra y su referente el
bebé sordo tiene que recordar algo que acaba de ver y relacionar ese re-
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resaban muchisimo estas etapas prelingiiisticas y preintelec-
tuales de la existencia humana, pero le interesaban sobre todo
el lenguaje y el pensamiento y cémo se unen en el desarrollo
del nifo. Vygotsky nunca olvida que ¢l lenguaje es siempre, y
al mismo tiempo, social e intelectual en su funcién; ni olvida
en ningtin momento la relacién de la inteligencia con el afec-
to, que toda comunicacién, todo pensamiento es también
emotivo y refleja «los intereses y necesidades personales, las
inclinaciones e impulsos» del sujeto.

El corolario de todo esto es que si la comunicacién falla,

ese fallo afectard al desarrollo intelectual, al intercambio so- -

cial, a la formacién del lenguaje y a las actitudes emotivas, a

cuerdo con otra observacién... El bebé sordo tiene que hacer mucho
més, tiene que “descubrir” las relaciones entre dos experiencias visuales
muy distintas separadas en el tiempo.»

Ellos creen que estas y otras importantes consideraciones pueden dar
origen a importantes problemas comunicativos mucho antes del desarro-
llo del lenguaje.

Los nifios sordos de padres sordos tienen grandes posibilidades de
ahorrarse estas dificultades de relacién, pues sus padres saben demasiado
bien por propia experiencia que toda comunicacién, todo juego, debe ser
visual, y en concreto que la «charla de bebé» debe adoptar la forma épti-
co-gestual. A este respecto, Carol Erting y sus colegas han aportado re-
cientemente bellos ejemplos de las diferencias entre padres sordos y
oyentes (Erting, Prezioso y Hynes, 1989). De hecho en los nifios sordos
puede apreciarse una orientacién visual, o hipervisual, casi desde el naci-
miento; y es esto lo que sus padres, si son sordos, perciben muy pronto.
Los nifios sordos muestran desde el principio una organizacién diferente,
una organizacién que requiere (y pide), ademds, un tipo distinto de reac-
cién. Los padres oyentes sensibles pueden percibir esto en cierta medida,
y llegar a adquirir también ellos una gran pericia en la comunicacién vi-
sual. Pero lo que pueden aportar los padres oyentes, por mucho que se
esfuercen, tiene un limite, pues no son por naturaleza seres visuales sino
auditivos. Hace falta una comunicacién totalmente visual mds profunda
para que el nifio sordo desarrolle su identidad propia y dnica... y ésta
s6lo puede aportarla otro ser visual, otra persona sorda.
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todo a la vez, simultdnea e inseparablemente. Y esto es, claro,
lo que puede pasar, lo que pasa, con demasiada frecuencia, si
un nifio nace sordo. Hilde Schlesinger y Kathryn Meadow
dicen al principio de su libro Sound and Sign: 67

La sordera infantil profunda es més que un diagnésti-
co médico; es un fenémeno cultural en que se unen inse-
parablemente pautas y problemas sociales, emotivos, lin-
giifsticos ¢ intelectuales.

Schlesinger y sus colegas llevan trabajando en este cam-
po veinte afios, y a ellos se deben las observaciones mas
completas y profundas sobre los problemas que pueden ase-
diar a los sordos desde la infancia hasta la vida adulta, y so-
bre cémo estos problemas se relacionan con los primeros in-
tercambios comunicativos entre madre e hijo (y, mds tarde,
entre profesor y alumno), intercambios que son con harta
frecuencia enormemente deficientes o erréneos. A Schlesin-
ger lo que mis le interesa es cémo se «insta con halagos» a
los nifios (y en especial a los sordos) a pasar de un mundo
perceptivo a otro conceptual, lo decisivamente que esto de-
pende de ese didlogo. Y nos ha demostrado que para ese
«salto dialéctico» del que habla Vygotsky (el salto de la sen-
sacién al pensamiento) no sélo ha de haber conversacién,
sino el #po de conversacién adecuado. Ha de haber un dii-
logo rico en sentido comunicativo, en reciprocidad v en
preguntas del tipo adecuado, para que el nifio consiga dar
ese gran salto.

67. Schlesinger y Meadow, 1972. Han realizado también estudios
muy detallados en Inglaterra Wood e af; consideran rtrascendental,
como Schlesinger, ¢i papel mediador de padres y maestros y plantean
con cudnta frecuencia, y de qué formas diversas y sutiles esa mediacién
puede ser deficiente en el caso de los nifos sordos.
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Esta investigadora ha demostrado, grabando los inter-
cambios verbales entre madre e hijo desde la etapa inicial de
la vida, con cudnta frecuencia puede esto trastocarse, y con
qué terribles consecuencias, cuando el nifio es sordo. Los ni-
fios, los nifios sanos, tienen una curiosidad infinita: buscan
sin cesar causas y sentidos, preguntan sin cesar «;Por qué?»,
«;Cémo?», «;Y si?». Precisamente el que no se hiciesen estas
preguntas, ni se comprendieran siquiera estas formas interro-
gativas, fue la causa de que Braefield me produjera una im-
presién tan desazonante durante mi visita. Schlesinger, ha-
blando en términos mds generales sobre estos problemas tan
frecuentes en los sordos, dice:¢8

Muchos sordos muestran a los ocho afios un retraso en
la comprensién de las preguntas, ain siguen nombrando,
no imprimen a sus respuestas «signiﬁcados bésicos», tienen
un sentido de la causalidad pobre y expresan raras veces
ideas sobre el futuro.

Muchos, pero no todos. En realidad, suele darse una di-
ferencia bastante marcada entre los nifios que tienen estos
problemas y los que no los tienen, entre los que son intelec-
tual, lingiiistica, social y emotivamente «normales» y los que
no. Esta diferencia, que discrepa tanto de la distribucién
normal acampanada de capacidades, indica que la dicotomia
se produce después del nacimiento, que tiene que haber ex-
periencias de la primera parte de la vida que determinan de-
cisivamente todo el futuro. El origen de la interrogaci6n, de
una actitud mental activa e interrogativa, no es algo que sur-
ja espontdneamente, de novo, o por influjo directo de la ex-
periencia; nace del intercambio comunicativo, lo estimula

68. Schlesinger, Hilde, «Buds of Development: Antecedents of Aca-

demic Achievement», trabajo en proceso de elaboracion.
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ese intercambio, requiere didlogo, en particular ese complejo
didlogo de la madre y el hijo.® Es ahi, en opinién de Schle-
singer, donde se inician las dicotomias:”

Las madres hablan con sus hijos, lo hacen de modos
muy distintos, y tienden a situarse con mayor frecuencia a
uno u otro lado de una serie de dicotomias. Unas hablan
con sus hijos y participan sobre todo en el didlogo; otras
hablan sobre todo # sus hijos. Unas apoyan en general los
actos de sus retofios, y en caso contrario explican con razo-
nes por qué no lo hacen; otras controlan sobre todo los ac-
tos de sus hijos, y no explican por qué. Unas hacen verda-
deras preguntas [...] otras reprimen las preguntas... A unas
les impulsa lo que el nifio dice o hace. A otras les impulsan
sus propias necesidades e intereses internos... Unas descri-
ben un mundo grande en el que sucedieron acontecimien-
tos en el pasado y sucederdn en el futuro; otras sélo co-
mentan lo que sucede en el momento... Unas madres
transmiten el entorno dotando a los estimulos de sentido
[y otras no].

La madre parece disponer de un poder enorme: el de co-
municarse adecuadamente con su hijo o no; introducir pre-

69. Esta interaccidn es un tema importante de la psicologia cognos-
citiva. Véase sobre todo L. S. Vygotsky, Thought and Language; A. R.
Luria y F. L. Yudovich, Speech and the Development of the Mental Proces-
ses in the Child;y el libro de Jerome Bruner Child’s Talk. Y, por supuesto
(y muy especialmente respecto al desarrollo de la emocién, la fantasia, la
creatividad y el juego), es también un tema por el que se interesa la psi-
cologfa analitica. Véase D. W. Winnicott, The Maturational Process and
the Facilitating Environment; M. Mahler, F. Pine y A. Bergman, The
Psychological Birth of the Human Infant; y Daniel N. Stern, The Interper-
sonal World of the Infant.

70. Schlesinger, 1988, p. 262.
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guntas indagatorias («;Cémo?», «;Por qué?», «;Y si?») o susti-
tuirlas por el estiipido monélogo del «;Qué es esto?» «Haz
eso»; comunicar un sentido l6gico y una relacién causal o
dejarlo todo al nivel pobre de lo inexplicable; transmitir una
clara conciencia de tiempo y lugar o referirse sélo a lo inme-
diato; aportar una «representacion generalizada de la reali-
dad», un mundo conceptual que dé coherencia y sentido a la
vida y estimule la inteligencia y las emociones del nifio, o de-
jarlo todo al nivel de lo no generalizado, de la ausencia de
interrogantes, algo casi por debajo del nivel animal de lo per-
ceptivo.”! Da la impresién de que los nifios no puedan elegir
el mundo en que van a vivir; que no puedan elegir el mundo

71. Eric Lenneberg cree que los problemas de los sordos surgen sélo
en el campo wverbal, después de los tres afios, mds o menos; y que estos
problemas no son graves, en general, en los afios preescolares (Lenne-
berg, 1967). Y escribe: «Un nifio sordo sano de dos afios o mis se las
arregla muy bien pese a su incapacidad total para comunicarse verbal-
mente. Estos nifos se hacen muy hdbiles en la mimica y tienen técnicas
bien desarrolladas para comunicar sus deseos, sus necesidades y hasta sus
opiniones. El que carezcan casi por completo de lenguaje no les impide
entregarse a los juegos mds imaginativos e inteligentes que corresponden
a su edad. Les gustan sobre todo los juegos fantisticos, son capaces de
construir estructuras magnificas con bloques o con cajas. Pueden montar
trenes eléctricos y elaborar los razonamientos necesarios para disponer
cambios de vias y prever el comportamiento del tren en marcha y sobre
los puentes. Les encanta mirar cuadros e imdgenes y la representacién
pictdrica nunca les resulta incomprensible por muy estilizada que sea, y
sus propios dibujos no desmerecen en absoluto de los que realizan sus
coetdneos oyentes. Asi pues, el desarrollo cognitivo tal como se expresa
en el juego no parece ser distinto del que se produce cuando hay un de-
sarrollo del lenguaje.»

El punto de vista de Lenneberg, que en 1967 parecia razonable, no
es el que sostienen hoy los atentos observadores que estudian a los nifios
sordos, todos de acuerdo en que puede haber importantes problemas
cognoscitivos y comunicativos, en el perfodo preescolar inctuso, si no se
introduce el lenguaje lo antes posible. El nifio sordo medio sélo domina-
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mental y emotivo més de lo que pueden elegir el mundo ma-
terial; dependen, en principio, de lo que sus madres les
transmitan.

Lo que hay que transmitir no es sélo el lenguaje sino el
pensamiento, porque, si no, ¢l nifio quedar4 atrapado y des-
valido en un mundo perceptivo y concreto: la situacién de
Joseph, Kaspar e Ildefonso. Este peligro es mucho mayor si
el nifio es sordo, porque los padres (oyentes) tal vez no sepan
cémo dirigirse a él y, si es que llegan a comunicarse con él,
pueden utilizar formas de didlogo y de lenguaje rudimenta-
rias que no fomenten el desarrollo mental del nifio, que en
realidad lo obstaculicen.

Los nifios parecen copiar fielmente el mundo cogniti-
vo (y el «estilo») que les transmiten sus madres [escribe
Schlesinger]. Algunas madres transmiten un mundo pobla-
do de objetos individuales y estiticos del presente inmedia-
to denominados de formas idénticas para sus hijos desde la
temprana infancia y a lo largo del perfodo de latencia... Es-
tas madres evitan el lenguaje que se distancia del mundo
perceptivo [...] e, intentando conmovedoramente compar-
tir un mundo con sus vistagos, entran en el mundo per-
ceptivo de sus hijos y no salen de €l...

rd cincuenta o sesenta palabras a los cinco o seis afios si no se toman me-
didas especiales, mientras e nifio oyente medio dominara tres mil. Pese a
las maravillas de los trenes de jugucte y de los juegos fantisticos, el nifio
se ve privado de ciertos aspectos de la infancia si no posee pricticamente
lenguaje antes de ir a la escuela. Tiene que haber alguna comunicacién
con los padres, con otras personas, cierta comprensién del mundo en ge-
neral, que le estdn vedadas en tales condiciones. Al menos eso es lo que
parece razonable: necesitamos estudios minuciosos, que incluyan quizds
reconstrucciones analiticas, para ver qué alteraciones se producen en los
cinco primeros afios de la vida si ¢l individuo no consigue aprender el
lenguaje durante ese periodo.
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[Otras madres, por el contrario], transmiten un mun-
do en el que las cosas que se ven, se tocan y se oyen se ma-
nipulan con entusiasmo a través del lenguaje. Transmiten
un mundo mds amplio, mds complejo y mds interesante
para los nifios. También ellas etiquetan conceptos en el
mundo perceptivo de sus hijos, pero utilizan las etiquetas
correctas para las percepciones mds sutiles asignindoles
atributos mediante adjetivos [...] Incluyen personas, y
nombran las acciones y sentimientos de los individuos, ca-
racterizindolos mediante adverbios. No sélo describen el
mundo perceptivo sino que ayudan a sus hijos a reorgani-
zarloy a razonar sobre sus multiples posibilidades.”

Estas madres estimulan, pues, la formacién de un mun-
do conceptual que lejos de empobrecer el mundo perceptivo
lo estimula, lo enriquece y lo eleva continuamente al nivel
del simbolo y del significado. Schlesinger cree que el didlogo
pobre, la comunicacién deficiente, no s6lo genera limitacién
intelectual, sino timidez y pasividad; un didlogo creador, un
intercambio comunicativo rico en la infancia, despierta la
imaginacién y la inteligencia, propicia la autonomia, la des-
envoltura, el espiritu juguetén, el humor, caracteristicas que
acompafiardn al individuo el resto de su vida .73

72. Schlesinger, Hilde, «Buds of Development», en proceso de ela-
boracién.

73. Schlesinger cree que en el fondo da igual que el didlogo entre madre
e hijo sea a través del habla o a través de la sefia; lo que importa es su propési-
to comunicativo. Este propésito, que es fundamentalmente inconsciente
como tantos propdsitos, puede orientarse al conzrol del nifio o en la direccién
sana de fomentar su desarrollo, su autonomia y su crecimiento intelectual.
Pero el uso de la sefia, permaneciendo invariable todo lo demds, facilita clara-
mente la comunicacién en la primera infancia, porque el nifio sordo [a capta
espontdneamente y no puede captar, sin embargo, tan deprisa el habla.
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Charlotte es una nifia de seis afios sorda de nacimiento
como Joseph. Pero Charlotte es muy juguetona, estd llena de
curiosidad, estd decididamente abierta al mundo. Casi no se
diferencia de una nifia oyente de su edad, no se parece nada
al pobre y desconectado Joseph. ;Cudl es la causa de esa dife-
rencia? Los padres de Charlotte, en cuanto supieron que era
sorda (tenia unos meses), decidieron aprender un lenguaje
de sefias, pensando que ella no podria aprender con facilidad
un lenguaje hablado. Lo hicieron ellos y también varios pa-
rientes y amigos. Sarah Elizabeth, la madre de Charlotte, es-
cribié esto cuando la nifia tenfa cuatro afios:

A nuestra hija Charlotte le diagnosticaron sordera pro-
funda a los diez meses. En los dltimos tres afios hemos ex-
perimentado toda una gama de emociones: incredulidad,
pdnico y angustia, rabia, depresién y pena, y por ultimo
aceptacion y estimacién. Cuando desaparecié el panico ini-
cial comprendimos que tendriamos que utilizar un lengua-
je de sefias con la nifia mientras fuese pequefia.”*

Para Schlesinger el propésito comunicativo depende del «poder»: de si
los padres se sienten «poderosos» o «impotentes» en relacién con su hijo.
De acuerdo con su planteamiento, los padres poderosos se sienten podero-
sos y auténomos, y dan a sus hijos poder y autonomfa. Los impotentes,
que se sienten pasivos y dominados, ejercen por su parte un control excesi-
vo sobre sus hijos y monologan para ellos, en vez de mantener un didlogo
con ellos. El hijo sordo puede producir a los padres una sensacién de im-
potencia, claro estd: ;cémo comunicarse con él? ;Qué hacer? ;Qué expec-
tativas de futuro pueden tener ellos, o el nifio? ;Qué clase de mundo se les
impondr4 o impondrdn al nifio? Lo que al parecer resulta determinante es
que haya un sentimiento no de fuerza sino de eleccién: que haya un deseo
de comunicacién efectiva, con el habla, con la sefia 0 con ambas.

74. «Alguien tan sordo como Charlotte sélo podr4 aprender a leer los
labios y a hablar de una forma inteligible tras muchos afios de duro traba-
jo, si es que lo consigue», escribe Sarah Elizabeth. Al menos ésta fue su
conclusién después de mucho estudio y andlisis. Pero los padres de otra
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Iniciamos clases en casa de inglés por sefias (SEE), co-
pia exacta por sefias del inglés hablado, porque pensamos
que nos ayudarfa a transmitir nuestro idioma inglés, la lite-
ratura y la cultura inglesas a nuestra hija. Como éramos
oyentes nos parecia una tarea abrumadora aprender no-

nifiita sorda profunda enfrentados con una situacién muy parecida llega-
ron a otra conclusién y creyeron que tenian otra opcién.

Se descubrié que Alice era sorda profunda cuando tenfa diecisiete
meses. (Con una pérdida de audicién de 120dv. en un oido y 108 dv.
en otro). Sus padres pensaron que una solucién serfa el «habla con cla-
ve», junto con la utilizacién de audifonos muy potentes. (El habla con
clave, creada por Orin Cornet, utiliza posiciones manuales sencillas jun-
to a la boca, que sirven para aclarar diversos sonidos que al que lee los la-
bios le parecen iguales.) A Alice le ha ido bien en apariencia con esto, se
ha heche con un vocabulario extenso y posee un excelente dominio de la
gramdtica y (con cinco afos) tiene un nivel de lenguaje expresivo veinte
meses superior a su edad. Lee y escribe bien, #isfruta leyendo y escribien-
do. Le va bien en los estudios (tiene un intérprete de habla con clave
continuamente con ella en la escuela). Sus padres la describen como
«muy inteligence, bien adaptada, estimada, extrovertida», pero tiene ya
cierto miedo a sentirse «desconectada» en la escuela.

A pesar de estas habilidades lingiiisticas tan positivas, su capacidad
de comunicacién adolece de limitaciones patentes. Su habla es ain dificil
de entender, tiene un «tono cortado», y prescinde de muchos de los soni-
dos del habla espontdnea. La pueden entender bien sus padres y sus pro-
fesores, pero los demds no la entienden ran bien. Puede aclarar lo que
quiere decir con claves expresivas, pero el nimero de personas que en-
tienden las claves es reducidisimo. También se halla un poco por debajo
de lo normal en cuanto a la capacidad de captar el habla: leer los labios
no es s6lo una técnica visual, el 75 por ciento de la lectura es una especie
de hipdtesis o suposicién inspirada, que depende del uso de claves con-
textuales. Para el sordo poslingiiistico, que conoce el habla, es més fcil
leerla; pero para un sordo prelingiiistico, como Alice, es mucho mis difi-
cil. Asf pues, pese a que estd en el mundo oyente, Alice se enfrenta en él
a grandes dificultades (y a la posibilidad de quedarse aislada). La vida en
casa antes de los cinco afios, con padres comprensivos, puede no presio-
nar demasiado al nifio sordo, pero la vida posterior es muy distinta. Los
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sotros un idioma nuevo y tener que ensefidrselo a la vez a
Charlotte, y como conociamos la sintaxis inglesa, este len-
guaje de sefias nos parecfa mds accesible [...] Querfamos
creer a toda costa que Charlotte era como nosotros.

Al cabo de un afio decidimos pasar de la rigidez del
SEE al inglés por sefias informal, una mezcla del vocabula-
rio del amesldn, que es predominantemente visual, y la sin-
taxis inglesa, familiar [...] [pero] las complicadas estructuras
lineales del inglés hablado no se traducen en un lenguaje de
sefias sugerente, asi que tuvimos que reorientar nuestro
modo de pensar para construir frases visuales. Nos ensefia-
ron los aspectos mds atractivos y mds interesantes del len-
guaje de sefias: las frases hechas, el humor, la mimica, las se-
fias que significan conceptos completos y la expresién facial
[...] Ahora estamos pasando al amesldn, lo estudiamos con
una profesora sorda, que, por ser ése su primer idioma,
puede comunicarse en ¢l sin titubeos y codificarlo para nos-
otros, los oyentes. El proceso de aprendizaje de un idioma
razonable e ingenioso, que posee tanta belleza y ranta ima-
ginacién, nos emociona y estimula. Es un placer darse

problemas de un nifio con deficiencias graves del habla y de la audicién
suelen aumentar espectacularmente con cada afio de escuela.

Los padres de Alice tienen una mentalidad abierta y no le imponen
exclusivamente el habla con clave; en realidad, se quedaron asombrados al
ver que funcionaba. Pero tienen claras preferencias en cuanto al mundo
en el que les gustarfa que viviera su hija: «Yo quiero que se desenvuelva de
ambos modos —dice su padre~, pero en el fondo prefiero pensar en ella en
el mundo oyente, casindose con una persona oyente, etcétera. Claro que
le proporcionaria mucha fuerza otra persona sorda... Le encanta también
hablar por sefias, necesita una relacién con otra persona que hable por se-
fias. Tengo la esperanza de que pueda sentirse a gusto en ambos mundos,
el de los sordos y el de los oyentes.» Ojal4 Alice pueda aprender a hablar
por sefias enseguida, porque pronto serd demasiado tarde para que lo
aprenda con la competencia de un hablante nativo. Y si no lo aprendiese,
podria no encontrarse a gusto en ninguno de los dos mundos.
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cuenta de que cuando Charlotte habla por sefias expresa
pautas mentales visuales. Y nos damos cuenta sorprendidos
de que también nosotros empezamos a pensar de modo dis-
tinto respecto a los objetos materiales, y su posicién y mo-
vimiento, debido a las expresiones de Charlotte.

Esta descripcién me parecié convincente y fascinante, y
nos muestra c6mo los padres de Charlotte quisieron creer al
principio que su hija era basicamente similar a ellos, pese a
que utilizase los ojos y no los oidos; empezaron utilizando el
SEE, que no posee ninguna estructura real propia, que es una
mera transliteracién de un lenguaje auditivo, y luego fueron
ddndose cuenta gradualmente de la visualidad bésica de su
hija, de que utilizaba «pautas mentales visuales» y de que eso
exigfa y generaba un lenguaje visual. En vez de imponer a su
hija su mundo auditivo, como hacen tantos padres de sordos,
la animaron a adentrarse en su propio mundo (visual), que
luego pudieron compartir con ella. De hecho, Charlotte ha-
bia progresado tanto a los cuatro afios en el lenguaje y el pen-
samiento visuales que podia aportar a sus padres nuevas for-
mas de pensar, revelaciones.

A principios de 1987 Charlotte y su familia se traslada-
ron de California a Albany (Nueva York) y su madre volvié
a escribirme:

Charlotte tiene ahora seis afios y estd en primero. Natu-
ralmente a nosotros nos parece una nifia extraordinaria,
porque, aunque sorda profunda, se interesa por las cosas, es
reflexiva y competente dentro de su mundo (predominante-
mente) oyente. Parece desenvolverse bien tanto con el ames-
l4n como con el inglés, se comunica con entusiasmo con ni-
fios y adultos sordos y tiene un nivel de lectura y escritura
correspondiente a tercer curso. Su hermano oyente Natha-
niel se expresa con facilidad y fluidez por sefias; nuestra fa-
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milia sostiene muchas conversaciones y resuelve muchos
asuntos en lenguaje de sefias... Creo que nuestra experiencia
confirma la idea de que un temprano contacto con un len-
guaje visualmente coherente estimula los procesos del pen-
samiento conceptual complejo. Charlotte sabe pensar y ra-
zonar. Utiliza con eficacia los instrumentos lingifsticos que
le han proporcionado para elaborar ideas complejas.

Cuando fui a visitar a Charlotte y a su familia, lo prime-
ro que me sorprendié fue que eran una familia, una familia
llena de alegria, llena de vitalidad, llena de preguntas, unida.
No adverti ni rastro de ese aislamiento tan frecuente en los
sordos... y no habia ni rastro de idioma «primitivo» («;Qué
es esto? ;Qué es aquello? ;Haz esto! {Haz aquello!»), de esa
actitud protectora de la que habla Schlesinger. La propia
Charlotte estaba llena de preguntas, llena de curiosidad, lle-
na de vida, era una nifia alegre, imaginativa y juguetona, cla-
ramente volcada hacia el mundo y hacia los demds. Aunque
le decepcion6 que yo no hablase por sefias, utilizé inmedia-
tamente a sus padres como intérpretes y me interrogé a fon-
do sobre las maravillas de Nueva York.

A unos cuarenta y cinco kilémetros de Albany hay un
bosque y un rio, y alli fui més tarde en coche con Charlotte,
sus padres y su hermano. A Charlotte le gusta el mundo de
la naturaleza tanto como el mundo humano, pero le gusta de
un modo inteligente. Sabfa distinguir diferentes hébitats por
cédmo convivian las cosas en ellos; percibia la cooperacién y
la dualidad, la dindmica de la existencia. Le fascinaban los
helechos que crecfan junto al rio, comprendia que eran dis-
tintos de las flores, entendia la diferencia entre esporas y se-
millas. Expresaba con exclamaciones en lenguaje de sefias su
entusiasmo ante las formas y los colores, pero luego hacfa
una pausa para preguntar «;Cémo?» y ;Por qué?» y ;Y sit».
Era evidente que lo que querfa no eran datos aislados sino
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conexiones, comprensién, un mundo con sentido y con sig-
nificado. Nunca vi con mayor claridad el paso de un mundo
perceptivo a un mundo conceptual, un paso imposible sin
didlogo complejo, un didlogo que se produce primero con
los padres pero que luego se interioriza como «el hablar con-
sigo mismo», como pensamiento.

El didlogo pone en marcha el lenguaje, pone en marcha
la mente, pero una vez puesta en marcha desarrollamos una
nueva facultad, «el didlogo interno», indispensable para la
fase siguiente, para el pensamiento. «El lenguaje interior,
dice Vygotsky, «es un lenguaje casi sin palabras [...] no es el
aspecto interior del lenguaje externo, es una funcién en si...
Mientras en el lenguaje externo el pensamiento se encarna
en palabras, en el interno las palabras mueren al formar el
pensamiento. El pensamiento interior es en gran medida
pensar en significados puros.» Empezamos con el didlogo,
con un lenguaje que es externo y social, pero luego, para
pensar, para convertirnos en nosotros mMismos, tenemos que
pasar a un mondlogo, al lenguaje interior. El lenguaje inte-
rior es esencialmente solitario, y es profundamente misterio-
so, tan desconocido para la ciencia, segiin Vygotsky, como
«la otra cara de la luna». «Somos nuestro lenguaje», se dice a
menudo; pero nuestro lenguaje real, nuestra identidad real,
reside en el lenguaje interior, en esa generacién de sentido y
corriente incesante que constituye la mente individual. El
nifio va elaborando significados y conceptos por medio del
lenguaje interior; por el lenguaje interior alcanza su propia
identidad; por medio de él construye, por tltimo, su mundo
propio. Y el lenguaje interior (o la sefia interior) de los sor-
dos puede ser muy caracteristico.”>

75. No cabe duda alguna de que la realidad no se nos «da», sino que
tenemos que construirla nosotros mismos, a nuestro modo, y que la cul-
tura y el mundo en que vivimos nos condicionan cuando lo hacemos. Es
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Para los padres de Charlotte estd claro que ésta constru-
ye su mundo de una forma distinta, radicalmente distinta
quizds: predominan en ella pautas mentales visuales y «pien-
sa de un modo diferente» en los objetos fisicos. Me sorpren-
di6 mucho la calidad grifica de sus descripciones, su preci-
sién; sus padres hablaban también de esta precisién: «T'odos
los personajes, criaturas u objetos de los que habla Charlotte
estdn situados decia su madre; «la referencia espacial es fun-
damental en el amesldn. Cuando Charlotte habla por sefias,
se estructura toda la escena; puedes ver dénde estdn todas las
personas y todas las cosas; se visualiza todo con un detalle
que resulta extrafio para el oyente.» El emplazamiento de ob-
jetos y personas en posiciones especificas, ese uso de una re-
ferencia espacial compleja, habia sido sorprendente en Char-
lotte, segtin sus padres, a partir de los cuatro afios y medio.

natural que nuestro lenguaje exprese nuestra visién del mundo, cémo
percibimos y construimos la realidad, pero jva adn mds alld? ;Determina
el lenguaje nuestra vision del mundo? Esta fue la célebre hipétesis que
propuso Benjamin Lee Whorf: que el lenguaje surge antes que el pensa-
miento y es ¢l determinante principal del pensamiento y de la realidad
{(Whorf, 1956). Whorf llevé esta hipétesis a sus dltimas consecuencias:
«Un cambio de lenguaje puede transformar nuestra visién del cosmos»
(crefa, de acuerdo con esto, baséndose en la comparacién de los sistemas
de los tiempos verbales, que los anglohablantes tenfan una visién del
mundo newtoniana y los que hablaban hopi una einsteiniana y relativis-
ta). Sus tesis provocaron muchos malentendidos y mucha polémica, par-
te de ella de un tipo francamente racista. Pero los datos, como indica
Roger Brown, son «extraordinariamente dificiles de interpretar», en bue-
na parte porque carecemos de definiciones independientes adecuadas de
pensamiento y de lenguaje.

Pero la diferencia entre las lenguas habladas mds diversas es pequefia
comparada con la diferencia entre habla y sefia. La sefia difiere en sus
origenes y en su modalidad biolégica, y esto puede determinar, y en uld-
mo término modificar, en un sentido mds profundo de lo que Whorf
imaginaba, los procesos mentales de los que hablan por sefias, y asignar-
les una modalidad cognoscitiva hipervisual dnica e intraducible.
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A esa edad les superaba ya en ese terreno, habia desarrollado
una especie de «escenificacién», una capacidad «arquitecténi-
ca» que habian percibido en otros sordos, pero raras veces en
los oyentes.”

El lenguaje y el pensamiento siempre son personales: lo
que decimos nos expresa, igual que nuestro lenguaje interior.
Por eso suele parecernos el lenguaje una efusion, una especie
de transmisién espontdnea del yo. No pensamos en princi-
pio que tenga que tener una estructura, una estructura de un
tipo inmensamente complejo y preciso. No tenemos con-
ciencia de esa estructura; no la vemos como vemos los teji-
dos, los 6rganos, la disposicién arquitecténica de nuestro
cuerpo. Pero esa enorme libertad del lenguaje, esa libertad
excepcional, no serfa posible sin unas limitaciones gramati-
cales sumamente estrictas. Lo que hace posible el lenguaje, lo
que nos permite articular los pensamientos, nuestra identi-
dad, en una expresion es ante todo la gramdrica.

Esto estaba claro, respecto al habla, en 1660 (fecha de la
Gramdtica de Port Royal), pero hasta 1960 no se admitié
respecto al lenguaje de sefias.”” Hasta entonces ni siquiera los

76. Cuando dijeron esto me acordé de una anécdota de Ibsen que
habfa leido. Un difa que recorria con un amigo una casa en la que no ha-
bian estado nunca, se volvié de pronto y dijo: «;Qué habfa en esa habita-
cién por la que acabamos de pasar?» Su amigo sélo tenfa una nocién va-
gufsima, pero Ibsen describi6 con toda exactitud las cosas que habia en la
habitacién, su apariencia, su emplazamiento, sus relaciones, y luego dijo,
entre dientes, como para sf: «Lo veo todo.»

77. Las concepciones anteriotes de la gramatica (como las de las gra-
miticas latinas pedagdgicas que adin arormentan a los escolares) se basa-
ban en un concepto de la lengua mecdnico, no en un concepto creativo.
La Gramdtica de Port Royal consideraba la gramitica basicamente creati-
va, y hablaba de «esa maravillosa invencién en virtud de la cual construi-
mos a partir de veinticinco o treinta sonidos infinitas expresiones, las
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que hablaban por sefias consideraban la sefia un idioma au-
téntico. Y sin embargo la idea de que la seha pudiese tener
una estructura interna no es del todo nueva, tiene una espe-
cie de extrafa prehistoria. Roch-Ambroise Bébian, sucesor
de Sicard, no sélo percibié que el lenguaje de sefias tenfa una
gramdtica auténoma propia (por lo que no necesitaba en ab-
soluto una gramdtica francesa importada y ajena), sino que
intenté recopilar una «Mimografia» basada en la descompo-
sicién de las sefas. El proyecto fracasd, y era inevitable que
fuese asi, pues atin no se habfan llegado a identificar correc-
tamente los elementos reales («fonémicos») de la sena.

En la década de 1870 el antrépologo E. B. Tylor sintié
un profundo interés por el lenguaje, que incluia un gran in-
terés por el lenguaje de sefias y su conocimiento (hablaba
por sefias con fluidez y tenfa muchos amigos sordos). Su li-
bro Researches into the Early History of Mankind contenia
muchas ideas fascinantes sobre el lenguaje de sefias y podria
haber fomentado un auténtico estudio lingiifstico de éste si
el Congreso de Mildn de 1880 no hubiese acabado con Ia
posibilidad de semejante empresa y de cualquier otra valora-
cién justa del lenguaje de sefias. Con la descalificacién oficial
y solemne de dicho lenguaje, los lingiiistas pasaron a centrar
la atencién en otra parte, y lo ignoraron o lo interpretaron
de un modo completamente erréneo. J. G. Kyle y B. Woll
explican esta triste historia en su libro, destacando que Tylor
conocia tan bien la gramética del lenguaje de sefias que les
parecia indiscutible que «Jos lingiiistas no han hecho mis
que redescubritla en estos dltimos diez afios».”® La idea de
que el «enguaje de sefias» de los sordos no era mds que una

cuales, sin tener en si semejanza alguna con lo que ocurre en nuestra
mente, nos permiten pese a todo comunicar a otros el secreto de lo que
concebimos y de las diversas actividades mentales que realizamos».

78. Kyle y Woll, 1985, p. 55.
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especie de mimica, o la de que era sélo un lenguaje pictogri-
fico, dominaban de un modo préicticamente universal hace
tan s6lo treinta afios. La Encyclopaedia Britannica (decimo-
cuarta edicién) lo consideraba «una especie de escritura de
imdgenes en el aire»; y un manual muy conocido nos dice:”?

El lenguaje de sefias manuales que utilizan los sordos
es un lenguaje ideografico. Es fundamentalmente mas pic-
térico, menos simbolico, y se emplaza ante todo, como sis-
tema, en el campo de la imaginacién. A los sistemas de len-
guaje ideografico les falta precision, sutileza y flexibilidad
comparados con los sistemas de simbolo verbal. Es proba-
ble que el hombre no pueda desarrollar todo su potencial
con el lenguaje ideogréfico, pues éste se limita a los aspec-
tos mds concretos de la experiencia humana.

Hay aqui, en realidad, una paradoja: el lenguaje de sefias
parece al principio mimico; te hace creer que si prestas aten-
cién acabards «cogiéndolo» muy pronto [...] la mimica es
siempre ficil de entender. Pero si sigues mirando no experi-
mentas ningln sentimiento de «Ajal», compruebas irritado
que, pese a su aparente transparencia, el lenguaje de sefias es
ininteligible.8¢

79. Myklebust, 1960.

80. Tendriamos que preguntarnos si no habrd también aqui una di-
ficultad intelectual (y casi fisiolégica). No es ficil concebir una gramitica
en el espacio (o una gramaticalizacién del espacio). Esto no era ni siquie-
ra un concepto hasta que lo elaboraron Edward S. Klima y Ursula Bellugi
en 1970 (ni siquiera lo era para los sordos, que utilizaban ese espacio-
gramdtica). El que nos resulte tan extraordinariamente dificil hasta con-
cebir una gramdtica espacial, una sintaxis espacial, un lenguaje espacial
(concebir una utilizacién lingiiistica del espacio) puede deberse al hecho
de que «nosotros» (los oyentes que no hablamos por sefias), al carecer de
experiencia personal de gramaticalizacién del espacio (y al carecer, por
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Hasta finales de la década de 1950, en que se incorpord a
la Universidad Gallaudet el joven medievalista y lingiiista
William Stokoe no se presté ninguna atencién lingiiistica ni
cientifica al lenguaje de sefias. Stokoe crefa que habfa ido a en-
sefiar a Chaucer a los sordos. Pero enseguida se dio cuenta de
que la suerte o la casualidad le habfan brindado uno de los me-
dios lingiiisticos més extraordinarios del mundo. Por entonces
no se consideraba el lenguaje de sefias un auténtico idioma,
s6lo una especie de mimica o cédigo gestual, o una especie de
inglés desarticulado que se hacfa con las manos. Stokoe tuvo el
talento de ver que no era nada de eso y de demostrarlo; se dio
cuenta de que cumplia todas las condiciones lingiiisticas preci-
sas para considerarlo un verdadero idioma, con vocabulario y
sintaxis y capacidad para generar un niimero infinito de pro-
posiciones. En 1960 publicé Sign Language Structure y en
1965 (con sus colegas sordos Dorothy Casterline y Carl Cro-
neberg) A Dictionary of American Sign Language. Stokoe esta-
ba convencido de que las sefias no eran imdgenes sino simbo-
los abstractos complejos con una estructura interior compleja.
Fue, por tanto, el primero que buscé una estructura, que ana-
lizé las sefas, que las disecciond, que buscé los elementos
constitutivos. Sostuvo muy pronto que cada sefia constaba de
tres elementos independientes como minimo (posicién, con-
torno de la mano y movimiento; estas partes eran andlogas a
los fonemas del habla) y que cada elemento disponia de un
nimero ilimitado de combinaciones.8! En Sign Language

tanto, de un sustrato cerebral de ella), seamos fisiolégicamente incapaces
de concebirla (lo mismo que no podemos imaginar lo que es tener rabo o
visién infrarroja).

81. Una confirmacién particularmente curiosa de la idea de Stokoe
es la que proporcionan los «deslices de la mano». No son nunca errores
arbitrarios, no son nunca movimientos o configuraciones de las manos
que no se presenten en el lenguaje, sino sélo errores de comunicacién
(transposicién, etc.) en un grupo limitado de pardmetros de posicién o
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Structure delimitdé diecinueve contornos manuales distintos,
doce posiciones, veinticuatro tipos de movimiento, e inventé
un sistema de notacién (el amesldn no se habfa escrite nun-
ca).8? Su Dictionary era ademds original, pues las sefias no esta-

movimiento o configuracién de las manos. Son enteramente anilogos a
fos errores fonémicos de los lapsus lingiiisticos.

Ademds de estos errores (que entrafian transposiciones inconscientes
de elementos subléxicos) hay, entre los que hablan el lenguaje de sefias
como su lengua natural, formas refinadas de humor por sefias y de sefias
artisticas, que entrafian juegos conscientes y originales con las sefias y
con sus elementos constitutivos. Es evidente que estos individuos tienen
un conocimiento intuitivo de la estructura interna de las sefias.

Otro testimonio mds (aunque insélito) de la estructura sintdctica y
fonética del lenguaje de sefias procede del «lenguaje de sefias loco» o la
«ensalada de sefias» que se pueden observar en estados de psicosis esqui-
zofrénica. Es caracteristico en estos casos que las sefias se fragmenten,
deshagan, rehagan, que desarrollen formaciones neologisticas y deforma-
ciones gramaticales extrafias (aunque no «ilicitas»). Esto es exactamente
lo que pasa con el lenguaje hablado en el llamado «esquizofrenés» o «en-
salada de palabras».

Yo he sido testigo también de una exageracién y un aislamiento inte-
resantes de diferentes elementos fonémicos de sefias (alteracién convulsi-
va del emplazamiento o la direccidn de una sefia, por ejemplo, mante-
niendo constante la configuracién de la mano; o viceversa) en una nifia
sorda de nueve afios que tiene el sindrome de Tourette; también en ni-
fios oyentes con el sindrome de Tourette pueden darse alteraciones y én-
fasis extrafios similares.

82. La notacién de Stokoe deberia considerarse precisamente esto,
una notacién (como la notacién fonética) concebida para la investiga-
cibn, no para el uso ordinario. (Algunas de las notaciones que se han pro-
puesto desde entonces son enormemente complejas: la notacién de una
frase por sefias breve puede ocupar una pégina entera.) Nunca ha existido
una forma escrita de la sefia, en el sentido ordinario, y algunos han duda-
do que fuese posible. Como dice Stokoe, «los sordos se dan perfecta cuen-
ta de que transcribir en dos dimensiones un lenguaje cuya sintaxis utiliza
las tres dimensiones del espacio ademds del tiempo, en caso de que fuese
posible, daria unos resultados excesivamente complejos» (comunicacién
personal; véase también Stokoe, 1987).
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ban ordenadas tematicamente (es decir, sefias de alimentos, de
animales), sino de modo sistemdtico, segiin sus elementos
constitutivos, su organizacién y los principios del idioma. El
diccionario mostraba la estructura léxica del amesldn: la inter-
conexién lingiiistica de unas tres mil «palabras»-sefias basicas.
Stokoe necesité una confianza inmensa y serena en si
mismo, y hasta cierta obstinacién, para no abandonar estos
estudios, pues al principio casi todo el mundo, oyentes y sor-
dos, consideraron sus ideas ridiculas y heréticas; cuando se
publicaron sus libros se consideraron indtiles o absurdos. Es
lo que suele pasar con las obras geniales.®3 Pero al cabo de
unos afios, debido precisamente a esas obras de Stokoe, la opi-
nién general habia cambiado por completo y se habia iniciado
una revolucién, una revolucién doble: una revolucién cienti-
fica que se interesaba por el lenguaje de sefias y por sus sustra-

Sin embargo, en fecha muy reciente, un grupo de San Diego (véase
Newkirk et 4/, 1987, y Hutchins es 4/, 1986) ha elaborado un nuevo
sistema de sefia escrita {«SefiaTipo»). El uso de ordenadores permite dar
la inmensa gama de las sefias, sus modulaciones y varias de sus «entona-
ciones» en una forma escrita mds adecuada de lo que se habia creido po-
sible anteriormente. SefiaTipo pretende transmitir la expresividad plena
de la propia sefia; es demasiado pronto, sin embargo, para decir si conse-
guird o no la acepracién de la comunidad sorda.

Si los sordos llegasen a adoptar SefiaTipo, o alguna otra forma de sefa
escrita, eso podria llevarles a una literatura escrita propia, y servir para
consolidar atin mds su conciencia de comunidad y de cultura. Resulta cu-
rioso que Alexander Graham Bell previese esta posibilidad: «Otro medio
de consolidar a los sordomudos como una clase diferenciada serfa reducir
el lenguaje de sefias a escritura, de manera que los sordomudos tuviesen
una literatura comtin diferenciada de la del restc del mundo.» Pero esto a
¢l le parecia algo absolutamente negativo, algo que fomentaba «la forma-
cién de una variedad sorda de la especie humana» (véase Bell, 1883).

83. Lo mismo sucedié con la notable tesis de Bernard Tervoort so-
bre el lenguaje de sefias holandés, publicada en Amsterdam en 1952.
Esta temprana obra, de gran importancia, fue completamente ignorada
en la época.
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tos cognoscitivos y neurales, algo que nadie se habfa plantea-
do hasta entonces, y una revolucién cultural y politica.

El Dictionary of American Sign Language enumeraba tres
mil sefias rafz, que podrian parecer un vocabulario suma-
mente limitado (si lo comparamos, por ejemplo, con las seis-
cientas mil palabras, mds o menos, del Oxford English Dictio-
nary). Y no hay duda, sin embargo, de que el lenguaje de
sefias es sumamente expresivo; puede expresar pricticamente
todo lo que pueda expresar un lenguaje hablado.® Es evi-
dente que operan también otros principios adicionales. La
gran investigadora de estos otros principios (de todos los que
pueden convertir un vocabulario en un idioma) ha sido Ur-
sula Bellugi (y sus colaboradores del Instituto Salk).

Un vocabulario incluye todo tipo de conceptos; pero és-
tos permanecen aislados (en el nivel de «Mi Tarzdn, ti Jane»)
si falta la gramdtica. Tiene que haber un sistema formal de
normas que permira elaborar expresiones coherentes, es decir
frases, proposiciones. (Esto no es del todo evidente, no es un
concepto intuitivo, pues la expresién en si parece tan inme-
diata, tan inconstitil, tan personal, que no se te ocurre pensar
en principio que contenga, o exija, un sistema riguroso de
normas: ésta es sin duda una de las razones de que fuesen so-
bre todo quienes utilizaban las sefias como su idioma natural

84. Ademis del inmenso nimero de modulaciones gramaticales que
permite la sefia (hay literalmente centenares, por ejemplo, para el signo
rafz MIRAR), su vocabulario concreto es muchisimo mayor y mds rico de
lo que pueda indicar cualquier diccionario existente. Los lenguajes de se-
fias estin evolucionando en este momento de un modo casi explosivo
(esto es especialmente aplicable a los més recientes, como el lenguaje de
sefias israelf), hay una proliferacién constante de neologismos: algunos de
ellos son préstamos del inglés (o del lenguaje hablado del entorno que
sea), otros son representaciones miméticas, otros invenciones a4 hoc, pero
la mayoria se crean a través de la notable gama de instrumentos formales
que posee el propio lenguaje. Estos instrumentos los han estudiado sobre

todo Ursula Bellugi y Don Newkirk (véase Bellugi y Newkirk, 1981).
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los que dijesen que ese idioma no se podfa descomponer y se
mostrasen escépticos ante las tentativas de Stokoe y luego
ante las de Bellugi.)

La idea de un sistema formal de este tipo, de una «gram4-
tica generativar, no es en si algo nuevo. Humboldt decia ya
que todo idioma hacfa «uso infinito de medios finitos». Pero
ha sido Noam Chomsky el que ha dado, en los dltimos treinta
afios, una explicacién concreta de «cémo en las lenguas parti-
culares se hace un uso infinito de esos medios finitos» y quien
ha analizado das propiedades més profundas que definen el
“lenguaje humano” en general». Chomsky denomina a estas
propiedades mds profundas «estructura profunda» de la gra-
midtica; las considera una caracteristica innata, propia de la es-
pecie humana, una caracteristica latente del sistema nervioso
hasta que el uso efectivo del lenguaje la activa. Chomsky ima-
gina su «gramdtica profunda» como un enorme sistema de
normas («varios cientos de normas de diferentes tipos»), que
poseen una determinada estructura natural fija, que a veces
considera andloga al cértex visual, que cuenta con instrumen-
tos innatos de todo tipo para organizar la percepcién visual.’

85. Las imdgenes visuales no son mecdnicas, o pasivas, como las fo-
togréficas; son, mds bien, construcciones analiticas. David Hubel y Tors-
ten Wiesel fueron los primeros que describieron los detectores de rayos
elementales (para lineas verticales, lineas horizontales, dngulos, etcétera).
Y a un nivel superior la imagen debe componerse y estructurarse con la
ayuda de lo que Richard Gregory ha llamado una «gramatica visual»
(véase «The Grammar of Vision», en Gregory, 1974).

Una cuestidon que han planteado Bellugi y otros es si el lenguaje de
scfias tiene la misma gramdtica generativa que el habla, la misma base
gramatical y neural profunda. Dado que la «estructura profunda» del
lenguaje, tal como la concebia Chomsky, tiene un cardcter esencialmente
abstracto o matemitico, podria cartografiarse igual de bien, en principio,
la estructura de superficie de un lenguaje de sefias, un lenguaje téctil, un
lenguaje olfativo, el que fuese. La modalidad del lenguaje, en cuanto tl,
no plantearia (inevitablemente) ningun problema.
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Apenas tenemos datos todavia sobre el sustrato neural de
una gramdtica de este género, pero que hay una, y su em-
plazamiento aproximado, lo demuestra el hecho de que
haya afasias, incluso del lenguaje de sefias, en que queda
mermada especifica y exclusivamente la competencia grama-

tical 8

Segtin el modelo de Chomsky la persona que conoce
una lengua concreta domina «una gramdtica que genera |[...]
el conjunto infinito de estructuras profundas potenciales, las

Una cuestién m4s fundamental, planteada sobre todo por Edelman,
es la de si hace falta alguna base innata o reglamentada para que pueda
legar a desarrollarse el lenguaje; si el cerebro/mente no podria actuar de
un modo completamente distinto, creandp las relaciones y categorfas lin-
giifsticas que necesita, lo mismo que crea (en términos de Edelman) cate-
gorias perceptivas, sin conocimiento previo, en un mundo «sin etiquetar»
(Edelman, 1990).

86. La cuestién de si alguna especie no humana tiene lenguaje, un
lenguaje que haga «uso infinito de medios finitos», sigue siendo un asun-
to confuso y polémico. Como neurélogo, me han interesado mucho los
estudios sobre afasia en monos, que indican que los primordios neurales
del lenguaje, al menos, evolucionaron antes del hombre (véase Heffner y
Heffner, 1988).

Los chimpancés no pueden hablar (su aparato vocal estd estructura-
do sélo para emitir sonidos relativamente toscos), pero pueden expresar-
se muy bien por se7ias, aprender un vocabulario de varios cientos de ellas.
En el caso de chimpancés pigmeos, ademds, estas sefias (o «simbolos»)
pueden utilizarlas espontdneamente y transmitirselas a otros chimpancés.

Es indudable que estos primates pueden aprender y utilizar y transmitir §

un cédigo gestual. Pueden hacer también mer4foras sencillas o acopla-
mientos originales de sefias (se ha comprobado con varios chimpancés,
Washoe y Nim Chimsky entre otros). ;Pero constituye esto, propiamen-

te hablando, un lenguaje? Parece dudoso que pueda afirmarse que los §
chimpancés tienen capacidad lingiiistica plena en términos de competen-
cia sintictica y gramdtica generativa. (Aunque E. S. Savage-Rumbaugh }
cree que puede haber protogramdtica; véase E. S. Savage-Rumbaugh, 3

1986.)
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cartografia sobre estructuras de supetficie relacionadas y de-
termina las interpretaciones semdnticas y fonéticas de estos
objetos abstractos».®” ;Cémo consigue el sujeto asimilar (o
dominar) una gramdtica de este tipo? ;Cémo puede apren-
der algo tan complejo un nifio de dos afios? Un nifo al que
desde luego no se le ensefa gramdtica de una manera explici-
ta y que no oye expresiones ejemplares (elementos de grams-
tica) sino la charla sumamente espontdnea e informal (y en
apariencia no informativa) de sus padres. (Por supuesto, el
lenguaje de los padres no es «no informativo», sino que est4

87. (Véase Chomsky, 1968, p. 26.) La historia intelectual de esta
gramdtica generativa o «filoséfica», y del concepto de «ideas innatas» en
general, la ha analizado fascinantemente Chomsky. Yo creo que debe
uno descubrir a sus propios precursores para descubrirse a s{ mismo, para
saber el puesto que ocupa en una tradicién intelectual; recomiendo sobre
todo su Lingiiistica cartesiana y sus conferencias Beckman, publicadas
con el titulo de Language and Mind. La gran era de la «gramatica filoséfi-
ca» tue el siglo XVII, y su punto culminante la Gramdtica de Port Royal
de 1660. Chomsky cree que la lingiiistica actual podria haber surgido
entonces si no hubiese aparecido un empirismo superficial que aborté su
desarrollo. Si la idea de una propensién innata subyacente del lenguaje se
amplia al pensamiento en general, la doctrina de las «ideas innatas» (es
decir, estructuras mentales que organizan la forma de la experiencia una
vez activadas) se puede remontar a Platén, y luego a Leibniz y a Kant.
Algunos bislogos han considerado fundamental este concepto de lo in-
nato para explicar las formas de vida orgdnica, en especial el etélogo
Konrad Lorenz, al que Chomsky cita en este contexto (Chomsky, 1968,
p- 81): «La adaptacién de lo aprioristico al mundo real no se originé a
partir de la «experiencia» més de le que pueda haberlo hecho la adapta-
cién de la alera del pez a las propiedades del agua. La forma de la aleta
viene dada a priori, antes de que se establezca negociacién individual al-
guna del joven pez con el agua, y es esta forma la que hace posible la ne-
gociacién, y lo mismo sucede con nuestras formas de percepcién y nues-
tras categorias en lo que se refiere a nuestra negociaciéon con el mundo
externo global a través de la experiencia.»

Otros creen que la experiencia no sélo activa las formas de percep-
cién de las categorias, sino que también las crea (véase nota 130).
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lleno de gramdtica implicita y de ajustes y sugerencias lin-
giiisticas innumerables e inconscientes, a las que el nifio res-
ponde inconscientemente. Pero no hay ninguna trasmisién
consciente explicita de la gramdtica.) Esto es en concreto lo
que le asombra a Chomsky, que el nifio sea capaz de conse-
guir tanto con tan poco:8

No podemos evitar el asombro, en el caso del lenguaje,
ante la disparidad enorme entre conocimiento y experiencia,
entre la gramdtica generativa que la competencia lingiifstica
del hablante nativo revela y los datos escasos y degradados
sobre cuya base ha construido €l solo esa gramdtica.

Al nifio no se le ensefia, pues, gramdtica, ni la aprende; la
construye a partir de los «datos escasos y degradados» de que
dispone. Y no podria hacerlo si la gramdtica, o su posibilidad,
no estuviese ya dentro de é| de una forma latente esperando
que la materialice. Tiene que haber, segiin Chomsky, «una
estructura innata lo suficientemente rica para explicar esa dis-
paridad entre experiencia y conocimiento».

Esa estructura innata, esa estructura latente, no estd ple-
namente desarrollada en el momento del nacimiento, ni es
demasiado obvia a los dieciocho meses. Pero luego, de pron-
to, de un modo sorprendente, el nifio en formacién se abre
al lenguaje, pasa a ser capaz de elaborar una gramdtica a par-
tir de las expresiones de sus padres. Entre los veintiin meses
y los treinta y seis (este periodo es el mismo en todos los se-
res humanos neurolégicamente normales, tanto sordos como
oyentes; en los retardados se retrasa un poco, lo mismo que
otros hitos del desarrollo) revela una capacidad espectacular,

un talento genial para el lenguaje, y luego una capacidad §

menguante, que se extingue cuando se acaba la nifiez (a los
88. Chomsky, 1968, p. 76.
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(f) Mirar largo rato (g) Mirar una y otra vez

Figura 1. La sefia raiz MIRAR puede modificarse de varios modos. He
aquf algunas de las inflexiones para los aspectos temporales de MIRAR;
hay otras mds para diferenciaciones de grado, modo, ndmero, etcétera.
(Reimpreso [con cambio de notacién] con permiso de The Signs of Lan-

guage, E. S. Klima y U. Bellugi. Harvard University Press. 1979.)



(a) Examinarlo todo {b) Mirar toda una serie

(c) Examinar caracteristicas internas

Figura 2. Imidgenes generadas con ordenador que muestran las diversas 3
inflexiones de la sefia MIRAR. Esta técnica permite apreciar muy bien la |

belleza de una gramdrica espacial, con sus complejas trayectorias tridi-

mensionales (véase nota 31). (Reimpreso con permiso de Ursula Bellugi, 5

The Salk Institute for Biological Studies, La Jolla, California.)

doce o trece afios, aproximadamente).®? Este es, en expresién
de Lenneberg, el «periodo critico» para el aprendizaje de una
primera lengua, el tnico periodo en que el cerebro puede
materializar, partiendo de cero, una gramdtica completa. Los
padres constituyen entonces un factor esencial, pero sélo fa-
cilitando el proceso: el lenguaje se desarrolla él mismo, «des-

89. Fue Lenneberg quien propuso la idea de una «edad critica» para
el aprendizaje de la lengua, la hipéresis de que si no se aprendia en la pu-
bertad ya no podfa aprenderse, al menos con la eficiencia del hablante
nato (Lenneberg, 1967). Entre los oyentes es dificil que surjan proble-
mas en relacién con la edad critica, pues pricticamente todos, hasta los
retardados, alcanzan la competencia lingiiistica en los cinco primeros
afios de vida. Es un problema importante en el caso de los sordos que
pueden no oir las voces de sus padres, o al menos no captar en ellas nin-
guin significado, y a los que se les puede privar ademds de todo contacto
con el lenguaje de sefias. Por otra parte, hay pruebas de que los que
aprenden a hablar por sefias tarde (es decir, después de los cinco afios)
nunca llegan a alcanzar ese dominio de la gramética fluido e impecable,
natural, que logran los que lo aprenden desde el principio (sobre todo los
que lo aprenden muy al principio de sus padres sordos).

Puede haber excepciones a esto, pero son excepciones. Se puede ad-
mitir, en general, que los afios preescolares son decisivos para aprender
bien el lenguaje, que en realidad el primer contacto con él deberia pro-
ducirse lo més pronto posible y que los sordos de nacimiento deberfan ir
a parvularios donde se ensefiase a hablar por sefias. Aunque podria decir-
se de Massieu que atin estaba dentro de esta edad critica a los trece afios
v nueve meses, es evidente que Ildefonso se hallaba muy lejos de ella. El
que consiguiese aprender el lenguaje a una edad tan tardia podria expli-
carse simplemente por una retencién excepcional de la maleabilidad neu-
ronal; pero hay una hipétesis mds interesante, la de que los sistemas ges-
tuales (o «sefias caseras») inventados por Ildefonso y su hermano, o por
Massieu y sus hermanos sordos, pedrian haber actuado como «protolen-
guaje», iniciando, digamos, al cerebro en la competencia lingiiistica, has-
ta que iniciase la actividad plena al establecer contacto muchos afios des-
pués con el lenguaje de sefias auténtico. (Itard, el maestro-médico de
Vicror, el «nifio salvajer [véase p. 43] postulaba también un periodo cri-
tico de aprendizaje para explicar su fracaso cuando intenté ensefiar a
Victor a captar y emitir el habla.)
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de dentro», en el periodo critico, y lo dnico que hacen los
padres (y citamos a Humboldt) es «proporcionar el hilo a lo
largo del cual se desarrollard segtin su propio impulso». El

proceso se parece mds a la maduracién que al aprendizaje: la
estructura innata (a la que Chomsky a veces llama Instru-

mento de Aprendizaje del Idioma) se desarrolla orgdnica-
mente, se diferencia y madura como un embrién.
Bellugi dice, cuando habla de sus primeros trabajos con

Roger Brown, que para ella es esto precisamente lo més }
asombroso del lenguaje; se remite a un articulo conjunto que 4
describia el proceso de «induccién de la estructura latente» de 3

las frases en el nifio, y a su dltima frase: «la integracién y dife-

renciacién simultineas complejisimas que entrafia la evolu- §
cién de la frase-nombre recuerda mas el desarrollo bioldgico

de un embrién que la fijacién de un reflejo condicionado». El
segundo motivo de asombro de su vida como lingiiista fue,

nos dice, el ver que esta estructura orgdnica fascinante (el §
complejo embrién de la gramdtica) podia tener una forma 1

puramente visual y que la tenia en el lenguaje de sefias.

Bellugi ha estudiado, sobre todo, los procesos morfolégi- |
cos del amesldn: cémo se modifica una sefia para expresar sig- §
nificados distintos por medio de la gramitica y la sintaxis. Es
evidente que el escueto vocabulario del Dictionary of Ameri- §

can Sign era s6lo una primera etapa, pues un lenguaje no es
tinicamente un vocabulario ni un cédigo. (El flamado lengua-

je de sefias indio es un simple c6digo, es decir, una coleccién o §

vocabulario de sefias que no tienen ninguna estructura inter-

nay apenas permiten modificaciones gramaticales.) El verda- |

dero lenguaje se modula continuamente por medio de instru-

mentos gramaticales y sintdcticos de todo tipo. El ameslin es 4

extraordinariamente rico en instrumentos de este género, que
sirven para ampliar muchisimo el vocabulario bésico.

Hay asf numerosas formas de MIRAR («mirame», «mira- |
la», «mira a cada uno de ellos», etcétera), que se expresan to- |
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das de distinto modo: por ejemplo, la sefia MIRA se efectiia
con una mano que se aleja del que la hace; pero cuando se
modifica para querer decir «se miran» se hace con las dos
manos que se acercan una a otra simultdneamente. Hay un
nimero considerable de modificaciones para indicar aspec-
tos relacionados con la duracién (figura 1); asi, «mira» (a)
puede modificarse para decir «mira fijamente» (b), «mira sin
parar» (c), «contempla» (d), «observa» (e), «mira largo rato»
() o «mira una y otra vez» (g) y muchas otras permutacio-
nes, que incluyen combinaciones de las anteriores. Luego
hay gran nimero de formas derivadas, en las que la sefia
MIRA se modifica de modo especifico para significar «remi-
niscencia», «visita», «esperar con ilusién», «profecfa», «prede-
cir», «prever», «echar un vistazo», «ojear un libro», etcétera.

El rostro puede tener también funciones lingiiisticas es-
peciales en el lenguaje de sefias: asi (tal como han demostra-
do David Corina y otros) expresiones faciales especificas, o
mejor «conductas», pueden servir para indicar construccio-
nes sintdcticas como sustantivaciones, cldusulas relativas y
preguntas, o actuar como adverbios o cuantificadores.?® Pue-
den intervenir también otras partes del cuerpo. Cualquiera
de estos elementos o todos ellos (esa enorme gama de modi-
ficaciones concretas o potenciales, espaciales y cinéticas)
pueden converger sobre las sefias raiz, fundirse con ellas y
modificarlas, condensando un enorme caudal de informa-
cién en las sefias resultantes.

La condensacidn de estas unidades de sefia y el hecho de
que todas sus modificaciones sean espaciales son la razén de
que la sefia resulte, en el nivel visible y obvio, completamen-
te distinta de cualquier lenguaje hablado, y son también, en
parte, la causa de que no se la considerase un lenguaje. Pero
es precisamente por €so, y por su gramatica y su sintaxis es-

90. Véase Corina, 1989.
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paciales tnicas, por lo que el lenguaje de sefias es un verda-
dero lenguaje aunque sea un lenguaje completamente origi-
nal, fuera de la corriente general evolutiva de todas las len-
guas habladas, una opcién evolutiva dnica. (Y, en cierto
modo, una opcién absolutamente sorprendente, consideran-
do que hemos acabado especializindonos en el habla en el
tltimo medio millén o en los dos dltimos millones de afios.
La aptitud para el lenguaje estd en todos nosotros, eso es
algo que se entiende ficilmente. Pero el que haya de ser tan
grande la aptitud para una forma de lenguaje visual es algo
asombroso, y dificilmente podria haberse previsto si un len-
guaje visual no existiese. Pero podria decirse también que
hacer sefias y gestos, aunque sea sin una estructura lingiifsti-
ca compleja, es algo que se remonta a nuestro remoto pasado
prehumano, y que el habla es en realidad el recién llegado
evolutivo; un recién llegado de mucho éxito que podia sus-
tituir a las manos, liberdndolas para objetivos distintos, no
comunicativos. Puede que haya habido, en realidad, dos co-
rrientes evolutivas paralelas de las formas de lenguaje, una
del habla y otra de la sefia: esto indican las investigaciones de
ciertos antropdlogos, que han demostrado que coexisten len-
guajes hablados y de sefias en algunas tribus primitivas.?! Asi
pues, los sordos y su lenguaje no sélo nos muestran la malea-
bilidad del sistema nervioso, sino sus aptitudes latentes.)

La caracteristica mds sobresaliente del lenguaje de sefias
(la que lo diferencia de los demds lenguajes y de las demds
actividades mentales) es su utilizacién lingiifstica tinica del
espacio.”? La complejidad de este espacio lingiifstico es abso-

91. Véase Lévy-Bruhl, 1966.

92. Como el mayor ndmero de investigaciones sobre el lenguaje de
sefias se realiza en este momenrto en Estados Unidos, casi todos los des-
cubrimientos se relacionan con el amesldn; pero también se estin investi-
gando otros lenguajes de sefias (el danés, el ruso, el chino, el britdnico).
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Jutamente abrumadora para la vista «<normal», que no puede
percibir, y ain menos entender, la enorme complejidad de
sus pautas espaciales.

Vemos, pues, que en el lenguaje de sefias, en todos los
niveles (léxico, gramatical, sintdctico), se hace un uso /ingiiss-
tico del espacio: un uso asombrosamente complejo, ya que
mucho de lo que en el habla es lineal, secuencial y temporal,
es simultdneo, coincidente e incluye muchos niveles en la
sefia. La «superficie» de la sefia puede parecer simple, como
la del gesto o la de la mimica, pero pronto se descubre que es
una ilusién, y que lo que parece tan simple es sumamente
complejo y consiste en innumerables pautas espaciales enca-
jadas unas en otras tridimensionalmente.?

El car4cter sorprendente de esta gramética espacial, de la
utilizacién lingiifstica del espacio, deslumbré por completo a
los investigadores del lenguaje de sefias en la década de
1970, y hasta la década actual no se ha prestado la misma
atencién al tiempo. Aunque ya se admitia una organizacién
secuencial de las sefias, se consideraba fonoldgicamente in-
trascendente, sobre todo porque no podia dleerse». Fue pre-
ciso el trabajo de una nueva generacién de lingiiistas (lin-

No hay ninguna razén para suponer que estos descubrimientos sean sélo
aplicables al amesldn, probablemente lo sean a todo el grupo de lenguas
espacio-visuales.

93. Cuando se aprende el lenguaje de sefias, o cuando la vista llega a
conectarse con €l, se lo aprecia como algo fundamentalmente distinto
por su naturaleza del gesto, y no se confunde ya jamds con él. La diferen-
cia me parecié particularmente notoria en una reciente visita a Iralia,
pues los gestos italianos son {como todo el mundo sabe) grandes y exu-
berantes y operisticos, mientras que el lenguaje de sefias italiano estd ri-
gurosamente encerrado dentro de un espacio de sefializacién convencional
y rigurosamente determinado por todas las normas léxicas y gramaticales
de un lenguaje de sefias, y no tiene el menor caricter «italianizante»: la
diferencia entre el paralenguaje del gesto y el lenguaje real de la sefia se
hace patente aqui, instantdneamente, hasta para los ojos del lego.
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gliistas en general sordos o usuarios naturales del lenguaje de
sefias, que pueden analizar sus matices partiendo de su pro-
pia experiencia, desde «dentro») para desvelar la importancia
de estas secuencias dentro de las sefias y entre ellas. Los her-
manos Supalla, Ted y Sam, han sido verdaderos adelantados
en este campo, junto con otros. Asi Ted Supalla y Elisa
Newport, en un articulo trascendental publicado en 1978,
demostraron que habfa matices muy sutiles del movimiento
que podian diferenciar algunos sustantivos de verbos relacio-
nados: antes se creia (por ejemplo, Stokoe) que habfa una
sola sefia para «sentarse» y «silla», pero Supalla y Newport
demostraron que las sefias de estos dos conceptos estén sutil
pero claramente diferenciadas.%4

La investigacién mds sistemdtica sobre el uso del tiempo
en la sefia se la debemos a Scort Liddell, Robert Johnson, y
sus colegas de Gallaudet. Liddell y Johnson consideran el
lenguaje de sefias no una sucesién de configuraciones ins-
tantdneas «paralizadas» en el espacio, sino algo continua y
profusamente modulado en el tiempo, con un dinamismo
de «movimientos» y «pausas» anilogo al de la musica o el
habla. Ellos han desentrafiado varios tipos de secuencias en
el ameslin (secuencias de contorno de las manos, emplaza-
mientos, sefias no manuales, movimientos locales, movi-
mientos-y-pausas) asi como segmentacion interna (fonolégi-
ca) dentro de las sefias. El modelo de estructura simultineo
no logra representar estas secuencias, y puede impedir en
realidad apreciarlas. Por eso ha sido necesario sustituir las
descripciones y nociones estdticas anteriores por notaciones
nuevas, dindmicas y con frecuencia muy complejas, que
guardan cierta similitud con las que se utilizan para la musi-
cay la danza.>

94. Supalla y Newport, 1978.
95. Véase Liddell y Johnson, en prensa, y Liddell y Johnson, 1986.
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Nadie ha estudiado estas nuevas investigaciones con mds
ahinco que el propio Stokoe, que se ha centrado especifica-
mente en las posibilidades del «lenguaje de cuatro dimensio-
nes»:%

El habla sélo tiene una dimensién, su extensidon en el
tiempo; el lenguaje escrito tiene dos; los modelos tienen
tres; pero sélo los lenguajes de senas tienen a su disposicién
cuatro dimensiones: las tres dimensiones espaciales a las
que tiene acceso el cuerpo del que las hace y ademis la di-
mensién tiempo. Y el lenguaje de sefias explota plenamen-
te las posibilidades sintdcticas a través de su medio de ex-
presién cuatridimensional.

Stokoe cree que la consecuencia de esto (y respaldan su
opinién las intuiciones de los autores, dramaturgos y artistas
del lenguaje de senas) es que el lenguaje de sefias no tiene
una estructura meramente prosaica y narrativa sino también
fundamentalmente «cinemdtica»:

En un lenguaje de sefias [...] la narracién deja de ser li-
neal y prosaica. Porque lo fundamental del lenguaje de se-
fias es que pasa de una perspectiva normal a un primer pla-
no, a un plano largo, al primer plano otra vez, etcétera,
incluyendo a veces escenas retrospectivas y hacia adelante,
tal como se trabaja en el montaje de una pelicula... El len-
guaje de sefias no sélo se organiza mds como una pelicula
montada que como la narracién escrita, sino que ademds
cada individuo que habla por sefias se sitiia en una posicién
muy semejante a la de una cdmara. El campo de visién y el
dngulo de enfoque son directos pero variables. No sélo es
quien hace las sefias el que tiene conciencia continua de la

96. Stokoe, 1979.
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orientacién visual de su interlocutor hacia aquello a lo que
se estd refiriendo, sino también el que las observa.

Por eso en esta tercera década de investigacién la sena se
considera plenamente comparable al habla (en cuanto a su
fonologfa, sus aspectos temporales, sus flujos y secuencias),
pero con posibilidades tnicas suplementarias de tipo espacial
y cinemdtico: una expresién y una transformacién del pensa-
miento sumamente complejas y sin embargo clarisimas al
mismo tiempo.”’

Para descifrar esta estructura cuatridimensional enorme-
mente compleja hace falta un soporte informdtico verdadera-
mente formidable asf como una agudeza casi genial. %8 Y sin

97. Stokoe nos explica un poco, de nuevo, esta complejidad: «Cuando
hay tres individuos o cuatro que hablan por sefias de pie en una posicién
natural para la conversacion [...] las transformadas espaciales no son ni mu-
cho menos rotaciones de ciento ochenta grados del mundo visual tridimen-
sional, sino que entrafian orientaciones que los que no hablan por sefias ra-
ras veces entienden, si es que llegan a hacerlo alguna vez. Cuando todas las
transformadas de este tipo y de otros se efectian entre el campo visual del
que habla y el de cada observador, el que habla ha transmirido el contenido
de su mundo mental al observador. Si pudieran describirse todas las trayec-
torias de todas las acciones del lenguaje de sefias (direccién y cambio de di-
reccién de brazo, antebrazo, mufieca, mano y dedos en movimiento, todos
los matices de todas las acciones de los ojos y el rostro y la cabeza), tendria-
mos una descripcién de los fenémenos por los que se transforma el pensa-
miento en un lenguaje de sefias... Para entender cémo interacrdan el len-
guaje, el pensamiento y el cuerpo habria que separar estas superposiciones
de cardcter semdntico del agregado espacio-temporal.»

98. «Actualmente analizamos el movimiento tridimensional utilizan-
do un sistema Op-Eye modificado, en el que un aparato de control permi-
te la digitalizacién rdpida de alta definicién de los movimientos de la
mano y el brazo. Cdmaras optoelectrénicas siguen las posiciones de diodos
emisores de luz fijados a las manos y a los brazos y transmiten una infor-
macién digital direcramente a un ordenador, que calcula trayectorias tri-
dimensionales» (Poizner, Klima y Bellugi, 1987, p. 27). Véase figura 2.
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embargo puede descifrarla también, sin esfuerzo, inconscien-
temente, un nifo de tres afios.?

sQué pasa en la mente y en el cerebro de ese nifio que
habla por sefias o de cualquiera que habla por sefias, que le
convierte en un genio tal en el manejo de la sefia, que le per-
mite utilizar el espacio, «lingilistizar» el espacio, de un modo
tan asombroso? ;Qué clase de soporte informdtico ha de te-
ner en la cabeza? Resulta dificil de entender que pueda darse
ese virtuosismo espacial si pensamos en la experiencia «nor-
mal» del habla y del discurso, o en lo que de ellos sabe el
neurdlogo. En realidad puede resultar imposible para el cere-
bro «normal», es decir, el cerebro de alguien que no haya te-
nido un temprano contacto con la sefia.!% ;Cudl es, pues, la
base neurolégica de la sefia?

99. El aprendizaje de la lengua, aunque inconsciente, es una tarea
prodigiosa. Pero, a pesar de las diferencias de modalidad, el aprendizaje
del amesldn por los nifies sordos guarda notables similitudes con el del.
lenguaje hablado por un nifio oyente. Concretando mds, el aprendizaje
de la gramdtica parece idéntico, y se produce con relativa brusquedad,
como una reorganizacién, una discontinuidad en el pensamiento y el
desarrollo, cuando el nifio pasa del gesto al lenguaje, del gesto o el sefia-
lar prelingiiisticos, a un sistema lingiiistico plenamente gramaticalizado:
esto ocurre a la misma edad {de los 21 a los 24 meses aproximadamente)
y del mismo modo si el nifio es hablante que si utiliza sefias.

100. Elissa Newport y Sam Supalla (véase Rymer, 1988) han demos-
trado que el que aprende tardiamente el lenguaje de sefias (y eso significa
después de los cinco afios de edad), aunque pueda llegar a ser bastante
competente en él, nunca controla todas sus sutilezas y complejidades, no
es capaz de «ver» algunas de sus peculiaridades gramaticales. Es como si el
desarrollo de la capacidad concreta lingiifstico-espacial, de una funcién es-
pecial del hemisferio izquierdo, sélo fuese plenamente factible en los pri-
meros afios de la vida. Lo mismo sucede con el habla. Es algo que se aplica
al lenguaje en general. Si no se aprende el lenguaje de sefias en los cinco
primeros afios de ia vida y se aprende mis tarde, nunca se alcanza la fluidez
y la correccién gramatical de la sefia natural: se ha perdido cierta aptitud
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Ursula Bellugi y sus colegas, después de pasar la década
de 1970 estudiando la estructura de los lenguajes de sefas,
estén estudiando ahora sus sustratos neurales. Esto les lleva a
utilizar, entre otros, el método cldsico de la neurologfa, que
es analizar las consecuencias de diversas lesiones cerebrales;
en este caso las consecuencias, en el lenguaje de sefias y en el
funcionamiento espacial en general, de lesiones u otros tras-
tornos cerebrales en individuos sordos que hablan por sefias.

Se ha creido durante un siglo 0 més (desde las tesis de
Hughlings-Jackson en la década de 1870) que el hemisferio
izquierdo del cerebro estd especializado en tareas analiticas,
sobre todo en el andlisis léxico y gramatical que hace posible
la comprensién del lenguaje hablado. Al hemisferio derecho
se le han atribuido funciones complementarias, considerin-
dolo especializado en totalidades mds que en partes, en per-
cepciones sincrénicas mds que en andlisis secuenciales, y se le
ha relacionado, sobre todo, con el mundo visual y espacial.
Es evidente que los lenguajes de sefias desbordan unos limi-
tes tan estrictos, pues su estructura es léxica y gramatical
pero también sincrénica y espacial. Debido a ello, no se sa-
bia con certeza, ni siquiera hace una década, si el lenguaje de
sefias se hallaba emplazado en el cerebro unilateralmente
(como el habla) o bilateralmente; en qué lado estarfa en caso
de unilateralidad; si podia quedar afectada la sintaxis inde-
pendientemente del vocabulario en caso de una afasia de la
sefia; y lo mds intrigante: si en los sordos que hablan por se-
fias tenia una base neural diferente (y en teorfa més fuerte) la
organizacién espacial, sobre todo el sentido espacial, debido

gramatical bésica. Pero en cambio, si se pone en contacto a un nifio pe-
quefio con un lenguaje de sefias no del todo perfecto (debido, por ejem-
plo, a que los padres lo aprendieron tardiamente), el nifto desarrollard un
lenguaje de sefias gramaticalmente correcto; una prueba més de que existe
una aptitud gramatical innata en la infancia.

144

a que en la sefia se hallan entremezcladas las relaciones espa-
ciales y las gramaticales.

Estos fueron algunos de los interrogantes que se plantea-
ron Bellugi y sus colegas cuando iniciaron su investiga-
cién.!9! Los datos concretos que se conocfan por entonces
sobre los efectos de ataques de apoplejia y otras lesiones cere-
brales sobre el lenguaje de seias eran escasos, y confusos y
deficientes en general, debido en parte a que apenas se dife-
renciaba entre el lenguaje de sefias propiamente dicho y el
deletreo dactilar. De hecho, el primer descubrimiento de Be-
lugi, un descubrimiento decisivo, fue que el hemisferio iz-
quierdo del cerebro es esencial para la sefia, igual que para el
habla; que la sefia utiliza algunas de las vias neurales necesa-
rias para el habla gramatical, pero también otras normal-
mente relacionadas con los procesos visuales.

Helen Melville nos ha aclarado también que el que habla
por sefias utiliza predominantemente el hemisferio izquierdo,
al demostrar que la sefia se «lee» con mayor rapidez y preci-
sién cuando se presenta en el campo visual derecho (la infor-
macién de cada uno de los lados del campo visual la maneja
siempre el hemisferio opuesto). Esto se puede demostrar
también, de forma harto elocuente, por los efectos de las le-
siones que se producen (por apoplejfa, etcétera) en ciertas
dreas del hemisferio izquierdo. Estas lesiones pueden provo-
car una afasia de la sefia, una deficiencia en la comprensién o
el uso de la sefia andlogo a la afasia del habla. Estas afasias de
la sefia pueden afectar al vocabulario o a la gramdtica de la
sefa (incluida la sintaxis organizada espacialmente) de forma

101. El presciente Hughlings-Jackson escribié hace un siglo: «No
hay duda de que el cerebro del sordomudo podria perder por enferme-
dad de alguna de sus partes su sistema natural de sefias que son para é| de
valor similar al habla», y crefa que esto tendria que afectar al hemisferio
izquierdo.
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diferenciada, asi como a la capacidad general de «proposicio-
nar» que Hughlings-Jackson consideraba bésica en el lengua-
je.102 Pero en los afdsicos de la sefia 70 hay deterioro de otras
aptitudes espacio-visuales no lingiiisticas. (El gesto, por ejem-
plo, es decir los movimientos expresivos no gramaticales que
todos hacemos, como encogernos de hombros, decir adiés
con la mano, blandir un pufio, etcétera, persisten en la afasia
aunque se pierda la sefia, lo que marca una diferenciacién ab-
solurta entre los dos. De hecho se puede ensefiar a los pacien-
tes con afasia a utilizar el «cédigo gestual amerindio», pero no
pueden servirse sin embargo del lenguaje de sefias, lo mismo
que no pueden servirse del habla.)1%3 Por el contrario, en los

102. Prueba del parentesco entre la afasia del habla y la afasia de la
sefia es un caso reciente del que informan Damasio y otros en el que se
someti6 a una prueba de Wada (una inyeccién de amital sédico en la ar-
teria carétida izquierda, para determinar si era dominante el hemisferio
izquierdo o no} a un joven, un oyente intérprete en lenguaje de sefias
con epilepsia, que produjo una afasia temporal del habla y de la sefia.
Empez6 a recobrar la capacidad de hablar inglés al cabo de cuatro minu-
tos; la afasia de la sefia se prolongé un minuto mds, aproximadamente.
Se realizaron exploraciones PET sucesivas durante el experimento que
mostraron que participaban porciones mds o menos similares del hemis-
ferio izquierdo en el habla y en la sefia, aunque esta dltima parecfa abar-
car también 4reas mds grandes del cerebro, en particular el l6bulo parie-
tal izquierdo (Damasio ez al., 1986).

103. Hay pruebas considerables de que el lenguaje de sefias puede
ser il con ciertos nifios autistas que no quieren hablar o no pueden; el
lenguaje de sefias puede proporcionar a esos nifios cierto grado de comu-
nicacién que parecia imposible (Bonvillian y Nelson, 1976). Esto puede
deberse en parte, segin Rapin, a que algunos nifios autistas pueden tener
problemas neurolégicos especificos en la esfera auditiva, y tener mucho
mds intacta la esfera visual.

Aunque el lenguaje de sefias no puede ser de ninguna utilidad para
los afésicos, puede ayudar a los retardados y seniles con capacidad muy li-
mitada o erosionada para el lenguaje hablado. Esto puede deberse en par-
te a la expresividad grifica e icénica del lenguaje de sefias y en parte a la
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que hablan por sefias y sufren apoplejias o lesiones en el he-
misferio derecho puede haber una desorganizacién espacial
grave, incapacidad para apreciar la perspectiva y, a veces, el
lado izquierdo del espacio..., pero no son afésicos y a pesar de
sus graves deficiencias espacio-visuales conservan plenamen-
te la capacidad de hablar por sefias. Ast pues, los que hablan
por sefias muestran la misma lateralizacién cerebral que los
hablantes aunque su lenguaje sea por naturaleza completa-
mente espacio-visual (y corresponda, por ello, al hemisferio

derecho).

Este descubrimiento™es, si lo pensamos bien, sorpren-
dente y obvio a la vez y n?s{lle\‘a\a dos conclusiones. Confir-
ma, en el plano neurolédgico, que la sefia es un lenguaje y que
el cerebro la aborda como tal, aunque sea visual més que au-
ditiva, y aunque se organice espacial mis que secuencialmen-
te. Y corresponde como lenguaje al hemisferio izquierdo del
cerebro, que estd especializado biolégicamente en esa fun-
cién concreta.

El hecho de que la sefia dependa del hemisferio izquier-
do, pese a su organizacién espacial, indica que hay una re-
presentacién de espacio «lingiiistico» en el cerebro completa-
mente distinta del espacio «topografico» ordinario. Bellugi
aporta una confirmacién de esto notable y sorprendente.
Uno de sus sujetos de experimentacién, Brenda 1., con una
enorme lesién en el hemisferio derecho, pasaba por alto pa-
tentemente el lado izquierdo del espacio, de modo que cuan-
do describia su habitacién lo colocaba todo sin orden ni
concierto en el derecho, dejando el izquierdo absolutamente
vacio. Para ella ya no existia el lado izquierdo del espacio, del
espacio topogrdfico (figura 3 a-b). Pero cuando hablaba por
sefias efectuaba emplazamientos espaciales y se expresaba li-

relativa simplicidad motora de sus movimientos, si los comparamos con
la vulnerabilidad y la complejidad extremas del mecanismo del habla.
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bremente por todo el espacio lingiifstico, incluido el lado iz-
quierdo (figura 3c). Asi pues, su espacio perceptivo, su espa-
cio topogrifico, que dependia del hemisferio derecho, era
notoriamente defectuoso; pero su espacio lingiifstico, su es-
pacio sintictico, que dependia del izquierdo, seguia intacto.
Asi pues, quienes hablan por sefias desarrollan una nue-
va forma de representar el espacio muy perfeccionada;! un
nuevo #ipo de espacio, un espacio convencional, sin ninguna
analogia con el de los que no hablamos por sefias. Esto reve-
la una tendencia neurolégica absolutamente original. Es como
si en los que hablan por sefias el hemisferio izquierdo se
«apoderase» de un campo de percepcién espacio-visual, lo
modificase, lo afinase, de un modo extraordinario, ddndole
un cardcter nuevo, sumamente analitico y abstracto, y ha-
ciendo posibles asf un lenguaje y una concepcién visuales. 105

104. Puede haber otros medios de establecer ese espacio formal, as
como un gran acrecentamiento de la funcién cognitivo-visual en general.
Vemos, por ejemplo, que con la difusién de los ordenadores personales
en la dltima década existe la posibilidad de organizar y trasladar informa-
cién légica en el «espacio» (del ordenador) para construir (y girar o trans-
formar de otro modo) las figuras o modelos tridimensionales mds com-
pletos. Esto ha llevado al desarrollo de un nuevo tipo de experiencia: una
posibilidad de imaginerfa visual (sobre todo imdgenes de transformadas
topoldgicas) y de pensamiento légico-visual que era muy raro sin duda
en la era anterior al ordenador. De este modo pueden llegar a ser «adep-
tos» visuales pricticamente todos los individuos, o al menos todos los
menores de catorce afios. Después de esa edad es mucho mis dificil con-
seguir una fluidez informético-visual, como lo es conseguir la fluidez lin-
giifstica. Los padres descubren una y otra vez que sus hijos pueden llegar
a ser prodigios informdticos mientras que ellos no pueden: otro ejemplo,
quizds, de edad cririca. Parece probable que este acrecentamiento de las
funciones cognitivo-visuales y légico-visuales exija un cambio a edad
muy temprana en el sentido de un predominio del hemisferio izquierdo.

105. Nuevo, pero potencialmente universal. Porque, como en Mar-
tha’s Vineyard, poblaciones enteras, oyentes y sordos por igual, pueden
llegar a hablar con fluidez un lenguaje de sefias como su lenguaje natural.
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(a) Disposicién espacial correcta

(b} Disposicién espacial distorsionada
expresada por sefias

{c) Sintaxis correcta
del lenguaje de sefias

Figura 3. Brenda sufrié una grave lesién en el hemisferio cerebral dere-
cho que destruyé su capacidad de «cartografiar» por el lado izquierdo,
pero no su capacidad de usar la sintaxis. La figura (a) muestra la disposi-
cién real de la habitacién de Brenda, correctamente expresada en sefias.
Figura (b): Brenda al describir su habitacién deja vacio el lado izquierdo
de ésta y amontona (mentalmente) todo el mobiliario en el derecho. No
puede ni concebir siquiera la idea de «izquierdan. Figura (c): pero cuando
habla por seiias, utiliza todo el espacio, lado izquierdo incluido, para ex-
presar relaciones sintécticas. (Reimpreso con permiso de What the Hands
Reveal Abour the Brain, H. Poizner, E. S. Klima y U. Bellugi, The MIT
Press/Bradford Books, 1987.)
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Figura 4. En la prueba realizada con los nifios chinos, consistente en repro-
ducir un cardcter chino falso (presentado como el despliegue de un punto
en movimiento), los nifios sordos lo hicieron muy bien y los oyentes muy
mal. (Reimpreso con permiso de «Dyslexia: Perspectives from Sing and
Script», U. Bellugi, Q. Tzeng, E. S. Klima y A. Fok. En A. Galaburda, ed.,
From Neuron to Reading, The MIT Press/Bradford Press, 1989.)

Hemos de preguntarnos si esta capacidad lingiifstico-es-
pacial es la tinica peculiaridad de los que hablan por sefas.
¢Desarrollan otras aptitudes espacio-visuales distintas no lin-
giiisticas? ;Existe la posibilidad de una nueva forma de inteli-
gencia visual?1% Esta cuestién ha llevado a Bellugi y a sus co-
legas a iniciar un estudio fascinante de la cognicién visual en
los sordos que hablan por sefias. Compararon la actuacién de
nifios sordos cuyo lenguaje natural era la sefia con la de nifios
oyentes que no hablaban por sefias en una serie de pruebas
espacio-visuales. En las pruebas de construccién espacial, los
nifos sordos obtuvieron mucho mejores resultados que los
oyentes, y en realidad muy superiores a los «<normales». Los
resultados fueron similares en pruebas de organizacién espa-
cial, es decir, la capacidad para percibir un conjunto a partir
de partes inconexas, la capacidad de percibir (o concebir) un
objeto. Los nifios sordos de cuatro afios obtuvieron también

Asi pues, la capacidad (la base neuronal) para aprender el lenguaje de
sefias (y todas las capacidades no lingiiisticas que acompafan a éste} se
halla presente sin duda, en potencia, en todos nosotros.

Debe de haber innumerables potencias neuronales con las que nace-
mos pero que pueden desarrollarse o deteriorarse segtin el uso. El creci-
miento del sistema nervioso, y sobre todo del cértex cerebral, lo guia y lo
moldea, /o esculpe, dentro de sus limitaciones genéticas, la primera expe-
riencia del individuo. Asi, la capacidad de diferenciar fonemas tiene una
gama inmensa en los seis primeros meses de vida, pero luego se restringe
en funcién del habla concreta con la que los nifios entran en contacto,
de tal manera que los nifios japoneses pasan a ser incapaces, por ejemplo,
de diferenciar ya una «L» de una «Rv, y los nifios estadounidenses, por su
parte, diversos fonemas japoneses. En realidad no hay escasez de neuro-
nas; no hay peligro de que al desarrollar una potencia se «agote» una re-
serva limitada de neuronas y sea imposible desarrollar otras. Es preferible
sin ninguna duda disponer del entorno mais rico posible, no sélo lingiiis-
ticamente, sino en todos los sentidos, durante ese primer periodo decisi-
vo de crecimiento y maleabilidad cerebral.

106. Bellugi et L, 1989.
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aqui resultados extraordinarios, logrando puntuaciones que
no podian igualar algunos estudiantes de bachillerato oyen-
tes. En una prueba de reconocimiento facial (la prueba de
Benton, que evaltia el reconocimiento facial y la transforma-
cién espacial) los nifios sordos volvieron a situarse claramente
por delante de los oyentes y muy por encima de sus niveles
cronolégicos.

Pero los resultados mds espectaculares quizds sean los que
obtuvo Bellugi con nifios sordos y oyentes de Hong Kong.
Puso a prueba su capacidad para apreciar y recordar «pseu-
docaracteres» chinos sin sentido presentados como pautas ra-
pidas de luz. Aqui los nifios sordos que hablaban por sefias
obtuvieron unos resultados asombrosos y lds nifios oyentes
fueron pricticamente incapaces de realizar la tarea (véase fi-
gura 4). Al parecer, los nifios sordos consiguieron «analizar»
estos pseudocaracteres, fueron capaces de efectuar un andlisis
espacial muy complejo, y esto potencié enormemente su ca-
pacidad de percepcién visual, permitiéndoles «ver» los pseu-
docaracteres con una ojeada. Luego se repiti6 el experimento
con adultos estadounidenses sordos y oyentes que no tenian
ningin conocimiento del chino y los sordos consiguieron
también resultados notoriamente superiores.

Estas pruebas, en las que los nifios que hablan por sefias
obtienen resultados muy superiores a los normales (una su-
perioridad que es especialmente marcada en los primeros
afios de la vida), muestran claramente las habilidades visuales
especificas que se adquieren al aprender a hablar por seiias.
Como dice Bellugi, la prueba de organizacién espacial no
sélo exige reconocer y nombrar objetos, sino también rota-
cién mental, percepcién de la forma y organizacién espacial,
operaciones importantes todas ellas en relacién con los so-
portes espaciales de la sintaxis del lenguaje de sefias. La habi-
lidad para diferenciar rostros y para apreciar variaciones suti-
les de la expresién facial tiene también una importancia
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extraordinaria para el que habla por sefias, pues la expresién
facial desempefia un papel importantisimo en la gramdtica
del amesldn.197

La capacidad de diferenciar configuraciones discretas o
«cuadros» en un flujo continuo de movimiento (como en el
caso de los pseudocaracteres chinos) desvela otra habilidad
importante de los que hablan por sefias: su mayor aptitud
para «analizar el movimiento». Esto se considera andlogo a la
capacidad para descomponer y analizar el habla a partir de
una pauta continua de ondas sonoras en cambio constante.

107. Este uso lingiifstico del rostro es tipico de quienes hablan por
sefias; es muy distinto de su uso normal, afectivo, y tiene, de hecho, una
base neural distinta. Asi lo ha demostrado hace muy poco en estudios ex-
perimentales David Corina. En estos estudios se mostraron rostros, con
expresiones que podian interpretarse como «afectivas» o «lingiiisticas»,
taquitoscépicamente, a los campos visuales derecho e izquierdo de suje-
tos sordos y oyentes. Se revelé que los sujetos oyentes procesaban estos
datos en el hemisferio derecho, mientras que los sordos mostraban pre-
dominio del hemisferio izquierdo en la «decodificacién» de expresiones
faciales y lingiiisticas (Corina, 1989).

Los pocos casos estudiados de consecuencias de lesiones cerebrales en
sordos que hablaban por sefias en cuanto al reconocimiento facial mues-
tran una disociacién similar entre la percepcién de expresiones faciales
afectivas y lingiifsticas. Asi, en el caso de lesiones del hemisferio izquier-
do de sujetos que hablaban por sefias, las «proposiciones» lingiifsticas del
rostro pueden pasar a ser ininteligibles {como parte de una afasia general
de la sefia), pero la expresividad de la cara, en el sentido ordinario, se
conserva plenamente. Por el contrario, en las lesiones del hemisferio de-
recho, puede aparecer incapacidad para identificar rostros o sus expresio-
nes ordinarias (una supuesta prosopagnosia), aunque sigan percibiéndose
fluidamente en su dimensién lingiiistica v sigan «proposicionizando» en
el lenguaje de sefias.

Esa disociacién entre expresiones faciales afectivas y lingiiisticas pue-
de extenderse también a su produccién. Asf, un paciente con lesién en el
hemisferio derecho estudiado por el grupo de Bellugi podia emitir expre-
siones faciales lingiiisticas cuando se le pedia, pero carecfa de las expresio-
nes faciales afectivas ordinarias.

153



Todos tenemos esta capacidad en la esfera auditiva, pero
s6lo los que hablan por sefias la tienen tan espectacularmen-
te intensificada en la esfera visual.198 Y también esto es fun-
damental, claro, para entender un lenguaje visual, que se
despliega en el tiempo ademds de desplegarse en el espacio.

:Se puede localizar una base cerebral de esta ampliacién
de la cognicién espacial? Neville ha estudiado las correlacio-
nes fisioldgicas de estos cambios perceptivos, registrando las
variaciones que se producen en las reacciones eléctricas del
cerebro (potenciales evocados) a los estimulos visuales, con-
cretamente a movimientos en el campo visual periférico. (Es
imprescindible que se refuerce la percepcién de estos estimu-
los para poder comunicarse en lenguaje de sefas, pues los
ojos de los que hablan por sefias se centran generalmente en
el rostro del interlocutor y los movimientos de las manos
quedan por ello en la periferia del campo visual.) Neville ha
comparado estas reacciones en tres grupos de sujetos: sordos
que hablan por sefias como su lengua natural, oyentes que
no hablan por sefias y oyentes para los que la sefia es su len-
guaje natural (normalmente hijos de padres sordos).

Los sordos que hablan por sefias muestran una velocidad
de reaccién mayor a estos estimulos, y esto va acompafiado
de un aumento de potenciales evocados en los Iébulos occi-
pitales del cerebro, las dreas de recepcién primarias de la vi-
sién. Este aumento de la velocidad y de los potenciales del
4rea occipital no se observd en ninguno de los sujetos oyen-
tes, y parece indicar un fenémeno compensatorio: el fortale-
cimiento de un sentido en sustitucién de otro (puede haber
también una sensibilidad auditiva mayor en los ciegos).!%?

108. Para una visién de conjunto de la obra de Neville, véase Nevi-
lle, 1988, y Neville, 1989.

109. La vieja idea de que la pérdida de la audicién puede producir
un aumento «compensatorior de la capacidad visual no puede atribuirse
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Pero habia también fortalecimientos en niveles superio-
res: los sujetos sordos apreciaban con mds precisién la direc-
cién del movimiento, sobre todo cuando se producia en el
campo visual derecho, y habfa un aumento correlativo de
potenciales evocados en las regiones parietales del hemisferio
izquierdo. Estos fortalecimientos aparecian también en los

s6lo a la utilizacién del lenguaje de sefias. Todos los sordos (incluidos los
poslingiiisticos, que permanecen en el mundo del habla) experimentan
cierto reforzamiento de la sensibilidad visual, y tienden hacia una orien-
tacién mds visual, como explica David Wright: «No percibo mis pero
percibo de forma distinta. Lo que percibo, y lo percibo con agudeza por-
que tengo que hacerlo, porque constituye para mi casi el total de los da-
tos necesarios para la interpretacién y el diagnéstico de los acontecimien-
tos, es el movimiento por lo que respecta a los objetos; y en el caso de
animales y de seres humanos, la actitud, la expresién, el paso y el gesto
[...] Por ejemplo, cuando alguien espera impaciente que un amigo termi-
ne una conversacién telefénica con otra persona sabe cudndo estd a pun-
to de terminar por las palabras que dice y la entonacién de la voz. Tam-
bién un sordo (como la persona que hace cola junto a una cabina de
paredes de cristal) percibe el momento de la despedida o el propésito de-
cidido de colgar. Percibe un cambio en la mano que sujeta el aparato, un
cambio de postura, la cabeza se separa una fraccién de milimerro del
aparato, el individuo arrastra ligeramente los pies, y se produce ese cam-
bio de expresién que indica que se ha tomado una decisién. Desvincula-
do de claves auditivas, aprende a interpretar los datos visuales mas leves»
(Wright, 1969, p. 112).

También puede darse, y persistir, una agudeza similar en los hijos
oyentes de padres sordos. Por ejemplo en el caso que describié Arlow
(1976): «El paciente miraba atentamente las caras de sus padres desde
la temprana infancia [...] Llegd a adquirir asi una capacidad agudizada
para apreciar intenciones y significados que pueden comunicarse a tra-
vés de expresiones de la cara [... Era, como su padre sordo, sumamente
sensible a los rostros de las personas y podia formar juicios acertados
sobre las intenciones y la sinceridad de aquellos con los que se relacio-
naba por sus negocios [...] Estaba convencido de que en las negociacio-
nes mercantiles ordinarias tenfa una notable ventaja frente a sus adver-
sarios.»
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nifios oyentes de padres sordos y no tienen que considerarse
por tanto consecuencia de la sordera sino del aprendizaje a
muy temprana edad del lenguaje de senas (que exige una
percepcién muy superior de los estimulos visuales). Pero no
s6lo se modifica en los que hablan por sefias la percepcién
del movimiento en el campo visual periférico, que de ser
funcién del hemisferio derecho pasa a serlo del izquierdo.
Neville y Bellugi obtuvieron pruebas (muy pronto, en reali-
dad) de una especializacién similar del hemisferio izquierdo
(y un cambio de especializacién del hemisferio derecho «nor-
mal» en la identificacién de cuadros, la localizacién de pun-
tos y el reconocimiento de rostros) en individuos que habla-
ban por sefias y eran sordos.!10

Pero los mayores fortalecimientos se observaron en indi-
viduos sordos que hablaban por sefias. En ellos el fortaleci-
miento de los potenciales evocados se propagaba curiosa-
mente hacia adelante, hacia el I6bulo temporal izquierdo, al
que suelen atribuirse funciones puramente auditivas. Se tra-
ta de un descubrimiento muy notable y yo sospecho que

110. No se trata de que se transfiera al hemisferio izquierdo todo el
proceso cognoscitivo-visual en el caso de los sordos que hablan por sefias.
Los efectos perturbadores (devastadores incluso) de las lesiones del hemis-
ferio derecho en los individuos que hablan por sefias demuestran clara-
mente que este hemisferio es también decisivo para algunas de las aptitu-
des cognoscitivo-visuales en que se basa la capacidad de hablar por sefas.
S. M. Kosslyn ha dicho recientemente que el hemisferio izquierdo quizds
sea més apto para la generacién de imdgenes, y el derecho para su transfor-
macién y manejo (Kosslyn, 1987); si es asi, lesiones en hemisferios opues-
tos pueden afectar discriminadamente a elementos de la formacién mental
de imdgenes y de las representaciones mentales del espacio en el lenguaje
de sefias. Bellugi y Neville tienen previstos mds estudios para ver si pueden
determinar estos efectos diferenciados (ranto en tareas perceptuales sim-
ples como en formas complejas de representacion icénica) en individuos
que hablen por sefias ¥ que tengan lesiones en un hemisferio u otro (véase

Neville y Bellugi, 1978).
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fundamental, pues indica que 4reas normalmente auditivas
se reasignan para funciones visuales en los individuos sordos
que hablan por sefias. Se trata sin duda de una de las prue-
bas mds asombrosas de lo moldeable que es el sistema ner-
vioso y de su capacidad de adaptacién a una forma sensorial
distinta.!1!

Este descubrimiento plantea también interrogantes fun-
damentales respecto a en qué medida el sistema nervioso, o
al menos el cortex cerebral, se halla rigurosamente determi-
nado por condiciones genéticas innatas (con centros fijos y
localizacién fija, con 4reas que tienen el «soporte fisicon pre-
ciso para funciones especificas, que estin «predestinadas» o
«preprogramadas» para esas funciones) y en qué medida es
moldeable y pueden meodificarlo las particularidades de la
experiencia sensorial. Los famosos experimentos de Hubel y
Wiesel han demostrado que los estimulos visuales pueden
modificar considerablemente el cértex visual, pero no acla-
ran qué cuantfa de estimulacién sélo activa potenciales que
estaban presentes, y qué cuantia especifica los moldea y con-
forma. Los experimentos de Neville indican una adecuacién
de la funci6n a la experiencia, ya que no podemos pretender
que el céreex auditivo haya estado «esperando» la sordera o la
estimulacién visual para hacerse visual y cambiar de caricter.
Es muy dificil explicar estos hechos, salvo que se haga con
una teorfa radicalmente distinta, una teorfa que no considere
el sistema nervioso una mdquina universal preprogramada y
con el soporte material preciso para (potencialmente) todo,

111. Aunque Neville sélo ha obtenido hasta ahora pruebas electrofi-
siolégicas de esta reubicacién (estdn previstos estudios de exploracién
PET, de neuroimagen), se han obtenido recientemente importantes prue-
bas anatémicas de ello. Asi, si se deja centralmente sordos a hurones recién
nacidos (cortando las fibras que van a los principales nticleos auditivos), se
modifican varias vias y centros auditivos, que pasan a ser exclusivamente
visuales en su morfologfa y en su funcién (Sur ez 2/, 1988).
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sino un hacerse distinto, con libertad para adoptar formas
completamente distintas, dentro de los limites de lo posible
desde el punto de vista genético.

Para entender el significado de estos datos hemos de en-
focar también de una forma distinta los hemisferios cerebra-
les y sus diferencias y papeles dinamicos en relacién con las
tareas cognoscitivas. Elkhonon Goldberg y sus colegas expo-
nen este nuevo enfoque en una serie de articulos experimen-
tales y teéricos.!!? Segin la opinién clasica, los dos hemisfe-
rios cerebrales tienen funciones fijas (o «encomendadas»)
que se excluyen mutuamente: lingfiisticas/no lingiisticas, su-
cesivas/simultdneas y analiticas/gestalticas. Estas son algunas
de las dicotomias propuestas. Tal punto de vista choca con
dificultades evidentes cuando lo confrontamos con un len-
guaje espacio-visual.

Goldberg amplié primero el campo del dlenguaje» al de
los «sistemas descriptivos» en general. Segiin su planteamien-
to estos sistemas descriptivos son superestructuras impuestas
a sistemas elementales de «percepcién de rasgos» (por ejem-
plo, los del cérrex visual) y en la cognicién normal operan di-
versos sistemas (o «codigos») de este tipo. Uno de estos siste-
mas es, claro estd, el lenguaje natural; pero puede haber
muchos mis, por ejemplo los lenguajes mateméticos forma-
les, la notacién musical, juegos, etcétera (siempre que estén
codificados mediante notaciones especiales). Es caracteristico
de todos ellos el que se aborden primero de un modo tantean-
te y vacilante y que se adquiera luego una perfeccién automd-
tica. Asi pues, puede haber con ellos, y con todas las tareas
cognoscitivas, dos vias de aproximacién, dos «estrategias» ce-

112. Figuran entre ellos Goldberg, Vaughan y Gerstman, 1978; y
Goldberg y Costa, 1981. Véase también Goldberg, 1989.
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rebrales y un cambio (con el aprendizaje) de una a otra. En
este planteamiento el papel del hemisferio derecho es decisi-
vo para afrontar situaciones nuevas, para las que atin no existe
ningun cédigo o sistema descriptivo establecido... y se consi-
dera también que participa en el ensamblaje de estos cédigos.
Cuando un cédigo de este tipo ha sido ensamblado o se lo ha
hecho aflorar hay una transferencia de funcién del hemisferio
derecho al izquierdo, pues este tltimo controla todos los pro-
cesos que se organizan de acuerdo con estas gramdticas o cé-
digos. (Asf, una tarea lingiiistica nueva, pese a ser lingiiistica,
la efectuard en principio predominantemente el hemisferio
derecho, y sélo después se regularizard como funcién del iz-
quierdo. Y en una tarea espacio-visual, por el contrario, pese
a ser espacio-visual, si puede fijarse en una notacién o cédigo,
habrd un predominio del hemisferio izquierdo.)!13

Con este enfoque (tan distinto de las teorfas cldsicas de
las especificidades hemisféricas fijas) podemos entender el pa-
pel de la experiencia y el desarrollo del individuo cuando pasa
de sus primeros tanteos (en las tareas lingiifsticas o en otras
tareas cognoscitivas) al dominio y la perfeccién.! (Ninguno

113. Hablando de ese periodo de edad critica en el aprendizaje del
idioma (que él considera relacionado con el asentamiento del predomi-
nio hemisférico), Lenneberg dice que en los sordos congénitos se estable-
ce la lateralizacién normal siempre que se efectiie el aprendizaje antes de
los siete afios. Pero hay veces, sin embargo, en que la lateralizacién cere-
bral no se establece bien: quizés, escribe Lenneberg, «un porcentaje rela-
tivamente grande de sordos congénitos (lingiiisticamente incompetentes)
se incluya en esta categorian.

Parece ser que el aprendizaje del habla o de la sefia a muy temprana
edad activa las facultades lingiiisticas del hemisferio izquierdo, y la au-
sencia de lenguaje, parcial o absoluta, parece retrasar el proceso de de-
sarrollo y crecimiento del hemisferio izquierdo.

114. Cudworth explica, en el siglo XVII: «El pintor h4bil y ducho en
el arte apreciard muchas delicadezas y peculiaridades de éste, y le causa-
rdn mucho placer pinceladas y sombras diversas de un cuadro, en las que
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de los dos hemisferios es «mejor» o «mds avanzado» que el
otro; estan sélo adaptados a etapas de elaboracién de datos
y a dimensiones distintas. Los dos son complementarios,
interactuantes; y permiten entre los dos el dominio de nuevas
tareas.) Con este planteamiento se explica claramente, sin pa-
radojas, cémo la sefia (pese a ser espacio-visual) puede con-

el lego no puede apreciar nada; y el misico que escucha a un conjunto
de habiles intérpretes tocando alguna composicién excelsa de varias par-
tes, se quedard completamente arrobado con muchos acordes y artificios
arménicos a los que el ofdo vulgar es completamente insensible.» (R.
Cudworth, «Treatise Conraining Eternal and Immutable Morality», cita-
do en Chomsky, 1966).

La capacidad de pasar de un «ofdo vulgar» y una «visién corriente» a
la pericia y la habilidad en el arte acompafian al paso del predominio del
hemisferio derecho al izquierdo. Hay bastantes pruebas (procedentes de
estudios de los efectos de lesiones cerebrales, como los de A. R. Luria, y
de experimentos de audicién dicética) de que aunque la percepcién mu-
sical es sobre todo funcién del hemisferio derecho en oyentes basicamen-
te «<ingenuos», se convierte en funcién del izquierdo en misicos profesio-
nales y oyentes «expertos» (que captan su «gramdtica» y sus reglas, y para
los que se ha convertido en una compleja estructura formal). Los hablan-
tes de cantonés o tai necesitan un tipo especial de «audicién experta»,
pues la morfologfa de esas lenguas se basa en un tipo de discriminacién
tonal que no se da en los idiomas europeos. Hay pruebas de que esto,
que es normalmente una funcién del hemisferio derecho, se convierte en
el caso de los que hablan tai con fluidez en una funcién del izquierdo: en
ellos se agudiza mucho la audicién en el oido derecho y por tanto en el
hemisferio izquierdo, y hay un grave deterioro cuando se producen apo-
plejias o lesiones en dicho hemisferio.

También se observa un cambio similar en quienes se convierten en
«expertos» mateméticos o aritméticos capaces de ver los conceptos mate-
miticos o los nimeros como parte de un enorme esquema o universo in-
telectual bien estructurado. Esto puede darse también en pintores y dise-
fiadores de interiores, que ven el espacio y las relaciones visuales como
no puede verlas el «ojo normal». Y les sucede también a quienes adquie-
ren una gran pericia en el whist, o con el cédigo morse o en el ajedrez.
Todas las capas superiores de la inteligencia cientifica o artistica, asf
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vertirse en funcién del hemisferio izquierdo, y cémo aptitu-
des visuales de muchos otros tipos (desde la percepcién del
movimiento a la de modelos, desde la percepcién de la rela-
cién espacial a la de las expresiones faciales), al participar en
el lenguaje de sefias, acaban arrastradas con éste, cuando se
asienta, convirtiéndose también en funciones del hemisferio
izquierdo. Podemos entender asi por qué el que habla por se-
fias se convierte en una especie de «experto» visual en diver-
sos sentidos, y no sélo en las tareas lingiiisticas sino también
en las no lingiifsticas; cémo puede desarrollarse no sélo el
lenguaje visual sino también una inteligencia y una sensibili-
dad visuales especificas.

Necesitamos pruebas mds sélidas del desarrollo de una
visualidad «superior», de un estilo visual, comparables a las
que presentaron Bellugi y Neville del fortalecimiento de
funciones cognoscitivo-visuales «inferiores» en los sordos.!!>
Hasta ahora contamos mds que nada con anécdotas y des-

como las habilidades intrascendentes de los juegos, requieren sistemas re-
presentativos que son funcionalmente similares al lenguaje y que se de-
sarrollan como él; todos ellos parecen pasar a convertirse en especialida-
des del hemisferio izquierdo.

115, Hay mucha literatura cientifica, un tanto polémica, sobre el
cardcter de la funcién cognoscitiva en los sordos. Existen algunas pruebas
de que su vigorosa visualidad les predispone hacia formas de memoria y
de pensamiento especificamente «visuales» (o légico-espaciales); que, si
hay problemas complejos con varias etapas, el sordo tiende a disponer es-
tos problemas, y sus hipétesis, en un espacio légico, mientras que el
oyente las dispone en un orden temporal o «auditivo» (véase, por ejem-
plo, Belmont, Karchmer y Bourg, 1983).

No cabe duda de que en un sentido cultural podemos hablar de la
mentalidad sorda, lo mismo que pedemos hablar de la mentalidad judia
o de la japonesa, como de una mentalidad que se distingue por creencias,
perspectivas, imdgenes y sensibilidades culturales concretas. Pero no po-
demos hablar razonablemente de una mente judia o japonesa en un sen-
tido neurolégico, mientras que s{ podemos hacerlo en relacién con la

161



cripciones; pero las descripciones son extraordinarias y exi-
gen un examen detenido. Hasta Bellugi y sus colegas, que
raras veces se apartan de la descripcién rigurosamente cienti-
fica, se sintieron obligados a incluir, de pasada, en su libro
What the Hands Reveal about the Brain, esta breve descrip-
cién.116

La primera vez que apreciamos plenamente esta cuali-
dad carrogrifica del lenguaje de sefas fue cuando un amigo
sordo que estaba de visita nos explicé su reciente traslado a
un piso nuevo. Durante unos cinco minutos describié la
casa de campo con jardin a la que se habia ido a vivir: ha-
bitaciones, distribucién, mobiliario, ventanas, paisaje, etcé-
tera. Lo describi6 todo con exquisito detalle y con un len-
guaje de sefas tan explicito que tenfamos la sensacién de

mente sorda. Hay un niimero excepcional de ingenieros sordos, arquitec-
tos sordos y matemdticos sordos, que tienen, entre otras cosas, gran faci-
lidad para imaginar y pensar en espacio tridimensional, imaginar trans-
formaciones espaciales y concebir espacios abstractos y topoldgicos
complejos. Esto probablemente se base en parte en una disposicién neu-
rolégica, en la estructura neuropsicoldgica o cognitiva de l2 mente sorda.

Los hijos oyentes de padres sordos, que aprenden el lenguaje de se-
fias como primer lenguaje, y presentan incrementos notables de la capa-
cidad visual a pesar de que oyen, no sélo pueden ser bilingiies, sino «bi-
mentales», en el sentido de poder utilizar dos formas de actuacién
mental completamente distintas, o poder tener acceso a ellas. Desde lue-
go algunos de ellos hablarén de «cambiar» no sélo de lenguaje sino de
forma de pensamiento, segtin estén, o quieran estar, en una forma visual
(lenguaje de sefias) o en una verbal. Y algunos, como Deborah H., pasa-
rén de una a otra en funcién de sus propias necesidades mentales (n. 45,
p. 73). Seria muy interesante investigar mds esto, determinar, por ejem-
plo, si ese «cambio» se corresponde con transformaciones neurofisiol6gi-
cas bien definidas en el cerebro, de una forma predominantemente audi-
tiva a otra visual, y viceversa.

116. Poizner, Klima y Beliugi, 1987, p. 206.
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que habia esculpido ante nosotros la casa entera, el jardin,
las colinas, los 4rboles, todo.

Es dificil que los demds entendamos plenamente lo que
se cuenta aqui: hay que verlo. Se parece mucho a lo que ex-
plican de Charlotte sus padres, de que es capaz de recrear un
paisaje real (o de ficcién) con tanta precisién, tan detallada-
mente, con tanto vigor, que embelesa y transporta al espec-
tador. El dominio de esta capacidad pictérica, grafica, llega
con el uso del lenguaje de sefias, aunque la sefia en si no sea
en absoluto un «lenguaje-pinturar.

La otra cara de esta pericia lingiiistica, y visual en gene-
ral, es la funcién intelectual y lingiiistica trigicamente pobre
que puede aquejar a gran nimero de nifios sordos. Es eviden-
te que esa competencia lingiiistica y esa competencia visual
tan elevadas de los sordos que tienen un desarrollo normal
hacen que se establezca una intensa lateralizacién cerebral,
con un cambio de funciones lingiifsticas (y también de fun-
clones cognoscitivo-visuales en general) a un hemisferio iz-
quierdo bien desarrollado. Pero ;cudl es, neurolégicamente, la
situacién de los sordos con un desarrollo deficiente?

A Rapin le asombré «una deficiencia liflgﬁistica sorpren-
dente» de muchos nifios sordos con los que trabajaba; se trata-
ba en concreto de la incapacidad para entender las formas in-
terrogativas, para entender la estructura de las frases, la
incapacidad para manipular el cédigo lingiiistico. Schlesinger
nos muestra otras dimensiones de esta deficiencia, dimensio-
nes que la amplian de lo lingiiistico a lo intelectual: al sordo
de escasa instruccién no sélo le resulta dificil, segin ella, en-
tender las preguntas sino que s6lo alude a objetos del entorno
inmediato, no concibe lo remoto ni las contingencias, no for-
mula hipétesis, no se eleva a categorfas de rango superior, y
estd en general encerrado en un mundo preconceptual y per-
ceptual. Seguin ella, sus expresiones son bastante deficientes
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desde el punto de vista sintdctico y desde el semdntico, pero lo
son también claramente en un sentido mucho mis profundo.

:Cémo deberfamos caracterizar, pues, su deficiencia? Ne-
cesitamos una descripcién de otro tipo, que trascienda las ca-
tegorias habituales de sintaxis, semdntica, fonética. Nos la pro-
porciona también Goldberg con sus reflexiones sobre el «len-
guaje del hemisferio derecho aislado».!17 El lenguaje del hemis-
ferio derecho permite relaciones de referencia ad boc (sefialar,
denominar, esto-aqui-ahora), permite establecer una base de
referencia de un cédigo lingiiistico, pero no puede ir mas alld y
permitir manipulaciones del c6digo, ni derivaciones internas
dentro del mismo. En términos més generales, la actuacién del
hemisferio derecho queda limitada a la organizacién de lo que
se percibe y no puede pasar a la organizacién categorial, léxica,
basada en definiciones; es sélo «experienciab» (segtn el término
de Zaidel) y no puede abarcar lo «paradigmadtico».!!8

Esta proceso de referencia, con ausencia absoluta de ma-
nipulacién de reglas, es precisamente lo que vemos en las per-
sonas sordas lingiiisticamente deficientes. Su lenguaje, su or-
ganizacién léxica, es como la de los individuos con habla del
hemisferio derecho. Esta condicién suele acompafar a lesio-
nes del hemisferio izquierdo que aparecen en una etapa tardia
de la vida, pero podria también surgir como un percance del
desarrollo, al no producirse el paso de la actividad 1éxica ini-
cial del hemisferio derecho a la actividad lingiiistica madura
sintdcticamente desarrollada del hemisferio izquierdo.

117. Véase Goldberg y Costa, 1981; y también Zaidel, 1981.

118. Esta dicotomia recuerda la diferenciacién que establece Bruner
entre lo «narrativor y lo «paradigmdtico», que €l considera las dos formas
de pensamiento naturales y elementales (véase Bruner, 1986). Resulta ten-
tador considerar la forma narrativa funcién del hemisferio derecho y la pa-
radigmdtica del izquierdo. Desde luego, en los retrasados la forma narrati-
va de pensamiento y de lenguaje puede estar notablemente desarrollada,
manteniéndose muy deficiente la paradigmdtica (véase Sacks, 1985).
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:Hay alguna prueba de que suceda esto en concreto con in-
dividuos sordos lingiiisticamente deficientes que no alcanzan la
capacidad plena? Lenneberg se preguntaba si no habria un ele-
vado nimero de sordos congénitos con lateralizacién cerebral
poco asentada, a pesar de que por entonces (1967) no se habia
hecho atin una diferenciacién precisa de los caracteres y capaci-
dades léxicas diferenciales de los hemisferios en condiciones de
aislamiento. Neville, que ha abordado el problema desde su
punto de vista neurofisiolégico, escribe: «Si la experiencia del
lenguaje influye en el desarrollo cerebral, tiene que haber aspec-
tos de la especializacidn cerebral diferentes en los sujetos sordos
y en los oyentes cuando lean en inglés.» De hecho comprobé
que en la mayoria de los sordos a los que investigé no aparecia el
tipo de especializacién del hemisferio izquierdo que se observa-
ba en los oyentes. Y pens6 que esto se debia a que no tenian una
competencia gramatical plena en inglés. Luego constaté que
cuatro sujetos sordos congénitos que dominaban perfectamente
la gramdtica inglesa mostraban una especializacién «normal» del
hemisferio izquierdo. Dedujo, en consecuencia, que «la compe-
tencia gramatical es condicién necesaria y suficiente para la es-
pecializacién del hemisferio izquierdo... si se alcanza pronton.

Las descripciones fenomenoldgicas de Rapin y Schlesin-
ger y los datos neurofisiolégicos y de conducta de Neville
muestran claramente que la experiencia del lenguaje puede
alterar de forma notoria el desarrollo cerebral, y que una de-
ficiencia grave en ella, o aberrante en cualquier sentido, pue-
de retrasar la maduracién del cerebro e impedir un normal
desarrollo del hemisferio izquierdo, limitando asf al indivi-
duo a un tipo de lenguaje del hemisferio derecho.11?

119. Este parecia ser el caso del lenguaje de Genie, que era pobre
sintdcticamente pero relativamente rico en vocabulario {véase p. 96): «El
lenguaje de Genie [escribe Curtiss] parece lenguaje del hemisferio dere-
cho. Las pruebas de audicién dicética revelan que su lenguaje es lenguaje
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No esté claro lo que pueden perdurar estos retrasos; las
observaciones de Schlesinger indican que si no se previenen
pueden durar toda la vida. Pero se pueden mitigar y hasta
invertir la direccién de la tendencia con una intervencién
adecuada mis tarde, en la adolescencia.20 As{, Braefield, una
escuela primaria, presenta un panorama deprimente, pero
unos afios después esos mismos estudiantes (o muchos de
ellos), adolescentes ya, pueden desenvolverse mejor, por
ejemplo, en Lexington, una escuela de ensehanza secundaria.
(Y, de un modo completamente distinto de la «interven-
cién», puede haber un descubrimiento tardio del mundo de
los sordos, y esto puede aportar una comunidad y una cultu-
ra y una intimidad lingiiisticas, un «llegar a casa» al fin, que
puede compensar en parte el aislamiento previo.)

Estos son, pues, en términos muy generales, los riesgos
neurolégicos de la sordera congénita. Ni el lenguaje ni las
formas superiores de desarrollo cerebral se producen «es-
pontineamente», dependen del contacto con el lenguaje, de
la comunicacién y el uso adecuado de éste. Si los nifios sor-
dos no tienen un temprano contacto con una comunica-
cién o un lenguaje adecuados, puede producirse un retraso
(y hasta un bloqueo) de la maduracién cerebral, con predo-
minio continuado de los procesos del hemisferio derecho y
retraso en el «cambio» hemisférico. Pero si se puede intro-
ducir en la pubertad un lenguaje, un cédigo lingiiistico, no
parece importar la forma del cédigo (habla o sefia); sélo
importa que sea lo suficientemente bueno para que pueda
haber manipulacién interna, y pueda producirse el paso

del hemisferio derecho. Asi, el caso de Genie puede indicar que después

del “periodo critico” quizds no asuma ya el control en el aprendizaje del

lenguaje el hemisferio izquierdo y sea el derecho el que actda y predomi-

na en ese aprendizaje y en su representacién» (Curtiss, 1977, p. 216).
120. Véase Schlesinger, 1987.
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normal al predominio del hemisferio izquierdo. Y si el len-
guaje primario es la sefia, habrd, ademds, varios tipos de re-
forzamiento de la capacidad cognoscitivo-visual, todo ello
acompafiado de un paso del predominio hemisférico dere-
cho al izquierdo.!2!

Se han hecho muy recientemente algunos estudios fasci-
nantes sobre la actuacién del cerebro en relacién con el len-
guaje de sefias cuando el individuo entra en contacto con él:
en particular, la tendencia del cerebro hacia formas tipo ames-

121. Se ha realizado recientemente un experimento pedagégico en
Prince George’s County, Maryland, en el que se ha introducido el len-
guaje de sefias en la ensefianza preescolar y de primer grado entre nifios
oyentes normales. A los nifios les gusta y lo aprenden fécilmente, y cuan-
do lo hacen muestran una mejora perceptible en la lectura y en otros
campos. Es posible que esta facilitacién de la lectura, de la capacidad de
reconocer las formas de las palabras y las letras, se deba al reforzamiento
de la capacidad analitico-espacial que produce el aprendizaje del lenguaje
de sefias.

Incluso cuando los adultos (oyentes) aprenden el lenguaje de sefias,
pueden también darse cuenta de que se producen cambios en ellos: ten-
dencia a una descripcién visual mds gréfica, potenciacién de la memoria
y la fantasia visuales y, también, con frecuencia, una utilizacién expresiva
mds libre y directa del cuerpo. Serfa interesante investigar si se produce
hasta cierto grado en estos adultos un fortalecimiento de potenciales vi-
suales evocados, tal como comprobé Neville en oyentes que tienen el
lenguaje de sefias como primera lengua.

Es interesante afiadir que #o hay una buena correlacién entre capaci-
dad para aprender lenguas habladas y capacidad para aprender lenguajes
de sefias. Algunos poliglotas desisten al ver lo «duro» que es; y personas
que no han sido capaces jamds de aprender otra lengua hablada, pueden
quedarse sorprendidas al ver lo «fécil» que es el lenguaje de senias. Estas
diferencias pueden deberse a diferencias en la capacidad visual de los in-
dividuos y tienen poco que ver con la capacidad mental de éstos, o fa ca-
pacidad lingiiistica en general. La capacidad visual bdsica sélo puede
acrecentarse en una cuantia [imitada en la edad adulta, mientras que un
adiestramiento temprano puede, al parecer, incrementar la capacidad vi-
sual en todos nosotros.
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lin o (en términos mds generales) tipo lenguaje de sefias, sez
cual sea la forma del lenguaje de sefias con que entre en con-
tacto. Asi, James Paul Gee y Wendy Goodhart han demostra-
do convincentemente que cuando se pone a los nifios sordos
en contacto con formas de inglés por sefias (inglés codificado
manualmente), pero no con el ameslin, «tienden a innovar in-
troduciendo formas tipo amesldn aunque tengan poco cono-
cimiento de ese lenguaje e incluso ninguno».!?2 Es un hecho
asombroso que un nifio que no conoce el amesldn elabore a
pesar de ello formas similares a él.

Elissa Newport y Ted Supalla han demostrado que los
nifios estructuran un amesldn gramaticalmente perfecto aun-
que se les ponga en contacto {como suele suceder tan a me-
nudo) con un amesldn muy poco perfecto..., claro ejemplo
de una competencia gramatical innata del cerebro.!23 Los
descubrimientos de Gee y de Goodhart van mds alld, pues
demuestran que el cerebro tiende inevitablemente hacia for-
mas tipo lenguaje de sefias, y que «convertird» incluso formas
no similares al lenguaje de sefias en formas similares a él. «La
sefa estd mds préxima al lenguaje de la mente», dice Edward
Klima, y es por ello mds «natural» que cualquier otro lengua-
je cuando el nifio que se encuentra en el proceso de desarro-
llo ha de construir un lenguaje del modo manual.

Sam Supalla ha aportado una confirmacién indepen-
diente de estos estudios.’?4 Centrdndose en concreto en el
tipo de instrumentos que se utilizan para indicar relaciones
gramaticales (en el amesldn estos elementos son todos espa-
ciales, pero en el inglés por sefias, como en el inglés hablado,
completamente secuenciales), ha descubierto que nifios sor-
dos que entran en contacto sélo con el inglés por sefias reerm-

122. Gee y Goodhart, 1988.
123. Lainvestigacién de Newport y Supalla se analiza en Rymer, 1988.
124. Supalla, en prensa.
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plazan los instrumentos gramaticales de éste por otros «simi-
lares que se dan en ameslén y en otros lenguajes de sefas
naturales». Supalla dice que estos instrumentos se «crean [o
evolucionan] espontdneamente».

Hace afios ya que se sabe que el inglés por sefias es engo-
1roso e impone una tensién a los que lo utilizan: «Las perso-
nas sordas —escribe Bellugi— nos han informado de que si
bien pueden procesar cada elemento cuando aparece, les re-
sulta dificil procesar el contenido del mensaje global cuando
se expresa en el total de la informacién en un flujo de sefas
como elementos secuenciales.»!25 Estas dificultades, que no
disminuyen con el uso, se deben a limitaciones neurolégicas
de base; concretamente a la memoria a corto plazo y al pro-
ceso cognoscitivo. Con el amesldn no se plantea ninguno de
estos problemas, ya que sus instrumentos espaciales estin
perfectamente adaptados a la forma visual y puede expresarse
en sefias y entenderse bien a gran velocidad.

La sobrecarga de la memoria a corto plazo y de la capaci-
dad cognoscitiva que produce el inglés por sefias en los adul-
tos sordos significa para éstos una dificultad y una tensién.
Pero en los nifios sordos, que adn tienen capacidad para crear
estructuras gramaticales (segin la hipétesis de Supalla), las
dificultades cognoscitivas que plantea el intentar aprender el
habla por sefias les fuerza a crear estructuras lingiiisticas pro-
pias, a crear o desarrollar una gramdtica espacial.

Supalla ha demostrado ademds que si los nifios sordos en-
tran en contacto sélo con inglés por sefias pueden mostrar un
«potencial mermado para el aprendizaje del lenguaje natural y
para su manejo», una merma de su capacidad para crear y en-
tender la gramdtica, a menos que consigan crear estructuras
lingiiisticas propias. Afortunadamente, siendo como son ni-
fios, y estando atin en una edad «chomskiana», son capaces de

125. Bellugi, 1980

169



crear estructuras lingiifsticas propias, una gramatica espacial
propia. Recurren a esto para asegurarse una supervivencia lin-
giifstica.

Estos descubrimientos sobre la génesis espontanea de la
sefia o de estructuras lingiifsticas tipo sefia en los nifios pue-
den aclararnos muchas cosas sobre el origen y la evolucién
de la sefia en general. Porque parece que el sistema nervioso,
dadas las limitaciones del lenguaje en un medio visual, y las
limicaciones fisiolégicas de la memoria a corto plazo y de la
elaboracién cognoscitiva, tiene que desarrollar el tipo de es-
tructuras lingisticas, el tipo de organizacién espacial, que
vemos en la sefia. Y aporta pruebas circunstanciales firmes en
favor de esto el hecho de que las lenguas de sefias naturales
(y hay varios cientos en el mundo que se han desarrollado de
forma diferenciada e independiente donde ha habido grupos
de sordos)'2¢ tienen zodas, en gran medida, la misma estruc-
tura espacial. Ninguna se asemeja lo mds minimo al inglés
por sefias o al habla por sefias. Todas tienen, independiente-
mente de sus diferencias especificas, alguna similitud genéri-

126. Habria que aclarar que ningin lenguaje de sefas puede consi-
derarse «primitivo» en comparacién con cualquier otro lenguaje de sefias
{lo mismo que ningtn lenguaje hablado existente es mds «primitivo» que
cualquier otro). Pero en los Estados Unidos se cree 2 menudo que el len-
guaje de sefias estadounidense, el ameslin (ASL), es con mucho el mejor
del mundo {el mejor organizado, el mis rico, el més expresivo, etc.), acti-
tud que ha conducido a cierto «imperialismo» (y provocado que otros
lenguajes de sefias nativos de paises pequefios cedan ante ¢l y hasta que
los sustituya). Pero esto es un concepto jerirquico. En realidad todos los
lenguajes, sean de sefias o hablados, no importa lo nuevos que sean, o lo
limitado de su distribucién geogrifica, tienen las mismas potencialida-
des, el mismo dmbito de posibilidades: ninguno puede ser desechado
como «primitivo» o «defectuoso». Asi, el lenguaje de sefias britdnico es
plenamente equiparable al estadounidense; el lenguaje de sefias irlandés
es plenamente equiparable a ambos; y lo mismo el lenguaje de sefias is-
landés (aunque s6lo haya setenta sordos en Islandia).
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ca con el amesldn. No hay ninguna lengua por sefias univer-
sal pero parece ser que hay elementos universales en todas las
lenguas de senas. Universales no de significado sino de for-
ma gramatical.!27

Hay buenas razones para suponer (aunque las pruebas
sean mds circunstanciales que directas) que la competencia
lingfiistica general se halla determinada genéticamente y es

127. Los cientos de lenguajes de sefias que han surgido espontinea-
mente por todo el mundo son tan diferentes y estdn tan marcadamente
diferenciados como la gama de idiomas hablados. No existe un lenguaje
de sefias universal. Y sin embargo puede haber elementos universales en
los lenguajes de sefias, lo que ayuda a que sea posible que sus usuarios se
entiendan entre ellos mucho antes de lo que podrian hacerlo los que uti-
lizan lenguas habladas no relacionadas. Asi, un japonés monolingiie esta-
rfa perdido en Arkansas, y un estadounidense monolingiie en el Japén
rural. Pero un estadounidense sordo puede establecer contacto con relati-
va rapidez con sus hermanos que hablan por sefias de Japén, Rusia o
Perd. No se sentirfa perdido en absoluto. Los que hablan por sefias (y so-
bre todo aquellos para quienes el lenguaje de sefias es su lengua natural)
son muy hdbiles para aprender, o al menos comprender, otros lenguajes
de sefias, en una medida que no se darfa nunca entre hablantes (salvo,
quiz4s, entre los méds dotados). En cuestién de minutos se lograrfa cierto
entendimiento, sobre todo a través del gesto y de la mimica (en los que
quienes hablan por sefias son extraordinariamente eficientes). Al final det
dia acabarfa estableciéndose una lengua franca sin gramdtica, y a las tres
semanas, quizas, el individuo habria adquirido un conocimiento muy ra-
zonable del otro lenguaje de sefias, suficiente para permitir un andlisis
detallado de cuestiones bastante complejas. Hubo un ejemplo impresio-
nante de esto en agosto de 1988, cuando el Teatro Nacional de los Sor-
dos estadounidense visité Tokio y realizé una actuacién conjunta con el
teatro de sordos japonés. «Enseguida los actores sordos de la compafifa
estadounidense y de la japonesa charlaban», explicaba David G. Sanger
en The New York Times (29 de agosto de 1988), «y al final de la tarde en
un ensayo reciente se vefa con toda claridad que estaban ya todos en la
misma longitud de onda.»
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en realidad la misma en todos los seres humanos. Pero la for-
ma particular de gramdtica (lo que Chomsky llama gramdi-
ca «de superficie», sea la gramdtica del inglés, la del chino o
la del lenguaje de sefias) la determina la experiencia del indi-
viduo; no es aporte genético, es logro epigenético. Se «apren-
de», o quizds debiéramos decir, pues se trata de algo primiti-
vo y preconsciente, evoluciona mediante la interaccién de
una competencia lingiiistica general (o abstracta) y las parti-
cularidades de la experiencia; una experiencia que en los sor-
dos es caracteristica, verdaderamente excepcional, ya que
adopta forma visual.

Lo que Gee, Goodhart y Samuel Supalla nos muestran es
una evolucién, una modificacién sorprendente (y radical) de
formas gramaticales, por influencia de esta necesidad visual.
Describen un cambio, la forma gramatical cambian visible-
mente ante los ojos, espacializindose, cuando el inglés por se-
fias se «convierte» en un idioma tipo ameslén. Nos describen
una evolucién de formas gramaticales, pero una evolucién
que se produce en el transcurso de unos cuantos meses.

El lenguaje se modifica activamente, el propio cerebro se
modifica activamente, cuando desarrolla esa capacidad com-
pletamente nueva de «lingiiistizar» el espacio (o espacializar el
lenguaje). Y el cerebro desarrolla simultdneamente todos los
demds fortalecimientos cognoscitivo-visuales, pero no lin-
giiisticos, que han descrito Bellugi y Neville. Tiene que haber
cambios fisiolégicos y anatémicos (ojald pudiésemos verlos) y
reorganizaciones de la microestructura del cerebro. Neville
cree que el cerebro tiene, en principio, una gran sobreabun-
dancia de neuronas y que es muy maleable y que la experien-
cia lo «poda» luego, fortaleciendo en unos casos sinapsis, co-
nexiones entre células nerviosas, inhibiendo o eliminando en
otros, segtin las presiones contrapuestas de las distintas co-
rrientes de mensajes sensoriales. Es evidente que la dotacién
genética no puede explicar por si sola toda la complejidad co-
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nectiva del sistema nervioso; sean cuales sean las constantes
predeterminadas, la diversidad adicional aflora durante el de-
sarrollo. Este desarrollo posnatal, o epigénesis, es el tema bd-
sico de la obra de Jean-Pierre Changeux.!28

Pero Gerald Edelman ha planteado recientemente una
propuesta mds radical, ha propuesto en realidad una forma
de pensar completamente nueva.!? Para €, la unidad de se-
leccién es la neurona individual; la unidad de seleccion de
Edelman es el grupo neuronal, y la evolucién (como fenéme-
no distinto del mero crecimiento o desarrollo) puede decirse
que se produce sélo a este nivel, con seleccién de diferentes
grupos o poblaciones neuronales bajo presiones competiti-
vas. Esto permite a Edelman obtener un modelo que es de
naturaleza esencialmente biolégica, darwiniana en realidad,
frente al de Changeux, que es esencialmente mecdnico.!*
Darwin cree que la seleccién natural se produce en las pobla-
ciones como reaccién a las presiones ambientales. Edelman

128. Changeux, 1985.

129. Edelman, 1987.

130. Esto afirma Francis Crick en un articulo reciente sobre redes
neurales (Crick, 1989). Crick describe un modelo computacional, NET-
talk, que si se le da un texto inglés que no ha visto nunca balbucea al
principio, estableciendo sélo conclusiones al azar, pero aprende pronto a
pronunciar palabras, con un grado de precisién del noventa por ciento.
Asf, comenta Crick, «ha aprendido técitamente las normas de la pronun-
ciacién inglesa, que no son nada sencillas ni directas, a base de ejemplos
nada mds, y no por las reglas explicitamente incorporadas en un progra-
ma». Algo que podria parecer una tarea «chomskyana», aunque trivial
comparada con el aprendizaje de una gramdtica, se logra aqui con una
simple red de neuronas artificiales, con conexiones al azar. Ha habido
mucho revuelo dltimamente en torno a estas redes neurales, pero los me-
canismos concretos que desarrolia el cerebro son, en opinién de Crick,
absolutamente desconocidos para la ciencia en este momento, y es pro-
bable que sean de una naturaleza y un orden completamente distintos (y
mds «biolégicos»).
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considera que esto continta en el organismo (habla, en este
caso, de «seleccién somdtica») y que determina el desarrollo
individual del sistema nervioso. El hecho de que participen
poblaciones (de células nerviosas) aporta potenciales de cam-
bio mucho mds complejos.

La teoria de Edelman incluye un cuadro detallado de
cémo pueden formarse «mapas» neuronales que permiten a
un animal adaptarse (sin instruccién) a cambios perceptuales
completamente nuevos, crear o construir categorizaciones y
formas perceptuales nuevas, orientaciones nuevas, enfoques
nuevos del mundo. Esto es precisamente lo que sucede en el
caso del nifio sordo: se ve encerrado en una situacién per-
ceptiva (y cognoscitiva y lingiiistica) en la que no hay prece-
dente genético ni instruccién que le ayuden; y sin embargo,
si se le da media oportunidad, elaborar4 formas radicalmente
nuevas de organizacién neural, trazard mapas neurales que le
permitirdin dominar el mundo-lenguaje y articularlo de for-
ma completamente original. Es dificil encontrar un ejemplo
miés espectacular de seleccién somdtica, de darwinismo neu-
ral, en accién.!3!

Addendum (1990): Se ha ideado una red de este tipo muy reciente-
mente (por B. P. Yuhas) para leer los labios, calculande vocales basadas
en la forma de la boca y en las posiciones de los labios, los dientes y la
lengua. Esta red neural, unida a los sistemas de identificacién del habla
convencionales, puede generar un dia un sistema que sea lo suficiente-
mente rapido y lo suficientemente flexible para el uso prictico (Science
247:1414, 23 de marzo de 1990).

131. Puede verse claramente que he ido moviéndome un poco entre
un punto de vista «nativista» (chomskiano) y otro «evolucionista» (edel-
maniano). He de confesar que un idealismo platénico o cartesiano o
chomskiano me inclina a la idea de que nuestras capacidades lingiiisticas,
nuestra capacidad de aprendizaje intelectual, toda nuestra capacidad per-
ceptual, son innatas... y a la idea de designio, en los términos més gene-
rales; pero mis observaciones sobre al aprendizaje del lenguaje, y sobre
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Ser sordo, nacer sordo, emplaza a un individuo en una
situacién extraordinaria; le expone a una gama de posibili-
dades lingiiisticas, y en consecuencia intelectuales y cultura-
les, que las demds personas, como hablantes naturales en un
mundo de habla, apenas podemos imaginar siquiera. No
nos vemos ni privados ni retados lingiifsticamente como los
sordos: nunca corremos el peligro de quedarnos sin lengua-
je, ni de una incompetencia lingiiistica grave; pero tampo-
co descubrimos, ni creamos, un lenguaje asombrosamente
nuevo.

El incalificable experimento del faraén Psamético (que
hizo criar a dos nifios por unos pastores que no les hablaban
nunca, para ver qué lenguaje hablarfan de modo narural, si
es que hablaban alguno) se repite potencialmente con todos
los nifios que nacen sordos.'3? Un pequefio nimero de ellos,
quizds el 10 por ciento, nacen de padres sordos, entran en

todo el desarrollo del individuo y de la especie, me cuentan una historia
bastante menos clara, me cuentan que en la naruraleza (o en la naturaleza
animada) nunca hay designio previo y que todo se desarrolla, o surge,
bajo las presiones de la contingencia y la seleccién. Asi pues, mi trayecto-
ria general, tal como he ido escribiendo, va de un punto de vista nativista
a otro evolucionista. Pero ¢l estudio del lenguaje de sefias y de su apren-
dizaje en la infancia parecen apoyar con firmeza, fascinantemente, ambos
puntos de vista, que tal vez no sean incompatibles.

132. El experimento del faraén Psamético, que reiné en Egipto en
el siglo Vi1 aC, lo describe Herodoto. Repitieron el experimento otros
monarcas, entre los que se incluyen Carlos IV de Francia, Jaime IV de
Escocia y el tristemente célebre Akbar Khan. Irénicamente, en el caso de
Akbar Khan se entregaron los nifios no a pastores a los que se prohibiese
hablar sino a ayas sordas que no hablaban (pero que, aunque Akbar no lo
supiera, hablaban por sefias). Cuando llevaron a estos nifios a la corte de
Akbar, al cumplir doce afios, ninguno hablaba, ciertamente, pero todos
ellos dominaban el lenguaje de sefias. No habia, estaba claro, ningtin len-
guaje innato o «addmico», y si no se utilizaba ningin lenguaje, no se
aprendia ninguno; pero si se utilizaba un lenguaje cualgquiers, incluso
uno de sefias, se convertia en el lenguaje de los nifios.
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contacto con la seia desde el principio, y serdn hablantes na-
turales por senas. El resto ha de vivir en un mundo auditivo-
oral que no estd bien equipado ni biolégica ni lingiiistica ni
emotivamente para tratar con ellos. La desgracia no es la sor-
dera en si; la desgracia llega con el fracaso de la comunica-
cién y del lenguaje. Si no se establece comunicacién, si el
nifio no tiene contacto con un didlogo y un lenguaje adecua-
dos, se presentan todos los problemas que describe Schlesin-
ger, problemas que son a la vez lingiiisticos, intelectuales,
emotivos y culturales. Estos problemas acechan, en mayor o
menor grado, a la mayoria de los que nacen sordos: «La ma-
yoria de los nifios sordos», como dice Schein, «se crian como
extrafios en sus propios hogares.»133

133. Shanny Mow, en una breve autobiografia que cita Leo Jacobs,
describe esta marginacién tan caracteristica del nifio sordo en su propio
hogar: «Te dejan fuera de la conversacién de la mesa durante la comida.
A esto se le [lama aislamiento mental. Mientras todos los demds hablan y
se rien, t estds tan lejos como un 4rabe solitario en un desierto que
abarca todos los horizontes [...] Tienes sed de contacto. Te ahogas por
dentro pero no puedes explicarle a nadie este sentimiento horrible. No
sabes cémo hacerlo. Tienes la impresién de que nadie entiende ni se
preocupa [...} Ni siquiera te permiten hacerte la ilusién de que partici-
pas [...]

Esperan que aguantes quince afios la camisa de fuerza de la lectura
de los labios y el control del habla [...] tus padres jamds se molestan en
dedicar una hora al dia a aprender lenguaje de sefias, al menos un poqui-
to. Una hora de veinticuatro que a ti puede cambiarte un periodo de ia
vida» (Jacobs, 1974, pp. 173-174).

Los #nicos nifios sordos que no se hallan expuestos a padecer margi-
naciones tan crueles hasta en sus propios hogares son los hijos de padres
sordos (y que hablen por sefias); estos nifios son (en palabras de un ami-
go sordo con padres oyentes) «otra especier. Los hijos sordos de padres
sordos pueden gozar desde el principio de una comunicacién y una rela-
cién plenas con sus padres; aprenden el lenguaje con fluidez tan fécil y
automiticamente como los nifios oyentes y en el mismo periodo crucial
(en el tercer afio de vida): su lenguaje de sefas tiene una precisién y una
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Pero no tiene por qué pasar nada de esto. Aunque los pe-
ligros que acechan a un nifio sordo sean muy grandes, son
por suerte perfectamente prevenibles. Para ser padres de un
nifio sordo, de mellizos, de un nifio ciego o de uno prodigio
hacen falta un ingenio y una flexibilidad especiales.!34 Mu-
chos padres de sordos se sienten impotentes frente a esa ba-
rrera de comunicacién que tienen con sus hijos y dice mucho
en favor de la adaptabilidad, tanto de los padres como de los

riqueza que s6lo alcanzan quienes lo tienen como primera lengua. Ade-
mis es mds probable que conozcan, muy pronto, 2 otros nifos y adultos
sordos, que accedan plenamente a una comunidad comprensiva. Crecen,
asi, con una firme sensacién de confianza y de identidad cultural y perso-
nal: sus vidas han sido organizadas desde el principio en torno a «un cen-
tro diferente» (Padden y Humphries, 1988). Muchos de los miembros
de la «élite» del mundo sordo son hijes de padres sordos, y a veces, pro-
ceden de grandes familias sordas multigeneracionales (asi era en el caso
de los cuatro dirigentes estudiantiles de la revuelta de Gallauder).

Los hijos oyentes de padres sordos ocupan una posicién diferente y
tinica, pues crecen con el lenguaje de sefias y ¢l habla como primeras len-
guas y pueden sentirse igual de comodos en el mundo de los sordos y en
el de los oyentes. Suelen convertirse en intérpretes, y poseen unas condi-
ciones ideales para ello, porque pueden transmitir no sélo el lenguaje
sino la cultura de un mundo al otro (véase Schein, 1984).

134. Los padres oyentes de nifios sordos se enfrentan a problemas
especialmente delicados y angustiosos de pertenencia y de identidad.
Una madre que se hallaba en esa condicién, hablindome de su hijo que
se habia quedado sordo a los cinco meses de edad por una meningitis,
me escribia: «;Significa esto que de la noche a la mafiana se ha converti-
do en un extrafio para nosotros, que de algin medo ya no pertenece a
nosotros sino al mundo sordo? ;Significa que forma parte ya de la comu-
nidad sorda, que nosotros no tenemos ningtin derecho a él?» Este temor
a que su hijo sordo pase a convertirse para ellos en un extrafio, a que se
apodere de ¢l la comunidad sorda, lo expresa un buen niimero de padres
de nifios sordos; y es un temor que puede empujarles a atar a los nifos a
ellos y a negarles el acceso, cuando son pequeiios, al lenguaje de sefias y a
otros sordos. «Mientras su cuidado y su alimentacién estén en nuestras
manos —continda mi corresponsal— considero que necesita acceso a nues-
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hijos, que esa barrera, generalmente terrible, se supere. Por
tiltimo, atin con demasiado poca frecuencia, hay sordos que
se desenvuelven bien, al menos en el sentido de que pueden
desarrollar sus capacidades innatas. Es decisivo para esto que
se aprenda el lenguaje a una edad temprana «normal»; este
primer lenguaje puede ser la sefia o el habla (como vemos en
los casos de Charlotte y de Alice), porque lo que activa la
competencia lingiiistica y, con ella, la competencia intelec-
tual, es el lenguaje, mas que un lenguaje concreto. Lo mismo
que los padres de los nifios sordos tienen que ser, en cierto
modo, «superpadres», los propios nifios sordos tienen que
ser, ain mds notoriamente, «supernifios». Asi, Chatlotte, que
tiene seis afios, lee ya con facilidad, con una pasién por la lec-
tura sincera y no forzada. Es, con seis afios, una nifa bilingiie
y bicultural, mientras que la mayorfa de nosotros nos pasa-
mos toda la vida en un lenguaje y una cultura. Las diferencias

tro lenguaje, de la misma manera que tiene acceso a nuestra comida, a
nuestras manias, a nuestra historia familiar.»

Hay aquf dos problemas relacionados. Uno es el de que los padres
sean capaces de «desprenderse» de los hijos: todos los padres deben hacer
esto, pero en el caso de los nifios sordos puede ser necesario hacerlo, en
algunos sentidos, a una edad muy temprana para que puedan iniciar su
propio desarrollo, tan especial. El otro problema es el de la comunidad
sorda. Un nifio sordo no necesita que le «protejan» de la comunidad sor-
da; la comunidad sorda no estd acechando para robdrselo a sus padres.
Es, por el contrario, el recurso més importante con que cuenta el nifio
sordo, un recurso que puede ser (con la cooperacién de los padres) una
fuerza liberadora que permita a los nifics aprender el lenguaje y desarro-
llarse a su manera. Los padres necesitan una gran generosidad para com-
prender esto, para apreciar a su nifio sordo tal cual es, para no tenerlo
preso de sus propios deseos y necesidades y para dejarle desarrollarse
como un ser libre e independiente (aunque distinto). El nifio sordo nece-
sita una identidad doble. Permitiendo esto se permite que haya amor y
respeto mutuos, pero si se prohtbe es casi seguro que se producird el ale-
jamiento del que hablan Schein y Mow.
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pueden ser positivas y creadoras, pueden enriquecer la cultu-
ray la naturaleza humana. Y éste es, sin duda, el otro aspecto
de la sordera: los poderes especiales de la visualidad y el len-
guaje de sefias. La gramdtica del lenguaje de sefias se aprende
casi del mismo modo, y casi a la misma edad, que la del ha-
bla, por lo que la estructura profunda de ambas puede con-
siderarse idéntica. La capacidad proposicional es idéntica en
ambas. Sus propiedades formales son idénticas, aunque entra-
fien, como dicen Petitto y Bellugi, tipos diferentes de sefiales,
tipos diferentes de informacién, diferentes sistemas sensoria-
les, estructuras mnemotécnicas diferentes y quizds estructuras
neurales diferentes.!3> Las propiedades formales de la sefia y
el habla son idénticas, y es también idéntico su contenido co-
municativo. Sin embargo, ;son, o pueden ser, en algtn senti-
do, profundamente distintas?

Chomsky nos recuerda que Humboldt «introdujo una
distincién mds entre la forma de un lenguaje y lo que él lla-
ma su «cardcter»... [el cual] viene determinado por la forma
en que el lenguaje se utiliza, por lo que debe diferenciarse asi
de su estructura sintdctica y seméntica, que cotresponde a la
forma, no al uso». Existe realmente cierto peligro (lo sehala-
ba Humboldt) de que al examinar cada vez mis detenida-
mente la forma de un lenguaje lleguemos a olvidarnos de
que tiene un significado, un caricter, un uso. El lenguaje no
es s6lo un instrumento formal (aunque sea sin duda el ins-
trumento formal mds admirable que existe), sino la expresién
mds exacta de nuestros pensamientos, nuestras aspiraciones,
nuestra visién del mundo. El «caricter» de un lenguaje, en el
sentido a que alude Humbolds, es por naturaleza esencial-
mente creador y cultural, tiene un cardcter genérico, es su
«espiritu», no sélo su «estilo». El inglés tiene, en este sentido,
un cardcter distinto del alemdn, y el lenguaje de Shakespeare

135. Petitro y Bellugi, 1988.
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un cardcter distinto del de Goethe. La identidad cultural o
personal es diferente. Pero la sefia difiere del habla mas que
ningtin idioma hablado de otro. ;Podriamos hablar de una
identidad «orgdnica» radicalmente distinta?

Basta observar a dos personas hablando por sefias para
darse cuenta de que la sefia tiene una cualidad festiva, un esti-
lo completamente diferente del que tiene el habla. Los que
hablan por sefias tienden a improvisar, a jugar con las sefias, a
incorporar todo su humor, su imaginacién, su personalidad,
de manera que hablar por sefias no es simplemente manipular
simbolos de acuerdo con normas gramaticales sino que es,
irremisiblemente, la voz del que hace sefias; una voz a la que
se asigna una fuerza especial porque se expresa, de modo muy
inmediato, con el cuerpo. Podemos tener o imaginar un habla
desencarnada, pero no podemos tener sefia desencarnada. El
que habla por sefias expresa continuamente cuando lo est4 ha-
ciendo, su cuerpo y su alma, su identidad humana tdnica.

Quizds la sefia tenga un origen distinto del habla, dado
que surge del gesto, de la representacién emotivo-motriz es-
pontdnea.!3¢ Y aunque la sefia estd plenamente formalizada y
gramaticalizada, es sumamente icénica, conserva muchos ras-
gos de sus origenes representativos. Los sordos, escriben Kli-
ma y Bellugi,!?7 [...] tienen una profunda conciencia de los

136. Por supuesto, sélo podemos especular sobre los origenes del len-
guaje (habla o sefia), o elaborar hipétesis o deducciones que no pueden de-
mostrarse o rebatirse con pruebas directas. Las especulaciones sobre este
tema llegaron a adquirir tales proporciones en el siglo pasado que la Socié-
té de Linguistique de Parfs decidié prohibir en 1866 que se presentaran
mds trabajos sobre el tema, pero hoy disponemos de mds datos de los que
tenfan en el siglo pasado (véase Stokoe, 1974, y Hewes, 1974).

Contamos con observaciones directas muy interesantes de comunica-
cién gestual entre madres (oyentes) y nifios pequefios antes del habla (véase
Tronick, Brazelton y Als, 1978) y, si la ontogenia reproduce la filogenia, esto
aporta un indicio més de que el primer lenguaje humano fue gestual o motor.

137. Klima y Bellugi, 1979, Introduccién y Capitulo 1.
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matices y sugerencias de iconicidad de su vocabulario [...]
cuando se comunican entre ellos, o cuando cuentan algo, sue-
len ampliar, acrecentar o exagerar las propiedades miméticas.
La manipulacién de los aspectos iconicos de las senas se pro-
duce también en usos especiales intensificados del lenguaje (la
poesia por sefias y las sefias artisticas) [...] Asi, el amesldn sigue
siendo un lenguaje bifacetado: estructurado formalmente y
sin embargo miméticamente libre en aspectos significativos.

Si bien la estructura profunda de la sefia, sus propiedades
formales, permiten expresar las proposiciones y conceptos
mds abstractos, sus aspectos icénicos o miméticos hacen que
sea extraordinariamente concreta y evocadora de un modo
que quizds no pueda serlo ningdn habla. El habla (y la lengua
escrita) se han distanciado de lo icénico; la poesta oral nos re-
sulta evocadora por asociacién, no por representacién; puede
conjurar talantes e imdgenes, pero no puede retratarlos (salvo
a través de onomatopeyas o ideofonias «accidentales»). La
sefia conserva una capacidad directa de retrato que no tiene
analogfa alguna en el lenguaje hablado, que no puede tradu-
cirse a él; por otra parte, utiliza menos la metifora.

La sefia atin conserva, y destaca, sus dos caras (la icénicay la
abstracta por igual, de forma complementaria} y, si bien es ca-
paz de elevarse hasta las proposiciones mds abstractas, hasta la
reflexién mis generalizada sobre la realidad, también puede evo-
car simultdneamente una materialidad concreta, una vivacidad,
una realidad, una corporeidad, que los lenguajes hablados han
dejado atrds hace ya mucho, si es que las tuvieron alguna vez.!3

138. Lévy-Bruhl, al describir la mentalidad de los «primitivos» (el
término significa para €él anterior o mds primordial, nunca inferior o in-
fantil), habla de «representaciones colectivas» como elementos bésicos de
su lenguaje, enfoque y percepcién. Estas representaciones son completa-
mente distintas de los conceptos abstractos, son «estados mis complejos,
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El «carécter» de un lenguaje es para Humboldt esencial-
mente cultural; el lenguaje expresa (y quizds determina en
parte) cdmo piensa y siente todo un pueblo y a lo que aspira.
En el caso de la sefia, lo distintivo del lenguaje, su «cardcter»,
es también bioldgico, pues estd enraizado en el gesto, en lo
icénico, en una visualidad radical, que lo diferencia de cual-
quier lengua hablada. El lenguaje surge (biolégicamente) de
abajo, de la necesidad irreprimible que tiene el ser humano
de pensar y comunicarse. Pero se genera también y se trans-

en los que elementos emotivos o motores son partes integrantes de la re-
presentacién». Habla asimismo de «conceptos-imagen», que no estin
descompuestos y que no se pueden descomponer. Estos conceptos-ima-
gen son profundamente espacio-visuales y tienden a describir «la forma y
el contorno, la posicién, el movimiento, el comportamiento de objetos
en el espacio, en una palabra, todo lo que se puede percibir y delinear».
Lévy-Bruhl habla de la amplia difusidn de lenguajes de sefias entre los
oyentes, lenguajes de sefias que son paralelos a los hablados y de estruc-
tura bdsicamente idéntica: «Los dos lenguajes, cuyos signos difieren tan
ampliamente como los gestos y los sonidos articulados, estin emparenta-
dos por su estructura y su modo de interpretar objetos, acciones, condi-
ciones... Ambos tienen a su disposicién un gran nimero de asociaciones
éptico-motoras plenamente formadas... que la mente conjura en el mo-
mento en que se describen.» Lévy-Bruhl habla aquf de «conceptos ma-
nuales», es decir «<movimientos de las manos en los que pensamiento y
lenguaje se hallan unidos de un modo inseparable» (Lévy-Bruhl, 1910,
reimpreso 1966).

Por la misma razén, cuando hay, como dice Lévy-Bruhl, una «transi-
cién a tipos mentales superiores» este lenguaje concreto tiene que ceder,
y sus «conceptos-imagen» sensorialmente particulares, vividos, precisos,
son sustituidos por conceptos légico-abstractos generales sin imagen (y,
en cierto modo, sin sabor). (También Massieu tuvo que abandonar sus
metdforas inevitablemente, seglin cuenta Sicard, y recurrir a adjetivos
mds abstractos y generalizados.)

A Vygotsky y a Luria les influyé muchisimo en su juventud Lévy-
Bruhl y aportaron ejemplos similares de esa transicién (aunque estudia-
dos con mids rigor), que proceden de cuando culturas agricolas «primi-
tivas» se «socializaron» y «sovietizaron» en su pafs en la década de 1920:
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mite (culturalmente) desde arriba, es una encarnacién viva e
indispensable de la historia, las visiones del mundo, las im4-
genes y las pasiones de un pueblo. La sefia es para los sordos
una adaptacién Unica a otra forma sensorial; pero es también
y al mismo tiempo la encarnacién de su identidad personal y

«Esta forma [concreta] de pensamiento [...] sufre una transformacién
radical al cambiar las condiciones de vida de los individuos [...} Las pala-
bras se convierten en los principales agentes de abstraccién y generaliza-
cién. Entonces los individuos prescinden del pensamiento bdsico y codi-
fican ideas predominantemente por medio de esquemas conceptuales
[...] con el paso del tiempo superan su tendencia a pensar en términos vi-
suales» (Luria, 1976).

No podemos evitar cierta desazén al leer consideraciones como las
de Lévy-Bruhl y el joven Luria, consideraciones que describen lo concre-
to como «primitivo», como algo que hay que abandonar para elevarse a
lo abstracto (en realidad esta tendencia ha sido muy general en neurolo-
gia y en psicologfa en el siglo pasado). No habria que considerar incom-
patibles lo concreto y lo abstracto, ni habria por qué considerar impres-
cindible abandonar uno para acceder al otro. Por el contrario, lo que da
fuerza a lo abstracto es precisamente la riqueza de lo concreto. Esto se ve
mds claramente si procuramos definirlo en términos de «subordinado» y
«supraordinado».

Este sentido preciso de la abstraccién (para diferenciarlo del conven-
cional) es basico en la concepcién del lenguaje v de la mente que tiene
Vygotsky, quien considera el progreso de ambos como la capacidad de
imponer estructuras supraordinadas que absorban cada vez mds de lo
subordinado, de lo concreto, en virtud de su caricter inclusivo, de su
perspectiva mds amplia: «Los nuevos conceptos superiores transforman
[a su vez] el significado de los inferiores [...] El nifio no tiene que rees-
tructurar todos sus conceptos anteriores [...] en cuanto se ha incorporado
a su pensamiento una estructura nueva se expande gradualmente hacia
los conceptos mds viejos, al integrarlos en las operaciones intelectuales de
tipo superior.»

Einstein utiliza una imagen similar respecto a la teorizacién: «Crear
una teorfa nueva no es como destruir un pajar viejo y construir en su lu-
gar un rascacielos, es més bien como escalar una montafa y alcanzar
perspectivas nuevas y mds amplias.»
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cultural. Pues, como dice Herder, en el lenguaje de un pue-
blo «reside todo su dominio mental, su tradicidn, su historia,
su religién y la base misma de su vida, toda su alma y todo
su corazén». Esto es particularmente cierto en el caso de la
sefia, que no es sélo biolégica sino cultural e insilenciable-
mente la voz de los sordos.

Al abstraer o generalizar o teorizar, entendido de este modo, no se
pierde nunca lo concreto. Todo lo contrario; al verlo desde un punto de
vista cada vez mds amplio comprobamos que posee conexiones cada vez
mds ricas e inesperadas; se mantiene integrado, tiene sentido, mucho mis
del que tenfa antes. Al ganar en generalidad, ganamos en sentido de lo
concreto; de zhi la visién del Luria més viejo de que la ciencia es «la as-
censidn a lo concretox,

La belleza del lenguaje, y en particular de la sefia, es, en este sentido,
como la belleza de la teoria: lo concreto lleva a lo general, pero es a través
de lo general como recuperamos lo concreto, intensificado, transfigura-
do. Esta reconquista y renovacién de lo concreto a través del poder de
abstraccién es clarisimamente visible en un lenguaje parcialmente icéni-
co como la sefia.
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CAPITULO TERCERO

Viernes 9 de marzo de 1988, mariana: <Huelga en Gallau-
det», «los sordos hacen huelga por los sordos», «estudiantes
piden rector sordo». Los medios de comunicacién estdn lle-
nos hoy de estas noticias; los acontecimientos se iniciaron
hace tres dias, la tensién ha ido creciendo de un modo cons-
tante y las noticias estdn ya en la primera pdgina de 7he New
York Times. Parece una historia asombrosa. Yo estuve un par
de veces el afo pasado en la Universidad Gallaudet y llegué a
conocer bastante aquello. Esta es la tinica universidad de hu-
manidades para sordos del mundo y es, ademds, el nicleo de
la comunidad sorda del mundo: pero no ha tenido ni un solo
rector sordo en sus ciento veinticuatro afios de existencia.

Abri el periddico y lei todo el reportaje: los estudiantes
llevan haciendo campafia activamente en favor de un rector
sordo desde que dimitié el afio pasado Jerry Lee, un indivi-
duo oyente que habfa sido rector desde 1984. La inquietud,
la inseguridad y la esperanza han ido incubdndose. A media-
dos de febrero el comité de eleccién del rector redujo la pro-
puesta a seis candidatos: tres oyentes y tres sordos. El 1 de
marzo tres mil personas asistieron a una manifestacién en
Gallaudet para demostrar claramente a la junta directiva que
la comunidad de Gallaudet insistfa con toda firmeza en la
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eleccion de un rector sordo. El 5 de marzo, la noche antes de
las elecciones, se celebrd una vigilia con velas frente al edifi-
cio de la junta. El domingo 6 de marzo, el consejo, que ele-
gia entre tres finalistas, uno oyente y dos sordos, eligié a Eli-
sabeth Anne Zinser, subdirectora de asuntos académicos de
la Universidad de Carolina del Norte, Greensboro. Era la
candidata oyente.

El tono, y también el contenido, del comunicado del
consejo provocd indignacién: la presidenta del consejo, Jane
Bassett Spilman, comentaba que «los sordos no estin aiin
preparados para desenvolverse en el mundo oyenter. Al dia
siguiente, un millar de estudiantes se manifestaron ante el
hotel donde estaba reunido el consejo, luego continuaron seis
manzanas mds all4 hasta la Casa Blanca y luego siguieron has-
ta el Capitolio. Al dia siguiente, 8 de marzo, los estudiantes
cerraron la universidad y levantaron barricadas en el campus.

Miércoles, por la tarde: El cuerpo docente y el personal
han manifestado su apoyo a los estudiantes y a sus cuatro peti-
ciones: 1) Que se nombre inmediatamente un nuevo rector
sordo; 2) que dimita inmediatamente la presidenta del conse-
jo, Jane Bassett Spilman; 3) que haya en el consejo una mayo-
rfa del cincuenta y uno por ciento de miembros sordos (ac-
tualmente hay diecisiete miembros oyentes y sélo cuatro
sordos); y 4) que no se tomen represalias. Telefoneo a mi ami-
go Bob Johnson. Bob dirige el departamento de lingiiistica de
Gallaudet, donde lleva siete afios dando clases ¢ investigando.
Conoce muy bien a los sordos y su cultura, habla maravillosa-
mente por sefias y su esposa es sorda. Estd todo lo préximo a
la comunidad sorda que puede estar un hablante.!3% Quiero

139. Se puede estar muy préximo a la comunidad sorda (si no se
pertenece realmente a ella) sin ser sordo. El requisito previo més impor-
tante, aparte de un conocimiento y una comprensién de los sordos, es
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saber qué piensa de los acontecimientos de Gallaudet. «Es lo
mds asombroso que he visto en mi vida —dice—. Si me hubie-
ses preguntado hace un mes habria apostado un millén de dé-
lares a que esto no podia pasar. Tienes que venir y verlo perso-
nalmente.»

Cuando visité Gallaudet en 1986 y 1987 me pareci6
una experiencia asombrosa y conmovedora. Nunca habia
visto una comunidad completa de sordos ni habfa compren-
dido del todo (aunque lo supiese teéricamente) que la sefia
podia ser un lenguaje completo, un lenguaje igualmente
apropiado para hacer el amor y hacer discursos, para flirtear
y para ensefiar matemdticas. Tuve que ver clases de filosofia
y de quimica en lenguaje de sefias; tuve que ver funcionar
un departamento de matemdticas absolutamente silencioso;
tuve que ver bardos sordos, poesia por sefas, en el campus, y
la amplitud y profundidad del teatro de Gallaudet; tuve que
ver el maravilloso escenario social del bar de los estudiantes,
con manos volando en todas direcciones, cien conversacio-
nes independientes en marcha.’¥ Tuve que ver todo esto

dominar con fluidez el fenguaje de sefias: puede que los tinicos oyentes a
los que siempre se ha considerado miembros plenos de la comunidad
sorda sean los hijos oyentes de padres sordos que aprenden el lenguaje de
sefias como su idioma natural. Este es el caso del doctor Henry Klop-
ping, el director, tan estimado, de la Escuela California para Sordos de
Fremont. Uno de sus antiguos alumnos, hablando conmigo en Gallau-
det, me dijo por sefias: «Es sordo, aunque esté oyendo.»

140. En la comunicacién entre los que hablan por sefias surgen con-
venciones sociales distintas, dictadas en primer lugar por la diferencia en-
tre la vista y el ofdo. La visién es mds especifica que la audicién: pode-
mos mover los ojos, podemos centrarlos, podemos cerrarlos (literal o
metaféricamente), mientras que ne podemos mover, centrar ni cerrar los
oidos. Y las sefias se lanzan, como si dijéramos, igual que un rayo ldser
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personalmente para poder pasar de mi punto de vista «médi-
co» previo de la sordera (como una «condicién», una defi-
ciencia, que habia que tratar) a un punto de vista «cultural»
de los sordos como una comunidad con una cultura y un
lenguaje completos y propios. Percibi que habia algo muy
gozoso, arcidico incluso, en Gallaudet... y no me sorprendi
al enterarme de que algunos estudiantes se mostraban reacios
a veces a abandonar su calidez y su aislamiento y su protec-
cién, la comodidad de un mundo pequefio pero completo y

con un haz pequefio que va y viene entre los que se comunican y no se
difunde en todas direcciones, actsticamente, como el habla. Podemos te-
ner asf a una docena de personas distintas sentadas a una mesa hablando
por sefias y sosteniendo seis conversaciones distintas, claras y diferencia-
das cada una de ellas, sin que ninguna tenga por qué perturbar las de-
mis. No hay «ruido», ningtn ruido visual, en una habitacién llena de
personas que hablan por sefias, debido a la direccionalidad de las voces
visuales y de la atencién visual. Y por la misma razén (esto resultaba muy
evidente en el inmenso bar de estudiantes de Gallauder, y lo he visto en
grandes banquetes y asambleas de sordos) uno puede hablar por sefias f4-
cilmente con alguien que esté en el otro extremo de un recinto grande y
atestado; mientras que gritar serfa horrible y ofensivo.

Hay varias normas mds de etiqueta sorda (algunas bastante extrafias
para los oyentes). Uno ha de tener muy en cuenta la direccién de las mi-
radas y el contacto visual y procurar no interponerse inadvertidamente
entre personas e interrumpir este contacto. Tiene uno libertad para dar
una palmadita en el hombro y para sefialar, a diferencia de lo que sucede
en circulos oyentes. Y si uno se halla en un posicién desde la que domina
un recinto Jleno de gente que habla por sefias, con trescientas conversa-
ciones por sefias claramente a la vista, ha de procurar no fijarse mis que
en lo que la correccidn le permite mirar.

En el NTID de Rochester, que se construyé en 1968 para estudian-
tes sordos, se puede ver un corolario arquitecténico de esto. Uno se da
cuenta, en cuanto entra, de que se trata de un edificio para seres visuales:
estd proyectado de modo que las sefias pueden verse a grandes distancias
y a veces entre pisos. Uno no gritaria de un piso a otro, pero es perfecta-
mente natural hacer sefias.
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auténomo, por el gran mundo exterior hostil e incompren-
sivo.14!

Pero habia también, bajo la superficie, tensiones y resen-
timientos que parecian estar bullendo sin ninguna posibili-
dad de solucién. Habia una tensién oculta entre el cuerpo
docente y la administracién; un cuerpo docente en el que
muchos de los profesores hablan por sefias y algunos son sor-

141. El mundo sordo, como todas las subculturas, se constituye en
parte por exclusién (del mundo oyente) y en parte por la formacién de
una comunidad y un mundo en torno a un centro distinto, su propio
centro. Los sordos, en la medida en que se sienten excluidos, pueden
sentirse aislados, marginados, discriminados. En la medida en que for-
man un mundo sordo, voluntariamente, por propia iniciativa, se sienten
a gusto en €, disfrutan de él, lo consideran un refugio y una defensa. En
este aspecto el mundo sordo se siente autosuficiente, no se siente aislado;
no tiene ninglin deseo de asimilar ni de que lo asimilen, sino que se
complace, mds bien, en su propio lenguaje y sus propias imigenes, y de-
sea protegerlos.

Un aspecto de esto es la llamada disglosia del sordo. Por ejemplo, un
grupo de sordos, en Gallaudet o en otro lugar, conversa en lenguaje de
sefias; pero si se aproxima un oyente pasan inmediatamente al inglés por
sefias (o lo que sea) durante un rato, volviendo al lenguaje de sefias en
cuanto el oyente se ha ido. El amesldn suele considerarse una posesién
intima y sumamente personal que debe protegerse de ojos intrusos o ex-
trafios. Barbara Kannapell ha llegado a sugerir que si todos aprendiése-
mos el lenguaje de sefias esto destruiria el mundo sordo: «El amesldn tie-
ne una funcién unificadora, ya que los sordos estin unidos por su
idioma comiin. Pero, al mismo tiempo, el uso del amesldn separa a los
sordos del mundo oyente. Por tanto, las dos funciones son perspecrivas
distintas de la misma realidad: una desde el centro del grupo unificado y
otra desde fuera del grupo. El grupo estd separado del mundo oyente.
Esta funcién separatista es una proteccién para los sordos. Por ejemplo,
podemos hablar de cualquier cosa que queramos en medio de una mulri-
tud de oyentes. No podran entendernos, en principio.»

Hay que tener en cuenta alge muy importante: que el ameslén es lo
tinico que tenemos que pertenece por entero a los sordos, es lo dnico que
ha surgido del grupo sordo. Quizds tengamos miedo a compartir nuestro
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dos. Los profesores podian, hasta cierto punto, comunicarse
con los estudiantes, entrar en sus mundos, en sus mentes.
Pero (segin me dijeron) la administracién formaba un cuer-
po directivo distante que dirigia el centro como si fuese una
empresa, con cierta actitud de guardidn «benévolo» hacia los
sordos «impedidos», pero con poca sensibilidad real respecto
a ellos como comunidad, como cultura. Los estudiantes y los
profesores con los que hablé temian que la administracién
redujese aiin mds, si podia, el porcentaje de profesores sordos
y limitara ain mds el uso del lenguaje de sefias por el cuerpo
docente.142

Los estudiantes con los que hablé parecian animados, un
grupo lleno de vivacidad cuando estaban juntos, pero temero-
so e inseguro a menudo frente al mundo exterior. Tuve la sen-
sacién de que imperaba el sentimiento de un minado cruel de
la propia imagen, incluso entre los que profesaban el «Orgullo
Sordo». Tuve la sensacién de que algunos de ellos se conside-
raban nifios; un eco de la actitud paternal del consejo (y qui-
zds de algunos de los miembros del cuerpo docente). Tuve la
impresién de cierta pasividad entre ellos, la sensacién de que
aunque sus condiciones de vida podian mejorar en pequefios
aspectos aqui y all4, su sino era que les menospreciaran, que
les consideraran ciudadanos de segunda.}43

lenguaje con oyentes. Quizés cuando los oyentes conozcan el amesidn
desaparezca nuestra unidad de grupo (Kannapell, 1980, p. 112).

142. Sin embargo, hasta los profesores que hablan por sefias tienden a
utilizar una forma de inglés por sefias en vez del amesldn. Salvo en matemd-
ticas, donde la mayoria de los profesores son sordos, sélo una minorfa del
cuerpo docente de Gallaudet lo es, cuando en tiempos de Edward Gallau-
det lo era la mayoria. Esto se corresponde, por desgracia, con la situacién
general. Hay muy pocos profesores de sordos que sean sordos; y la mayor
parte de los profesores oyentes o no conocen el amesldn o no lo usan.

143. Por encima y ademds de los inconvenientes generales con los
que se enfrentan los sordos (no por su incapacidad sino por ruestra dis-
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Jueves 10 de marzo, por la mariana: Un taxi me deja en la
calle Octava frente a la universidad. Las puertas de entrada
llevan cuarenta y ocho horas bloqueadas. Lo primero que
veo es una multitud inmensa, nerviosa, pero alegre y cordial,
de centenares de estudiantes que obstaculizan la entrada al
campus y que llevan ensefias y pancartas y hablan por sefias
entre ellos con gran animacién. Uno o dos coches policiales
vigilan fuera con los motores en marcha, aunque parecen
una presencia amable. Los coches que pasan tocan mucho la
bocina y esto me desconcierta, pero luego veo un cartel que
dice «TOQUE LA BOCINA POR UN RECTOR SORDO». La mul-
titud es al mismo tiempo extrafiamente silenciosa y estruen-
dosa: las conversaciones y discursos por sefias son absoluta-
mente silenciosos, pero los interrumpen curiosos aplausos,
un nervioso sacudir de manos por encima de la cabeza,
acompafiado de gritos y vocalizaciones agudas.’# Veo que

criminacién) hay toda clase de problemas especificos que surgen de su
uso de un lenguaje de sefias... pero son problemas sélo en la medida en
que nosotros hacemos que lo sean. Es dificil para una persona sorda, por
ejemplo, conseguir unos servicios médicos o legales adecuados; hay una
veintena de abogados que hablan por sefias en Estados Unidos, pero no
hay casi ningiin médico que lo haga (y, de momento, poquisimos auxi-
liares médicos o enfermeras). Apenas hay servicios de emergencia adecua-
dos para sordos. Si una persona sorda se pone gravemente enferma es
imprescindible inmovilizarle sélo un brazo con el gota a gota; inmovili-
zar los dos podria impedirle hablar. No sucle caerse en la cuenta tampo-
co de que esposar a un sordo que habla por sefias equivale a amordazarle.

144. Aunque se cree a veces que los sordos son silenciosos, ademds
de habitar en un munde de silencio, puede no ser asf, son capaces de gri-
tar muy fuerte si quieren, y pueden hacerlo para llamar la atencién de
otras personas. Si hablan, pueden hablar muy fuerte, y con una modula-
cién muy pobre, pues no pueden controlar sus propias voces con el oido.
Por dltimo, puede haber vocalizaciones inconscientes y a menudo muy
enérgicas de varios tipos, movimientos accidentales o inadvertidos del
aparato vocal, ni pretendidos ni controlados, que tienden a acompanar a
la emocidn, al ejercicio y a la comunicacién entusiasta.
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uno de los estudiantes sube a una columna y empieza a ha-
blar por sefias con gran expresividad y belleza. No entiendo
nada de lo que dice, pero tengo la sensacién de que su dis-
curso es puro y apasionado: todo su cuerpo, todos sus senti-
mientos parecen fluir mientras hace sefias. Oigo murmurar
un nombre (Tim Rarus) y caigo en la cuenta de que es uno
de los dirigentes estudiantiles, uno de los Cuatro. Es eviden-
te que el puiblico estd pendiente de cada sefa, extasiado, y es-
talla a intervalos en aplausos tumultuosos.

Mientras observo a Rarus y a su pdblico, y luego dejo
vagar la mirada mis all4 de las barricadas, hacia el gran cam-
pus lleno de conversaciones por sefias apasionadas, tengo
una sensacién abrumadora no sélo de otra forma de comu-
nicacién sino de otra forma de sensibilidad, otra forma de
ser. Basta ver a los estudiantes, incluso al pasar, desde el ex-
terior, y me siento tan exterior como cualquier transetnte,
para pensar que por su lenguaje, su forma de ser, merecen te-
ner como rector a uno de los suyos, que quizds ninguna per-
sona no sorda, que no hable por sefias, podrfa entenderles.
Se percibe, intuitivamente, que la intepretacién no puede ser
nunca suficiente, que los estudiantes se sentirdn desvincula-
dos de cualquier presidente que no sea uno de ellos.

Hay innumerables carteles y pancartas que reflejan la luz
resplandeciente del sol de marzo: «PRESIDENTE SORDO YA».
Es claramente el lema bésico. Hay cierta célera, no podria ser
de otro modo, pero cubierta de ingenio. Asi, un lema corrien-
te es: «LA DOCTORA ZINSER NO ESTA PREPARADA PARA DE-
SENVOLVERSE EN EL MUNDO SORDO», una réplica a la
inoportuna declaracién de Spilman respecto a los sordos. El
propio comentario de la doctora Zinser la noche anterior
(«llegard un dia en que un sordo serd... rector de Gallaudet»)
ha motivado varios carteles que dicen: «;POR QUE NO EL 10
DE MARZO DE 1988, DOCTORA ZINSER?». Los periédicos han
hablado de «batalla» y «enfrentamiento», lo que da una cierta
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sensacién de negociacién, de tira y afloja. Pero los estudiantes
d.icen: «Negociacién? Hemos olvidado la palabra. “Negocia-
cién” no aparece ya en nuestros diccionarios.» La doctora Zin-
ser sigue buscando un «didlogo sensato», pero esto parece en s
una peticién muy poco sensata, pues no hay, nunca ha habi-
do, un terreno intermedio en el que pudiera desarrollarse el
didlogo. A los estudiantes les preocupa su identidad, su super-
vivencia, es un todos-o-ninguno: tienen cuatro peticiones y
no hay lugar para «algtin dia», o «quizds».

En realidad, la doctora Zinser no es nada popular. Mu-
chos consideran no sélo que es particularmente insensible al
talante de los estudiantes (al hecho notorio de que no la
quieran, de que la universidad se ha llenado literalmente de
barricadas contra ella), sino que defiende activamente la «li-
nea dura» oficial y se atiene a ella. Al principio contaba con
ciertas simpatfas: habia sido elegida correctamente y no sabfa
en lo que se metia. Pero a medida que pasaba el tiempo este
punto de vista fue haciéndose cada vez menos defendible, y
todo empez6 a parecer una pugna de voluntades. La posi-
cién dura, «basta de tonterfas», de la doctora Zinser alcanzé
su apogeo ayer, cuando afirmé solemnemente que iba a «po-
ner orden» en el campus discolo. «Si la situacién se descon-
trola —dijo— tendré que actuar para controlarla.» Esto enfure-
cid a los estudiantes, que la quemaron répidamente en efigie.

Algunas de las pancartas indican una clara indignacién,
una dice «ZINSER MARIONETA DE SPILMAN», otra «<NO NE-
CESITAMOS NODRIZA, MAMA SPILMAN». Empecé a darme
cuenta de que lo que estaba presenciando era la llegada de
los sordos a la mayoria de edad, que decian al fin, en voz
muy alta: «YA NO SOMOS VUESTROS HIJITOS, YA NO QUE-
REMOS VUESTROS “CUIDADOS ».145

145. Esta irritacién por el «paternalismo» (o «mamismo») es muy
evidente en el nimero especial del periédico de los estudiantes (The Buff
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Sorteé las barricadas, los discursos, las sefias y me aden-
tré en el gran campus maravillosamente verde, con sus gran-
des edificios victorianos que enmarcaban una escena muy
poco victoriana. El campus hierve, visiblemente, de conver-
saciones. Hay por todas partes parejas o grupos pequefios
hablando por sefias. Se conversa en todas partes, y yo no en-
tiendo nada; yo me siento el sordo, el sin voz, hoy, el impe-
dido, la minoria en esta gran comunidad que habla por se-
fias. Veo en el campus a muchos miembros del cuerpo
docente, ademds de estudiantes. Un profesor hace y vende
insignias con lemas («;Frau Zinser, ldrgate!») que se compran
y se colocan en la solapa con la misma rapidez con que las
hace. «;Verdad que es magnifico? —dice al verme—. No lo ha-
bia pasado tan bien desde Selman. Se parece un poco a Sel-
man... y a los anos sesenta.»

Hay muchos perros en el recinto, debe de haber cin-
cuenta o sesenta en la gran extensién de césped. Las normas
sobre los perros son bastante laxas aqui. Algunos son «lazari-
llos auditivos», pero otros son sélo perros. Veo a una chica
que le habla por sefias a su perro; el perro se vuelve obe-
diente, se inclina, da una pata. Este perro lleva un cartel de
tela blanca a cada lado que dice: «<YO ENTIENDO LAS SENAS
MEJOR QUE SPILMAN». (La presidenta de la junta directiva

and Blue) del 9 de marzo, en el que hay un poema titulado: «Querida
Mami». Empieza asi:

Pobre mami Bassett-Spilman.
Cémo se rebelan sus hijos.

Ay si al menos escucharan

el cuento que ella quiere contar.

y continda en esta vena trece Versos. (Spilman habia aparecido en televi-
sién, apoyando a Zinser, y habfa dicho: «Confiad en nosotros, ella no os
decepcionard.») Los estudiantes hicieron miles de copias de este poema,
se las podia ver flotando por todo el campus.
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de Gallauder lleva ocupando el cargo siete afios y apenas ha-
bla por sefias.)

Si bien habia cierto aire de célera, de tensién, en las ba-
rricadas, aqui dentro hay una atmésfera de calma y de paz;
mds atin, hay un ambiente alegre y festivo, hay perros por to-
das partes, y bebés y nifios pequefios también; se ven muchos
amigos y familiares conversando animadamente por sefas.
Hay tiendecitas de colores en el césped, y puestos de perritos
calientes donde venden salchichas y refrescos: perros y perros
calientes; se parece bastante a Woodstock, se parece bastante
mids a Woodstock que a una torva revolucién.

A principios de semana las reacciones iniciales al nom-
bramiento de Elisabeth Anne Zinser fueron furibundas... y
sin coordinacién; habfa un millar de individuos en el cam-
pus dando vueltas, rompiendo y tirando papel higiénico, con
un talante destructivo. Pero de pronto, como dijo Bob John-
son, «cambié la concienciar. Parecié aflorar en cuestién de
horas una conciencia nueva, serena, clara, y con ella, la reso-
lucién; un cuerpo politico, de dos mil miembros, con una
voluntad propia dnica y centrada. Lo que asombrd a todos
los que lo presenciaron fue la sorprendente rapidez con que
surgié esta organizacién, el precipitado tnico, a partir del
caos, de una voluntad comunal undnime. Y, sin embargo,
era, claro, una ilusién en parte, pues habfa habido todo tipo
de preparativos (y muchas personas) detras de aquello.

Un elemento bdsico de esta «transformacidn sibita» (y
bésico, después, para organizar y articular todo el «evanta-
miento», que era demasiado digno, que estaba demasiado be-
llamente modulado para llamarlo «tumulto») fueron cuatro
jévenes dirigentes estudiantiles extraordinarios: Greg Hlibok,
representante del cuerpo estudiantil, y sus compafieros Tim
Rarus, Bridgetta Bourne y Jerry Covell. Greg Hlibok es un jo-
ven estudiante de ingenieria, del que Bob Johnson dice que
tiene «mucho gancho, es lacénico, directo, pero en sus pala-
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bras hay mucho pensamiento y mucho juicio». El padre de
Hlibok, que es también sordo, dirige una empresa de ingenie-
ria; su madre Peggy O’Gorman, también sorda, lucha activa-
mente por el uso del ameslén en la ensefianza de los sordos; y
tiene dos hermanos sordos, uno escritor y actor y el otro asesor
financiero. Tim Rarus nacié también sordo y en una familia
sorda y es el contrapunto perfecto de Greg: tiene una esponta-
neidad anhelante, una pasién y un vigor que se complemen-
tan magnificamente con la calma de Greg. Los cuatro habfan
sido elegidos ya antes de la sublevacién (en realidad, cuando
Jerry Lee era atin rector) pero han asumido un papel muy es-
pecial, sin precedentes, desde la dimisién del rector Lee.

Hlibok v los otros dirigentes estudiantiles compaferos
suyos no han incitado ni inflamado a los estudiantes, todo lo
contrario, ejercen una influencia tranquilizadora, de conten-
cién y moderacién, pero han sido sumamente sensibles al
«sentimiento» del campus y, también, al de la comunidad
sorda en general, y creen como ellos que se ha llegado a un
punto crucial. Han organizado a los estudiantes para pedir
un rector sordo, pero no sélo han hecho eso: cuentan con el
apoyo activo de los antiguos alumnos y de los dirigentes y las
organizaciones de sordos de todo el pals. Asf pues, a la «trans-
formacién», a la aparicién de una voluntad comunal, la han
precedido muchos cdlculos y muchos preparativos. No se tra-
ta de un orden que haya surgido del caos total (aunque pu-
diese parecerlo). Es més bien la manifestacién sdbita de un
orden latente, la cristalizacién sibita de una solucién super-
saturada, una cristalizacién precipitada por el nombramiento
de Zinser como rectora el sibado por la noche. Se trata de
una transformacién cualitativa, de la pasividad a la actividad,
y no sélo en el sentido politico sino en el moral, de una revo-
lucién. De pronto, los sordos han dejado de ser pasivos e im-
potentes, de estar desperdigados. De pronto han descubierto
la fuerza tranquila de la unién.
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Por la tarde consigo una intérprete y con su ayuda entre-
visto a un par de estudiantes sordos. Uno de ellos me explica:

Procedo de una familia oyente [...] he sentido presio-
nes toda la vida, las presiones de los oyentes sobre mi{ («no
puedes desenvolverte en el mundo oyente, no puedes triun-
far en el mundo oyente») y ahora toda esa presion desapa-
rece. Me siento libre de pronto, me siento lleno de energia.
Sigues oyendo «no puedes, no puedes», pero ahora puedo.
Las palabras «sordo e incapaz» quedardn desterradas para
siempre; en su lugar figurardn «sordo y capaz».

Esto se parecfa mucho a lo que me habia dicho Bob
Johnson cuando hablamos la primera vez, cuando me expli-
¢ que los sordos actuaban dominados por «una falsa ilusién
de impotencia» y que, de pronto, esa ilusién se habia hecho
aficos.

Muchas revoluciones, transformaciones, despertares, son
reacciones a circunstancias inmediatas (e insoportables). Lo
mds notable de la huelga de Gallaudet de 1988 es su con-
ciencia histérica, el sentido de perspectiva histérica profunda
que la informa. Esto resultaba muy visible en el campus. En
cuanto llegué vi una pancarta en un piquete que decfa:
«LAURENT CLERC QUIERE UN RECTOR SORDO. EL NO ESTA
AQUI PERO SU ESPIRITU ESTA AQUI. APOYANOS.» Of que un
periodista decfa: «;Quién demonios es Laurent Clerc?» Pero
su nombre, su personalidad, desconocida en el mundo oyen-
te, la conocen pricticamente todos en el mundo sordo. Es
un padre fundador, una figura heroica de la historia y de la
cultura sordas. La primera emancipacién de los sordos (cuan-
do consiguen por primera vez acceder a la instruccién y re-
cuperar el amor propio y ganarse el respeto de sus semejan-
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tes) la inspiraron en gran medida los éxitos y la personalidad
de Laurent Clerc. Resultaba por tanto inmensamente con-
movedor ver aquella pancarta, y no podias evitar la sensacién
de que Laurent Clerc esiba alli, en el campus, era, aunque
péstumamente, el verdadero espiritu y la verdadera voz de la
rebelién, pues él, mis que nadie, habia puesto los cimientos
de su instruccién y su cultura.

Cuando Clerc fundé el Asilo Estadounidense de Hart-
ford con Thomas Gallaudet en 1817, no sélo introdujo la
sefia como instrumento de escolarizacién de los sordos en los
Estados Unidos, sino que también introdujo un sistema es-
colar extraordinario; un sistema escolar que no tiene paralelo
exacto en el mundo hablante. Pronto se abrieron por todo el
pais otros internados para sordos que utilizaban el lenguaje
de sefias que se habia creado en Hartford. Los profesores de
estos centros se habian educado casi todos en Hartford y
la mayoria de ellos habifan conocido al carismitico Clerc.
Aportaron sus propias sefias autéctonas y difundieron mds
tarde un amesldn cada vez mis perfeccionado y general por
muchas zonas del pais, y el nivel y las aspiraciones de los sor-
dos siguieron aumentando.

El modelo singular de transmisién de la cultura sorda de-
pende por igual del lenguaje de los sordos (la sefa) y de sus
centros de ensefianza. Estos centros actian como focos de la
comunidad sorda, transmitiendo la cultura y la historia sordas
de una generacién a la siguiente. Su influjo abarcé un dmbito
mucho mayor que el aula de la clase: normalmente, las comu-
nidades sordas surgfan en torno a los centros de ensefianza, y
los alumnos que acababan sus estudios tendian a no alejarse
del lugar y solian, ademds, buscar trabajo alli. Y un elemento
decisivo: la mayorfa de estos centros para sordos eran interna-
dos. Carol Padden y Tom Humpbhries dicen lo siguiente:!46

146. Padden y Humphries, 1988, p. 6.
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El elemento mis significativo de la vida residencial es
el dormitorio. En los dormitorios, lejos del control estruc-
turado de la clase, los nifios entran en contacto con la vida
social de los sordos. En ese entorno informal del dormito-
rio, no sélo aprenden a hablar por sefias sino también el
contenido de la cultura. De este modo, los centros de ense-
fianza se convierten en ejes de las comunidades que los ro-
dean, conservando para la generacion siguiente la cultura
de generaciones anteriores [...] este modelo de transmisién
tnico constituye el nidcleo mismo de la cultura.147

147. Estas consideraciones deberfan tenerse en cuenta en relacién
con la polémica actual sobre escuelas «especiales» o «de la corriente gene-
ral». La corriente general (educar a nifios sordos con los no sordos) tiene
la ventaja de introducir a los sordos con los demds, en el mundo general
(éste es al menos el propésito); pero puede también producir un aisla-
miento desvinculando a los sordos de su lenguaje propio y de su cultura.
Hay en este momento mucha presién en Estados Unidos, en Canadi, en
Inglaterra y en todas partes para que se cierren las escuelas residenciales y
otros centros especiales para sordos. Esto se hace a veces bajo la bandera
de derechos civiles para los impedidos, afirmando que tienen derecho a
«igual acceso» 0 a un medio educativo «menos restrictivo». Pero los sor-
dos, al menos los profunda y prelingiifsticamente sordos, cuyo medio de
comunicacién primero y comunal es el lenguaje de sefias, constituyen
una categoria muy especial, tinica en realidad. No puede compardrseles
con ningtn otro tipo de alumnos. Los sordos no se consideran impedi-
dos, sino miembros de una minorfa lingiiistica y cultural que necesitan
(y tienen realmente derecho a) estar juntos, ir juntos a clase, aprender en
un lenguaje accesible a ellos y vivir en compafifa y en comunidad con
otros que son como ellos.

La legislacién para impedidos, con su insistencia en igual acceso, no
tiene en cuenta en absoluto estos requerimientos y necesidades especia-
les; peor atin, amenaza con destruir un sistema educativo Gnico que ade-
mids ha sido fundamental para proporcionar a los sordos continuidad lin-
giifstica y cultural. Muy recientemente (1989) el estado de Connecticut
amenazd con cerrar el Asilo Estadounidense para Sordos, el Hartford
Asylum que fundaron Clerc y Gallaudet en 1817, que no sélo fue el inicia-
dor sino el guardidn de la educacién sorda en los Estados Unidos duran-
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Asi, a partir de 1817 se extienden por los Estados Uni-
dos con gran rapidez no sélo un lenguaje y un tipo de ense-
fianza, sino un cuerpo de conocimientos compartidos, de
creencias compartidas, de imdgenes y narraciones estimadas,
que pronto constituyeron una cultura rica y diferenciada.
Existia, por primera vez, una «identidad» para los sordos, no
una identidad meramente personal sino una identidad social
y cultural. No eran ya sélo individuos, con éxitos o fracasos
individuales; eran un pueblo, con su propia cultura, como los
judios o los galeses.!48

te 173 afios. Lo que habria sido un acto temerario e irrevocable se pos-
puso por suerte en el Qltimo momento... pero acciones similares conti-
ntan amenazando a escuelas residenciales de todo el pafs.

La poblacién de estudiantes sordos no es homogénea, claro estd: in-
cluye muchos alumnos sordos poslingiiisticos que no tienen el lenguaje
de sefias como primera lengua y que no se identifican con €l ni con la co-
munidad sorda; hay alumnos de este tipo que pueden preferir realmente
incorporarse al sistema general. Pero siempre habrd estudiantes sordos
prelingiiisticos cuya primera educacién y enculturacién se logrard mejor
en escuelas residenciales y que deben tener al menos la opcién de asistir 2
esos centros y de que no se les incluya a la fuerza en el sistema general.
Estas escuelas, fundadas en los siglos XVIII y XIX, pueden tener, sin em-
bargo, una atmdsfera anacrénica y dickensiana. Hay que conservarlas,
creo yo, pero modificindolas, haciéndolas mds abiertas, menos decimo-
nénicas. Asf, la vieja escuela de via Nomentana de Roma, reformada,
goza ahora de un nuevo periodo de vida, no sélo como escuela, sino
como club, como centro artistico y teatral y como centro de investiga-
cién para los sordos... al que van también ya algunos alumnos oyentes y
sus padres (Pinna et af, 1990).

148. No hay nada exactamente equivalente en el mundo oyente al
papel decisivo de los clubs para sordos, las escuelas residenciales para sor-
dos, etc., pues éstos son, sobre todo, lugares donde la gente sorda en-
cuentra un hogar. Los jévenes sordos pueden sentirse, por desgracia, pro-
fundamente aislados, marginados incluso, en sus propias familias, en las
escuelas de oyentes, en el mundo oyente; pero pueden encontrar una
nueva familia, una sensacién profunda de regreso al hogar, cuando se en-
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En la década de 1850 se habia hecho evidente que tam-
bién hacfa falta educacién superior, que los sordos, antes
analfabetos, necesitaban ahora una universidad. En el afio
1857 el hijo de Thomas Gallaudet, Edward, de sélo veinte
afios, pero excepcionalmente dotado por sus antecedentes
(su madre era sorda y ¢l habia aprendido el lenguaje de sefias
como primera lengua), su sensibilidad y su talento, fue nom-
brado director de la Institucién Columbia para la Ensefianza
de los Sordos, los Mudos y los Ciegos,'4? con la idea y la es-
peranza desde el principio de que pudiese convertirse en una
universidad con apoyo federal. Esto se logré en 1864, y el
Congreso otorgé su estatuto fundacional a lo que mis rarde
se convertirfa en Universidad Gallaudet.

La vida, fecunda y extraordinaria, de Edward Gallau-

cuentran con otras personas sordas. Schein (1989) cita estas palabras de
un joven sordo: «Mi hermana me hablé de la Escuela Maryland para
Sordos [...] mi reaccién inmediata fue de célera y de rechazo [...] de mi
mismo. La acompaié a regafiadientes a la escuela un dia [...] y tuve por
fin la sensacion de llegar al Aogar. Fue literalmente una experiencia amo-
rosa. Por primera vez dejé de sentirme un extradio en tierra extrafia y me
senti miembro de una comunidad.»

Y Kyle y Woll (1985) citan una descripcién contemporinea de la vi-
sita de Clerc a una escuela de sordos de Londres en 1814: «En cuanto
Clerc contemplé aquello [los nifios en el comedor] se le animé el sem-
blante: se conmovié tanto como lo harfa un viajero sensible al encontrar-
se de pronto en tierras lejanas con una colonia de compatriotas... Se acer-
6 a ellos. Les hizo sefias y le contestaron con sefias. Esta comunicacién
inesperada les causé una sensacion sumamente agradable y fue para nos-
otros una escena de emotividad y sensibilidad que nos produjo una grati-
sima satisfaccién.

149. Pronto se establecié una separacién entre los alumnos ciegos y
los «sordomudos» (que era como solia llamarse a los sordos congénitos
con poco dominio del habla o ninguno). De los dos mil alumnos sordos
que hay hoy en Gallaudet hay unos veinte que son sordos y ciegos. Estos
alumnos han de desarrollar, claro, una inteligencia y una sensibilidad
tdctiles asombrosas, como hizo Helen Keller.
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det!50 se prolongé hasta bien entrado el siglo actual y pudo
ser testigo de grandes cambios de actitud (no siempre ad-
mirables) hacia los sordos y hacia su instruccién. A partir
de la década de 1860, e impulsada en gran medida en Esta-
dos Unidos por Alexander Graham Bell, adquirié fuerza,
sobre todo, una actitud contraria al uso de la sefia y que
pretendifa que se prohibiese en escuelas e instituciones. Ga-
llaudet luché contra esto, pero acabé abrumdndole la at-
mésfera de la época y cierta mentalidad intransigente, que
era demasiado racional para que pudiera llegar a enten-
derla.15!

En la época en que murié Gallaudet, su universidad era
famosa en el mundo entero y habfa demostrado irrefutable-
mente que los sordos, si tenfan la posibilidad y los medios,
podian igualar a los oyentes en todos los campos de la activi-
dad académica... incluida la actividad atlética (el espectacular
gimnasio de Gallaudet, proyectado por Frederick Law Olms-
ted e inaugurado en 1880, era uno de los mejores del pais; y
la costumbre de agruparse los jugadores de futbol americano
para planear jugadas se inventd en realidad en Gallauder,
para poder transmitirse técticas secretas). Pero Gallaudet fue
uno de los ultimos defensores de la sefia en el mundo educa-
tivo, que le habfa vuelto la espalda, y cuando él murié la uni-
versidad perdi6 (y como la universidad se habia convertido
en el simbolo y la aspiracion de los sordos del mundo entero,
también perdié el mundo sordo) al iltimo y mayor propul-
sor de la sefia en la educacién.

En consecuencia, la sefia, que habia sido antes el len-

150. Véase Gallaudet, 1983.

151. Los protagonistas de esta lucha, Bell y Gallaudet, hijos los dos
de madre sorda (pero madres con actitudes completamente distintas ha-
cia su sordera), apasionadamente consagrados los dos a los sordos cada
uno a su modo, fueron todo lo diferentes que pueden llegar a ser dos se-
res humanos (véase Winefield, 1987).
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guaje predominante en la universidad, pasé a la clandestini-
dad y quedé confinada al uso coloquial.!52 Los estudiantes
segufan utilizdindola entre ellos, pero ya no se la consideraba
lenguaje legitimo para la ensefianza y el discurso formal. As{
pues, en el siglo que media entre la creacién del Asilo Esta-
dounidense por Thomas Gallaudet y la muerte de Edward

152. Ha habido un campo en el que ¢l lenguaje de sefias ha conti-
nuado usdndose siempre, en todo el mundo, pese al cambic de hdbitos y
a las prohibiciones de los educadores: los servicios religioses para sordos.
Los sacerdotes nunca olvidaron las almas de sus feligreses sordos, apren-
dieron el lenguaje de sefias (con frecuencia de ellos) y siguieron cele-
brando servicios religiosos por sefias durante las interminables batallas
en torno al oralismo y al eclipse de la sefia en la educacién seglar. El ob-
jetivo de De I'Epée era en primer lugar religioso, y este objetivo, y su
pronta percepcién del «lenguaje natural» de los sordos, han persistido
obstinadamente durante doscientos afios pese a las vicisitudes seculares.
El uso religioso de la sefia lo analiza Jerome Schein: «Esto de que la sefia
tiene un aspecto espititual no deberia sorprender a nadie, sobre todo si
pensamos en su utilizacién por érdenes religiosas con voto de silencio y
por los sacerdotes en la instruccién de los nifios sordos. Pero lo que es
preciso ver para poder apreciarlo plenamente es su singular idoneidad
para el culto. La hondura expresiva que puede lograrse con el lenguaje
de sefias es indescriptible. El premio de la Academia que gané Jane
Wyman en 1948 por su interpretacién de una chica sorda en Belinda
sin duda se debié en gran parte a su bella (y fiel) versién del padrenues-
tro en amesldn.

»Quizds sea en el servicio religioso donde se hace més patente la belle-
za del lenguaje de sefias. Algunas iglesias tienen coros de sefias. Ver a sus
miembros uniformados interpretar sus sefias al unisono puede ser una ex-
periencia impresionante.» (Schein, 1984, pp. 144-145).

En octubre de 1989 visité una sinagoga de Arleta, en el sur de Cali-
fornia, para los servicios solemnes del Dia de la Expiacién (Yom Kip-
pur). Habfa alli reunidas més de 200 personas, algunas que llegaban de
cientos de kilémetros de distancia. Aunque hablaron algunos, ¢l servicio
se hizo todo en lenguaje de sefias; el rabino, el coro y los fieles hablaron
todos en lenguaje de sefias. La lectura de la Ley (la Tord estd escrita en
un rollo y leen partes de ella diversos fieles), una lectura «en voz alta», se
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Gallaudet en 1917 se produjo la ascensién y caida, la legiti-
macién y descalificacién del lenguaje de sefias en Estados
Unidos.!53

La supresion de la sefia en la década de 1880 tuvo con-
secuencias perniciosas sobre los sordos durante setenta y cin-
co afios, no sélo por lo que se refiere a su instruccién y a sus
logros académicos sino también a su imagen de si mismos; y
sobre su comunidad y toda su cultura. Esta comunidad y
esta cultura, cuando existian, se mantenian en bolsas aisla-

hizo también por sefias, una fluida traduccién del hebreo biblico al len-
guaje de sefias. Se habian afiadido al servicio algunas oraciones especiales.
En determinado momento, cuando se reza una oracién expiatoria que
dice: «<Hemos hecho esto, hemos hecho aquello; hemos pecado haciendo
esto, hemos pecado haciendo aquello...» se afiadié un «pecado» extra:
«Hemos pecado por no ser pacientes con los que oyen cuando no nos
entendian.» Y se introdujo una oracién de accién de gracias exera: «Td
nos diste manos para que pudiésemos crear un lenguaje.»

Sorprendia sobre todo el coro expresindose en lenguaje de sefas; yo
nunca habia visto sefias tan amplias y tan grandes ni sefias al unisono;
siempre habfa visto hablar por sefias en el espacio de expresién habitual
utilizado para el discurso humano, social, pero nunca hacia arriba, por
encima de los hombros, hacia el Cielo, hacia Dios. (Habfa una atmésfera
de gran devocién, aunque, justo enfrente de mi habia una mujer de me-
diana edad cotilleando con las manoes con su hija sin parar, una cotilla
por sefias que me recordé los cuchicheos y murmullos de las sinagogas
de mi tierra.)

Los fieles se congregaron mucho antes del servicio, y se quedaron
mucho después: fue un importante acontecimiento cultural y social, ade-
mds de religioso. Estas congregaciones de fieles son sumamente raras y
me pregunté inevitablemente c6mo debia de ser la situacién de un nifio
sordo que se crfa en Monrtana o en Wyoming sin una iglesia o una sina-
goga sorda en miles de kilémetros.

153. Esto sucedié no sélo en los Estados Unidos sino en todo el
mundo: hasta la escuela de De I'Epée, cuando la visité en 1990, se habia
hecho «rigidamente» oral (De I'Epée debia de estar sin duda, creo yo,
agitdndose en su tumba).
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das, no habia ya aquella conciencia que habfa existido en
otros tiempos, al menos la que se anunciaba en la «edad de
oro» de la década de 1840, la de una comunidad y una cul-
tura de 4mbito nacional (y hasta mundial).

Pero ha habido un cambio en los tltimos treinta afios y
se ha producido, en realidad, una relegitimacién y una resu-
rreccién del lenguaje de sefias de una amplitud sin preceden-
tes; y con esto, y muchas cosas mds, un descubrimiento o re-
descubrimiento de los aspectos culturales de la sordera: un
sentido vigoroso de comunidad y de comunicacién y de cul-
tura, de autodefinicién como una forma de ser dnica.

Aunque a De I'Epée le inspiraba una inmensa admira-
cién el lenguaje de sehas, tenia rambién ciertas reservas: lo
consideraba, por una parte, una forma de comunicacién
completa («Cada sordomudo que nos envian tiene ya un len-
guaje [...] con €l expresa sus necesidades, deseos, dolores, et-
cétera, y entiende claramente cuando otros se expresan del
mismo modo»); pensaba, por otra parte, que carecia de es-
tructura interna, de gramdtica (e intenté infundirsela, par-
tiendo del francés, con sus «sefias metddicas»). Esta extrana
mezcla de admiracién y denigracién persistié los doscientos
afios siguientes, incluso entre los sordos. Pero es probable
que ningtn lingiiista se enfrentara realmente con la realidad
del lenguaje de sefias hasta que llegé a Gallaudet en 1955
William Stokoe.

Podemos hablar de «la revolucién de 1988» y creer,
como Bob Johnson, como todo el mundo en cierto modo,
que fue un acontecimiento asombroso, una transformacién,
que dificilmente podriamos haber esperado que sucediese du-
rante nuestra vida. Esto es cierto, sin duda, en un sentido;
pero en otro hemos de aceptar que el movimiento, los diver-
sos movimientos que confluyeron en la explosién de 1988,
llevaban muchos afos fragudndose, y que las semillas de la re-
volucién se plantaron treinta afios antes (y hasta quizds cien-
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to cincuenta). Serd una tarea compleja reconstruir la historia
de los Gltimos treinta afios, concretamente el nuevo capitulo
de la historia de los sordos que podriamos considerar que se
inicié en 1960 con el articulo «explosivo» de Stokoe Sign
Language Structure, el primer estudio cientifico serio del «sis-
tema de comunicacién visual de los sordos estadounidenses».

He hablado sobre esta compleja prehistoria de la revolu-
cién, la compleja y confusa marafa de acontecimientos y ac-
titudes cambiantes que la precedieron, con muchas personas:
con estudiantes de Gallaudet; con historiadores como Har-
lan Lane y John Van Cleve (compilador de la enorme Ga-
llaudet Encyclopedia of Deaf People and Deafness, en tres volu-
menes), con investigadores como William Stokoe, Ursula
Bellugi. Michael Karchmer, Bob Johnson, Hilde Schlesinger
y muchos otros, y no habia ni dos de ellos que viesen las co-
sas del mismo modo.!5*

Stokoe mostraba las pasiones propias del cientifico...
pero un cientifico del lenguaje es una criatura especial que
ha de interesarse tanto por la vida humana, por la cultura y
la comunidad humanas, como por los determinantes biolé-
gicos del lenguaje. Esta duplicidad de intereses y de enfoque
llevé a Stokoe, en su Dictionary de 1965, a incluir un apén-
dice (escrito por su colaborador sordo Carl Croneberg) sobre
«La comunidad lingiiistica», la primera descripcién de las ca-
racteristicas sociales y culturales del pueblo sordo que utiliza-
ba el amesldn. Padden, que escribié sobre el Dictionary quin-
ce afios después, lo consider6 un «hito»:155

154. Lamento no haber tenido posibilidad de analizar esto con Ca-
rol Padden y Tom Humpbhries, quienes, siendo sordos y cientificos, es-
tan en condiciones de ver estos hechos desde dentro y desde fuera al mis-
mo tiempo; su capftulo sobre «Una conciencia cambiante», incluido en
Deaf in America, es la crénica breve mds penetrante sobre el cambio de
actitudes hacia los sordos, y entre los sordos, en los tiltimos treinta afios.

155. Padden, 1980, p. 90.
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Fue excepcional porque describié al «pueblo sordo»
como un grupo cultural [...] representaba una ruptura de la
larga tradicién «patologizadoras [...] el libro aporté en cier-
to modo el reconocimiento publico y oficial de un aspecto
mds profundo de la vida de los sordos: su cultura.

Pero aunque las obras de Stokoe se consideren retrospec-
tivamente «explosivas» e «hitos», y aunque retrospectivamen-
te se considere que han desempefiado un papel decisivo
como impulsoras del cambio posterior de conciencia, fueron
practicamente ignoradas en su época. El propio Stokoe lo re-
cordaba comentando irénicamente:!56

La publicacién en 1960 de Sign Language Structure
provocé una curiosa reaccién local. Todo el cuerpo docen-
te de la Universidad Gallaudet, salvo el rector Detmold y
uno o dos colegas, se lanz6 encarnizadamente contra mi,
contra la lingiiistica y contra el estudio del lenguaje de se-
fias como lenguaje [...] Si la recepcién del primer estudio
lingiiistico de un lenguaje de sefias de la comunidad sorda
tue frfa dentro de ésta, fue cribgena en un gran sector de la
educacién especial, que era por entonces una entidad ce-
rrada tan hostil al lenguaje de sefias como ignorante de la
lingiiistica.

Desde luego el libro apenas tuvo eco entre sus colegas
los lingiiistas: las grandes obras generales sobre el lenguaje de
la década de 1960 no hicieron ninguna alusién a él, no men-
cionaban siquiera el lenguaje de sefias, en realidad. Tampoco
Chomsky, el lingiiista més revolucionario de nuestra época,
cuando prometié en 1966 (en el prefacio de Cartesian Lin-

156. Stckoe, 1980, pp. 266-267.
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guistics) un futuro libro sobre «lenguajes sustitutivos, por
ejemplo, el lenguaje de gestos de los sordos», descripcion que
situaba el lenguaje de sefias por debajo de la categoria de ver-
dadero lenguaje.’>” Cuando Klima y Bellugi empezaron a es-
tudiar el lenguaje de sefias en 1970 tenian la sensacién de te-
rritorio virgen, de una materia completamente nueva (esto
era en parte reflejo de la originalidad de las propias investiga-
doras, esa originalidad que hace que cada materia parezca to-
talmente nueva).

Pero lo mis notable fue, en cierto modo, la reaccién in-
diferente u hostil de los propios sordos, que pareceria natural
que hubiesen sido los primeros en apreciar y alabar los descu-
brimientos de Stokoe. Existen interesantes descripciones de
esto (y de «conversiones» posteriores) aportadas por antiguos
colegas de Stokoe, y por otras personas, todas las cuales te-
nfan como primer lenguaje la sefia, por ser sordos o hijos de
padres sordos. ;Cémo es posible que los que hablaban por se-
fias no fuesen los primeros que apreciasen la complejidad es-
tructural de su propia lengua? Sin embargo fueron precisa-
mente los que hablaban por sefias los menos comprensivos o
los que mds se resistieron a las ideas de Stokoe. Asi, Gilbert
Eastman (que luego se convertirfa en un eminente dramatur-
go por sefias y uno de los mds ardorosos defensores de Sto-
koe) nos dice: «<Mis colegas y yo nos refamos del doctor Sto-
koe y de su disparatado proyecto. Era imposible analizar
nuestro lenguaje de sefias.»

Las razones son complejas y profundas y quizds no

157. Sin embargo, Klima y Bellugi explican que en 1965, en una
conferencia, cuando Chomsky definié el lenguaje como «una correspon-
dencia especifica significado-sonido» y le preguntaron cémo definia los
lenguajes de sefias de los sordos (segtin este criterio), mostré una actitud
comprensiva, dijo que no crefa que el elemento sonido tuviese que ser de-
cisivo, y reformulé su definicién del lenguaje como una «correspondencia

signo-significado» (Klima y Bellugi, 1979, p. 35).
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tengan paralelo en el mundo oyente-hablante. Nosotros
(el 99,9 por ciento de nosotros) damos por supuestos como
algo natural el habla y el lenguaje hablado; no sentimos nin-
gun interés especial por el habla, jamds le dedicamos una re-
flexién ni nos preocupamos de si se analiza o no. Pero la si-
tuacién es radicalmente distinta en el caso de los sordos y del
lenguaje de sefias. Los sordos tienen un sentimiento profun-
do y especial respecto a su propia lengua: suelen alabarla en
términos tiernos y reverentes (y lo han hecho as{ desde Des-
loges, en 1779). El sordo siente la sefia como una parte su-
mamente intima e indiferenciable de su yo, como algo de lo
que depende y también como algo que pueden quitarle en
cualquier momento (como sucedid, en cierto modo, en la
conferencia de Milin en 1880). Se muestra receloso, como
dicen Padden y Humphries, con «la ciencia de los otros»,
que creen que pueden superar su propio conocimiento del
lenguaje de sehas, un conocimiento que es «impresionista,
global y no internamente analitico». Sin embargo, paraddji-
camente, pese a todo ese sentimiento reverente, el sordo ha
compartido a menudo la incomprensién y el menosprecio
hacia el lenguaje de senas del oyente. (Una de las cosas que
mds impresionaron a Bellugi, cuando inicié su estudio, fue
que los propios sordos, pese a hablar el lenguaje de sefias
como primera lengua, no tenfan ni idea de la gramdtica y la
estructura interna de ésta y tendfan a considerarla pura mi-
mica.)

Y, sin embargo, quizds esto no tenga por qué sorpren-
dernos. Hay un viejo proverbio que dice que los peces son
fos tltimos que identifican el agua. Y para los que hablan
por sefias, la sefia es su medio y su agua, algo tan familiar y
natural que no necesita ninguna explicacién. Y, sobre todo,
los usuarios de un lenguaje tienden a un realismo ingenuo,
suelen ver su lengua como un reflejo de la realidad, no como
una construccién. «Aquellos aspectos de las cosas que son

209



para nosotros mds importantes permanecen ocultos debido a
su simplicidad y familiaridad», dice Wittgenstein. Asi pues,
quizds haga falta un punto de vista exterior para mostrar a
los usuarios naturales de un idioma que sus propias expresio-
nes, que a ellos les parecen tan simples y transparentes, son,
en realidad, enormemente complejas y contienen y ocultan
el vasto andamiaje de un auténtico idioma. Esto es precisa-
mente lo que pasé con Stokoe y los sordos. Louie Fant lo ex-
pone con mucha claridad:!58

Yo me crié, como la mayorfa de los nifios hijos de pa-
dres sordos, sin la menor conciencia de que el amesldn fue-
se un lenguaje. Y no me sacaron de mi error hasta que tuve
treinta y tantos afios. Lo hicieron personas que no eran
usuarias naturales del amesldn, que habfan penetrado en el
campo de la sordera sin ninguna idea preconcebida, sin
ningtin punto de vista previo respecto a los sordos y su len-
guaje. Observaban el lenguaje de sefias de los sordos con
0jOS NUEVOS.

Fant explica luego que, pese a trabajar en Gallaudet y lle-
gar a conocer bien a Stokoe (e incluso a escribir un manual
de iniciacién al lenguaje de sefias utilizando parte del anilisis
de Stokoe), sigui6 resistiéndose a la idea de que fuese un len-
guaje real. Cuando abandoné Gallaudet para convertirse en
miembro fundador del Teatro Nacional de los Sordos, en
1967, segufa manteniendo esta actitud igual que muchos
otros; todas las obras de teatro eran en inglés por sefias por-
que se consideraba el amesldn «inglés degradado no apto para
la escena». El y otros utilizaron el amesldn una o dos veces
casi sin darse cuenta cuando declamaban en escena, con efec-
tos electrizantes, y eso les causé una impresién extrafa. «En

158. Fant, 1980
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algln punto de los recovecos de mi mente —escribe Fant en
esta época— habfa un convencimiento creciente de que Bill
tenfa razén, y que lo que nosotros llamdbamos “lenguaje de
senas real” era en realidad ameslin.»

Pero el cambio no llegé hasta 1970, cuando Fant cono-
ci6 a Klima y a Bellugi, que le hicieron innumerables pre-
guntas sobre «su» lenguaje:

Mi actitud fue experimentando un cambio radical a
medida que se desarrollaba la conversacién. Bellugi, a su
manera cordial y simpdtica, me hizo darme cuenta de lo
poco que sabifa yo en realidad del lenguaje de sefias aunque
lo conociese desde la infancia. Los elogios que hizo de Bill
Stokoe y de su obra me obligaron a preguntarme si no es-
tarfa perdiéndome algo.

Y luego, por fin, unas semanas después:

Me converti. Dejé de oponerme a la idea de que el
amesldn fuese un lenguaje y me entregué a su estudio para
poder ensefiarlo como lenguaje.

Y sin embargo (pese a hablar de «conversién») los sordos
habian sabido siempre, intuitivamente, que el lenguaje de se-
fias era un lenguaje. Pero quizd fuese necesaria una confir-
macién cientifica para que este conocimiento se hiciese cons-
ciente y explicito, y llegase a ser la base de una conciencia
audaz y nueva de su propio lenguaje.

Los artistas (nos recuerda Pound) son las antenas de la
raza. Y fueron los artistas los que sintieron primero en si
mismos, y proclamaron, el alborear de esta nueva concien-
cia. Asi, el primer movimiento que surgié tras la obra de
Stokoe no fue pedagdgico ni politico ni social, fue artistico.
El Teatro Nacional de los Sordos se fundé en 1967, sdlo
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dos afios después de que se publicara el Dictionary. Pero
hasta 1973 (seis afios més tarde} no encargé y representd
una obra en auténtico lenguaje de sefias. Hasta entonces sus
representaciones fueron solo transliteraciones en inglés, por
sefias, de obras inglesas. (A pesar de que durante las décadas
de 1950 y 1960 George Detmold, decano de Gallaudet, di-
rigié una serie de obras en las que instaba a los actores a
apartarse del inglés por sefias y a interpretar en amesldn.)
Una vez vencida Ia resistencia, y asentada la nueva concien-
cia, ya nada pudo parar a los artistas sordos de todo tipo.!?
Surgieron asi la poesia por sefias, el humor por sefas, la
cancién por sefias, el baile por sefias..., tnicas artes por se-
fias que no podian traducirse en habla. Surgié una tradicién
bérdica, o resurgi6, entre los sordos, con bardos por sefias,
oradores por sefias, cuentistas por sefias, narradores por se-
flas, que transmitieron y difundieron la historia y la cultura
de los sordos, y que, al hacerlo, elevaron ain mis su nueva
conciencia cultural. El Teatro Nacional de los Sordos ha
viajado, y viaja, por todo el mundo, no sélo presentando la
cultura y el arte sordos a los oyentes sino reafirmando el

159. El amesldn se presta extraordinariamente bien a la transforma-
cién y la utilizacién artfsticas {mucho més que cualquier tipo de inglés
por senas o codificado manualmente), en parte porque es un lenguaje ori-
ginal, y por ello un lenguaje para la creacién original, para el pensamien-
to; y en parte porque su cardcter iconico y espacial se presta especialmente
a la acentuacién cémica, dramdtica y estérica (la dltima parte del libro de
Klima y Bellugi estd especialmente dedicada a «El uso intensificado del
lenguaje» de sefias). Pero en el discurso ordinario pocos sordos se expre-
san en amesldn puro: la mayoria introducen e incorporan expresiones, se-
fias, neologismos del inglés por sefias, segiin las necesidades de comunica-
cién. Aunque el amesldn y el inglés por sefias sean completamente
distintos en términos lingiifsticos y neuroldgicos, hay a efectos prdcticos
una continuidad que va desde las formas del inglés por sefias en un extre-
mo, pasa por las diversas formas de inglés por sefias tipo «lengua franca» y
llega hasta el amesldn puro o «profundo» situado al otro extremo.
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sentimiento de los sordos de tener una cultura y una comu-
nidad mundiales.

Aungque el arte es arte y la cultura cultura, pueden tener
una funcién politica y educativa implicita, y hasta explicita.
El propio Fant se convirtié en protagonista y en maestro; el
libro que publicé en 1972, titulado Ameslan: An Introduc-
tion to American Sign Language, fue el primer manual ele-
mental del lenguaje de sefias que siguié directrices explicica-
mente stokoeanas; fue una fuerza que contribuyé a que
volviese a la ensefianza el lenguaje de sefias. A principios de
la década de 1970 empez6 a retroceder el oralismo exclusivo,
después de noventa y seis afios, y se introdujo (o reintrodujo,
pues habia sido bastante frecuente en varios paises ciento
cincuenta afios antes) la «comunicacién total» (el uso del
lenguaje hablado y el lenguaje de sefias a la vez).160 Pero para
conseguir eso hubo que superar una gran resistencia: Schle-
singer nos cuenta que cuando defendia la reintroduccién de
los lenguajes de senas en la ensefianza recibié advertencias y
cartas amenazadoras, y que su libro Sound and Sign provocé
polémica cuando aparecié en 1972 y se procuré «envolverlo
en un papel de estraza vulgar como si fuese inaceptable». El
conflicto atin persiste y aunque se utilice ya en las escuelas el
lenguaje de sefas, es prdcticamente siempre inglés por sefias y

160. Actualmente se fomenta el que los maestros, y otros, hablen
por sefias y oralmente de modo simultdneo. Con este método («Sim
Com») se pretende obtener las ventajas de ambas formas de expresion,
pero en la prictica no se consigue. El lenguaje oral tiende a lentificarse
artificiosamente para lograr la emisién simultinea de las sefias, pero aun
asf el lenguaje de sefias sufre, tiende a la expresién defectuosa y pueden
omitirse sefias decisivas, hasta el punto de resultar ininteligible a aquellos
para los que se ideé el sistema, los sordos. Hay que afiadir que es practi-
camente imposible expresarse en amesldn y hablar al mismo tiempo, por-
que se trata de idiomas completamente distintos: es como si se preten-
diese hablar en inglés y escribir en chino al mismo tiempo; quizds sea
imposible, en realidad, neurolégicamente.
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no verdadero lenguaje de seias lo que se utiliza. Stokoe habia
dicho desde el principio que los sordos debian ser bilingiies
(y biculturales), que debian aprender el lenguaje de la cultu-
ra dominante, pero también e igualmente su propio lengua-
je, la sefia.’6! Pero como la sefia ain no se utiliza en las es-
cuelas, ni en ninguna institucién (salvo las religiosas), sigue
estando predominantemente limitado, como hace setenta
afios, a un uso coloquial y demético. Esto sucede hasta en
Gallaudet (de hecho, la politica oficial de la universidad ha
sido desde 1982 que toda comunicacién por sefas e inter-
pretacién en clase se efectie en inglés por sehas) y fue un
motivo importante de la rebelién.

Lo personal y lo politico siempre andan mezclados, y en
este caso se mezclan ademds con lo lingiiistico. Barbara Kan-
napell plantea esto cuando analiza cémo influyé en ella Sto-
koe, la nueva mentalidad, y como cobrd conciencia de si
misma como persona sorda con una identidad lingiiistica es-

161. Pero atin no ha habido en Estados Unidos ninguna tentativa
oficial de proporcionar una educacién bilingiie a nifios sordos, s6lo ha ha-
bido pequefios experimentos piloto (como el que nos explica Michael
Strong en Strong, 1988). Y sin embargo, en contraste con esto, ha habido,
como indica Robert Johnson, un uso amplio y fructifero de la instruccién
bilingiie en Venezuela, donde hay un programa nacional y se utiliza a un
nimero creciente de adultos sordos como ayudantes y maestros (Johnson,
comunicacién personal). Las escuelas venezolanas tienen guarderias a las
que se envia a los bebés y a los nifios sordos en cuanto se les diagnostica,
para que tengan contacto con adultos sordos que hablen por sefias, hasta
que alcancen la edad prescrita para ir al parvulario y a las escuelas gradua-
das, donde se les instruye mediante un sistema bilingiie. En Uruguay se ha
introducido un sistema similar. Estos dos programas sudamericanos han
conseguido ya un notable éxito y parecen resultar muy prometedores para
el futuro. Por desgracia son practicamente desconocidos atin por los edu-
cadores eurcpeos y estadounidenses (pero véase Johnson, Liddell y Erting,
1989). Ambos casos muestran muy claramente que se puede aprender a
leer muy bien sin hablar y que la «comunicacién total» no es un interme-
dio necesario entre la educacién oral y la bilingiie.

214

pecial («mi lenguaje soy yo») pasando luego a considerar la
sefia un elemento bésico de la identidad comunal de los sor-
dos («rechazar el amesldn es rechazar a la persona sorda [...]
[pues] el ameslin es una creacién personal de las personas
sordas como grupo [...] es lo dnico que tenemos que perte-
nece exclusivamente al pueblo sordo»). Estas consideraciones
personales y sociales la impulsaron a crear en 1972 Orgullo
Sordo, una organizacién dedicada a despertar la conciencia
de los sordos.

El desprecio a los sordos, las actitudes paternalistas, la
pasividad sorda e incluso la vergiienza sorda eran demasiado
comunes antes de principios de la década de 1970; se ve
muy claramente en una novela de 1970, In This Sign, de
Joanne Greenberg, y fue preciso que saliese el diccionario
de Stokoe, y que los lingiiistas legitimasen la sefia, para que
se iniciase un movimiento en direccidn contraria, un movi-
miento hacia la identidad sorda y el orgullo sordo.

Esto fue esencial pero no fue el tinico factor del movi-
miento de los sordos a partir de 1960: hubo otros de igual
fuerza y confluyeron todos produciendo la revolucién de
1988. Hay que tener en cuenta el talante de los afios sesenta,
con su sensibilidad especial hacia los pobres, los impedidos,
las minorias; el movimiento de los derechos civiles, el activis-
mo politico, los diversos movimientos de diberacién» y de
«orgullo»; todo esto estaba fragudndose a la vez que, vencien-
do gran resistencia, muy despacio, se legitimaba cientifica-
mente el lenguaje de sefias y mientras los sordos iban acu-
mulando poco a poco un sentimiento de amor propio y
esperanza, y luchaban contra las imdgenes y sentimientos ne-
gativos que les habfan acosado durante un siglo. Habia una
tolerancia creciente, en general, hacia la diversidad cultural,
una conciencia creciente de que las personas podian ser muy
diferentes y sin embargo ser iguales y mutuamente valiosas;
una conciencia creciente, en concreto, de que los sordos eran
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un «pueblo», y no sélo un nimero de individuos aislados,
anormales e incapacitados. Se pasé del criterio médico o pa-
toldgico a un criterio antropoldgico, sociolégico o étnico.!6?

Ademids de esta despatologizacién se produjo una mayor
presencia de retratos de individuos sordos en todos los me-
dios de comunicacién, desde documentales a obras de teatro
y novelas, con un enfoque cada vez més favorable ¢ imagina-
tivo. En estas obras se revelaban actitudes sociales en proceso

162. Estd especialmente interesado en esta cuestién el sociolingiiista
James Burword (véase Burword, 1982). Esta conciencia creciente de di-
versidad cultural, en vez de una «<norma» dnica fija con «desviaciones» a
ambos lados, se remonta a una generosa tradicién de un siglo antes o
mds; sobre todo al punto de vista de Laurent Clerc (y ésta es otra razén,
mds fundamental incluso, de que los estudiantes invocasen su nombre, y
pensasen que era su espiritu el que los guiaba).

Gracias a las ensefianzas que Clerc impartié hasta su muerte se am-
plié la visién decimondnica de la «naturaleza humana» y se introdujo
una conciencia relativista ¢ igualitaria del gran dmbito de lo natural,
frente a la simple dicotomia de lo «normal» y lo «anormal». Solemos ha-
blar de nuestros predecesores del siglo XIX calificdndoles de rigidos, mo-
ralistas, represivos e intransigentes, perc el tono de Clerc y de los que le
segufan da una impresién completamente distinta, la de que fue un pe-
riodo muy favorable hacia lo «natural», hacia toda la variedad y la gama
de las tendencias naturales y que no propendia (o al menos lo hacia me-
nos que nosotros) a emitir juicios moralizantes o clinicos sobre lo «nor-
mal» y lo «anormal».

Esta conciencia de la amplia gama de lo natural se aprecia una y otra
vez en la breve Aurobiografia de Clerc (de la que Lane publica fragmen-
tos, Lane, 1984a). «Toda criatura, toda obra de Dios, estd hecha admira-
blemente. Lo que nos parece defecto acaba redundando en ventaja nues-
tra sin que nos demos cuenta.» O también: «Sélo podemos dar gracias a
Dios por la rica diversidad de su creacién, y pensar que ojald en el mun-
do futuro se nos explique la razén de ella.»

El concepto que Clerc tiene de «Diosw, «creacién», «naturaleza» (hu-
milde, admirativo, afable, sin resentimiento) quizds nazca de su concien-
cia de sf mismo y de los demds sordos como seres diferentes pero, sin
embargo, completos. Esto contrasta notablemente con la furia semiterri-

216

de cambio, y una autoimagen también cambiante: la imagen
dejé de ser la del timido y patético sefior Singer de £/ corazdn
es un cazador solitario y se convirtié en la audaz heroina de
Hijos de un dios menor. El lenguaje de sefias se introdujo en la
televisién, en programas como «Barrio Sésamo», y empezd a
convertirse en una opcién popular en algunas escuelas. Todo
el pais cobré mayor conciencia de los sordos, hasta entonces
invisibles e inaudibles; y también ellos cobraron mds con-
ciencia de si mismos, de su poder y su visibilidad crecientes
en la sociedad. Los sordos, y los que les estudiaban, empeza-
ron a mirar al pasado... para descubrir (o crear) una historia
sorda, una mitologfa sorda, una herencia sorda.!6?

Asi, a los veinte afios del articulo de Stokoe, se combi-
naban una nueva conciencia, nuevos motivos, nuevas fuer-
zas de todo tipo, se preparaba un movimiento nuevo, un
enfrentamiento. En la década de 1970 surgié no sélo Orgu-
llo Sordo sino también Poder Sordo. Surgieron dirigentes

ble, semiprometeica de Alexander Graham Bell, que considera siempre la
sordera una estafa y una privacién y una tragedia, y estd constantemente
obsesionado con la idea de devolver la «<normalidad» a los sordos, de «co-
rregir» los errores de Dios y «mejorar», en general, la naturaleza. Clerc
aboga por la riqueza cultural, la tolerancia, la diversidad. Bell por la tec-
nologfa, la ingenierfa genética, los audifonos, los teléfonos. Son dos tipos
completamente opuestos, pero ambos tienen sin duda un papel que ju-
gar en el mundo.

163. En 1981 se publicé un grueso volumen ilustrado, obra de Jack
R. Gannon, titulado Deaf Heritage: A Narrative History of Deaf America.
Los libros de Harlan Lane, de 1976 en adelante, no sélo expusieron la
historia de los sordos en términos dramdticos y conmovedores, sino que
constituyeron por si mismos acontecimientos «politicos», sirvieron para
proporcionar a los sordos una honda conciencia (quizds mitica, en parte)
de su propio pasado y un anhelo de recuperar lo mejor del pasado en el
futuro. Asi pues, esos libros no sélo relataron la historia sino que tam-
bién ayudaron a hacerla (lo mismo que el propio Lane no fue sélo un
cronista sino que participd activamente en la revuelta de 1988).
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entre los sordos hasta entonces pasivos. Surgié un nuevo vo-
cabulario que incluia términos como «autodeterminacién» y
«paternalismo». Los sordos, que hasta entonces habfan acep-
tado que les calificaran de «impedidos» y «dependientes»
(pues eso les habfan considerado los oyentes), empezaron a
considerarse poderosos, una comunidad auténoma.!64 Era
evidente que tarde o temprano tendrfa que haber una rebe-
lién, una afirmacién politica sorprendente de autodetermi-
nacién e independencia, y un rechazo definitivo del pater-
nalismo.

Al acusar a las autoridades de Gallauder de estar «men-
talmente sordas» los estudiantes no aludfan a ninguna male-
volencia, sino mds bien a un paternalismo mal enfocado, que
los sordos creen que no tiene nada de benigno, pues se basa
en la ldstima y en una actitud de superioridad y una visién
implicita de ellos como individuos «incapaces», e incluso en-
fermos. Se han hecho criticas concretas a algunos médicos
relacionados con Gallaudet que suelen considerar a los sor-
dos individuos que tienen una enfermedad en los oidos, y no
individuos completos adaptados a una forma sensorial dis-

164. Al menos asi les parecia a los observadores externos: los sordos
se rebelaban contra la calificacién de «<impedidos». Los que estaban den-
tro de la comunidad sorda tendian a expresarlo de un modo distinto, a
afirmar que ellos nunca se habfan considerado impedidos. Padden y
Humpbhries son muy claros a este respecto: «“‘Impedidos” es un apelativo
que no ha correspondido histéricamente a los sordos, sugiere autorrepre-
sentaciones politicas y objetivos extrafios al grupo. Cuando los sordos
analizan su sordera utilizan términos estrechamente relacionados con su
lenguaje, su pasado y su comunidad. Su preocupacién constante ha sido
preservar su lenguaje, los planes de educacién de los nifios sordos y con-
servar sus organizaciones sociales y politicas. El lenguaje moderno de
“acceso” y “derechos civiles”, aunque sea ajeno a los sordos, lo han utili-
zado sus dirigentes porque el publico en general comprende mas ficil-
mente estos planteamientos que los especificos de la comunidad sorda»

(Padden, Humphries, 1988, p. 44).
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tinta. La opinién general es que esta benevolencia ofensiva se
basa en un juicio de valor de los oyentes, que dicen: «Sabe-
mos lo que es mejor para vosotros. Dejadnos 4 nosotros ma-
nejar las cosas», ya se trate de la eleccién del lenguaje (permi-
tiendo o no permitiendo la sefia) o de juzgar capacidades
para la instruccién o para desempenar trabajos. Adn se cree a
veces, o se cree de nuevo (tras las mayores oportunidades
ofrecidas a mediados del siglo XIX), que los sordos deberfan
ser impresores, o trabajar en correos, hacer tareas «<humildes»
y no aspirar a la ensefianza superior. En otras palabras, los
sordos pensaban que se les dictaba, que se les trataba como a
nifios. Bob Johnson nos conté un caso tipico:

Me he convencido, después de llevar aqui varios aos,
de que el cuerpo docente y el personal de Gallauder trata a
los estudiantes como si fuesen animalitos domésticos. Un
estudiante fue, por ejemplo, a la oficina de empleo; habian
dicho que habria una oportunidad de practicar entrevistas
para empleos. La idea era firmar por una auténtica entrevis-
ta y aprender a hacerlas. Asi que fue y puso su nombre en
una lista. Al dfa siguiente llamé una mujer de la oficina de
ayuda vy le dijo que habia preparado la entrevista, habia en-
contrado un intérprete, habia acordado la hora, habia avisa-
do para que un coche le llevase [...] y no entendia por qué
él se puso furioso con ella. Se lo dijo: «El motivo de que yo
hiciese esto era que querfa aprender a comunicarme con
una persona y aprender a conseguir el coche y aprender a
conseguir el intérprete, y estd usted haciéndolo por mi, eso
es lo que yo no quiero.» Ese es el meollo del asunto.

Los estudiantes de Gallaudet no eran ni mucho menos
infantiles o incompetentes, como se les suponia (y como tan
a menudo se crefan ellos mismos); se mostraron muy com-
petentes en la organizacién de la rebelién de marzo. Me im-
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presioné sobre todo la sala de comunicaciones, el centro
neurdlgico de Gallaudet durante la huelga, con su oficina
central llena de teléfonos equipados con teletipos.!%> Los es-
tudiantes sordos se comunicaban alli con la prensa y con la
televisién magistralmente, les invitaron a ir, les concedieron
entrevistas, compilaron noticias, emitieron declaraciones de
prensa sin cesar; recaudaron fondos para la campafa «rector
sordo ya»; solicitaron, y consiguieron, apoyo del Congreso,
de candidatos a la presidencia, de dirigentes sindicales. Con-
siguieron la atencién de los oidos del mundo, en aquel mo-
mento extraordinario, cuando lo necesitaban.

Hasta la administracién escuchd, de manera que después

165. No hay por qué pensar que ni siquiera el més decidido partida-
rio del lenguaje de sefias sea contrario a otras formas de cemunicacién si
es preciso valerse de ellas. La vida de los sordos ha cambiado muchisimo
gracias a diversos instrumentos técnicos creados en los dltimos veinte
afios, como la televisién con subtitulos y los teletipos e instrumentos de
telecomunicacién para sordos, artilugios todos ellos que habrian hecho
las delicias de Alexander Graham Bell (que en principio inventé el telé-
fono, en parte al menos, como instrumento para ayudar a los sordos).
Sin esos instrumentos, que los estudiantes supieron utilizar con mucha
inteligencia, la huelga de 1988 en Gallaudet dificilmente podria haberse
desarrollado como lo hizo.

Y sin embargo los teletipos tienen también un aspecto negativo. An-
tes de que fuesen ficilmente asequibles, quince afios atrés, los sordos se
esforzaban mucho por reunirse, iban continuamente a visitarse unos a
otros y acudfan con regularidad a su club local de sordos. Eran las tnicas
posibilidades de hablar con otros sordos; esta prictica constante de visi-
tarse y encontrarse en los clubs establecia vinculos vitales que integraban
a la comunidad sorda en un conjunto material unido. Ahora, con los te-
letipos (en Japén se usan faxes), los sordos se visitan mucho menos; em-
piezan a dejar de ir a los clubs, que se quedan vacios; y se introduce una
fragilidad nueva y preocupante. Puede ser que los teletipos (y los subtitu-
los y los programas por sefias en televisién) den a los sordos la sensacién
de estar integrados en una aldea electrénica... pero una aldea electrénica
no es como una real y la desaparicién de las visitas y de la asistencia a los
clubs no es algo que se pueda luego resucitar tan ficilmente.
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de considerar durante cuatro afios a los estudiantes unos ni-
fios necios y rebeldes a los que habfa que meter en cintura, la
doctora Zinser tuvo que pararse a escuchar, volver a exami-
nar las ideas y supuestos que habfa mantenido durante mu-
cho tiempo, enfocar las cosas desde otro punto de vista... y,
por dltimo, dimitir. Lo hizo de una forma conmovedora y
que parecia sincera, diciendo que ni ella ni el consejo habfan
previsto el fervor y la resolucién de los rebeldes, ni que la
protesta fuese la punta del iceberg de un movimiento nacio-
nal creciente en favor de los derechos de los sordos. «He re-
accionado a este movimiento social extraordinario de los sor-
dos», dijo al presentar la dimisién la noche del 10 de marzo;
y afiadié que lo consideraba «un momento muy especial»,
un momento «tnico, un momento de derechos civiles en la
historia del pueblo sordo».

Viernes, 11 de marzo: el ambiente en la universidad se ha
transfomado completamente, se ha ganado una batalla, hay
entusiasmo. Habrd que librar mds combates. Las pancartas
con las cuatro peticiones de los estudiantes han sido sustitui-
das por pancartas que dicen «3 y medio», porque la dimisién
de la doctora Zinser s6lo cumple a medias la primera peti-
cién, la de que haya un rector sordo inmediatamente. Pero
hay también una suavidad que es nueva, la tensién y la céle-
ra del jueves han desaparecido, junto con la posibilidad de
una derrota humillante. Se percibe en todas partes una gene-
rosidad de espiritu... provocada creo yo que en parte por la
elegancia y las palabras con que dimitié Zinser, palabras con
las que se aline6 también con lo que llamé un «movimiento
social extraordinario», al que desed la mejor suerte.

Llega apoyo de todas partes: llegan trescientos estudian-
tes sordos del Instituto Técnico Nacional para Sordos, entu-
siasmados y exhaustos tras un viaje en autobus de quince ho-
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ras desde Rochester (Nueva York). Se han cerrado todas las
escuelas de sordos del pais como muestra de apoyo total.
Llegan sordos de todos los estados: veo insignias de lowa y
Alabama, de Canad4, de América del Sur, asi como de Euro-
pa e incluso de Nueva Zelanda. Los acontecimientos de Ga-
llaudet han figurado en la prensa nacional durante cuarenta
y ocho horas. Pricticamente todos los coches que pasan por
delante de Gallaudet tocan ya la bocina, y las calles estin lle-
nas de simpatizantes cuando se aproxima la hora de la mar-
cha hacia el Capitolio. Y sin embargo, pese a todos los to-
ques de bocina, los discursos, las pancartas, los piquetes,
impera una atmésfera excepcional de dignidad y serenidad.

Mediodia: Somos unas dos mil quinientas personas,
unos mil estudiantes de Gallaudet y el resto simpatizantes,
cuando iniciamos una lenta marcha hacia el Capitolio. Crece
mientras vamos avanzando una maravillosa sensacién de
tranquilidad que me desconcierta. No es completamente fi-
sica (de hecho hay muchisimo ruido, en realidad, los gritos
ensordecedores de los sordos, en primer lugar) y llego a la
conclusién de que se trata, mds bien, de la serenidad de un
drama moral. Es la sensacién de historia que hay en el aire lo
que aporta al momento esta serenidad extrafia.

Lentamente, pues hay ninos, bebés que van en brazos y
algunos impedidos fisicos entre nosotros (hay ciegos-sordos,
atdxicos y algunos que van con muletas), lentamente y con
una actitud resuelta y festiva a la vez, avanzamos hacia el Ca-
pitolio, y alli, bajo el claro sol de marzo, que ha brillado toda
la semana, desplegamos pancartas y montamos piquetes.
Una gran pancarta dice: <AUN TENEMOS UN SUENO» y otra,
en la que dieciséis personas llevan una letra cada una, dice
simplemente: «CONGRESO, AYUDANOS».

Estamos muy apretados, pero no hay ninguna sensacién
de agobio, més bien de una extraordinaria camaraderia. Cuan-
do van a empezar ya los discursos alguien me abraza..., pienso
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que debe de ser algin conocido, pero es un estudiante que lle-
va un distintitivo de «<ALABAMA», que me abraza, me da un pu-
fietazo amistoso en el hombro, sonrfe, no nos conocemos, y
sin embargo, en este momento especial, somos camaradas.

Pronuncian discursos Greg Hlibok y algunos profesores,
diputados y senadores. Escucho un rato:

Resulta irénico [dice un profesor de Gallaudet] que
Gallaudet no haya tenido nunca un director ejecutivo sor-
do. Casi todas las universidades negras tienen un rector ne-
gro, testimonio de que los negros se dirigen a si mismos.
Casi todas las universidades de mujeres tienen como rectora
a una mujer, como prueba de que las mujeres son capaces
de dirigirse solas. Ya es hora de que Gallaudet tenga un rec-
tor sordo como prueba de que los sordos se dirigen solos.

Dejé vagar la atencién, contemplando la escena en su
conjunto: miles de personas, cada una de ellas profunda-
mente individual, pero ligadas y unidas por un solo senti-
miento. Después de los discursos hay un descanso de una
hora, durante el cual algunas personas entran a ver a los
miembros del Congreso. Pero la mayoria han llevado comi-
da y se sientan y comen y charlan, o mds bien se hacen se-
fias, en la gran plaza del Capitolio..., para mi, como para to-
dos los que han venido o lo ven por casualidad, es una
escena maravillosas. Hay un millar de personas o mds ha-
blando por sefias libremente, en un lugar pablico (no en pri-
vado, en casa, o en el recinto de Gallaudet), abiertamente,
sin timidez, con elegancia, frente al Capitolio.

La prensa ha informado de todos los discursos, pero se
ha dejado algo que es, sin duda, igual de significativo. No
han sabido dar a un mundo expectante una visién real de la
plenitud y la vitalidad, de la vida no médica, de los sordos. Y
una vez mds, vagando entre la inmensa multitud de indivi-
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duos que hablan por sefias, mientras comen emparedados y
beben refrescos frente el Capitolio, me asalta el recuerdo de
las palabras de un estudiante sordo de la Escuela California
para Sordos, que habfa dicho por sefias en televisién:

Nosotros somos un solo pueblo, con nuestra cultura
propia, nuestro lenguaje (el amesldn, que ha sido reciente-
mente reconocido como un lenguaje por derecho propio).
Y eso nos diferencia del pueblo oyente.

Volvi del Capitolio con Bob Johnson. Yo tiendo a ser
apolitico y me resulta dificil incluso comprender el vocabu-
lario de los politicos. Bob, lingiiista pionero del lenguaje de
sefias, que ha ensefiado e investigado muchos afios en Ga-
llaudet, dice, mientras regresamos caminando:

Es realmente extraordinario, porque toda mi experien-
cia me demostraba que los sordos eran pasivos y aceptaban
el tratamiento que les dispensaban los oyentes. Yo veia que
querfan, o parecian querer, ser «clientes», cuando en reali-
dad deberfan estar controlando las cosas [...] y ahora de
pronto ha habido una transformacién de la conciencia de lo
que significa ser sordo en el mundo, asumir la responsabili-
dad de las cosas. La falsa ilusién de que los sordos son impo-
tentes, esa falsa ilusién, ahora, de pronto, ha desaparecido, y
eso significa que para elios puede cambiar completamen-
te el cardcter de las cosas. Me siento muy optimista, lleno de
entusiasmo, pensando en lo que va a pasar en los préximos
afios.

«No entiendo bien qué quieres decir con lo de “clien-
tes™», le dije.

Conoces a Tim Rarus [explica Bob], aquel que has vis-
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to en las barricadas esta mafiana, cuya forma de hablar por
sefias te ha parecido tan admirable, pura y apasionada. Pues
bien, €l resumié en dos palabras en qué consiste este cam-
bio. Dijo: «Es muy simple. Si no hay rector sordo, no hay
universidad», luego se encogié de hombros y mir6 a la c4-
mara de televisién; eso fue todo lo que dijo. Era la primera
vez que los sordos se daban cuenta de que una «industria
cliente» colonial como ésta no podia existir sin el cliente. Es
una industria de diez mil millones de délares para los oyen-
tes. Si los sordos no participan, la industria desaparece.

El sibado hay un ambiente alegre de fiesta, es dia libre
{algunos estudiantes llevan trabajando pricticamente sin pa-
rar desde la primera manifestacién de la noche del domingo),
un dfa para cocinar al aire libre en el campus. Pero no por eso
se olvidan los problemas. Hasta los nombres de las comidas
tienen un tono satirico: se puede elegir entre «perritos calien-
tes Spilman», y <hamburguesas del Consejo». El campus estd
de fiesta porque han venido estudiantes y escolares de muchos
estados (una nifiita negra sorda de Arkansas, al ver tanta gente
hablando por sefias a su alrededor, dice por sefias: «Para mi
hoy es como estar en familia»). Han llegado también artistas
sordos de todas partes, algunos vienen a documentar y cele-
brar este acontecimiento Gnico en la historia de los sordos.

Greg Hlibok est4 tranquilo, pero muy alerta: «Creemos
que controlamos el asunto. Nos estamos tomando las cosas
con calma. No queremos ir demasiado lejos.» Dos dias antes,
Zinser amenazaba con imponer un control. Lo que se ve hoy
es autocontrol, esa confianza y esa conciencia serenas que
nacen de la seguridad y la fuerza interior.

Domingo, noche, 13 de marzo: El consejo ha estado reuni-
do nueve horas. Fueron nueve horas de tensién, de espera, en
que nadie sabia lo que iba a pasar. Luego se abrié la puerta y
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aparecié Philip Bravin, uno de los cuatro miembros sordos
del consejo al que conocen todos los estudiantes. El hecho de
que apareciese él y no Spilman explicaba la historia antes de
que ¢l la contase por sefias. Hablaba, dijo, como presidente
del consejo, pues Spilman habia dimitido. Y su primera tarea
era comunicar, en nombre del consejo, la buena noticia de
que King Jordan habia sido elegido rector.

King Jordan, que se quedd sordo a los veintitin afios, lle-
va quince en Gallaudet, es el decano de la Escuela de Artes y
Ciencias, un hombre popular, modesto y excepcionalmente
sensato, que al principio apoyé a Zinser cuando salié elegi-
da.166 Jordan, que estd muy emocionado, dice, hablando y
por sefias simultdneamente:

Me emociona y me asusta aceptar la invitacién del
Consejo de Direccién y convertirme en rector de la Uni-
versidad de Gallaudet. Este es un momento histérico para
los sordos de todo el mundo. Esta semana podemos decir
verdaderamente que juntos, unidos, hemos superado nues-
tra resistencia a ponernos en pie y a defender nuestros de-
rechos. El mundo ha visto que la comunidad sorda ha al-
canzado la mayoria de edad. No aceptaremos ya limites
respecto a lo que podemos conseguir. Los estudiantes de
Gallauder deben estar especialmente orgulloses porque nos
demuestran en la prictica, ahora incluso, que uno puede
aferrarse a una idea con tanta fuerza que la idea se haga

realidad.

Con esto estalla el dique y se desborda el entusiasmo por

166. Aunque la eleccién de King Jordan entusiasmé pricticamente a
todos, una pequefia faccién consideré que su eleccién habia sido un com-
promiso (ya que era sordo poslingiiistico) y apoyd la candidatura de Har-
vey Corson, director de la Escuela Louisiana para Sordos, y tercer finalis-
ta, que es sordo prelingiifstico y para quien la sefia es el idioma natural.
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todas partes. Mientras todos vuelven a Gallaudet para una
tltima asamblea triunfal, Jordan dice: «Ahora saben que el
techo de lo que pueden conseguir se ha elevado. Sabemos
que los sordos pueden hacer cualquier cosa que puedan ha-
cer los oyentes salvo oir.» Y Hlibok, abrazando a Jordan,
anade: «Hemos escalado la montafa hasta la cumbre y lo he-
mos hecho unidos.»

Lunes, 14 de marzo: Gallaudet da una impresién de nor-
malidad. Las barricadas se han desmantelado y el campus
estd abierto. El «levantamiento» ha durado exactamente una
semana: desde la noche del domingo pasado, 6 de marzo, en
que se impuso la doctora Zinser a una universidad que la re-
chazaba, al feliz desenlace de anoche, de esa noche de do-
mingo completamente distinta en que todo cambis.

«La creacién del mundo duré siete dias, a nosotros nos
llevé siete dias cambiarlo.» Este era el chiste que los estu-
diantes se contaban por sefias de un extremo a otro del cam-
pus. Y con esa sensacion iniciaron sus vacaciones de prima-
vera, volviendo con sus familias a lugares de todo el pais,
llevindose consigo el talante euférico y las buenas noticias.

Pero el cambio objetivo, el cambio histérico, no llega en
una semana, aunque pueda llegar, como llegé, en un dia, su
primer requisito previo: «El cambio de conciencia.» «Mu-
chos estudiantes —me explicé Bob Johnson— no se dan cuen-
ta de que va a costar mucho el cambio, aunque tengan ahora
una sensacién de fuerza y de poder..., la estructura de opre-
sién estd muy asentada.»

Pero se ha iniciado el cambio. Hay una «imagen» nueva
y un movimiento nuevo, no sélo en Gallaudet sino en todo
el mundo sordo. Las informaciones de los medios de comu-
nicacién, sobre todo de la televisién, han hecho a los sordos
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claros y visibles para todo el pais; pero la influencia mis pro-
funda ha sido, claro, la que han ejercido en los propios sor-
dos. Les ha soldado en una comunidad, una comunidad pla-
netaria, algo que hasta ahora nunca habfa ocurrido.1¢”

Los hechos han ejercido ya hondo influjo, cuando me-

167. Aunque no pueda compararse el nivel de conciencia politica
que hay en Europa con el de los Estados Unidos, hay otros aspectos en
los que las comunidades sordas europeas estdn mds adelantadas. Los que
utilizan el lenguaje de sefias en Europa tienen mucha mis experiencia, y
una habilidad mucho mayor que sus colegas estadounidenses para esta-
blecer comunicacién con personas sordas de otros paises... y esto sucede
no sélo con los individuos sino en reuniones en las que pueden congre-
garse personas con una docena de lenguajes de sefas distintos. Hay un
sistema artificial e inventado de gestos y sefias llamado gestuno, andlogo
al ido o al esperanto; pero la forma real de comunicacién es cada vez mis
el llamado lenguaje de sefias internacional, que se basa en los vocabula-
rios y las reglas de todos los presentes y que se improvisa, como si dijése-
mos, y se enriquece con ellos. Este lenguaje ha ido evolucionando, enri-
queciéndose, formalizindose y convirtiéndose mds y mds en un lenguaje
de veras a lo largo de tres décadas, aunque sea atin, basicamente, un idio-
ma de contacto, wna lengua franca. Habria que subrayar que esta comu-
nicacién «interlingiiistica» entre los sordos, que puede desarrollarse con
notable rapidez y perfeccionamiento (muchisimo mids de lo que pueda
darse entre hablantes de diferentes lenguas) es bastante misteriosa y es
tema de intensa investigacién en este momento.

Los sordos europeos no sélo tienden a viajar mucho mas (pues pue-
den superar las barreras lingiiisticas con mucha més facilidad que los
oyentes), sino que se casan con mayor frecuencia con sordos de otros
paises, con lo que se produce mucha mds migracién interlingiiistica. Se-
ria improbable y dificil que un galés, por ejemplo, se estableciera en Fin-
landia y viceversa; pero estas migraciones (dentro de Europa al menos)
no son tan infrecuentes entre los sordos. Pues la comunidad sorda es una
comunidad supranacional, no muy distinta de la comunidad mundial de
los judios, o de otros grupos étnicos y culturales. Podemos estar, en reali-
dad, en los inicios de una comunidad sorda paneuropea, una comunidad
que puede extenderse fuera de Europa, porque la comunidad sorda abar-
ca el mundo entero.
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nos simbdlico, en los nifios sordos. Uno de los primeros ac-
tos de King Jordan cuando se reanudaron las clases después
de las vacaciones de primavera fue visitar la escuela primaria
de Gallaudet y hablar con los nifios, algo que no habia he-
cho nunca un rector. El que les dedique esta atencién tiene
que influir en su percepcion de lo que pueden llegar a hacer
cuando sean adultos. (Los nifios sordos piensan a veces que
se «convertirdin» en adultos oyentes, o que si no sern cria-
turas débiles y grotescas.) Charlotte, de Albany, siguié los
acontecimientos de Gallaudet por la televisién muy emo-
cionada, ataviada con una camiseta «Poder Sordo» y practi-
cando el saludo «Poder Sordo». Y dos meses después de la
rebelién de Gallaudet yo me encontraba asistiendo a la gra-
duacién anual de la Escuela para Sordos de Lexington, que
ha sido un bastién de la ensefianza oral desde la década de
1860. Greg Hlibok, un antiguo alumno, habia sido invitado
como orador; estaba invitado también Philip Bravin; y todos
los discursos se hicieron por sefas por primera vez en ciento
veinte afios. Todo esto habria sido inconcebible sin la rebe-
lién de Gallaudet.

En Gallaudet se estdn iniciando cambios de todo tipo,

Esto se hizo muy patente, de hecho, en una notable conferencia y festival
internacional de sordos, el Deaf Way, que se celebré en la ciudad de
Washington en julio de 1989. Asistieron mds de 5.000 sordos que proce-
dian de mds de ochenta paises de todo el mundo. Al entrar en el enorme
vest{bulo def hotel de la conferencia se podia ver a los asistentes utilizan-
do docenas de lenguajes de sefias distintos; pero al cabo de una semana
era relativamente ficil la comunicacién entre diferentes nacionalidades,
no era la Babel que habria sido sin duda con docenas de idiomas habla-
dos. Habia dieciocho teatros de sordos, podias ver si querias Hamier en
lenguaje de sefias italiano, Edipo en lenguaje de sefias ruso o todo tipo de
obras nuevas en docena y media de lenguajes de sefias distintos. Se creé
un Club Internacional de Sordos y vefas los inicios, o la aparicién, de
una comunidad sorda global.
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administrativos, educativos, sociales, psicoldgicos. Pero lo
mis claro en este momento es un talante muy distinto entre
los estudiantes, un talante que transmite un sentido nuevo,
sin timidez alguna, de satisfacién y afirmacidn, de dignidad
y de confianza. Este sentido nuevo de s{ mismos constituye
una ruptura decisiva con el pasado que era completamente
inconcebible unos meses atris.

Pero ;ha cambiado todo? ;Habrd un «cambio de con-
ciencia» perdurable? ;Encontrardn los sordos de Gallaudet y
la comunidad sorda en general las oportunidades que bus-
can? ;Permitiremos nosotros, los oyentes, que tengan esas
oportunidades? ;Les permitiremos ser ellos, una cultura tni-
ca en nuestro medio, y les admitiremos sin embargo como
coiguales en la prictica, en todos los campos? Yo albergo la
esperanza de que los acontecimientos de Gallaudet no sean
mis que el principio.

230

[ R AR T

BIBLIOGRAFIA

Arlow, J. A. 1976. «Communication and Character: A Cli-
nical Study of a Man Raised by Deaf-Mute Parents». The Psy-
choanalytic Study of the Child, 31: 139-163.

Baker, Charlotte, y Barttison, Robbin, eds. 1980. Sign Lan-
guage and the Deaf Community: Essays in Honor of William C.
Stokoe. Silver Spring. Md.: National Association of the Deaf.

Bell, Alexander Graham. 1883. Memoir Upon the Forma-
tion of a Deaf Variety of the Human Race. New Haven: Natio-
nal Academy of Science.

Bellugi, Ursula. 1980. «Clues from the Similarities Be-
tween Signed and Spoken Languager, en Signed and Spoken
Language: Biological Constraints on Linguistic Form, ed. U. Be-
llugi y M. Studdert-Kennedy. Weinheim and Deerfield Beach,
Fla.: Verlag Chemie.

Bellugi, Ursula, y Newkirk, Don. 1981. «Formal Devices
for Creating New Signs in American Sign Language», Sign Lan-
guage Studies, 30: 1-33. '

Bellugi, U., O’Grady, L., Lillo-Martin, D., O’Grady, M.,
Van Hoek, K., y Corina, D., 1989. «Enhancement of Spatial
Cognition in Hearing and Deaf Children», en From Gesture to
Language in Hearing Children, ed. V. Volterra y C. Erting.
Nueva York: Springer Verlag.

231



Belmont, John, Karchmer, Michael, y Bourg, James W.
1983. «Structural Influences on Deaf and Hearing Children’s
Recall of Temporal/Spatial Incongruent Letter Strings». £duca-
ronal Psychology, 3, n.>= 3-4: 259-274.

Bonvillian, J. D., y Nelson, K. E. 1976. «Sign Language
Acquisition in a Mute Autistic Boys, Journal of Speech and
Hearing Disorders, 41: 339-347.

Bragg, Bernard. 1989. Lessons in Laughter {dictado en sefias
a Eugene Bergman). Washington, D.C.: Gallaudet University
Press.

Brown, Roger. 1958. Werds and Things. Glencoe, Ill.: The
Free Press.

Bruner, Jerome. 1966. Towards a Theory of Instruction,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

-—, 1983, Childs Talk: Learning to Use Language. Nueva
York y Oxford: Oxtord University Press.

—., 1896, Actual Minds, Possible Worlds, Cambridge,
Mass., y Londres, Harvard University Press.

Bullard, Douglas. 1986. fskay. Silver Spring, Md.: T J. Pu-
blishers.

Burlingham, Dorothy. 1972. Psychoanalytic Studies of the
Sighted and the Blind Nueva York: International Universities
Press.

Changeux, . P. 1985. Neuronal Man. New York: Panthe-
on Books.

Chomsky, Noam. 1957. Syntactic Structures. La Haya:
Mouren.

—, 1966, Cartesian Linguistics. Nueva York: Harper & Row.

—, 1968, Language and Mind Nueva York: Harcourr,
Brace and World.

Church, Joseph. 1961. Langaage and the Discovery of Rea-
fizy. Nueva York: Randon House.

Conrad, R.. 1979. The Deaf Schoolchitd: Language and
Cognitive Function. Londres y Nueva York: Harper & Row.

232

Corina, David P. 1989. «Recognition of Affective and
Noncanonical Linguistic Facial Expressions in Hearing and
Deaf Subjectss. Brain and Cognition 9, n.0 2: 227-237.

Crick, Francis. 1989. «The Recent Excitement About Neu-
ral Nerworks». Nature, 337 (12 de enero de 1989): 129-132.

Critchley, MacDonald. 1939. The Language of Gesture.
Londres: Arnold.

Curtiss, Susan. 1977. Genie: A Psycholinguistic Study of a
Modern-Day «Wild Child». Nueva York: Academic Press.

Damasio, A., Bellugi, U., Damasio, H., Poizner, H., y Van
Gilder, J. 1986. «Sign Language Aphasia During Left-Hemis-
phere Amytal Injection». Narare, 322 (24 de julio de 1986):
363-365.

De UEpée, C. M. 1776. Institution des Sourds-Muets par la
voie des signes méthodigues. Paris: Nyon. Se publicaron en inglés
algunos fragmentos en: American Annals of the Deaf, 1861. 13
8-29.

Eastman, Gilbert. 1980. «From Student to Professional: A
Personal Chronicle of Sign Language». En Sign Language and
the Deaf Community, ed. C. Baker y R. Battison. Silver Spring,
Md: Narional Association of the Deaf.

Edelman, Gerald M. 1987. Newral Darwinism: The Theory
of Neuronal Group Selection. Nueva York: Basic Books.

—, 1990, The Remembered Present. WNueva York: Basic
Books.

Erting, Carol ., Prezioso, Carene, vy Hynes, Maureen
(¥Grady. 1989. «The Interactional Context of Deaf Mother-
Infant Communications. En From Gesture to Language in Hea-
ring and Deaf Children, ed. V. Volterra y C. Erting. Nueva
York: Springer Verlag,

Fant, Louie. 1980. «Drama and Poetry in Sign Language:
A Personal Reminiscence». En Sign Language and the Deaf
Community, ed. C. Baker y R. Bartison. Silver Spring, Md.:
Narional Association of the Deaf.

233



Fischer, Susan D. 1978. «Sign Languages and Creoles». En
Understanding Language Trough Sign Language Research, ed.
Patricia Siple. Nueva York: Academic Press.

Fraser, George R. 1976. The Causes of Profound Deafness in
Childhood. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Furth, Hans G. 1966. Thinking without Language: Psycho-
logical Implications of Deafness. Nueva York: Free Press.

Gallaudet, Edward Miner. 1983. History of the College of
the Deaf, 1857-1907. Washington, D.C.: Gallauder College
Press.

Gannon, Jack R. 1981. Deaf Heritage: A Narrvarive History
of Deaf America. Silver Spring, Md.: National Association of
the Deaf.

Gee, James Paul, y Goodhart, Wendy. 1988. «ASL and the
Biological Capacity for Languages. En Language Learning and
Deafness. ed. Michael Strong. Nueva York y Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Geertz, Clifford. 1973. The Interpretation of Cultures. Nue-
va York: Basic Books.

Goldberg, E. 1989. «The Gradiential Approach 1o Neo-
cortical Functional Organizations. Jeurnal of Clinical and Expe-
rimental Newropsychology, 11, n.© 4: 489-517.

Goldberg, E., y Costa, L. D. 1981. «Hemispheric Diffe-
rences in the Acquisition of Descriptive Systems». Brain and
Language, 14: 144-173.

Goldberg, E., Vaughan, H. G., y Gerstman, L. G., 1978.
«Nonverbal Descriptive Systems and Hemispheric Asymmetry:
Shape Versus Texture Discrimination». Brain and Language,
5: 249-257.

Goldin-Meadow, 5., ¥ Feldman, H. 1977. «The Develop-
ment of Language like Communication withour a Language
Models. Science, 197: 401-403.

Grant, Brian, ed. 1987. The Quier Ear: Deafness in Litera-
ture. Prefacio de Margaret Drabble. Londres: Andre Deutsch.

234

Gregory, Richard. 1974. Concepts and Mechanisms of Per-
ception. Londres: Duckworth.

Groce, Nora Ellen. 1985, Everyone Here Spoke Sign Lan-
guage: Hereditary Deafness on Martha’s Vineyard. Cambridge,
Mass., v Londres: Harvard University Press.

Head, Henry. 1926. Apbhasia and Kindred Disorders of
Speech. Cambridge: Cambridge University Press.

Heffner, H. E., y Heffner, R. S. 1988. «Cortical Deafness
Cannot Account for “Sensory Aphasta” in Japanese Macaques».
Society for Neuroscience Abstraces, 14(2): 1099.

Helmbholtz, Hermann L. F. 1875. The Sensations of Tone, as
a Physiological Basis for the Theory of Music, trad. de A. ]. Ellis. Lon-
dres: Longmans, Green & Co. {Edici6én original en: alemidn, 1862.)

Hewes, Gordon. 1974. «Language in Early Hominids». En
Language Origins, ed. W. Stokoe, Silver Spring, Md.: Linstok
Press.

Hughlings-Jackson, John. 1915. «Hughlings-Jackson on
Aphasia and Kindred Affections of Speech, together with a com-
plete bibliography of his publications on speech and a reprint of
some of the more importante paperss. Brain, XXXVIII: 1-190.

Hull, John M. 1990. Touching the Rock: An Experience of
Blindness. Londres: SPCK.

Hutchins, S., Poizner, H., Mclntdre, M., Newkitk, D., y
Zimmerman, . 1986. «A Computerized Written Form of Sign
Languages as an Aid w Language Learning». En Proceedings of
the Annual Congress of the Imalian Computing Society (AICA).
Palermo. 141-151.

Itard, Jean-Marc. 1932. The Wild Boy of Aveyron, trad. de
G. y M. Humphrey. Nueva York: Century.

Jacobs, Leo M. 1974, A Deaf Aduir Speaks Ous. Washing-
ton, D.C.: Gallaudet College Press.

James, William. 1893. «Thought Before Language: A Deaf-
Mute’s Recollectionsr. American Annals of the Deaf, 38, n.> 3:
135-145.

235



Johnson, Robert E.. Liddell, Scott K., v Erting, Carol J.,
1989. «Unlocking the Cusriculum: Principles for Achieving
Acces in Deaf Education». Gallauder Rescarch Institute Wor-
king Paper 89-3.

Kisor, Henry. 1990. What's that Pig Ousdoors: A Memoir of
Deafiess. Nueva York: Hill and Wang.

Kannapell, Barbara. 1980. «Personal Awareness and Advo-
cacy in the Deaf Community». En Sign Language and the Deaf
Community, ed. C. Baker y R. Battison. Silver Spring, Md: Na-
rional Association of the Deal.

Klima, Edward S.. y Bellugi, Ursula. 1979. The Signs of
Language. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Knox, Jane E. 1989. «The Changing Face of Soviet Defec-
wology: A Study in Rehabilitation of the Handicapped.» Studies
in Soviet Thoughs, 37: 217-236.

Kosslyn, S. M., 1987. «Seeing and Imagining in the Cere-
bral Hemispheres: A Compurational Approach». Psychological
Review, 94: 148-175.

Kuschel, R. 1973. «The Silent Inventor: The Creation of a
Sign Language by the Only Deaf-mure on a Polynesian Is-
land». Sign Language Studies, 3: 1-27.

Kyle, . G.. y Woll, B. 1985. Sign Language: The Study of
Deaf People and Their Language. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Lane, Harlan. 1976. The Wild Boy of Aveyron. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

—, 19844 When the Mind Hears: A History of the Deaf.
Nueva York: Randem House.

—, ed. 19845, The Deaf Experience: Classics in Language
and Fducation, trad. de Franklin Philip. Cambridge, Mass., ¥
Londres: Harvard University Press.

Lenneberg, Eric H. 1967. Biological Foundations of Lan-
guage. Nueva York: John Wiley & sons.

Lévy-Bruhl, Lucien. 1966. How Natives Think. Nueva

236

York: Washington Square Press. Publicado eriginalmente en
1910 como Les Fonctions Mentales dans Seciétés Inférieures.

Liddell, Scott. 1980. American Sign Language Syntax. The
Hague: Mouton.

Liddell, Scott K., v Johnson, Robert E. 1986. «American
Sign Language Compound Formation Processes, Lexicaliza-
tion, and Phonological Remnantss. Natural Language and Lin-
guistic Theory, 4: 445-513..

—., 1989. American Sign Language: The Phonological Basis.
Silver Spring, Md.: Linstok Press.

Luria, A. R. 1976. Cognitive Development: fts Cultural and
Social Foundasions. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Luria, A. R., y Yudovich, F. . 1958. Speech and the Deve-
lopment of Mental Processes in the Child. Londres: Staples Press.

Mahler, M., Pine, F., y Bergman, A. 1975. The Psycgholo-
gical Birth of the Human Infant. Nueva York: Basic Books.

Mann, Edward John. 1836. The Deaf and the Dumb. S.1.:
Hitchcock.

Miller, Jonathan. 1976. «The Call of the Wild». New York
Review of Books, 16 de septiembre.

Myklebust, Helmer R. 1960. The Psychology of Deafness.
Nueva York y Londres: Grune & Stratton.

Neisser, Arden. 1983. The Other Side of Silence. Nueva
York: Alfred A. Knopt.

Neville, Helen J. 1988. «Cerebral Crganization for Spatial
Attentions. En Spatial Cognition: Brain Bases and Development,
ed. ]. Stiles-Davis, M. Dritchevsky y U. Bellugi. Hillsdale, N. J.,
Hove y Londres: Lawrence ]. Erlbaum.

—, 1989, «Neurobiology of Cognitive and Language Pro-
cessing: Effects of Farly Experiences. En Brain Maruration and
Behavioral Development, ed. K. Gibson y A. C. Petersen. Haw-
thorn, Nueva York: Aldine Gruyter Press.

Neville, H. J., y Bellugi, U. 1978. «Patterns of Cerebral
Specialization in Congenitally Deaf Adults: A Preliminary Re-

237



port. En Understanding Language Through Sign Language Re-
search, ed. Patricia Siple. Nueva York: Academic Press.

Newkirk, Don. 1987. Signfont Handbook. San Diego:
Emerson & Stern Associates.

Padden, Carol. 1980. «The Deaf Community and the
Culture of Deaf Peoples. En Sign Language and the Deaf Com-
munity, ed. C. Baker y R. Barttison. Silver Spring, Md.: Natio-
nal Association of the Deaf.

Padden, Carol, y Humphries, Tom. 1988. Deaf in Ameri-
ca: Voices from a Culture. Cambridge, Mass., y Londres: Har-
vard University Press.

Penrose, Roger. 1989. The Emperor’s New Mind Nueva
York: Oxford University Press.

Petitto, Laura A., ¥ Bellugi, U. 1988. «Spatial Cognition
and Brain Organization: Clues from the Acquisition of a Lan-
guage in Spacer. En Sparial Cognition: Brain Bases and Develap-
ment, ed. ]. Stiles-Davis, M. Kritchevsky, y U. Bellugi. Hilisda-
le, N.J., Hove, y Londres: Lawrence J. Erlbaum.

Pinna, P., Rampelli, L., Rossini, P. y Velterra, V. 1990.
«Written and Unwritten Records from a Residential School in
Romes. Sign Language Studies, 67: 127-140.

Poizner, Howard, Klima, Edward, S., y Bellugi, Ursula.
1987. What the Hands Reveal about the Brain. Cambridge,
Mass., y Londres: MIT Press.

Rapin, Isabelle. 1979. «Effects of Early Blindness and
Deafness on Cognition». En Congenital and Acquired Cognitive
Disorders, ed. Robert Katzman. Nueva York: Raven Press.

—, 1986. «Helping Deaf Children Acquire Language: Les-
sons from the the Past. faternational Journal of Pediatric Otor-
hinolaryngology, 11: 213-223.

Restak, Richard M. 1988. The Mind Nueva York: Bantam
Books.

Rymer, Russ. 1988. «Signs of Fluency». The Sciences, sep-
tiembre, 1988: 5-7.

238

Sacks, Oliver. 1985. The Man Who Mistook his Wife for a
Hat. Nueva York: Summit Books. (Ef hombrre que confundid a
su mijer con un sombrers, Barcelona: Anagrama, 2000.)

Savage-Rumbaugh, E. §. 1986. Ape Language: From Con-
ditioned Response to Symbol. Nueva York: Cotumbia University
[ress.

Schaller, Susan. 1991. A Man without Werds. Nueva York:
Summirt Books.

Schein, Jerome ). 1984, Speaking the Language of Sign:
The Art and Science of Signing. Garden Ciry. Nueva York:
Doubleday.

., 1989. At Home Among Strangers. Washington, D.C.:
Gallaudet Universiry Press.

Schlesinger, Hilde. 1987, «Dialogue in Many Worlds:
Adolescents and Adults—Hearing and Deafs. En fanovations in
the Habilitation and Rebabilitation of Deaf Adolescents, ed.
Glenn B. Anderson v Douglas Wartson. Arkansas Research and
Training Center.

——, 1988, «Questions and Answers in the Development of
Deaf Childrens. En Language Learning and Deafness, ed. Mi-
chael Strong. Cambridge y Nueva York: Cambridge University
Press.

Schlesinger, Hilde S., y Meadow, Kathryn P. 1972. Sound
and Sign: Chilbood Deafness and Menral Health. Berkeley, Los
Angelcs, Londres, University of California Press.

Shengold, Leonard. 1988. Halo in the Sky: Observations on
Anality and Defense. Nueva York: Guilford Press.

Stern, Daniel N. 1985, The Interpersanal World of the In-
fant. Nueva York: Basic Books.

Stokoe, William C. 1960. Sign Language Structure, reedi-
cién. Sitver Spring, Md.: Linstok Press.

—, 1974. «Motor Signs as the First Ferm of Language».
En Language Origins, ed. W. Stokoee. Silver Spring, Md.: Lins-
tok Press,

239



—, 1979. «Syntactic Dimensionality: Language in Four
Dimensions». Presentado en la Academia de Ciencias de Nueva
York, noviembre, 1979.

—, 1980. Postfacio. En Sign Language and the Deaf Com-
munity, ed. C. Baker y R. Bartison. Silver Spring, Md.: Natio-
nal Association of the Deaf.

—, 1987. «Sign Writing Systems». En Gallauder Encyclope-
dia of Deaf People and Deafness, vol. 3, ed. John van Cleve.
Nueva York: McGraw-Hill.

Stokoe, Wiliam C., Casterline, Dorothy C., ¥ Croneberg,
Carl G. 1976. A Dictionary of American Sign Language on Linguis-
tic Principles. Edicién revisada. Silver Spring, Md.: Linstok Press.

Streng, Michael. 1988. «A Bilingual Approach to the Edu-
cation of Young Deaf Children: ASL and English». En Langua-
ge Learning and Deafness, ed. M. Suong, Cambridge v Nueva
York: Cambridge University Press.

Supalta, Samuel J. En proceso de edicién. «Manually Coded
English: The Modality Question in Signed Language Develop-
mentr. En Theoretical lssues in Sign Language Research, vol. 2: Aqui-
sitton, ed. Patricia Siple. Chicago: University of Chicago Press.

Supalla, Ted, y Newport, Elissa. 1978. «How Many Seats
in a Chair?: The Derivation of Nouns and Verbs in American
Sign Language». En Understanding Language through Sign Lan-
guage Research, ed. Patricia Siple. Nueva York: Academic Press.

Sur, Mriganka; Garraghty, Preston E., v Roe, Anna W.
1988. «Experimentally Induced Visual Projections into Audi-
tory Thalamus and Cortexs. Science, 242: 1437-1441.

Tronick, E., Brazelton, T. B., y Als, H. M. 1978, «The
Structure of Face-to-face Interaction and its Developmental
Functions». Sign Language Studies, 18: 1-16.

Tvlor, E. B. 1874. Rescarches into the Early History of Man-
kind. Londres: Murray.

Van Cleve, John, ed. 1987. Gallauder Encyclopedia of Deaf
People and Deafness. Nueva York: MacGraw-Hill.

240

Von Feuerbach, Anselm. 1834. Caspar Hauser: An Account
of an individual kept in a dungeon, separated from all communi-
carion with the world from early childhood ro about the age of se-
venteen. Londres: Simpkin & Marshall. Edicién original en ale-
man (1832), con el titulo de Kaspar Hauser.

Vygotsky, L. S. 1962. Thought and Language, editado v
traducido por Eugenia Hanfmann y Gertrude Vahar Cambrid-
ge, Mass., y Nueva York: MIT Press y John Wiley & Sons.
Edicién original rusa publicada en 1934.

Vygousky, L. S. 1991. The Collected Works of L. 5.
Viygorsky, vol. Il Problems of Abnormal Psychology and Learning
Disabifities: The Fundamentals of Defectology (titulo en ruso:
Principios de Defecrologia), ed. R. Rieber v A. S. Carcon, trad.
de J. E. Knox v C. Stevens. Nueva York: Plenum Press.

Walker, Lou Ann. 1986. A Loss for Words: The Swory of
Deafness in a Famify. Nueva York: Harper & Row.

Washabaugh, William. 1986. Five Fingers for Survival
Ann Arbor: Karoma.

Whotf, Benjamin Lee. 1956. Language, Thought, and Rea-
firy. Cambridge: Technolegy Press.

Winetield, Richard. 1987. Never The Twain Shall Meet:
Bell, Gallauder and the Communications Debate. Washington,
D.C.: Gallauder University Press.

Winnicott, . W. 1965. The Marurational Process and the
Facilitating Environment. Nueva York: International University
Press,

Wittgenstein, Ludwig. 1953. Philesophical Investigations.
Loendres: Blackwell.

Wood, David; Wood, Heather; Griffiths, Amanda y Ho-
warth, lan. 1986. Teaching and Talking with Deaf Children.
Chichester y Nueva York: John Wiley & Sons.

Woodward, James. 1978. «Historical Bases of American
Sign Language». En Understanding Lanauage Through Sign Lan-
guage Kesearch, ed. Patricia Siple. Nueva York: Academic Press.

241



Woodward, James. 1982. How you Gonna Ger ro Heaven if
You Can't Talk with Jesus: On Depathologizing Deafness. Silver
Spring, Md.: T. ]. Publishers.

Wright, David. 1969. Deafness. Nueva York: Stein y Day.
{Reeditado en 1990 por Faber and Faber, Londres.)

Zaidel, E. 1981. «Lexical Organization in the Right He-
mispheres. En Cerebral Correlates of Conscious Experience, ed.
P. Buser y A. Rougeul-Buser. Amsterdam: Elsevier.

242

¢

BIBLIOGRAFIA SELECTA

HISTORIA DE LOS SORDOS

La historia mds completa de los sordos, desde su liberacién
en la década de 1750 a la (nefasta) conferencia de Milén de
1880, s¢ puede encontrar en el libro de Harlan Lane When the
Mind Hears: A History of the Deaf

En otro libro del que Harlan Lane es compilador, The
Deaf Experience: Classics in Language and Edveation, traducido
al inglés por Franklin Philip, se incluyen fragmentos de auto-
biografias de los primeros sordos alfabetizados, ¥ de sus maes-
tros, durante esre periodo.

El libro de Jack Gannon Deaf Heritage: A Narrative His-
tory of Deaf America es una historia amena e informal de los
sordos, llena de estampas personales v de ilustraciones fasci-
nantes.

El propio Edward Gallaudet escribié una historia semiau-
tobiogrifica de la Universidad Gallauder, History of the Coflege
Jfor the Deaf 1857-1907.

En la edicién «para especialistass {la undécima) de ia Ency-
clopaedia Britanuica hay un extenso articulo, muy informativo,
titulado «Deaf and Dumbo»,
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1SLAS DE SORDOS

El libro de Nora Ellen Groce Everybody Here Speke Sign
Language: Hereditary Deafness on Martha's Vineyard, es una
crénica sumamente vivaz y conmovedora sobre esa comunidad
tinica de Martha’s Vineyard.

BIOGRAFIAS ¥ AUTOBIOGRAFIAS

El libro de David Wright Deafness es la descripcidn mas
bella que conozco de una sordera adquirida.

Hay un libro mis reciente de Lou Anne Walker, A Loss for
Words: The Story of Deafness in a Family, que traza un vigoroso
cuadro de la vida de un nifio oyente hijo de padres sordos. The
Quier Lar: Deafness in Literature, compilado por Brian Grant,
con un prefacio de Margarer Drabble, es una anrologia suma-
mente legible y variada de relatos cortes de sordos o sobre ellos.

El eminente actor sordo Bernard Bragg publicé una créni-
ca grafica de una vida rica y fecunda, Lessons in Laughter. Es in-
teresante afadir que no la escribié (aunque Bragg, actor shakes-
peariano, posee una solida formacion literaria), sino que la
redacté en lenguaje de seias (pues su primera lengua es el len-
guaje de sefias, no el inglés) y luege la tradujo al inglés.

Otra crénica fascinante de una vida plena y fecunda es
What's that Pig Outdoors, del director de la seccién de libros del
Sun Times de Chicago, Henry Kisor. Kisor perdié la audicién a
los tres afios ¥ medio, cuando habia aprendido ya el habla y ¢l
lenguaje {no habia por sefias sino que lee los labios v habla).
No se identifica como culruralmente sorde y, a diferencia de la
de Bernard Bragg, su vida se ha desarrollado toda en el mundo
hablante.
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LA COMUNIDAD Y EL LENGUAJE DE LOS SORDOS

Las investigactones demograficas suelen ser aburridas, pero
Jerome Schein es incapaz de ser aburrida. The Deaf Population
of the United States, de Jerome G. Schein y Marcus T. Deik,
hijo, traza un animado perfil de la poblacién sorda de los Esta-
dos Unidos hace quince afios, en una época en que empezaban
a producirse cambios importantes. Se recomiendan también los
libros de Jerome T. Schein: Speaking the Language of Sign: the
Art and Science of Signingy At Home Among Strangers.

Resulra interesante comparar v contrastar la situacién de
los sordos y su lenguaje de senias en Inglaterra. J. G. Kyle y
B. Woll aportan, en Sign Language: The Study of Deaf Peaple
and Their Language, un magnifico informe sobre este tema.

El libro Sign Language and the Deaf Community: Essays in
Honor of William C. Stokoe, compilado por Charlotte Baker y
Robbin Batrison, traza un panorama espléndido de la comuni-
dad sorda. No hay un solo ensayo en ese volumen que no sea
fascinante, y hay también una evocacién importante y conmo-
vedora del propio Stokoe.

Un libro extracrdinario (y atin mds porgue sus auteres son
sordos y pueden hablar sobre la comunidad sorda desde dentro,
de su organizacion, sus aspiraciones, sus imigenes, sus creen-
cias, su arte, su lenguaje) es Deaf in America: Voices from a Cul-
ture, de Carol Padden y Tom Humphries.

También resulta muy accestbie para el lector normal v con-
tiene interesantes entrevistas con miembros de la comunidad
sorda el libro de Arden Neiser The Other Side of Stlence: Sign
Language and the Deaf Community in America.

La Gallander Encyclopedia of Deaf People and Deafness,
compilada per John van Cleve, es un auténtico tesoro para
leeria al azar (aunque los vélumenes sean algo pesados para le-
erlos en la cama y algo caros para hacerlo en el bafie). Uno de
los gozos de esta enciclopedia (como de todas las buenas enci-
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clopedias) es que se puede abrir por cualquier parte y encontrar
ilustracién y goce.

DESARROLLO DEL NINO ¥ EDUCACION DE LOS SORDOS

Las cbras de Jerome Bruner permiten constarar cémo una
psicologfa revolucionaria puede a st vez revolucionar la educa-
cién. Son especialmente notables a este respecto dos libros de
Bruner: Towards a Theory of Instruction v Child’s Talk: Lear-
ning to Use Language.

Un impartante estudio «bruneriano» sobre el desarrollo y
la educacién de los nifios sordos es Teackhing and Talking with
Deaf Children, de David Wood, Heather Wood, Amanda Grif-
fiths e fan Howarth.

Las obras recientes de Hilde Schlesinger sélo pueden en-
contrarse en la literatura profesional, que no es siempre ficil-
mente asequible. Pero su obra anterior es accesible y atracriva
a la vez: véase Seund and Sign: Chilhood Deafuness and Mental
Health, de Hilde S. Schlesinger y Kathryn P. Meadow.

En el libro de Dorothy Burlingham Psychoanalitic Studies
of the Sighted and the Blind, se ainan con vigor la observacién y
el psicoandlisis; ojald se pudiera hacer un estudio similar con
ninos sordos.

Daniel Stern rambién combina la observacién direcra y la
especulacion psicoanalitica en fnzerpersanal World of the Infant.
A Stern le interesa en especial el desarrollo del «yo verbals.

GRAMATICA, LINGUISTICA Y SENA
El genio lingiiistico de nuestra época es Noam Chomsky,

que ha escrito una docena de libros sobre ¢l lenguaje, a partir
de su obra revolucionaria Syntactic Structures (1957). Lo que a
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mi me parece mds legible y mds atractivo son sus Conferencias
Beckman, 1967, reimpresas con el titulo de Langnage and
Mind,

La figura bésica en la lingiifstica del lenguaje de sefias ha
sido, desde 1970, Ursula Bellugi. No hay ninguna cbra suya
que pueda considerarse propiamente divulgativa, pero se pue-
den vislumbrar panoramas fascinantes y se puede uno sumergir
con placer en el enciclopédice The Signs of Language, del que es
autora junto con Edward S. Klima. Bellugi y sus colegas han
sido ademds los principales investigadores de la base neural de
Ja sefia; el libro de Howard Poizner, Edward S. Klima y Ursula
Bellugi Whar the Hands Reveal about the Brain transmite bien
el carcter fascinante del tema.

LIBROS GENERALES SCBRE LENGUAJE

Words and Things de Roger Brown es sumamente legible,
ingenieso y estimulante.

También legible y magnifico, aunque resulte a veces dema-
siado dogmitico, es Biological Foundations of Language, de Eric
H. Lenneberg. Las investigaciones mds profundas y bellas pue-
den hallarse en el libro de L. 8. Vygotsky Thought and Langua-
g& que se publicd primero en ruso, péstumamente, en 1934, ¥
que mads tarde tradujeron al inglés Eugenia Hanfmann y Ger-
trude Vakar. A Vygowsky se le ha Jlamado, nada injustamente,
«el Mozart de la psicologiar.

Un favorito personal mio es Language and the Discovery of
Reality: A Developmental Psychology of Cognition, de Joseph
Church, un libro al que uno vuelve una y otra vez.
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ANTROPOLOGIA CULTURAL

Aunque quizds esté pasado de moda (o quizds no), los li-
bros de Lucien Lévy-Bruhl tienen todos gran interés, y lo tene
también su reflexion incesante sobre el pensamiento y el len-
guaje «primitivos». Su primera obra, How Natives Think, que
se publico en 1910, ransmite bien su tono caracteristico.

Hay que contar sin lugar a dudas con La interpretacién de
las cufturas de Clifford Geertz si se plantea uno el tema «culm-
ra». Es un correctivo bidsico frente a ideas romdnticas primitivas
sobre la naturaleza humana pura sin cultivar ni adulcerar.

Pero hay que leer también a Roussean, leerle de nuevo
pensande en los sordos y en su lenguaje: a mi la obra suya que
me parece més rica y depurada es D¥éscurso sobre ef origen de Iz

desigualdad.

SERES HUMANQS SALVAJES Y AISLADOS

Esos fenémenos humanos raros y terribles, pero de impor-
tancia crucial (son cada uno de ellos, segun Lord Monboddo,
mds importantes que el descubrimiento de treinta mil estrellas),
nos proporcionan puntos de vista dnicos de lo que sen los seres
humanos cuando se hallan privados de la culwra v el lenguaje
normales. No tuvo nada de accidental, por tanto, que ¢l primer
libre de Harlan Lane fuese The Wild Boy of Aveyron, en el que
se aborda ese tema.

La relacién que publicd en 1832 Anselm von Feuerbach
sobre Kaspar Hauser es uno de los documentos psicoldgicos
mds asombrosos del siglo XIX.

No es tampoco simple coincidencia el que Werner Herzog
concibiese y dirigiese no sélo una magnifica pelicula sobre Kas-
par Hauser, sino rambién una pelicula sobre los serdos v los
ciegos, Land of Darkness and Silence.
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La reflexién contempordnea mds profunda sobre «el asesi-
nato animico» de Kaspar Hauser se encuentra en un brillance
ensayo psicoanalitico de Leonard Shengold en Halo in the Sky.
Observations on Anality and Defence.

Es muy aconsejable, finalmente, echar un vistazo al estudio
minucioso y detallado que hace Susan Curtis de un «nifo sal-
vajer hallado en California en 1970, Genie: A Psycholinguistic
Studdy of a Modern-Day « Wild Child».

Susan Schaller nos ofrece, por ultimo, en A Man Withour
Words, una crdnica emocionante y pormenorizada de un Mas-
sieu actual, un sordo que llegé z la edad adulea sin ninguna cla-
se de idioma, pero que mis tarde aprendid el lenguaje, y de
como cambid eso su mente v su vida.
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Brenda 1., 147, 149

Brown, Roger, 106, 121n, 136

Bruner, Jerome, 29, 30, 91n,
92n, 106, 107n, 1110, 164n

Bullard, Douglas, 36n, 70n

Burlingham, Dorothy, 42n

Cardan, Jerome, 30

carencia de informacién, de los
sordos, 75-76, 89-91

Casterline, Dorothy, 125

ceguera, 39n, 40n, 41n, 42 y n,
33, 61, 70n, 83n, 92n, 154,
177,201 yn, 222

cerebro: la experiencia del len-
guaje modifica el, 165; fun-
ciones hemisféricas del, 143n,
144-148, 149, 133n, 155,
156 y n, 158, 159-161, 164-
165, 166 v n; lateralizacién
en los que carecen de lengua-

je, 164-165 y n, 166; laterali-
zacién en los que hablan por
sefias, 158-161 y n; maleabi-
lidad, 157, 172; reacciones
elécrricas del, 154, 156
Changeux, Jean-Pierre, 173y n
Charlotre, 29, 115-122, 163,
178, 229
chimpancés, lenguaje de los,
130n
Chomsky, Noam, 99n, 129-
130, 131n, 132 v n. 136,
160, 172, 173n, 179, 207,
208n
Chuzch, Joseph, 83 v n, 105
Clerc, Laurent, 35, 58 y n, 59
y n, 60, 61, 197, 199,
201; ensefianzas de, 198,
216n; sobre el dmbite de
la naruraleza, 216n, 217n
cognicién/funcién cognitiva, 66,
107n, 112n, 113; espacial,
134; visual, 148n, 151
Cogswell, Alice, 58n, 59n
Cogswell, Mason, 58n, 59n
Colegio Real de Sordomudos, 9
competencia aritmética, 99 v n,
160n
competencia lingdistica, base ce-
rebral de la, 158-160
comunicacién; dificultad  de,
112n, 113n; falta de, en los
sordos, 48-49, 76-77, 98,
176; preverbal, 83, 1Q7n,
108; tentativa de, 116n
comunicacion total, 213, 214n
comunidad sorda europea, 228n

comunidad sorda y cultura, 8,
11, 16, 25, 34n, 104, 127n,
166, 181-184, 185-18Gn,
187-188, 18%n, 199 v n,
200 y n, 203-204n, 205,
213-218, 227-228; escuela
como, 185, 187-189, 198-
200 v n; miembros oyentes
dela, 185-186 v n

condicién legal de los sordos,
43, 48-49n

Condillac, Etienne de, 57

Confederacién Nacicnal de Sor-
dos de Espafia, 11, 12n

configuraciones de las manos,
24, 125-126 y u, 133, 134,
136-137

Congreso Internacional de Edu-
cadores de Sordos (1880),
10, 64, 68, 123

Conrad, R., 66n

constryccidn: gramdtica como,
132; realidad comeo, 120n

corazon €5 un cazador selitarto,
ElL 67n, 217

Corina, David, 137 y n, 153n

Cornett, Orin, 116n

corriente general, 199n, 200n

Corson, Harvey, 226n

Covell, Jerry, 195

Crick, Francis, 173n

Croneberg, Carl, 1253, 206

Cudworth, R., 159-161n

cultura, define desarrollo huma-
no, 23, 44n {(véase también
comunidad sorda y cultura)

Curtiss, Susan, 960, 165-166n
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Damasio, A., 146n

Darwin, Charles, 173-174

darwinismo neural, 174

Deaf Way, 13, 16 y n, 229n

Deberah, H., 73n, 162n

De I'Epée, Abbé Charles Michel,
2y n, 50, 51 v n, 203, 205;
sabre el lenguaje de sefias, 51
¥ n, 32, 53, 56 ¥ n, 67,
204n; sobre la ensefianza de
los sordos, 33, 57, 58, 39, 62

defetreo dacular, 8, 49n, 145

denominacién, 88-90n

Deschamps, Claude-Frangois, 48n

deslices con la mano, 125n

Desloges, Pierre, 53, 54, 55, 209

D’Estrella, Theophilus, 79n,
80n, 82n

Detmold, George, 207, 212

didloge, 107n, 108, 111, 113

Dictionary of American Sign Lan-
guage, 125-1206, 128, 136,
200, 212

Dinamarca, 14n

disglosia, 189n

Eastman, Gilberr, 208

edad: de aprendizaje del idioma,
136-133 (véase tambien edad
critica); de aprendizaje del
idioma de sefias, 68 y n, 104,
132-133, 143n; y aparicién/
diagnosis de sordera, 37-38,
68, 69n

edad critica, 85n, 133 y n, 148 y
n, 139n, 143-144n, 148n,
163-166n
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Edelman, Gerald, 130n, 173 ¥
n,17dyn

educacién/escuelas para sordos, 9,
25, 29, 48-49n, 76, 160,
222; a través del lenguaje de
sefias, 8, 9 v n, 10, 13, 14, 48,
49n, GI, G4, 68, 115-117,
189-190 v n, 198, 213; bilin-
giie/mixta, 68, 213n, 214 y
n; centros no residenciales e
internados, 102-104, 198-
199 v n, 2002, 201 n: comu-
nidades sordas en, 198-201n;
conceptos abstractos en, 51,
93-94; conceptos de tiempo
en, 100: de Clere, 197; de De
I'Epée, 52, 57, 62; de Sicard,
85-94, emancipacidn a ravés
de. 197, en escuelas oyentes,
14, 34n, 199n, 200n; en Es-
tades Unidos, 38-G1, 064,
72n, 79-80n, 102-104 (wéase
también Universidad Gallau-
det); en Francia, 9, 48, 51,
53, 37-58, 59n, 61, 62; en
Uruguay, 150, 214n; en Ve-
nezuela. 15n, 214n; oralista,
45-46, 47, 39n, 61, 63-606,
202, 2i3; profesares oyentes
en, (G4-65; profesores sordos
en, 58, 61, 64, 103; supenor,
61, 201 (#éase tambicn Uni-
versidad Gallauder)

Einstein, Albert, 31, 80n, 121n,
183n

Elizaberth, Sarah, 29, 115y n

emplazamiento {como aspecto de

las sefias), 121, 122n, 124,
126, 140, 147

Encyelopaedio Britannica, 124

Ertng, Carol, 15n, 19, 29,
108n, 214n

Escuela de Braidwood, 48n, 39n

Escucla de Northampton (Ingla-
terra), 48, 64

Escuela Braefield para Sordos,
76,102, 103, 104, 110, 166

Escuela California para Sordos
(Fremont), 29, 72n, 75n,
BOn, 103, 187n, 224

Escuela Clarke para Sordos (North-
ampton, Massachusetts), 64

Escuela para Sordos de lexing-
ton (Nueva York), 29, 104,
166, 229

espacial: caracteristica de la sea,
137-141, 142n, 147-148,
149, 154-157, 169 cogni-
ctdn, 154-157; gramdtica,
124n, 137, 143n, 168-169

Espania, 5-17, 48

Estados WUnidos: alfabetizacidon
de los sordos en, G0-61; ins-
truccidn de los sordos en,
S8-61, 72n (véase también
Universidad Gallauder)

expresion facial, en el lenguaje de
sefias, 137-138,152-153¥n

Fant, Louie, 210 ¥ n, 211, 213
Faro de Silencio, 11

Feldman, H., 86n

Fernandez Villabrille, Francisco,

10

Fleutnoy, John James, 70n

Erancia, educacién de los sordos
en, 9, 48, 31, 53, 57-58,
39n, 61, 62

Fremont; véase Escuela Califor-
nla para Sordos

Freud, Sigmund, 75

Furth, Hans, 66y n

Gallauder, FEdward, 61, 63,
190n, 203, 204; funda Uni-
versidad Gallauder, 201; so-
bre el lenguaje de senas,
190n

Gallauder, Thomas, 58 ¥ n, 59n,
61, 198, 201, 203

Gannon, Jack R, 217n

Gee, James Paul, 168 yn, 172

Geertrz, Clifford, 44n

Genie, la nifa salvaje, 96n, 970,
1630, 166Gn

gesto: ¢l lenguaje tiene su origen
en el, 180 y n; véase Seiia,
86-88n, 143n, 146

gestuno, 228n

Goldberg, Elkhonon, 29, 158 ¥
n, 164vn

Goldin-Meadow, S., 86n

Goldstein, Kurt, 75

Goodhart, Wendy, 168 yn, 172

gramdtica: como  construccion,
132; de superficie, 172; de-
sarrollo en el niAo de, 68n,
130-135, 143-144; en la
sena, 121, 122, 135-143,
152, 168-169, 179; espacial,
124m, 137, 143-144n; expe-
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riencia determtna, 171-172;
expresion facial en, 153; ge-
nerativalfilosafica, 99n, 129
y n, 130n, 131n, 132; inna-
ra; 129-136, 143n, l44n,
151n, 168; profunda, 129;
visual, 136

Greenberg, Joanne, 67 y n, 215

Gregory, Richard, 38n, 129n

Gritfiths, Amanda, 107n

Groce, Nora Ellen, 29, 34, 60,
70,71,73

habla; como objetivo de la ins-
truccion de los sordos, 62,
G6, 115n, 116n, 213 (véese
ambién oralismo); v sefia,
56, 121n, 142, i43-147,
178; transiiteracion en sefia
(véase inglés por sefias)

habla en clave, 116n, 117n

habla interior, 120

Hadamard, Jacques, 81n

Hauser, Kaspar (Caspar), 93n,
95 yn, %6y n, 100, 113

Head, Henry, 54n, 75

Herder, Johann Gortfried von,
184

Herzog, Werner, %5n

Hijos de un dios menor, 12, 67,
217

Hlibok, Greg, 195, 196, 223,
225,227,229

Blibok, Peggy O’Garman, 196

Hobbes, Thomas, %4n

Howarth, Tan, 107n

Howe, Samuel Gridley, 64
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Hubel, David, 129n, 157

Hughlings-Jackson, John, 144,
145n, 146; sobre afasia, 54 y
n, 75, 77; sobre la preposi-
cionacién, 54, 69-70, 94;
sobre sordos como impedi-
dos, 30, 34-33

Hull, John, 40n

Humboldt, Karl Wilhelm von,
129, 136, 179, 182

Humor por sefias, 117, 126n,
180, 212

Humphries, Tom, 36n, 87n,
117n, 148 v n, 206n, 209,
218n

Ibsen, Henrik, 122n

Iidefanso, 82n, 85, 96, 98, 99n,
100, 101, 104, 113, 135n

in This Sign, 67, 215

individuos sin lenguaje/carencia
de lenguaje: sordos; aisla-
miente de, 10, 14, 49, 63,
67, 70, 75, 85n, 86n, 87n,
88n, 97, 98, 104, 116n,
119, 166, 176n, 188, 189n,
199n, 200n, 2106; carencia
de concepro de tiempo, 78,
100; carencia de formas ince-
rrogativas, 101, 110-111; ca-
rencia de simbolos, 50: falta
de comunicacidn, 78, 95,
176; retraso en el cambio he-
misférico, 164-165 (véase
también también: [’ Estrella;
Genie; Hauser;  ildefonso;
Joseph; Manuel; Massien;

Psamético; Victor); sordes,
41, 82-83n, 85-94, 98-99,
100, 101, 162-165

inglés por sehas, 26n, 59n, 67-
68, 116, 117, 118, 125,
128n, 168-169, 170, 172,
189n, 190n, 210, 212 ¥ n,
213 v n, 214; véase también
Ameslan (ASL)

Institucién  Columbia para la
Ensefianza de los Sordos, los
Mudos y los Ciegos, 61,
201: véase también Universi-
dad Gallaudet

Instituto Nacienal de Sordomu-
dos (Paris}, 53

Instituto Técnico Nacional para
Sordos (Rochester, Nueva
York), 61, 73n, 188n, 221-
222

Itard, Jean-Marc, 43n, 90, 135n

Jacobs, Leo, 1760

Jaime de Borbén, 11,12y n

Jaime IV, rey de Escocia, 175n

Tames, William, 79n, 80n, 168

Johnsen, Samuel, 7, 33, 59n

Johnson, Robert, 15n, 71n, 140y
n, 186, 195, 197, 205, 206,
224, 227; sobre educacién
bilingiic de los sordos, 214n;
sobre paternalismo, 219

Jordan, I. King, 226 y n, 227,
229

Joseph, 76-82 y n, 83, 84, 85n,
88, 95, 98, 101, 102, 104,
113,115

Juan Carlos, rey de Espana, 12
Juan de Borbdn, 12

Kannapell, Barbara, 189n, 140n,
214

Karchmer, Michael, 29, 161n,
206

Kaspar, véase Hauser, Kaspar

Keller, Helen, 100, 201n

Klima, Edward 5., 24, 124n,
133, 142n, 149, 150, 162n,
168, 180 y n, 208 y n, 211,
212n

Klopping, Henry, 187r:

Kosslyn, 5. M., 156n

Kyle,J. G.. 123 y n, 201n

Lane, Harlan, 19, 28, 29, 30,
33, 34 ¥ n, 43n, 49n, 52n,
53 v n, 55n, 57n, 61, 70n,
75, 86n, 206, 216n, 2170,
218n; sobre Clere, 58n

lecrura de labios, 8, 33-34n, 37,
38, 39n, G2, 68§, 86, 1150,
116n, 174n. 176n

Lee, Jerry, 185, 196

Leibniz, Gotifried Wilhelm von,
51,52, 131n

lenguaje: aprendizaje de, %1n,
104-114, 120, 130-136,
143n, 144n, 15%9n, 178-179;
coma algo personal, 122
como cultural, 181-184; co-
mo expresién del yo, 120,
179-180, 185n, 214-215;
come social e intelectual,
106-109; conceptual, 90n,
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110-114, 11%; confirma sen-
tidos, 106; confirmado pot
la experiencia, 107; desarro-
llo, 75, 76, 104, 106; escri-
to/no hablado, 51n, espacial,
137-142, 147; estructura de
(véase gramdtica); en chim-
pancés, 130n; experiencia de
¢l modifica el desarrollo ce-
rebral, 163-167 y n; gestual,
180; la sefia como verdade-
rofcompleto,  55-56, 67,
125, 137-138, 187-188§,
205, 209-212; no humano,
130n; origen de, 44, 5in,
180n; original, SIn; para
ideas abstractas, 93n: pérdi-
da de (véase afasia); poder de,
82-84, 89, 103-104; univer-
sal; 51 y n, 52 y n, 56n,
148n, 171 y n; uso, 106; vi-
sual, 27, 68, 118, i19, 138,
154, 161; y pensamienro,
78-79 y a, 80n, 81n, 82n,
105, 121n
lenguaje de sefias britanico, 47,
60
lenguaje de sefias como lengua
franca, 87n, 117, 171n
lenguaje de sefias criollo, 60n,
86n, 87n, 88n fuvdase tam-
bién lenguaje de sefias como
lengua franca)
lenguaje de sefias del centro de
México, 721, 79n
lenguaje de sefas doméstico,
7in, 86 ¥ n, 87n, 135n
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lenguaje de sefias francés, 58, 59
¥ o, 60n, 61

lenguaje de sefias indio, 136

lenguaje de sefas internacional,
228-230

lenguaje de sefias israeli, 128n

lenguaje de sefias maya, 532n,
7ln

Lenneberg, Eric H., 112n, 135 v
n, 159n, 165

Leontev, A. N, 91n

Lévy-Bruhl, Lucien, 90n, 93n,
1380, 181n, 182n, 183n

Liddell, Scotr, 29, 140

lingiifstica: estudio del lenguaje
de sefias, 13, 4y n, 15, 16,
17, 122-128, 205-212, 214-
215; uso del espacio, 137-
141, 142n, 147, 153-155,
170

Long, ]. Schuyler, 23

Lorenz, Konrad, 131n

Lucy, K., 33n, 34n, 41n

Luzia, A. R., 75, 81, 82n, 33n,
9In, 1lln, 1601, 182n,
183n, 184n

madres, uéase padres de nifios
sordos

Marnn, Edwin John, 59n

Mann, Horace, 64

Manuel, 84n, 851

Marchesi Ullastres, Alvara, 13,
16

Martha’s Vineyard, 25, 60, 70 ¥
n, 7ln, 72, 73n, 87n, 1480

Massieu, Jean, 58, 82y, 96, 97,

100, 101, 135n, 182n; scbre
la condicién de serdo sin
lenguaje, 85-95
McCullers, Carson, 67n
Meadow, Kathryn, 109 y n
Medoff, Mark, 67
metiforas, 37n, 40n, 41n, 51n,
93n, 130n, 181, 182n
Miller, Jonathan, 44 y n
mimica, 47, 56, 70, 112n, 117,
124,125, 139, 171n, 209
Morrell, Juan Andrés, In
movimiento (como aspecto del
lenguaje de sefas), 125-126,
140; en el lenguaje de senas,
140-142
movimienta de los derechas civi-
les, 12, 199n, 215, 218n,
221n
movimiente sorde, 190, 205,
215,217, 229-230
Mow, Shanny, i76n, 178n

neologismos, 128n

Neville, Heien, 30, 145, 154 y
n, 156 v n, 157 v n, 161,
165, 1670, 172

Newpers, Elissa, 140 v n, 143n,

, 168 v n

Norman, Jane, 29, 71n

Olmsted, Frederick Law, 202

oralismo, 8, 10, 45-46, 47, 64,
G5, 2030, 213

Orgulle Sorde, 190, 215, 217

Padden, Carol, 29, 35n, 87n,

1770, 198 y n, 206 y n,
209, 218a
padres de nifios sordos, 34, 62,
177 v n, 178, 186; en o
aprendizaje del lenguaje por
el nifo, 106, 107n, 108m,
109-114, 131-136, 176n,
177n, 178n; sordos frente a
oventes, 104, 107n, 148n
paten:ia]ismo, hacia los sordos,
190, 193 y n, 215, 218
Penrose, Roger, 80n, 81n
pensamiento conceptual y len-
guaje, 81, 90m, 106-110,
120
pensamiento concreto, frente a
abstracto, 181n, 182n, 183n,
184n
pensamiento perceptivo y apren-
dizaje del lenguaje, 90n,
106-111, 119-120
Pereire, Jacob R., 48n, 62
Petirro, Laura, 179 y n
Phitip, Franklin, 53
Piaget, Jean, 79. 91n
Platén, 30, 94n, 131n, 174n
Poder Sordo, 217, 229
Ponce de Ledn, Pedro, 8, 9n, 48n
Pore-Royal, Gramdiica, 112 v n,
131n
potenciacion de la visualidad, en
los sordos, 147-157, 16i-
162; evolucién de en los que
hablan por sefias, 172-174
Pradez, Roberto Francisco, 10
Prince George's County, Mary-
land, 167n
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proposicionacidn, 34-33, 69,
93-94 y n, 146, 153n

Providence, lsla, Caribe, 71n

Psamético, faradn, 173 v n

Rapin, I[sabelle, 21, 30, 31, 33,
42n, 101 y n, 102, 146n,
163, 165

Rarus, Tim, 192, 195, 196, 224

Rochester, péare Instivure Féeni-
¢o Nacional para Sordos

Rousseau, Jean Jacques, 43n,
31n

Salk, Instituro, 128, 134

Sanger, David E., 171n

Schaller, Susan, 29, 85n, 97 v n,
98, 99n, 100

Schein, Jerome Dx., 97n, 176,
1771, 178n, 201n, 203n

Schlesinger, Hilde, 29, 30, 91n,
109 y n, 110 y n, I11 ¥ n,
P13, 114y n, 119, 165, 166
v n, 176, 206; sobre defi-
ciencias lingiifsticas, 163; so-
bre reintroduccién de la
sefa, 213; sobre tentativa de
coemunicarse, 114n, 115n

Schopenhauer, Archur, 81n

Seago, Howie, 350

SEE, wvdase inglés por sefas

sentides: compensacién de, 154;
consenso de, 38n; el lengua-
je confirma, 106; salto al
pensamiento  desde, 109,
traduccién de, 38-39 v n

sefaflenguaje de sefias:  afasia,
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130, 144, 145, 146y n; argor,
47; artes, 126n, 212 y n; base
neurolégica, 39n, 144-174;
cinemdtico, 141-142; colo-
quial, 47, 203, 214; comeo
cartograffa, 149, 162; co-
me  compromise, 07-68;
come cuatridimensional, 140-
141; como escritura pictogrd-
fica, 123-124; como espontd-
neo, 169-170; como gestual,
86n, 87n; como icdnico/mi-
mético, 181, como lenguaje es-
pacial, 137, 140-142 y n, 143-
151, 152-156, 169; como
lenpuaje visual, 13, 23, 138,
148-152, 160; como mimica,
56, 113-125; como posesion
personal, 189-190n, 208-
209, 224; come primitivo,
50-57; como verdadere len-
guaje, 30 y n 124, 125, 137,
187-188, 205-2006, 208-211;
coma voz de los sordes, 180,
184; configuracién de las ma-
nos en, 24, 125, 140; con-
venciones soclales en, 187n,
188n; deslices de la mano en,
125n; dialecros, 60n; diferen-
ciacion respecto a lo gestual,
146; edad de adquisicién de,
68, 104, 135n, 143n, 167n
(péase también edad crivical;
emplazamienta en, 121, 124,
125, 126n, 140, 147; en au-
tisma, 146n, en la educacion

de los serdos, 49n, 61, 64-

65, 68, 115-117, 190n, 198,
213; erréneamente considera-
do universal, 52, 50; escrito,
126n; esquizolrénico, 126m;
estilo del, 179; estudio lin-
giilsuce del, 13, 14 ¥ n, 15,
16, 17, 122-128, 205-212,
214-215; expresién facial en,
137-138, 132, 153n; exige
dos generaciones, 86n, 87n;
formas semejantes =z, 167-
171; gramdtica de, 121, 122,
135-143, 152, 168-169, 179;
y habla, 69, 213n; habla com-
parada con, 36, 121n, 142,
143-147, 178; hemisferio iz-
quierdo necesario para, 144,
145y n, 147-148, 153n, 15G;
importancia de, 13, 23, 55-
56, 208; inflexicnes en, 130-
137, internacional, 228n;
lenguaje de sefias doméstico,
71n, 86 y n, 87n, 135m; mo-
vimiento en, 125, 140; natu-
ral, 52 y n, 59y n, 60 y n,
103, 171n, 172.; neologismos
en, 128n; normas de etiquera,
188n; numero de lenguajes
de, 52n, 170-171; oposicién
a/prohibicion de, 47-48, 61,
64-65, 123, 202-204, 214;
origen de, 18} pensamien-
rofsuefio en, 73n, 74; propd-
stto comunicativo en, 114n,
115n; teawo, 7, 11, 171n,
187n, 210, 211, 212, 216,

229n;  dempo/organizacion

secuencial en, 139; universa-
les en, 59, 60 v n, 17113 uso
religioso de, 203n, 204n; uti-
lizacion por los oyentes de,
70-71 y n, 72-73 y n, 167n;
utilizado por De I'Epée, 52-
53, 56y n, 57, 204n, 205; vo-
cabulario de, 116-128

Serna Serna, Maria Jesds, 16, 17

Shengold, Leonard, 95n, 96y n

Sicard, abate Roch-Ambroise,
44, 53, 56n, 57, 58, 101,
123, 182n; sobre comuni-
dad de la gente sorda, 70n;
sobre el aislamiento de los
sordos, 49; sobre la impor-
tancia del uso del lenguaje
de sefias, 93; sobre la ense-
fianza de los nifios sordos,
85-89, 90n, 93, %4n,

«Sim Comp», 2130

sistema combinado (habla ¥
sefa), 67-68,213 vn

Smith, Hubert, 71n

Sécrates, S0

Soffa, reina de Espafia, 5, 19

sordera/gente sorda: adquisicién
del lenguaje, 90n, 107n,
108n, 110, 112n, 113 v n,
114-117, 119, 130-136,
143n, 144n, 179 (véase ram-
kiér individuas sin lenguaje};
alfabetizacion de, 48n, 49n,
61-62, 65, 66 y n; cambios
de acricud hacia, 206n, 215-
218; comc imbécilfsordo-

mudo, £3, 45, 48, 53, 62n;
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como cimposibilitados, 54,
7172, 218 y n; como «retra-
so mental», 42 y n, 76n, 78n;
condicién legal de, 43, 48;
definida, 36-37; edadferapa
de aparicién/diagnoss, 37,
68, 6% v n, 76 y n; funcién
cognitiva de, 66-67, 107n,
112n, 113, 148n, 16In,
162n; funcién lingiifstica e
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Wells, H. G., 70n

Whorf, Benjamin Lee, 121n

Wiesel, Torsten, 129n, 157

Wisemnan, Frederick, 34n, 35n

Wirtgenstein, Ludwig, 52n,
1050, 106, 210

Woll, B., 123y n, 201n

Wood, David, 91n, 107n, 109n

Wood, Heather, 91n, 1071, 109n

Woodward, James, 29, 60n, 71n

Wordsworth, William, 37n

Wright, David, 40, 45, 47 y n,
48, §5; sobre aparicidon de
la sordera, 35 y n, 36 y n,

263



37, 38n, 41; sobre la orien-
tacién visual de los sordos,
155n; sobre sordos prelin-
giifsticos, 45 y n; sobre vo-
ces fantasmas, 37 v n, 38n,
39, 40n

Wyman, Jane, 2030

264

Yucatin, 71n
Yudovich, F. 1,820, 83n, 1 lin
Yuhas, B. P., 174n

193, 194 y n, 195, 221,
225,226, 227

INDICE

Prélogo a la edicidn espaniola de 1994 ... 7
Prefacio .. .....oeeo i 25
Capitulo PHMEro ...« cvve e 33
Capitulosegundo . ....o o 75
Capitulo ercere . . ..o v i 185
Bibliografia . ... ... 231
Bibliografia selecra ... ..o 243
Frdice amalitice . 0 e 251



Con la misma pasion y la misma inteligente cur sidad con que indagaba sobre
el mundo de los ciegos al color, o los afasicos, o 1ag aquejados por encefalitis
letargica en Despertares, Oliver Sacks se interna ahora en el insondable
silencio de los sordos profundos, de aquellos que han nacido sin uno de los
sentidos fundamentales para el conocimiento, para la articulacion del lenguaje
y, por ende, del pensamiento.
Pero este viaje al pafs del silencio, como todos los que emprénde Sacks,
sera una jornada llena de descubrimientos. Y el lector conoceré\asf la historia
de los sordos, los estragos que han causado los «oralistas», los defensores del
lenguaje oral frente al de senas, y sabré de la existencia de una camunidad
que existié durante mas de dos siglos en Martha’s Vineyard, Massachusetts, y -
en la gque habia una forma de sordera hereditaria, y todos aprendian‘a hablar
por sefas. Y asf, los que podian oir eran «bilingties», y podian pensar y.hablar
de viva voz y también en el lenguaje de sefias, y habia un intercambio libre y
pleno entre oyentes y sordos. Porque para el autor, el lenguaje de sefas noes
una mera traduccion de las lenguas habladas, sino un lenguaje unico y
alternativo, tan complejo, tan rico y tan efectivo para el pensamiento y la
transmision de la cultura como las diferentes lenguas de los oyentes.
Oliver Sacks, uno de los pensadores mas atractivos de nuestro tiempo,
neurdlogo, psiquiatra y humanista, y también autor de libros refinados e
indispensables, ha escrito una obra hermosa y conmovedora, un viaje
fascinante al corazon de una tierra muy exirafna y una provocativa meditacion
sobre la comunicacion, la biologia y la cultura.
«Este libro hara que olvide todas sus ideas preconcebidas sobre los sordos,
el lenguaje y el pensamiento» (Los Angeles Times Book Review).
- «Un libro notable, penetrante, sutil, persuasivo: un clasico» (Keith W.
Spoeneman, St. Louis Post-Dispatch).
«Sacks es un observador profundo y sabio, que nos hace ver todo con una
mirada nueva» (Andrea Barret, Cleveland Plain Dealer).
«¢ Divulgacion cientifica, historia de la ciencia, reportaje? Todo esto a la vez,
pero también filosofia concreta y, evidentemente, literatura llena de vida,
colorida, imaginativa y sin pretensiones» (P. Pachet, Le Nouvel Observateur).
Oliver Sacks nacié en Londres en 1933 y en la actualidad es profesor de
neurologia clinica en el Albert Einstein College de Nueva York. En Anagrama
ha publicado Un antropdlogo en Marte, Migrana, Con una sola pierna, La isla
de los ciegos al color, El hombre que confundid a su mujer con un sombrero,
El tio Tungstenoy Veo una voz.
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