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CAPITULO 2

CONTEXTO ONTO-EPISTEMOLOGICO DE LAS INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

Maximiliano Azcona

La discusion metodoldgica

Durante la Edad Moderna, la discusion concerniente a los caminos adecuados
para obtener un conocimiento valido se instalé como tépico fundamental en
flosofia. El debate se desarroll6 sobre la critica a los métodos de
conocimientos propios de la Edad Media, basados en un criterio de autoridad,
en el verbalismo y el uso del silogismo como rasgos distintivos. Fue contra
estos aspectos que se erigié la busqueda de un método que le permitiera a
cada individuo llegar al conocimiento, sin necesidad de recurrir a ninguna
autoridad y con el uso de su Razon.

A pesar de las perspectivas diferenciales expresadas en Le Discours de la
Méthode (1637) de René Descartes y en el New Organon (1620) de Francis
Bacon, ambos poseen elementos en comudn que los distinguen tanto del mundo
de los griegos como de la Edad Media (Berman, 1987). Tales similitudes se
refieren al papel central del método, entendido por ambos como un conjunto de
reglas faciles, asequibles a todos y que conduce al conocimiento valido
(Marradi & Piovani, 2002). Si bien ambas posturas difieren en sus explicaciones
respecto a cémo el hombre alcanza el conocimiento verdadero (en el
Racionalismo mediante la capacidad innata para razonar o a través de nuestras
experiencias sensoriales segun el Empirismo), es la nocion del método como
universal y aplicable a todo campo del saber la que fue consolidandose. De alli
en mas, el problema de “el método cientifico” se desarrolld6 como topico

medular de las discusiones sobre el conocimiento humano.
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Las tradicionales caracterizaciones que numerosos cientificos y fildsofos han
hecho del método cientifico, han sido apoyadas sobre la creencia de que es
posible definir un programa que establezca, de forma anticipada, la serie de
operaciones necesarias que nos permitan arribar a un conocimiento cientifico
justificado. Lo que se conoce como vision estandar de la ciencia es la
cristalizacién de una manera de considerar la actividad cientifica, dominante en
las ciencias sociales desde el siglo XIX.

Sin embargo, en las Ultimas décadas ha adquirido espesor cierta linea de
argumentos que se oponen a alguno de los aspectos propios de aquella visién
tradicional; en especial a la pretendida universalidad del método cientifico. Se
trata de variadas formas de concebir el hacer ciencia en el campo de lo
humano, que han nacido a partir de la critica y que se continlan desarrollado
hasta nuestros dias.

Metodologicamente hablando, en las ultimas décadas se ha situado bajo el
nombre de cualitativas a todas aquellas perspectivas de investigacion
alternativas al enfoque tradicional; al mismo tiempo que el enfoque tradicional
ha pasado a llamarse cuantitativo. De este modo fue conformandose una
dicotomia tan ampliamente difundida como criticada. Parte de esas criticas ha
decantado en posturas que tienden a superar o soslayar las diferencias entre
ambos enfoques, constituyéndose asi una tercera perspectiva denominada
enfoque mixto.

A continuacién presentaremos una caracterizacion de estos enfoques de
investigacion en ciencias humanas y sociales. Intentaremos mostrar el modo en
gue alli se presentifican varias de las disputas metodolégicas y epistemoldgicas
de los ultimos tiempos, aungue sin olvidar que tales enfoques conforman tipos
ideales de investigacion, adjudicables en mayor o menor medida a las
experiencias cientificas concretas.

Nuestra caracterizacion tan so6lo pretende situar los principales hilos que
tensionan el campo de las investigaciones en las ciencias de lo humano. Para
ello diferenciaremos tres dimensiones: a) caracteristicas distintivas, b) légica

del proceso de investigacion y c) supuestos filosoficos subyacentes. Nuestro
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propdsito es esquematizar las diferencias fundamentales en dichos ejes y a
fines didacticos.

En la literatura existente sobre el tema es habitual hallar analisis referidos a las
caracteristicas distintivas o a la l6gica procesual inherente a los enfoques; sin
embargo, pareciera menos frecuente el abordaje relativo a las suposiciones
filosoficas en juego. En ese sentido, creemos que es posible mencionar, para
cada enfoque, una serie de rasgos definitorios que no suelen explicitarse. Para
abordarlos estableceremos una distincion en tres tipos de supuestos:

1) metodoldgicos, 2) ontolégicos y 3) epistemolégicos. Emprenderemos un
analisis en cada uno de ellos por separado, a sabiendas de que cualquier
momento de una investigacion esta atravesado por un entramado indisociable
de los mismos. Desde nuestro punto de vista cualquier conjetura del
investigador tendra implicancias metodoldgicas, ontoldgicas y epistemolégicas*
traducibles a un modo de accionar concreto.

Es licito hablar de supuestos filoséficos para referirnos a este nivel de andlisis.
Lo que no nos parece tan justo es la fébica distincion que a menudo se ha
hecho entre la reflexion filoséfica y la actividad cientifica, bajo el pretexto de
gue son esferas heterogéneas o que responden a intereses distintos. Por el
contrario, y sin negar las distinciones, consideramos que evitar la actividad
reflexiva conduce a la reproduccién de imposturas y vicios que obstaculizan la
dinamica de una sistematicidad racional. Si la metodologia es el estudio de los
métodos, entonces su reflexion debe alcanzar también el nivel de los
fundamentos filosoficos que cimentan toda creacion e implementacion

metdédica.

El enfoque cuantitativo

Caracteristicas distintivas

En los inicios de lo que se ha denominado Revolucion Cientifica, Galileo Galilei
e Isaac Newton contribuyeron a que las conceptualizaciones metodolégicas de

46



Bacon y Descartes se cristalizaran en demostraciones precisas. Mientras que
Bacon defendia una concepcién empirista del conocimiento en la que se
proponia interrogar a la naturaleza en condiciones artificiales, Descartes
propugnaba una doctrina racionalista que consideraba a la geometria como
modelo para llegar al conocimiento seguro; y formulaba la necesidad de seguir
una serie de pasos especificos para efectivizarlo. Ambas propuestas tuvieron
enorme incidencia en el origen de la ciencia moderna y su estrategia metédica.
La tendencia a ubicarse por fuera de la naturaleza para poder estudiarla y la de
dividir el objeto en entidades constitutivas independientes y medibles, son dos
elecciones significativas: la ciencia nacia como una empresa que materializaba
el espiritu del conocimiento moderno.

Si bien se suele aceptar que esta forma de conceptualizar el origen de la
ciencia moderna es representativa de las denominadas ciencias naturales, es
sabido que la conformacién posterior de las ciencias humanas se llevo a cabo
siguiendo el mismo espiritu positivista®. Es por ello que en ciencias de lo
humano encontramos lo que se ha dado en llamar paradigma® o enfoque
cuantitativo y que puede ser comprendido como la cristalizacion de una
tradicion de investigacion, cuyas caracteristicas esenciales encuentran un
antecedente en la forma de operar en ciencias naturales. Su consolidacion se
debe, entonces, a un movimiento de traslacion: la forma privilegiada de estudiar
a la naturaleza se extrapol6 al estudio de los fen6menos humanos.

Si bien la historia de las ciencias humanas puede remontarse a épocas bien
antiguas, su sistematizacion como corpus diferenciado de saber no se produjo
hasta los siglos XIX y XX. Esta delimitacion de nuevos a&mbitos cognoscibles se
pretendié llevar a cabo con las mismas herramientas que las ciencias naturales
habian aportado para conocer los universos abordados. Es decir que la
variacidon de los objetos epistémicos implico, inicialmente, un intento por
mantener constante los métodos con los que obtener conocimiento.

Bajo la denominacién de enfoque cuantitativo de investigacion se desarrollo, en
ciencias de lo humano, esta tendencia al monismo metodoldégico. Lo
caracterizamos por la propension analitica heredera del cartesianismo y el afan

formalizante-cuantificador derivado de las ciencias naturales experimentales. A
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partir de estos rasgos generales presentamos un esquema de su concepcion

procedimental y algunos de sus supuestos filoséficos subyacentes.

Logica del proceso de investigacion

Habitualmente, las investigaciones basadas en un enfoque cuantitativo parten
de un problema especificamente delimitado y, por ende, de objetivos precisos.
Por ello, en general, las preguntas que vehiculizan el problema de investigacion
se presentan al inicio. En términos generales puede decirse que los objetivos y
el problema de investigacion no sufren modificaciones esenciales una vez
iniciado el proceso y se mantienen como guias de accién hasta su culminacion.
Una vez planteado el problema, la actividad consecutiva es la revision de la
literatura existente, para conocer el estado actual de las discusiones sobre el
mismo y para consolidar lo que se conoce como marco tedrico. Desde este
marco teorico luego se derivan respuestas conjeturales al problema de
investigacion; es decir que se esbozan hipétesis que intentan responder las
preguntas principales. Una vez explicitadas las hipotesis, se confecciona el
disefio mas apropiado para su puesta a prueba mediante la experiencia.

Esta estrategia metodoldgica se conoce como el método hipotético-deductivo,
considerado como el camino mas adecuado que las ciencias deberian seguir
para obtener conocimiento valido®. La concepcién general del hipotético-
deductivismo implica la posibilidad de poner a prueba las hip6tesis cientificas
por medio de la experiencia. En el marco de una concepcién enunciativa de las
teorias, se adopta la légica simbdlica como herramienta fundamental para
poder representar el proceso de investigacion y la toma de decisiones respecto
de la adecuacion o no de los argumentos. Ya simbolizada la experiencia en
lenguaje légico, se procede a derivar consecuencias de las hipétesis a probar.
Se espera que la derivacion permita formular hipotesis que puedan testearse
mediante la experiencia y, de este modo, decidir su valor de verdad. Es sabido
gue verificar es una tarea l6gicamente imposible siguiendo este esquema

(Popper, 1985) y que refutar también resulta complejo (Lakatos, 1993).
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Dicho en otras palabras: la l6gica no aporta un instrumento automético de
representacion y decision de las contrastaciones cientificas sino que, por el
contrario, el papel que juegan las decisiones del investigador en todo el
proceso es incalculablemente significativo. Entonces, desde un punto de vista
metodoldgico, las investigaciones orientadas por un enfoque cuantitativo se
desarrollan siguiendo la l6gica del método hipotético-deductivo.

Posiblemente, el valor epistémico central de este enfoque sea la capacidad de
medicién de las variables intervinientes: para obtener sus resultados, el
investigador recolecta datos numéricos con técnicas especificas de medicién y
apoyandose en procedimientos estandarizados. El dato obtenido es entonces
una cantidad. Habitualmente la estadistica inferencial aporta instrumental para

analizar dichos datos.

Supuestos filosoficos subyacentes

Si la cuantificacion es una nota distintiva de este enfoque, ello se debe a varias
razones de indole divergente. La medicidén respondi6 a la creciente necesidad
de controlar la naturaleza, a los fines de poderla predecir. Este afan,
exacerbado durante la explosion de algunas ciencias naturales en la
modernidad®, excede luego los pretendidos limites de la racionalidad cientifica
y se empalma a incidencias socio-historicas especificas: la constelacion
incuestionable del progreso humano mediante la Razon y las transformaciones
gue el modo de produccion capitalista trajo consigo (un coagulado conjunto de
transformaciones sociales, econdmicas y politicas que no pueden excluirse),
definieron los margenes de la racionalidad cientifica de su época. La
legitimacién de esta forma de concebir al conocimiento, encubre la
contingencia del contexto epocal que le dio origen: las necesidades nacidas
con el desarrollo industrial consolidaron la exaltacion de una racionalidad
instrumentalista en la que las discusiones sobre los medios han sido
preponderantes en comparacion con la reflexion sobre los fines. En estas

coordenadas, la cuantificacion se convertia en el bastion de la exactitud y
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parecia ser el lenguaje mas adecuado para abordar ya no sélo los fenbmenos
naturales, sino también los humanos y sociales. El supuesto fue que la
medicién permite operar con la reduccién de la incertidumbre y la maximizacién
del control.

Esto mismo se vincula con el afan universalizador de las hip6tesis inventadas
para poder explicar un problema: ellas deben ser enunciados que alcancen a
todos los miembros de un determinado conjunto. La légica de predicados ha
sido el lenguaje utilizado para operar con estos enunciados. Este afan
nomotético implica el supuesto de que las propiedades idiosincraticas de un
fendmeno a explicar no son relevantes para su cognicién: lo que merece ser
conocido del fenbmeno es su determinacion por una ley general existente. De
este modo, las explicaciones cientificas tienden a ser nomoldgico-deductivas: el
fendbmeno a explicar se representa por la conclusion de un razonamiento
deductivo (explicandum) en cuyas premisas encontramos enunciados
universales (leyes)®. Dicho en otras palabras, se trata de una pretension de
subsumir la singularidad de un hecho a la generalidad de una ley. Si esto se
vuelve realizable, entonces ya no solo la explicacion del fenbmeno sino su
control y predicciéon se tornan posibles.

Esta creencia en la universalidad legal de los fendmenos es lo que ha llevado a
los investigadores a buscar regularidades y patrones explicativos en los
hechos. Ademas, de ella se deriva una consecuencia significativa: la posibilidad
de generalizar los resultados obtenidos. Se trata de la posibilidad de extender
las conclusiones obtenidas respecto de un subconjunto menor de casos
analizados (muestra) hacia el total de los casos incluidos en el conjunto
(poblacién), bajo el supuesto de que las relaciones entre fendmenos se
mantienen constantes pese a la variabilidad del contexto.

Supuestos metodoldgicos

Pese a la constante presencia de estas suposiciones en la mayoria de los
enfoques cuantitativos de investigacion, es posible establecer una distincion
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entre dos subtipos de métodos: la familia experimental y la familia de la
asociacion.

Podemos caracterizar lo que Marradi & Piovani (2002) han llamado familia
experimental de la siguiente manera: teniendo en cuenta los valores
epistémicos que hemos sefialado (cuantificacién, control, prediccion vy
universalidad), existe un conjunto de métodos que se basan en la creencia,
importada desde las ciencias naturales’, de que el experimento es la estrategia
privilegiada para acceder a un conocimiento confiable de los fenédmenos
sociales.

Se trata de un conjunto ordenado alrededor de al menos dos suposiciones
especificas: 1) el conocimiento buscado sobre la relacion entre las propiedades
de los objetos se puede alcanzar si se reduce su exploracién a una serie de
operaciones concretas, llamadas experimento. 2) las diferencias singulares que
podrian distinguirse en un mismo tipo de objetos, son irrelevantes. Este Ultimo
€s un supuesto que no resulta necesario siempre que se pretenda llevar a cabo
un experimento, pero si lo es para intentar extender sus resultados més alla del
contexto especifico donde fue efectuado. Una vez obviadas Ilas
particularidades, es posible formalizar las caracteristicas del objeto tipico; y ello
se lleva a cabo mediante una elaboracion matematica de los datos. De este
modo el objeto es caracterizado en distintas variables y dimensiones, asi como
en diferentes instancias, de modo que representa ciertas propiedades
reencontrables en la totalidad de la poblacion.

A pesar de que el conjunto denominado familia de la asociacion conserva lo
esencial del espiritu cuantitativo (la posibilidad de simbolizar y elaborar
matematicamente los datos obtenidos), su diferencia radica en que contempla
ciertas limitaciones de la familia experimental. Pareciera ser que el método
experimental no resulta adecuado para transcribir fenémenos complejos en
funciones matematicas precisas, sin que su formulacién deje por fuera
aspectos esenciales®. Es por ello que la familia de la asociacién asume la
imposibilidad de basarse en los dos supuestos principales de la familia

experimental:
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1- Las diferencias singulares entre objetos de un mismo tipo no pueden
considerarse irrelevantes; por el contrario y a los objetivos pretendidos, tales
diferencias son sustancialmente significativas.

2- el conocimiento buscado sobre la relacién entre las propiedades de los
objetos no siempre puede ser alcanzado si su exploracion se reduce a las
operaciones tipicas de un experimento.

Mientras que la familia de la experimentacién aboga por una matematizacién
del vector relativo a un solo objeto, la familia de la asociacién se define por la
matematizacion inherente a un conjunto de objetos, mediante una matriz
relacional. Estas criticas a los fundamentos experimentales han progresado
hacia la consolidacion de una metodologia que gira alrededor del instrumento
I6gico y operativo conocido como matriz de datos. Entre los multiples usos y
finalidades que este instrumento puede tener en los distintos momentos de una
investigacion, la funcién de sistematizar la informacién recolectada y
presentarla visualmente es una de las mas significativas (Samaja, 1993).

La familia de la asociacion se basa en una premisa vertebral: correlaciéon no es
causacion. Esto significa que es una falacia®. Inferir, a priori, que hay una
relacién causal entre dos 0 mas eventos que se presentan juntos. Esto permite
distinguir netamente a la familia experimental de la de la asociacion: mientras
que la primera intenta producir explicaciones en las que se delimitan
especificamente los tipos de influencia causal que una variable ejerce sobre
otra, en la segunda se aspira a lograr afirmaciones descriptivas del modo en

gue se asocian ciertas variables en una situacion.

Supuestos ontoldgicos

Si hasta aqui hemos tratado de caracterizar a la perspectiva cuantitativa en su
diversidad, mostrando la existencia de distintas tradiciones de investigacion
gue la adoptan (familia de la experimentacién y de la asociacién), ahora
quisiéramos volver a centrar la atencién en un nivel mas global de andlisis: la

concepcion subyacente en este enfoque respecto de la realidad.
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Pese a que el problema de la realidad (plasmado en un sin namero de
preguntas y respuestas que ya no se suelen reducir al @ambito de la filosofia) se
caracteriza por el desacuerdo y la heterogeneidad de perspectivas, lo que
hemos venido llamando enfoque cuantitativo pareciera apoyarse en una serie
de supuestos relativamente homogéneos. Podemos sintetizar su posicion en el
tablero ontolégico diciendo que este enfoque se encuentra ubicado en las
coordenadas del realismo metafisico. Su premisa nodal podria formularse asi:
los objetos del mundo existen y sus caracteristicas son ontolégicamente
independientes de cualquier forma de conocimiento posible. Es decir que para
el realismo ontologico se trata de la existencia de ciertas entidades con
independencia y anterioridad al sujeto que las piensa. Es importante destacar
este criterio de la existencia con independencia, pues sin él se generan
profundos malentendidos. En efecto, nadie negaria que las sirenas existen, al
menos en las fabulas; sin embargo se trata de determinar si hay existencia de
eso referido mas alla de su denotacion: con independencia. Todo se remite al
marco o contexto en el cual pretendamos inscribir su existencia; justamente, en
el marco de una ontologia realista se trata de la existencia con independencia
del sujeto cognoscente. Tanto el tipo de entidades existentes como el grado de
independencia de dicha existencia respecto del sujeto, son aspectos
fundamentales para comprender las posiciones en juego. Mientras que bajo el
rétulo de realismo ontolégico podemos encargarnos de la primera cuestion, el
problema de la independencia serd abordado en el marco de lo que ha dado en
llamarse realismo epistemolégico, en la medida en que se vincula
estrechamente al conocimiento en juego. Estas disquisiciones son, antes que
nada, analiticas; existen solapamientos significativos de los campos ontolégico,
epistémico y semantico, no tanto en lo atinente a sus unidades de andlisis u
objetos epistémicos sino al nivel de las argumentaciones utilizadas.

Si bien el realismo ontolégico se define por el compromiso del investigador con
la existencia de ciertas entidades (con independencia de las representaciones
gue de ellas se tengan), el tipo de entidades con las que cada teoria, disciplina

o tradiciébn se compromete, no es siempre el mismo. Es por esto que en el
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marco del realismo ontolégico podemos ubicar distintas posiciones segun la
atribucién de existencia a diferentes objetos.
Una forma posible de enfocar este punto es a partir de la distincion efectuada
por Andre Kukla respecto de lo que él llama las variedades verticales del
realismo. Segun él, es “la tenuidad de los objetos a los que aluden” (Kukla,
1998: 1) el criterio que mejor permite distinguirlos. De este modo, podemos
entender las diversas posturas a partir del cruce de la aceptacion o rechazo de
las siguientes afirmaciones:

a) Los datos-sensibles, como “cosa de apariencia verdosa”, existen.

b) Los objetos perceptibles del sentido comun (palos y piedras) existen.

c) Las entidades inobservables postuladas por las teorias cientificas, como

los electrones y procesos mentales inconscientes, existen.
d) Entidades abstractas atemporales como los numeros, conjuntos y
proposiciones, existen.

Todas estas afirmaciones parecieran responder al interrogante ¢qué tipos de
entidades realmente existen? Si se lee en detalle, se vera que todas ellas
refieren a niveles jerarquizados, de modo tal que (generalmente) quién acepta
un nivel no tiene problemas en aceptar los inferiores o basicos. No obstante,
cada uno de los niveles conserva su independencia logica. Quizas el ejemplo
gue mas claro muestre esa independencia (rompiendo la jerarquia intuitiva) sea
la posicion representada por Platon, al sostener que solamente los objetos
abstractos son reales (podriamos formalizarlo asi: -a, -b, -c y -d (Kukla, 1998).
En el otro extremo, e inversamente, puede ser ubicado el Fenomenalismo,
caracterizado por la aceptacion exclusiva de la existencia de los datos
sensibles (-a, -b, -c, -d).
Por otro lado, la aceptaciéon de los enunciados b y c constituye lo que se ha
dado en llamar realismo cientifico; mientras que la aceptacion de b en
conjuncion al rechazo de ¢ (-b y -c) se corresponde con lo que actualmente ha
ido nomindndose como antirrealismo cientifico. Si el lector se detiene, caera en
la cuenta de que ni el realismo cientifico ni el antirrealismo cientifico niegan la
hipétesis del enunciado b; esto se debe a que la existencia de los objetos
perceptibles de sentido comun es un tépico que ha quedado por fuera de la
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discusion: se acepta su existencia. En efecto, si en otra época la discusion
entre realistas y nominalistas ocupaba todo el ambito posible de lo existente,
hoy los interrogantes se han cercenado sobre el problema de las entidades a
las que refieren las teorias cientificas. Hay quienes sostienen incluso que
privilegiar la existencia de las entidades tedricas en detrimento de las
directamente observables es la caracteristica distintiva del realismo cientifico
(Gaeta, 2000).

Hemos afirmado que el enfoque cuantitativo, en su conjunto, asume un
compromiso realista. Pero nada generalizable podemos decir respecto del tipo
de entidades a las que se le atribuye existencia; esto pareciera depender ya no
de lo que une al conjunto sino de la idiosincrasia de cada perspectiva singular.
En este punto, el conjunto del enfoque cuantitativo se vuelve disyunto
—cuestion que sera abordada criticamente al final del capitulo—. Es “porque
realismo tiene tantos sentidos y tan independientes entre si, [que] al final es
mas engafoso que iluminador preguntar, simplemente, si una tesis o posicién

filoséfica apoya al realismo o al antirrealismo” (Cartwright, 1983: 284).

Supuestos epistemoldgicos

Ademas de los supuestos inherentes a la naturaleza de la realidad sobre la que
el investigador desarrolla su actividad, debemos considerar el conjunto de
supuestos que ordenan las posibilidades del conocer dicha realidad. En base a
ello, se comprende que todo supuesto gnoseoldgico necesita previamente de
suposiciones ontolégicas. A los fines de lo que venimos analizando (los
supuestos en que descansan ciertas formas de hacer investigacion cientifica),
restringiremos el alcance de las suposiciones gnoseologicas al tipo de
conocimiento en juego: el producido por las ciencias. Es por esto que
llamaremos a este nivel de analisis el de las elecciones epistemoldgicas.

Tradicionalmente, los que han partido de un enfoque cuantitativo en ciencias
humanas y psicologia no s6lo han preconcebido un realismo ontolégico sino

gue también han sido partidarios de lo que llamaremos realismo
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epistemologico. Esta tesis plantea que los objetos a los que se les atribuye
existencia son perfectamente cognoscibles en si mismos. El conocimiento
conseguido se supone objetivo, en tanto que no interviene en él nada referido
al sujeto que conoce®. Como puede advertirse, esto parte del supuesto
gnoseoldgico que entiende como basicamente pasiva a nuestra cognicion;
conjetura desarrollada ampliamente por las corrientes empiristas.

Mas alla del tipo de entidades que una perspectiva cuantitativa decida creer
que existen con independencia del sujeto cognoscente (la singularidad del
compromiso realista adoptado), su creencia gnoseoldgica sera la de la
posibilidad de conocer en si mismas a esas entidades. Como puede advertirse,
el realismo epistemolégico presupone al realismo ontolégico; aunque, como
veremos, lo contrario no es necesariamente cierto.

El realismo epistemoldgico puede comprenderse a partir de la suposicion de
referencialidad de los términos tedricos de los enunciados cientificos. Se
supone que las representaciones refieren a la realidad (externa) y que es
posible lograr un conocimiento de ella en tanto tal, es decir de su esencia
(objetividad). De este modo, el saber que se espera producir es susceptible de
ser definido isomdrficamente: el conocimiento obtenido es una copia de la
realidad referida. Por este motivo, quienes asumen este compromiso
consideran que los enunciados principales de las teorias cientificas exitosas
son aproximados a la verdad. La referencia es a una entidad existente en si
misma, independiente y con anterioridad temporal respecto del término que la
designa, describe o representa. Los enunciados de una teoria refieren al
mundo real y la verdad de esos enunciados depende exclusivamente del
estado de cosas en ese mundo independiente.

Teniendo en cuenta estos niveles de supuestos, podemos comprender mejor
las caracteristicas distintivas del enfoque cuantitativo. ElI afan cuantificador
descansa, muchas veces, sobre la creencia de que la realidad estd compuesta
por entidades discretas. Es decir, en la creencia de que la realidad esti
conformada por agregados (Martinez Miguélez, 2006). El supuesto atomista de

la familia de la asociacion es el testimonio de que, pese al rechazo de las
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posibilidades de la experimentacion, es posible cuantificar porque la realidad
esta hecha de entidades aisladas.

Pensar que existen entidades aisladas en si mismas es pensar que los limites
con los que observamos y clasificamos la realidad son limites naturales; es
decir que forman parte de eso llamado realidad y no interviene, en su
constitucién, nada propio del sujeto cognoscente. Si la realidad es concebida
como conjunto de entidades aisladas, la maniobra mas adecuada para
conocerla es el reduccionismo: la descomposicién de lo complejo en sus partes
constitutivas™; (separacién que se apoya en un supuesto previo: sujeto y objeto
de conocimiento estan disociados a priori). Segun el realismo epistemolégico,
las teorias no crean las entidades ni determinan sus propiedades, sino que las
captan en su esencia (que preexiste a todo su conocimiento o representacion
posible).

La eleccion de wuna perspectiva realista en los planos ontolégico y
epistemologico, decanta muchas veces en la adopcion de una singular
perspectiva en el plano semantico. La concepcién semantica es realista en la
medida en que establece:

1- una relacién entre cierto tipo de expresiones proposicionales y el estado de
cosas al que dicho enunciado se refiere y

2- exige que dicha relacion sea de isomorfismo o equivalencia en el caso de
gue las expresiones utilizadas hayan de ser denotadas como verdaderas.

Esto es lo que se conoce como concepcion aristotélica de la verdad: un
enunciado es verdadero si y solo si se corresponde con el estado de cosas que
describe.

En términos generales podemos decir que es la combinacion de estas tres
formas de realismo (ontolégico, epistemolégico y semantico) la que
encontramos con mayor frecuencia en los enfoques cuantitativos de
investigacion. Como ya se dijo, para esta perspectiva no hay, a priori, entidades
incognoscibles. La verdad es conceptualizada como velada, cubierta; y es por
ello que el conocimiento cientifico es definido en su posibilidad de progresar
indefinidamente, de manera asintética, hacia el descubrimiento de verdades ya

existentes®?.
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Una vez trazadas las coordenadas onto-gnoseolégicas del enfoque
cuantitativo, es posible ubicar en su interseccion las caracteristicas con las que
comenzamos describiéndolo: lograr conocimiento objetivo plasmado en leyes
universales que pueden traducirse al lenguaje de la légica formal, apelando a la
cuantificacion de una realidad que se supone existente con independencia y
anterioridad al investigador y cuya estructura es cognoscible en si misma. La
estrategia metodoldgica privilegiada para decidir el valor de verdad de las
hipétesis cientificas seria la contrastacion de ellas con la realidad.

El enfoque cualitativo

Las tradiciones de investigacion que se han ido configurando bajo la
denominacion unificante de enfoque cualitativo, conforman un conjunto
sumamente heterogéneo. Sin embargo encontramos, como denominador
comin a todos ellos, el rechazo de los supuestos propios del enfoque
cuantitativo. Esta disidencia se fundamenta en las limitaciones que dichos
supuestos conllevan para elaborar conocimiento valido de las realidades en
juego. Para comprender mejor esta idea, continuaremos el mismo camino:
subrayar sus particularidades en al menos tres dimensiones: caracteristicas
distintivas, logica del proceso de investigacion y supuestos filosoficos

subyacentes.

Caracteristicas distintivas

El desafio, a la hora de pretender una caracterizacién del enfoque cualitativo,
se orienta por la dificultad de establecer rasgos definicionales que sean
reencontrables en la totalidad de las tradiciones contenidas en este conjunto.
Pareciera ser, por el contrario, que el Unico comun denominador remite al
rechazo de la concepcion tradicional de la ciencia, encarnada en el enfoque

cuantitativo.
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Hay quienes sostienen que en Psicologia lo cualitativo no se define tanto por la
utilizacion de ciertos métodos e instrumentos de investigacién, sino por un
“proceso esencialmente diferente de produccién de conocimiento que aparece
ante la necesidad de investigar un objeto diferente; la subjetividad” (Gonzales
Rey, 2000: 128).

A los fines didacticos intentaremos situar algunos rasgos generales, sin perder
de vista que se trata de un conjunto extremadamente heterogéneo y que dichos
rasgos adquieren matices especificos en cada una de las corrientes incluidas.
Cualidad viene del latin qualitas, y ésta deriva de qualis (cuél, qué). A la
pregunta por la esencia de un ser se da respuesta seflalando o describiendo el
conjunto de sus cualidades, su calidad (Martinez Miguélez, 1993). En el
enfoque cualitativo no se trata del estudio de las cualidades separadas o
separables, sino de un todo integrado cuya aprehension imposibilitaria
proceder de forma atomistica.

Para algunos, la tradicion constructivista posiblemente sea la que mas
influencias haya ejercido en la configuracion de este enfoque (Mertens, 2005).
En este sentido, investigadores constructivistas oriundos de diversos campos
han aportado a este enfoque; entre ellos, en el &mbito de las investigaciones en
psicologia, podemos mencionar a Jean Piaget (1896-1980), Lev Vigotsky
(1896-1934), John Dewey (1859-1952), Gregory Bateson (1904-1980), entre
tantos otros. Ademas de la perspectiva constructivista, también podemos
considerar a la tradicion hermenéutica como otro elemento centralmente
distintivo del enfoque cualitativo. Hay quienes sostienen, segun Vasilachis de
Gialdino, que es “su enraizamiento en el paradigma interpretativo, no
positivista, o que otorga unidad a los métodos cualitativos” (2006: 50).

Todo enfoque interpretativo de las ciencias humanas tiene una larga tradicion,
en la que es posible situar ciertos hitos significativos, tales como la
hermenéutica de los tedlogos protestantes del siglo XVII, sus repercusiones en
diversas ramas del arte en el siglo XVIII, sus incidencias en la jurisprudencia y
filologia, o su papel esencial en la discusién de los historiadores alemanes del
siglo XIX. Sin embargo, no fue hasta fines del siglo XIX y comienzos del XX*?
gue toda una serie de tedricos sociales realizaron aportes tendientes a legitimar

59



la racionalidad de esta perspectiva alternativa en el @mbito de las ciencias
sociales y humanas. El filésofo e historiador aleman Gustav Droysen (1808-
1884) parece haber sido el primero en distinguir, en términos metodoldgicos,
explicacion de comprension. Posteriormente, Wilhelm Dilthey (1949), y por la
misma via Max Weber, desarrollan sus teorias retomando este planteo y
fundamentando la racionalidad del conocimiento social a partir de la
comprension.

La comprension implica la captacidon del sentido por una via empéatica; es decir
la dilucidacion de las intencionalidades presentes en un contexto determinado.
Se comprenden los objetivos y propésitos de un agente, el significado de las
acciones, el sentido de las instituciones, etc.** La comprensién no se reduce a
un accionar del puro pensamiento, sino que implica un intento por experimentar
el mundo tal y como el otro lo vive en una experiencia. Para Dilthey, mientras
gue las ciencias naturales se apoyan en el concepto de fuerza propuesto por la
fisica, las ciencias del espiritu parten de la historia y del concepto de sentido.
Quizas sea posible afirmar que la materialidad con la que las distintas
corrientes del enfoque cualitativo trabajan es la significacién de los fendmenos
humanos. Se trata de conocer el sentido de las manifestaciones humanas; la
interpretacion que los actores sociales hacen de su propia experiencia en el
mundo.

La accion humana, en tanto que objeto epistémico, implica siempre las
interpretaciones del agente; y es por eso que sélo puede ser comprendida
apelando al sentido singular que éste le atribuye. Las acciones se vuelven
inteligibles por la dilucidacion de sus significados. De este modo, resulta
evidente que las explicaciones representadas por el modelo de cobertura legal,
tal como ha sido atribuido a las ciencias naturales, han resultado
insatisfactorias para considerar la singularidad del sentido y su inseparable
componente teleoldgico: la motivacién o finalidad™.

El todo comprendido recibe su sentido desde las partes y las partes sélo se
comprenden por relaciéon al todo. El sentido representa la posibilidad de
aprehender las esenciales interacciones reciprocas entre el todo y las partes.
Para Dilthey, el sentido es siempre histoérico y, por lo tanto, la comprension
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elucida sentidos contextuados, propios de un tiempo y un espacio no
absolutos™®.

Hacer intervenir la dimension del sentido es priorizar los motivos que permiten
dilucidar las finalidades. Es decir que se trata ya no de una busqueda de las
causas que permitan explicar las acciones humanas sino de los motivos que
nos posibiliten comprenderlas. Este binomio de explicacion-comprension ha
sido una de las coyunturas articuladas para situar la diferencia entre enfoques.
Debido a esta tendencia por dilucidar las razones y motivos de las acciones
humanas, es decir, las significaciones que les dan sustento; la propension al
tratamiento numérico de los datos y a su analisis estadistico pierde sentido: se
trata de apuntar a la comprension de entramados de significacion, inabordables
desde un punto de vista cuantitativo'’. El rechazo de la cuantificacion es
solidario con el rechazo por la busqueda de leyes universales que rijan las
significaciones humanas. Dicho de otra manera, el contexto es lo que
determina la validez de los conocimientos: se trata de conocer fenbmenos
locales, circunscriptos en tiempos y espacios precisos, a partir de la
interpretacion de significados.

Si el enfoque tradicional de la ciencia propugnaba una reduccion analitica del
objeto epistémico a un conjunto limitado de variables numéricas, el enfoque
cualitativo apunta a una comprension sintética de las cualidades. Es por ello
gue no se pretende, en los enfoques cualitativos, generalizar de manera
probabilistica los resultados a poblaciones mas amplias de las estudiadas.
Muchas veces sus resultados son intransferibles debido a la evidente
dependencia del contexto al que remiten; no obstante, el afan generalizador ha
sido relegado por una tendencia a la comprension de fenémenos locales en si
mismos. Es por esto que suele sostenerse que la investigacion cualitativa es de
orientacion ideogréfica: se estudia un todo integrado en su esencia. Entre las
lineas de investigacion tradicionalmente adheridas al enfoque cualitativo
podemos mencionar a la Escuela de Chicago, el Interaccionismo Simbdlico, la
Investigacion-accion, la Etnometodologia, la Teoria Fundamentada, la Teoria
Critica, entre otras (Hernandez Sampieri et al., 2007).
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Logica del proceso de investigacion

No hay, entre los investigadores que se orientan cualitativamente, acuerdo
sobre el modo de concebir el procedimiento de una investigacion. Si hay
acuerdo respecto al rechazo de la idea que enuncia que las vias cuantitativas
sean el Unico camino valido para obtener conocimiento cientifico de los
fendmenos humanos y sociales.

El papel del marco tedrico es meramente referencial en el enfoque cualitativo,
en la medida en que es fuente de informacién pero no un modelo teérico. Aqui
no se trata de contrastar las hipétesis que van emergiendo del proceso con un
marco teorico previo a los fines de decidir su validez, sino que se orienta a
producir conocimiento a partir de los datos mismos que van surgiendo durante
el proceso. Esta es la razén por la que suele decirse que se trata de un
enfoque predominantemente inductivo®. Los disefios con los que suelen
representarse este tipo de investigaciones implican un significativo grado de
flexibilidad; hasta los elementos mas originales del proceso, como suelen ser
las preguntas de investigacion, no siempre han de estar conceptualizadas ni
definidas totalmente de antemano. Es por ello que aqui no se parte de la
linealidad del enfoque cuantitativo, sino de movimientos espiralados en los que
cada etapa del proceso puede ser recorrida varias veces: el proceso es
predominantemente recursivo.

Algunos ejemplos de ello: la revision de la literatura puede realizarse en
cualquiera de los momentos de la investigacion; la recoleccion de los datos y el
analisis de los mismos son procesos altamente solapados y, por momentos,
simultaneos; puede darse el caso de que el analisis de los datos amerite una
reformulacion significativa del problema de investigacion y, a partir de ello,
relance nuevas lecturas y recolecciones de datos, que culminaran con nuevas
formas de analizarlos. Posiblemente podamos afirmar que la l6gica en juego se
comprende mejor si se tiene en cuenta un valor esencial del enfoque en su
conjunto: la riqueza de la informacibn. En aras de conseguirla los
investigadores suelen flexibilizar los procedimientos, lo cual no deberia ser

identificado con una pérdida de rigurosidad o racionalidad.

62



No existe una unica forma de desarrollar taxonomias del fenédmeno abordado;
es por ello que el investigador no parte de categorizaciones previas realizadas
en estudios anteriores sino que realiza categorizaciones a partir del analisis de
los datos recolectados.

La ausencia de una perspectiva cuantitativa decanta en la implementacion de
métodos de recoleccion de datos no estandarizados, asi como en un analisis
de los datos que no se efectia mediante procedimientos estadisticos. Si el dato
esta constituido por significaciones™ su obtencién es a partir de la interaccion
con los participantes; en este sentido, el papel del investigador es activo en la
configuracion de los datos. Incluso, muchas veces el investigador debe realizar
cierto movimiento empatico y ponerse en el lugar del otro para llegar a
comprender sus razones y sentimientos.

Las técnicas utilizadas para recolectar datos suelen ser la observacion, la
entrevista, la revision de documentos, el grupo de discusién, la historia de vida,
entre otras. En su administracion es de gran relevancia la experiencia del
investigador y sus aptitudes personales, asi como también son significativos el
conocimiento del contexto que se estudia, la flexibilidad, la creatividad y la
intuicion; la calidad de todos estos aspectos suele ser tan relevante como la
calidad de los instrumentos técnicos utilizados.

Cada tipo de método implica una forma propia de concebir la construccion de la
muestra para obtener informacion. Pero, generalmente, debido a que ellos
comparten similares supuestos ontolégicos de tipo estructural-sistémico, la
forma de constituir la muestra tiene el comun denominador de no poder
conformarse con elementos aleatorios descontextualizados (como ocurre
muchas veces en las técnicas de recoleccion usadas en el enfoque
cuantitativo). Por el contrario, la muestra suele ser elaborada por un todo
sistémico en el que se impone la profundidad por sobre la extensién (Martinez
Miguélez, 1995).

El enfoque cualitativo ha sido denominado naturalista porque el ambito donde
se recolectan los datos, a diferencia del enfoque cuantitativo, no es un contexto
artificial (conforme el afan baconiano) sino el espacio propio donde los actores
sociales despliegan sus practicas especificas. Es por ello que en este enfoque
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las variables no se delimitan con el propésito de manipularse
experimentalmente. Incluso, no es del todo correcto hablar de una delimitacion
a priori de las variables: si la unidad de analisis es un emergente de la
interaccion que se constituye en el proceso mismo y no con anterioridad,
entonces sus variables también se definen a posteriori (marcandose asi un
claro contrapunto con los métodos experimentales); “no seria, por consiguiente,
nada logico estudiar las variables aisladamente, definiéndolas primero y
tratando, luego, de encontrarlas” (Martinez Miguélez, 2006: 132).

Otro aspecto a considerar es que cada grupo humano es estudiado a través de
Sus propios patrones culturales. La idiosincrasia de los sistemas de referencias
es un elemento insoslayable al momento de realizar interpretaciones sobre
situaciones y eventos. Esta orientacion interpretativa del que conoce, tiende a
reducir la distancia supuesta entre él y ese otro sujeto que esta siendo
conocido.?

En el tratamiento de los datos, la representaciéon de las determinaciones
también responde a otra ldégica: las relaciones de significacibn son
reconstruidas por medio de narraciones y no por medio de indices estadisticos.
Es por ello que los criterios que permiten validar las interpretaciones del
material son distintos a los que preponderan en el enfoque cuantitativo.
Finalmente, es necesario mencionar que lo que distingue a las investigaciones
denominadas cualitativas de las cuantitativas en lo referido a su proceder, es
también el tipo de respuesta dada a la pregunta: ¢cudl es el propdsito de una
investigacion? Posiblemente, para las perspectivas tradicionales una respuesta
esperable se vincularia, como se dijo, a las posibilidades de obtener una
explicacion, para luego predecir y controlar los fenbmenos humanos. Ahora
bien, el tipo de respuesta que posiblemente encontremos en los enfoques
cualitativos sea muy distinta. Por ejemplo: mientras que para una perspectiva
constructivista el propésito podria entenderse como la reconstruccién de
significados que los sujetos construyen sobre sus situaciones, para la Teoria
Critica el propoésito podria ser definido como la critica y transformacion de las
estructuras sociales establecidas. Una vez mas aqui también, nos enfrentamos

con las dificultades de la ilusion totalizadora que proyecta la nominacion de lo
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cualitativo. Debemos reconocer que, en Ultima instancia y mas all4 de los
rasgos comunes, cada tradicion de investigacién determina la légica procesual
gue ordena los pasos y momentos de una investigacién. En dltima instancia,
dicha l6gica procesual también es singular y adquiere su coherencia a partir de

las idiosincraticas suposiciones filosoficas en juego.

Supuestos filosoficos subyacentes

Supuestos metodoldgicos

Retomando lo dicho en el apartado anterior, formularemos lo que podria
considerarse como el principal supuesto metodoldgico de este enfoque: existen
multiples caminos posibles para construir conocimiento cientifico sobre los
fendmenos sociales y humanos. Como puede advertirse, se trata de un
supuesto que esta en las antipodas del postulado monista propio del enfoque
cuantitativo.

Paul Feyerabend ha sido un representante radical del pluralismo metodologico.
Sostuvo, en numerosas oportunidades, que la Unica estrategia metodolégica
admisible en ciencia seria aquella que pueda ir cambiando de método
conforme varian las necesidades de cada problema. Basandose en un principio
de proliferacién-contrainduccién®, prescribira el “todo vale” para el ambito
metodoldgico. Ha mostrado, a partir de ejemplos tomados de la historia de la
ciencia, que “la idea de un método que contenga principios firmes, inalterables
y absolutamente obligatorios que rijan el quehacer cientifico tropieza con
dificultades considerables al ser confrontada con los resultados de la
investigacion historica” (Feyerabend, 1986: 7). Segun él, los grandes
desarrollos cientificos se vinculan estrechamente a violaciones consecutivas de
las prescripciones metodolégicas oficiales. La conclusion de Feyerabend es
gue no pueden establecerse principios racionales y universales que, de

seguirse pertinentemente, conduzcan al conocimiento cientifico.
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El pluralismo metddico admite la posibilidad de crear nuevos métodos y
combinar los ya existentes. Lo significativo del planteo es la concepcion
secularizada de los métodos, que aparecen aqui en un segundo plano respecto
de las caracteristicas de los problemas de investigacion. Se trata de la
inversién de la secuencia: si para la concepcion tradicional de la ciencia el
método ocupa un lugar privilegiado, aqui es ubicado en un lugar subsidiario
junto a los demas elementos intervinientes en el proceso.

Debido a las caracteristicas de los supuestos onto-episteoldgicos en juego (que
en seguida abordaremos) y a la materialidad de los objetos epistémicos, el afan
cuantificador ha cedido terreno al objetivo de conocer el significado. Podriamos
situar aqui un vector de oposicién con respetuosa cautela -puesto que cada
tradicion de investigacion resalta algunos de estos aspectos y soslaya otros-: si
el enfoque cuantitativo es analitico, reductivo, formalizante y cuantificador, el
enfoque cualitativo tiende a ser sintético, holista, local y cualificador.

Entonces, el supuesto metodolégico anti-monista es aqui correlativo de otro
supuesto igualmente significativo: la estructura del método debe ser subsidiaria
respecto de la estructura del objeto de estudio. Dicho en otras palabras: “el
método cualitativo especifico a utilizar depende de la naturaleza de la
estructura a estudiar” (Martinez Miguélez, 1995: 7). Puede verse cémo, a
diferencia de lo ocurrido en la concepcién tradicional de la ciencia (donde el
método ocupaba un lugar central al que los objetos epistémicos debian
reducirse para ingresar a la Orbita de los fendmenos cientificamente
abordables), aqui el método se construye en funcion de las caracteristicas

epistémicas del fenomeno a investigar.

Supuestos ontolégicos

Si las entidades con las que el enfoque cualitativo trabaja son las

significaciones que otros sujetos poseen y/o contribuyen a formar, la pregunta

por la existencia independiente de tales entidades no tiene una respuesta
univoca. Debido a los supuestos epistemoldgicos presentes en las tradiciones
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del enfoque cualitativo, el conocimiento cientifico no se pretende isomorfico de
la realidad, sea ésta concebida como existiendo independientemente o con
dependencia del sujeto cognoscente.

Lo que si podemos afirmar como rasgo distintivo de la ontologia del enfoque
cualitativo es el rechazo del postulado atomista propio del enfoque cuantitativo.
Se parte del supuesto de que la realidad humana (en cualquiera de sus
presentaciones) no es la sumatoria de elementos aislados; sino que €so0s
elementos constituyen un entramado de relaciones, una totalidad organizada,
un sistema. La idea de sistema parece ser la mejor forma de representar eso
gue llamamos realidad en ciencias humanas y sociales (von Bertalanffy, 1968);
es por ello que la Teoria General de los Sistemas es considerada una
metateoria y un instrumento para operar transdisciplinarmente.

En términos generales puede definirse un sistema como una organizacién
cuyas propiedades son irreductibles a sus componentes: el todo es mas que la
suma de sus partes®’. No obstante, lo importante no es la nocién de cantidad
sino la de relacion. Las relaciones en un sistema pueden ser entre sus partes
constitutivas y el todo o entre el todo y su entorno; siendo el estudio de esos
intercambios lo que permite cualificar al sistema mismo.

Desde una perspectiva ontologica, toda entidad delimitable es susceptible de
constituir un sistema y, ademas, es constituyente de un sistema. Se trata de
niveles légicos de organizacion, jerarquizados por su complejidad constitutiva.
El valor de cada elemento en un sistema esta dado por su relacion con los
demas elementos, de ahi se deriva la necesidad de concebir la representaciéon
de las entidades a partir de su funcién y posicion en el contexto delimitado.
Durante la modernidad, el proceder analitico ha sido normalizado como un
principio basico de la ciencia, tendiente a concebir las entidades estudiadas
como un conjunto constituido por elementos definibles individualmente,
aislables y medibles. En este sentido, la historia de la ciencia siempre ha sido
la historia del estudio de sustancias aisladas y disociadas de su contexto; la
relacion ha sido siempre eclipsada por el estudio de las entidades (Lahitte y
Hurrell, 1999).
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Una ontologia de sistemas nace como respuesta a las limitaciones de los
procedimientos analiticos en la ciencia, traducidos en explicaciones
mecanicistas de la realidad.

La ejecucion de este proceder analitico depende de dos condiciones: 1) las
interacciones entre partes no son tenidas en cuenta y, por ende, es posible
separar las partes del todo y volverlas a unir —sistematizado por Descartes en
su Discurso del Método-, y 2) la linealidad de las relaciones que describen el
comportamiento de las partes. Solo de este modo se satisface la aditividad.
Asi, una ecuacion que represente la evolucion del estado de las partes es
idéntica a una que describa el comportamiento del todo. Lo que ha de llamarse
sistema es definido por la negacién de ambas condiciones: se trata de una
entidad constituida por partes en interaccion (un modo de representarlo ha sido
mediante un conjunto de ecuaciones diferenciales simultdneas). Las
interacciones entre partes y totalidad son insoslayables para su descripciéon y
explicacion.

La perspectiva del realismo ontolégico ha perdido, mas alld de su interés
filoséfico, valor para la investigacion cualitativa. Ello se debe a que el nivel
epistemoldgico ha cobrado preponderancia: la inclusion del sujeto investigador
en su actividad de hacer ciencia es lo que ha llevado a suspender el juicio
respecto a la posibilidad de decidir el grado de independencia de la realidad.
Generalmente se parte de un supuesto agnosticista: nada puede decirse de la
cosa en si misma; sélo podemos predicar de lo que reificamos a partir de la
experiencia limitada que nos brinda nuestra cognicién.?

En este sentido, la perspectiva construccionista atraviesa, en mayor o menor
medida, al enfoque cualitativo.’* Esta perspectiva parte de la idea de que el
conocimiento y la realidad conocida no son enteramente disociables: las
categorias con las que conocemos crean la realidad de lo conocido (Piaget,
1970).2

El supuesto del sistemismo, en tanto que modelo de las relaciones existentes,
descansa sobre una concepcidén ontolégicamente mas abarcadora: ha sido
definida como complejidad. En términos generales podemos decir que la
concepcion de una realidad compleja es efecto de la insuficiencia de nuestro
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aparato conceptual clasico para simbolizar racionalmente la existencia y el
comportamiento de las entidades estudiadas.”® El pensamiento complejo es
aquel que hace intervenir ciertos elementos (histéricamente desdefiados por el
saber occidental) como principios explicativos, sin que ello signifique caer en
falacias. Algunos de estos elementos son: el desorden, lo aleatorio, la
incertidumbre, lo recursivo, lo paraddjico, etc. Si la realidad se define por su
complejidad, su conceptuacibn como sistémica parece ser la propuesta

ontoldgica mas coherente.

Supuestos epistemoldgicos

Desde los escépticos hasta Kant se ha sostenido la imposibilidad de hacer el
salto ontolégico que permita predicar de algo mas alla de la propia experiencia.
El postulado construccionista del enfoque cualitativo hace suya esta critica y la
redobla: al tomar como objeto epistémico la significacion que otros sujetos le
dan a sus acciones, instituciones, historia, etc., el conocimiento producido es
una representacion de representaciones.

Por mas que el acto de conocer implique un movimiento de reificacion
necesario, la materialidad de lo investigado es también una construccién que
otros hacen de su propia experiencia. A diferencia de lo que generalmente
ocurre en las investigaciones cuantitativas, en donde sujeto y objeto son
entidades separadas a priori, aqui son efecto de las distinciones que el propio
acto de conocer impone (Lahitte et al., 1994). Esto ha llevado a pensar la

interdeterminacién entre epistemologia y ontologia:

En la historia natural del ser humano viviente, la ontologia y la
epistemologia no pueden separarse. Sus creencias (por lo comun
inconscientes) acerca de qué clase de mundo es aquél en que vive,
determinaran la manera como lo ve y actla dentro de él, y sus maneras de
percibir y actuar determinardn sus creencias acerca de su naturaleza. El ser
humano, pues, estd ligado por una red de premisas epistemoldgicas y
ontolégicas que —independientemente de su verdad o falsedad dltimas— se
convierten parcialmente en autovalidantes para él (Bateson, 1991: 220).
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En términos generales puede decirse que la premisa epistemoldgica que
sustenta el enfoque cualitativo afirma una co-construcciéon del dato: la
significacién que el sujeto estudiado aporta se entreteje con la significacion que
el investigador contribuye al proceso de construccién del conocimiento. Como
puede advertirse, esto se encuentra en las antipodas de la concepcién del
conocimiento como copia. De ahi que hablemos, en el enfoque cualitativo, de
una perspectiva dialéctica del saber (Martinez Miguélez, 1993). Dicho en otras
palabras, la perspectiva construccionista del enfoque cualitativo no niega la
posibilidad de una realidad ontol6gicamente independiente, sino que rechaza la
posibilidad humana de obtener representaciones verdaderas (en el sentido
correspondista) de ella. En base a esto, se afirma que “s6lo debemos
reconocer, como dignas de fe, las ideas que conllevan la idea de que lo real
resiste a la idea” (Morin, 2001: 30).

La dependencia del contexto se empalma con una tendencia holista: el
conocimiento Gtil no es de las propiedades elementales del sistema sino de los
emergentes de su interrelacion.

Por otro lado, esta naturaleza contextual del dato, ha dificultado su tratamiento
matematico. Siempre que “el elemento o fenOmeno a estudiar pueda ser
descontextualizado de la estructura o sistema personal o social sin que pierda
su esencia o desvirtle su naturaleza, las técnicas matematicas actuales
pueden y deben ser usadas legitima y eficazmente” (Martinez Miguélez, 1995:
6). Sin embargo, esto no sucede en el enfoque cualitativo. La formalizacién
matematica implica dejar de lado propiedades que en este enfoque son
necesarias a los fines perseguidos.

Como se dijo, en el enfoque cualitativo las categorias con las que se lee la
realidad social no se consideran inherentes a ella sino, por el contrario, se las
considera emergentes del proceso de investigacion. Emergencia que resalta la
perspectiva construccionista de la realidad en juego. Heinz von Foerster ha
dicho que “objetividad es la ilusion de que las observaciones pueden hacerse
sin observador” (Glasersfeld, 1998: 19). Sintetizando gran parte de los

supuestos epistemoldgicos del enfoque cualitativo: ellos giran en torno a la
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actividad del sujeto cognoscente®®. Es por ello que aqui se presenta una

preocupacion inédita: por el conocimiento del conocimiento del objeto.

El enfoque mixto

Caracteristicas distintivas

En las ultimas décadas asistimos a un debate en torno de las posibilidades de
combinar elementos de ambos enfoques metodolégicos. Generalmente, las
posiciones que han sostenido la posibilidad de combinar métodos cuantitativos
y cualitativos sostienen un argumento que podemos denominar técnico
(Marradi et al., 2007) y que gira en torno a dos premisas: 1) ambos tipos de
métodos, aunque resulten recomendables para el abordaje de fenémenos
distintos, son igualmente validos; 2) ambos tipos de métodos son compatibles
entre si y su integracion deberia propiciarse si de ello se deriva un abordaje
mas completo del problema en cuestién.

Para desarrollar este argumento, los investigadores han hecho uso del
concepto de triangulacion metodolégica. Su origen remoto se halla en la
geometria clasica, en donde la triangulacién de un poligono o area poligonal
implica una parcelacion de dicha area en un conjunto de triangulos.
Procedimiento que permite realizar diversas operaciones de medicion de la
superficie considerada. Es desde este sentido primario que el concepto ha
tenido en trigonometria que luego ha sido extrapolado al campo de los
fenémenos facticos®®. El término ha sido especialmente implementado en el
campo de las investigaciones sociales hacia finales de 1970, con autores como
Denzin, Jick y Trend, Campbell, Schwartz y Sechcrest, entre otros.

En la literatura relativa a métodos de investigacion social existe una larga
tradicion que preconiza el uso de técnicas de triangulacion o validacion
convergente de los resultados obtenidos durante el trabajo de campo. Se

considera que las técnicas cuantitativas y cualitativas no son mas que
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complementarias y la habilidad de combinarlas es lo que permite aprovechar
los puntos fuertes de cada una de ellas (Jick, 1979).

Uno de los objetivos de todo proceso de triangulacion es incrementar la validez
de los resultados de una investigacibn mediante la depuracion de las
deficiencias intrinsecas de un solo método de recogida de datos y el control del
sesgo personal de los investigadores. De este modo puede decirse que cuanto
mayor es el grado de triangulacién, mayor es la fiabilidad de las conclusiones
alcanzadas (Denzin, 1970). Ademés de estar orientada a la validacion, la
triangulacion suele perseguir otro objetivo: propiciar un ensanchamiento de los
limites de la comprension de la realidad estudiada (Rodriguez Ruiz, 2005).
Ambos objetivos merecen ser diferenciados, en la medida en que no todos los
investigadores partidarios de la triangulacion coinciden en la conjuncion de
ellos ni en la forma de interrelacionarlos.

Denzin (1989) es uno de los autores que mayor atencion ha prestado al
fendmeno de la triangulacion, realizando una clasificacion de sus principales
tipos: 1) triangulacion de datos, en los que ubica tres subtipos: tiempo, espacio
y persona (el andlisis de persona implica tres niveles: agregado, interactivo y
colectivo); 2) triangulacién de investigadores: diversos sujetos observando el
mismo objeto; 3) triangulacién teodrica: diferentes teorias para el abordaje del
mismo tipo de objetos; 4) triangulacién de métodos, que el autor divide en dos:

dentro de métodos y entre métodos.

Logica del proceso de investigacion

En términos generales, se admite que la l6gica del proceso depende del tipo de
triangulacion efectuada. Sin embargo, no hay consenso respecto de cémo
llevar adelante el proceso de triangulacion.

Entre las formas de articulacion prevalecientes encontramos: el empleo de una
perspectiva cualitativa que posibilite (en el momento exploratorio del proceso)
generar hipotesis y que es seguida por la implementacion de métodos
cuantitativos tendientes a contrastarlas; otra posibilidad consiste en la
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utilizacion de métodos cuantitativos para establecer regularidades y tipologias
qgue posteriormente se indagan en profundidad mediante métodos cualitativos;
finalmente, ha habido investigaciones que hacen un uso conjunto de ambos
tipos de métodos para indagar las relaciones entre casos particulares y
procesos generales (Bryman, 1988).

Las multiples maneras de implementar los distintos tipos de triangulacion en
ciencias humanas muestran las dificultades para establecer criterios solidos
respectos de sus posibilidades y limitaciones. Independientemente de la
popularidad que la triangulacion ha adquirido, la brecha existente entre
metodologias cuantitativas y cualitativas no pareciera haber sido
coherentemente superada en todos sus aspectos. Consideramos que esta
dificultad no refiere a la factibilidad de combinar técnicas o métodos
especificos, sino que radica en la insistencia de la imposibilidad de integrar

posicionamientos mutuamente excluyentes en un plano basal.

Supuestos filosoficos subyacentes

Nos encontramos con dificultades al intentar ubicar supuestos sélidos que
trasciendan la variedad de perspectivas inherentes a la triangulacion. Y
profundizar una caracterizacion de los supuestos especificos de cada
perspectiva de triangulacién, implicaria una proliferacion argumentativa que
excede los objetivos de este capitulo. Por ambas razones, nos conformaremos
con realizar una lectura critica respecto de cada uno de los niveles de
supuestos que hemos considerado.

Trataremos, entonces, de delimitar algunos supuestos que se podrian formular
a partir de ciertas perspectivas conocidas y reconocer virtudes y dificultades en

su sostenimiento.
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Supuestos metodoldgicos

La modalidad de validacion empleada méas frecuentemente es la triangulacion
de métodos. De ahi que se haga referencia a la misma como el prototipo de la
triangulacion.

Hay quienes han afirmado que en la investigacion social se concede menor
grado de validez a las hipétesis confirmadas por un solo método (Smith, 1975);
y es por esto que muchas veces se ha considerado a la utilizacién de un Gnico
método o enfoque de investigacién como algo que puede dar lugar a sesgos, a
nivel de los métodos, de los datos o en los propios investigadores (Oppermann,
2000). Teniendo en cuenta estas suposiciones, es posible enunciar un
fundamento metodolégico de la triangulacién del siguiente modo: cuando una
hipétesis sobrevive a la confrontacion de distintos métodos tiene un grado de
validez mayor que si proviene de uno solo de ellos.

Posiblemente los primeros en utilizar una técnica de validacion de datos
(considerados diferentes pero complementarios) hayan sido Campbell y Fiske
(1959) en un articulo titulado "Validacién convergente y discriminante mediante
la matriz plurimetodolégica de caracteristicas multiples”. Estos autores
consideraban que los enfoques pluri-metodoldgicos muestran que las medidas
de un mismo concepto con diversos métodos (validacion convergente) son mas
eficientes que las medidas de distintos conceptos con un solo método
(validacion discriminante); y en base a ello postularon un operacionalismo
multiple como estrategia metodoldgica.

Este operacionalismo mdltiple abarca las categorias de triangulacion
intramétodos y triangulacién intermétodos. La primera implica que el
investigador utilice diversas variedades de un mismo método para recolectar y
analizar datos; y apunta a fortalecer la consistencia interna y la fiabilidad. Un
ejemplo de la misma podria ser el procedimiento test-retest, tipico en la
implementacion de técnicas psicométricas.

Por otro lado, la triangulacion intermétodos apunta a ponderar el grado de

validez externa de los datos: intenta comprobar que los resultados no son
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efecto de la utilizacion de un método particular. Para lograrlo, se estudia un
fendmeno utilizando métodos cuantitativos y cualitativos.

Otro supuesto que deseamos especificar aqui, por estar presente en
numerosos usos de la estrategia de triangulacién, podria formularse asi: la
diversidad de los datos se vincula, con cierta proporcionalidad directa, a las
posibilidades de la comprension del fendmeno. Al menos sobre esta suposicion
descansa la hipotesis de que triangular permite ampliar el horizonte de la
comprension.

Veremos que estos supuestos metodoldgicos, ampliamente sostenidos por
muchos promotores de la triangulacién, descansan en una serie de

suposiciones onto-gnoseoldgicas singulares.

Supuestos ontoldgicos

Muchas veces se suele referir al problema de los sesgos para postular
limitaciones inherentes a un solo punto de vista. Estas limitaciones han sido
descriptas en la implementacién de un solo método, o de una sola teoria o,
incluso de un solo investigador.

Lo que parece sostener esta hipotesis es la suposicion de que la entidad
investigada existe por fuera del conjunto de enunciaciones que la refieren
(realismo ontolégico) y, ademas y quizas lo mas importante, se supone que
diversas miradas pueden aportar una caracterizacion complementaria de la
misma entidad. Esto pareciera estar presupuesto sobre todo en el tipo de
triangulacion denominada de teorias o enfoques; a la vez, la mas discutida.

Por otra parte, esta suposicion realista suele estar acompafiada por la creencia
de que la realidad posee una estructura independiente de las categorizaciones.
Producir mapas mentales cada vez mas adecuados a esta supuesta esencia es

uno de los objetivos que se suelen perseguir, también con la triangulacion.
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Supuestos epistemoldgicos

Pero si el basamento ontoldgico de la triangulacion de teorias es que la misma
entidad puede (y deberia) ser investigada desde diversos puntos de vista o
teorias, el supuesto epistemoldgico que subyace a ello es, también, el del
realismo: el conocimiento del objeto es, en mayor o menor medida, un reflejo
de aquel. De este modo se comprende mejor el sentido de promover la
multiplicidad de miradas: multiples ojos, ubicados en diversos lugares, verian
mejor lo que un solo ojo podria ver desde una posicion exclusiva pero sesgada.
Por ejemplo, medir la inteligencia con distintos test psicométricos, desde esta
perspectiva, nos arrojaria una visual mas completa de la misma entidad. Desde
los desarrollos de Charles Spearman (1955) en psicometria se ha sugerido la
existencia de un factor general que se expresa en cada actividad del sujeto y
gue puede ser medido desde diversos puntos de vista. En base a ello, no han
faltado perspectivas basadas en suposiciones realistas: sus afanes por
complejizar la mirada utilizando distintas técnicas de recoleccion de datos
referidos a la inteligencia, podrian ser considerados un ejemplo de
triangulacion.

Por otro lado, los mas escépticos respecto de la triangulacion, consideran que
combinar métodos no reduce necesariamente los sesgos ni incrementa la
validez. En su opinion los enfoques multi-métodos cuentan con la ventaja de
proporcionar mayor cantidad de informacién, pero eso no garantiza una mayor
precisién de la misma. Podemos extraer un ejemplo de ello del campo de la
psicometria, en donde por validez se entiende la capacidad de un instrumento
de cuantificacibn para medir significativa y adecuadamente un aspecto
determinado (el instrumento es valido si realmente mide aquello que pretende
medir). Ahora bien, solo es posible hablar de un incremento de la validez en la
combinacién de test, si se parte de la idea de que las pruebas intervinientes
miden lo mismo todas las veces. De lo contrario, se podria hablar, solamente,
de un incremento en la cantidad de informacién obtenida y de las posibilidades
gue ello abre a una comprension holistica del objeto de estudio, lo cual es algo
distinto. Mas aun: habria que considerar la utilidad de suponer que un aumento
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en la cantidad de la informacién es correlativo de un aumento en la calidad de
la comprensién posible.

En Psicologia, investigar a partir de la produccién e integracion de datos
cualitativos y cuantitativos, es harto frecuente. Quizas el ejemplo mas cabal de
ello sea el proceso psicodiagnéstico, en donde la recurrencia y convergencia
de indicadores conllevan la construccion de datos que trascienden aquella
dicotomia y se sirven de informacidon numérica y no numérica. Sucede que
tampoco en Psicologia la combinacion de los métodos parece ser lo
problematico; y quizas ello se deba a que quienes triangulan métodos,
mantienen una perspectiva homogénea respecto de las suposiciones basicas
gue los justifican.

Si se opta por considerar al objeto de estudio como una construccién mental
que el investigador realiza mediante sus teorias, la posibilidad de triangular
enfoques es la que parece problematica. A partir del supuesto de que cada
modelo mental define la esencia de la realidad a estudiar desde su perspectiva,
entonces poco sentido tiene hablar de una complementariedad de
perspectivas. En todo caso, si el investigador decide conjugar teorias en la
construccién de su objeto epistémico, el resultado de ello no es equivalente a la
sumatoria de los objetos epistémicos abordables con dichas teorias por
separado, sino una entidad distinta®.

Esta forma de concebir al problema podria tener su apoyo en la tesis del
relativismo conceptual, defendida por numerosos filésofos. Entre ellos, Hilary
Putnam afirma que “los ‘objetos’ no existen independientemente de los
esquemas conceptuales. Nosotros cortamos el mundo en objetos cuando
introducimos uno u otro esquema de descripcién” (Putnam, 1981: 52). Idea que
contradice la suposicién de que el mundo tiene una estructura ontoldgica
propia, de modo tal que lo que llamariamos realidad no estd prefabricado: la
estructura ontolégica del mundo dependera del esquema conceptual desde el
gue se lo aborde. Sélo después de elegido el marco conceptual, “los objetos
caen intrinsecamente bajo ciertas etiquetas” (Putham 1981: 54). A su vez, este

argumento incluye la suposicion de que no hay un marco conceptual mas
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adecuado que otro, puesto que justamente la idea de verdad como
correspondencia es lo rechazado.*

Quien adopte una perspectiva de este tipo no podra dejar de ver en el supuesto
de que ’la triangulacion permite enriquecer la mirada’, cierta impostura: cada
implementacion metddica se sostiene en una singular ontologia, siendo la
triangulacion un camino conducente a conceptualizar cierta entidad de un modo
distinto, no definible como adicion de las entidades conceptualizadas por esos
métodos implementados separadamente.

De este modo, lo problematico deja de ser la posibilidad de combinar datos
numéricos y no numéricos en la construccién de informacién; lo que parece ser
imposible es la combinacion de supuestos antagdénicos en un proceso de
investigacion: “...no se puede dar, hablando con precision epistemoldgica, una
triangulacion de paradigmas epistémicos” (Martinez Miguélez, 1993: 10). En
este sentido, por ejemplo, no seria posible combinar métodos cuyos
fundamentos fueran divergentes: ningun sentido tendria aplicar un test de
Raven y luego administrar la técnica de Rorschach, si la suposiciéon
epistemologica que guia la administracion del primero fuera que los datos que
arroja la prueba representan isomorficamente algo de la realidad intelectual del
sujeto (es decir si la informacion refiriese a una estructura real e independiente
del conocimiento); mientras que la suposicion epistemoldgica que guiara la
administraciéon del Rorschach afirmara que la situacion de administracion es un
componente ineludible en la determinacion de las producciones del sujeto (es
decir, que la informacion obtenida no puede pensarse como copia de una
entidad de existencia independiente sino como efecto de una relacion). Los
resultados que se obtengan mediante cada una de estas técnicas seran
triangulables a condicion de adoptar una ontologia y una epistemologia similar
para ambos tipos de situaciones, es decir, si se cree que la realidad investigada
por ambos responde al mismo tipo ontoldgico y epistemoldgico.
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Algunas reflexiones finales

Recapitulando lo expuesto, podemos arribar a una serie de hip6tesis que
deseamos dejar planteadas:

- Hipoétesis uno: es necesario acompafar el proceso de investigacion con un
proceso reflexivo tendiente a dilucidar y explicitar la mayor cantidad de
supuestos filoséficos y con la mayor profundidad posible.

Este trabajo reflexionante de orientacion transversal, es un habito faltante en
las tradicionales formas de hacer ciencia y constituye un obstaculo rotundo en
la realizacion de al menos tres metas cada vez mas afortunadamente
codiciadas:

1- Dialogar entre disciplinas, no sélo a los fines de intercambiar problemas y
soluciones, sino también apuntando a generar vias diagonales de respuesta.
Esto ultimo ha recibido el nombre de transdisciplinariedad.

2- Evitar los dogmatismos, cada vez mas frecuentes (paraddjicamente) en los
discursos cientificos. Desconocer la multiplicidad de opciones pasibles de ser
adoptadas conduce a presuponer que la perspectiva propia es la mas
adecuada o la Unica viable, excluyéndose asi la posibilidad de elegir o de crear
posicionamientos que orienten coherentemente las acciones.

3- Reconocer el caracter socio-histérico de la investigacion cientifica, las
omnipresentes relaciones de poder y sus dinamicas en la construccién de
conocimiento.

Dilucidar los propios supuestos filoséficos no deberia ser entendido como una
tarea de exclusivo develamiento. Sino que posiblemente se trate, en diversas
dimensiones, de una tarea constructiva. Pareciera ser que alli donde la
pregunta nunca fue hecha solemos encontrar, no obstante, respuestas
concretas que orientan el accionar del cientifico: ellas son efecto de cierta
inercia producida por el papel que desempefian elementos como la tradicion y
las costumbres. Son el precio pagado por la filiacion, traducido en la pereza de
no pensar lo que ya otros supuestamente han pensado. De este modo, la

reflexién-explicitacion aparece como opuesta al automatismo acritico y a la
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reproduccion de las respuestas cuyos interrogantes han dejado de ser
formulados.

- Hipoétesis dos: los enfoques de investigacién son tipos ideales, construidos
arbitrariamente y susceptibles de ser deconstruidos.

La disyuncion tradicional de enfoques no deberia conducir a pensar que al
interior de cada uno de ellos podremos hallar distintas tradiciones de
investigacion que compartan exactamente el mismo tipo de suposiciones
filosoficas subyacentes. Lejos de ello, los diversos posicionamientos evidencian
especificos entramados de suposiciones, que no son compartidos por la
totalidad del conjunto. Es frecuente encontrar perspectivas de investigacion que
parten, por ejemplo, de la conciliacion de supuestos considerados antagonicos
por otras tradiciones. Tomemos un ejemplo concreto: el antinbmico par
explicacién-comprension, que hemos admitido como un eje de tension central
en la diferenciacion de los enfoques cuantitativo y cualitativo. Veamos cémo ha
sido relativizado en varias oportunidades: Dagfinn Fgllesdal, sostiene que “el
método hermenéutico es el método hipotético-deductivo aplicado a materiales
significativos (textos, obras de arte, acciones, etc.)” (Fgllesdal, 1994: 241). Para
él, al igual que en las ciencias naturales, las ciencias sociales pueden formular
varias interpretaciones hipotéticas posibles de ser contrastadas a partir de sus
consecuencias légicas.

José Bleger, en los albores de la profesionalizacion del psicélogo argentino, ya
se habia ocupado de este problema adoptando, también, una solucién

sintética:

No hay oposicion excluyente entre comprender y explicar, como no la hay
entre el ser humano y la naturaleza. En ambas ciencias se aplica tanto la
comprension como la explicacion (...). Explicar y comprender son grados
distintos de integracion del conocimiento, y no se puede recurrir a uno sin
gue intervenga el otro. (Bleger, 1964: 221)

Para él, comprension y explicacion eran dos formas de abordaje que debian
integrarse dialécticamente en un mismo proceso metodolégico.

El propio Freud habria combinado lo idiosincratico del sentido con una
tendencia a subsumir los fendmenos en leyes universales determinantes; a la

vez que habria propugnado por una contrastacion empirica de las
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interpretaciones y construcciones del analista: “a cada construccién la
consideramos apenas una conjetura, que aguarda ser examinada, confirmada
o desestimada” (Freud, 1937: 266).

Lo anterior permite sostener que, mas alla de las aparentes disyunciones
antindbmicas, es posible partir de supuestos integradores o diferentes. Es por
ello que podria afirmarse, desde una vision diacronica, que al igual que las
teorias cientificas, los supuestos filosoficos (de cualquier indole) deberian
considerarse en permanente transformacion.

Entonces, lo que hemos denominado supuestos filoséficos implica una
constelacion versétil de conjeturas que, mas que emparentar a las tradiciones
de investigacion, permite diferenciarlas por sus singularidades. Como hemos
pretendido mostrar en este capitulo, es sélo a un nivel muy general que una
determinada constelacion de supuestos resulta compartida por las diversas
tradiciones de investigacion. Esto es lo que ha permitido hablar de enfoques
metodoldgicos de investigacion; sin embargo, ello no deberia hacernos olvidar
gue cada tradicion de investigacién y cada proceso de investigacion particular
muestran un entramado de coordenadas que sélo idealmente pueden
subsumirse en un “enfoque” o categoria global.

- Hipotesis tres: Si el afan por identificar y subsumir investigaciones en
categorias generalizantes (o tipos ideales) tiene algun valor para la
metodologia, entonces: cualquier pretension taxonOmica de los tipos de
investigaciéon en ciencias humanas deberia rechazar, en tanto que criterio
clasificatorio, a el tipo de métodos utilizados.

Si se sigue ese criterio, la clasificacion resulta insatisfactoria y se cae en la
cuenta de que no existen tipos de investigacion como los denominados
cualitativa, cuantitativa o mixta. Encontrar, por ejemplo, en el apartado
“Metodologia” de una comunicacion cientifica que se ha utilizado la entrevista
en profundidad o la observacion, nada nos dice acerca de como los
investigadores conciben la realidad estudiada o qué concepcién de hombre han
adoptado. Aunque distintas investigaciones utilicen el mismo método, pueden

asumir divergentes y hasta opuestos compromisos filosdficos.
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Las consideraciones presentadas respecto de la preponderancia de los
supuestos subyacentes, tornan licita la posibilidad de rechazar cualquier
clasificacion de los enfoques de investigacion que se enarbole desde los
métodos. No hay motivos (mas que el de atenerse a las clasificacion
tradicional) para seguir considerando que los métodos utilizados, en si mismos,
permiten inferir una determinada constelacién de supuestos filosoficos. Dicho
en otras palabras: los métodos no poseen una esencia ni cuantitativa ni
cualitativa. Abogaremos por considerarlos como procedimientos, cuyos
fundamentos filoséficos no pueden ser dilucidados hasta conocer qué funcion,
conceptual y operativa, cumplen en el contexto global del proceso de
investigacion.*

Existen formas concretas y singulares de hacer ciencia que se fundamentan en
especificos supuestos y no en otros. Desde tales supuestos, cada investigacion
concreta ha delimitado temas como significativos de ser investigados, ha
construido los problemas que considera pertinente resolver y, en funcion de
ello, ha confeccionado un arsenal metédico (técnicas e instrumentos) que le
permita obtener informacion y construir evidencia para sus argumentaciones.
Son esos supuestos los que determinan, en Ultima instancia, qué es la realidad
y qué un ser humano, cémo es posible el conocimiento de esa realidad y su
representacion linguistica, con qué procedimientos puede arribarse al
conocimiento deseado, qué se entiende por dato y qué por evidencia, qué fines
debe perseguir una investigacién y en qué medida ellos se articulan con los
objetivos de la que esta llevandose a cabo, etc. Estos interrogantes son apenas
algunos de todos los que estan inexorablemente incluidos en una investigacion.
El tipo de respuesta dada (implicita o explicitamente) a cada uno de ellos
orienta las elecciones y acciones de los cientificos y contribuye a la identidad
singular de cada proceso de investigacion. Ergo, no pareciera apropiado seguir
reduciendo dicha identidad al arsenal metodico implementado.

Si hemos decidido conservar la denominacién de enfoques, ha sido intentando
trascender el nivel metédico y apuntando a dilucidar ciertos supuestos
comunes que podrian hallarse en la diversidad de tradiciones de investigacion.
Sin embargo, no hemos perdido de vista que los supuestos compartidos por las
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tradiciones de investigacion agrupadas en un mismo enfoque dificilmente
puedan definirse en profundidad: es la superficialidad de algunos supuestos
compartidos lo que genera la ilusion de unidad.

No obstante, consideramos que resultaria necesario complejizar el analisis y
profundizar la clasificacion. Si se adoptara un criterio de clasificacién orientado
por los supuestos subyacentes, entonces resultaria posible adentrarse en un
ordenamiento mas fino de las diversas tradiciones de investigacion inherentes
a cada uno de los enfoques. Para ello, el nivel de generalidad de los supuestos
deberia también ser refinado, de manera tal que las categorias construidas
representen mejor a las variadas formas de hacer ciencia en nuestro ambito.
Una taxonomia basada en los supuestos, permitiria mostrar de qué modo en
las investigaciones concretas los distintos supuestos han sido adoptados y
vinculados. Por otro lado y considerando la singular historia de la psicologia
argentina, una caracterizacion de las tendencias investigativas desde sus
supuestos, quizas habilite indagaciones pormenorizadas respecto de la

situacion metodolégica de la disciplina en nuestro margen.

Notas

! Admitimos que, al hablar de supuestos filoséficos, ninguna lectura significativa
podria omitir el analisis de la fundamentacién ldgica, antropologica, ética,
politica y estética (entre otras). En efecto, cada conjunto de problemas
filosoficos ha tenido a lo largo de su historia diversas respuestas posibles; y es
el investigador quién, no siempre sabiéndolo, adopta una suposicidn que viene
a responder a esos problemas y sienta una posicién. En ciencias de lo humano
no solo los problemas relativos a la realidad y el conocimiento, son relevantes
para un estudio de los métodos, sino que también importan interrogantes como
¢ qué concepcion de ser humano esta en juego?, ¢qué fines son correctos y/o
justos y deben ser perseguidos?, ¢qué forma de representacion de los
argumentos es la mas adecuada?, ¢como se vincula el arte de investigar y sus

valores con lo bello?, etc. Independientemente de que el investigador se
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interrogue sobre estos aspectos o no, al desarrollar una investigacion estara
operando en la realidad social desde un lugar que excluye otras posibilidades.
Llamaremos supuestos a las conjeturas adoptadas por ciertas y que,
independientemente de su grado de explicitacibn o conciencia, guian la
actividad del cientifico en cada uno de los momentos de su investigacion.

En relacién al conjunto especifico de supuestos éticos, cf. capitulo Il
Responsabilidad ética del cientifico. Los principios y reglas éticas en la
investigacion con participantes humanos, de esta misma obra.

2 Considerando la curiosa ambigiiedad que el término “Positivismo” tiene en la
actualidad, convendria aclarar el uso que haremos de él. Se trata de un término
acufado por el filésofo francés Augusto Comte (1798-1857), en el marco de su
concepcion de los tres estadios que el intelecto debia atravesar (teoldgico,
metafisico y positivo). Lo positivo refiere al estudio de todo fendmenos
observable, en detrimento de cualquier propiedad metafisica (Comte, 1980).
Sin embargo, el concepto de positivismo sirvié para caracterizar la denominada
concepcion estandar o tradicional de la ciencia. En este sentido, Outhwaite
(1987) distingue tres hitos importantes en esa construccién: 1) la obra de
Augusto Comte, 2) los postulados del Circulo de Viena (Wiener Kreis) y, 3) el
falsacionismo de Karl Popper. Es con este ultimo que se consolida la visiéon
estandar de la ciencia, pues pese a las transformaciones metodolégicas que él
introdujo, sigui6 compartiendo similares supuestos filosoficos que sus
antecesores.

% Respecto del uso de la nocién de paradigma también convendria hacer una
aclaracion. Si bien el término fue popularizado por Tomas Kuhn (1962) y
ampliamente discutido en casi todos los campos de la ciencia, dicho autor evitd
referir su uso a las ciencias humanas. Posiblemente haya nominaciones mas
adecuadas para representar la evolucion de las teorias psicolégicas, que
refieran a unidades de andlisis mas complejas, como podrian ser las nociones
de “programas de investigacion” de Irme Lakatos (1993) y “tradiciones de
investigacion” de Larry Laudan (1986). Aqui hablaremos de enfoques,
siguiendo la terminologia en boga pero precisando su uso: conjunto de
suposiciones explicitas e implicitas de orden teérico, metafisico, gnoseoldgico,
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metodoldgico, estético, ético y politico que guian la actividad del cientifico. Se
trata del sistema basico de creencias que determina las posibilidades de accion
y decisién de los sujetos que hacen ciencia. La coexistencia de enfoques se
evidencia en la actual situacién de la investigacidon psicologica en particular y
en las ciencias humanas en general.

* Filésofos de la ciencia como Karl Popper, han insistido en las insuficiencias de
la perspectiva inductivista para fundamentar el método de la ciencia. Esta
propuesta de Popper ha sido ampliamente cuestionada y modificada, incluso
por los propios seguidores del falsacionismo. No obstante, la suposicion
legitimada es que el método, asi descripto, es el Unico camino valido para
llegar al conocimiento cientifico. Es por ello que para la vison tradicional de la
ciencia las caracteristicas del método conforman un criterio demarcatorio entre
lo que merece considerarse cientifico y lo que no.

® La matematizacion de la ciencia a la que contribuyeron Kepler, Galileo,
Newton, Boyle, Lavoisier, entre otros, fue una empresa de saldos siempre
satisfactorios para sus duefios.

® Si bien la discusion de los problemas relativos a la explicacion en filosofia
analitica pueden ser remontados hasta Aristételes, recibieron un impulso
considerable con el aporte de autores como Carl Gustav Hempel (1948) y Karl
Popper (op. cit.), quienes han sido algunos de los pioneros en el desarrollo del
modelo de cobertura legal tedrico subsuntivo.

" Esta importacion del método de las ciencias naturales en las ciencias de lo
humano puede retrotraerse al pensamiento Augusto Comte (1980), quién
suponia un progreso diferencial entre ambos tipos de ciencias y la necesidad
de rectificarlo mediante la traslacion de lo que habia posibilitado en ciencias
como la fisica, un progreso mayor: el método experimental.

® Los comportamientos humanos son un ejemplo que muestra bien las
limitaciones del método experimental: la complejidad de las motivaciones
humanas no es posible de reducirse a patrones uniformes facilmente
discriminables.

° Esta falacia causal, muy encontrada en la historia de las ciencias y reconocida
por la expresion latina pos hoc ergo propter hoc cuyo significado suele
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traducirse como "después del hecho, por lo tanto debido al hecho”, es un error
inferencial que se comete cuando se asume que la sucesion de
acontecimientos permite adjudicarle al primero un papel causal respecto del
segundo.

' Debemos recordar que esta caracterizacion de la epistemologia del enfoque
cuantitativo responde a una tipificacién de fines didacticos. En rigor de verdad,
por razones de extension hemos dejado de lado la diacronia de las ideas
rectoras y por ello hemos presentado una ilusoria homogeneidad. En la practica
real actual, es muy dificil encontrar dos investigaciones que compartan la
totalidad de estos supuestos; mas bien sucede el caso de que hallemos
singulares posicionamientos onto-epistemoldgicos, que se acerquen en mayor
o menor medida a los tipos ideales descriptos. Para una histérica revision del
enfoque cuantitativo y sus transformaciones, cf. Hernandez Sampieri et. al.,
(2007).

' Reduccionismo podria ser definido como toda operacion epistémica que
pretenda subsumir propiedades, conceptos, explicaciones, etc., propias de un
campo disciplinar en entidades, conceptos o explicaciones inherentes a otro
campo de conocimiento.

12 No pareciera casualidad que esta perspectiva acumulativa del conocimiento
cientifico es la que reencontramos en el Manual de Estilo de Publicacién de la
Asociaciéon Americana de Psicologia (2010): siendo posiblemente el formato
hegemonico, es sencillo observar el peso que se le otorga alli al enfoque
cuantitativo de investigacion, en detrimento de otras formas de concebir la
metodologia.

3 Periodo en el cual, como contraparte, la perspectiva positivista de la ciencia y
del método encontraba su mayor auge y diseminacion.

“ Debe decirse, no obstante, que Dilthey propugnaba por la objetividad del
producto de su método de la comprension, situandose en continuidad con los
supuestos inmanentes a la concepcién heredada de la ciencia (Echeverria,
1993). El sentido no es subjetivo, no se trata de una proyeccion del sujeto
sobre el objeto; la comprension del sentido es la captacion de una relacion real
y previa a la disociacion sujeto-objeto en el pensamiento. Dilthey rechaza la
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introspeccion porque ella genera intuiciones incomunicables; las ciencias del
espiritu deben dirigirse a las “expresiones de la vida’, es decir a las
objetivaciones concretas de la actividad humana, para proceder
hermenéuticamente sobre el sentido alli plasmado. A pesar de su pretension
obijetivista, la concepcion de Dilthey tuvo enorme influencia en el desarrollo de
las hermenéuticas posteriores, como las de Heidegger, Weber, Jaspers,
Ricoeur y Gadamer.

!> Las ciencias naturales, con Galileo y Newton, se despojaron de la perspectiva
teleolégica de raigambre aristotélica, para concebir explicaciones que sélo
tuvieran en cuenta el “cOmo” y “por qué” de los fenbmenos, representables en
términos mecanicos. La corriente hermenéutica en ciencias humanas implica
un retorno a la consideracion de las finalidades como condicién sine qua non
de las explicaciones racionales.

' Considerar al tiempo como absoluto o como relativo, argumentando a favor
de cualquiera de ambas posibilidades o de cualquier otra atribucién
cosmoldgica, tiene repercusiones inexpugnables en el plano metodolégico;
"...toda regla metodoldgica va asociada a suposiciones cosmoldgicas, de modo
gue usar al usar la regla estamos dando por supuesto que dichas suposiciones
son correctas" (Feyerabend, 1986: 289).

17 segun Husserl (1970), la concepcién de la ciencia moderna occidental ha
identificado ser con ser mensurable al estilo geométrico, tomando como ser lo
gue es tan sélo el resultado de la aplicacion de un método particular.

'® Sin embargo, esto no debe llevar a pensar que no hay hipétesis iniciales o
gue las observaciones podrian hacerse sin marco tedrico alguno. No se trata
de una vuelta el inductivismo ingenuo sino del sefialamiento de que las
hipétesis fundamentales de una investigacion no pueden sino surgir una vez en
marcha el proceso, sin la posibilidad de saber a priori cuales seran esas
hipétesis. La Teoria Fundamentada, propuesta por Glaser y Strauss en 1967,
es uno de los desarrollos que adopta esta perspectiva. Consiste en una
estrategia que brinda un marco para la investigacion cualitativa, posibilitando
organizar la recoleccibn de los datos, analizar a partir de una singular

configuracion categorial, obtener conclusiones parciales y, mediante las
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mismas, reiniciar el ciclo de recoleccién y andlisis, propiciando asi un
acercamiento creciente y profundizado al objeto de investigacion (Soneira,
2006).

¥ Hemos decidido utilizar la nominacién de “significaciones” para aludir a un
conjunto diverso de entidades. Debemos sefalar que las “significaciones”
remiten a cosas muy diferentes en tradiciones etnograficas que en tradiciones
psicoanaliticas o socioculturales, por ejemplo.

2 Véase Capitulo V de esta misma obra.

2l La proliferacion contrainductiva implica crear teorias que vayan en contra de
aquellas que gozan alta legitimidad; esto es un motor ineludible del progreso
para Feyerabend. La ciencia es una ideologia entre otras y la eleccién entre
las ideas que debemos adoptar deberia darse por conveniencia y gusto antes
que por una pretendida racionalidad: “la ciencia, después de todo, es nuestra
criatura, no nuestro soberano; ‘ergo” deberia ser la esclava de nuestros
caprichos y no el tirano de nuestros deseos” (Feyerabend, 1999: 118;
traducciéon nuestra). Para él, la ciencia es como el arte: no hay progreso hacia
la verdad por medio de la razén, sino simples cambios de estilo.

2 Vigotsky lo ha dicho a su manera: “Al investigador que en su deseo de
resolver el problema del pensamiento y el lenguaje lo descompone en uno y
otro, le sucede exactamente lo mismo que sucederia a quien, buscando la
explicacion de cualquiera de las propiedades del agua, por ejemplo, por qué
extingue el fuego, o por qué es aplicable a ella el principio de Arquimedes,
recurriese a descomponerla en oxigeno e hidrégeno como recurso para
explicar dicha propiedad. Descubriria extrafiado que el hidrégeno arde solo y
gue el oxigeno mantiene la combustion, y nunca podria explicar, a partir de las
propiedades de los elementos, las propiedades que identifican el conjunto.
Igualmente, la psicologia que buscando las propiedades significativas del
pensamiento linglistico inherentes a él precisamente como conjunto, lo
descompone en elementos, buscara después en vano las caracteristicas de la
unidad propias del conjunto” (Vigotsky, 1982: 16).

% Con “nuestra cognicion” aludimos tanto a la del sujeto cognoscente como a la

del sujeto conocido, en interaccion participativa. Desde un punto de vista que,
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(en relaciébn a los supuestos) podriamos considerar como antropolégico,
Vasilachis de Gialdino propone una Epistemologia del sujeto conocido
intentando propiciar también una “ruptura ontoldgica a nivel de la identidad de
los seres humanos, considerando, al unisono, tanto el componente esencial de
esa identidad —que los hace iguales— como el existencial —que los hace Unicos
y distintos—" (Vasilachis de Giadino, 2006: 57). Se trata de una ontologia que
parte de considerar la realidad de las manifestaciones emergentes de la
interaccién cognitiva entre ambos sujetos (cognoscentes y conocidos), cuya
delimitacién intenta trascender la disimetria habitual que los convoca y
posibilitar la expresion legitima de la identidad de los sujetos conocidos asi
como su participacion activa en la configuracion del conocimiento. En ese
sentido “ese cambio ontolégico en el «quién» es conocido produce una
modificacidén epistemoldgica en el «cdmo», ese «otro», es conocido, en el valor
de su conocimiento y de su contribucion a la interaccidén cognitiva” (2006: 59)

2 En términos de antecesores clave, el constructivismo es al enfoque
cualitativo lo que el positivismo y pospositivismo son al enfoque cuantitativo
(Herndndez Sampieri et al., 2007).

% Como especie, nuestro aparato cognitivo presenta singularidades vy
limitaciones. Ademas, nuestras formas de organizacion sociocultural muestran
diversas maneras de categorizar y significar las experiencias. Es decir que el
conocimiento ya no se piensa como una representacion isomorfica de lo real
exterior e independiente del sujeto que lo produce sino, por el contrario, como
un cartografiado de la propia experiencia. Incluso en ese mapa borgeano que
desplegado coincidia con el imperio mismo que pretendia representar (Borges,
1998), se evidencian las condiciones de posibilidad del cartografiado y de la
biografia social en la que cada cartégrafo se inscribe: todo conocimiento es un
punto de vista entre otros.

% Debe decirse que esta atribucion de complejidad no es patrimonio exclusivo
de las realidades humanas y sociales; por el contrario, las realidades sobre las
gue se interviene en ciencias naturales han mostrado similares limitaciones (los

desarrollos de la mecéanica cuantica son ejemplo modelo de ello). Incluso, la

&9



distincibn misma entre “realidades” humanas y naturales tiende a relativizarse
desde un enfoque de la complejidad (Morin, 1994).

2" Notese que la adopcion de una perspectiva sistémica en el plano ontoldgico
es incompatible con la opcion de representar la realidad desde un punto de
vista elementarista-reductivo; Martinez Miguélez (1995) ha representado esta
dicotomia como una elecciébn que el investigador necesariamente hace,
explicita o implicitamente

%8 El problema de la relacién e injerencia del observador en el sistema
observado no ha sido patrimonio de las ciencias humanas; el principio de
incertidumbre de Warner Heisenberg y el de complementariedad de Niels Bohr
son testimonio de su existencia en la fisica contemporanea. Las influencias
reciprocas entre el sistema observante y el sistema observado pueden ser
conceptualizadas desde su mutua constitucion e indisociabilidad (Lahitte,
1995).

# El concepto geométrico de triangulacion remite al uso de la trigonometria de
triangulos para determinar posiciones de puntos, medidas de distancias o areas
de figuras. Entre sus aplicaciones facticas directas encontramos
procedimientos especificos en geodesia, topografia y cartografia. Segun
Oppermann (2000) el término triangulacion es definido frecuentemente de dos
maneras en los diccionarios: 1) como la divisién de una superficie en tridngulos,
a los fines de medirla. 2) como la medicidn y representacion de un area
mediante el uso de triangulos cuya altura, base y angulos son conocidos.
Ambas definiciones refieren al sentido originario de la triangulacién en el campo
de la medicion de superficies. Y ambas remiten a propiedades geométricas: si
se conocen tres medidas interrelacionadas de un triAngulo (por ejemplo dos
angulos y la distancia entre ellos), pueden calcularse los otros angulos y
distancias. Esto parte de un conocido principio en trigonometria: los angulos
interiores de un tridngulo suman 180°. De modo tal que si se conoce la suma
de dos angulos, es sencillo calcular el tercero. Por otro lado, si se conoce la
forma precisa del triangulo y la longitud de uno de sus lados, entonces es
posible calcular la longitud de los otros dos (por ejemplo). El principio de la

triangulacion ha tenido aplicaciones diversas en los campos de la navegacion
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maritima y la estrategia militar. Actualmente, los dispositivos manuales de
Global Positioning Systems (GPS) se basan también en el principio de
triangulacion: identifican la posicion actual midiendo los angulos entre al menos
tres puntos cuya situacién es conocida por satélite.

% Este argumento descansa, en Ultima instancia, en el supuesto de la
inconmensurabilidad de las teorias. En base a él se insiste que no hay
referencia empirica atedrica, sino que toda observacion y conceptualizaciéon
parte de supuestos, es decir del lenguaje. No hay, desde estas suposiciones,
ningln “mismo objeto” visto desde teorias diversas, sino que cada sistema
linglistico configura las posibilidades de definir, observar y experienciar la
realidad y sus limites.

31 Cabe mencionar que el rechazo de la teoria correspondista de la verdad y la
tesis de la relatividad conceptual no se implican necesariamente. Hay posturas
gue abordan estos problemas de forma matizada, como las perspectivas de
Kitcher y Niiniluoto, entre otras. Para un examen detallado de este tema cf.
Diéguez (2006).

% Es cierto que cada método ha sido creado para dar respuesta a problemas y
objetivos especificos. Si bien es cierto que en la imaginacion de cada inventor
podriamos advertir una constelacién original de supuestos especificos, también
es cierto que habitualmente ciertos instrumentos (y esto mas alla del ambito de
la metodologia de investigacion) han sido utilizados para fines impensados al
momento de su creacién. Lo mismo suele suceder con los métodos de
investigacion: son susceptibles de ser utilizados bajo suposiciones filosoéficas
muy distintas a las originarias. Ahora bien, admitir que no es posible esa
ligazdén esencial entre método y supuestos, no impide admitir que cada método
conlleva, desde el seno de su creacién, los margenes de limitaciones y

posibilidades que le son propios.
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