Introduccion

LA DISCIPLINA
DE LA SOCIOLOGIA

En este capitulo querriamos examinar la idea de pensar sociolégicamente y su
importancia para comprendernos a nosotros mismos, uno al otro y las circunstancias
sociales en que vivimos. Con ese propoOsito vamos a considerar la idea de la
sociologia como una practica sistematica, con su propia serie de preguntas para
aproximarse al estudio de la sociedad y las relaciones sociales.

EN BUSCA DE LA DISTINCION

La sociologia no sélo agrupa una serie sistematica de practicas, sino que también
representa un cuerpo de conocimiento considerable que se ha ido acumulando en el
curso de su historia. Una ojeada a la seccion de las bibliotecas rotulada «Sociologia»
conduce a una coleccion de libros que representa la sociologia como una tradicion
unificadora. Estos libros proporcionan mucha informacion para los recién llegados al
campo, tanto si desean convertirse en sociologos practicos como si simplemente
quieren ampliar su comprension del mundo en que viven. Aqui hay lugares en los que
los lectores pueden beneficiar se de lo que la sociologia puede ofrecer, y entonces
consumir, digerir, apropiarse y sacar provecho de este cuerpo de conocimiento. De
esa manera la sociologia se convierte en un sitio de flujo constante, con recién
llegados que agregan nuevas ideas y estudios de la vida social a esos mismos
estantes. La sociologia, en este sentido, es un sitio en constante actividad que coteja
los saberes recibidos con las nuevas experiencias y, de esa manera, en el proceso,
suma al conocimiento y cambia la forma y el contenido de la disciplina.

Lo que se acaba de decir parece tener sentido. Después de todo, cuando nos
preguntamos «¢Qué es la sociologia?» podemos muy bien estar refiriéndonos a una
coleccion de libros en una biblioteca como indicio del producto de la disciplina. Esos
modos de pensar acerca de la sociologia parecen obvios. Después de todo, si la
pregunta es «;Qué es un le6n?», uno puede recurrir a un libro sobre animales y
seflalar determinada representacion. De esa manera sefialamos los vinculos entre
determinadas palabras con determinadas cosas. Las palabras, pues, remiten a objetos.
Tales objetos se convierten en referentes de las palabras y entonces armamos vinculos
entre una palabra y un objeto en condiciones particulares. Sin este proceso de
comprension comun, la comunicacion cotidiana, que damos por descontada, seria
inconcebible. Esta actitud, sin embargo, no alcanza para una comprension mas
completa, mas socioldgica de esta conexion.



Lo dicho no alcanza para informarnos acerca del objeto en si. Ahora tenemos que
hacer preguntas suplementarias: por ejemplo, ;de qué modo es peculiar este objeto?,
sen qué difiere de otros objetos, de manera que se justifique referir se a él con una
palabra particular? Si llamar a este animal «ledn» es correcto, pero no lo es llamar lo
«tigre», entonces debe de haber algo que tienen los leones que no tienen los tigres.
Debe de haber algunas diferencias distintivas entre ellos. So6lo descubriendo esta
diferencia podemos saber qué caracteriza a un leon, algo distinto a saber cual es el
referente de la palabra «leén». Lo mismo sucede cuando tratamos de caracterizar el
modo de pensar que llamamos sociologico.

La idea de que la palabra «sociologia» esta en representacion de cierto cuerpo de
conocimiento y de ciertas practicas que emplean este saber acumulado resulta
satisfactoria. Sin embargo, ;qué es lo que hace del saber y de las practicas algo
distintivamente «sociologico»? ;Qué los hace diferentes de otros cuerpos de
conocimiento y otras disciplinas que tienen sus propias practicas? Volviendo a
nuestro ejemplo del leon para responder a esta pregunta, podriamos buscar el modo
de distinguir la sociologia de otras disciplinas. En la mayor parte de las bibliotecas
descubririamos que los estantes mas proximos al rotulado «Sociologia» son los que
llevan los rotulos «Historia», «Antropologia», «Ciencias Politicas», «Leyes»,
«Politica Social», «Contabilidad», «Psicologia», «Estudios de administracion»,
«Economia», «Criminologia», «Filosofia», «Lingiiistica», «Literatura» y «Geografia
Humana». Los bibliotecarios que organizan las estanterias pueden haber supuesto que
los lectores que ojean la seccion Sociologia podrian en ocasiones estar buscando un
libro sobre alguna de esas materias. En otras palabras, se ha pensado que el tema
Sociologia puede hallarse mas cerca de esos cuerpos de conocimiento que de otros.
¢Sera entonces que las diferencias entre los libros de Sociologia y los que estan
colocados cerca de ellos son menos pronunciadas que las que hay, digamos, entre
sociologia y quimica organica?

Un bibliotecario que catalogue de este modo parece sensato. Los cuerpos de
conocimiento vecinos tienen mucho en comun. Todos se refieren al mundo hecho por
el hombre: aquello que no existiria de no ser por las acciones de los humanos. Estas
materias de estudio, de modos diversos, se interesan por las acciones de los hombres
y sus consecuencias. Sin embargo, si exploran el mismo territorio, ¢qué las
diferencia? ;Qué las hace tan diferentes unas de otras como para justificar diferentes
nombres?

Estamos listos para dar una respuesta simple a estas preguntas: las divisiones
entre los cuerpos de conocimiento deben reflejar divisiones en el universo que
investigan. Son las acciones humanas (o los aspectos de las acciones humanas) las
que difieren unas de otras, y las divisiones entre cuerpos de conocimiento
simplemente tienen en cuenta este hecho. De ese modo, la historia se refiere a las
acciones que tuvieron lugar en el pasado, en tanto la sociologia se concentra en las
acciones actuales. Del mismo modo, la antropologia nos habla de sociedades



humanas que se presume atraviesan un estadio de desarrollo diferente del nuestro (se
defina como se defina). En el caso de algunos otros parientes cercanos de la
sociologia, ¢sera que la ciencia politica, entonces, tiende a discutir acciones referidas
al poder y el gobierno; la economia a tratar con acciones relativas al uso de los
recursos en términos de rédito maximo para individuos que se consideran
«racionales» en un determinado sentido de la palabra, asi como con la produccién y
distribucion de bienes; el derecho y la criminologia a interesarse por interpretar y
aplicar la ley y las normas que regulan el comportamiento humano y por el modo en
que esas normas se articulan, se hacen obligatorias, compulsivas, y con qué
consecuencias? No obstante, en cuanto comenzamos a justificar los limites entre
disciplinas de esta manera el resultado se vuelve problematico, ya que aceptamos que
el mundo de lo humano refleja tales divisiones netas que luego se convierten en
ramas de la investigacion. Aqui nos encontramos frente a un problema importante:
como la mayor parte de las creencias que parecen evidentes por si mismas, resultan
obvias solo mientras evitemos examinar las hipotesis en las que se sostienen.

De modo que, en primer lugar, ;de donde sacamos la idea de que las acciones
humanas pueden dividirse en ciertas categorias? ¢Del hecho de que se las ha
clasificado de esa manera y que a cada registro en esa clasificacion se le ha dado un
nombre particular? ;Del hecho de que hay grupos de expertos creibles, considerados
gente bien informada y confiable, que reclaman derechos exclusivos para estudiar
aspectos de la sociedad y nos proporcionan luego opiniones autorizadas? Sin
embargo, ¢nos parece sensato, desde el punto de vista de nuestra experiencia, que la
sociedad se divida en economia, politica o politica social? jNosotros no vivimos un
rato en el reino de la ciencia politica, otro rato en el de la economia, ni nos movemos
de la sociologia a la antropologia cuando viajamos de Inglaterra a, digamos, América
del Sur, o de la historia a la sociologia cuando cumplimos un afio mas!

Si somos capaces de separar estos dominios de actividad en nuestras experiencias
y de ese modo categorizar nuestras acciones en términos de politica en un momento y
economia en el siguiente, ¢no sera porque, antes, nos ensefiaron a hacer tales
distinciones? Por lo tanto, lo que conocemos no es el mundo en si, sino lo que
hacemos en el mundo en términos de como nuestras practicas se ven moldeadas por
una imagen de ese mundo. Es un modelo que se arma a partir de ladrillos derivados
de las relaciones entre lengua y experiencia. De modo que no hay una division
natural del mundo humano que se refleje en diferentes disciplinas académicas. Lo que
hay, por el contrario, es una division del trabajo entre los estudiosos que examinan las
acciones humanas, que se ve reforzada por la separacién mutua entre los respectivos
expertos, junto con los derechos exclusivos de que goza cada grupo para decidir qué
forma parte y qué no forma parte de sus areas de expertise.

En nuestra indagacion por la «diferencia que hace la diferencia», ¢en qué difieren
las practicas de estas distintas ramas de estudio unas de las otras? Hay una similitud
de actitudes hacia lo que sea que hayan seleccionado como su objeto de estudio.



Finalmente, todos reclaman obediencia a las mismas reglas de conducta cuando tratan
con sus respectivos objetos. Todos buscan reunir hechos relevantes y asegurarse de
que son validos y luego controlan una y otra vez esos hechos para que la informacion
acerca de ellos sea confiable. A eso se suma que todos tratan de presentar las
propuestas que hacen sobre los hechos de modo tal que puedan ser comprendidas
claramente y sin ambigiiedades y cotejadas con la evidencia. Al hacer eso buscan
descartar de antemano o eliminar contradicciones entre proposiciones de manera que
dos proposiciones diferentes no puedan ser verdaderas al mismo tiempo. En pocas
palabras, todos tratan de mantenerse fieles a la idea de una disciplina sistematica y
presentar sus hallazgos de una manera responsable.

Podemos decir ahora que no hay diferencia en como se comprende y practica la
tarea por el experto ni en su sello —responsabilidad académica—. Las personas que
dicen ser académicamente expertas parecen desplegar estrategias similares para
recolectar y procesar sus hechos; observan aspectos de las acciones humanas o
emplean evidencia historica y tratan de interpretarla en el marco de modos de analisis
que dan sentido a esas acciones. Parece, por lo tanto, que nuestra ultima esperanza de
encontrar la diferencia radica en el tipo de preguntas que motivan cada disciplina: es
decir, las preguntas que determinan los puntos de vista (perspectivas cognitivas) a
partir de los cuales investigadores pertenecientes a estas diferentes disciplinas
observan, exploran, describen y explican las acciones humanas.

Pensemos en la clase de preguntas que motivan a los economistas. En este caso lo
que entraria en consideracion seria la relacién entre costo y beneficio de las acciones
humanas. Se puede considerar la accion humana desde el punto de vista de la
administracion de recursos escasos y como estos pueden usar se para su mejor
provecho. Las relaciones entre actores también podrian examinarse como aspectos de
la produccion y el intercambio de bienes y servicios, todo lo cual se acepta que esta
regulado por relaciones de mercado de oferta y demanda, y por el deseo de los
actores de perseguir sus preferencias de acuerdo con un modelo de accién racional.
Los hallazgos podrian estar entonces articulados en un modelo del proceso a través
del cual se crean, obtienen y asignan recursos entre varias demandas. La ciencia
politica, por su parte, estaria mas interesada en aquellos aspectos de las acciones
humanas que cambian, o son cambiadas por, la conducta efectiva o anticipada de
otros actores en términos de poder e influencia. En este sentido las acciones pueden
ver se en términos de asimetria entre poder e influencia, de modo que algunos actores
salen de la interaccién con su conducta modificada mas o menos significativamente
que la de otros participantes de la interaccion. Puede también organizar sus hallazgos
alrededor de conceptos tales como poder, dominacion, el Estado, autoridad, etcétera.

Las preocupaciones de la economia y la ciencia politica de ningiin modo son
ajenas a la sociologia. Eso es facilmente visible en los trabajos escritos por
historiadores, cientificos politicos, antropologos y gedgrafos en el marco de la
sociologia. Sin embargo, la sociologia, como otras ramas del estudio social, tiene sus



propias perspectivas cognitivas que inspiran series de preguntas para interrogar las
acciones humanas, como asi también sus propios principios de interpretacion. Desde
este punto de vista podemos decir que la sociologia se distingue por visualizar las
acciones humanas como componentes de configuraciones mas amplias: es decir, de
conjuntos no azarosos de actores entrecruzados en una red de dependencia mutua
(siendo la dependencia un estado en el que tanto la probabilidad de que la accion
tenga lugar efectivamente como la posibilidad de su éxito cambian en relaciéon con
quienes son los otros actores, qué hacen o pueden hacer). Los soci6élogos preguntan
qué consecuencia tiene esto para los actores humanos, las relaciones en las que
entramos Yy las sociedades de las que formamos parte. A su vez, esto modela el objeto
de la investigacion sociologica, de modo que las configuraciones, las redes de
dependencia mutua, el condicionamiento reciproco de la accion y la expansion o
confinamiento de la libertad de los actores se cuentan entre las preocupaciones mas
destacadas de la sociologia.

Los actores individuales se vuelven visibles para un estudio sociol6gico en tanto
son miembros o participes de una red de interdependencia. Dado el hecho de que,
independientemente de lo que hagamos, dependemos uno de otro, podriamos decir
que las preguntas centrales de la sociologia son: ;de qué manera los tipos de
relaciones sociales y de sociedades que habitamos se relacionan unos con los otros,
NOS Vemos a NOSotros mismos y vemos nuestro conocimiento, nuestras acciones y sus
consecuencias? Es esta clase de preguntas —parte de las realidades practicas de cada
dia— la que constituye el area particular de discusiéon sociolégica y define a la
sociologia como una rama relativamente autonoma de las ciencias humanas y
sociales. Por lo tanto, podemos concluir que pensar sociologicamente es una manera
de entender el mundo humano que también abre la posibilidad de pensar acerca de
ese mundo de diferentes maneras.

SOCIOLOGIA Y SENTIDO COMUN

Pensar sociol6gicamente también se distingue por su vinculo con el llamado «sentido
comuny». Tal vez mas que otras ramas del saber, la sociologia ve moldeado su vinculo
con el sentido comun a partir de resultados que son importantes para su situacion y su
practica. Las ciencias fisicas y bioldgicas no parecen estar interesadas en analizar su
vinculo con el sentido comtn. La mayor parte de las ciencias, para definirse, se
afirma en los limites que las separan de otras disciplinas. No sienten que compartan
suficiente terreno como para interesarse en dibujar limites o puentes con ese rico
aunque desorganizado, no sistematico, a menudo inarticulado e inefable saber que
llamamos sentido comun.

Tal indiferencia puede tener alguna justificacién. El sentido comun, a fin de
cuentas, no parece tener nada que decir acerca de los temas que preocupan a fisicos,
quimicos o astronomos. Los asuntos con los que ellos tratan no parecen caer dentro



de las experiencias y las imagenes cotidianas de mujeres y hombres comunes. Es asi
que los no expertos normalmente no se consideran capaces de formarse una opinién
acerca de esos asuntos si no es con ayuda de los cientificos. Después de todo, los
objetos explorados por las ciencias fisicas se manifiestan s6lo en circunstancias muy
especiales, por ejemplo, a través de las lentes de gigantescos telescopios. So6lo los
cientificos pueden ver y experimentar con ellos bajo esas condiciones, y reclamar
para si mismos, por lo tanto, el monopolio de una determinada rama de la ciencia. Al
ser propietarios unicos de la experiencia que proporciona la materia prima para su
estudio, el proceso, andlisis e interpretacién de los materiales estan bajo su control.
Los productos de tales procesamientos deberan soportar luego el escrutinio critico de
otros cientificos. No van a tener que competir con el sentido comun por la simple
razéon de que no hay un punto de vista de sentido comtn para abordar los asuntos
sobre los que se pronuncian.

Tenemos que hacernos ahora algunas preguntas sociologicas mas. Después de
todo, ;es la caracterizacion tan simple como implica lo dicho anteriormente? La
produccion de conocimiento cientifico contiene factores sociales que moldean y
configuran su practica, en tanto los hallazgos cientificos pueden tener implicancias
sociales, politicas y economicas sobre las cuales, en cualquier sociedad democratica,
no corresponde que los cientificos tengan la ultima palabra. Dicho de otro modo: no
podemos separar tan facilmente los medios de investigacion cientifica de los fines a
los que esos medios pueden destinarse, ni la razon practica de la ciencia misma.
Después de todo, como y quiénes financian la investigacion puede, en algunas
instancias, tener influencia sobre los resultados de la investigacién. Preocupaciones
publicas recientes referidas a la calidad de la comida que ingerimos o al medio
ambiente en que vivimos, al papel de la ingenieria genética y el patentamiento de
informacién genética de poblaciones por grandes corporaciones, son s6lo algunos de
los asuntos sobre los que la ciencia por si misma no puede decidir, ya que se trata no
solo de la justificacion del saber sino de su aplicacion y sus implicancias para la vida
que vivimos. Estos asuntos se vinculan con nuestra experiencia y su vinculo con
nuestro quehacer cotidiano, con el control que tenemos sobre nuestras vidas y la
direccién en que se estan desarrollando nuestras sociedades.

Estos problemas proporcionan la materia prima para investigaciones sociologicas.
Todos nosotros vivimos en compafiia de otras personas e interactuamos unos con
otros. En ese proceso, desplegamos una extraordinaria cantidad de conocimiento
tdcito que nos permite enfrentar los asuntos de la vida cotidiana. Cada uno de
nosotros es un actor experto. Sin embargo, lo que logramos y lo que somos depende
de lo que otras personas hacen. Finalmente casi todos nosotros hemos vivido la
experiencia angustiosa del fracaso de la comunicaciéon con amigos y con extrafios.
Desde este punto de vista, el tema de la sociologia esta ya incorporado a nuestras
vidas, y sin esto seriamos incapaces de llevar adelante nuestras vidas con los otros.

Aunque estamos profundamente inmersos en nuestras rutinas diarias, inspirados



por un saber practico orientado a los escenarios sociales en los que interactuamos, a
menudo no nos detenemos a pensar sobre el significado de lo que hemos atravesado
y, con menos frecuencia aun, nos detenemos a comparar nuestras experiencias
privadas con el destino de otros, salvo, tal vez, para tener respuestas privadas a
problemas sociales exhibidos para el consumo en los chat-shows televisivos. Aqui,
sin embargo, la privatizacion de cuestiones sociales se ve reforzada, liberandonos de
la carga de ver la dinamica de las relaciones sociales dentro de lo que se visualiza, en
cambio, como reacciones individuales.

Esto es exactamente lo que el pensamiento sociol6gico puede hacer por nosotros.
Como un modo de pensamiento se formularan preguntas como esta: «;cOmo se
entrelazan nuestras biografias individuales con la historia que compartimos con otros
seres humanos?». Al mismo tiempo, los socidlogos son parte de esa experiencia y,
por lo tanto, por mucho que quieran apartarse de los objetos de su estudio —Ilas
experiencias de vida como objetos «que estan ahi»—, no pueden romper por
completo con el saber que tratan de comprender. No obstante, esto puede ser una
ventaja en tanto posean una vision a la vez desde adentro y desde afuera de las
experiencias que buscan comprender.

Hay algo mas que decir de la relacion especial entre sociologia y sentido comun.
Los objetos de la astronomia esperan ser nombrados, colocados en un todo ordenado
y comparados con otros fendmenos similares. Hay pocos equivalentes sociol6gicos
de fendmenos limpios, sin uso, que no hayan sido dotados ya de significado cuando
aparecen los sociologos con sus cuestionarios, llenando sus libretas de notas o
examinando documentos relevantes. Aquellas acciones e interacciones humanas que
exploran los socidlogos ya han sido nombradas y han recibido la consideracion de los
propios actores y son, por lo tanto, objetos del saber del sentido comun. Familias,
organizaciones, redes solidarias, barrios, ciudades y pueblos, naciones e iglesias y
cualquier otro grupo cohesionado por la interaccion humana regular ya han recibido
significado e importancia por parte de los actores. Cada término sociologico ya esta
cargado de los significados que le da el saber del sentido comun.

Por estas razones la sociologia esta intimamente relacionada con el sentido
comun. Con limites fluidos entre pensamiento socioldégico y sentido comtn, no se
puede garantizar de antemano su solidez. Tal como sucede con la aplicacion de los
hallazgos de los genetistas y sus implicancias para la vida diaria, la soberania de la
sociologia sobre el saber social puede verse cuestionada. Es por eso que resulta tan
importante trazar un limite entre conocimiento sociolégico propiamente dicho y
sentido comun para la identidad de la sociologia como un cuerpo cohesionado de
conocimiento. No sorprende pues que los soci6logos presten mucha atencion a este
factor, y podemos pensar cuatro modos en que se consideraron estas diferencias.

En primer lugar la sociologia, a diferencia del sentido comun, hace un esfuerzo
por subordinarse alas reglas rigurosas del discurso responsable. Este es un atributo de
la ciencia que se distingue de otras formas de conocimiento, consideradas mas flojas



y menos estrictamente vigiladas y autocontroladas. Se espera que los sociologos en su
practica tomen muchas precauciones para distinguir —de modo claro y visible—
entre los enunciados corroborados por evidencia disponible y las proposiciones que
so0lo pueden aspirar a la categoria de ideas provisorias, no probadas. Las reglas del
discurso responsable exigen que toda la «cocina» —el procedimiento completo que
nos llevé a las conclusiones finales y que, se sostiene, es garantia de su credibilidad
— quede abierta al escrutinio. El discurso responsable debe relacionarse también con
otros enunciados hechos sobre el mismo topico, de modo que no puede descartar o
silenciar otros puntos de vista que se hayan manifestado, por inconvenientes que
resulten para la propia argumentaciéon. De este modo la honestidad, confiabilidad vy,
eventualmente, también la utilidad practica de las proposiciones resultantes se veran
acrecentadas. Después de todo, nuestra fe en la credibilidad de la ciencia esta
cimentada en la esperanza de que los cientificos hayan seguido las reglas del discurso
responsable. En cuanto a los cientificos mismos, ellos apuntan a la virtud del discurso
responsable como un argumento a favor de la validez y confiabilidad del
conocimiento que producen.

En segundo lugar, se halla el tamafio del campo del que se extrae el material para
el pensamiento sociol6gico. Para la mayor parte de nosotros en nuestra rutina diaria
este campo esta confinado a nuestro propio universo de vida, es decir a las cosas que
hacemos, la gente con que nos encontramos, los propositos que nos planteamos en
nuestras busquedas y los que suponemos que otros plantean para las suyas, asi como
el tiempo y el espacio en los que interactuamos corrientemente. Rara vez
encontramos necesario elevarnos por encima del nivel de nuestras preocupaciones
diarias para ampliar el horizonte de nuestras experiencias, ya que para eso
necesitariamos tiempo y recursos de los que no disponemos, o en los que no estamos
dispuestos a invertir. Sin embargo, vista la tremenda variedad de condiciones de vida
y de experiencias que hay en el mundo, cada experiencia es necesariamente parcial y
probablemente incluso unilateral. Estos resultados pueden examinarse solo si
agrupamos y comparamos experiencias desprendidas de una multitud de universos de
vida. Sélo entonces se revelaran las realidades limitadas de las experiencias
individuales, asi como el complejo entramado de dependencias e interconexiones en
el que se encuentran enredadas, un entramado que llega mucho mas alla del reino
accesible desde el punto de vista de una biografia particular. El resultado general de
esta ampliacion de horizontes sera el descubrimiento del vinculo intimo entre la
biografia individual y el mas amplio proceso social. Es por esto que la biisqueda de
esta perspectiva mas amplia en la que se embarcan los sociélogos produce una gran
diferencia, no sélo cuantitativamente sino también en calidad y wusos del
conocimiento. Para personas como nosotros, el conocimiento sociologico tiene algo
para ofrecer que el sentido comun, con toda su riqueza, no puede, por si mismo,
proporcionar.

En tercer lugar, sociologia y sentido comun difieren en el modo en que cada uno



da sentido a la realidad humana en términos de cémo comprenden y explican
acontecimientos y circunstancias. Sabemos por nuestras experiencias que somos «el
autor» de nuestras acciones; sabemos que lo que hacemos es un efecto de nuestras
intenciones aun cuando los resultados puedan no ser los que buscabamos. Por lo
general actuamos para alcanzar un estado de cosas, ya sea para apoderamos de algo,
recibir elogios, prevenir algo que no deseamos, o ayudar a un amigo. De manera
bastante natural, el modo en que pensamos nuestras acciones sirve como modelo para
interpretar otras acciones. Hasta ese punto s6lo podemos interpretar el mundo
humano que se halla a nuestro alrededor disefiando nuestras propias herramientas de
explicacion exclusivamente a partir de nuestros respectivos universos de vida.
Tendemos a percibir todo lo que sucede en el mundo en general como producto de la
accion intencional de alguien. Buscamos a las personas responsables por lo que
ocurrio y, cuando las encontramos, creemos que hemos completado nuestra
investigacion. Aceptamos que hay buena voluntad detras de los acontecimientos para
los que estamos bien predispuestos y malas intenciones detras de aquellos que nos
desagradan. En general la gente encuentra dificil aceptar que una situacién no es
efecto de acciones intencionales de determinada persona.

Los que hablan en el nombre de la realidad en el ambito de lo publico —politicos,
periodistas, investigadores de mercado, publicistas— sintonizan con las tendencias
dominantes y hablan de «necesidades del Estado» o de «demandas de la economia».
Esto se dice como si el Estado o la economia estuviesen hechos a la medida de
personas individuales, como nosotros, con necesidades y deseos especificos. Del
mismo modo, leemos y oimos sobre los complejos problemas de las naciones, los
Estados y los sistemas econémicos como si fuesen efecto de los pensamientos y
hechos de un selecto grupo de personas que pueden ser nombradas, fotografiadas y
entrevistadas. Lo mismo pasa con los gobiernos, que a menudo se quitan de encima el
peso de la responsabilidad remitiéndose a cosas que estdn fuer a de su control, o
hablando de lo que «el pueblo exige» a través del uso de grupos focales o encuestas
de opinion.

La sociologia se alza en oposicion a la singularidad de las visiones del mundo que
pretenden, de manera no problematica, hablar en nombre de un estado de cosas
general. Tampoco da por sentadas formas de comprensiébn como si estas
constituyeran un modo natural de explicar acontecimientos que podrian desgajarse
sencillamente del cambio historico o de la ubicacién social en la que tuvieron lugar.
Dado que comienza su examen a partir de configuraciones (redes de dependencia)
mas que a partir de actores individuales o acciones unitarias, demuestra que la
metafora vulgar del individuo motivado como clave para comprender el mundo
humano —incluidos nuestros propios, profundamente personales y privados,
pensamientos y hechos— no es un modo apropiado de comprendernos a nosotros
mismos y a los demas. Pensar socioldégicamente es dar sentido a la condicion humana
a través de un analisis de las multiples redes de interdependencia humana, esa dura



realidad a la que nos remitimos para explicar nuestros motivos y los efectos de su
activacion.

Por ultimo, el poder del sentido comun depende de su caracter autoevidente: es
decir, el de no cuestionar sus preceptos y ser autoconfirmante en su practica. Por su
parte, esto descansa en la rutina, el caracter habitual de nuestra vida diaria, que
modela nuestro sentido comun a la vez que es simultaneamente modelada por él.
Necesitamos esto para seguir adelante con nuestras vidas. Cuando se repiten lo
suficiente, las cosas tienden a volverse familiares y lo familiar es visto como
autoexplicativo; no presenta problemas y puede no despertar curiosidad alguna. No se
hacen preguntas si la gente esta satisfecha de que «las cosas sean como son» por
razones que no estan abiertas al escrutinio. El fatalismo también puede desempefar
su papel via la creencia de que uno puede hacer poco por cambiar las condiciones en
que actda.

Desde este punto de vista podriamos decir que lo familiar puede entrar en tension
con la curiosidad y esto también puede inspirar el impetu de innovacion y
transformacion. En un encuentro con ese mundo familiar regido por rutinas que
tienen el poder de confirmar las creencias, la sociologia puede aparecer como un
extranjero entrometido e irritante. Al examinar aquello que se da por sentado, tiene el
potencial de perturbar las comodas certidumbres de la vida planteando preguntas que
nadie recuerda haber planteado, y aquellos con intereses creados incluso toman a mal
que se las planteen. Estas preguntas convierten lo evidente en un rompecabezas y
pueden volver extrafio lo familiar. Junto con las costumbres diarias y las condiciones
sociales que tienen lugar bajo escrutinio, emergen como una de las posibles maneras
—no la unica manera— de seguir adelante con nuestras vidas y organizar las
relaciones entre nosotros.

Por supuesto, esto puede no ser del gusto de todos, especialmente de aquellos
para quienes el estado de cosas ofrece grandes ventajas. De todos modos, las rutinas
pueden tener su lugar, y aqui podriamos recordar la historia del ciempiés de Kipling
que caminaba sin esfuerzo sobre sus cien patas hasta que un servil adulador comenzo
a alabar su extraordinaria memoria. Era esta memoria la que le permitia no bajar su
pata quincuagésimo octava antes de la trigésimo séptima o la quincuagésima segunda
antes de la decimonovena. Obligado a la autoconciencia, el pobre ciempiés ya no
pudo volver a caminar. Otros pueden sentirse humillados e incluso resentidos de que
lo que en un tiempo sabian y los hacia enorgullecerse quede devaluado en virtud de
este cuestionamiento. Sin embargo, y por comprensible que sea el resentimiento que
genere, la desfamiliarizacion puede tener beneficios claros. Lo que es mas
importante, puede abrir nuevas y antes insospechadas posibilidades de vivir la propia
vida con otros con mas autoconciencia, mas comprension de lo que nos rodea en
términos de un mayor conocimiento de uno mismo y de los demas y tal vez también
con mas libertad y control.

Para todos los que piensan que vivir la vida de una manera mas consciente vale el



esfuerzo, la sociologia es una guia bienvenida. Aunque manteniéndose en una
constante e intima conversacion con el sentido comun, aspira a sobrepasar sus
limitaciones abriendo posibilidades que pueden clausurarse con demasiada facilidad.
Cuando convoca y desafia nuestro saber compartido, la sociologia nos impulsa a
reexaminar nuestra experiencia, para descubrir nuevas posibilidades y terminar
siendo mas abiertos y menos propensos a la idea de que el conocimiento sobre
nosotros y los demas tiene un punto final, y no que es un proceso excitante y
dinamico que aspira a una mayor comprension.

Pensar sociologicamente nos puede hacer mas sensibles y tolerantes a la
diversidad. Puede aguzar nuestros sentidos y abrir nuestros ojos a nuevos horizontes
mas alla de nuestras experiencias inmediatas para que exploremos condiciones que,
hasta ahora, habian permanecido relativamente invisibles. Una vez que
comprendemos mejor como los aspectos aparentemente naturales, inevitables,
inmutables y eternos de nuestras vidas han llegado a instalarse a través del ejercicio
del poder humano y los recursos humanos, vamos a encontrar mas dificil aceptar que
son inmunes e impenetrables a futuras acciones, incluidas las propias. Pensar
sociologicamente, como un poder antifijacién, es por lo tanto un poder en pleno
derecho. Hace flexible lo que pudo haber sido opresiva rigidez de las relaciones
sociales y, al hacerlo, abre un mundo de posibilidades. El arte del pensamiento
sociologico consiste en ampliar la eficacia practica de la libertad. Cuando se ha
aprendido mas acerca de ella, el individuo puede estar un poco menos sujeto a la
manipulacién y mas fuerte frente a la opresion y el control. Probablemente también
esos individuos se volveran mas eficaces como actores sociales, ya que pueden ver
las conexiones entre sus acciones y las condiciones sociales y como esas cosas que,
por su rigida fijacion, se muestran irresistibles al cambio estan abiertas a la
transformacion.

Esta también aquello que se halla mas alla de nosotros como individuos. Hemos
dicho que la sociologia piensa de manera relacional para situarnos dentro de redes de
relaciones sociales. De ese modo la sociologia se alza en defensa del individuo, pero
no del individualismo. O sea que pensar sociolégicamente significa pensar un poco
mas plenamente en la gente que nos rodea en términos de sus esperanzas y deseos,
sus preocupaciones e intereses. Asi, podremos apreciar mejor al individuo humano
que hay en ellos y tal vez aprender a respetar lo que cualquier sociedad civilizada que
se precie deberia garantizar a esas personas para mantenerse: el derecho a hacer lo
que nosotros hacemos, de modo que puedan elegir y practicar sus modos de vida de
acuerdo con sus preferencias. Esto significa que puedan seleccionar sus proyectos de
vida, definiéndose y defendiendo su dignidad como nosotros podriamos defender la
nuestra frente a obstaculos con los que todos, en mayor o menor grado, nos topamos.
Pensar sociol6gicamente, pues, tiene el potencial de promover la solidaridad entre
nosotros: es decir, una solidaridad basada en la comprension y el respeto mutuos, en
una resistencia mancomunada al sufrimiento y una condena compartida a las



crueldades que son las causas de ese sufrimiento. Finalmente, si esto se logra, la
causa de la libertad se acrecentara mucho al ser elevada al rango de una causa comun.

Volviendo a lo que deciamos acerca de la fluidez de lo que parece inflexible, una
mirada sociologica a la légica interna y al significado de formas de vida diferentes de
las propias puede bien llevarnos a volver a pensar los vinculos que se han trazado
entre nosotros y los otros. Una nueva comprension generada de esta manera podria
facilitar nuestra comunicacién con «los otros» y conducirnos posiblemente a un
entendimiento mutuo. El miedo y el antagonismo pueden ser reemplazados por la
tolerancia. No hay mayor garantia para la libertad individual que la libertad de todos
Nosotros.

Sefialar la conexion entre la libertad individual y la libertad colectiva
necesariamente tiene un efecto desestabilizador en las relaciones de poder ya
existentes o lo que suele llamarse «drdenes sociales». Es por esta razon que gobiernos
y otros duefios del poder que controlan el orden social suelen presentar cargos de
«deslealtad politica» en contra de la sociologia. Esto es muy evidente entre aquellos
gobiernos que intentan inventar la realidad en su nombre, afirmando sin problemas el
estado de cosas vigente como si fuera natural, o entre los que arremeten contra las
condiciones de vida contemporaneas por medio de nostalgicas evocaciones de una
edad mitica perimida en la que todos conocian cual era su lugar en la sociedad.
Cuando somos testigos de una nueva campafa en contra del «impacto subversivo» de
la sociologia, podemos asumir sin riesgo que los que pretenden gobernar por el fiat
estan preparando un nuevo asalto a la capacidad de los sujetos a resistir la regulacion
coercitiva de sus vidas. Dichas campafias muchas veces coinciden con severas
medidas contra las formas ya existentes de autorregulacion y defensa de los derechos
colectivos; medidas que apuntan, en otras palabras, a los fundamentos colectivos de
la libertad individual.

A veces se dice que la sociologia es el poder de los que no tienen poder. No
siempre es asl, especialmente en los lugares donde se la practica presionada para
conformar las expectativas de los gobernantes. No hay ninguna garantia de que,
habiendo adquirido una comprension socioldgica, uno pueda disolver y desmontar el
poder de las «duras realidades» de la vida. Simplemente, el poder de la comprension
no alcanza para rivalizar con el de las presiones de la coercion aliadas con el
resignado y sometido sentido comun en el marco de las condiciones politicas y
economicas prevalecientes. Sin embargo, de no ser por esa comprension, la
probabilidad de manejar con algun éxito la propia vida y la administracion colectiva
de la vida en comun seria aun menor. Es un modo de pensar cuyo valor es apreciado
solo por los que no pueden darlo por sentado, y que cuando les llega a aquellos que si
pueden, suele ser menospreciado.

EL CONTENIDO DE
PENSANDO SOCIOLOGICAMENTE



Este libro fue escrito con el proposito de ayudar a la gente a comprender sus
experiencias con los otros. Al hacerlo, muestra cémo aspectos de la vida
aparentemente familiares pueden ser interpretados de modos novedosos y diferentes.
Cada capitulo aborda asuntos que son parte de nuestra vida diaria, aun cuando no
estén en la primera fila de nuestras interpretaciones diarias. Se refieren a modos de
ver y a los dilemas y elecciones con que nos topamos regularmente, pero sobre los
que rara vez tenemos tiempo y oportunidad de reflexionar. Nuestro propésito es el de
alentar el pensamiento en estos términos y no el de «corregir» el conocimiento.
Deseamos expandir los horizontes de comprension, pero no para reemplazar una
nocién de error con la idea de una verdad incuestionable. En el proceso esperamos
estimular una actitud cuestionadora, en la que entender a los otros nos permita
entendernos mejor a nosotros mismos con los otros.

Este libro difiere de muchos otros porque estad organizado de acuerdo con los
asuntos que rigen nuestra vida diaria. Hay topicos que ocupan a los sociologos
profesionales en el curso de su practica que son mencionados s6lo brevemente u
omitidos sin mas, por ejemplo, los métodos de investigacion para el estudio de la vida
social. Este libro es una observacion sociologica acerca de asuntos que modelan
directamente nuestra experiencia cotidiana y se divide en partes y capitulos que
tienen eso en cuenta. En esta guia, nuestra narrativa sociologica no se desarrollara de
manera lineal porque hay topicos a los que regresaremos a lo largo de todo el libro.
Por ejemplo, asuntos referidos a la identidad social apareceran planteados de muy
diversas formas en los proximos capitulos, porque asi es como funciona el esfuerzo
de la comprension en la practica. Después de todo, a medida que examinamos nuevos
topicos, estos revelaran nuevas preguntas y asi echaran luz sobre asuntos que todavia
no se habian considerado. Como sefialamos antes, esto es parte de un proceso en el

que ganamos una mejor' comprensién: una tarea sin fin.
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