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¢Qué es la ciencia?

L EI’_ PROPALIEAMA D LA DENMARCACION

Muchas personas en tode el mundao, pero especialmente en Alemania, Ca-
nadd v Francia, han acudido alguna vez a la medicina homeopdrica en busca de
aletin remedio para sus dolencias. Un remedio que quizd la medicina estableci-
dla v cientificamente fundada no ha podido o no ha sabido darles. La homeo-
patia, aunque basada en teorias que se remontan a la época cldsica, con Hipé-
crates [siglo v a.C.) v Galeno isiglo 0 d.C.l, es un producto relativamente
reciente. En su forma moderna fue elaborada por el médico aleman Samuel
Hahnemann {1735-1843), La idea fundamental que rige la medicina homeopa-
tica es un viejp principio hipocritico: los semejantes se curan con semejantes.
Lo que viene a significar que los remedios para las enfermedades deben ser
productos que generen en personas sanas sintomas parecidos a los que causa la
enfermedad. Por ejemplo, si una persona padece una enfermedad entre cuyos
sintomas estd la presencia de una hinchazdn scompaiiada de dolor, el remedio
podria estar en un preparado a base de abejas trituradas, A ello Hahnemann
aiiadia que, para reforzar la potencia curativa de las distintas sustancias, en mu-
chos casos éstas tenian que ser administradas en diluciones muy grandes, inclu-
so infinitesimales. Ademds, los enfermos debian ser tratados como casos indivi-
duales, v o como ejemplos concretos de una enfermedad.

Para ir directamente al asunto, el principal punto débil de la homeopatia,
cuando es contemplada desde la quimica, es el de las diluciones infinitesimales.
Diebe tenerse en cuenta gue algunos de los principios activos utilizados en ho-
meopatia son sumamente peligrosos, coma el arsénico o la baeteria cansante de
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li |nlwn-u1:l1~_'.i.~:._ No es de extranar, por tanto, que hava preparados homeopi-
ticos con diluciones de 10, ¢ incluso a concentraciones m uchisimo :nei?@
res. Son muy frecuentes diluciones de 10-%, El miximo de dilucién permiti-
doen Francia es de 10 pero hay paises que admiten diluciones mas
extremas (chr. Millet, 1998). Ahora bien, un sencillo edleulo utilizando el namero
de Awve padro muestra que para estar seguros en el caso de una dilucion de 105
de haber ingerido una sols moléeula del principio activo habria que beberse
centenares de miles de litros del preparado homeopitico. Fn concreto, si .p'irtj-
mos de una concentracién de principio activo de 10 molar al final de las diJi:rin--
nes !1;n| i & moléculas del principio activo por cada millén de litros de asua (o el
liquicdo empleado en las diluciones). Esto es un hecho reconocida 1:-{;1'. fc; l;mm'{i-
patas, a pesar de que implica que lo que dan a sus pacientes son botes con agua
waicarada y alcohal, o caramelos impregnados con esta agua. Pero ]'Jﬁl;'ai .(:IID'?:E‘(';]
leiggan dle ser un punto debil, es una prueba de las bondades e la h{:-nm_m]_utfa.. Un
libro divulgativo publicado en Espania en defensa de la homeopatia trata asi este
Wsunto, que es —segin nos dice— «el mys eriticado por los isnorantess: “

Coma es Ficil de comprender, Tlega un momento en las disoluciones on
que es imposible detectar la presercia de la materia prima v sin etmbare sy
chicacia es incuestionable. A partir de la 4CH [es decir, de ana -.[ismlu;-iin e
la que ]_w_lar.l? que multiplicar la concentracion inicial del principio active por
10°°] mi siquicra los métodos de laboratorios mis solisticados son L'=1T“'1':_‘l:‘_-;1 de
encontrar algo mas que agua v aleohol, La inocuidad por tante esti g st
zada (Agust, 1999, pig, 44), I B

Habria que decir dos cosas al respecto: si los métodos mis sofisticados no
pueden detectar ls presencia del principio activo es, sencillamente, ]:nm-qL;e lo
miis probable es que no haya una sola molécula del mismo en un preparado
Y, segundo, en efecto esto garantiza la inocuidad de la homeopatia, pﬁm tam-
bicn parece garantizar su inanidad, al menos si descontamos of efecto placeho

Para responder a estas criticas algunos homedpatas han desarrollade una
:upu_rl-.-_ms novedosa pero cuva unica motivacicn es defender la teoria, Se trara clu::
i hipotesis de la «memoria del aguar., Seglin dicha hipdtesis, ¢f agua v otros di-
solventes pueden grabar de alguna manera informacion acerca de con qué otras
sustancias han estado en contacto. Esta informacion, v no las J.'ﬂi;l[éﬂl[-'l‘i de
principio activo como tales, seria lo que captarian las células de nuestro cnerho
v o que induciria a la curacién. Queda envuelto en la confusion. al menos aluf
vl momento, el modo en que esta informacion se guarda v, sobre todo cr’:aimf} <L
Hue estit informacion puede actuar terapéuticamente sobre nuestra E{ici'pﬂ T
CHETLO U8 (ue esta hipétesis fue sometida a conirastacion experimental -}c}r. l]-tc-
(ues Benveniste v sus colegas, publicando en 1987 unas resultados qflc )iLL
vian apoyirkl. No obstante, su trabajo ha sido muv criticada por e;u'-:em-liﬂi de
ol m:r :l; s experimentales minimos que invalidaban por complers el l‘lCSL]It:ldﬂL'
U deliciene: T ™ g e o T -
3 |.I I;;;:L-IIL|:;:,L|I LJLE ;;}_mmda posteriormente por algune de sus colaboradores
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:Ls, pese a todo, respetable la homeopatia desde un punto de vista cienti
lico? ¢Se trata sélo de una disciplina que tiene algunas dificultades teoricas en
vias de subsanacion, o falla més bien todo su enfoque general de la enferme-
dad? ;Es su chogue con la guimica un caso parecido al chogue inicial de la weo-
ria de la evolucion con los cileulos hechos desde la fisica del momento, gue no
daban a la Tierra més que una antigiiedad de unos pocos miles de afios? En de-
finitiva, chay algo que distinga sustancialmente a la homeopatia de las teorias
clentificas acerca de las enfermedades, tal como se ensefian hoy en las faculta-
des de medicina? La cuestion no es menor, si tenemos en cuenta las enormes
cantidades de dinero que se juegan junto al prestigio o desprestigio cientifico
de la homeopatia.

Menos importante desde este punto de vista econdmico, pero no menos
desde el intelectual, es el caso de la parapsicologia. La parapsicologia es el estu-
dio de los fendmenas «psi», v por tales se entiende fendmenos sensoriales o
motrices que exceden las capacidades humanas. Se trata fundamentalmente de
fendmenos de percepeidn extrasensoral, es decir, de obtencién de informacion
inaccesible a los senridos (sucesos pasados, futuros o distantes), y de fendme-
nos de psicoguinesia, es decir, de influjo causal sobre objetos fuera de la esfera
de actividad posible de los sujetos. Este estudio se realiza a menudo en depar-
tamentos universitarios, come es ¢l caso de la Universidad de Edimburgo, dela
Universidad de Princeton v en su momento de la Universidad de Duke; y sus
experimentos se basan en el disefio experimental habitual en las ciencias del
comportamiento, Los resultados se publican en revistas especializadas, como el
Towrial of Parapsyehalogy. Por atra parte, algunas encuestan hablan de que mds
del 50 por 100 de las personas han experimentado alguna vez en su vida feno-
menos de percepeion extrasensorial (cfr. Diaz Corrales, 2001, pags. 8-101,

Sin embargo, pese a todos los esfuerzos realizados por investigadores se-
tios, muchos de ellos con un acreditado curriculum en algin campo cientitico,
por obtener resultados innegables v replicables por cualguiera en el estudio de
los fendmenos «psi», lo cierto es que tales resultados faltan por el momento.
Todos los experimentos llevados a cabo hasta ahora o no han proporcionado
una prueba fehaciente de que se han producido resultados distinros a los espe-
rables por el mero azar, o han sido cuestionados desde un punto de vista meto-
dolégico por los eriticos de la parapsicologia. Ls mds, no hay acuerdo siquiera
en qué consistiria una evidencia acerca de la existencia de fendmenos «psis.
Hav quien cree que detris de la parapsicologia no hay més que fraude. Otras
personas piensan que las criticas metodolégicas hechas contra los experimen-
tos parapsicoldgicos son tan exigentes que pocos experimentos realizados en
algunas disciplinas cientificas bien cstuhlf:cijas, v en concreto en la psicologia,
serfan capaces de pasarlas sin problemas, v lo mismo podria decirse acerca de
la replicabilidad de los experimentos, -Quién tiene razén? (Es la parapsicolo-
gia un refugio de embaucadores, o es una disciplina emergente a la gue los pu-
ristas de la ciencia se niegan a darle una oportunidad a causa de prejuicios arrai-
mados? ¢Es quizis una disciplina que carece por el momento de cardcter
clentifico, o tene v este caricte [rero no le ha -.it_'::l'l'l]:;tl"l;ld{‘l la fortuma en los
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resultados? Para responder a estas preguntas con un minimo de rigor habria desarrollo cientifico y téenico. Tal dependencia, ya bastante explicita, unida a)
que estudiar en profundidad los méritos v los deméritos de la parapsicalogia, lo los intereses econdmicos v politicos que aparecen hoy dia ligados a la investiga- =
que no podemos hacer aqui; pero ademas de eso, como en el caso de la homeo- cién cientifica (conformando lo que se ha dado en llamar big serence), determi-
patia, habria que tener una cierta idea previa de qué debe considerarse como nan que los medios de comunicacion presten wna atencion cada vez mayor a la
cientitico y qué no. Es a esta cuestion a la que dedicaremos ahora nuestra aten- investigacidn cientifica. De forma indirecta en muchos casos, pero directa ¢ in-
cidn, tencionada en otros, estos medios de comunicacion contribuyen a difundir una

| La homeopatia v Ia parapsicologia no son sino dos ejemplos de una larea cierta imagen publica de la ciencia.
lista de disciplinas que se proclaman como cientificas, o al menos can capaci- Lamentablemente, en ocasiones esa imagen estd distorsionada por la pre-|
dad para producir un conocimiento tan fiable como el de la ciencia, sin que csta sentacion que de la ciencia hacen tanto sus propagandistas mds comprometidos
pretension encuentre reconocimiento en la comunidad clentifica. Suelen ser ca- como sus detractores mis duros. Para los primeros la ciencia suele identficar
liticadas pevorativamente como sesduciencias, lo cual significa que son discipli- se con sus logros tecnoldgicos v sus aplicaciones mds espectaculares, para los
nas que pretenden pasar por cientificas sin serlo realmente. Esta lista incluye 4 segundos ¢l cientifico contemporineo es un aprendiz de brujo que ha puest

| la astrologin, el creacionismo, ¢l psicoandlisis, el lysenkoismo, el marxismo, la en marcha fuerzas que no controla v que amenazan con destruimos?Y lo qué
utologia, etc, Se trara, como puede comprabarse, de una lista abigarrada en la s peot, una gran parte de la poblacidn, incluso en aquellos paises con mejores
que varia mucho ¢l nivel de rigor v de compatibiliclad con la ciencia estableci- niveles educativos, no tiene imagen alguna de la ciencia, ya que carecen de una
da. Algunas de esas disciplinas no pueden mantenerse coherentemente al tiem- formacién minima como para entender su funcionamientofo la que tienen esta
po que ¢ aceptan los datos de la ciencia contemporines, como es el case de la falta de cualquier rigor. Segiin algunas encuestas, menos del 7 por 100 de los
astrologia, la homeopatia, el creacionismo v el lsenkoismo. Otras, sin embargo, adultos estadounidenses tienen alguna cultura cientifica, y sélo €l 13 por 100
no chocan tan frontalmente con ella, como es el caso del psicoandlisis v el mar- tiene alpuna idea de eémo procede la ciencia (cfr. Holton, 1993, pag. 147),
Xismo, ¥ no s justo ponerlas al nivel de las otras. Finalmente, es discutible si Cuandeo consigue ascender por encima de cierto nivel, el contenido de la |
este choque se produce o no en el caso de la parapsicologia, Tl interés gue des- imagen piiblica de la ciencia incluye en general la idea de que los cientificos in- |
piertan algunas de ellas en muchas personas, asi como la enorme capacidad de vestigan para aleanzar ciertos conocimientos acerca de la naturaleza y del hom- |
influencia que tienen en el modo en que sus seguidores ven el mundo, es un in- bre, v que para cllo observan, miden, experimentan, inventan teorias, se retinen |
dicador mas que elocuente de la importancia pricrica que tiene en la actualidad en congresos para comunicarse sus ideas v sus resultados, publican en revistas
el prablema filoséfico de la caracterizacion de la ciencia como modo de cono- -:zspeci:ﬂizadfm. se pasan horas interminables en los laboratorios, ete. Es notorio
cimientd, De la inclusion o no de algunas de estas disciplinas entre lus ciencias también que deben ayudarse en esa labor de instrumentos con una perfeccion
puede depender no solo un mavor prestigio social, sino también su financia- v sofisticacian crecientes que les permiten poner a prueba sus teorfas con el ma-
cion a través de fondos piblicos y su asimilacion por los sistemas pablicos de vor rigor. Dentro de esta imagen probablemente se incluye Ia conviccion de que
salud v educacién, son los hechos establecidos mediante [a experimentacion los que tienen la -
- Digamos por adelantado que ¢s una tarea imposible la de dar con una de- ma palabra en la ciencia,
linicion rigurosa y permanente de lo que es la ciencia, entre otras razones por- Una imagen semejante fomenta ademds en algunos sectores de la pobla
que fa ciencia es una actividad humana sometida, como muchas otras manifes- cién una firme confianza en el valor v la ctectividad de los resultados de la in
taciones culturales, a cambios historicos. Por eso, aun cuando consiguicramos vestigacian clentifica, ¢ incluso en su capacidad para resolver, si no todos,
cristalizar en una definicién un rasgo o una serie de rasgos que hubicran per- mienos una gran parte de los problemas graves que aquejan a la humanidad
manecido estables en el pasado v que fueran compartidos por 1odas las ciencias Dee hecho, la legitimidad social que posee hoy la ciencia proviene en buena
en sus estados actuales, nada garantizaria que no pudieran aparecer en ¢l [utu- medida de la conviccian general en la wtilidad potencial de todos los conoci-
to nuevas diseiplinas que fueran consideradas como cientificas por los investi- micntos cientificas. Es frecuente que un nuevo resultado en la investigacion
pacdores, las instituciones académicas v politicas, v ¢l pablico en general, y que, sea anunciado en los medios de comunicacion junto con las promesas de sus
sin embargo. no encajaran en la definicion. ) aplicaciones futuras, Paraddjicamente esta imagen va unida también a un te

No obstante, esta dificultad para dar una definicién precisa no impide que mor creciente a que se superen ciertos limites, sobre todo éicos linvestipa|

hastantes personas con un nivel cultural medio o alto posean una imagen mas cidn armamentistica, clonacion, eutanasia, etc.), y a que se deteriore irreversi

(o menos acertada de lo que la ciencia es v de lo que la ciencia hace. De hecho, blemente el entorno nataral debicks a un uso incontrolado de esos resultados det
tener wna opinion sobre este asunto se ha convertido en algo fundamental en la investigacicn,

una socicdad como la nuestra en la que la ciencia v la tecnologia han pasado a En todo o que acabamos de decir queda ya implicito gue el iéemine "cen-

SOCLIPGE 1 llt;‘,:tl' cetlral ¥ ouva i‘:l'{]piai existencia como sociedad tlupende .-_if:] cla' .,[;-Hi“nn Lantor g ;ll'ii.'\.'il!ili{ humana como su |H'Hd|.|l'lli tel conocimiento!
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Por su parte, el consenso estaria facilitado precisamente por la comin
aceptacion de métodos estrictos de contrastacion v revision de las diferentes
propuestas de los investigadores.

Parece claro, en etecto, que la ciencia no es un tipo de sabiduria personal e
intransterible lograda tras afios de solitaria meditacidn, al modo de algunas fi
losoffas orientales. La ciencia es una tarea intersubjetiva que reclama el concurd
so v la colaboracién de numerosos investigadores, v que properciona un tipc{
de conocimiento comunicable v piblico, Parece clara también que la comunif
dad cientifica es capaz de adoptar una decision sobre la validez de gran parte
de ese conocimiento y que esa decision es ampliamente aceptada. Los libros de
texto son prueba fehaciente de que hay una extensa zona de consenso en la
ciencia de la que carecen orras instancias culturales. Eso no significa ni mucho
menos que no existan discrepancias y controversias en el seno de la ciencia, so-
bre todo en la vanguardia de la investigacidn. Pero incluso en rales casos puede
decirse, considerando las cosas en su globalidad, que es mucho més lo que
comparten los contendientes que lo que les separa, v no sélo en los conocimien-
tos, sino también en los métodos v en los fines.

La capacidad para lograr el consenso ha sido el rasgo definitorio dela cien-
cia para muchos fildsotos v socidlogos de la ciencia, especialmente hasta la dé- ==
cada de los 60 (cfr. Laudan, 1984, pig. 3 y sigs.). Y la explicacion habitual que
han dado los fildsofos de esa capacidad de consenso era la comiin aceptacion y|
aplicacidn de una serie de reglas constitutivas del emétodo cientificos, A lo lar
g0 de los préximos capitulos veremos, sin embargo, que esta explicacién sim- _
plifica en exceso las cosas/En primer lugar, deja sin explicar como es posible,
en casos donde la evidencia empirica es clara, el desacuerdo en la ciencia, a no
ser que se suponga que obedece a causas puramente irracionales. ¥ en segun-
do lugar, desconoce el hecha de que los cientificos también difieren en la esti- _
macion de lo que debe considerarse como una metodologia correcta en cada
circunstancia,

Los filosofos, en su mayoria, han abandenado en la actualidad la preten-
sion de senalar un conjunto de reglas o de estrategias identificables como el
«método cientificos. Tradicionalmente, las propuestas més comunes al respec-
to han side variantes del método inductivo o del hipotético-deductivo. Es de-
cir, o bien se supone, como hizo John Stuare Mill, que el cientifico comienza
realizando observaciones v experimentos v que a partir de ellos, con el auxilio
de razonamientos de tipo inductivo, llega a la formulacién de una hipétesis ca
paz de explicar los resultados previamente obtenidos; o bien se supone, como
hizo William Whewell, que el cientifico parte de problemas a los que intenta
dar una respuesta inventando de forma creativa una hipotesis a tal efecto y que,

a continuacion, intenta contrastar dicha hipotesis derivandn de ella, mediante
razonamientos deductivos, una consecuencia o una serie de consecuencias (de
prediceiones) susceptibles de ser confirmadas o refutadas por la experiencia ul-
terior. Caben, por supuesto, variantes que combinen ambos procesos o que ma-
ticen alguno de ellos, Pera, en lo esencial las cosas no han variado demasiado

CON FESPecto a estos ]1|4|1|IL'.|I|iIl Nios
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Ahora bien, caracterizadas de este modo esquemdtico v general con ¢l que
son presentadas en los manuales v los libros de texto, no sélo no son informa-
tivas en absoluto acerca de los procedimientos que realmente emplean los cien-
tilicos en sus investigaciones concretas —procedimientos que pueden variar mu-
cho de unas ciencias a otras v que en ocasiones decisivas no encajan con la
idealizacion que estos esquemas ofrecen—, sino que ademds no serian métodos
exclusivos de la ciencia, va que otras disciplinas no consideradas como cientifi-
cas también hacen uso de ellos. Por ello, no suena hoy va tan descabellada la
negacion que hizo Feverabend de la existencia de ws método cientifico. Bien
entendido que esto no es negar que los cientificos empleen métodes diversos en
s trabajo investigadar, sino reconocer que ninguno de ellos es de aplicacion
luniversal,

La ciencia es en realidad una empresa maltiple v heterogénea gue incluso
presenta rasgos contrapuestos. Cada discipling constituye un modo distinge de
hager ciencia, adaprando.a sus propias necesidades las caracteristicas generales
antes mencionadas. Asi, por ejemplo, la definicidn que hemos dado mis arriba
no se acomoda apenas a las wiescay formales: Wogica v matematicas, Su posible
vitlidez quedaria restringida en principio a las crenear espivicas, Pero aun den-
tro de éstas, son las ciencias naturales (fisica, quimica, biologia, hioguimica,
etc.) las que mejor encajan en ella, v no todas por igual si tenemos en cuenta

. que es un tema controvertido si hay o no leyes en la biologia.
En cuanto a las llamadas clercias bamanas v saciales (sociologia, econo-
| mia, psicologia, etc.), el intento de explicar los fendmenos acudiendo a leves
causales ha sido contrapuesto en numerosas ocasiones al obictivo pretendi-
{ damente mis fundamental de la comprensicn del significado de las acciones
de los seres humanos, dado que éstas son lo que son en virtud de que los
apentes v los receprores de las mismas les atribuyen precisamente un signifi-
cado. Existe toda una wadicion de pensamiento, la tradician bermenéutica,
que pretende marcar una diferencia insalvable desde el punto de vista meto-
dologico entre las ciencias naturales v las ciencias humanas sobre la base de
que las acciones humanas obedecen a razones v no (o no sélo) 4 causas, sta
rn.uliui_ﬁn considera inadecuado su estudio sin atender a esa caracteristica di-
terenciadora que serfa suficiente para inhabilitar el enfoque puramente ex-
lerno propio de las clencias naturales. Fl munde social solo podria conocer-
se desde dentro,

Lat diversidad de la ciencia es algo que dificilmente puede negarse desde la
perspectiva de las altimas décadas, en las que hemos visto surgir tantas discipli-
nas nuevas aplicadas al estudio de tantos campos diferentes. A tal efecto, v muv
en L linea de lo que previamente defendia Feverabend, afirma Stephen Toulmin:

I lugar de ser partes diversas de una sala v comprehensiva ‘ciencia
unificada’, hoy lus ciencias representan mds bien una confederacion de en-
presas, con metodos v parrones de explicacién para abordar problemas
thistintos, ‘Ciencia’ ya no es entendido como un nombre singular. Al con-
irario, la expresion ‘ciencias naturales’ es plural, v la imagen platénica de
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un unico tipo de conocimiento formal ha sido reemplazada por una im.-;g;'u]
de empresas que estin siempre en flujo, ¥ cuyos métados de investigacion
—como pensaba Aristételes— se adaptan a ‘la naturaleza del caso’ (Toul |
mit, 1990, pig. 163).

Dicho todo esto, debemos ahora analizar las principales propuestas de carac-
terizacion de la ciencia realizadas desde la filosofia v explicar con cierto detalle
por qué no pudieron cumplir su objetivo satisfactoriamente. Los intentos por a |
contestar la pregunta ‘/qué es la ciencia?” han consistido, desde el Cireulo de Vie-
na en adelante, en buscar algin rasgo diferenciador del conocimiento cientilico
que fuera capaz distinguirlo con clanidad de otros productos culturales, v en con-
creto de otras formas pretendidas o no de conocimiento. Es esto lo que se cono-
ce como el problema del ersterio de demarcacion entre ciencia v no clencia. il

2 L.d. SERIFICABILIDADL COMO CRITERIO DE DEMARCACION

Los neopositivistas comenzaron sefialando un rasgo definitorio que todavia
cuenta con gran aceptacion entre muchos, [La ciencia se caracteriza por ser ca-
paz de verdficer sus teotias, es decir, porgue puede establecer a partir de los he-
chos observables (determinados por observacion directa o por experimenta-
cion) que dichas teorias son verdaderas,

Para ser precisos.!la verificabilidad, asi como la confirmabilidad, de la que
hablaremos a continuacion, no fueron propuestas por los neopostivistas como
criterio de demarcacién entre la ciencia v lo que no lo s, sino como criterio de
serling, esto es, como criterio para distinguir lo que tene sentido de lo que no
lo tiene, Carnap en particular, aungue de forma rardia, fue explicito a la hora
de sepiifar ambos problemas (cfr, Carnap, 1963, pigs. 877-879). Afirmé que las
seudociencias como la astrologia, las creencias magicas v los mitos tenian senti-
do empirico, pese a que no eran cientificas, No obstante, aqui seguiremos ¢l
cjemplo de Popper v las interpretaremos también como criterios de demarca-
cion/ Y ello por varias razones. En primer lugar, porque a efectos practicos, lo
que los neopasitivistas tenfan en mente cuando pensaban en enunciados con
sentido eran los enunciados gue formaban parte de la ciencia o gque podian,
dadg el caso y suponiendo que fueran verdaderes, formar parte de ella. El pro
pio/Carnap delinid la ciencia de forma amplia, como «el sistema de los enun:
ciados intersubjetivamente vilidos» {Carnap, 1932/1995, pig. 66), Definicidn
gue no hacla sino parafrasear la idensificacién que Wittgenstein establecia en.
tre ¢l conjunio de los enunciados verdaderos v las ciencias naturales (Wittgens-
tein, 192171975, 4.111. Por lo tanto, dada esta identificacion en la practica,
aquello que pudiera servir como criterio para determinar cudndo estamos ante
un enunclado significativo servirfa también en muchos casos camo criterio def
demarcacion entre la ciencia (o lo gue podria serlo) v lo que no es clencia. Enf
.‘-\.K:}_"Hl}l.lﬂ'l' |.”F|i||'. i“ﬂ'i]llt_' L'I (_'l'itt'l"i"l tll." .‘ii']ll"(l\] |1|l'|{'|'\'.L|"':|. ser [ﬂl‘l‘t]}i{'“ E'H]‘HL‘“.I
e un L'I'ilt'l'jl'} {1!.' dt'll::iil'l._'il.i'l‘i:lli e |.| C1ENCH Y |i| ||Hf|i1t‘|‘.‘€|?|.'i|. COIMD Casos
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Esta es, al menos, la funcidn gque Carnap concede a la metafisica. Una funcion

nradigmatic a i -
patadigmaticos de lo que tiene sentido y de lo que no lo tiene. Por lo que .
similar a la del arte, o la poesia, pero alejada desde luego de cualquier virtuali

expresaba condied iclentes R
nu‘t Sk ;:?ci?mnes SLIfliC‘r{_]'!tL‘b de la ciencia, st expresaba al menes condicio
S necesarias, ¥ en tercer lugar, porque i 12 1oL A
L A - porque tanto la verificabilidad ¢ . : o
rr:lil‘u[}ddd coinciden en buena medicda con C'!T'tc‘[t'l'l';ﬂ!'ta‘.- . ;Uﬂ]u']]t s dad cognitiva:
lodavia tenidds Y i i AT HNK 5 gue han sic v s
”mpm_l:ii_?];]*lﬁ por Tlcllul{chus. debido sobre todo a la influencig de la [ﬁg's‘tﬂn
: sia, como definitorias de la cione] : s0flg
- gl 4 & clencia i : : ;
/ El nivel bésico en el andlisis de la e _-d ; d day extados de cosas, i de los existentes (en cuvo caso serfan enunciados ver-5
Pt = = el Ll £ e ” ' 5 5 i = % - . |
| Circulo de Viena lo ocuparon, ao las te Hcla ciectuado por los miembros del daderos), ni de los no existentes {en cuye caso serian enunciados falsos); sir- |/
nen las teorfas. Segiin las resis d | o oD los enuncia los que COmpo- ven para la expresidn de sentimientos vitales (Lebensgefilhl) (Carnap, 1932
. L) 5 L2515 del positivismo 16 Hea, | : cisid kT <o D3]
82100, los enunciados que tienen pag. 238).

Los (pseudolenunciados de la metafisica no sirven para la deseripeion de’

sentido coonitiva com of : .
b }?{:r:f;rf;gn{ljf:ri J{ym?i]]? 1,':.}5 {-'.J:E!L'.?(.}":E(_.'r{,f_'-; s.';?.;;e!'{?n,m v los enunciados sintéticos
enunciados Si['JI{.:?[ii_Ensr} \clTﬁctl];TE:;: ‘»d:n[?mn [F'f[fag-l'im: enunciados analiticos, Hemos dicho que los neopositivistas iddentificaron en la practica el Ljiscurﬂ
analiticos son aquéllos cuya verdad & iﬁ]qj:]m;[ 08 K‘[Jnfrad.‘ﬁt’lf}j'[uﬁ. Enunciados so signilicativo con alzl discurso cmlmrf!co. Todo enunciado con sentido o forma
mero andlisis del Slgrafioars de -‘&u‘s ‘_é”":‘_‘ o Piil':fde }ieru-:r:mujmrs:e medianie un ba parte 11;1(; la ciencia, o era ::usq;epulhle de formar parte de ella, Puesto que l_q‘a
a reglas seménticas. Incluven tanto Il:l'i f]-]{nr:’ibl’ es decin, atendiendo dnicamente que nos interesa abora son las ciencias empiricas, es en Ic.nsr;zanuncladus sintéti-
tud del sisnificads de sus tém;in.;;. 1 wyes fogicas, que son verdaderas en vig- cos en los qui:‘hlemmrgle fl]s:rngﬁ. I'Ic:!_no;j Eaciiail:{dta taml:nﬂ}_lqug, de erlcut:ruju
daderos en funcién del sfgﬂif:'c;u](f{]?if‘.nb‘_. como [i3s cnunciados gue son ver- con -:“.J neopositivismo, los enulnm-:adc)s sintéticos salo son mgmt_JE:atwns s son ve-
primet caso serfa f enunciado Tuun - f’i:;enmmm o ?ngrco?;. Un ejemplo del r]fi::'a::nlesl._ “ste ¢s, pues, ¢l criterio {]:E senan? ¥ dle d_em{al'cziu:}fl propuesto; la
Ao caso serfa el enunciado ill'lﬂ[’lr-: ;f,i - ono es alto'; un cjemplo del segun- verificabilidad de los cngncmdm sintéticos, [Un criterio cuyas raices pueden en-
enunciaclo analitico verdadero es 'luT:'r.L'.nnL[-(-J J'?*-_[d I'{-":ESHEIO . La negacion de un contrarse en la abra de 'Ljomn: }r,lelﬁp{:cm[mcnt_ﬁ, en llﬁs mns;deramcmes de Witt-
se suelen definit en contraste Cn;?rr; - [AlH f.f..mrizt. Los enunciados SiEéticDs genstein ,Sobm c!_] ]{:ngua;e enel I .P'CEE.:“LF.'.'fI.tj' J’.ﬂg.{c‘o-Pf:.f.!-axop-"!}:f.m‘_
determinados analiticamente: o hi 0s anteriores, o sea, son los enunciados no Moritz Schlick lo presenta del siguiente mode:
afitman o niegan al :*:'mcr 4 ?jlml podemos decir también. son aquellos que
ciados analiticos Sz’fﬁ‘lpct'{' Ii;ﬂ;;-‘:[;fil];i[ l:_'ﬂ]:).(-: tener una .[;-x}mri?_ncja. Los enun- ]._I“E imposihlt’cnt::ﬂ{i?r el significado de una p'.:-;:lpolsif"lfén sin saber ;1._| Imls-
carecer de él sf no san ‘»'Ul‘fl?l'cahlcl;: ) :;I:{j[‘-tt dm ]lr:':s l:,f[‘.lt.l!'l_l:_‘i!ﬂ(,lf.lf; sintéticos pueden mo tiempo en qué sera fIIJﬂ:rf-ntr: el :rixwgl-.]o sila pi'opus::{um F%:r_-m {iﬂn Tt IL.-.1
Las ciencias, POE S gt LIL-_-”;\?E['- ; T de la Cxperiencia. Mos que ver qué Creunstancias Ih:.an de darse en el munda para poder ﬂf?l.lﬂ_&'.fl
b Tl stan solo de enunciados siv ificativos. 1o ¢ legitimamente la proposicion. 5i sabemos eso, conocemos entonces el signifi.
7 ICAEHOR, 10 e cado de [a proposicion. También puede expresarse esto diciendo que el signi

ficado de una proposicion es el modo (o método) de su verificacion (para en-
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jemmciados sintéticos verifj : it i
. : : cables, / Srencia de empiris i
\ diferencia de en IPLIIStas anteriores, como

P'v'll'”. ]ns micmb 5 S e
onenA formzz!lz;}fzfsl({_{.ﬁ::;!:nni;;;:mﬂ _[.:Fn_sub.-m que la matematica v [a logica falsa).
mientras que las clencias 111111:11'1"1&;5 ) 111(:.;1:,1[[1?‘{'?}(:“[[“" POr .En“F‘-’Jildzﬂﬂ.Em:iffﬂcm, Si queremos saber lo que una proposicidn significa, v dar asi su significa-
|¢1;:|':| ala ]_75!'(_‘|:lfﬂgia, estaban Cﬂl'litimjtfjm C L‘? E-]]T_]q la [isica, la quimica, la hia- da, la reformulamos de modo que sea reemplazada por ofra proposicion que
[ lundamentalmente bur los sintétl'rc-:ﬁ v :r,'lj.']c.ﬂ[ f:” r?@‘ru:,w de enunciados, aunque represenie algo Lli'_“CE"”f“‘.“m. contastable [.J,
[ positivismo quedaban descartados 'jm : ica }]t_.ﬂ. lotr, {lellmz]p, 1 9%)—}. Para el neo. _ };5:;!blq_1_'n;_"[]‘]{)_l§: asi el ;:1g11:_|ﬁ::ado de una proposicién ;tﬁri_nﬂ[‘.n:l_Ll?l Lo que se
[ los que Kant habia bag e 1 rranto, los untlnuu{{{m SINLELICOS & Priors on deriva de ella, o cdmo hemos :1svindn a ella. Su signilicado se identifica con h,‘"‘
i s 12 Clencia. f\»L‘ﬂC]HH]ﬂCHEE? o CXIEHan tales Crlnciad ProposIcnes gque i)LIE‘dEH ser l'jl]'l'_“f_'ta]']'!':_“l'll'.u Cvmparadas con Ja realidad, Mo
acdos, toda proposicion puede ser comparada de este modo; por tanto, la reempla-

FAMOS POT 00as, ¥ Celds por ofras gue sa sigan d-i: ellas, ¥ finalmente ]ll:f__’ﬂmf?ﬁ
a proposiciones sobre lo inmediatamente dado. Estas son las proposiciones a
las que nos conduce la ciencia (Schlick, 1987, piags. 128-1300.

Y. por supues :
- supuesto : . TRia ;
rmn;r.r;m-fuly e ;f?}l:kfda-hd? i uera df1 la ciencia v del discurso significativo los
e i |j e :xg;g.;f.fcdéiﬂ.;_Ln enunciado acerca del mundo que no seq
Ahle, carece de sentido cognitiver na dic ; =
S A oI : no dice nada en realidad acercy e
dlo. J[.Ins, ¢ ”T.”[“mjm de la metafisica serfan de este tipo ] alidad acerca del my-
0 realidad, para los e e ks e :
nil, que no eﬁmbz c‘ o n?t;posr|1u,\,z 15, la mayor parte de la filosofia radicio.
sintéticos verifie bl onstituida ni por enunciados analiticos ni por enunciados
I Iur'tJ;' :.iL;J l- {L% G i [.J.lsc.humn sint el may minimo sentido Sdlo la i '05
o : l.mq” L[I:_CTF]CIS un conocimiento del mundo. La filosofia. [ poesia Ia an
Wity 1E O z - Y i (it Sl 15 =
Lperer alu‘!'r' ‘:]'“EU g{lm mfls LluerdeCLil'Sﬂ:i e, bE”O EH ﬂpﬂrimcia Gﬂgaﬁnmﬁ}
tha 2:, s0Lre of ST i I ! ¢
wndo, no llegan mas que g CXPresar sentimicntos, < otro lugar lo explica asi:

Asi pues, un enunciado sintético tiene significado si sabemos cdmo verihi-
carlo. Y sabemas como verificarlo si podemos reformularlo de modo que, en
anilisis sucesivos, quede reducido o expresiones que hagan referencia tinica
mente # cosas de las que cabe tener una experiencia inmediara; o en otros wr
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do las leves como reglas o instrucciones para la obtencion de enunciados, en luq
gar de como enunciados mismos, peto terming por imponerse rapidamente er
¢l seno del Circulo de Viena la conviccién de que una verificacidn concluyent
de las leyes cientificas era imposible. En 1932 Schlick escribia:

‘Hablando estrictamente, el significado de una proposicidn sobre ohjetos
fisicos salo serfa agotado por un nimero indefinidamente grande de posibles
veriicaciones, v de ahi se sigue que estas proposiciones nunca pueden ser
mostradas en un aldme andlisis como shsolutamente verdaderas, De hecho,
generalmente se reconoce gue incluso las proposiciones més clertas de la cien
cia han de ser siempre consideradas sélo como hipdtesis que permanecen
abierras a ulteriores precisiones v mejoras (Schlicks 1932/1933 pdg. 121,

Una lev universal afirma que algo se cumplird en cualquier lugar del espa-
cio v en cualquier momento del tiempo. Para poder establecer concluyentc-) ;
mente su verdad, tal como exige el criterio de verificabilidad, tendriamos que f
disponer de un conjunto ilimitade de experiencias que encajaran con la ley, lo
cual es obviamente imposible, Las pocas experiencias que podemos 1'Ealiz:u'f
acerca de cualquier ley clentifica en comparacidn con todos los casos posibles|
no permitivian afirmar jamas aue hemos verificado la lev. Podriamos haber ob/
servado hasta hoy un millon de casos que cumplen la lev y aun asi nada nos ase-
guraria que mafiana no vayamos a encontrar un caso que la incumple v, por tan-
to, un caso que muestre que en sentido estricto la lev era falsa. Esto no es mds
que el viejo problema de la induccian, que todo lector de Hume conoce. Pue-
de entonces que la metafisica hegeliana no sea verificable de forma concluyen- _
te, pero tampoco o son las leves cientificas universales, como la lev de la grave-
dad. Ahora bien, si las leves cientificas no son verificables de forma concluyente
v, pese a ello, son enunciados perfectamente significativos, el criterio de veriliy]
cabilicdad debia ser formulado de forma que no las excluvera de la ciencia, |
Un intento en esta direccion fue el que llevo a cabo Alfred |. Ayer en su)
muy influvente obra Lewgeare, verdad v Idgica, cuva primera edicion es de 193611
En ella, Aver proponia sustituic este sentido fuerte de verificabilidad por un
St:ﬁmhi.:.féﬁif"dflj.f:l:milm,_ Un enuncizdo es verificable en sentido débil si es po-
sible para la experiencia bacerlo probable, es decir, si existen dererminadas ex-
periencias posibles que lo gpovarian en caso de darse. La formulacidn que da
Aver es la siguiente: un emmciado es verificable st de €l, en conjuncién con -
otras premisas, pueden deducirse algunos enunciados acerca de experiencias
reales o posibles, v estos tltimos no pueden deducirse sélo a partir de esas otras
premisas {cfr. Aver, 1946, pags. 38-39). Todavia cabe decirlo de otro moda. Un
enunciado es veriticable si, junto con otras premisas, sitve para hacer prediccio
nes observables en cuya obtencion es una parte indispensable. Cuando urr
enunciado permite hacer dichas predicciones, la comprobacion empirica del
resultado predicho no establece de modo concluyente su verdad, pero si au- J
menta su probabilidad. Por consipuiente, @l rasgo definitorio de la ciencia s’
que en ella podemaos hucer predicciones observables v que éstas, una vez cons
I';1hlt{;le-:, hacen nis ]1Itr|1|r| lesw o III;‘:\I1'~i.~. e las que se derivan, /,r
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estrellado (suponiendo que hacermos ademds las mediciones precisas para cada
una de las variables). Cuantas mis observaciones semejantes hacemos, cuantos
mis hechos positivos encontramos, mas confirmamos la lev, Carnap identifico

nuiis tarde el grado de confirmacion de un enunciado con su probabilidad logi-
ca o inductiva, déndole asf una cxpresién numérica. Como desarralle de eeta
idea eluboro un complejo sistema de l6gica inductiva probabilistica.

La idea intuitiva que hay tras ¢l eriterio de confirmabilidad o que lo que
catacteriza a un enunciado (sintéticol con sentide no es que pucda ser estable-
cido concluventemente a partir de la experiencia, sino que la experiencia pue-
de apoyarlo (o debilitarlol de forma creciente o, en otras palabras, que hav ex-
periencia relevante para decidir acerca de su verdad o falsedad. Pero scuindo
es un enunciado susceptible de confirmacion del modo descrito? La respuesta
de Carnap es que un enunciado es completa o incompletamente confirmable si
cada predicado deseriptiva que aparcce en ¢l e completa o incompletamente
reductible a predicados abservables (Carnap, 1936/1937, pag. 457). Asi, el cen-
tro de interés se desvia ahora hacia los términos en que vienen formulados los
enunciados. Para que un enunciado sea susceptible de formar parte de [a cien.
cia (v para que tenga sentido cognitivo), sus términos, tal coma exigia el fisica-
lismo asumido por Carnap, han de ser traducibles a términos que se refieran a
objetos o propiedades observabless En esta linea marcada por Carnap, Ilem-
pel formula el eriterio de sentido de un mode que hizo fortuna: un enunciado
tiene significade cognitivo si v sélo si es reductible a un wlergiage empirisia
(efr, Hempel, 1959, pigs. 116 v sigs.). Por lenguaje empirista entiende aquél
(que satisface las dos sipuientes condiciones:

| El vocabularie de dicho lenguaje contiene inicamente expresiones habituales
en la Iogica 1"y, ‘o', 'si... entonces’, todos’, “algunos” cte.), predicadas obser.
vacionales, v cualyuier otra expresion formulable con las dos anteriores.
Las reglas para la tormaciom de enunciados son lus establecidas pot aluiin sis-
tema légico actual, come ¢l de los Préucipia Marewitica,

Fl criterio de confirmabilidad entendido como la traducibilidad a un len-
puije empirisia evitaba, seotin Hempel, todos los problemas anteriores. Funda-
mentalmente conseguia que los enunciados universales no quedaran excluidos
por ¢l mero hecho de serlo, ya que el cuantificador universal pertencee al len-
puaje empirista, v ademds dejaba sin significado @ muchos pretendidos enun.
" ciados, en espeaial los enunciados metafisicos como ‘la nada nadea’. que no

pueden ser traducidos al lenguaje empirista,

Esie criterio de demarcacion parece a primera vista més razonable que el
anterior, pero las objeciones no se hicieron esperarAtna primera es que no pa-
tece factible definiv todos Jos términos cientificos por medio de predicados ab-
senvacionales —piénsese en términos como ‘entropia’, ‘campo eléctrico” o
uart:’ Carnap y Hempel previeron la objecién e intentaron resolverla permi-
tiendo ‘que el lenguaje empirista se ampliara incluyendo términos que. aungue

o Tueran explicitamente traducibles a predicados observacionales, si pudicran

)
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ser conectados parcial ¢ indirectamente con la ebservacion a través de oracio ]
nes reductivas o de reglas de correspondencia, que proporcionarian una I_;” lfT !.1
pretacidn empirica a las teorias cle las cuales esos términos forman parte. De.es
modo, estos 1érminos no reductibles al lenguaje observacional terminarfan en-
contrando en el seno de una teoria un clerto entrongue en la experiencia me-
diante las relaciones establecidas a través de postulados tedricos con los térmi-
e si son reductibles. ] o
o ‘?tnL t:nsgjargo, esta solucion cstid lejos de ser satistactoria. En primer l}u‘ga;r, fl_l
empirismo légico fue incapaz a lo largo de lmlg_rmmztbius i%ISCUS_lF!n-:‘.‘.- c.a darle —
un significado homogénco y aceptable a la nocidn de regla de col !CTPE]-l:’_ ?}FlL{dt
En segundo lugar, Popper mostrd que las teorias metaisicas y blt_:l.llil Ogieny 1|:Es
también pueden ser reducidas de esta fnrmg indirecra y (;*.-m:cml al lenguaje ob- —
servacionalHasta una «asercién archimetatisica» como ‘existe un iespnlltu per-
sonal omnipetente, omnipresente y omnisciente’, puede ser EUHSI'?'LTaﬁ 9 comd
un enunciado cientifico de acuerdo con lE.’l criterio de conlt:nmlb; idad, va .{HL
es posible reducirlo a un lenguaje empirista, v eso le convierte en ;E -Urllﬁll“.lt!'.l.l j.-f
en principio (cfr. Popper! 1963, pags, 206-2121%. De hecho, I}ue?m de .-aluu_lc, A
tenemas teorizs gue cuentan, o al menos cso Ll](l_‘ffl].. con muchos cjemp nEs con
firmadotres, con muchas predicciones t_'um]:nflu.::m i pﬂlc_:ognuhsls, ASIrD f{glz ).
Como afirma Stegmiiller, hasta «teorfass» teoldgicas o misticas son CHP?CLT : ]?
establecer este contacto indirecto entre sus términos centrales v fl.mun.m .i 5,_ a
experiencia {entre el «mas alli» v esta vida) tcfr Stegmiiller, 197 ?J,_ pag. _JJ._
Pero la confirmabilidad fracasa coma eriterio de F|cm-.u'c-.-;f:1m1 entre ciencia y
no-ciencia sl en campos que na cur15jdurnl‘.-ulml bﬂbquzilntg:nm como clL;lu_““EDﬁ:
incluvendo la metafisica, encontramos también hipotesis (:i]l]flt“l'tli'.lh-."(:&... 1'} la
prueba de que son confirmables es que en algunos casos, como cin la -.1Tt| 0 ogia
o en la homeopatia, podemos decir que los hechos han mostrado que se trata
de hipétesis sumamente improbables cuando no daramente falsas. —
Podria quizds intentarse una justiticacion de este i]'amusc? zicle.%)r-.lnrmrf il_&:}i-
plicacién carnapiana de que Ia Eﬂﬂﬁrllliibllillﬂfti bo pretendio cxcluir a las bﬁéu-
daciencias, sino sdlo a la metafisica v a la poesia (aungue la ]'IIEIEIEI..‘JILE.{?TLO“?-!E‘ -
jara excluir ficilmente). El problema es que la ICl;hni'lI[TT.;ibﬂl_Llali.l lé‘l]llblt’l] tracasa
como criterio de sentide. Como sefiald Israel Scheftler (1956/1957), el conceps

1y se basa el criterio, s ede aplicarse si
 to de traduccién correcta, en el que se basa el criterio, sélo puede 1)

presuponemos de antemano que los cnurfci:-u{os _itpp]ic:ijdns en lﬂ. t._l'acll.u‘:cmn-
tienen sentido, Con lo cual caemos en un cireulo vicioso. _]’:ml saber si un enun-
ciado tiene sentido hemos de saber i tiene una traduccion -g‘omlzctﬁ- :a'n :jliml
gsuaje empirista, pero para saber si la tlraducmon ¢s correcta (i sc consery ML v 1
lar veritative de los enunciados implicados en ellal, hemes de presuponer que
los enunciadoes en cuestién tienen sentido.

U La respuesta de Camnapon esta olyjobion consistico en vechazar gue la xﬁéi.\'k'ﬂ'l'-lm archimetalisi
: T | «Jos neopositivistas daban a este wermi
i the Popper fuera tealmente metalsealen el sentido gue fos neopositivistas fahan a ¢ i
ne letn Carnap, 1963, g, 8810
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Pow si esto no fuera suficiente, el concepro de confirmacian de una teoria a
partir de los hechos conduce a paradojas —al menos aparentes— que genera-
ron un largo debate con final incierto v definitivamente alejado de los proble-
mas de la clencia real (para un tratamiento de las mismas puede consultarse
Hempel, 1979, cap. | y Rivadulla, 1984, cap. 2).

Hay una dificultad técnica-que se sefala 2 menudo aun cuando no supone
en realidad una objecion decisiva contra la confirmabilidad. La dificultad estri-
ba en que dentra del sistema de légica inductiva desarrollado por Carnap,
COMO (’? mismo reconoce, ¢l grado de confirmacion de una ley universal riene

que ser cero, Una ley universal atirma que algo se cumple en todo lugar del es-
pacio y en todo momento del tiempo, Su dmbito de aplicacion es, por tanto, in-
finitamente grande comparado con el nimero de casos que podemos registrar
en su lavor, Luego por extensa que sea la evidencia empirica de la que los seres
humanos dispongan en apoyo de una ley, siempre sera insuficiente para aumen:
tar de forma significativa la probabilidad de gque la ley sea verdadera v su valor

| sera siempre cero o estard cercano al cero. No obstante, este problema no es in-
salvable, va que puede ser resuclio en orros sistemas e lagica inducriva, como
el desarrollade por el finlandés Jaakko Hiniikka.

Par altimo, €l criterie-de confirmabilidad. tantea comao el de veriticabilidad,
presuponen gue la teoria v la observacidon son categorias disyuntas. Es verdad
que Carnap admitics que no hay una linca precisa de separacion entre los pre-
dicados observables v los no observables {ofr Carnap, 1936719371, pero aun asi

fel eriterio se sustenta en que unos términos los teoricos) fundamentan su sig-
[nilicado en los otros (los observacionales), Ahora bien, buena parte de la filo-
solia de la ciencia posterior al Circulo de Viena ha cuestionado seriamente csta

videa. Toda observacion, segin dicen muchos fildsofos actuales de la ciencia,

X

esta «cargacla de teorias. Todo enunciado observacional presupone la validez
de alguna teoria, por elemental que pueda ser. De modo que se dotan de signi-
ficado los unos a los otros en una relacion reciproca,

Lstas objeciones conjuntamente constituyen una prueba de cargo muy po-
derosa contra la tesis de que la confirmabilidad vale comeo criterio de demarea-
cin entre lo que es clencia v lo que no lo es. Pero hay un argumento contea la
version que Camap ofrece.de ella que tiene especial interds debido a su elegan-
cia {a pesar de las burlas que de €l hizo Feyerabend) v a que suscita de nuevo el
viejo problema humeano de la induecidn ep unos términos renovados que han
sido después particularmente fructiferos, Nelson Geedman mostrd (en 1954)
con dicho argumento que lo que cuente en la clencia comeo un ejemplo contic-
mador de una teoria es algo que depende en ocasiones, mds que de la pura lo-
uica, de la historia de una disciplina v de la historia de los terminos que emplea.

' Segin una relectura reciente del pensamiente de Carnap. también &ste la cuestiond en cler-
1o grado, en la medida en que admitié que los érminos observacionales dependen parcialmente
addo dle las teorias en las que se dun, No obstante; Carnap mantevo siempre la distin-
cion entre €mines tedricos y eérminos observacionales (o Trzik v Grimberg, 1995 v Earman,
[993a),
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En otras palabras, una caracterizacion puramente formal de la conlirmacion es
inviable, Para consiclerar confirmada una hipdtesis conereta no basta con en-
contrar casos empiricos en su favor,Merece la pena que expongamos el argu-
mento brevemente.

Partamos de la base de que todas las esmeraldas observadas hasta el mo-
mento son verdes, de modo que podemos decir que dichas observaciones pro-
porcionan un alto grado de confirmacion a la hipdtesis “todas las esmegalj.lzts
son verdes’, Fsto no presenta en principio ninguna dificultad. Pero considére-
se ahora el predicado ‘verdul’, que inventamos cxpresamente para DUSSTIoOs
prapositos ¥ al que delinimos como sigue:

Un objeto es verdul si y solo si

) es observado antes del tiempo ¢y es verde, o bien
#) es observado después del dempo ¢ v es azul.

Supongamos ahora que £ es ¢l ano 2030, Resulta entonces que todos los ca-
sos de esmeraldas observadas hasta el momento confirinan también la hipote-
sis ‘todas las esmeraldas son verdules', puesto que son casos de abjetos obser-
vados antes de ¢ laio 2050 v de color verde. Tenemos. pues, gue los mismos
datos empiricos confirman dos hipétesis distintas: ‘todas las esmeraldas son
verdes’ (llamémasla H) v ‘todas las esmeraldas son verdules’ (llamémosla H').
Ahora bien, como hipotesis cientificas confirmadas, ambas pueden ser utiliza-
dlas para hacer predicciones, y como ambas estin confirmadas en la misma me-
dicla, las predicciones de ambas deben ser consideradas como igualmente Ha-
bles. El problema es que las predicciones gue hacen cada una de ellas para las
esmeraldas que observemos después del ano 2050 son muy distineas. H predi-
ce que serdn verdes, mientras que H' predice que serin azules, Al proyectar ha-
dia ¢l Future la evidencia disponible llegamos a resultados en contlicto en fun-
cin de qué hipétesis tomemos como confirmada. En realidad, mediante este
procedimiento podemos predecir cualquier cosa a partic de los -L]'rl_l.l'h‘j disponi-
bles. Basta con elegir el predicado apropiado para formular la hipdtesis que
consideremos contirmaca, N

Parcce obvio que en este gjemplo ¢l predicado que debemos utilizar para
proyectar hacia ¢l futuro la evidencia disponible cs *verde” en lugar de ‘verdul’,
Pero la cuestion es: dpor qué pensamos asi? 2Qué hace que 'verde' sca |.H'Ef&l"ll-
ble a ‘verdul’ a la hora de formular hipétesis sobre el color de las esmeraldas?
El hecho de que “verdul’ sea un rérmino artificialmente creado no puede valer
como respuesta, En la clencia se ¢rean érminos que no existian con anteriorl-
dad en el lenguaje y ¢ resultado es habitualmente satisfactorio, Es mds, la cien-
cia no podria progresar sin crear IEMINOs nUevVos. . o

Oltra razén que podria aducirse para preferir ‘verde’ es que en la definicion
de este término no hay que hacer ninguna especificacién espacio-temporal,
micntras que en la definicion de ‘verdul’ si hay que hacerla; y se suponc que los
términos sin dichas especilicaciones son mas ttiles para la ciencia. Sin embar-
po, esto es un asunto de convencion, Podriames inventar, por ejemplo, el tér
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mino ‘azerde’, al que definirfamos como objeto observado antes de £ v de colar
azul o después de ¢ v de color verde. En tal caso, el término ‘verde’ podria de-
jar de ser definido come habitualmente, sin referencias espacio-temporales, v
pasar a ser definido del siguiente mode: l B

| i x ] d

Un objeto es verde si v sélo si
a) es observado antes de # v es verdul, o bien
b} es observado después de ¢ v es azerde.

Este es en pocas palabras el problema que Goodman denomina ‘nucvo
enigma de la induccion’. Fscribe Goodman:

El problema de justificar la induccidn ha sido desplazado por el proble-
ma de definir la confirmacion, v nuestra trabajo sobre éste nos ha mniducidn
al problema residual de distinguir entre b ipdtesis canfirmables v no confirma-
bles [...]. La pregunta crucial que queda es «:Qué hipdiesis son confimachs
por sus casos positivos®s (Goodman, 1934, pags. 80.811,

La solucion de Goodman a este problema pasa por abandonar las consi.
deraciones puramente sinticticas acerca de la confirmacian ¥ por rener en
cuenta otro tipo de informacion para saber qué hipotesis debemos conside.
jrar confirmada. En concreto debe tenerse presente el historial de prediccio-
|nes pasadas hechas con cada hiporesis v el resultadoe obtenido con las mis-
mas. Es esta informacion la que puede avudarnos a decidir qué predicados
son proyectaples v cudles no. Volviendo a nuestro ejem plo, ese tipo de infor
macion nos dice gue ‘verde' tiene un historial mayor de proyecciones gue
verdul', o como dice Goodman, el predicado verde’ estd mufm alrenchera-
o que el predicado ‘verdul (pag. 95). Asi pues, debemos provectar los pre-
|dicados que estén mejor atrincherados, v éstos serdn los que cuenten en sy
[ haber con mayor nimero de proyecciones antetiores con éxito, Para deter-

| minar qué hipdresis estamos conlirmando a partir de la evidencia empirica
J. dispe hible hemos de atender, por tanto, a consideraciones histéricas dentra
| de una disciplina. El provecto carnapiano de caracterizar la confirmacién
como una mera relacion logica entre las hipatesis v la evidencia empirica
queda en entredicho. i e

No debe concluirse de todo esto que el concepio de confirmacion sea com-
plet amente intitil y que no hava confirmaciones en la ciencia, Es obwvio que las
hay, v tiene perfecto sentido decir que en muchos casos el conocimiento cienti-
Hico es un conacimiento altamente confirmado, Las criticas que hemos expues-
{1 110 van contra esto, sino contra la pretension de que la confirmabilidad es
Mt caracteristica exclusiva de la ciencia y ademds una ecaracteristica que deter-
mina dinde comienza el discurso significativo, Quizi tenga razon Stegmiiller
(1983, pig. 411) en que ¢l proyecto neopositivista de formular un criterio es-
tricto para separar lo que tiene sentido de 1o que no o tiene perseguia fines loa-
bles con procedimientos inadecuados. La tarea de eliminar de la filosofia todo
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discurso puramente retorico v de buscar la claridad, dando mas valor a la expe-
riencia v a la arsumentacton rigurosa que a los juegos de palabras, es mas algo
que se debe realizar mediante la promocion de ciertas actitudes que mediante
un criterio basado en analisis teoricos. No me resisto a citar con cierta exten-
sion sus palabras porgue creo que son un resumen magnifico de lo bueno v lo
malo que encerrd todo este proyecto:

El aspecto del «problema de la metatisicas [..] no se refiere a una cues-
iGN dedrica, sino prdactica. Lo que aqui se siente coma un «mal» no es la absur-
didad o carencia de sentide de determinados supuestos, sine una deternsina-
da actiizd amental, que aparece en los partidarios de docrrinas metafisicas con
la misma frecuencia que en los partidarios de concepeiones politicas v religio-
sas, Se trata del espirina, @ mejor diche, del mal espivive de la satederancs, que
lewa al intento de dogreatizar e frnonzar determinadas concepeiones frente a
objeciones critico-racionales. Quien afirma ser un iluminado, que dispone de
la verdad dnica, va solo puede pretender reunir a su alrededor discipulos cre-
yentes, sin tenet ningdn verdadero interés en una discusion racional con su in-
terlocutor, sino a lo sumeo un interés fimgida. Esta actitud mental no puede su-
perarse szcdiante argrnentos tedricos, sino sélo aredianie wna actividad que
trate de propagar el pensamiento critico v que esté animada por la esperanza
de que ese mal espiritu en un future méds o menes lejana, si bien no desapa-
rexca de nuestro planeta, se vea condenado, no chstante a la insignificancia
prictica. Esta actividad surgiria de la decision sexdvtonciads o favor de un
miodo de vede para el que la fe inguebrantable, contra la que chocan los argu-
mentos racionales, no sea una virtad, sine un vicie,

4. LA FALSARILIDAD COMO CRITERIC DE DEMARCACION

Karl, Popper (1902-1994), un fisico v filosofo cercano al neopositivismo,
pero también critico con él, consiguid darle un giro radical a la cuestidn, En
1934, dos afios antes de que Ayer propusiera la sustitucion del concepto fuerte
de veriticabilidad por otro mas deébil, o de que Carnap, convencido de la impo-
sibilidad de verificacion total de los enunciados universales, iniciase el analisis
logico del concepto de confirmacién, aparecia publicada en Viena su primera
obra significativa. Sin embargo, esta obra, titulada Logit der Forschung, yenla
que se exponian ideas que Popper venia madurando desde hacia mds de una
década, s6lo ejerceria uns influencia muy limitada hasta que se tradujo al inglés
en 1959 bajo el titulo de The Lagic of Serentific Discovery. A partir de entonces,
se convirtio sin Jugar a dudas en uno de los trabajos de referencia més impor-
tantes de lu filosofia de la diencia, Para su traduccion al casrellano se prefirié el
titulo inicial: La fgrca de la imvestipacidn cientifia.

La obra comienza con una tesis abiertamente enfrentada al neopositivismo: |
ol método empleado en la ciencia no es el método inductivo, sino ¢l hipotético-|
deductive, La induccidn no es siquicra un modo de inferencia logicamente |
aceptable. {In conjunto de enunciados singulares, por grande que sea, nunca |
puede justilicar ldgicamente la pretension de verdad de un enunciado univer-
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sal o dle una teoria; v puesto que tanto el verificacionismo como el confirmacio-
nismo se basan en la acepracian de este tipo de inferencias inductivas, Popper
rechaza igualmente ambas posturas’ Popper pensaba que [a razon de que los fi-
lésotos y cientificos, desde los tiempos de Bacon, hubicran insistido tanto en
que la induccion era el método empleado en la ciencia para justificar las teorfas
era que crefan, errdneamente, que asi podian establecer una linea de demarca-
cion entre lo que es ciencia y lo que no es ciencia,

Las razones que Popper aporta para descartar la induccion como método

EllL' la ciencia siguen de cerca las criticas que va habia ofrecido Hume. La indue-
eion es injustificable desde un punto de vista Iégico. En la conclusion hay siem-
v [:]3"“ contenica mds informacion que en las premisas. Este salto exige una justi-
ficacion que lo legitime. Tradicionalmente se ha empleado para tal propasito
algtn privcipio de induceion, como el principic de uniformidad de la naturale-
#a, que sostiene que las regularidades que se han dado en el pasado continua-
ran ddndose en el futuro, Pero la aceptacion de ese principio reclama a su vex
una justificacion. No puede tratarse de un enunciado analitico, sino de un
enunciado sintético cuya verdad debemos sustentar sobre la experiencia (Pop-
per tampoco acepta la posibilidad de enunciados sintéticos @ priordl, Y esto nos
lleva entonces a una regresian infinita; para establecer mediante la experiencia
||-.! verdad de este principio inductive necesitatiamos recurrir a un nucvo prin-
‘ cipio induetivo de orden superior, v para establecer la de éste a otro, v asi suce-
sivamente. Esta objecidn atecta igualmente a los intenros de basar las inferen-
cias inductivas en el cdleulo de probabilidades.

Por lo tanto, Popper se impone a si mismo la tarea de reconstruir un crite-
rio de demarcacion que sélo.admitata fogrea deductiva, y clla sin abandenar ¢l
principio del empirismo segiin el cual solo la experiencia —los enunciados ob-
servactonales— puede ayudarnos a decidir sobre la verdad o falsedad de nues-
tras hipdresis. Porque Popper, después de todo, sigue siendo un.empirista.

Existe una asimetria I6gica fundamental que puede proporcionar la base
para ese nueyvo criterio;

Los enunciados universales [...] no son jamas deducibles de enunciados
singulares, pero si pueden entrar en conteadiceidn con estos dltimos. Bn con-
seeuencia, por medio de inferencias puramente deducrivas (valiéndose de wro-
duas tollens de la logica clisica) es posible argtir de la verdad de enmciados
singulares la falsedad de enunciados universales | Popper, 1962, g, 410,

Asi. el enunciado ‘todos los cuerpos se atraen entre si con una fuerza que
es directamente proporcional al producto de sus masas ¢ inversamente pro-
porcional al cuadrado de la distancia que los separa’ no puede ser jamis veri-
ticado, pucs no podemos deducirle a partir de enunciados singulares acerca
del comportamiento observado de una setie de cuerpos materiales, pero bas-
it can que encontraramos un solo caso de incumplimiento del mismo, un

solo caso de cuerpos que no se atraigan entre si como afirma el enunciado,
para que, aplicando el modus tollens, pudiéramos concluir que ¢l enunciado
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es falso. Habria quedado refutado, o en terminologia de Popper, habiiaque- _
dado falsado, El modus tollens es un tipo de inferencia deductiva que sigue el
siguiente esquema: «S1 p, entonces ¢, v no g; por lo tanto no p.» En el ejem-
plo que acabamos de poner, la posible refutacién de la ley de la gravedad iria
de este modo: «8i tados los cuerpos se atraen entre si con una fuerza etc., en-
tonces los cuerpos A v B se compartardn de la forma x; pero resulta que se
comprueba experimentalmente que los cuerpos A v B no se comportan de la
forma x: por lo tante, no es cietto que todos los cuerpos se atraigan entre si
coh una fuerza ele.»

En cambio, los enunciados de la metafisica o de las sendociencias no pue- |
den ser falsados, porgue no hay expetiencias posibles que puedan servir par
refurarlos. 51

Tenemos con ello todos los elementos para establecer el nuevo criterio de_
demarcacidn. Lo que distingue a la ciencia no es su capacidad para verificar o |
confirmar sus teorias, sino todo lo contrario, su capacidad para deshacerse ra-
pidamente de las teorias erroneas mediante una critica rigurosa orientada a la
refutacion de las teorias a partic de la experiencia. Una teoria es cientifica siy
s0lo si es susceptible de refutacion o falsacidn empivica. En otras palabras, si es
posible en principio concebir una o varias observaciones que, caso de darse, ha- |
rian falsa a la teorfa. -

Como en los criterios anteriores, se trata de una posibilidad en principio,
en este caso de la posibilidad de refutacion. Es esa mera posibilidad v no, clan
estd, la refutacidn de hecho, la que el criterio exige. Popper crefa que el desti
no de toda teorfa cientifica era el de ser falsada algiin dia, Pero una teorfa puel)
de pasar con éxito durante mucho tiempo todas las proebas a las que se la so-~
meta para intentar falsarla. Y cuanto mas durgs ¥ rigurosas sean las pruebas que |
ha pasado con éxito, tanto mejor teoria serdz il hecho de pasar con éxito los in-
tentos de refuracion no prueba que la teoria sea verdadera, va que siempre cabe
la posibilidad de que sea falsada mas adelante, pero al menos podemos decir
que la teorfa estd «oomobordes, Tl grado de corroboracion de una teoria es solo
el grado en que una teorfa ha resistido hasta el momento los intentos de falsa-
cion. No debe interpretarse, por tanto, que una teoria ¢s mids probable por ¢l
hecho de estar mejor corroborada. El grado de corroboracidn popperiano no
se debe identilicar con ¢l grade de contirmacién carnapiane. La ciencia progre, -
sa en la medida en que se proponen hipotesis audaces que van siendo r('l'uuu_lﬂ;{
cuando se consigue encontrar ejemplos en su contra, v, una vez refutadas, vanf
siendo sustituidas por otras hiporesis mejores. La clencia nunca es mds que un
sistema de hipdlesis o conjeturas, No estamos justificados para afirmar que he-
mos alcanzado en ella la verdad, v ni siquiera que hemos alcanzado teorias muy
probablemente verdaderas.

Todas las teorias cientilicas encajan, sein Popper, con este criterio de de
marcacion. Nuestras mejores teorias, como la teoria de la relatividad, han efec
tuado predicciones arricsgadas que podian haber fallado (lo que habria signifi
caclo la falsacion de Ja teoria) v que sin embargo fueron exitosas, Tal es ¢l caso
de la prediceion einsteininng de que la luz se curvaria en campes gravitatorios,
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Fira una prediccion novedosa y arriesgada, que ponia en juego a la teotia. v
Iue consratada durante un eclipse solar en 1919, Ello pmpgrcim;d F’tmt:; -
dial a F_',msiurll. En cambio, las teorias seudocientificas —Pﬂppcr ;'.u;-n;qba -m Flgm
todo en ¢l psicoandlisis, la astrologia v el marxismo— se Ci!l';ltmt'i"é’-l;l ;_U 5
lnn hacen Jamas predicciones arriesgadas, v si las hacen v fallan I'cc:nt;m E;::oq;ﬁ
{ con el marxismol, buscan la manera de encajar el ejem plo en contra de m .(dm
[q:m S€ comvaarta en un ejemplo a su favor. Las teorfas metafisicas y ;EL]LEUC?EI‘:?
: 1cas son mlgltublca_de.p_aox:s‘u. o bien sus defensores las convierten en infalsy.
2les con su actitud de rechazar toda falsacion. Para ellas todas SON CHS08 ¢
firmadores v nunea refutadores, ) R
" j]:nxﬂf)f.?jt’f{!fff.f l?’é_f?j:"d{,'.-’(’).’!&{ﬂ' hay un texto sumamente ilustrative en ¢l que
OPPper narra como ¢n 1919, mucho antes de haber entrado en contacto con ol
drculo de Viena, cuando todavia era un joven estudiante de fisica Lh--].:u'u lle .
1o a|£011w11c3|nm~nt0 de que lo que distinguia a la ciencia no era que Jas te it
rientificas rzwcnm muchos casos a su favor, sino Que_podian l'lﬂ(,‘[t;E plﬁﬁ}ggb
{ ﬁii.:ai ;ﬁf{.ﬁﬁﬂtm?taﬂbl[mdc se d;;lgmmdas.pur.la.g;xpgriel1cin. En esa épo-
r bpet habla aleanzado un conocimicnto bastante profundo de tres teorias
que le inquietaban: el marxismo, ¢ psicoanalisis v la psicolagia del individuo de
."';Jh:-;:d Adler. Pese a su interés por ellas, comenzaba a sospoechar gque -121011- :
Jh:u.-m distintas de olra teoria por la que rambién sentia r’am:‘.ién.qr:fn:’m'q[n tfiﬁj:j ;]ts
A l‘E[:]!.[k'ldEl-L] de Einstein, Y fza diferencia parecia estar en que ]r{r‘idé'f i
te, 1o habia ningana conducta humana que no pudiers ser ;r]l:_f'lji'td'i][:f l_illf-].ﬂ'
tres primeras, mientras que en el caso de la teoria einsteiniana ;{; Lit(_[:.iljﬁ :!5
;J:;t:s] I?L'Jedmclmnes claras que podian fallar estrepitosamente. La teoria unbr]:at:j
1jnhﬂ;;;‘ delantaba gué tipo de experiencias podrian ir en sy contra, El texto con-

r L) e . "
Descubel que aquellos de mis amigos que eran admiracores de Murs

Freud y Adler estaban impresionados por el ndmero de PUNIOS comunes ¢
estds tearies, ¥ especialmente por sy ap: 2 poder explicativo, Estas teoriay
e reeedlug POL SU aparente pader explivative. Estas torfas
 Dean P ¢ eRphear practicamente toda lo gue sucedia dentro de los
~+8mpos A 1os que se referian. El estudio de cualquiera de ellus parecia rener ef
electo de una conversion o revelacidn intelecryales gue abria .ll_}lsln'l:u “'l ens
verdades w:nndl'-'!'rls para los no iiciados. Una vez gue los oios ‘fl'. ;lwgtllr:t_ifﬁ
— ©Sta maneta, se veian ejemplos conlirmadores por todas Imrtclu,-lu.’ mun J £
taba lleno de verificaciones de la teoria. Sucediera o q-.w. cucr;-.:lil.tm St 30
“rd una confirmacion de la teoriz. De este modo, su verdad |1-1r<‘ri-; | a-Fm'II]'P'l'k
ta; ¥ los inerédulos eran claramente PEFSONAS glie no guerian i:r;l-r e *m":-mi‘ itk
:_1[1::*:1 |i=1;fc»r¢hm]blltll verla, va fuera porque iba r:o;nm sus im:rr.:;:-—:lj](c r::al
L-J'-;];ml};u: ;U:i_ ﬁi“fr?l:;:ﬂ::t.:fple’SMLESI que-aun no estaban «analizadass y
Me parecié que ol elemento més caracteristico de esta situacion era la i
cesinte corriente de confirmaciones, de observaciones qu.c.‘ ‘vcn'f'ic:-,hljnc'! 11:«
teorias en CUESTION, v €ste ra un punto gue sus partidarios c:nf-ui?ah-m‘ c-c-.n-c
tantemente. Lin marxista no podia abrir un pericdico sin cxla'x:rlf*afler ¢ ]15
pagina evidencia que contirmara su interpretacion de la historia: no sél L LaJL- ;
noticias, sine también en su presentacion —que revelaba Jos prc;jn[c?uuci']irj:l-r:s
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se del periddico— v especialmente, claro esta, en lo que el pericdico na decia,
El analista freudiano subrayaba que sus teorias eran venficadas constante

mente por sus ‘observaciones clinicas’, En lo que respecta a Adler. me impre-
sioné mucho ung experizncia personal. Bo clerta acasion, en 1919, le informé
de un caso que no me parecia particularmente adleriano. pero que €l no en

contrd ninguna dificultad en analizar en los términos de su teoria de los senti

mientos de inferioridad, aungue ni siquiera habia visto al nifo. Un poco es-
candalizade le pregunté como podia estar tan seguro. “Por mi experiencia de
mil casos'. replicd: a lo que no pude evitar contestarle: Y con este nuevo caso
supongo que su experiencia es ahora de mil y un casos.’

[..] Era precisamente este hecho —que siempre encajaban, que siempre
eran confimadas— lo que a los ojos de sus admiraderes constituia el argu:
mente s fuerte a bavor de estas teorias, Empect entonces 4 comprender que
esta fuerza aparente era de hecho su debilidad, :

Con la woria de Einstein la sitsacion era muy diterente. Tomemos un
cjempla tipico —la prediccidn einsteiniana, que acababa de ser confirmada
por los hallazeos de la expedicidn de Eddingron. La teoria de la gravedad de
Einstein Nevaba al resultade de que b luz delifa ser atraida por cuerpos pesa-
dos (camo el Sol), tal como son ataidos los cuerpos materiales. En conse-
cuencia, podia calcalarse que la huz de una estrella Gja distante cuya posicidn
aparente estuviera cercana al Sol llegaria a la Tierra desde tal direccidn que la
estrella pareceria estar ligeramente desplazada con respecto al Sol; o, en otros
términas. las estrellas cercanas al Sol se verian como si se hubiesen separado
un poco del Sol v unas de otras. Esto es algo que no puede observarse normal
mente, va que tales estrellus se vuelven invisibles durante el dia debido al
abrumador brillo del Sal; pero durante un eclipse es posible tomar fotogratias
de ellas. Sila misma constelacion s fotogralinds por Lz noche, se pueden me-
dir las distancias sobre las dos [otografias v comprobar el efecto predicha.

Ahara bien, lo impresionante en este caso es el riesgo que implica una)
prediccidn de este tpo. 51 1a observacion muesira que ¢l electo predicho esti
definitivamente ausente, la reoria simplemente queda refutada. La teoria es i
coamipatible can ciertor sestltados posibles de L observacién —de hecho, con re-
sultados que todo o munde habria esperade ances de Einstein (Popper, 2002,

Piazs, A5-470,

Unas pdginas después Popper identifica sin ambages la actitud cientificd )

con la actitud eritica, que busca refutar si es posible los propios puntos de vis-

ta para cambiarlos cuanto antes si son erroneos, v la actitud seudocientitica con”

la actitud dogmitica, que solo busca conflirmaciones de los propios puntos de

vista y tiende a ignorar los contraejemplos. |

Popper no propone la falsabilidad como criterio pata separar lo que tiene
sentido de lo que no lo tiene, al modo en gue los neopasitivistas presentaban la
verificabilidad v la confirmabilidad, sino (nicamente comao criterio de demar
cacion entre lo que es ciencia empirica v lo que no lo es, sin prejuzgar la caren
cia 0 no de sentido de este tiltimo dmbitas A ambos lados de la linca pueden
existir sistemas de enunciados con sentido. La metafisica, en particular, no tie

ne por qué ser un absurdo/ Y esto queda de manifiesto cuando constatamos !

que algunas teorias que durante siglos fueron consideradas como metalisicas,

~
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—es decir, quu/utl.nmln:- mis probable ¢s un enunciado, menos Falsable eg?—, la
ciencia no debe buscar una alta probabilidad en sus teorias, sino todo lo con-  «
trario. Lo que interesan son teorias arriesgadas v muy falsables, porque son las
que mds informacion empirica aportan, las que mas condenida empivico tienen,
U'n mayor conteniclo empitico (una mayor precisin, una mayor universalidad)  «
implica un mayor grado de falsabilidad, Tomemos un gfemplo muy simple para
aclarar estas relaciones. Consideremaos los siguientes enunciados:

g gy _ g
#a) Todos los electrones tisnen spin.
&) Todos los electrones tienen spin 1/2.

De estos dos enunciados (54 es mas informativo que (z), pues ademds de de-
cirnos lo que nos dice (@), hace una afirmacion acerca del valor del spin del elec
won. En cambio, préwa facie, sin ningin dato en nuestra mano, la probabilidad
de (@) es mavor que la de (8), va que €5 menos Eii’Tit'S,}.I‘:l(]U/Z incluye a (h) como
caso particular, De las tres posibilidades que entran en juego (que el electron no
tenga spin, que tenga spin distinto de 172, o que tenga spin 1/2), el enunciado (a)
solo descarta una, mientras que ¢l (9 descarta esa v otra mis. Por lo tanto, la pro-
babilidad de acertar a ciegas con (a) es mayor que la de acertar con (5). Pero por
todo ello (5) es mis falsable que (a). Hay menos casos que pueden refutar (2) qu
casos gue pueden refutar (41 El primero solo puede ser relutado por casos de
electrones sin spin. El segundo puede ser refutado por casos de clectrones sin
spin v por casos de electrones con spin distinto de 1/2. En definitiva, la clase de
los posibles falsadores de (5} incluve a la clase de los postbles falsadores de (a).

Hemos explicado gue una hipotesis o una teoria queda falsada si se acepta
como verdadero un enunciado hisico gue la contradiga. Un enunciado basico
es un enunciado singular acerca de la ocurrencia de un eventa observable. Esto
nos sitia ante un problema que Popper tratd con especial cuidado pero que, en
opinidn de sus criticos, no llegd @ resolver satsfactoriamente de acuerdo con
sus propias convicciones epistemoldgicas, Bl problema es: codmo v por qué se
aceptan los enunciados basicos? En terminologia de Popper, se trata del proble-
#iat e la base empivica.

El fundamenio mas inmediaw que los flosolos, en especial los empiristas, han
solido buscar para la aceptacidn de los emunciados basicos es la experiencia. Segin
esto, un enunciado bésico es aceptable si v sélo si la experiencia nos muestra que
realmente es cierto ko que e enunciado dice, Popper no niega en absoluto que esto
sea asi 0 que tal manera de proceder sea racional y conveniente. Es decino niega
que los enunciados basicos han de ser contrastables mediante la abservacion. Lo
que si pretende es distinguir con claridad la cuestion de la fuerza que nuestras ex-
periencias subjetivas o nuestros sentimientos de conviccion puedan tener para mo
tivar la acepracion personal de los enunciados basicos (o cual es objeto de investi-
gacion psicolagica) de la cuestion sobre la posibilidad de justificacion logica de
tales enunciados tlo cual es un problema logico v metodolégicol, Al asunto es quey 1
.\i l’il']! |:| l'x;?l"!'ii'[ll'i:i [Hh.'t{l" 1"'-”"\.'" |:| ”\..{‘1"“[( il.:fl” |.|L.L LI 21 !”.'iiﬂ.i{:l ]3.i\.3{'{1, [RIR]
puede pesificarda, va que «los enunciados solo pueden justificarse [ogicamente me
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pags. 99-101). La base empirica de la ciencia se convierte asi en algo revisable y

provisional; algo que no autoriza jamas a afirmar que se ha probado definitiva-
mente mediante ella la verdad de una teoria:

La ciencia no estd cimentada sobre roca: por el contrario, podriamos de-
cir que Ja atrevida estructura de sus teorias se eleva sobre un terreno pantano.
so, &2 como un edificio sobre pilotes, Estos se introducen desde arriba en la
ciénaga, pero 2n moco alguno hasta alcanzar ningdn basamento natural o
‘dade’. Cuande interrumpimos nuestros intentos de introducirlos hasta un es-
trato mis protunda, ello no se debe a que havamos topado con terreno firme:
paramos simplemente porque,fios bista que tengan firmeza suficienre para
seportar Jaestructura, al menes por e mementofPopper. 1962, pag, 1046),

La tesis epistemolagica de que los enunciados bisicos se aceptan por cond
vencion parece estar muy cercana al convencionalismo de Duhem v Poincaré.!
Para ¢l convencionalismo, las reotias cientificas se aceptan o se rechazan segiin
las decisiones de los cientificos sobre su simplicidad ¥ su utilidad para explicar
los fendmenos, pero nunca por una supuesta verdad objetiva de dichas teorias.
Popper, que unos afios después de eseribir esio serd uno de los defensores prin
cipales del realismao cientilice, se esfuerza por distinguir su tesis de la tesis con-
vencionalista en un punto que considera esencial: mientras que el convenciona-|
lista sostendria que los enunciados que se deciden por medio del acuerdo son
los enunciados universales (leyes y teorias), su apinion es que son solo los enun- |
ciados singulares los que se aceptan de este modo (cfr. Popper, 1962, pag. 104), )
No ohstante, si ol destine de las teorfas depende de la acepracion o no de de-
terminados enunciados bisicos v si éstos se aceptan por convencidén, sin que la
experiencia juegue un papel epistemoldgico, sine sélo psicolégico, entonces el
destino de las reorias depende de una convencion. ;No canduce esto al mismo
resultado que la postura convencionalista? Asi lo creen algunos eriticos. New-

ton-Smith, por egjemplo, no duda en sacar una conclusion fuerte: «[L]os pop-

perianos son muy aticionados a inculpar a Kuhn de reducir la aceptacion de

teorfas a una ‘cuestion de psicologia de masas’. Pero resulta bastante dificil ver

como puede defenderse Popper de esta misma critica en lo que toca a la elec-

cion de reorfa. Para él la aceptacion y el rechazo de teorias descansan sobre de-)
cisiones convencionales infundadas ¢ infundables de la comunidad cientifica|
lo que corresponde exactamente a convertir el tema en psicologia de masas.»
(Newton-Smith, 1987, pag. 77 ).

Ahara examinaremos las razones por las que el eriterio de falsabilidad, tal ||
como Popper lo presenta, falla en su cometido de criterio de demarcacion. Al/
igual gue en el caso de la confirmabilidad. este fraeaso no debe interpretarse en
cl sentido de que la falsabilidad no cumpla ningtin papel en la ciencia, Ll pro-
blema es. mas bien, que ese papel no le permite marcar una distincion neta con -
imbitos exteriores a la ciencia.

E"»] L‘I'Illft‘t'ii! EJV |;Ilh:ihi|iii-l1| |'n'||1-iu Ccriticas L‘IL‘::H|L‘: L‘] |:u|n mn]m.\i‘.iﬁ.'i.\;l;],'
pero las mas interesantes vinieron lundamentalmente de Kuhn, Lakatos y Fe- |
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iverabend (cfr Kuhn, 1982/1970 ¥ 1970, Lakatos, 1
Para éstos el criterio de Popper no es vilidg porgn
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| (una teoria porque choque con el resultado de
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Por una parte, esi o hecho de que Jos enunciacdos b
esos resultados son falibier (g teual que las teorias):
T8 mejores razones Pata mantener un enunciada b
plagada de éxitos anteriores, que parg abandonar ¢ enunciado, Al fin v 4] caba

podemos estar equivacados con FESPCCto a ese determinado heche descrita por
el enunciada bisico, Y una teotia es algo demagiady valioso v difieil de formu-
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como dificultades e ge deben resolver mgs adelante. Aderngs. no podria ser
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Un caso bien conocido ide L'f.:mll\”](}.‘i cientificos apartan |

traejemplog es ef del periheli el plancra Mercurio, EJ peri
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avitatorio originado
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de Mercurio,

O que explicaria la desvigcicn del perihelio

Poratrg bare, aun cuando los cientificos decidieran aceptar ciertas anomg.

lias que fueran refutadores potencigles de una teoria, siempre pueden profeger
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_ € evitar la falsacion, No
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983 v Feyerabend, 1987
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con diversas condiciones iniciales v toda clase de hi potesis auxiliares (como las
relativas al funcionamiento de los instrumentos). Esto hace imposible arriby fir
de manera segura a la teoria la responsabilidad de un fracaso expc-rﬂnenm[
puesto gue siempre cabe la posibilidad de que i i

tuentes del ervor (véase seccidn 7.4). Lo

cos protejan legitim

amente sus teordas de los ind

sean las hipdtesis auxiliares las

habitual, por tanto, es que los cientifi-

entos de refutacién, y que para

ello recurran a modificaciones parciales de las MUSMIES, POr extraias e incone-

_ xas que puedan ser/No

poner en su lugar,/

13 Al pew : F1 - :
Popper dio respuesta a estas criticas (cfr. Popper, 1974, pdss. 976-987 v

1985h, pigs. 23.42 v 224-29}. Tncansablemente

FACIONISA MEenun que par

vestigacion cientifica, habia negado la existenciy

teorias basdndose p

v en la posibilidad de recurdir a hipdtesis e hoc. En esta obra encontramos

clertamente un pasaje como estel 4No es posible jamds presentar una refula-

recisamente en el cardcter [a

cton concluyente de una tearia, va que siempre

dos experimentales

no son dignos de confianza

pancias entre aquéllos v la tearia son meramente

el progreso de nuestra ¢ rension de los hechossy i

prog uestra comprension de los hechosy (Popper, 1962, pidg. 49),
L b . mpre es posible encontrar una via de escape
de :} alsacion, por I.I.‘[l:,'l‘.‘EE')]l'J. mediante la introduccicn ad boe de una hi potesis
auxiliar o por cambio ad hor de una definicidn: se puede, incluso, sin caer en I

Y unas piginas antes leemos: €Siem

incoherencia légica,

s g
adoptar la posicion de neg

tieneia falsadoras(Popper, 1962, pag. 41; véase

Ahora bien, segiin Popper, est imposibilidad de refutacion o falsacion
3 : S

wicho menos a abandonar la falsabilidad como erire-

porque si bien es posible eludir la falsacion de la maner

concluyente no obliga ni n

rio de demarcacion,

citada, los cientificos deben seguir una serie de re

replas de juego de la ciencia empirica, Y esas reglas exigen no emplear estrata-
pemas protectoras de las reorias de modo que disminuyan la falsabilidad de és.
tas. Es cierto que los cientificas puteder: recurrir a esas t\*.-:;rrat-agn::l1":m~:~ [ero ;;r: :f;--
_]?:-'ar nacerlo, purqqe?llu conduce ala larga al estancamienta de la investigacion.
[Pueden efectuar hipétesis ad foc cuando lo ne

| [que esas hipdtesis ad boe scan contrastah)
| {asi el grado de falsabilidad de la teorfa para la que se proponen,
Ln cuanto a la imposibilidad de atribuir la re

it la teoria o a las hipdtesis que la
solo podemos falsar sistem
¢l choque con los hechos

lizar una atribucién
todo, los cientificos

como la responsable

incorrecta de responsabilic

suelen tener éxito al sefialar una determinada hipatesis

del fracaso. Eso se debe a qu

e CLen tener en mente sus criticos. Ln particular, su-
#vo el hecho de que ya en 1934, en la primera edicién de igreer de fa o
ue ya en 1934, en la primera edicién de La ligica de ls . ||

seesiten, pero con la condicidn de
es independientemente v aumenten

sponsabilidad de una falsacién
ta acompanan, Popper admite que, en efecto,
ZE_ tediricos ]mmplecc:p.’ v que cuando decidimos que

uta unas hipdtesis ¢ ar s, sl
i o il Lnas Nipotests en h];_}:;u de olras, estamos con
: O um conferura falible que supone asumir un cierto riesgo de rea-

abandonaran la teoria hasta {ue fengan olra mejor que

repitid que ¢l nunca fue el faf-

de falsaciones concluyentes de
lible de los enunciados bisicos

puede decirse que los resulia-
. 0 que las pretendidas discre-
aparentes y desaparecetin con

arse’a admitic cualguier expe-
también pigs. 77-78),

ghar metodologicar, que son las

fadd. Sin embargo, a pesar de

f[as teorias cientificas presen-

i
A0 e la ciencla? -

tan una estructura de capas de diferente profundidad, universalidad y prec
sion, lo cual permite distinguir las partes de una teoria que estan mds expuestas
a la falsaciop T cfr. Popper, 1983b, pigs. 226-228).

En definitiva, la respuesta de Popper puede reconstruirse mds o menos de la
sipuiente forma: teorias falsables v, por tanto, cientificas, come la mecinica clasi-
ca (el ejemnplo es suyo), podrian ser protegidas siempre de la falsacion mediante
ciertas estrategias, convirtiendose de ese modo en infalsables v en seudocientili-
cas; pero esto no debe hacerse porque el juego de la ciencia empirica esta regido
por métodos de contrastacion que prohiben recurrir a dichas estrategias, Por
o r11.~ii;u|im1[+/:/[as teorias cientificas no se caracterizan porgue sean falsables con
cluyentemente, sino porque son falsables si los cientificos adoptan frente a ellas
una actitud ctitica e inrelectualmente honesta Yweriguar si una teoria es clentifi-
ca significa entonces preguntar, ademds de por su forma logica o por lo que la
teoria dice, por la actitud con la gue es contrastada, Primero hay que saber si sus
partidarios han adoprado la decision metodoldgica de jugar realmente al juego de
la ciencia, ya que si no lo hacen, cualguier teoria que mantengan estard inmuiniza-
da frente a la falsacidn; v una vez que se sabe que estdn jugando a dicho juego, po-
demos indagar i la teoria es realmente ciemtifica atendiendo a su falsabilidad.
Solo cuando se excluyen mediante reglas merodoldgicas oportunas las estrategias
convencionalistas de proteccién v se decide actuar de manera critica se puede re.
currir 4 una caracterizacion logica de la falsabilidad. La caracterizacion puramen
te logica de la falsabilidad como una relacion entre la reoria v una clase de enun.
ciados basicos parte, pues, de la presuncidn de que los partidarios de la teoria
aceptan el método empitica v no juegan sucio intentando salvar la teorfa a toda

costa. Si no se adopta esa actitud critica el eriterio de talsabilidad se vuelve intuil,

sencillamente parque entonces no se estd haciendo clencia,

Fl error de sus criticos estarfa, segiin Popper, en no haber comprendico
que el hecho de que los clentificos no adopten a veces una actitud critica —una
actitud cientifica—, no destruye su criterio de demarcacion para sistemas 1e6
ricos, sino que, a lo sumo, ko que pone en evidencia ¢s que los cientificos no
sicmpre se comportan racionalmente y no siempre siguen Jos métodos adecua-
dos. Ll criterio de falszbilidad funciona cuando los cientificos hacen lo que de-
ben v deciden actuar criticamente en lugar de buscar Ia salvacion de sus teorias
a toda costa. Coando los que proponen una teoria deciden por el contrario no
jugar al jucgo de la ciencia, eso los desacredita a ellos, no al eriterio,

Ll psicoandlisis v la astrologia, por ejemplo, ne son cientiticos sepin Pop
per porque, aungue sus partidarios estuvieran dispuestos a no urilizar estrate
vias inmunizadoras —cosa a la que no estan dispuestos—, son leorias que no
prohiben ninguna experiencia posible, sino gue son compatibles con todas, En
cambio ¢l marxismo no es cientifica porque, siendo una teoria falsable, va gue

L sido falsada [poer los acontecimientos histéricos en Rusia, ha sido remnlerpre-

tacla para inmunizarla ante todos los ataques ictr, Popper, 2002, pig. 48-51).
En resumen, la actitud eritica que busca contrastaciones cruciales es la ac

tifed quc debe caracterizar a la ciencia; ella es necesaria Jrara e las teorias fal

sables puedan see falsacdas, v sin ella ana teoria falsable puede hacerse infalsa
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realidad, no es de extranar este cambio de opinidn porque en la primera redae-
cién Popper reconocia implicitamente la falsabilidad del psicoandlisis al man-
tener que «los suefios de angustia constituyen una refutacion general de la sa-
tisfaccion de deseoss (Popper, 1983h, pig. 213). Ademds. como ha senalado
Griinbaum (1989, pag. 1431 «Si Popper tuviera razén en que ‘la treoria de
Freud... simplemente no tiene falsadores potenciales’ [...], spor qué habrian ne-
cesitado los freudianos esguevar las refutaciones por medio de gambitos inmu-
nizadores?» Sea como sea, ¢l caso es que Popper llegd al convencimiento de
que el psicoanilisis es falsable en el sentido légico (falsable ), es decir, que es in-
compatible con algin suceso lagicamente posible, pero habia sido inmunizado
contra la falsacion por sus defensores. Estaria asi en la misma situacion que el
Marismae.

La pregunta ineludible después de esto es: /qué teorias son entonces infal-
sables 7 De los casos va citados salo nos gueda la astrologia, pero en Realismo
v ¢ obretivo de la ciencia Popper cita dos mis: la teoria que afirma que ‘todas
las acciones humanas son egaistas, motivadas por ¢l propio interés’ v los enun-
clados puramente existenciales como “hay una ceremonia cuva realizacion
Cxacla Hmu, aparecer al diablo’ (cfr. Popper, 1985b, pag. 24}, Comentaremos
por separado estos ejemplos.

Comenzando por el altimo, que es ¢l menos comentario necesita, €s una
posicidn un tanto peculiar y diseutible la de tener por seudocientificos a todos
los enunciados existenciales aislados que no formen parte de una teorfa con-
trastable, pero esto no parece suficiente para sustentar un criterio de demarca-
cian del que se espera que sea aplicable tundamentalmente a sistemas redricos,
Inecluso aungue Popper tuviera razon en que los enunciados puramente exis-
tenciales son infalsables |+ estariamos ante una tesis con un interes secundario
que dejaria todavia por contestar la pregunta de si hay realmente teorias infal-
sables,.

En cuanto a la astrologia, ccabe defender en realidad que no entra en con-
tradiceidn con ningin suceso {dgicamente posible? Si se entiende que lo que la
astrologia sostiene es que todo suceso terrestre recibe la influencia de los astros

(cfr. Popper, 2002, pig. 255). ésta afirmacién parece en principio falsable .
Quizd podria argliirse en defensa de Popper que no hay ninguna experiencia
coneebible que pueda aseaurarnos que un determinado suceso no ha estado so-
metide a una influencia astral del tipo que la asirologia preconiza, va que no
hav manera de detectar o de medir directamente esa influencia. Pero pueden
imaginarse, por ejemplo, experiencias acerca de actos iguales, realizados en ¢
mismo lugar, en el mismo momento v por personas nacidas en el mismo instan-
te, aunque con resultados muy distintos. Esto eliminaria al menos la idea de
que las supuestas influencias astrales detersuinan el resultado de nuestros actos.
() bien, podrian buscarse personas nacidas en el mismo instante y en lugares
cercanos v comprobar si su caricter v los acontecimientos fundamentales de su
vida guardan algan parecido

En realidad, la astrologia se basa mis bien en la idea de que las configura
clones astrales en el momenta del nacimiento de una persona se correlacionan
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con ciertas tendencias en las acciones humanas, No todos los astrélogos estin
de acuerdo en interpretar estas correlaciones como vonsecuencia de influencias
reales de los astros sobre los hombres Algunos las atribuyen més bien a una es.
pecie de armonia preestablecida que hace del macracosmas un simbolo de lo
que sucede en el microcosmos (ser humano). No ebstante, pese a la vaguedad
de esta idea, ¥ tal como sostiene Kuhn, la astrologia ha procucido a lo largo de
su historia muchas predicciones que na se cumplieron; lo cual significa que
hubo conflictos entre la «teorias v los hechos, Es mis, segun Kuhn, los astrélo.
£0s emplearon para explicar sus fracasos el mismo tipo de explicaciones que [os
médicos o los meteordlozos para explicar Jos suvos, a saber, la inmensa comple-
fidad de los fendmenns v de los cileulos (cfr. Kuh 0, 19704 No hav, pues, tanta
diferencia en este sentido enrre J astrologia y ciertas pricticas cientificas, Lo
1que hace a la astrologia distinta de las dise] plinas cientificas cominmente admi.
ticlas como tales no es que sea infalsable, sino que esta plagada de predicciones
fallidas, Ninguna teorfa cientifica con tantos fracasos predictivos se mantendria
| todavia a flote, por muchos que hubieran sida sus aciertos, De hecho, ha habi-
do varios casos en que se han sometido ex Presamente a contrastacion empirica
las predicciones astrologicas, con resultados desalentadores, Por ejemplo, no se
ha encontrado ninguna correlacién entre los signos del zodiaco v las distintas
profesiones. A ello podemas afadir sus carencias tedricas: no ha evolucionado
apenas en miles de afos v manticne escuelas con posiciones contrarigs ©Ias-
pectos fundamenrales; no tiene ung explicacion convincente de por qué el mo-
mento decisivo desde el punto de vista astrolagico cs el nacimiento v no la con-
cepeion; no ha explicado por qué seguir manteniendo la validez de Jas cartas
astrales realizadas antes de los descubrimientos de Urano, Meptune v Pluran:
no aclara si la influencia asryql disminuye o no con la distancis {las cartas astra-
les se realizan como si Ja vatiacion en la distancia no afectars al resulrado, pero
CRtonces ¢por que no incluir a las galaxias lejanas?): no proporciona la méds mi-
nima indicacion de cémo se produce esy influencia de los astros, ni de que re-
laciones hay enrre ¢lla v las fuerzas fundamentales propuestas por la fisicy®,
Lsto nos deja sélo con ¢l ejemplo de los motivos egoistas detris de cada ac-
cion humana. Sohre ¢ hay que hacer 1a misma Pregunta que antes: ces que no
hay ninguna accin [égicamente posible que no obedezea a un motive Egoista?
Cualquicr accidn altruista que podamos recordar en nuestra vida os ung res-
pucsta negativa 4 esta pregunta, La teoria ‘thdas las acciones humanas son
cgoistas’ entra en conflicro con e enunciado bdsico que EXPIEsE 1A experien-

" Estas son las alijeciones mis nparantes

tiz by .«1_r.-'."r:u.-rm.rr:':.-a"J'-'.'J:y}-!; af the Pacific hace a ly
astrobogaia :

ersu publicacian electrdmica The ¢ e Clagsroon [wewaspsky.org, hunl/
/L1 1L heml) (Fechs de eo 1sulia: 28 de actubre de 991, Fs significativo que el asunto de Ja in-
Lalsabsilicad de T astrologia no aparezca mencionado, Puede consultarse esta publicacién para ob-
fenel informaciin solire algunos casos de onteastacion empirica de bipdtesis o prediceiones gs-
Iraddicas, Por lo demis, casi toclas stis objeciones se han formulacds repetidamente contra la
astrologia, Una respuesta, en mi opinitn poco convineate, a las mismas puede encorsrarse en
Barbaule (1981, cap. 71,
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i ' cel sujeto x en el momento ¢ no
ia logicamente posible ‘la acei6n a realizada por el sujeto x en el mome
L6 Fi b : s
‘0 motivacién egoista’. LY S
(B Podria replicarse de nuevo desde un ]nl-anl.-:.mm]entfu |1n:1pgu_J:IcLL:I t;%n}”'lj'
X I .. B CLEn I it i
i 351 acabs 1 roponer, ¥ cualguler enunciad
R¥ a5 : AMOS de prop k A
nunciado basico que acab P p ousig ORRCEC) S
LTuL‘ s ‘[-ummlc en relacidn con la astrologia, no expresan SLﬁ_cm:nlzzgn Hen
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seguir sicndolo con independencia de que sus defensores se nicguen a falsacla,
v asi deberian reconocerlo al menos los que no pertenexcan a este grupo, Un
criterio puramente légico de demarcacion entre ciencia v no-ciencia no puede
incluir consideraciones histéricas acerca de la reorfa que se juzga, ni puede de-
pender de factores extraldgicos como la actitud con la que sus defensores enfren-
tan la tearfa con los hechos. En la medida en que la arribucién del apelativo ‘cien-
titica’ a una teoria necesita incluir ese tipo de consideraciones histéricas,
socioldgicas, psicoldgicas, ete., como parece necesitarlo segin el propio Pop-
per, el eriterio puramente logico fracasa. / '
Asi pues, debemos concluir que Ta falsabilidad légica como criterio de de-
marcacion no permite excluir al psicoandlisis, al marxismo v a la astrologia,
| puesto que contienen hipdtesis falsables (v de hecho, falsadas muchas de ellas).
Y lo mismo podria decirse del creacionismo, del lysenkoisto v de otras de las
disciplinas o teorias que venimos mencionando. Si, no obstante, para excluirlas
de la ciencia, Popper recurre a la actitud dogmatica de sus defensores consis-
tente en ignorar los falsacores potenciales, entonces son aplicables las criticas
tormuladas por Kuhn, Lakatos v Feverabend en el sentido de quela ciencia

- tampocn estd exenta de esta actitud dogmdtica v de quglas maniobras inmuni-

}

zadoras son practicadas también por los r:icmff'i:_'us,.éils hipotesis ad boe son
empleadas con frecuencia en las ciencias, v hay principios fundamentales en to-
das las ciencias que los dentificos no estarian dispuestos & considerar falsados
*bajo ningtin CDlT{LC]JIP(iﬂI'm‘J par elemplo [os principios de la termodinamica.
" Cuaando Max Planck introdujo a la desesperads, coma él mismo dijo, la idea del
cuanto de accidn para poder encajar los datos experimentales acerca de la ener
gla de Eadiatién de un cuerpo negro, dando asi el primer paso de la teoria cuin-
tica, atirmo expresamente que estaria dispuesto a abandonar clertas cosas de [a
tisica clisica, pero que consideraba intocables los principios de I termodinami-
L. Como mucho podria decirse que el psicoandlisis o el marsismo han llevado
estas practicas al extremo, y en eso Popper quizd llevaria razon, pero este hecho
hablaria mds en contra de la actitud de sus defensares que en contra de las teo-
rias que defienden, Con eflo no se marca ademds una diferencia capaz de defi-
nir a la clencia, pues no tenemos una indicacién precisa de a partir de LUE M-
mento Jos intentos de inmunizacion dejan de ser cientificos para PASAr @ ser
seudocientificos. No cabe entonces establecer sobre esta base ninguna distin-
cion cualitativa, - ‘
Lo que hace mis clentifica a la teorfa de la relatividad que al psicoandlisis
no es que la primera tenga consecuencias conerastables v la sequnda no. La di-
terencia viene dada por una multiplicidad de factores, Enrre ellos estd el que,
dado que la primera posee mavor rigor experimental v metodolégico, mayor
precision, mayor simplicidad, mayor grado de formalizacion v sistematizacion
v mayor poder predictive, el chogue con los hechos puede afectarla mds pro-
lundamente que a la segunda. Indudablemente, también cuentan como facto-
res importantes la actitud de los defensores de ambas teorias, mds critica en ¢l
caso de la teoria de la relatividad; asi como el cardcter abierto v piblico que
presenta la reoria de la relatividad en su conerecion institucional (universida-
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des, laboratorios, etc.) frente al cardcter privado y en ocasiones hasta sectario
que presenta el psicoandlisis (asociaciones psicoanaliticas nacionales, escuelas
psicoanaliticas, etc.). Pero nada de esto establece una diferencia absoluta entre
las dos teorfas. La actitud eritica v la actitnd dogmitica no son exclusivas de na-
die. La actitud critica esta presente también en el psicoandlisis, ¢l marxismo e
incluso en la astrologia, v la acticud dogmadtica se da en las clencias establecidas.

=

3T L b IGRESIVIDAD DE LOS PROGEAMAS DE INVESTHGACION
COMOCEITERIO DE DEMARCACION

En 1968 Imre Lakatos propuso un nuevo criterio de demarcacion de inspi-
racion popperiana —la progresividad de los prograssay de invesiteacion— que in-
tentaba superar las deficiencias encontradas por los criticos en el de Popper. Pero
el criterio de Lakatos presenta una diferencia fundamental con los anteriores, La
verificabilidad, [a confirmabilidad v la falsabilidad son eriterios fdgicos de demar-
cacion; se basan en la relacion logica que mantienen unos enunciades (los enun-
ciados tedricos, las hipdtesis) con otros (los enunciados observacionales, los
enunciados bisicos). El criterio de Lakatos, en cambio, incluve expresamente ele-
mentos Aésioricos que no pueden ser reducidos a la pura logica,

Segun Lakatos, el criterio de falsabilidad de Popper es desmentido por la
histotia de la ciencia, entre otras razones porgue ofrece una imagen erronea de
la investigacion cientifica en dos puntos cruciales. En primer lugar, Popper pre-
sentaba toda contrastacion empivica como una conlrontacion bilateral entre
ung teotia v un experimento, En segundo lugar, ¢l dnico resultado interesante
de esa confrontacion era la falsacion de la teoria. Lakatos sugiere que, en lugar
de esto, la historia muestra que toda contrastacion empirica es al menos una
confrontacion trilateral entre dos teorias rivales y un experimento, v ademas, el
resultade mds interesante de estas confrontaciones es en muchas ocasiones la
confirmacion de una teoria (cfr. Lakatos, 1983, pag. 45 ).

Con respecto a lo primero, Lakatos sigue a Kuhn al sostener que una teo-
rig No €8 nUNea puesta seriamente en cuestion, y mucho menos abandonada a
causa de un experimento en su contra, a no ser que esté disponible otra teoria
mejor que pueda sustituirla: «No hay falsacion sin la emergencia de una teoria
mejors (Lakaros, 1983, pag. 500, Popper habia reconocido gue en la mayoria de
los casos, antes de relutar una hipotesis tenemos otra en reserva, pero Lakatos
va mas alld: es necesario que tengamos otra en reserva, si no la teoria no es con-
siderada como falsada a pesar de los hechos que pueda tener en su contra. Sien-
de esto asi, la falsacion no puede reducirse entonces a la cuestion dgica de si
una teorfa entra en conflicto con enunciados basicos aceptados, sino que sc
transforma en una cuestion histérica que debe tomar en consideracion cuiles
son lus tearias rivales a ot en un momento dadoe. Para que una teoria resulte
falsacda es condicion indispensable, por tanto, que hava otra woria mejor que
I'H'l“t'[' 11 50 IHF.'.E“'. | A HEOLRRREY Db et el ||.'|.'I[[I:" | .i_]ki:ll_“.‘:i en este contexto una
oo que;
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[ posea un exceso de contenido empirico en relacién con la que se prerende
talsar, es decir, que sea capaz de hacer predicciones nuevas;
2. expligue todos los hechos que explica éstar v
. vea corroborada emplricaments una parte al menos de este exceso de con-
tepido empirico,

g

Con ello pasamos al segundo punto de discrepancia mencionado, Hay que
decir antes de nada que Lakatos no es muy justo con Popper al afirmar gue éste
solo considera interesantes las falsaciones. Aunque es cierto que Popper se cx
presa en ocasiones de ese modo (cfr. Popper, 1974, pig. 991), en el proximao ca-
pitnlo veremos que también sostiene que no hay progreso dentifico sin la veri-
ticacion de algunas predicciones nuevas hechas por las teorias que reemplazan
a las anteriores. Lo que en ultima instancia quiere decir Lakatos es que la clen-
cia no progresa buscando lalsar las teorias aceptadas, por Ia sencilla razén de
que no puede esperar en muchas ocasiones a que eso ocurra, Para que se pro-
cluzea un cambio de teorias no hace falta que se efectie de hecho una falsacion,
basta con que aparezca otra teotia nueva con un excedente de contenido empi-
rico corroborado, Podriamos decir que no hav falsacion sin la aparicion de una
teoria mejor, pero una vez que hay propuesta una teoria mejor, la falsacién de
la anterior va no es necesaria para que los cientificos opten por el cambio.

Por esa Lakatos subrava que para su metodologia, el fafsacronismo sofistr-
caan, lo importante ro es la falsacion en el sentido popperiane, sine la prolife-
racion cle teorias rivales con un contenido mayor que el de la teoria vigente, asi
como la corroboracion de dicho contenide adicional. Este es el mativo de gue
los experimentos que confirman las predicciones nuevas de una teoria rival in-
teresen y ocupen a los cientificos mucho més que los experimentos refutadores
de las reorias aceptadas, Incluso en el caso de que estas nuevas predicciones co-
rroboradas no sean incompatibles con Ja teoria anterior (esto es, no den lugar a
enunciados falsadores de Ia mismal, dicha reoria se verd forzada a desarrollar
una explicacidn a4 boc de los nuevos fendmenos predichos, con lo que se pon-
drd en evidencia su debilidad frente a la nueva teoria. Asi, por ejemplo, la me-
cdnica relativista de Einstein no sustituvé a la mecdnica newtoniana porque ésta
luera refutada. Ni el problema del perihelio de Mercurio ni los resultados ne-
gativos del experimento de Michelson v Morley para detectar el movimiento de
la Tierra en el éter fueron considerados por los Hsicos como contracjemplos re-
futadotes de la reoria newroniana. La teoria de Finstein sustituyd a la de New-
ton porque era mejor que ésta en el sentido descrito. No sélo explicaba todo lo
que explicaba la de Newton, sino que resolvia algunas anomalias, como las dos
que acabamos de citar, e hizo predicciones novedosas que se cumplieron, como
la curvatura de la luz en campos gravitatorios (cfr. Lakacos, 1983, pdg. 56).

Par otra parte, Lakatos picnsa que la regla metodologica bisica implicada
en el eriterio popperiano de demarcacién es demasiado estricta. Recordemos
o segun dicha regla el cientifico debe especificar de antemano en qué condi-
ciones experimentales estaria dispuesto a abandaonar sus supuestos més funda-
mentales, Esta estrategia de «cartas sobre la mesas, como alguien la ha llamadao,
es tan exigente que si la tomamos al pie de la letra, los psicoanalistas, los mar-
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xistas o los seguidores de cualquier seudociencia no serian los tnicos en incum-
plirla. También la incumplirian los cientificos mds pulceros. «:Qué clase de ob-
servaciones —escribe Lakatos— refutaria, a la entera satistaccion del newtonia-
no, no simplemente una explicacién newtoniana particular, sino la misma
dindmica newtoniana v la teoria gravitacional? ¢Han discutido o acordado los
newtonianos en alguna ocasion tales criterios? Dificilmente seria capaz ¢ new-
toniano de dar una respuesta positiva» (Lakatos, 1983, pdg. 163).

Lakatos nos transmite una experiencia personal que desmiente el uso de
esta regla metodoldgica por parte de los clentificos:

Recuerdo. cuando retorno a mis dizs de popperiano, cue solia hacerles a
marxistas v freadianes la sipuiente pregunta: «Digame, squé acontecimiento
histarico o social especifico habria de ocurrir para gque usted abandonara el
marxismo?» Recuerdo gue esto venia acompaniade habitualmente de un si-
lencio pasmado o de confusién. Yo, sin embargo, estaba encantado con
efecto.

Mucho despugs hice la misma pregunta a un clentifico eminente, el cual
no pudo dar ninguna respuesta, porque dijo: «por supuesto que siempre sur-
gen anomalias, pero tarde o temprano siempre las resolvernos de alguna ma-
nera= (Lakatos, 1599, pag. 260,

Los cientificos son, después de todo, personas normales y es légico que no
sigan los precepros de ese ascetismo racional gue Popper les presenta. Como a
todos, les gusta tener razdn; v les llena de satistaccion que sus ideas, las hipdre-
sis ¥ tearias que tanto les ha costado construir, se vean corroboradas por la ex-
periencia, en lugar de refutadas. Fs sumamente improbable que un clentilico
tenga como meta principal de su trabajo la refuracian de la teoria en la gue
cree. Por el contrario, lo normal es que los cientificos trabajen para desarrollar
v consolidar las teorias que consideran mejores, o, 2 lo sumo, para refutar las
tearias de la competencia, Y si se dedican a esto dltimao, lo hacen apoyindose
en una reoria que defienden en la medida en que pueden.

Pero no es esto toda lo que Lakatos tiene que objetar al eriterio de Popper.
No se trara sélo de que la falsacion no sea una condicion necesaria para que una
teoria ses sustituida por otra v, por ende, para que pueda haber progreso cien-
tifico; es que ademds la falsacion, como explicamos cuando presentamos las cri-
ticas formuladas contra ella, no es siquiera una condicion suficiente para que
una teoria sea abandonada v eliminada. El crirerio de Popper ignara, segin La-
katos, la gran tenacidad de las teorfas cientificas trente a los intentos de refuta-
cion. «Los clentificos tienen la piel grucsa» (Lakatos, 1983, pag. 12). La critica
no destruve ni debe destruir con la rapidez que Popper afirma.

Para ilustrar esto, Lakatos construye un ejemplo artificial pero muy efecti-
vo por su plausibilidad inicial. El lector puede interpretarlo como lo que habria
podido suceder si no se hubiera confirmacdo la prediccion realizada a mediados
del siglo xax por los astronomos |, C. Adams v U, Leverrier de que la anomalia
encontrada en la orbita del planetn Urano debia estar causada por la existencia
de un planeta desconocido tel que oy conocemos como Neptunol, El ejemplo
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trata de mostrar que los cientificos tienen siempre 2 mano proceder de una for-
ma que ¢l falsacionista dogmatico condenaria como seudocientifica, Dice asi-

Un fisico de la era preeinsteiniana combina la mecdnica de Newton v su
ley de la graviracion (N} con las condiciones iniciales acentadas (1) v caleula
mediante ellas la ruta de un pequeno planeta que acaba de descubrirse. P
Pero el planeta se desvia de la rura prevista. ;Considera nuestro fisico que la
{[L.‘H‘-r'_jilcif:ll'.l estaba prohibida por la reorfa de Newton v ogue, por ello, una ves
confirmada tal ruta queda refutada la reoria N7 No. Sugiere gue debe existir
un planeta hasta abora desconocido, p', que perturba Iz ruta de p. Caleula Ia
masa, drbita, erc., de esc planeta hipotético v pide a un astrénomo experimen-
tal que contraste su hipdtesis. El planeta P oes tan peguenio que ni los mavores
telescopios existentes podeian observarla; ¢ astrdnomo experimental solivita
una ayuda g la investigacion para construir uno ain mayor Tres anos despuds
el nuevo telescapio ya esta disponible. 8i se descubriera el plancta desconoei-
do p’, ello serfa proclamadeo como una nueva victoria de la ciencia fiewtonia-
na. Pero no sucede asi. sAbandona nuestro dlentifico la tearfa de Newton v
sus fdeas sobre ol planeta perturbadors No, Sugiere gue una nube de polvo
cosmice nos oculta ¢ planeta, Caleula la situacién v propiedades de la nube ¢
solicita una ayuda a la investigacién para enviar un satélite con objeto de con-
trastar sus cileulos, Silos instrumentos del sarélite (posiblemente nuevos, fun-
damentados en una reotia poco contrastada) resistraran la existencia de la
mube conjeturada, el resultade seria pregonado came una gran victoria de Lz
clencia newroniana: Pero no se descubre Ia nube. ¢ Abandona nuestro cienti-
Hico la tearia de Newton junto con laidea de un plancta perturbador v la nube
que lo oeulta? No. Sugiere que existe un campo magnético en esa regian del
universo que inutiliza los instrumentos del sarclice. Se envia un mievo satclie.
Sise encontrara el campo magnético, los newtonianos celebrarian wa vieto-
ria sensacional. Pero ello no sucede. (Se considera este hecho una refuracian
d;: la ciencia newtoniana? No. 0 bien se propone otra ingeniosa hipotesis ay-
xiliar o bien... toda la historda queda enterrada en los polvorientos volimenes
de las revistas, v nunca vuelve a ser mencionady (Lakatos, 1953 pags. 27-281.

Podrian encontrarse Ficilmente ejemplos reales en la historia de la ciencia
dle esta actitud de proteccion mediante hipdtesis ad bae. Antes menciondbamos
¢l caso del modelo atémico de Bohr. Un caso histérico que, sin legar a formar
una caclena tan larga de hipétesis auxiliares protectoras como la que Lakatos
describe, exhibe una conducta similar es el de la reaccion de H. A, Lorentz y
(i, I FitzGerald ante los resultados contrarios al esperado movimiento de la
Tierra en ¢l éter obtenidos por Michelson v Morlev. Ambos autores propusie-
ron como hipdresis ad hoc algo que luego se deduciria como una conseeuencia
[Gpica de los postulados de la teorfa de la relatividad. Supusieran que los cuer-
pos ty, por tanto, los brazos del interferdmetro usado por Michelson v Motley)
se acortan en la direccidn del movimiento en un factor ¥1-02/2, donde v es la
velocidad del cuerpo v ¢ la velocidad de la luz. Piénsese también en la hipotesis
s reciente de la existencia de una gran cantidad de «mareria oseuras en el
universo para explicar ciertos efectos sobre las érbitas de las estrellas v el ma-
vimiento de las galaxias; hipétesis que tendria el beneficio anadido de explicar
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por qué la densidad del universo, segiin se desprende de los datos de que se
dispone, es mucho menor que la exigida por algunos modelos tedricos.

Como superacion de todes estos problemas que surgen inevitablemente en
¢l falsacionismo popperiano, Lakatos prapone su sustitucion por una nueva
metodologia: la metodalogia de los programas de investigacidn cientifica. Fn ella
la unidad bisica de evaluacion en la dencia no son los enunciados ni las teorias
aisladas, sino los prograseas de investigacion. Un programa de investigacion
cientitica es una serie de teorias estrechamente relacionadas entre si. En el pro
ximo capitulo estudiaremos con mds detalle sus componentes bésicos,

El critetio para evaluar los programas de investigacion cientifica se centra
en ¢l progreso o el estancamiento interno de dichos programas. Todo progra-
ma de investigacion es o bien progresivo o bien regresivo, Un programa es pro-
aresivo si es tanto tedrica como empiricamente progresivo, v es regresivo o de-
generativo en caso contrario. Que sea fedricamente progresivo significa que
cada moditicacion tedrica dentro de &l conduce a predicciones de hechos
nuevos € inesperados; que sea empiricamente progresivo significa que al me-
nos algunas de tales predicciones resultan corroboradas (cfr. Lakatos, 1983,
pag. 230}, Cuando un programa no ofrece predicciones de hechos nuevos y
s¢ limita a fabricar hipdtesis ad boc para acomodar hechos va conocidos o
predichos por otros programas rivales, o cuando un programa hace descubri-
mientos puramente casuales, o predice hechos nuevos pero estas prediceio-
nes resultan ser falsas, entonces se trata de un programa regresivo o degene
rativo. En tal caso, el programa es superado por algan programa rival v puede
ser abandonado,

Puesto gue los programas de investigacion cientifica son serics histdricas de
teorias Interconectadas, su evaluacion ha de realizarse sobre largos periodos de
tiempo. La progresividad o regresividad de un programa de investigacion no es
un asunto gue s¢ puada dirimir contemplando el estado de dicho programa en
un momento puntual de su historia. Un programa progresive puede pasar por
periodos degenerativos de los que vuelve a recuperarse,

Con este bagaje estamos en condiciones de responder a la pregunta de
como delimitar entre ciencia v seudociencia. Segiin Lakatos, un programa de
investigacion es seudocientilico si v solo si no es un programa progresivo. De
este modo, el problema de la demarecacion se reduce a distinguir entre progra-
mas de investigacion progresivos y programas de investigacion regresivos, La
metafisica puede formar parte, v de hecho normalmente forma parte, de la
ciencia (o sea, de programas progresivos). Pero un programa regresivo, conten
ga o no elementos metafisicos, no puede ser considerado como cientifico,

Los ejemplos que Lakatos cita de programas seudocientificos son funda
mentalmente los mismos que despertaban los recelos de Popper: el marsismo
v el psicoanilisis, Con respecto al primero, en un pasaje que podrfa haber fir
E'I'Iéll:_!{'.l [._"] E'I-'l"i]l'lll1 Ili1| e, se |]|'I.'I|[E|!'|]It:

A ver b predichio el mmarsismo con éxito alsin hecho nuevor
MNunca. Theone alguns bamosas predicciones que no se cumplieron. Predijo el
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empobrecimiento absohuro de Ja clase trabajadora. Prut!ijr.: que la primera re
volucion socialista sucederia en la sociedad industrial mis desarrollada, Predi
o gue las sociedades socialistas estarian libres de revoluciones. Predijo que no
existirian conflictos de intereses entre paises socialistas. Por tanto, las prime-
ras prediceiones del marxisme eran audaces v sorp rendentes, pero rr;:cus_arun.
Los marxistas explicaron todes los fracasos; explicaron la elevacion de .mvﬁles
de vide de la clase trahajadara creando una teoria del imperialisme; l!IEC]LLSEJ
explicaron las razones por las gue la primera revolucian socialista se nssblna
procucida en un pais industrialmente atrasaco como Rusia. «Explicaromns los
acontecimientos de Berlin en 1953, Budapest en 1956 y Praga en 1968, «Ex-
plicatons el conflicto ruso-chino. Pero todas sus hipdresis auxiliares fueron
manufacturadas tras los acontecimientos para proteger a la teoria de los he-
chos. El programa newteniane origing hechos nuevos: el programa marxista
<o retrasa con relacion a los hechos v desde entonces ha estado corriendo para
alcanzarlos (Lakaros, 1983, pde, 13,

Como era de esperar por todo lo que llevamos dicho, también el criterio de
demarcacion de Lakatos se vio envuelto en dificultades que lo mostraron como
moperante. Desgraciadamente, Lakatos murio repentinamente en 1974, a la
edad de cincuenta y un afios (habia nacido en 1922, v no ;_mdn darles cump_h_-
da respuesta. La ebjecion principal fue va formulada por chlllsn‘d Hall en 19710
v desarrollada por Feverabend en 1975 (cfr. Hall, 1982 v Feyerabend, 1981,
capitulo 16). Segtin Lakatos, un programa de investigacion pi 1}%{]@ pasil por largas
fases degenerativas para volver a tornarse progresivo despuds, como fue el caso
del atomismo, que pasé por una fase degenerativa de varios siglos. «Resulta
muy dificil —eseribe— decidir cudndo un programa de investigacion ha dege
nerado sin remision posible. si no se exige que exista progreso en us_d;a SEEISAY
cudnclo uno de los programas rivales ha conseguido una ventaja decisiva sobre
otrow (Lakatos, 1983, pag, 193). Por eso, solo podemos juzgar sobre la racioni-
lidad de un cambio cientifico cuando éste ya hace tiempo que ha ;_:-;yszldn. «<5le?
ex-post podemos ser ‘sablos» (Lakatos, 1983, pdg, 1431, Ahora bien, si csto es asi,
es perfectamente racional la conducta de un cientifico que se mantenga liel al
programa degenerative en la esperanza de que los Emil:}f Hempos ermien '.t_].'E_[l.I-
na vez, Pero también es racional la conducta del cientifico que abandona dicho
programa y se adhiere 4 otro que presente en €8¢ MOMENLO UN Caracter Progresi-
vo. Lo cual significa que la metodalogia de los programas de investigacion care-
ce de valor normativo para delimitar lo gue es clencia de lo que no lo es, porgue
¢ cientifico estard legitimado tome la opeidn que tome. Dicho de otro modo,
nunca se pocria calificar de seudocientifica una teoria porgue nunca se pucde es-
tar seguro de que un programa de investigacién regresivo no cuml?mm S11 SUCTiE
v s¢ volverd progresivo. Fn opinion de Feyerabend, Ja metodologia de ]Idalllcaros,
{levada a sus consecuencias finales, conduce, aunque Lakatos no lo quisiera, al
«todo vales. Fs un «caballo de Troya» que, por conservar adn su apego a la ra-
z6n, puede utilizarse para hacer pasar escondido un anarquismo epistemnoldgico
ent toca resla. No es de extranar que Feverabend le dedicara a Lakatos su Agarist
Methed, con el comentario «amigo v camarada anarquistas,
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Las reacciones ante este [racaso reiterado de los sucesivos criterios de de-
marcacion han sido diversas, Algunos, como Feyerabend, han negado que exis-
i algin tipo de distincion relevante desde el punto de vista del conocimiento
entre la ciencia v la no-ciencia, Feyerabend compara la ciencia con el mito, con
e pensamiento magico, con el arte, con la filosotia, W N0 COCUEHTE TAZONEs par
voncederle ningin tipo de privilegio epistemoldgico, v mucho menos politico,
social o académico. Por otra parte, desde la sociologia de la ciencia la demarca
cion se considera come una cuestion puramente convencional. Es la propia co-
munidad ciemifica la que decide ticitamente en funcion de sus intereses v de
sus tradiciones institucionales lo que debe ser considerado como cientifico v lo
gue no. sin gue ello impligue que todo lo que recibe el marchamo de cientili-
CO COMPATT Un conjunto :Ile caracteristicas comunes. No hay nada que pueda
ser considerado como un rasgo distintivo de la ciencia, excepto el estar enmar-
cada dentro del marco institucional de lo que socialmente se admite como cien-
eia, Otros, como el autor de estas paginas, prefieren ser mas moderados. El que
no quepa una distineion tajante ¢ intemporal entre ciencia y no ciencia no sig-
nitica para ellos que no quepa ninguna distincién en absoluto, o que ésta sea
puramente convencional. Estamos mds bien ante una cuestion gradual v con-
textual en la que es imposible trazar una frontera definida, pero en la que pue-
den determinarse una serie de rasgos que, sin ser condiciones i]ﬂ[ﬁJ!'Cﬂt‘il‘J('iLluﬁ,
avudan a coalificar como mas o menos cientifica a una teoria. Entre estos ras-
pos caracteristicos alpunes de los mds significativos serfan el rigor conceptual,
ln exactitud, el apovo en los hechos, la intersubjetividad, la contrastabilidad v
revisabilidad, la coherencia con otras teorias cientificas aceptadas, la capacidad
predictiva, v la capacidad de progresa.

De forma analoga, se pueden detectar ciertos rasgos que parecen extendi-
dos entre las seudociencias, sunque tampoco deban considerarse condiciones
definitorias de las mismas. He aqui los que destaca Raimo Tuomela (1985, pagi
nis 225-229);

l. Las seudociencias descansan a menudo enuna oncologia oscura, una epis
temolegia basada en la auroridad o en capacidades paranormales, v una ac
titiel dogmitica ante las criticas.

2. Rehoyen el pensamiento exacto [ogico-matemtico.

5, Sus hipoesis v teorias son imposibles de conteastar o estdn poco apoyadas
et los hechos v en otras teorias,

4. Sus hipotesis ¥ teorias no cambian como consecuencia de la confrontacion
con cualguier tpo de evidencia

5. Tnplican un pensamicrso aaerdnicn gue se Ferronre A Leoris antipoas yvi
abandonadas,

i, .'."llll'|.I|I con frecuencia a los mitos

7. Los problemas que se plantean tenen o menudo ung nataealeza priacticn
en lugar de tedrica
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%, Sus métodoes no les permiren carregirse 4 si mismas ni comprobar las cosas
de formas alternativas.
9. Constituyen un cuerpo de doctrina aislado de la ciencia de su tempo.

Sinos atenemos a la posesion de los rasgos serialados como deseables para la
ciencia o, por el contrario, a los sefialados como comunes en las seudociencias,
podemos obtener una graduacién de disciplinas en funcidn de su cientificidad,
En el nivel mas alto estarfan la fisica y la quimica, mientras que en el mds bajo po-
siblemente se situarian la astrologia, la ufologia, v el ereacionismo. El psicoandli-
sis v el marxisma (en la medida en que radavia hava quien pretenda verlos como
ciencias) estarian en posiciones intermedias, v probablemente seria imposible po-
ner de acuerdo a todos acerca de si estdn mds cerca de las primeras que de Jas se-
pundas, La parapsicologia, por ol momento, estaria en mi opinicn entre el psicoa-
nalisis v 1a astrologia. Y la homeopatia mds abajo atin. Como puede apreciarse, no
es necesario establecer ningtin criterio de demarcacion para formular este juicio
porque precisamente no s¢ ha hecho ninguna demarcacicn entre unas disciplinas
y otras. St queremos poner un listén, éste dependeri del contexto v variard con
las personas. Si lo ponemos demasiado hajo, probablemente convenceremos a
peicos de gue nuestro juicio estd bien formade, silo ponemos demasiado alio co-
rreremos el riesgo de ser acusados de cientifistas dogmaricos, Lo mids normal serd
situarlo en la zona intermedia. Pero esta zona es confusa v no se nos ofrece con
una marca va hecha, No seremos ademis igual de exigentes si se trata de decidir
acerca de la financiacion de una investigacion con fondos piiblicos, acerca de in-
cluir un tratamiento médico en la Sepuridad Social, o acerca de admitir un testi-
monio en un juicio por asesinato. Bl listén subird o bajard dependiendo de las
consecuencias posibles de la decision que se tome (el Resnile, 20000,

La existencia de lo que se ha dado en llamar “ciencia patolegica’ v *ciencia
basura o, con el término popularizado por R L. Park (2001}, “ciencia vudii',
nos recuerda por otra parte que algunos de los rasgos que acabamos de atribuir
i las seudociencias han estado también presentes en diversos episodios de las
clencias mds consolidadas. Baste citar ¢l caso de los rayos-N de René Blondlot
v ¢l mas reciente caso de la fusidn fria, protagonizado por cientificos de la Uni-
versidad de UTA, Hace pocos anos, en una de las mas prestigiosas revistas de
lisica se eriticaba la situacion en el campo de la fisica de particulas elementales.
Li acusacion era que en ella abundaban las hipotesis incontrastables v ad hoc,
tales como la existencia de multiples dimensiones en ¢l universo (hasta 950 se
han llegado a propener), las afirmaciones sobre los primeros segundos después
del Big Bang, el confinamiento de los guarés, las teorias de las supercuerdas,
cte, letr. Oldershaw, 1988, citado por Selleri, 1994, pags. 219 y sigs.). Se habla
incluso del surgimiento de una fisica especulativa en la que los métodos expe-
rimentales resultan inaplicables por el momento v no hay visos de contrastar las
hipdtesis propuestas,

L tendencia actual, como ha sugerido Laudan (1996, pdgs. 218-222), es la
e dejar a un lado el problema de saber cudndo estamos ante una teoria cienti-
fica —Laudan lo considera incluso un seudoproblema— para averiguar en su
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lugar cudndo estamos ante una lmynn teoria, es decir, ante una teoria fiable, fér-
til y bien fundada, sea o no cientitica. N

En lo que si parece haber amplio acuerdo es en que, se tracen donde se
tracen las fronteras entre Jo cientifico y lo no cientifico. no deben ser identi-
ficadas con las fronteras entre lo racional v lo irracional, o entre el conocimien-
to vilido o fiable v el dmbito de lo impreciso, futil o sin sentido. Lo mas | 1rnl‘j|-
ble es que siempre encontremos a ambos lados de la linea modos utiles de
conocer la realidacl,



