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‘der. Principalmente, Ia posibilidad
de que la facultad de controlar 1
conducta devenga en abuso A .
que Skinner piensa que el pncier 1qu1!:11
lphc:lto en la ciencia del control de:
a  conducta puede autolimitarse
admite Ia posibilidad de quo se le
use para fines ominosos, lo quae si .
verdaderamente alarmante, en viqfas
de lo asequible que resultaria; Ro-
gers hace un mayor hincapié en este
punto v Kralsner ofrece, ademds ;11-
tgel.:rr]mf) I}nedldas practicas, aun,que
d porales, que pueden ser toma-
las inmediatamente por los cienti-
ficos que participan en Ia tarea del
control de la condueta. )
Skinner afirma que el piblico se
muestra  propenso a hermanar ¢
control cientifico de I conductea
con el maquiavelismo y otras tée-
nicas aversivas de control conocidas
desde hace muchos arios. El clamor
desaprobatorio que trajo consigo el
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lavado cerebral Ia enr:etas C_eldas e
control “psicolégics” de Iaé cl'::)l:ladiu id
Sin_embargn, como Farber HarlC "
y West sefialan, log efectt’ms mi g
riosos del lavado cerebral u Et&
ser transferidos a los resultagose F .
miliares que la confinacién la f la‘
de comodidad fisica o o] d,olor o
ducen. Estas medidas aversivaspm-
son nuevars ¥ tienen poco en coml’m
con !a.s iecnicas propuestas por Iun
cientificos conductuales del ti 0 :1:'3
Sklréner Y sus colegas, po ce

N resumen, supone

c.qntfol cientific::u déj I:eg]oisdu%ltle -
ff]afa a si mismo sus propios ﬁnZsse
limites, y advertimos, por ltim ¢
que la experiencia basada con O,l
coptrol aversivo, tiene poco en ,
mun con las técnicag y pmpési(i;:‘g;

que en este voly
men se
nocer, dan a co-
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SIMPOSIO _
ALGUNOS PROBLEMAS QUE SURGEN DEL

CcONTROL DE LA CONDUCTA HUMANA

(Carr R. ROGERS Y B. F. SKINNER

Publicado en Science, 1956, 124,
1037-1066.

1.SKINNER

La ciencia es cada vez mas poderosa para influir, cambiar, madelar
—en una palabra, controlar— la conducta humana. Nuestra “comprensién’
(no importa cual pueda ser) se ha extendido, en tal medida, que pode-
mos relacionarnos mds adecuadamente con las personas de una manera
no cientifica; sin embargo, también se han llegado a jdentificar las con-
diciones o las variables para predecir y controlar la conducta, mediante
una nueva y cada vez mds rigurosa tecnologia. Las disciplinas econdmi-
cas vy administrativas ofrecen buenos ejemplos de esto, no obstante, re-
sultan més convincentes las contribuciones de la antropclogia, la socio-
logia v la psicologia, que se relacionan con la conducta individual. En
an esorito reciente, Carl Rogers ha enumerado algunos de los logros que
se han alcanzado hasta la fecha {1956}. Entre sus ejemnplos, todos aque-
lios que implican o demuestran el control que se puede ejercer sobre un
solo organismo se deben, principalmente, couno podriamos haberlo espe-
rado, a la psicologia. Es el estudio experimentzl de la conducta el que
nos lleva mas alla del tanteo, o de los “principios” o “factores” inaccesi-
bles, hasta las variables que pueden manipularse directamente.

También, y por casi las mismas razones, estd surgiendo de ese anali-
sis experimental una concepcion de la conducta humana que desafia, en
forma directa, a los puntos de vista tradicionales. Los mismos psicologos
parece que muchas veces mo son concientes de cuén lejos han avanzado
en esta via. Sin embargo, €l cambio no ha pasado inadvertido para otros.
Hasta muy recientemente, se acostumbraba negar las posibilidades de
que existiera una ciencia rigurosa de la conducta humana. Se argiifa que
la legalidad de la ciencia mo se podia alcanzar en el estudio del hombre,
debido a que el ser humano cra libre. También se aseguraba que predic-
ciones meramente estadisticas siempre dejan lugar a la libertad personal.
Mo obstante, todos aquellos que en un principio adaptaron sus puntos de
vigta a esa posicion claman cada vez alto al expresar su alarma, después
de haber cbservado cémo poco a poco se han ido allanando los obstaculos.

El conirol de la conducta humana ha sido siempre muy impopular.
Cuoalcquier esfuerzo ostensible de control despierta, usualmente, reaccio-
nes cmocicnales. No nios gusta admitir qne ejercemos 0 somos sujetos de
control, v no somos sinceros ni para con nosotros mismos, Nos oponemns
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al control, aunque de é] obtengamos beneficios, simplemente por miedo
a la critica. Quienes han manifestado abiertamente su interés por el con-
trol han sido tratados de una manera muy dura por la historia. Lo que
Macaulay dijo alguna vez de Maquiavelo resulta oportuno a nuestro caso:
“de su apellido se acufié un epiteto para los picaros y de su nombre cris-
tiano un sinénimo de demonio”. Las razones de este rechazo parecen
obvias. El control que Maquiavelo analizé v recomendd, como la mayor
parte del control palitico, se logra a través de técnicas que resultan aver-
sivas para los controlados. Las amenazas y los castigos de los bravucones,
al igual que las de los gobiernos que actdan a la manera de éstos, no
estin disefiadas ~no importa que tengan €xito o no— para hacerse admi.
rar por los contrclados, Incluso en aquellos casos en que las técnicas no
son aversivas, el control se utiliza habitualmente con propésitos egoistas,
dafiando, indirectamente, a otras.

Esa natural inclinacid

n del hombre, que le hace oponerse al control
egoista ha sido explotada

convenientemente por lo que nosotros Namamos
Ia filosofia v la literatura de la democracia. La doctrina de los derechos
del hombre ha sido capaz de despertar en los individuos acciones concer-
tadas contra la tiranfa gubernamental y religiosa. La literatura surgida de
estas acciones ha extendido el ntimero de términos que existenr en nues-
tro lenguaje, para expresar la reaccién en contra del control de los hom-
bres; pero la ubicuidad y la sencillez con que se expresan estas actitudes
constituyen un serio obsticulo para cualguier ciencia que pueda originar
una podcrosa tecnologia de la conducta, Los hombres y las mujeres in-
teligentes, que estan dominados por la filosofia humanista de los dos -
timos siglos, no pueden ver con ecuanimidad lo que Andrew Hacker ha
llamado “el espectro del hombre predecible” (1954). Incluso, la predic-
cion estadistica o actuaria de los acontccimientos humanos, por ejemplo,
el nmimero de accidentes mortales que puede esperarse que ocurran en
un fin de semana perturba a muchas personas, que ven cn ello algo de-
moniaco y pavoroso. La previsién y ¢l control de la conducta humana
individual es entonces vista como un trabajo del demonic. No me intere-
san en este momento las consecuencias politicas v econdmniicas de la psi-
cologia, aunque la Investigacién que sigue ciertos caminas
bien dar lugar a efectos nocivos. Lo
mismos, como hombres y mujeres

puede muy
que me preccupa es que nosotros

inteligentes y como exponentes del
pensamiento occidental, compartimos algunas de esas actitudes que han

interferido con el libre ejercicio del andlisis cientifico y cuya influencia
amenaza con extenderse alcanzando graves proporciones.
Tres amplias 4rcas de la conducta

humana son fuente de excelentes
ejemplos. El primero de estos —e

L control personal— incluye las relacio.
nes de persona a persona en la familiz, en los grupos sociales y en el

trabajo, asi como ¢l asesoramiento y la psicoterapia. La educacidn v el go-
bierno constituyen otros dos campos en los que puede ejercerse el contral,
Algunas muestras de cada uno de ellos harin ver de qué manera las pro-

concepeiones anticientificas afectan nuestro criterio actual sobre la con-
ducta humana.

o

4enica quUE en forma inapropiada recibe
.

cibe aorobacion,
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nifiesta no es
nducta que ma :
ortandose de ese modo. Cuando la co do o casticado. ¥n ¢l orimer
Com}zable es criticado, censurato, avelrgﬂféza do, lo tacha de “malo”. Esta
acepte 5 llama “bueno”; en el segundo, las mas
yupo le Nlama » B ltura que las m
caso, el & A fuertemente arraigada en nuesira cu a técni-
jotica esta tan fuer il siderarla como umna
ra ces nos vemos imposibilitados a con \ o estemos compro-
de las v:m«)l No obstante, no hay momento en € (?_11 et:S ocasiones los re-
«@ dflmen esa clase de control, aun cnando en cier foter muy sutil
: ra : '
meti ﬁentns y los castigos empleados sean de un Céi artes s fmpor-
forza Jractica de la admiracién constituye una det 3‘;0151’1“{1 ce debilitaria
- f}:le una cultura, pues la conducta Gue en gram individuo le agra-
tante:-;acias a la admiracién, mantenida y auc;n entao?t;-a un gran peligro en
es. g . mado cuando arr . ,
jado, admirado v a g { i arriesga sus
da ser aipreﬁ i p or ejemplo, cuando se sacrifica asi ?IS:;r%ente f:l oo
bien de es.g ' sl:' ,somete a prolongadas privac‘nqnegl o I;nun sel‘lti,do abso-
Pofsesmt:l r’nariirio. Estas acciones no son adn‘nra_’es eara ser fortalecidas.
sure L ue més bien requieren de la admlramo? b a original o excep-
o :
}uto,lggntél admiramos a guienes se comporfan_eﬂ afglgmirab1¢5~ sino por-
gual a porque esas conductas sean ep sl mISID ducta original y la
P nqalgernos cémo alentar de otra manera la t(:fn or el grupo, por-
ol n[?o;la.l La conducta independiente es aclamada p
excepel :
que es mas facil reforzar que 3Yuda.lr‘ de contro! se malinterprete o sea,
. téenica de i S
ida en que esta : zalmente es, no
E1n la;.dr:e;ln el que no se le considere como lo qﬂ?er:fe en el qu’e no
vere Eg imposibilitados a juzgar con certeza ulr31’;};n’]indepemﬂiemte. Si He-
veremfl fta ! heroismo, las privaciones o la aceidl way dispuestos 4
haga talta ¢ ocer uno de esos ambientes eStarlamosd. 1o qﬁe produ-
. . OO0 i n
garamos 3 ::0 merecen admiracion de n}lectra partl?, lzllt;;ano dan lugar a
ara ?:;nqq gue, por comportarse €asl como au.tom " ios j6venes estu-
e ar i(ﬁ an reconocimiento, Hace mucho th‘{f iles, cornian un ali-
merecer TS menudo, en verdaderos cuchitriles, -
diantes vivian, T 2 Pet,itoso y realizaban trabajos 1m?1‘0p135 p
i cuado y poco apel - neral, todos sus
i?l[;)nfl:tii-nzd;ara texi/er con que pagar sus,hb!‘?»‘»_, y ;?i %Emo {;tros miem-
SUDSIS: idio. Los cstudiantes mas viejas, a: : en-
materiales de estudio. ‘ forzamiento de caracter comp
bros del grupo social, les ofrecian un r€ i i or esas privaciones,
ros del & pf a de aprobacién o de admiracion p {ben una beca
sador, en la form diantes de nucstra epoca reciben bd
Cuando vemos que los estudiante dabl ¢ les proporcionan subsidios
) . o -
riven en condiciones agradables, se . 0s
generosa, viven en condiciones ag ublicaciones, nos encontram
C;ar‘\ ne realicen sus investigaciones ¥ D luaciém de su conducta.
B o han sido trastornadas las bascs para la SV rque han lograde
con (ue $id & nmo necesitan ser admirados porque
Nuestros estudiantes ya n ’

Los miembros de todo gru

‘do un in
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vencer i i i
otas dreas). At o macvis. cousiemie oy 0 2018 necesten o
ofras & 3 1clones, es casi seguro que lleg,
4t cd lr;:.l::smn i:'le que son menos admirables, Los ohstéculc?s insep%l:eg;os
oy uizé,] esc;:rr ar pueden servir como una 4til medida de 1a motiv; i
mtog. per:rg::snoo oosb:éyimos por mal caminf) si no encontramos yy 31(13;?1'11
Cuto-s pero, o ob dn]% no podemos decir que sea necesario tratar [
oot : eliberadamente hostil para, de ese modo, mot; :
evaluar adecvadamente un conjunto de condicion : o,
l?arazamos de una serie de actitud
etico nos han impuesto.

Una dificultad similar a la que hemos co
cemsura o se avergiienza con fines de castigo
Ej;gaj(i Sg;fllas i;ociones relacionadas de predic.c

icar las técnicas de i
de fulano de tal fue deliberadago'n;;gldf i;atgas endEI'CaSthI e leccidn
sus probables consecuencias? S'd i emos, pucs, e s de
b oo nsect las? llf €5 asl, tememos, pues, una justificacign
blema al que nc::s mfrg:].ltzlsggsne:lcaedioshenen fales ? g aciones? Tl pro
] €& casos se reficre icac

Icalulse Drjf::lgzisit;zzh%gerges, establecidas entre Ia conduc?alay e{;(s:a(zgnsd;
o B atenciienills gamos una cor_lducta porque es objetable por el
b0 pero atendien 0 a un lrefmamlento menor, de origen mis bien
reciente, 0 e efe?:s.t a gashgar cuando nos damos cuenta de que no
yamos 3 b accidentaleso alguno. $i las consecuencias objetables de un
e e aecident es v es mlnprobable que vuelvan a ocurrir, tampoco
o joros. Decimos en esos casos que el individuo no fue “consciente
o e consecuencias de SE acelon , o que las consecuencias no tuvieron
o erhcter “inton _I;a - 1{1: aqléellasl situaciones en las que la accién no
el vitada —o sea zlan Otje individuo no tiene posibilidad de
imonoaz de. s p Tt castigo, ya que en esas ocasiones éste es
o ez do combiar | rt11 lllcta, pues lz_x mente” del individuo se encyen-
o et . o portan las dnfe:?encmf propias de estos casos, el hecho
: » al considerar que el individuo “no es responsable”, se | i

el castigo que en otras circunstancias hubiera recibido, v e oime

Asi 1 - . .

o hizocofcg; Slzzrllzsﬁ 8(};J& es unproplt::hcastlgar a un hombre por algo que
guna co’sa que no realizagms que es imadecuado” recormpensarlo por al-
se le otorgan. En otras Igal};bt?;; b?&cﬁfﬁfjsergf ctlan lals gl;iath;icacioneg o
res cuan ] > & erecho de los reforzado-
con las Sglaléia?aiiestnofaha Olresulta mapropiado el hacerlo. Enefrelacién
al irresponsable o ty correcto bensamos que no es correcto castigar
ne merece los rﬁf{?rza AmPpOCo es justo reforzar a quien no ha ganado o
de eleeid .Irllentos.. Pf)ff]emos ver entonces gue los conceptos

cion, yesponsabilidad, justicia y tantos otros més, prop Ol‘cionanp -

anéh’sis muy in de il'dd(l' de a ontinrenci ofteans
¥ 1nadec ] s conti Senciag »fi aces de refor“""' i
ICRCES Zallbjeiiig v

castigo ¢ i i

o (iief;ni ;::;:;g sgrq;_]:z ffllene ;uza p{}fsaoda cargs semantica que oscurecs

Ceonivas, B oo PO¥ ¢ titicar las practicas de control o por mejorar las

reaieas. 1 I » €54 Jerigonza nos impide prepararcs para utili-
cnicas que no estén basadas en los medios aversivos de comne

To.
iones, debemos deger,.
es gque los miembros de yp grupo

mfentadc surge cuando ge
_}:.1 concepto de responga.
16n v eleccidn se aplican

. coptrol de 12 conducta humana

) gin me argo,

" estos privilegios
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prol. Habria muchos que impugnarian que se o_'bligara a los prisioneros

articipar como sujetos en experimentos médicos de indole peligrosa;
pocos se opondrian a que fueran inducidos a servir a los mis-
ra ello se les ofrece en compensacién ciertos privilegios
ellas condiciomes cn las que los efectos reforzantes de
hayan sido creados por una privacion violenta. En el
esquema tradicional, el derecho a oponerse da garantias al individuo €on-
tra la coercién; se supone que de ese modo se le resguarda defendién-
dole para que no establezca convenios inadecuados o no se comprometa
en negocios inconvenientes. Pero, preguntarfamos, gen qué grado puede
gponerse un prisionero?

No necesitamos ir méas lejos para Ilegar.a lo que deseamos, Podemos
ohservar muesira propia actitud hacia la libertad personal, cuando nos
sentimos resentidos porque se ha interferido con algo que desedbamos
hacer. SUpONgamos que queremos comprar un coche de un tipo especial.
Si nuestra esposa nos dice que compremos urn modelo menos caro y gue
la diferencia la dediquemos 2 la adquisicién de un nuevo refrigerador, es
posible que rechacemos la idea. Igualmente nos sentiriamos resentidos,
si nuestros vecinos dudaran de la necesidad que tenemos de poseer ese
automévil o de las posibilidades que tengamos para pagarlo. Ciertamen-
te nos sentiriamos resentidos si fuera ilegal la adquisicién de esa clase de
automéviles (recuérdese la época de Ja prohibicién); y si sucediera que
cayéramos en la cuenta de que no tenemos suficientes recursos para com-
prar esc coche, entonces nos sentiriamos agraviados por el control gu-
bernamental que se ejerce sobre el precio de diche automévil, ya que
considerarfamos que tal precio habfa side elevado excesivamente por fos
impuestos que lo gravaran. Nos sentiriamos igualmente resentidos si des-
cubriéramos que no podemos comprar el coche porgue el fabricante estd
construyendo, deliberadamente, un niimero muy reducido de automdviles
de ese modelo con el fin de obligarnos a comprar otro tipe de vehiculo.
En todo esto, lo que defendemos son nuestros derechos democréticos a
comprar el coche que hemos elegido. Preparados como estabamos para
adquirilo resentimos cualquier restriccion que se haga a nuestra libertad.

Pero, ipor gqué no nos preguntamos cudl fue la razén por la que ele-
gimos precisamente ese automovil y no nos sentimos agraviados por las
fuerzas que nos llevaron a tomar esa decision? Tal vez, cuando éramos
nifios, nuestro juguete favorito fue un automoévil de un modelo muy di-
ferente pero de la misma marca del que ahora deseamos. Es posible que
vwestro programa favorito de television esté patrocinade por el fabricante
de esa marca de coche. Quizd hemos visto alguna pelicula en la que
aparecen muchas personas de gran prestigio © do gran belleza manejando
esa clase de vehiculos, en lugares muy agradables y atrayentes. Es pro-
bahle que el coche se haya disefade tomando en cuenta nuestras estruc-
turas motivacionales: 1a tapa del moter es un simbolo falico, ¢ los caba-
llos de fuerza que tiene han sido aumentados para complacer nuestro
espiritn competitivo y permitimos rebasar rapidamente a oiros automé-
viles {0, como dicen los anuncios, pasar a los demas coches con “seguri-

mos fines, st pa
—incluso em aqu
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ues les hard despreciar la memoria, al fiarse de ese recorso

»» En otras palabras, el rey sostiene que es més admirable re-

tilizar un memorandum. También se opone a que los alum-
pos vayan a aprender muchas cosas sin macstro porque “creserén que son
muy sabios, care::iendo en general de juicio y serdm, ademds, insoporta-

hombies instruidos sino simulacros de hombres instrui-

pies, pues 1o sera
w89 Del mismo modo v siguiendo iguales puntos de vista, desdefiamos

e)(tl'aﬁo' ..
col‘dal' que u

dos
oy €n dia los libros de aprendizaje; sin embargo, si verdaderamente
somos educadores es muy dificil que lleguemos a adoptar estos puntos

de vista sin serias reservas. _
Si segnimos admirando al estudiante por su canocimiento y avergon-

gindole por si ignorancia, eludimos la responsabilidad que tenemos de
enseparle. Nos oponemos a cualquier analisis de los procesos educativos
en el que se vea amenazada la nocién de sabiduria interior o en el que
se dude de que la ignorancia del estudiante reside dentro de €l mismo ¥
en virtud de causas internas. Las téenicas mas poderosas para producir
un cambio cn la conducta mediante la manipulacién de variables externas
reciben una acre censura 0 SOI, generalmente, vituperadas, tiiddAndolas
Je lavado cerebral o de control del pensamiento. Estamos poco prepard-
dos para juzgar adecuadamente las medidas educativas que en realidad
son eficaces. Mientras solamente unos pocos alumpos aprenden las en-
sefianzas que se les imparten nos sentiremos despreocupados por la uni-
formidad o por la regimentacion. Las técnicas débiles no nos espantan;
pera veriamos con gran Jlarma un sistena bajo el cual todos los estu-
diantes aprendieran cualquier cosa que se les ensefiara {esa posibilidad no
es de ninguna manera remota). De igual modo, no tenemos un sistema
cuyos defectos sean tantos que ¢l estudiante se vea obligado a trabajar
para Jograr su propia educacion; de ahi nuestra renuencia a dar crédito
a todo aquello que es aprendido sin esfuerzo —aunque esto podria ser
considerado como un resultade verdaderamente 6ptimo de la educacion.
Categdricamente, 10 NEGAMOSs a dar crédito a un estudiante, cuando ya
sabe lo que el maestro le ensefia.
Un mundo en el que las personas sean sabias y buenas, sin realmente
srocurarln, sin “tener que hacer nada”, sin haber hecho una “elecciim’,
podria ser un mundo efectivamente mejor que cualquier otro; y cn él,
no tendriamos “que dar crédito a alguien”, ni pecesitariamos  admirarlo
por ser sabio o por ser bueno. Pero sobre la base de puestras preconcep-
ciones, joémo podemos creer gque dicho mundo seria admirable? Incluso
nos encontramos tan condicionados que ni siquiera mos permitimos ima-

ginarnos que en cse mundo si nos gustaria vivir.

Ciobierno

E] gohierno ha sido siempre el campo particular del control aversivo,
El Estado se define frecuentemente en términos de poder para castigar;
y la jurisprudencia se apoya, principalmente, en Ia nocion de responsa-

* Platon, Pidlogos, Editorial Exito, Barcelona, 1962, pag. 244.
** [bidem pagina 245.
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bilidad p'ersonal. No obstante, es cada vez més dificil conciliar las teorj
y las précticas reales con estos enfoques basicos. En criminologia o
ejemplo, hay una fuerte tendencia a sustituir la nocidn de respODSLtIJI!ﬁr
dad por alguna altemativa comc la de capacidad ¢ la de posibilidad ld
cm}tml. Pero vo importa cudn imperativos sean los hechos, ni tampag s
que tan convenientes pudieran ser los cambios; es dificil implantar nfoi?
f:pacmnes dentro de un sistema legal disefiado de acuerdo con un pl .
dj:ferente; pues, en el moments en que los gobiernos recurrieran a CIJJtran
teenicas {por ejemplo, las de reforzamiento positiva), el conecepto de reass
pousabilidad dejarfa de ser importante y Ia teoria de gobierno, actyzl,
perderia su aplicabilidad, P
El conflicto es ilustrado perfectamente por dos decisiones de la §
prema Corte de Justicia que fueron tomadas en 1930, con respecto a l1l
definicion de control o de coercidn {Freund y otros, 1954, pag. 233) Eei
Acta de regulacién de lz agricultura rropone que el Secretario de A.gri-
cuI}ura otorgue “rentas o pagos de beneficio” a aquellos labradores que
estén de acuerdo en reducir la produccién. Ll gobierno acepté que esta
acta podria haber sido anticonstitucional siempre ¥y cuando se hubiera
obligado al labrador a reducir su produccidn; pero como escuetamente
se le invitd a hacerlo, no tenia ese cardcter. El juez Roberts éxpress ef
punte de vista de la mayoria en la corte, afirmando: “... el poder para
conferir 0 para retirar beneficios ilimitados es el poder de coaccionar o
de destr_uir”. Este reconocimiento del reforzamiento positivo fue retirada
pocos arios después, en otro caso en el cual el juez Cardoze {Freund y
otros, 1954, pdg. 244) escribié que “sustentar que el motivo o Ia tentacién
es ”equivalente a la coercidn significa hundir la ley en dificultades sin
fin”. La proposicién tal vez sea incorrecta, pere a pesar de eso podemos
es:ar de acucg‘do con este magistrado. Tarde o temprano, la ley deberd
estar preparada para tomar en ¢ i beni
et gﬁbegn amengl y cuenta todas Ias posibles técnicas de con-
.La inquietud que nos causa un gobierno (en ol mas amplio sentido
pqslble) que no utiliza el castigo se patentiza por la acogida que recibig
mi novela de naturaleza utépica Walden Tico {Skinner, 1948b), En
dlC!l& obra, lo que se pretende es mostrar cémo se puede aplicar la tt;,cno-
logia de la conducta a la construccién de una estructura gubernamental
productiva, eficiente v practicable. Mi novela recibié una violenta bien.
venida. La revista Life la llamé “una parodia de la buena vida” v “una
amenaza... un tiunfo de la muerte o de la insensibilidad que desde los
Hempos de Esparta no se veia. .. rcpresenta el menosprecio del hombre
la_corrupeién de un impulso”. Joseph Wood Krutch dedicsd una conside-
rable parte de su libro, The Measure of Man (1954) a atacar mis puntos
de vista y los del protagonista de la obra. Frazier y Morris Viteles han
criticado recientemente el libro en una forma similar en Science (1953}
Y tal vez la mejor expresién de estas reaccioncs aparecen en la obra The
Quest for Ulopio por Wegley v Patrick (1932): .

[ - r
. A Ja mitad den esta. utopia contemporanes, el lector puede hacerse la
Busion, nosoiros clertamente la fwvimos, de que se trata de una sitira
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srénica de lo que se ha Namado <«ingenieria conduc_h;als. Perlo,’len tanio
va alargéndose nuestra estancia en esg’mundo mcjor de]l. psicdlogo, \;a
uno dandose cuenta de que la inspiracion que amma al _hbro ne es Sa"dl-
rica, sino mesidnica. stamos, verdaderamente, en la lsomedad consh{-iul a

r ¢l ingeniero conductual y, a pesar c.le gue "espa?ra_baﬂ:nos que fzir &0
temprano los principios del condmpnamwnto psmolog_lgo’lban a ol 1z'arse
ara la construccién de una utopia }—-Brown se antlcxp? en Limanora—,
ni siquiera la satira de Huxley resultd ser una preparacion at_i;cuada paéra
evitarnos €l choque, el espantoso horror que nos causo la idea, ;:uax:l_o

or primera vez se NmOS Prescnto de un modo positivo. De todas ai]' :c-
taduras defendidas por los utopistas, esta es la mis ab_lsmal. Los dicta.
dores incipientes podrian enconirar em esa utopla un libro de cabecera
para su prictica politica.”

Al lecr esos comentarios, cucsta trabajo pensar que sus autores estan
refiri¢ndose a un mundo en el que hay ropa, sustento ¥ refugic para to-
dos: dende cualguiera elige su propio rabajo, laborando un promed{o de
4 horas al dia; en donde la musica y ¢l arte ﬂorecen;, donde Ias relaciones
personales se desarrollan bajo las circunstancias mds fa;vorablles; dende
fa educacién prepara a todos los nifios pata la vida so?m'l e mtelef:h.]lal;
donde, en rosumen, las personas son verdaderamente xehcefs, Fonfaauas,
productivas, creadoras y tenen ansias de superacion, ‘&Que tiene tod‘o
esto de malo? Solo upa cosa: “alguien lo planed asi”. 3 estas criticas vi-
nieran de una sociedad que, en algin punio remoto del raundo, blasonara
la posesién de similares ventajas, cr;nshtr_nr:an, mdudftb_l.emente, nna E.ld:
vertencia que se nos harfa en relacion con ung estrociura @ la que qmga
fuera posible gue llegdramos cong re_*m!tftdo_ de ur proceso n_aztur?d e
evolucién cultaral. Pero cualquier evidencia de que Ia ?!ane_aCLon nteli-
wente pudiera haberse utilizade para llegar a esp version dc 1a nueiva
vida, serfa, 5 ojos de guienes Ia juzgaran, una sena 1mperf:s‘c510n, Par?. .os
criticos, ne tiene la menor dmportancia gus gquien planeo Walden Two
no distraiga para su propio uso o provecho personal minguna de las ganan-
cias de la comunidad: thmpoco les interesa que el creador de esa somej;m
wtépica ue ejerza en vealided nmgan c_ontro], v sea um ser dechIHOC_ldc»
para la mayor parte de los miembros de la comunidad, L’c: que les im-
presiona, a fin de cuentas, o5 gue hava rlguien que planeé esa sociedad,
motive por el cual todo 1o demds queda refepade. Para e nifo de la tra
Aieidn demoerition esie ea un soric defecio.

T.05 peboros inherentes al control de la conducta humana son muy
e al mso del conoclmiento ciertifico debe ser

reales. La posibilidad ds un m : g  debe se
encarada. o podemos escaparnos negands el poder que Tene Ja ciencia
samnons podeinos cludir of mroblema medionte el simngple
Aptener s desarrollo. Tarece Ae seatido aferrarse a las
In copducty marece ser mis
{ i , las -
necesiian
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h}era. Por ej’em‘pIo, la fuerza bruta y el fraude han sido suprimid

cias .a‘las practicas éticas y a la accidn de los agentes ,gubemamoS i
o religiosos. {’x’unque no podemos decir cudn desviado pueda ser ]ema]es
de su evolucién, el patrén cultural del control y del contra-cont e1 oo
moldeando poco a poca. Con el tiempe ira recibiendo un apo om dse e
mayor; y todo elio a consecuencia de que su puesta en mp )1}1 e
ser mds reforzante para la sociedad. e e

Obvli\;o potdemos en verdad prever todos los detalles de esa evolucién |
mente no es posible que lo hagamos), aunque vale la pena ree

que los_crltlcqs de la ciencia se encuentran en igual condicién Lef.ordar
secuencias nefastas de las téenicas de control, la amenaza oo It hays
dlSCn]O onginz_ﬂ de culturas, necesitan probarse, Muy a menudr:l da:;-s:,fin‘«eI
}rﬁgs s: }T:c:;cﬁgdg?oten? que comprobar todas las cosas; pero ¢l hf)lrls:
Dre se ha acomo wdo a las cosas pre{establemdas Y, gracias a ello, vive
emhar.g% s.est:m;;cgnsttépggefbc_}p; ge]ara die comportarse de esa manera. Sip
r \ sibilidades en las que o : i
mismo. Los métodos cientificos, en su ]entoqcfe:ic::ﬂglffo,uﬁa? al)lzggraggt];
;l; pu?'t? ;n el que por primera vez nos enfrentan a la posibilidad d:
aplicados a los asuntos humanos. Es factible que esta oportunidad

que se nos brinda de aplicar la ciencia a la vida de las sociedlad on
tituya una nueva y entusiasta fase de la existencia humana a la e
podrén aplicarse las analogias histricas y para la cual no s r( ik T
vetustas consignas politicas. Si recurrimos al conocimiento uee l\'ura‘n la_s
t:j[e_ la conducta pone a nuestra disposicidn y si desearm:-:l tend Clellclﬂ
éxito, debemos considerar la naturaleza humana precisamenfe en F«il’ Elﬂrto
en que se le concibe en la esfera de la ciencia y no como un I 28 ser
de accidentes histéricos. , * e sene

Si el advenimiento de una poderosa ciencia de la conducta rov

problemas, estos no se deberdn a la cieucia misma pues la CiEI;CiI; UVOCIa
opone a la seguridad humana. La dificultad prove;dré de las vie'asno "
cepciones que no se dejaran eclipsar buenamente y opondran res]ist mr']-_
al can}bm. Quienes se hallan profundamente sumergidos cn las \i'm':-m
creencias se levantarin en contra de las nuevas técnicas: péro no ex?iis
ninguna razén para que nesotros los ayudemos a preser\:ar una serie ‘d:j‘
supuestos que, en si mismos, no constituyen ningin fin, sino que méas hi -
son log rpedios ya superados de alcanzar una meta. Lo que hace fajtajltin
la actua}hdad es una concepeién de la conducta humana, nueva v disti :'“
compatible con las implicaciones del analisis cientifico, Todosyl 'mhln .
bres._ controlan y son controlados. K] problema a qu-e se enf o te T
gobierno, en su sentido méds amplio, no consiste en ¢dmo se dl?*d .
servar la libertad sino, en realidad, en fos tipos de control uecdp]l‘ae‘-
utilizar y en los fines que debe buscar. Es necesario analiza?' el Lf‘[m(
trol’y observarlo en sus justas proporciones. Estoy segure de que no h-a_'
nadie que desec el desarrollo de una nueva relacién de arr.'m{‘sclwo Ln};'
que pretenda domedar la voluntad de las personas haciéndolas :ue, s€
1r}chnen ante nuevos déspotas. Estas burdas formas de cnntm‘l iur.rr;n.
s6lo en un mundo en el que no existe la ciencia; y por ello serdn éjh.w
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rimeras en concluir, cuando el andlisis experimental de la conducta leve
o cabo su propio disciio de las practicas culturales.

11-ROGERS

Este importante tdpico abarca muchos puntos. Los autores de este
articalo, y probablemente la mayoria de los psicélogos, estin de acuerdo
con algunos de ellos. Come esos puntos no son materia de discusion solo
me gustarfa mencionarlos brevemente antes de hacerlos a un lado.

Puntos de acuerdo

Estamos de acuerdo en que los hombres, ya sea individual o colecti-
vamente, se han esforzado siempre por comprender, predecir, influir en
controlar la conducta humana, Lo mismo e} comportamiento propio que
¢l ajeno han sido objeto de sus intentos,

Creo que estamos de acuerdo en que las ciencias de la conducta estin
y continuardn haciendo en lo futuro, progresos cada vez mas rapidos e
importantes, en la tarea de comprender el comportamiento de los hom-
bres, Como una consecuencia de ello, la capacidad para predecir y con-
trolar la conducta se desarroflard con igual celeridad.

También creo que estamos de acuerdo en que serfa poco realista me-
gar estos avances o proclamar que la conducta del hombre no puede ser
objeto de la ciencia. Incluso, aunque no sea un asunto gue nos compe-
ta, deberiamos reconocer que muchos hombres inteligentes sostienen to-
davia con bastantc insistencia el punto de vista de que el hombre posee
tal grado de libertad en sus reacciones que el conocimiento cientifico
de la conducta humana cs imposible. Reinhold Niebuhr, uno de nuestros
teslogos més connotados, ha venido durante mucho tiempo acumulando
obstaculos v reuniendo argumentaciones para oponerlas a la concepcion
de la psicologia como ciencia dedicada al estudio y prediccidn de la con-
ducta humana. Hasta ha llegado a decir que “ninguna investigacién de
la conducta humana pasada, puede convertirse en una base solida para
fundamentar una prediccion de la conducta futura” (1955, pag. 47). Aun-
que este no es un problema para los psicélogos, deberiamos, por lo me-
nos, sefialar de pasada que es un problema que preocupa a un buen no-
mero de personas.

Concordamos igualmente en que la ciencia tiene un tremendo poder
derivado de sus posibilidades para predecir y para controlar la conducta,
y que dicho poder puede ser utilizade equivacadamentc, constituyendo
tal eventualidad, a no dudarlo, una seria amenaza.

Por lo tanto, Skinner v yo estamos de acuerdo en quc el problema del
control cientifico de Ia conducta humana es un asunto que deberia pre-
ocupar no solo a los psicdlogos sino al publico en gencral. Como Rebert
Oppenheimer dijo alguna vez ante la Asociacién Psicologica Americana

- {1956a), Ta sociedad s¢ verd enfrentada a una scrie de problemas como
secuela de la reciente hubilidad de los psiclogos para contrelar la con-
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3:];:;33 cjhcl’;os prol;lemas seran mucho més graves que los gue ham soh
unto con la capacidad de los fisico : ' o
e Junto con $ para controlar las reacecia
- No estoy seguro de que los psicd o
’ e d: psicdlogos reconozean, e
mayoria, este hecho. Mi impresién es que la generalidad sustel::ta nm?;

acti issez-fai i
» mc} de laissez fa'we. Skinner y yo rechazamos ese punte de vista
ast fuera no hubieramos escrito este articulo. > pues

Puntos en disputa

e Heasblt‘l?ndo seéaalado los varios puntos de acuerdo, bésicos e importan
en,caso ézénpo le p]rcguntarn'os si existen diferencias en otros puntos y
que las haya, inquirir cudles son. Fj i 3

: _ . Fiense que i hay esas dif
rencias; por tal motivo me itiré i - Ts que cons
permitiré resefiar brev te 1 ;

oo bor ir emente las que consi.

es, a saber: JA quién se co i ié

dero i ntrolara? §Quién cont i
: ] ‘ ; rolari?

gQ;l;:nhpo’de conti_ol se ejercera? Y la principal de todas; ¢Cen qué fi‘;
o que propésitos, o persiguiendo qué clase de valores se eof A
icho control? Jexcera

z
Agui es donde asoman las ambigiiedades, mal entendidus +
blemente, diferencias profundas. Estas mismas existen entr -1 > P'H:ﬁ]ia‘
gos y entre el pablico en ge ini : o pas, siny
neral, no tnicamente ¢ is, si
biin e € pub s 3 on este pais, sino kam-
uchas culturas del mundo. Si \
paen ot : . bin esperar darle una solucién
tas cuestiones, creo que podemos, por lo menos, aclararlas,

Significado de algunos términos

P » + e . .
tariaa;ac] ewtarllal ambigiiedad y los errores en la comunicacién, me gus-
faria Ealrar e s:gmﬁcado_ de algunos de los términos que estamos utili
éngul(;s . ;{;nf_;eptol de Cwnc-u;l conductual podria definirse desde varios
. n el contexto de esta discusio i inci
: n nos referimos 1
mente, a imi i i eseriptiiles
ment ;erlh Eﬁ}r;c;c;mlento de %1'18 ex:sttin ciertas condiciones descriptigles
¥ en su ambiente, a las que siguen ci i
n | ) 1l Clertas con ;
queEie pueden describir en sus acciones. Toenenchs
rrni o . .
e contd 111'2:1110 prediccidn denota que es posible identificar previamente
fas eone tas que van a tener lugar en lo futuro. Debido a su importan-
E)e;ificae?;; agregar qu?1 se puede predecir una conducta, altamente es-
ifica, ¢ un parpadeo, o0 se puede ile deci “cla
pecition, como . X ] > llegar a predecir toda una ¢lase
. Por ejemplo, podria predecirs
c ictas. Por e : CItse correctamente la “conduc-
ta de evitacién sin necesidad de especificar si el individino se retirard
simplemente ccrrard los ojos. . ’
. La-p?labra!f(mtrol es muy elusiva, con significados varigs. Me gusta-
{ s;ena /T cuales, segim mi propio ver, son Ins mds importantes para
E;xggn?s propositos, Cﬁnﬁml puede significar: @) que B disponga ciertas
iciones para ¢ue A, quien no tiene - ctre
e voZ en este asunto, ¥ re i
tas conductas de caracter predeci ‘ omtro] enteomn,
r predecible, Se tvata aqui d
s cond ‘ . qui de un control externo;
b_; yue B ponga determinadas condiciones al sujeto &, v gue A g&?’
sipnta. o i s 50 g i ; 3 s
d:t en cierto grz:ldo._ gque se e impongan =sas condiciones, las ecuales
: s {.rm]marl;aln, por st mismas, la aparicién de aigunas conductas de inde-
N i i - i :
e prodecible, A esto se podria Uamar la influencia de B sobre & v el A
3¢ pone 4 sl mismo cicrtas condiciones, nara que, de esta 1’1‘[2:‘16‘1”-? “e

control de la conducta humana 537
presenten en 6] ciertas conductas predecibles. A esto dltimo le doy el
sombre de control interno... Se notard que Skinner amalgama los dos
primeros significados, control externc e influencia, en ¢l concepto de
control, Creo que esto provoca confusiones.

Conceptos comunes sobrg el control de la conducta humana

Habiendo aclarado un poco (por lo menos asf lo espero) la confusion
resultante de no haber definido previarnente los términos, pasaré a revisax,
prevemente, los distintos elementes que se hallan implicados en el concep-
10 més usual de control de la conducta humana, que por intermedio de las
ciencias conductuales hemos alcanzado. Para ello, tomaré puntos de vista
extraidos de los primeros escritos de Skinner, asimismo acudiré a las afir-
maciones actuales del mismo autor y, por tltimo, consideraré también los
escritos de otros autores que se han acercade & este problema del control,
ya sea como partidarios o como antagonistas. No excluiré de mi revision
a los escritores de ficeién cientifica, como Vanderburg {1936}, por ejem-
plo, pues muy a menudo estos demnestran tener una clata conciencia del
problema, aun cuando los métodos que describan sear de naturaleza ficti-
cia. Los elementos que parecen compartir los diferentes conceptos relati-
vos a la aplicacién de la cicncia de la conducta humana som:

1} ¥s necesaric gue primero se tome alguna decision con respecto a
los objetivos. Por lo comin, son finalidades aceptables las que se persi-
guen; pero algupas veces, COmMo en el libro 1984, de George Orwell, la
meta ostd en el engrandecimiento del poder individual, algo con lo que
la mayor parte de nosotros cstaria en desacuerde. En un reciente articulo
de Skinner, se sugiere que un posible conjunto de objetivos, a cuya con-
secucién podria coadyuvar la tecnologia conductual es como of que sigue:
“hagarnos felices, informadas, diestros, productivos y de buen comporta-
miento a los hombres” {1955-1856 1.1

Fn un primer borrador gue amablemente Skinner me proporciond, de
la primera parte de este articulo, no se mencicnaban objetivos tan dekini-
dos como los sefialados; se hablaba simplemente de un deseo de mejorar
las pricticas educativas, “hacer mas prudentes” 2 los gobernantes en el
uso del conccimicnto v cosas por <l estilo. En fa version final dejaron de
utilizarse términos como los precedentes, cargados de referencias a los va-
lores, v on su lugar se establocis, de manera muy general, que el conirol
clentifico de la conducta es deseable, debide 2 su probabilidad de Hegar
& “mejorar €l mundo”.

Entonces, ¢} primer pase gue debe darse cuando se piensa em controlar
la conducta humana es elegir los objetivos, estos pueden ser o muy espe
cificos o de vardcter plobal. En otras palabras, la pregunta: jeon que
proposito?, necesita ser contestada.

9} No importa que ¢l fin seleccionada sea
general como ol desen de “mejorar 4 mnda”, ¢
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investigar : i i
mve ga ido, para descubrir medios cada ver ma fecti .
la cieneia es autocorrecti los propéeiey cod
o cienci . rectivo, de tal modo que los propositos que o
‘hife ;i i ) -
B I:t)ue en alcanzarse por medios de eficacia Crecienga ¢ Henen
méh] ercer aspecte del control os que, u ‘
ap[icarﬁ[’l ?Or;a pfatrsgna, 0 un grupo, establece ]
op earty acm;;edc; grjttiv,n:an su oportunidad, lograr los fines que se persi
sta mancra se gana, en er.
5 B , una u otra forma pad
v ‘ ‘ poder.
dice, I Ea?o se da, cuanda los individuos se avienen a Ia
erones bros: cc:n’d 0 que conduce, con mucha probubilidad, a o
prozean 1 ‘ahor ufctla_s compatibles con los objetivos desead’os E;le i
o . &, telices, si cse era el objetivo, o se ¢ " adecun,
n‘_lepte, ¢ son sumisos, o levan a cabo cualani s oo o adecua
Comente, 0 tualquier otra cosa que se haya
5) El qui
£ uwinto i
q Paso es que, si los procesos descritos son puesto,
$ en

movimiento, existe i T produciendo
' ste una organizacid ]
[hovimiento, N social que continuars duciend
: ;
pos de conducta que se han consideradn valiosos e product

na vez determinados log
as condiciones en que ge

Algunos defectos

Esta apreciacig
s clacion del control
de la conduct: i
defectos? Creo que si. De hecho con lo 1 oo e ana, gtienc " gunos
con' €] senty e sk De. > CON 10 unico que cstoy de acnerdo
) métody mian punto- Me parelce fmcuutrovertibIe la afirmacién de ;ICS
onstituye la forma idé o5
ror oo d _ NG nea de descubii 3
R e ot sd ;tl:‘grt]zar_ determinados objetivos. Aparte de :sla; IOS' mf?dIOS
' en puni 15ta, siento que, cn lo demés, nos ; T
‘ O 0e vists, , separan las difercncias
Sic_}:’mnso que tanto cn los escritos
i6n i
Pmblmc_l;;edhlace den este articulo hay una subestim
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Pero el mayer error que encuentro al examinar los aspectos que estan
envueltos en el control cientifico de la conducta es la negacidn, la falta
de comprension o la subestimacién del fugar que debe darsele a los fines,
a los objetivos o a los valores, que se ponen en relacion con la ciencia.
Este error Hene (segun creo) muchas implicaciones, a las que me gus-

tarfa dedicar algin espacio.

Fines y valores en relucion con la ciencia

En contradiccién con algunos puntos de vista que ya han sido ade-
laptados, me gustarfa proponer una tesis de dos aspectos: a) en cual-
quier esfuerzo cientifico —mo importa que se trate de ciencia pura o de
ciencia aplicada— se elige previamente el propdsito o valor que el trabajo
cientifico pueda tener. Esta eleccién tiene un cardcter subjetivo, vy b) la
cleccién subjetiva de un valor es siempre cxterior al esfuerzo cientifico
y nunca puede llegar a ser una parte de csa ciencia.

Vamos a ilustrar el primer punto apeydndonos en el propio Skinner.
No hay duda de que en su primer escrito (1955-1956) reconocid que era
necesaria la cleccidn previa de un valor; por cllo espeeified claramente
ese objetivo al indicar que el propésito de la ciencia de la conducta es
hacer felices, productivos y de buen comportamiento a los hombres. Me
complace que Skinner haya retirado los objetivos que en un principio
eligid, pues me parece que los anteriores eran muy pedestres. Sicnta tam-
hién que esos objetivos fueron clegidos para otros y que, al hacerlo, no
sc fijé en si mismo, No podria aceptar que Skinner se “comportara ade-
cuadamente” en la forma en que los cientificos conductuales usan el tér-
mino. En su més reciente articulo, en la revista American Psychologist
(1958), demuestra que no desea ser “productiva”, en el sentido que tiene
ese valor para la mayoria de los psicdlogos. El destine més terrible que
podria imaginar para Skinner scria ¢l de que fuera continuamente “feliz”.
Yo me doy cuenta de la infelicidad que padece ante un buen numero de
problemas y por ese motivo no puedo menos que apreciarlo.

En el primer borrador de este articuln, Skinner se refirid a una elec-
¢ién previa de valores cuando, por ejemplo, senald que “debemos deci-
dir en qué forma usaremos el conocimicoto que la ciencia de la conducta
pone a nuestra disposicién”. Por ultimo, si retird todas las menciones que
antes habia hecho a este problema de la eleccion es porque creyt, si es
que lo estoy interpretando correctamente, que la ciencia puede proceder
sin ella. Este punto de vista lo ha sugerido en otro trabajo reciente, en el
que afirma que “debemos continuar experimentando en lo gue se refierc
al disefio enltural... probando las consecuencias de lo que hacemaos.
FEventualmente, las practicas que lleguen a aumentar las fuerzas biologi-
cas y psicoldgicas del grupo, son las que probablemente van a sobrevivir’
{ Skinner, 1955, pagina 549).

Sin emhbargo, quisiera sefialar que, st decidimos experimentar, en ese
mismo momento estamos haciendo una eleccidn de valor. Incluso, si nos
‘movemos hacia una experimentacion al azar, ya estamos haciendo una
cleccion de valor. Para probar las consecuencias de un experimento, s
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acuerdo con los métodos que la ciencia nos proporciona, tepemos que in-
vestigar el problema de qué es lo que se encuentra mas estrechamente
asociado con la supervivencia cultural, si la persecucidn de la verdad o
ol apoyo a un dogma gubernamental.

Lo gue guiero hacer ver con esto ¢s que cualguier esfuerzo de la cien-
cia, sea esta pura o aplicada, se realiza persiguiendo un propésito o un
valor que es clegido previa y subjetivamente por las personas. Es impor-
tante que esta eleccién pueda hacerse explicita, pues, de otra manera, el
valor particular que se esté persiguiendo quedaria sin probar o estimar,
sin confirmacién o rechazo, es decir, el esfuerzo cientifico al cual dio na-
cimiento esta eleccién puede, en cierta manera, sex infructuose, de lo que
se desprende que el valor o proposito inicial, que origina cualquier es-
fuerzo cientifico, queda entonces fuera de Ia csfera de la ciencia.

Entrc otras cosas, lo anterior significa que, si elegimos algin objetivo
particular ¢ una serie de metas que deban ser alcanzadas por los seres
humanos y luego nos disponemos a controlar ampliamente la conducta
de los hombres con la mira de alcanzar los objetivos elegidos, a partir de
ese moments quedamos maniatados por la rigidez de nuestra propia elec-
cién inicial, ya que ¢l esfuerzo cientifico que lievamos a cabo quiza nun-
ca se trascienda a st mismo y, por tanto, no lleguc a seleccionar nueves
objetivos. Unicamente la subjetividad de las personas humanas puede
hacer eso, de ahi guc si elegimos como meta la felicidad de los seres
humanos {un objetivo gue fue puesto merecidamente en ridiculo pox
Aldous Huxley en Un mundo feliz) y si logramos que toda la sociedad se
vea implicada en un programa cientifico exitoso, mediante ¢l cual las per-
sonas alcancen la felicidad, tarde o temprano quedarfamos encerrados en
un sistema tan rigido que impediria la puesta en duda dc ese objetivo,
debido a que nuestras operaciones cientificas no podrian trascenderse a
si mismas para cucstionar los propésitos gue las gufan. Sin necesidad de
extenderme mds en este punto, me gustaria subrayar que cuando se cae
en esa rigidez de caracteristicas verdaderamente colosales se pierden, como
lo demuestran dinosaurios ¢ dictaduras, las posibilidades de superviven-
cia evolutiva.

Pero, si en una parte de nuestro esquema introducimos a un grupo
de individuos encargados de hacer la planeacién de la cultura, tenemos
que darles la posibilidad de que ne sean felices, de gue no sean coniro-
lados, para asi dejarles en libertad de preferir otros valores; pero si hace-
mos tal cosa, nuesira decision conllevard otro significado: que la meta
clegida no es suficiente ni satisfactoria para los seres humanos, por lo
que debe ser complementada. Significa igualmente que hace falta dejar
a un grupe cscogido para que goce de libertad, lo gque confirmaria la
suposicién de que la gencralidad ne iba a ser oira cosa que un conjunto
de esclavos —no importa qué eufemisme les apliciramos— al servicio de
auien o guienes seleccionan Jos objetivos.

Sin embargo, es posible pensar que un esfuerzo cientitico pueda por
si mismo desarrollar sus propios objetives, que los hallazgos iniciales per-
Imitirhn ajterar el rumbe v que, gracias a los nucvos descubrimientos, se
harén las modificaciones pertinentes. En otras palabras, gue la ciencia,
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ductividad, la resolucién del complejo de Edipo, la sumisién o el amer al
on hermano; el caso es que nos encontraremos moviéndonros irresisti-
blemente hacia el objetivo elegido y probablemcnte pensande que nos-
otros mismos lo deseamos asi. Si este razonamicnto es CcOITecto parece
e algnna forma de Walden Two o de 1984 (y a un pivel filoséfico
ofundo, ambos no parecen distinguirse } sobrevendrd. El hecho de que
comeremos mas de una vez y estaremos siempre satisfechos, na cambiara
rotundamente el problema fundamental. Si asi sucediera, como Skinner
sugiere en sus trabajos, recordariamos los conceptos de libertad, de ca-
pacidad para elegir, de responsabilidad y de dignidad del individuo hu-
mano, como curiosidades historicas que alguna vez existicron por acci-
dente cultural, como valores de una civilizacién precientifica.

Creo que cualquier persona gue obscrve friamente las tendencias con-
temporaneas no puede descartar la posibilidad, muy real, de que alguna
cosa semejante llegara a suceder en lo futuro. Esto no es una simple fan-
tasta, sino algo cuya probabilidad de acaecimiento es muy grande. Pero,
Jes inevitable este futuro? K resto de mis consideraciones las deseo de-

dicar al andlisis de una alternativa.

Conjunto clternativo de valores

Supongamos que €l conjunto de fines, valores y propositos que vamos
4 considerar son totalmente diferentes al tipo de objetivos que hasta
whora hemos tomado en cuenta. Supongamos también que la exposicion
de muestro inusitado conjunto de finalidades la hacemos ostensiblemente,
presentando los fines como un valor de posible eleccién, susceptible de
ser aceptado o rechazado, Imaginemos que seleccionamos un conjunto
de valores que se enfocan sobre elementos fluidos de un proceso y no a
atributos estaticas. Podriarnos entonces valorar al hombre como dentro de
un proceso gue se dirige hacia un ser que todavia no es, como un proce-
<0 encaminado a la concrecién de determinadas potencialidades, un proceso
tendiente a alcanzar la dignidad personal. En nuestra concepeién, el ser
humano individual es un proceso de autorealizacién que se dirige hacia
experiencias mas ricas y desafiantes. Ese proceso, por el cual el individuo
se adapta creativamente a un mundo siempre cambiante, es la trascen-
dencia del conocimiento, de la misma manera que la teoria de la relati-
vidad trascendié a la fisica newtoniana e igual que la teoria de la rela-
tividad sera trascendida alguna vez en lo futuro por una nueva concepeion.

Si seleccionamos esa clase de valores, encauzaremos la ciencia y la
tecnologia de la couducta hacia un conjunto muy diferente de proble-
mas. Las preguntas que cntonces nos haremos seran las siguientes: Pue-
de la ciencia ayudarnos a descubrir nuevas formas de cnriquecer y de
hacer més recompensante la vida? iHay modos mis satisfactorios y sig-
nificativos de relacion interpersonal? ¢Puede la ciencia informarnos de
qué manera el ser humano puede participar en una forma mas inteligente
en su propia evelucién fisica, psicoldgica y social? ¢Puede la ciencia de-
cirnos en qué forma liberaremos la capacidad creativa de los individuos,
osa que parcce necesaria si lo que queremos es sobrevivir en esta edad
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atémica que se expande de manera tan fantastica. Oppenheimer ha sefia-
lado (1956b) que el conocimiento que antes se duplicaba en el lapso de
un milenio o de un siglo, ahora lo hace en ¢l transcurse de una genern-
cion o de una década. Segiin parece, debemos descubrir la forma de libe-
rar la mayor creatividad posible, para asi adaptamos plenamente. En
resumen, Jpodrd la ciencia descubrir los métodos para que el hombre ase-
gure los procesos de autotrascendencia y desarrollo que le permitiran
ampliar su conducta, extender su pensamiento ¢ incrementar su conoci-
miento? jPuede la ciencia predecir y permitir una libertad esencialnente
“impredecible™?

Una de las virtudes de la ciencia, como método, es que en sus manos
estd el desarrollar objetivos y propdsitos como los que nos conciernen, y no
solo eso, sino que también puede dirigirse a la obtencién de valores esta.
ticos, como los de felicidad, obediencia, adecuada informacién y bicnes-
tar. Para ser sinceros, debemos decir que en la actualidad no poseemos
evidencia alguna que nos permita decir si la ciencia estd en posibilidad
de complacernos. :

Un pequeiio efemplo

Se me perdonard si documento estas posibilidades valiéndome de la
psicoterapia, que es el campo que mejor conozco.

La psicoterapia, como Meerloo {1955) y otros han sefialado, puede
ser uno de los instrumentos mas sutiles para el control de A por B. El
terapeuta puede moldear .sutilmente a los individuos, haciéndoles que

imiten su propio actnar. Puede hacer que un individuo sc convierta en un

ser sumiso y conformista, Cuando ciertos principios terapéuticos se apli-
can al extremo podemos desintegrar la personalidad y remodelar los mo-
dos de ser de una persona de acuerdo con los deseos del individuo que
la controle. A este le damos el nombre de lavado cerebral. Los principios
de la terapia pueden ser utilizados para controlar externamente la perso-
nalidad y la conducta individual. jPuede la psicoterapia hacer algo distinto?

La psicoterapia centrada en el cliente {Rogers, 1951) se ha dirigido
a alcanzar sos nuevos propésitos, por lo que constituye una incitante
sugerencia de lo que la ciencia conductual podria hacer 'pa.ra el logro de
los valores en cgestién. Independientemente de que, en cierto modo, esta
€s una nueva orientacion psicoterapéutica, su desarrollo tene importantes
implicaciones perfectamente relacionadas con el problema del control del
comportamiento humane.

Describiré en seguida como nuecstras cxperiencias se relacionan con el
tema de esta discusion.

En Ia terapia centrada en el cliente, estamos profundamente compro-
metidos en la prediccién del compoertamiento, y son también objcto de
nuestra preocupacién las influencias gue podamos ejercer sobre la com-
ducta, en ofras palabras, nos interesa el concepto de conbvol. Como tera-
peutas que somos, sefalamos clerias condiciones referenfes 3 la actividad
gue vamos a desplegar frente al cliente; v aqui, éste tiene relativamente
poca voz. Predecimos que, si iales condiciones se establecen, estas otras
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consecuencias conductuales se producirin en el cliente. Hasta este punto,
estamos comprometidos en un contrel externo que no es diterenie diAjur
skinner ha descrito y tampoco distinto al que discutimos en las secciones
precedentes de este articulo; sin embargo, hemos llegado al término de
las similaridades.

Las condiciones elegidas establecen consecuencias conductuales come
las que en seguida se enumeran: el cliente llegard a dirigirse cada vez
més por $1 mismo; serd menos rigido, mas abierte a la evidencia de sus
sentidos; mejor organizado € integrado y mis semcjants al ideal que ha
clegido para si mismo. En otras palabras, hemos establecido condiciones
externas de control que darén lugar a un control intemo por parte del
individuo, quien, de esa manera, definiré sus propios objetivos. Lo que
pesotros hemos dispuesto son las condiciones gracias a las cuales podemaos
predecir varias clases de conducta —conductas autodirectivas, sensibili-
dad 2 las realidades de dentro v de fuera y flexibilidad adaptativa. Por
su naturaleza, dichos compertamientos seu verdaderamente impredecibles
en lo que se reficre al aspecto especifice que 2dquizian o al curso que
seguirén. La investigacién gue hemos réalizada en fechas recientes (Ro-
gers y Dymond, 1854} ha corroborade nucsivas predicciones en grado
significativo. Ahora bien, el compromise que tenemcs con el método cien-
tifico nos lleva a creer que pueden encontrarse medics mucho més ade-
cuados para lograr estos objetivos. Por ello Ia biisqueda confinta.

La investigacién, en otros campos —en la industria, en lo educacion,
en 1a lindmica de giupes—, parece apoyar nuestros descubrimientos. Creo
2 prage afunarse, conservadoramente, gue el progreso cientifico al-
Y ermite identificar las condiciones que enr una relacién inter-

- penible gue, cuando B oesté en posesion de determinadas
cne moda obtener, gracias a ellas, una mayor madurez en
su gomdrety L menor dependencia de otros, un aumento en su capack
dad expresive como grriona, un aumento en su variabilidad, en su flexi-
bilidad y en su eficicncia adaptativa, asi como una mayor responsabili-
ded v ortodiveccidn. Ademds, en agudo contraste con la preocupacién
gque alguien ha ¢ipresado " tomo a este asunlo, 10 encontyamos que la
conducta creativamente adaptada, que vesulta de tal variabilidad auto-
dirigida de fn expzzsién, constituya un “feliz accidente” qua se produce
dentro del “caos”. En fugar de esa imagen desordenads hallamos ae ol
individuo que se abre a sus propias experiencias, que se autodi=-
armonioso, y no cadtico; tarapoce actla al azar, sino qne ordens sns res-
puestas imaginativamente hacin la culminaciin de sus progdsitas, con sin-
gular ingenio, Sus acciones creativas constittyen un “feliz accitente” sulo
en la medida en que, por cjempls, se considere el desarolle de la teciia
de la relatividad por Einstein uno combinacién especifica pero accidental de
sucesos dentro de un orden y una progresion armonioga,

Coincidimos, ontonces, ~on Johr Dewey cuandg
ha hecho para lihrar v us nara supriods, en o3 fud . Ia variacion,
Ta invencion, la imnovacién y la creacidn” { Ratner, 1834, pigina 358). Cree-
mos que el progreso personal y ¢l progreso del grupe se lograrin del
taisimoe mode,

“la ciencia se
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Un posible concepto de control de la conducta humana

. Es ewdencfe que el punto de vista que estoy expresando se encuen
I en nlmrfla 0 contraste con la concepcidén habitual de las relaciones o :
]::nmlenag e Ia com}iucta establece con el control de la conduta hu_una'irze
os siguientes pdrrafos, paralelos a los anteriores, trataré de atena
ese contraste. - e
. . .
Tari}})iégsp%?iszble elc%lr cox]no valor humano el proceso de actualizacin
: emos valorar la creatividad y los pr : .
: s § Procesos :
denicia del conocimiento. ¢ procesas de autotrascen-
3) _Podemos tratar de descubrir, con los métodos de la ciencia las
((:lonllcmnes que pre?eden necesariamentc a estos proccsos; ¥ pur'm,od(io
€ ia experimentacion continua, quiza y s T :
; , a4 NO§ procurenos o rjores
dios para aleanzarlos. g ¢ mejores me
3) Es i
o ()Jq Es posible que, tanto en manos de los individuos como de los
pos, se cncuentre el establecer las citadas condiciones con un 1
o un control minimo, e
De acue imi
. e:- ?‘:uerdo ccin los conocimientos actuales, Ta tnica autoridad necesa
a esencial para establecer ciertas cualid. 60 intor-
el ciertas cualidades de relacién inter
4 - .
s c)ongildc;c:nommiento gresgnte sugiere que los individuos expuestos a
1ws anles indicadas llegan “gra
a ser autoresponsable
sumo, hacen importantes pr ‘ i ey rado
s progresos en ¢l camine de s realizacid
0, b ort su autorealizacién,
se (%U)nvgerten en sujetos bastante flexibles y de gran crealividad o
rar. ‘nzonces, Lmal\ eleccidn inicial, como la planteada podria inaugu
un sistema social o un subsiste ]
_ stema en el que los valeres d i
e ‘ 5 ' : aiores del conoci-
" Ptfa, las hablhdades_ adaptativas e incluso ¢l concepto de ciencia se r
0\-’;:1‘13 en forma continua y autotraseendente. - -
duc;reao que estc punto de vista, asi como lo he pormenorizade, no con
& ninguna utopia precisa v co ia I : 1
ncreta, Seria imposibl i
resultado final cuando e ici D redectr <l
sas condiciones se establez ; i
tado fina S se es can, va que mi con-
cepcion tynpllca un desarrollo lente, paso por pase q:ue seqapovaré O;
una con i jeti 1 : y 3
una o Pﬁlruei.aeieizﬁlén scilb]letlva dde propositos, que serdn recalizados, final-
>, va de la conducta. E! mundo f .
nte, p neia 1, uturo que concibo es
una “sociedad abiertu”, en el senti o da al thoming
\ sentido que Popper (1945) 1 Srmi
, biertu > J le da al término
i;oinglde 10.1; md];wdulos son responsables en la toma de todas sus deci
sumes personales. En el polo opuesto, s ! I .
i sto, se cncuentra la socicd
de la que Walden Two es un ejemplo ( dudt cemada
El] . . - I3 a . ’
o ESt;(]mcurfs_o rlie Hill exposicion, lo que se subraya son los procesos ¥ no
s tinales de ser, sugiriéndose : S
s s dinales d . lose gue, para encontrar el camino
abicrta, es necesario elegir subjeti
thie S > ubjetivamente un valor cu-
yos elementos cualitativos apunten a los procesos del llegar a ser “

La eleccion
Esperc ay ifi
pero gue haya quedado clasificada la gama de elecciones (jue ten-

drem er
dre: ggn((:lluet h:;cel ¥ que harin nuestros hijos, en relacién con las cien-
uctuales. El uso que le demos a nuestre creciente conocimiento
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vs materia de eleccién. Podemos elegir entre utilizarlo para esclavizar a
las personas en una forma ni siquicra sofiada, despersonalizdndolas, con-
trolandolas, por métodos cuidadosamente seleccionados que evitarn que
los esclavos perciban la anulacién de su personalidad. Podemos también
decir que nuestro conocimiento cientifico servird para que los hombres
s conduzcan acertadamente, scan felices y preductivos, como Skinner
sugirid en un principio; o podemos tratar de que cada persona aprenda
todo el acervo de conocimicntos que nosotros le seleccionemos, como ahora
sugiere también Skinner.

O, en el otro polo del espectro, podemos elegir no algo concreto y
estatico, sino la posibilidad de nuevas elecciones que nos llevardn a usar
las ciencias de la conducta en una forma liberadora en vez de constricti-
va, (U& promuevi nuestra variabilidad constructora, abrogando el con-
formismo v favareciendo la creatividad y evitandonos la saciedad. Nos
{acilitard la autedireccidn en el proceso de sutorrealizarnos. En fin, la
posibilidad preferida ayudard Jo mismo a los individuos que a los grupos
4 encararse, serenamente adaptacos, a sus problemas. Asimismo permiti-
14 a la ciencia autotrascenderse. Tenemos que hacer esa eleccién. Tomando
en cuenta lo que es la raza humana, es probable que tropecemos y que
algunas veces hagamos elecciones desastrosas; pero también es posible
que en otras ocasiones hagamos elecciones altamente constructivas.

Advierto que algunos piensan que la posibilidad de elegir es poco
realista, pues dan por sentado que en materia de valores no hay eleccion
posible. Skinter, por ejemplo, ha diche lo siguiente.

“Los poderes creatives del hombre, de los que tanto se vanagloria. ..
su capacidad para elegir y su derecho a hacerse responsable: de las con-
secuencias de su eleccion —nada de esto ocupa un lugar conspicuo cn la
nueva representacion de si mismo quc debe de formularse (representa-
cibn que debe ser proporcionada por la ciencia). Habiamos creido en la
libertad del hombre para expresarse a través del arte, la musica, la lite-
ratura; en sus posibilidades de eseudrifar la naturaleza, en su facultad de
buscar la salvacién por un camino propio. Suponiamos que podia iniciar
acciones cspontaneas v llevar a cabo cambios caprichosos en sa curso. ..
Empero, la ciencia insiste en que las acciones son iniciadas por fuerzas
gue actian sobre cl individuo y afirman que capricho es solo un nombre
como cualquier otro que damos a la conducta cuyas causas afin no han

sido encontradas.”

Comprendo perfectamentc este punto de vista; pero creo que elude
enfrentarse a la gran paradoja de la ciencia conductual. La conducta,
cuando se examina cicntificamente, sc comprende mejor si se la concibe
como determinada por una causa anterior, Este es uno de los grandes
hechos de la ciencia. Pero la eleccion personal responsable, el elemento
mas esencial del ser de una persona, que constituye el nucleo de la ex-
periencia psicoterapéutica y que precede a cualguier esfuerzo cientifico

~ ¢y ¢l hecho mdas prominente cn nucstras vidas. La experiencia de la elec-
cién responsable no pucde negarse. Si asi se hace, se estd adoptando un
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punto de vista tan resiringido que es semejante al que niega la posibil;
dad de una cienciza de la conducta. Parece haber ung contradiccidn eni .
estos dos elementos importantes de nuestra experiencia. Sin embargo Crre
que esa contradiccidn tiene, tal vez, el mismo significads que la cénteo
diccién entre la teorfa ondulatoria y la corpuscular de la luz Ambra-
pueden scr verdaderas, aunque incompatibles, No podemos negar nueas
tra vida subjetiva, como tampoco podemos negar la descripcién obj iva
de esa vida. fetiva

En eonclusién, pienso que no podemos hacer ¢iencia sin gue haya d
por m’edio una eleccidn perscnal de los valores que deseamos atlcanzare
A_den_las, creo que los valores que sc escogen quedan siempre fuera de Ig
ciencia. Los objctivos que seleccionamos, los propésitos que deseamos cuma
plir deben ser siempre exteriores a la ciencia, Esta sélo nos hace accesj-
bles las metas que nes hemos fijado; pere no nos dice qué objetivos debe:
mos seﬁalamos. Para mi, esto tiene un significado muy alentador que es
el siguiente: La persona, con su capacidad de eleccion subjetiva, puede
voluntad separar de coalquicr empresa cientifica el valor que la apima
Para seguir siendo personas v no peones de ajedrez de uva ciencia que:

s¢ crea a st misma, tenemos que aferrarnos a nuestra capacidad de elec-
cién subjetiva.

IIT - SKINNER,

Nf:n puedo estar totalmente de acuerdo con la aseveracién de que !
prictica de la ciencia necesite una determinacién previa de log Gb]%tivosa
© una eleccién previa de los valores. El ingeniero metalireico puede esty-
diar las propiedades del acero y ¢l ingeniero civil disefiar un puente s'-
preguntarse si el puente debe ser construido. Sin embargo, esas pregu,ntfl'lfl:
se formulan con cierta frecuencia y también se las re-sponcie tentativame&
te, por Io menos, con mucha frecuencia, Rogers desea lamar a esa clase de
respuestas “elecciones subjetivas de valores”. Para mi. dicha expresion su-
giere que, para poder referimos a nuestra conducta, ’Eendremos que aban-
donar las més rigurosas précticas cientificas. En ¢l an4lisis expcrimental
de otros organismos, yo utilizaria términos claros y especificos cosa que
intentar¢ hacer aqui. Cualquier escala de valores es una lista de fenéme%os
r'cforzantcs, ya sea condicionados o de cualquier otra indole. Estamos cons.
tituidos de tal manera que, bajo cicrtas circunstancias, la comida, el agua
el contacto sexual, asi como otras cosas mas, determinarén que la }"=0nd§ct£:
que llevé a la obtencién de tales reforzadores, ocurrird con mavor roba
b‘iIidad cuando se presente una nueva ocasién en la que se le dé alporga:
nismo Ja oportunidad de volver a ser reforzado con cualquiera de csos
fenémenos ambientales. Otras cosas pueden adquirir también este imder
No necesitamos decir quc un organismo clige comer en vez de morirse dt;
hambre. Bi se¢ me respondiera que estamos ante algo diferente cuando wn
hombre elige morirse de hambre, ¢l estar de acuerdo en esc punto me
hace muy feliz, pues hay que recordar que, si esas difercncias no se pre-
sentaran, ya habriamos aclarado desde lace mucho tiempo el problema
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de 1a eleccién, Lo tnico que si quiero decir al respecto es que un orga-
pismoe puede ser reforzado con casi cualquier cosa y, por lo mismo, puede
clegir entre Jos mas diversos objctos.

A Rogers le preocupan las elecciones que implican consecuencias mul-
tiples, usualmente conflictivas. He tratado algunas de ellas en otro lugar
(Skinmer, 1953}, cuando hice el analisis del autocontral. El problema es
el siguiente: jme decidiré a comer estas deliciosas fresas ahora, aunque
mafiana tal vez sufra una inoportuva wurticaria® La decision que tome se
asigna generalmente al territorio de la ética. Ahora bien, en este mo-
mento estamos estudiando los efectos de combinaciones similares de con-
secuencias positivas v ncgativas, y también la influencia de una serie de
sondiciones colaterales en el laboratorio. Hemos descubierto que hasta
2 una paloma se le puede ensefiar cierto grado de autocontrol. Los re-
sultados que se obtengan en el curso de estos trabajos nos ayudaran a
comprender como operan ciertas férmulas —entre ellas debemos de con-
tar log juicios de valor— desarrclladas por la sabiduria popular, la reli-
gién y la psicoterapia para lograr la autodisciplina. El efecto observable
de la afirmaciéon de un valor es alterar la relativa efectividad de los re-
forzadores. Asf, cuando pensamos en la urticaria, €l gusto por las fresas
dismipuye un tanto. ¥ cn aquellos casos en los que el salpullido fuera
metivo de vergiienza, porque denunciaria que habiamos cometido un acto
ilegal, pecaminoso o inadecuado o si fuera un signo de imprudencia, arro-
jariamos con satisfaccion lag fresas lejos de nosotros, en una monumental
respuesta de evitacion que harfa sonreir a Murray Sidman.

Las personas se comportan en determinada forma debido a que, por
su apego a los patrones élicos, gubermamentales o religiosos, obtienen un
reforzamiento para su conducta. El comportamicnto resultante da lugar a
que el patrdn que nos conforma se perpetiie; y gistenos o no, tal perpe-
tuscidn cs el criterio definitivo, Es en esc aspecto en donde la clencia
puede ayudarnos —pero no para elegir un designio, sino para permitirnos
predecir el valor de supervivencia de las practicas culturales. Desde hace
mucho tiempo, el hombre ha tratado de alcanzar el mundo al que aspira,
glorificando algiin tipo de reforzamiento inmediate. La ciencia apunta cada
vez mis a las consecuencias mediatas, remotas. En estas condiciones, el
hombre puede comenzar a fortalecer alguna de sus conductas con miras
a lograr la supervivencia de la humanidad, y no limitarse a prestar una
esclava devocidn a un valor mutable de momento a memento. Que no se
me pregunte por qué desco que la humanidad sobreviva, porque mi res-
Puesta sert semejante a la que daria un fisidlogo cuande se le pregunta
por qué motivas desea respirar. Una vez establecida la relacidn entre un
paso dado v la supervivencia del grupo, daré el siguiente paso. A la cien-
cia le corresponde encontrar tal tipo de relaciones.

En ciertas ocasiones he recomendade determinados valores (las criticas
de Rogers no me lhacen desistir en la proposicidn de tales fines); pero
cuando 1o hie heche, no he considerado que las metas que proponge tengan
un caricter Gltimo. Invariablemente he pensado que los objetivos siempre
sem transitorios. En otras palabras, cn condiciones iguales, apuesto en favor
del grupo cuvas practicas hacen que las personas sean mas saludables, fc-
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lices, seguras, productivas y creadoras. Insisto en que los valores req
mendados por Rogers son también transitorios, por lo que puedo forrﬁul [?
la misma clase de objeciones que €l me hace. Considera al hombreé Care
un proceso de llegar a ser —iqué? Busca la autorealizacién —'parf; Dn]g
El (iontrul interno no es mas que un objetivo externo. A
o que Bogers parece proponcrme, lo misme aqui i0r
dad { Rogers, 1956)1,) €s quIE)! ugemos el poder ce?d: q;:jlzq;gyf]?ndznter}orl_
_ _ _ » coitrol
que hemos obtenido, gracias a la ciencia, para crear individuos que
necesitaran y tal vez no responderan al control. O sea que me dice e
para resolver el problema que nos ocasiona el control lo que d(:‘b.e:ll'l];lf
hacer es renunciar a utilizarlo. Esto c¢s tan inadmisible a primera vistab
como la idea de que exista un déspota benevolente. Sin embargo en
ciertas ocasiones el poder ha sido dilapidado, en el sentido de qm; los
hombres no han querido aprovecharlo; asi, una nacién ha quemadé q{l
Reichstag, los ricos han hecho a un lado su bienestar, las mujeres bel]hqs
se han ido al desierto como ermitafias v los psicoterapeutas han llegado
a ser no dirigentes. La existencia de otros posibles reforzamientos podria
proporcionarnos una explicacion a esta serie de hechos aparentemente
extrafics, De esta suerte, podriamos ver ¢émo las personas renuncian al
poder democrético, cuando un tiranc les prometc la tierra. Los ricos aban-
donan sus fortunas para escapar del dedo acusador de sus conciudadanos
Una mujer sacrifica su belleza con la esperanza de lograr la salvacién. Y
un psicoterapeuta abandona el control, porque asi ayuda a su cliente en
forma mis efectiva. ' .
La solucidn de Rogers es compremsible; pero, gestd interpretando
correctamente sus resultados? jQué pruebas existen de que un cliente
I!egue en realidad a autodirigirse? ;Como comprobar que lo que en rea-
lidad hacemos es una eleccién interna de un ideal o de un objetivo? Cier-
tamente, ¢l terapeuta puede evitar hacer la eleccién, puede alentar la
autorealizacién”. Pero, ien qué medida hard a un lado el control cuando
sabemos que, si la ocasidn lo demanda, estard dispuesto a detener a su
cliente, por ejemplo, si este elige como objetive ser un falsario o matar
a su jefe? No obstante, vamos a suponer quc el terapeuta se rctirard com-
pletamente: ;se retiraran por igual las otras fuerzas que actiian sobre su
cliente? Esa facultad de elegir que se alienta, jserd independiente del
entrenamiente ético y religioso que previamente ha recibido el cliente?
O ges indiferente a las ideas comunes de su grupo, @ a las opiniones o
actitudes de otras personas que también son importantes para el cliente?
Seguramente, no. La situacién terapéutica es solo una pequefia parte del
mupdo del cliente; y desde el punto de vista del terapeuta quizd parezcea
]‘E)qmble el abandono del control, pero el control no solo tiene Iugar en un
“si mismo”, sino también en vy desde otras partes del mundo del cliente.
La solucién al problema del poder del terapeuta no puede ser nuestra
solacida; por el comtrario, debemos considerar todas las fuerzas que ac-
tian sobre ¢l individuo.
Como el nifio estd en pleno. desarrollo, necesita que se le aguijonee vy
regafie. Deseamos verlo afanado en construir su destino por si mismo;
pero no que cada paso lo dé en respuesta a las advertencias de su madre.
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ueremnos que cicrtas contingencias temporales con las que el haraganeo

ha sido castigado y otras que han reforzado la diligencia se constituyan

en fuerzas motoras de sus cambios conductuales, Cuando posea cierto
rado de control, diremos que se halla mejor orgunizado, que tiene mayor
centido de la reatidad o, le daremos a ese hecho el nombre que queramos.
El caso escueto es gue el nifio pasa de un control verbal temporal, ejer-
cido por sus padres, a otro que proviene de ciertas caracteristicas inexc-
rables del ambiente. Supongo que algo igual sucede en el caso de la
sicoterapia exitosa. Rogers parece decirnos: Demos fin tan pronto como
sea posible a cualquier relucion del tipo amo-esclavo, a cualquier obe-
diencin dirccta, a la aceptacién surmisa de las sugestiones; demos al indi-
viduo la libertad de ajustarse a si mismo a las curacteristicas mas recom-
pensantes del mundo que le rodea. Por ultimo, dejémosle sin nuestros
consejos, “que parta a donde quiera’, como en el estado marxista. No
solo estoy de acuerdo con esta ultima idea, sino que he construide en la
fantasia up mundo en donde sc demuestran las ventajas que una organi-
sacion de ese tipa acarrearia, Me duele oir a Rogers decir que “en un
profundo nivel filosdfico” Walden Two y 1984 de George Orwell, “parccen
indistinguibles”. Sin embargo, lo cierto es gue a determinado nivel son
completamente dilerentes.

En 1984, se pinta un cuadro en el que el cantrol aversivo inmediato
se utiliza para satisfacer los propdsitos mas egoistas. El fundador de
Walden Two, por otro lado, ha construido una comunidad en la que ni
&l ni ninguna otra persona, ejercen, realmente, el control, Su afédn quedd
sosegado una vez que siu plan origina] se puse en marcha; ¥ cuando sc
afana de ollo (“lo logrado es suficiente para satisfacer al mas sediento
tirano” ), DO nO$ provoca temor sino que mas bien empezamos a tenerle
piedad por su flaqueza.

Otro critico de Walden Two, Andrew Hacker (1935}, ha puesto a
discusién este punto, cuando decide considerar la produccién de un con-
dicionamiento masive a lu Tuz de la nocién liberal de la autunomia del
hombre. Extrac ciertos paralclos entre un pasaje sobre la gran inquisi-
¢ibn, que se encuentra en Los hermanos Kergmazov de Dostoievski, en
Un mundo feliz, de Huxley y en Walden Two; y a partir de ahi intenta
establecer unu distincién entre condicionadores y condicionados. Supone
que “puede decirse que el condicionador es auténomo en el sentido libe-
ral tracdiciomal”. Ilace potar, sin embargo, que “por supuesto el condicio-
nador ha side condicionado, pero no por la manipulacién consciente de
otra persone”. jDe qué mancra afecta esto a la conducta resultante?
Acasa no podremos olvidar los origenes de un diamante “artificial” cuan-
do encontramos que es idéntico a uno real? Ya sea que estemos ante un
patrén cultural “accidental”, como el que produjo al fundador de Walden
Two, o frente a un ambiente diseiiado, como cl que producira a los suce-
sores de cste hombre, el hecho es que cn ambos casos nos enfrentamos a
un conjunto de condiciones (ue generan una conducta cuva evaluacion
final sera duda por la forma en que contribuyan a la fuerza del grupo.
La prucha de la “bondad” o la accptabilidad, esta en lo futaro, no en el

vasada,
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Si somos dignos de i Larencia demociidtica que hemos recibido, g
resistiremos, Por supueste, a cualguier uso tranico de 14 ciencia. que ,srlr'.?S
a proposites inmediatos o cgoistas. Pero si valoraming adecuadamente 1a
logros y los chjetivos de ia demoeracia, no debemos Negarnos g -t'w-rﬁ 25
aplique la ciencia al discho v a la construccién de patrones cultﬁraﬂoce
Tacluso aungue neos encontremos a nosotros minos rn la posicidn de con.
troladores. Ll wiedo al control gencralizado, més alla de cualquier garqn-
tia, ha propiciado que se malinterpreten ciertas priciicas que, sin duldr;
sont vilidas; asimismo, ese tewtor ha provocado un ciczo recheza 5 opla
neamiente inteligente ¢n pro de mejorar la vida. En térmiox e
seguramente aprobari, cuando nos sobrepongamos a ese miedo, seremos
mas maduros, mejor organizados v estarernos en aptitwel de realizarnos mas
totalmente como seres humanes.
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Esrcholo-

Vi ies Gltime-

E 5, la Investigacion, en el dowminio e ia » vapia
s¢ v enfocade ©or vz mis a estudios que Facilmente pudrien mter-
- e - ol i - N H . ; .
pretarse como de cont=o! de la conducts; eso nos ha Dovade & -iooiesin

tro de da psicelwria dedicada a esta tarea { Brndura, 156, an
1?83; Eanfer, 1961; XKrasner, 1958, 1961; Salzinger, 1530, .é‘.(il]l](;, IQS?)
h:n los sty sobre control de la conducta, uno de los clementos esen.
ciales viene a sev la inflvoncia, la persuacion o la mampurlacién guo maoda
ejercerse en el compottamicnto o oz homhres, Se han f_h-‘.uarrol]lécl;""c.Ioks
amplias categorias de técnicas de conirel Ta primera, considerada un
proceso de “reforzamiento social”, incluye técaicas en las que edia
principalmente Ja conducta del propio examinador integrada & las situa-
ciones de entrevista como modo de influir en otras conductas. Aqui, se
adjuntan los estudios sobre psicoterapia, hipnosis, condicionamiento l_;pll"-
rantc, influencia ejercida sobre las actitudes, placebos y lavado cerebral,
U_na segunda categoriu de téenicas de control, comprende ¢l uso de me-
dios fisicos o drogzs, por ejemplo, los tranguilizadores, la estimulacién
:3::1'3!),&11, Ia Privacids sensorfal y Ias médquinas de ensefianza. Las dos ca-
tegorias en las que g2 puede cusificar la investigacién tienen en comtn
el desarrollo de téomicay ¢ne fieilitn la efectividad del control o In THHL-
nipmlacian de la conducta individial. Un gran nimero de EI:\."er:Ijrmrlnr{:s
wu este campo, hap sido ndfluides por el conductismo, de tipo :;I;in?l(-rilant;)r

s subraya el conbial evperimcninl ¥ el moldeamients de T conducts

Taci

dge la conducta humana 553

control

{Skinner, 1953}, Aungue todavia no existe ur_la’evi_dencia directa en re-
4n con este punto, se ha formulado la hipétesis de que el reforza-
miento social tiene una influencia mds directa sobre el sujeto que los
instrumentos fisicas, pues es probable que .el individuo sea menos cons-
ciente de la accion de los reforzadores sociales, Por fial-motlvo, Creemos
que se encuentra més dispuesto a responder a estos Ultimos.

Es en el campo de la’ psicoterapia en donde se han presentado pri-
mero los problemas referentes a las implicaciones éticas y mm:ales. del
control de la conducta. La psicoterapia constituye una de' Ias aplicaciones
mas directas de los descubrimientos efectuados en e area del control
conductual {Krasner, 1961). En ella, un indivi@uo, prof_e_swnalmep_te. en-
irenado, se vale de diversas téemicas para cambiar, modificar o dirigir Ja
conducta de otra persona. Difiere del lavado cerebral solo en que el pa-
ciente estd de acuerdo en ser objeto de manipulaciones. El punto d‘? vista
de que el terapeuta es un manipulador de la conducta ha dado origen a
la considerable oposicidén proveniente de muchos otros terapeuias, quie-
nes niegan estar inmiscuidos en dicho control. Tal vez sea Rogers quien
mejor ha expresado esa oposicidn, tanto en t:;!l debaje que fuvo con Skinner

Rogers y Skinner, 1956} como en su articulo: “La clencia o l'c‘}s perso-
nas” (1953). En este Gltimo, hace una advertencia sobre cl'pehg}"(’) que
trae consigo ¢l control, y deplora la tendencia hacia lal manipulacion so-
cial implicita en los resultados de los estudios que discute en la parte
medular de esc mismo trabajo. Concibe la terapia como un proceso; y
dice de ella que “se trata de una experiencia intensamente personal, alta-
mente subjetiva en su naturaleza y que depende, enteramente, de la Il’;‘l?li*
cibn aue establecen dos individuos, cada uno de los cuales es el medic
en el que se dan esas experiencias”. Rogers afirma que:

“Los terapeutas rcconocen —la mayor parte de las veces intuitivamen-
te— que cualquier adelanto en la terapia, cualqpier nuevo conocimiento,
cualguicr nueva hipdtesis de caracter significatwo,_debe provenir de la
experiencia tanto de los terapeutas como de los clientes, pero nunca de
la propia ciencia,”

Rogers cree que la ciencia entrafia el peligro de gue sus conocifnientos
se empleen para manipular a las personas. Cita como ejemplo los intentos
por aplicar las leycs del aprendizaje al control de las personas a _traveés
de la publicidad y la propaganda. A Walden Two de Skinner (19481)
le lama ¢l paraiso de los psicdlogos.

“Un paraiso de la manipulacién, en el que se reduce al minimo el
grado ¢n que se pnede ser una porsond a mMenos que sc pertenezea al
conscjio de gobierno.”

Este punto de vista puede resumirse mejor, tal como lo hace el propio
Rogers:

“Lo que laré con el conocimiento gue el metode cientifico me pro-
porcions —va sea que lo utilice para comprender, para facilitar, para en-

ccer, para contrslar, manipular o destruir— depende de uea eleccion

n{iih_.\.l_.xj (I, I i

t Pagines 523-352 de este volumen.




