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INTRODUCCION GENERAL

I. Vipa Y froca

Aristoteles —que juntamente con Sdcrates y Platén
forma el trio estelar de la filosofia ateniense— nacié
en Estagira (Tracia) y acabd sus dias en Calcis (Eu-
bea) L. No fue ateniense ni de nacimiento ni de ciuda-
dania. Tampoco murié en Atenas. Pasé alli dos largos
periodos de su vida: desde los diecisiete a los treinta y
siete afios, primero, y desde los cuarenta y nueve a
los sesenta y uno, después. Tras estas dos dilatadas
estancias hubo de marchar de Atenas. Curiosamente,
en una y otra ocasién su marcha estuvo directamente
relacionada con la muerte de los dos hombres mas gran-
des con que tuvo trato estrecho en su vida: la primera

! La fuente fundamental, aunque no tnica, para la biografia
de Aristételes es Di16GENES Laercio, V. 1-35. El libro mas intere-
sante y completo que puede consultarse en relacién con la vida
de Aristételes es el de 1. DURING, Aristotle in the ancient biogra-
phical tradition, Gotemburgo, 1957. En esta obra encontrari el
lector una edicién critica —juntamente con comentario— de las
distintas vidas de Aristételes ademis de la de DIGGENES LAERCIO
(Vita Marciana, Vita Vulgata, Vita Lascaris, Vita Latina), asi
como fragmentos de la tradicién biogrifica antigua. Es también
interesante la edicién de la Vita Marciana por O. GIGoN con co-
mentario, Berlin, 1962. Cf., también, la reciente obra de A. H.
CHROUST, Aristotle. New light on his life and on some of his lost
works, Londres, 1973.
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vez marché de Atenas al morir Platén, su maestro; la
segunda vez hubo de marchar al morir Alejandro Mag-
no, su discipulo.

Aristételes nacié en el afio 384 a. C. Su padre, Nicé-
maco, era médico y amigo de Amintas, padre de Filipo
y rey de la entonces aun poco importante Macedonia.
De su infancia no sabemos gran cosa, excepto las con-
jeturas que permite establecer la profesién de su padre
que seguramente influyé en la formacién primera de
Aristételes. Su padre murié pronto y de su tutoria se
encargé un pariente llamado Préxeno. A los diecisiete
afios se trasladé a Atenas ingresando como discipulo
en la Academia platénica. Allf permanecié durante vein-
te afios hasta la muerte de Platén (347 a. C.). Estos
largos afios de permanencia en la Academia constituyen
el primero de los tres grandes periodos en que cabe
dividir la actividad intelectual de Aristételes. Estudian-
te destacado y de inteligencia fuera de lo comun, asi-
milé con profundidad las doctrinas de la filosofia pla-
ténica. Solamente quien asimila con profundidad una
doctrina filoséfica puede después criticarla sélidamen-
te'y forzar su evolucién. Las mentes mediocres acos-
tumbran a estar de vuelta de algo sin haber pasado
realmente primero por ello. Este no fue ciertamente el
caso de Aristételes. Las lineas maestras de la filosofia
madura de Aristételes son vigorosamente platénicas,
surgen del seno mismo del platonismo. Por lo demds,
sabemos que durante este periodo de estancia en la
Academia Aristételes compartié apasionada e incondi-
cionalmente las doctrinas de su maestro. Prueba de
ello son los numerosos escritos aristotélicos de juven-
tud, didlogos de contenido (y estilo) estrictamente pla-
ténico a que mds adelante nos referiremos en esta In-
troduccion.

En el afio 347 a. C. muere Platén y se inicia el se-
gundo gran periodo de la vida de Aristételes que se
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extendera hasta su vuelta a Atenas doce afios después.
Platén muere y Aristételes se va de la Academia y de
Atenas sin que podamos precisar con exactitud los mo-
tivos concretos de su marcha. Sabemos, eso si, que a
la-muerte de Platén hubo de elegirse nuevo director
de la Academia, que los candidatos mas cualificados
para el puesto eran el propio Aristételes, Jendcrates y
Espeusipo, sobrino de Platén, y que la eleccién recayd
finalmente sobre este tltimo. A menudo se ha conjetura-
do que su no eleccién como sucesor de Platén al frente
de la Academia fue el motivo determinante de la mar-
cha de Aristételes quien, a su vez, no habria sido ele-
gido para tal puesto por su notoria actitud critica ante
Ia filosofia de Platén. Es probable que Aristételes disin-
tiera ya en esta época de ciertos puntos fundamenta-
les de la doctrina platénica, pero no parece probable
que tal disensién pudiera constituir un motivo para su
eliminaciéon como candidato a la direccién de la Aca-
demia. Las relaciones intelectuales en el senc de la
escuela platénica no pueden ser interpretadas en tér-
minos eclesidsticos de ortodoxia y heterodoxia. Tam-
bién Espeusipo negaba la teoria de las Ideas y sin
embargo resulté elegido director de la Academia. Tal
vez su marcha de Atenas estuviera relacionada con
los acontecimientos politicos de la época, con los ava-
tares de la guerra entre macedonios y atenienses que
habjia comenzado ya en el afio 359 a. C. tras la subida
de Filipo al poder en Macedonia. En el afio 348 a. C.
(es decir, un afio antes de la muerte de Platén) Filipo
habia saqueado Olinto. Quizas este hecho exacerbé los
sentimientos antimacedonios en Atenas, lo que pudo si-
tuar a Aristételes en una posicién especialmente dificil.
Esté donde esté la verdad de los hechos, lo cierto es
que la marcha de Aristételes puede ser considerada
como un simbolo de su vocacion de creador de una
escuela y un sistema filoséfico propios.
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El segundo periodo de la vida de Aristétéles (347-
335 a. C., desde sus treinta y siete a sus cuarenta y
nueve afios de edad) transcurri6 en diversos lugares.
Juntamente con Jenécrates marchd a establecerse en
primer término a Assos. Por aquel entonces gobernaba
alli el tirano Hermias, protector de Erasto y Corisco,
que tiempo atrds habian sido miembros de la Acade-
mia platénica. Seguramente Aristételes llevé a cabo en
Assos una intensa labor de caracter investigador y do-
cente con un pufiado de platdnicos a los que se unirian
otros discipulos. Entre otros, alli estuvo Teofrasto, el
mas conocido de los aristotélicos, el que habia de ser,
andando el tiempo, sucesor inmediato de Aristételes al
frente del Liceo. En Assos, en fin, contrajo Aristételes
matrimonio con Pitias, hija adoptiva de Hermias. Del
matrimonio con ésta tuvo una hija de nombre Pitias,
como su madre. (Aun tendria Aristételes otro hijo, Ni-
cémaco, de su compafiera Herpilis, mujer con quien
convivié tras la muerte de su esposa Pitias.)

Tras tres afios de residencia en Assos, Aristételes se
trasladé a Mitilene, en la isla de Lesbos, donde permane-
¢ié continuando su actividad intelectual hasta que en
el afio 343 a. C. es invitado a la corte macedonia para
hacerse cargo de la tutoria de Alejandro Magno que
apenas contaba entonces los trece afios de edad. No
sabemos los motivos concretos que determinaron a
Filipo a encomendar la educacién de su hijo a Aris-
tételes: posiblemente en esta decisién interviniera Her-
mias, tirano de Assos y suegro de Aristételes? Si cabe
suponer, sin embargo, cudles fueron los motivos que
empujaron a Aristételes a aceptar el encargo. Aparte
de sus antiguos vinculos de familia y amistades con la

2 Poco después moriria Hermias torturado y ejecutado por los
persas. Sus ultimas palabras serfan: «Decid a mis amigos y co-
Jegas que no me he doblegado ni he hecho nada indigno de la
filosofia.» En su honor compuso Aristételes su Himno a Hermias.
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corte de Pella, Aristdteles —platénico en esto, al fin
y al cabo— concedia suma importancia a la educacién
y cultivo intelectual de los futuros gobernantes. La his-
toria se encargaria bien pronto de demostrar que los

. ideales politicos del maestro y del discipulo eran sus-

tancialmente antagdnicos. Tal vez Alejandro compren-
di6 las teorias aristotélicas y prefirié no hacerles caso.
Lo cierto es que Aristételes no llegé a comprender el
significado histérico profundo de la conquista y colo-
nizacién llevada a cabo por Alejandro. Mientras Ale-
jandro transformaba a ritmo vertiginoso €l mapa po-
litico creando un vastisimo imperio y arrumbando de-
finitivamente las estructuras politico-administrativas
griegas tradicionales, Aristételes seguiria aferrado al
ideal ya irrecuperable de la pequefia ciudad-estado.

En el afio 335 a. C., a los cuarenta y nueve afios de
edad, Aristételes regresa a Atenas para fundar un riue-
vo centro de investigacidén y ensefianza, el Liceo. Doce
afios pasaria en Atenas dirigiendo ambiciosos planes
de investigacién y ensefiando en el Liceo de forma inin-
terrumpida. De la labor intelectual llevada a cabo por
Aristételes en esta época podri el lector hacerse una
idea cuando nos ocupemos mads adelante de sus obras.
En el afio 323 a. C. moria Alejandro. El odio a los ma-
cedonios rebroté con fuerza en Atenas y Aristételes hubo
de abandonar la ciudad para proteger su propia vida3.
Poco mas tarde murié de enfermedad en Calcis (Eubea),
donde fue a buscar refugio, a los sesenta'y dos afios de
edad. Diégenes Laercio —fuente principal para la vida
y obras de Aristételes— nos ha conservado su testa-

® Todo parece indicar que Aristételes fue amenazado con un
proceso por impiedad (asébeia) a causa de su Himno a Hermias.
La Vita Vulgata lo presenta a su huida de Atenas dirigiéndose a
los atenienses con estas palabras: «No permitiré que pequéis por

segunda vez contra la filosofia.» Es evidente la busqueda de un
paralelismo con el proceso y condena de Sécrates.
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mento ‘. Su muerte tuvo lugar en el afio 322 a. C.; exac-

tamente el mismo afio en que moria tragicamente De- -

mostenes, el instigador de la sublevacién antimace-
dénica.

II.‘ OBRAS

Siguiendo un criterio ampliamente aceptado, la in-
gente produccién aristotélica puede ser clasificada en
tres grandes grupos o categorias: 1) escritos dirigidos
al gran publico (de divulgacién, dirfamos hoy), que fue-
ron publicados por Aristdteles mismo; 2) tratados cien-
tificos y filoséficos, que constituyen el denominado Cor-
pus Aristotelicum, y 3) un conjunto de memorandums
y colecciones de materiales emprendidos bajo la inspi-
racién y direccién de Aristételes con la colaboracién de
otros miembros de la escuela’.

1. Escritos de divulgacion

Los titulos conservados son los siguientes: 1) Eudemo
(Acerca del Alma), 2) Politico, 3) Sofista, 4) Menéxeno,
5) Bangquete, 6) Grilo (Acerca de la Retdrica), 7) Pro-
tréptico, 8) Acerca del Bien, 9) Acerca de la Justicia,
10) Acerca de los Poetas, 11) Acerca de la Riqueza, 12)
Acerca de la Plegaria, 13) Acerca del Buen Linaje, 14)

4 DIGGENES LAERCIO, V, 11. |

® Tres son las listas antiguas de las obras de Aristételes: la
de DI6GENES LAERCIO (V, 22), la que se halla incluida en la Vita
Menagiana y una tercera transmitida por fuentes 4rabes y que
procede de Ptolomeo (siglo 11 d. C.). Esta tiltima recoge los titu-
los de las obras de Aristételes ajustandose al Corpus Aristote-
licum editado por Andronico de Rodas. En cuanto a las otras
dos, no se corresponden en muchos titulos con el Corpus. La
lista de Diégenes Laercio parece remontarse hasta el siglo 111 a. C.,
hasta Aristén de Ceos. Esta es la opinién de P. MORAUX en su
obra Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Lovaina, 1951.
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Acerca de la Educacidn, 15) Acerca del Placer, 16) Me-
rinto, 17) Erdtico, 18) Acerca de las Ideas, 19) Acerca
de la Filosofia, 20) Alejandro (Acerca de las Colonias),
20) Acerca de la Monarquia.

De la mayoria de estas obras —escritas en forma de
didlogo— apenas conocemos algo mas que su titulo y
su cronologia probable. Las cuatro citadas en ultimo
lugar fueron escritas seguramente después de que Aris-
tételes abandonara la Academia. Alejandro o Acerca de
las Colonias —al igual que el Acerca de la Monarquia—
pertenecen, sin duda y por razones obvias, a una época
posterior (tal vez, incluso, a los ultimos afios de vida de
Aristételes). En cuanto a los escritos Acerca de las Ideas
y Acerca de la Filosofia, aunque anteriores a los dos
que acabamos de citar, deben ser considerados también
posteriores a la muerte de Platén. Su posterioridad a
este momento se deduce de su propio contenido, ya que
en ellos se criticaba abiertamente la doctrina platdénica
de las Ideas. Las restantes obras recogidas en la lista
debieron ser escritas, en fin, durante la estancia de
Arist6teles en la Academia. Se trata, en efecto, de es-
critos de caricter e inspiracién platdénicos: su titulo
mismo en algunos casos, su contenido y su forma lite-
raria dependen fundamentalmente de Platén. Son to-
das estas obras —literariamente bien cuidadas, formal-
mente bien contruidas— las que en la Antigiiedad me-
recieron a Aristételes fama de escritor elegante, como
muestran el conocido elogio que Cicerén dedica a su
flumen orationis aureum (Acad. 2.38.119) y la alusién
de Quintiliano a su eloquendi suavitas (10.1.83). Uno
no puede por menos de lamentar la pérdida de estos
escritos. La pérdida, sin embargo, no ha sido total:
entre citas textuales y referencias contamos con cerca
de un centenar de informaciones relativas a algunos de
estos escritos. Un andlisis minucioso y atento de esta
informacién fragmentaria ha permitido reconstruir has-
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ta cierto punto el contenido de algunos de estos escri-
tos, como es el caso del didlogo Eudemo, del Protrép-
tico y del dialogo en tres libros Acerca de la Filosofia.

El tema central del didlogo Eudemo es la inmorta-
lidad del alma. Su titulo corresponde al nombre de un
chipriota colega y amigo de Aristételes muerto en el
aifio 354 a. C. en la expedicién a Siracusa en que tomé
parte$. Esta circunstancia nos permite suponer que
el didlogo fue escrito algo después de esta fecha. En él
sigue Aristételes de cerca tanto la doctrina como la ar-
gumentacién contenidas en el Fedon de Platén. Frente
a las doctrinas materialistas que reducian el alma a la
armonia corporal, a la disposicién arménica del cuerpo,
Aristételes defiende la sustancialidad e inmortalidad del
alma, su preexistencia y transmigracién, la teoria de la
reminiscencia o andmneésis y la existencia de un mundo
de Ideas transcendentes’. Se trata, pues, de una obra
producida en una época en que Aristételes se hallaba
totalmente identificado con las doctrinas platénicas.

Al mismo periodo y actitud intelectual de identifica-
cién con el platonismo pertenece también el Protrépti-
cot, obra que ejerceria una notable influencia en el

¢ Cinco afios antes de su muerte y estando gravemente enfer-
mo, Eudemo habia tenido en suefios una visién con el anuncio
de que tras cinco afios regresaria a su patria. Los platénicos in-
terpretaron su muerte como su vuelta a su patria. El didlogo
aristotélico arrancaba de esta visién. (CICERON, De divinatione,
I, 25, 52. Cf. fr. 1 de R. WALZER, Aristotelis dialogorum fragmen-
ta, Florencia, 1934 = fr. 37 de V. RosE, Aristotelis qui ferebantur
fragmenta, Leipzig, 1886, 1967).

? La existencia de un mundo transcendente de Ideas no apa-
rece literal ni explicitamente afirmada en los fragmentos que
conservamos. Sin embargo, nos parece que tiene razén W. Jaeger
y cuantos afirman la presencia de esta doctrina platénica en el
didlogo. Lo que se dice en €l fr. 5 de Walzer (=41 de Rose) im-
plica, sin duda, la teoria platénica de las Ideas.

® El Protréptico ha sido reconstruido en gran medida a partir
de la obra del mismo titulo de Jamblico. El primer paso impor-
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cultivo posterior de este género literario filoséfico (El
Hortensio de Cicerén, por ejemplo, lo tomé como mo-
delo). A decir verdad, no es facil decidir si se trataba
de un didlogo o de un discurso seguido en estilo epis-
tolar. En cuanto exhortacién, su forma constituye un
acercamiento a las técnicas retéricas de Isdcrates y

-puede ser vinculado con el Eudemo de Platén. En él

aparecen ciertos planteamientos que cabria calificar de
genuinamente aristotélicos (por ejemplo, la idea de
télos, de finalidad inmanente: las distintas capacidades
naturales tienen como fin su propia actualizacién y
ejercicio) °. La nocién de sabiduria que aparece en el
Protréptico es, por su parte, tipicamente platénica. La
sabiduria o phrdnésis se concibe como un saber exacto,
teérico y practico a la vez: se trata del conocimiento
del sabio platénico que es conjuntamente contemplacién
teérica y posesion de los principios practicos de toda
ordenacién moral y politica 9,

tante en la reconstruccién de este escrito aristotélico fue dado
por 1. BYWATER en el siglo pasado, «On a lost dialogue of Aris-
totle», Journal of Philology, 2 (1869), pags. 55-59. Posteriormente
ha tenido decisiva importancia la aportacién de W. JAEGER, Aris-
toteles = Aristételes [trad. J. Gaos], México, 1957. (De W. Jaeger
y su obra nos ocuparemos mas adelante.) Puede verse también el
libro de I. DURING, Aristotle’s Protrepticus. An attempt at recomns-
truction, Gotemburgo, 1961.

% Cf. el fr. 11 de Walzer (y también el fr. 6 en que aparecen
ademads los términos «potencia» (dynamis) y «acto» o actualiza-
cién (enérgeia) en su uso aristotélico técnico).

¥ Véase el interesante y polémico fr. 13 de Walzer. Al igual
que ocurre con el Eudemo, tampoco en este caso aparece expli-
citamente afirmada la existencia de Ideas transcendentes (que
vendrian a ser el objeto de la contemplacién teérica del sabio a
la vez que la norma politico-moral de su actividad ordenadora
practica). Al igual que indicdbamos més arriba en relacién con
el Eudemo, nos parece que tanto el lenguaje como el contexto
implican la admisién por parte de Aristételes de la doctrina de
las Ideas. :
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El didlogo Acerca de la Filosofia constituye la pri-
mera muestra inequivoca del alejamiento de Aristételes
de algunas de las tesis platénicas mas caracteristicas y
notorias. Profundamente respetuoso con Platén pero
_enérgicamente critico respecto de su doctrina, este dii-
logo constaba de tres partes o libros. En el primero de
ellos Aristételes ofrecia una historia de las doctrinas
filoséficas remontandose mas alla de los primeros filé-
sofos griegos hasta la remota sabiduria oriental. Tras
esta exposicién histdrica, se pasaba en el libro segundo
a una critica detallada y sistematica de la teoria platé-
nica de las Ideas subsistentes. En el libro tercero Aris-
tételes exponia sus propias posiciones filoséficas. Aun-
que estas nuevas posiciones filoséficas de Aristételes
son dificiles de precisar en muchos de sus detalles, el
talante general de las mismas puede ser descrito como
un intento de reestructurar el platonismo una vez re-
chazada la tesis capital de las Ideas transcendentales.
Negada la existencia de éstas y la consiguiente dupli-
cidad de mundos (sensible e inteligible), la interpreta-
cién del Universo habia de ser, por fuerza, mundana.
Eliminadas las Ideas, desaparecia el modelo o paradig-
ma de acuerdo con el cual el Demiurgo habia organi-
zado el mundo: de ahi la afirmacién aristotélica de que
el Cosmos no ha sido engendrado, sino que es eterno !
Ademas de esta afirmacién antiplaténica, Aristételes
introducia una segunda afirmacién original: la materia
de que estan hechos los cuerpos celestes es el éter 2.
En el didlogo se mantienen, sin embargo, importantes
rasgos platénicos, entre ellos una religiosidad que en-
vuelve por completo esta visién transformada del Uni-
verso. No es solamente que en él aparezca la demos-
tracién de la existencia de Dios por los grados de per-

1t Cf. fr. 18 de Walzer (= 18 de Rose).
2 Cf, fr. 21 (=23-24 de Rose) y 22 de Walzer.
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feccién (demostracion de raiz estrictamente platoni-
ca) B, sino que ademas Aristételes se adhiere a la teolo-
gia astral de los ultimos afios de Platon. E1 movimiento
de los astros no es ni natural ni violento, sino intencio-
nal, voluntario 4. Hasta la edicién de los tratados aris-
totélicos —de que nos ocuparemos a continuacion—,
llevada a cabo por Andronico de Rodas en el s. 1 a. C,,
la filosofia de Aristételes fue conocida en la Antigiie-
dad fundamentalmente a través de este didlogo.

2. Los tratados

El conjunto de los tratados filoséficos y cientificos
constituye lo que usualmente suele denominarse Corpus
Aristotelicum, que viene a coincidir con las obras orde-
nadas y editadas por Andronico de Rodas. Estos tra-
tados pueden clasificarse tematicamente del siguien-

te modo.

a) Tratados de ldgica. Este grupo de escritos, que
posteriormente vendria a ser denominado Organon (es

B Cf. fr. 16 de Walzer (=16 de Rose). El argumento de los
grados de perfeccién aparece formulado del siguiente modo: «es
ley universal que donde hay algo mejor, haya también algo' ma-
ximamente bueno; ahora bien, entre los seres unos son mejores
que otros, luego hay también algo maximamente bueno que no
es otra cosa que Dios». También estd tomado de Platén el ar-
gumento a partir del movimiento hasta llegar a un primer motor
que se mueve a si mismo.

En cuanto al argumento basado en el orden del Universo, su
formulacién aristotélica en este didlogo utilizaba una reformu-
lacién curiosa del simil platénico de la caverna: los hipotéticos
hombres encerrados en una caverna no han tenido jamas la opor-
tunidad de contemplar el firmamento; una vez salidos a la su-
perficie de la tierra y tras contemplar el espectdculo del firma-
mento, estos hombres no dudarian en proclamar que el Universo
es obra divina. Cf. fr. 13 de Walzer (=12 de Rose).

4 Cf. fr. 21 de Walzer.
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decir, Instrumento), comprende las siguientes obras:
1) Categorias (Predicamentos), dedicado al estudio de
los términos o locuciones simples a partir de las cuales
se construyen los juicios o proposiciones. 2) Acerca de
la Interpretacion (De interpretatione); tratado en dos
libros que se ocupa de los juicios o proposiciones. 3)
Primeros Analiticos, en dos libros también, dedicado al
silogismo considerado en su estructura formal y pres-
cindiendo, por tanto, de cualquier contenido a que tal
estructura argumentativa pueda aplicarse. 4) Analiticos
posteriores (Segundos Analiticos), que consta igualmen-
te de dos libros en que se estudia el silogismo en cuan-
to razonamiento cientifico capaz de conducir a la cien-
cia: no se trata, pues, de la mera coherencia formal,
sino de la adquisicién de la verdad. 5) T'dpicos, en ocho
libros cuyo objeto de estudio es igualmente el silogismo,
la argumentacién silogistica, pero no en tanto que con-
duce a la verdad, sino en tanto que alcanza solamente
conclusiones probables. 6) Acerca de las refutaciones
sofisticas (Elencos sofisticos), que constituye en rea-
lidad el dltimo libro de los Tdpicos: en €l se estudian
los silogismos que conducen al error.

b) Tratados de fisica. 1) La Fisica, en ocho libros
(los primeros libros de este tratado son designados
usualmente por Aristételes como libros Acerca del Mo-
vimiento) 2) Acerca del Cielo (De Caelo), en cuatro
libros, dedicado al estudio del movimiento local en el
Universo. (Los dos primeros libros se ocupan del mo-
vimiento de los astros y los dos ultimos se ocupan del
movimiento de los cuerpos terrestres). 3) Acerca de la
generacion y la corrupcion (De generatione et corrup-
tione), cuyos dos libros tratan de definir y explicar es-
tos procesos naturales. 4) Meteorologia (Meteorologica),
compuesto de cuatro libros y cuyo objeto fundamental
son los fenémenos atmosféricos, aun cuando el cuarto
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libro se ocupa de los metales. (La autenticidad de este
tratado no es uninimemente aceptada) 5.

¢) Tratados de biologia. Suelen distinguirse en este
grupo dos tipos de tratados, mayores y menores. Los
tratados mayores son los siguientes: 1) Acerca del alma,
tres libros en que se trata de lo viviente en general, del
fenémeno de la vida y que contienen la formulacién
aristotélica definitiva del tema del alma. 2) Historias
de los animales, en diez libros. Constituye una colec-
cién de datos y hechos y por tanto podria incluirse en
el tercero de los grandes grupos en que hemos clasifi-
cado la obra aristotélica, el grupo de los memorandums
y colecciones de materiales. El libro décimo no es autén-
tico y probablemente tampoco lo son —al menos en
parte— los tres anteriores. 3) Acerca de las partes de
los animales, que consta de cuatro libros, el primero de
los cuales ofrece una introduccién general a-la biolo-
gia. 4) Acerca de la locomocién de los animales (De
incessu animalium), obra que puede ser considerada
como una especie de apéndice de la anterior. 5) Acerca
del movimiento de los animales. 6) Acerca de la genera-
cién de los animales, en cinco libros dedicados al estu-
dio de la reproduccioén.

En cuanto a los tratados menores (Parva Naturalia),
en ellos estdn incluidos varios escritos breves cuyos
titulos son los siguientes: 7) Acerca de la sensacion y
lo sensible (De sensu et sensato). 8) Acerca de la memo-
ria y del recuerdo (De memoria et reminiscentia). 9)
Acerca del suefio (De somno et vigilia). 10) Acerca de los
suefios (De insomniis). 11) Acerca de la adivinacion por
los suefios (De adivinatione per somnum). 12) Acerca
de la vida larga y breve (De longitudine et brevitate

5 No es facil determinar €l objeto preciso de esta obra y su
lugar dentro del conjunto de los tratados fisicos de Aristétdes.
Sobre este punto, cf. W. D. Ross, Aristoteles = Aristoteles [trad.
D. F. Pr6], Buenos Aires, 1957, pags. 159 y sigs. :
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vitae). 13). Acerca de la vida y la muerte. 14) Acerca de
la juventud y la vejez. 15) Acerca de la respiracion.

d) Metafisica, filosofia primera. Este apartado lo re-
servamos para una obra de Aristoteles, la Metafisica,
que en su forma actual se compone de catorce libros.

e) Etica. Tres son los grandes tratados aristotélicos
dedicados a la moral: 1) Etica a Eudemo, en siete
libros, cuya autenticidad parece razonablemente funda-
da tras la obra de W. Jaeger, que ha puesto de mani-
fiesto su situacién intermedia entre el Protréptico y la
Etica a Nicdmaco. 2) La Etica a Nicomaco, en diez libros.
3) Gran ética (Magna moralia), en diez libros, de auten-
ticidad dudosa. Mas dudosa ain es la autenticidad del
tratado 4) Acerca de las virtudes y los vicios, cuya com-
posicién es probablemente muy tardia (tal vez el s. 1
antes o después de C.).

f) Politica. A este apartado corresponden dos obras
de autenticidad incontestable: 1) Politica, en ocho libros,
cuyo orden relativo dentro de la obra es objeto de con-
troversia. 2) La constitucion de Atenas, obra descu-
bierta en un papiro en 1890 y que seguramente consti-
tufa el primer volumen de-la amplia coleccién de cons-
tituciones (ciento cincuenta y ocho, en total), producida
en la escuela peripatética.

g) Teoria del arte. Dentro de este apartado han de
incluirse los dos conocidos escritos dedicados por Aris-
tételes a la retérica y a la poética, respectivamente:
1) La Retdrica, consta de tres libros. 2) La Poética cons-
taba -de dos libros, si bien solamente se conserva un
fragmento del primero de ellos .

16 Bl Corpus Aristotelicum incluye ademis un conjunto de tra-
tados cuya autenticidad es rechazada practicamente de modo
unanime (si bien J. Ziircher —a cuyo estudio sobre Aristételes
nos referimos mas adelante— ha defendido la autenticidad de
muchas de ellas). Las citamos por su titulo en latin: 1) De virtu-
tibus et vitiis. 2) Rhetorica ad Alexandrum. 3) Oeconomica. 4)
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La edicién de los tratados por Andronico de Rodas
marca un momento crucial en la difusién y conocimien-
to de la filosofia de Arist6teles. Anteriormente hemos
sefialado como Aristételes fue conocido en la antigiie-
dad —hasta Andronico— fundamentalmente a través de
los dialogos y muy especialmente del didlogo Acerca de
la Filosofia. La situacién cambié sustancialmente con
la edicién de los tratados y éstos vinieron a convertir-
se en la fuente principal del conocimiento de Aristéte-
les para los siglos siguientes. Las peripecias seguidas
por los tratados nos han sido relatadas por Estrabén.
Aristételes los legé a Teofrasto, quien, a su vez, los
entregaria a Neleo, el hijo de Corisco. Neleo los llevo
a Escepsis, en Asia Menor. En Escepsis permanecieron
largo tiempo en poder de la familia de Neleo hasta que
—juntamente con las obras de Teofrasto— fueron ven-
didos a Apelicén de Teos a comienzos del siglo 1 a. C.
Tras la muerte de Apelicén (acaecida en el afio 86 a. C.)
Sila se apoderé de los tratados aristotélicos, llevando-
los a Roma. Afios después pasaron a manos de Tira-
nién de Amisos, quien colabor6é con Andronico de Ro-
das en su clasificacién, ordenacién y publicacién. Esta
tuvo lugar en el ultimo tercio del siglo 1°a. C.

No parecen existir razones definitivas para conside-
rar totalmente falsa esta historia transmitida por Estra-
bén. Es probable que sea verdadera, al menos en sus
lineas esenciales. Tal vez sea verdadero lo que afirma
y falso lo que aparentemente parece deducirse de ella.
En efecto, aparentemente parece deducirse de esta his-
toria que los tratados aristotélicos estuvieron literal-
mente perdidos y que fueron absolutamente descono-

Physiognomica. 5) De mirabilibus auscultationibus. 6) De Spiritu.
7} De Melisso, Xenophane et Gorgia. 8) De plantis. 9) Problemata.
10) De coloribus. 11) De audibilibus, 12) De lineis insecabilibus.
13) Mechanica. 14) De Universo ad Alexandrum. 15) De Mundo.

- 16) Ventorum situs et nomina.
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cidos tanto dentro como fuera de la Escuela aristoté-
lica. Esta conclusién no parece, sin embargo, razona-
ble. En primer lugar, resulta dificil de admitir que en
el Liceo no quedara ninguna copia de los tratados aris-
totélicos. En segundo lugar, el catdlogo de Didgenes
Laercio incluye algunos de los tratados del Corpus. Este
catdlogo se remonta hasta el siglo 11 o 111 a. C. y en
cualquier caso es anterior a la publicacién de los tra-
tados en el siglo 1 a. C. A partir de estos datos hemos
de concluir que los tratados eran hasta cierto punto
conocidos antes de su publicacién por Andronico. Por
otra parte (y esta circunstancia parece prestar apoyo a
la historia de Estrab6n), es un hecho que la inmensa
mayoria de las referencias a Aristételes en el periodo
helenistico (antes de Andronico) recaen sobre sus dia-
logos y no sobre sus tratados 7.

3. Memorandums y colecciones de materiales

A. este apartado pertenecen aquellas obras de investi-
gacién a gran-escala que se emprendieron en el Liceo
bajo el impulso y orientacién de Aristételes y con la
colaboracién de otros miembros de la escuela. La exis-
tencia de este tipo de trabajos de investigacién en equi-
Po es una muestra no s6lo de ]la amplitud de los intereses
intelectuales del Peripato, sino también del surgimiento
fie una nueva manera de entender la metodologia y la
investigacién cientifica.

Dentro de este apartado -habrian de incluirse dos tra-
. bajos ya citados con anterioridad: 1) la Historia de los

animales y 2) las Constituciones de los Estados griegos,

". Este conjunto de circunstancias ha dado lugar a la idea del
«Aristételes. perdido», cuyo m4ximo exponente es seguramente
I BIGNONE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di
Epicuro, 111, Florencia, 1936. Véase, ademas, la bibliografia que
ofrecemos al final de esta Introduccién.
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trabajo éste del cual solamente se conserva la Constitu-
cion de Atenas, redactada por Aristételes mismo. Sa-
bemos también de una 3) Lista de los vencedores en los
juegos piticos, que fue preparada por Aristételes en
colaboracién con su sobrino Calistenes, como atestigua
una inscripcién de Delfos, asi como de otra lista de
4) las Victorias dionisiacas y 5) las Didascalias, rese-
fia de las representaciones teatrales de Atenas. En el
terreno de la investigacién sociopolitica y etnoldgica
tenemos noticia de otros dos trabajos notables: 6) las
Costumbres bdrbaras y 7) los Juicios de las ciudades.
Hay que citar igualmente los treinta y ocho libros de
los 8) Problemas, en que se recogen 873 problemas, en
su mayor parte referentes a la medicina. Junto a esta
obra merecen destacarse también los siete libros de
9) las Disecciones. Por dltimo, y en el campo de la his-
toria de las ciencias, en la escuela aristotélica se llevo
a cabo una intensa labor protagonizada especialmente
por Teofrasto con su historia de las doctrinas fisicas,
Eudemo, que se ocupd de la historia de la aritmética y
la astronomia, y Menén, autor de una historia de la
medicina. .

III. GENESIS Y ESTRUCTURA DEL PENSAMIENTO
ARISTOTELICO

Una vez publicados por Andronico de Rodas, los tra-
tados se convirtieron en el centro fundamental de aten-
ci6n para los estudiosos de la filosofia de Aristételes.
La lectura de los mismos se emprendi6 sobre la base
de dos supuestos firmemente admitidos: en primer lu-
gar, que la filosofia auténtica de Aristoteles se halla en
los tratados y no en los didlogos; en segundo lugar,
que los tratados ofrecen un sistema filosofico, es decir,
un conjunto de doctrinas coherentes entre si y capaz
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de explicar coherentemente la totalidad de lo real. Es
cierto que dentro del Corpus es posible encontrar afir-
maciones discrepantes y dificilmente conciliables entre
si. Sin embargo, o bien se intentaba resolver estas in-
consistencias recurriendo -a interpretaciones mas o me-
nos rebuscadas de.los textos o bien se minimizaban
sencillamente, siempre en aras de la coherencia general
del sistema. Este método de compromiso y la minimi-
zacién de las inconsistencias podia aplicarse con mayor
o menor éxito al Corpus, pero resultaba imposible apli-
carlo a las discrepancias existentes entre éste y los dia-
logos. En efecto, las discrepancias doctrinales entre am-
bos conjuntos de escritos resultaban tan obvias y de
tal magnitud que todo intento de conciliacién quedaba
descartado desdé el principio. Puesto que la filosofia
auténtica de Aristételes se hallaba en los tratados, ca-
bian dos caminos de explicacién: o bien negar simple-
mente la autenticidad de los didlogos (negacién que ha
tenido lugar muy tardiamente, en el siglo xi1x por obra
de V. Rosk, Aristoteles pseudepigraphus, Leipzig, 1863)
o bien suponer que Aristételes ofrecia en sus didlogos
las opiniones (falsas) de otros mientras que en los trata-
dos exponia las doctrinas (verdaderas) propias. Esta
Gltima hipétesis alcanzé cierto éxito en la Antigiiedad 8
sobre la base de la distincién entre los escritos exotéri-
cos (didlogos) y esotéricos (tratados) de Aristételes. La
distincién se remonta ciertamente a Aristételes mismo,
quien se refiere a veces a los didlogos denominandolos
«escritos exotéricos». Las connotaciones postaristotéli-
cas de esta distincién son, sin embargo, ajenas a Aris-
tételes y al Peripato: no se trata de una distincién en-
tre doctrinas verdaderas y falsas ni tampoco entre las
doctrinas secretas de la Escuela y aquellas otras que

® Esta fue la solucién defendida por Alejandro de Afrodisia.
Cf. Eudemo, fr. 3 de Walzer (=39 Rose).

S
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podian revelarse a los no pertenecientes a ésta. En el
Liceo esta distincién pudo bacer referencia sencillamen-
te a la mayor o menor dificultad y complejidad de la
exposicion ¥ o bien, como algunos han sostenido, pudo
tener su origen en los dos tipos de ensefianzas que se
impartian: ensefianzas programadas para principiantes,
para gentes no versadas en filosofia, y cursos avanza-
dos para alumnos sifuados ya en un determinado nivel
de conocimientos.

La explicacién de las discrepancias existentes entre
los didlogos y los tratados es mucho mas sencilla, en
realidad. Los didlogos son escritos de juventud, perte-
necen (como més arriba sefialdbamos al referirnos al
Eudemo y al Protréptico) a una época en que Aristote-
les se hallaba aun totalmente identificado con los pun-
tos de vista del platonismo, mientras que los tratados
comenzaron a escribirse a partir del abandono del plato-
nismo por parte de Aristételes. Para aceptar esta ex-
plicacién habia, sin embargo, que abandonar uno de
los supuestos fundamentales a que aludiamos mas arri-
ba: que la auténtica filosofia de Aristételes esta en los
tratados y no en los didlogos. En efecto, tanto los tra-
tados como los didlogos ofrecen el pensamiento autén-
tico de Aristételes, si bien reflejan éste en dos épocas
distintas. Una vez admitido esto, parecia inevitable ad-
mitir la evolucién del pensamiento de Aristételes .

3 A favor de esta interpretacion puede aducirse, por ejemplo,
el pasaje de la Etica a Nicémaco (1102a18-28) en que Aristételes
hace referencia al estudio del alma contenido en el Eudemo.
Todo parece apuntar a que la distincién entre escritos exotéri-
cos y esotéricos se refiere al caracter mas sencillo y menos téc-
nico de los primeros.

% B, ZELLER (Die Philosophie der Griechen, 1I, Leipzig, 1921)
no dio en aceptar la idea de una evolucién en el pensamiento de
Aristételes aun teniendo por auténticos tanto los didlogos como
los tratados. Mas bien se incliné por suponer que en el pensa-
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Admitida ésta, cabia ir mucho mas lejos atin. Cabia, en
primer lugar, utilizar la idea de una evolucién doctrinal
para explicar las discrepancias e inconsistencias exis-
tentes dentro del Corpus: ¢no se deberén estas incon-
sistencias a que el Corpus recoge doctrinas pertenecien-
tes a distintos momentos o estratos del pénsamiento
aristotélico? De este modo se venia a negar el segundo
de los supuestos tradicionales a que aludiamos mas
arriba: que el Corpus contiene un sistema filoséfico
coherente a pesar de ciertas discordancias de menor
cuantia. Lejos de ser minimizadas, estas discordancias
habian de ser subrayadas como un aspecto fundamental
del conjunto de los tratados, como un fendémeno de pri-
mordial importancia. El punto de vista genético-evolu-
tivo podia, en fin, extenderse mas atin, no solamente al
estudio y comparacién de unos tratados con otros, sino
al analisis comparativo de distintos pasajes dentro de
cada tratado. Después de todo, ¢no explicé Aristételes
filosofia en Assos mucho antes de hacerlo en Atenas?
Si esto es asf, ¢no es légico suponer que tal vez los
distintos tratados contengan restos de cursos imparti-
dos en una época y en otra? Este planteamiento lleva
a la negacién de otro supuesto en el cual descansaba
la interpretacién tradicional de Aristételes: que todos
los tratados del Corpus (y todas las partes de los mis-
mos) pertenecen al periodo de la ensefianza ateniense
de Aristételes al frente del Liceo.

La negacidén sistematica de todos los puestos tradicio-
nales de la interpretacién de Aristételes, al sustituir
el punto de vista ldégico-sistematico por el genético-evo-
lutivo, ha sido llevada a cabo este siglo por W. JAEGER
(Studien zur Enstehungssgeschichte der Metaphysik des
Aristoteles, Berlin, 1912, y Aristoteles = Aristdteles, trad.

miento aristotélico se produjo un cambio brusco, radical y no
gradual.
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J. Gaos, México, 1947) 2. La interpretacién ofrecida por
W. Jaeger cuenta en principio con dos poderosos pun-
tos de apoyo no dificiles de establecer: en primer lugar,
que los primeros escritos de Aristételes revelan una
aceptacién incondicional de las doctrinas platénicas; en
segundo lugar, el didlogo Acerca de la Filosofia pone de
manifiesto el primer momento del abandono del plato-
nismo por parte de Aristdteles. Cabe concluir, por tan-
to, que la evolucién intelectual de Aristételes constituyo
un proceso continuado de alejamiento del platonismo:
tal evolucién tendria como término el momento de ma-
ximo alejamiento del platonismo y se caracterizaria por
una dedicacién decidida a la ciencia, a la investigacién
cientifica, dejando a un lado la especulacién metafi-
sica y adoptando una actitud filoséficamente empiris-
ta?, De acuerdo con este esquema evolutivo, W. Jaeger
distingui6 tres periodos en la obra aristotélica:

2 Tras la aparicién de la obra de W. Jaeger, T. Cast afirmé
ser él quien primero apunté esta idea de una evolucién en el
pensamiento de Aristételes en su articulo «Aristotles, Encyclopae-
dia Britannica, 2* ed., Londres, 1911. Entre los precursores de
la teoria jaegeriana suele citarse también a A. Covorri, «Le due
metafisiche di Aristotele», Riv. di Fil. e d'Ins. class., 24 (1896),
326-375.

2 W, Jaeger cita un pasaje del tratado Acerca de las partes
de los animales (I, 5, 644b22 sigs.) como muestra fehaciente y
explicita de la actitud de «agnosticismo metaffsico» y de preocu-
pacién exclusiva por el conocimiento empirico-positivo que, a su
juicio, caracteriza al Aristételes de este titimo periodo. El mo-
mento fundamental de este pasaje es, tal vez, aquel en que Aris.
tételes contrapone el conocimiento de las sustancias vivientes
perecederas (animales y plantas) al conocimiento de los objetos
de que ocupa la filosoffa primera: «mds atin, su mayor cercania
y afinidad natural (sc. de animales y plantas) respecto de nos-
otros es en cierto modo una contrapartida a su favor frente a
la ciencia que se ocupa de los seres divinos» (645a2-4). G. R. G. Mvu-
RE, Aristotle, Nueva York-Oxford, 1964, 270-71, ha replicado con
razén, a nuestro juicio, que lo que aqui opone Aristételes al
estudio de animales y plantas no es la filosofia primera, sino
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1. Periodo platénico. A este periodo corresponderian
los didlogos (excepto Acerca de la Filosofia), asi como
las partes mas antiguas de la ldgica (T'dpicos, Refutacio-
nes sofisticas y Categorias) y el libro III del tratado
Acerca del alma.

2.. Periodo de transicion. El punto de partida de la
transicién ha de situarse en el didlogo Acerca de la Fi-
losofia. Segin W. Jaeger, este escrito venia a ser no so-
lamente una proclama de las nuevas ideas filoséficas
de Aristételes, sino también un amplio programa de su
filosofia. Con la exposicién y contenido de este didlogo

coinciden ampliamente algunas partes de la Metafisica, .

~que por ello considera W. Jaeger como las mas anti-
guas: los libros I, III y 1V; el capitulo 1 del 1. VI; los
cc. 9-10 del 1. XIII y el 1. XIV; en fin, el 1. XII en que
Aristételes expone su teologia concibiendo a Dios como
Motor Inmévil del Universo®, a excepcién del c.8 en
que se introduce una pluralidad de motores tltimos
para acomodar la teologia aristotélica a las nuevas doc-
trinas astronémicas de Calipo. A esta Metafisica antigua
contrapone W. Jaeger una segunda Metafisica que seria
posterior y abarcaria las siguientes partes: los cc.2-6
del L. VI; los libros VII, VIII, IX v X; los cc. 1-9 del
L. XIII. Ambas metafisicas constituyen, a juicio de W. Jae-
ger, dos ciclos separados e incompatibles, ya que cada
uno de ellos se basa en una concepcién distinta de la
metafisica.

el estudio de las sustancias eternas sensibles, es decir, la astro-
nomija. En €l c. XII de este libro de Mure puede el lector encon-
trar algunas interesantes criticas a la tesis y argumentos de
W. Jaeger.

3 La doctrina de que existe un Motor Inmévil Primero es
retrotraida por W. Jaeger hasta el didlogo Acerca de la Filosofia.
Cf. fr. 26 de Walzer (=26 de Rose). La interpretacién del pasaje
(un texto de Cicerdn) nos parece dudosa.

INTRODUCCION GENERAL 29

Al periodo de transicién pertenecen también el tra-
tado Acerca del Cielo, Acerca de la generacion y la co-
rrupcion, los seis primeros libros de la Politica (siendo
méas antiguos los libros que se ocupan, al estilo de
Platén, del Estado deal —es decir, los libros II, III,
VII y VIII— y posteriores los restantes) y otras partes
de las obras de légica.

3. Periodo final. A este periodo corresponderian las
grandes obras de investigacion cientifica, los dos pri-
meros libros del tratado Acerca del alma y ciertamente
el c. 8 del libro XII de la Metafisica en que se introducen
multiples Motores Primeros en busca de un acuerdo con
las teorias astronémicas de Calipo. (Este capitulo no
puede ser anterior al afio 330 a. C.)

El cuadro ofrecido por M. Jaeger es brillante y en
algunos aspectos plenamente convincente?. Dada su
complejidad de detalles, no nos ocuparemos de €l en su
totalidad, sino que nos limitaremos a ofrecer algunas
observaciones en relacién con la Metafisica aristotélica.
Para la teoria genética de los estratos propuesta por
W. Jaeger, la Metafisica constituye el tratado mas im-
portante por varias razones: en primer lugar, porque
contiene un material mas abundante que cualquier otro

»# El punto de vista genético evolutivo ha sido continuado por
otros investigadores con resultados desiguales. El més prestigioso
de los discipulos de W. Jaeger es F. SoLMSEN, que ha estudiado
el problema en relacién con las doctrinas légicas y la retérica
en su libro Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhe-
torik, Berlin, 1929. La evolucién de la psicologia aristotélica ha
sido estudiada por F. NUyYens, L’évolution de la Psichologie d’Aris-
tote, Lovaina, 1948, si bien sus resultados difieren de los de
W. Jaeger en cuanto a las obras e intereses intelectuales de
Aristételes en el segundo y tercer periodo de su vida. En rela-
cién con este problema de la evolucién y la cronologia de las
obras de Aristételes es importante la aportacién de I.. DURING
en su obra ya citada anteriormente. M4s bibliograffa al respecto
puede el lector encontrar en nuestra bibliografia general.
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tratado para la contrastacién del pensamiento de Aris-
tételes con las tesis del platonismo; en segundo lugar,
porque su contenido puede compararse mas que el de
ningin otro tratado con el didlogo Acerca de la Filoso-
fia; en tercer lugar, porque es el escrito aristotélico que
contiene aparentemente mas inconsistencias internas;
por ultimo, porque en él hay algunos libros que cons-
tituian, sin duda, tratados auténomos.

El ultimo punto que acabamos de sefialar es unani-
memente admitido por los estudiosos. Cuatro de sus
libros, al menos, no parecen guardar relacién con el
plan general de la obra. El 1. V es algo asi como un
diccionario en que se explican los distintos sentidos
usuales de una serie de términos filoséficos . El 1. XII
es una exposicién densa y concisa de todo un sistema
filoséfico que culmina en Dios como actualidad, forma
sin materia, pensamiento puro y Motor Inmévil, foco
ultimo de la teleologia universal. El 1. II (alpha minor)
contiene consideraciones generales sobre la ciencia. El
libro XI, en fin, no contiene sino recapitulaciones o
extractos de otras partes de la Metafisica y de la Fisica.
Estos libros (II, V, XI y XII) fueron afiadidos segura-
mente con posterioridad al cuerpo de la Metafisica.
El problema se plantea con los diez libros restantes.
En ellos distingue W. Jaeger dos estratos, el corres-
pondiente a la Metafisica antigua o primitiva y el de
la Metafisica posterior. Los argumentos fundamentales
en que se apoya W. Jaeger son dos: de un lado, el
uso del plural «nosotros» (wir-Form) en algunas partes
de la Metafisica (1. I, II y XIII, 9-10), sefial inequivoca
de que en el momento de escribirlos Aristételes se con-
sideraba atin miembro del circulo platénico (y por tan-

% Es probable que este libro quinto de la Metafisica no sea
otro que el escrito nim. 36 de la lista de DidGENEs LAERCIO, De lo
que se dice en muchos sentidos.
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to, sefial de que esas partes son mds antiguas), y en
segundo lugar, la presencia en cada uno de esos blo-
ques de libros de una concepcion distinta de la meta-
fisica, de la filosofia primera. Asi, en las partes mas
antiguas de la Metafisica, Aristételes asigna como obje-
to a la filosofia primera el estudio de las entidades in-
materiales, suprasensibles (y Dios como entidad inmate-
rial suprema): se trata de una concepcion platénica
de la ciencia suprema que viene a identificarse con la
Teologia. En el segundo bloque de los libros corres-
pondientes a la Metafisica posterior, la filosofia pri-
mera deja de tener como objeto las entidades supra-
sensibles, inmateriales y pasa a definirse como ciencia
que estudia el ente en tanto que ente, como estudio
de lo real en sus rasgos comunes y mas generales. En
terminologia posteriormente acufiada, la Filosofia Pri-
mera deja de ser Teologia (Metafisica especial) para
convertirse en Ontologia (Metafisica general).

Esta interpretacion dualista de la Metafisica de Aris-
tételes ofrecida por W. Jaeger ha obligado a todos los
estudiosos de nuestro siglo a plantearse el problema
del paso del estudio de las entidades inmateriales (Teo-
logia) al estudio del ente en general (Ontologia) o vice-
versa. Por supuesto, este «o viceversa» que acabamos
de escribir no tiene sentido alguno para W. Jaeger que,
como hemos sefialado, sostiene inquebrantablemente
que la Teologia es anterior, que el 1. XII de la Metafisi-
ca (en que se expone la Teologia) es antiguo, a excep-
cién del c. 8 del mismo. Supuesta la cronologia reciente
de este capitulo (como consecuencia de su referencia a
las teorias astronémicas del Calipo), la afirmacién de
que el resto del libro es mas antiguo se hace descansar
sobre el supuesto de que la doctrina contenida en el
c. 8 (multiplicidad de Motores Inméviles) es incompati-
ble con la afirmacién de un Motor Inmévil contenida en
el resto del libro. Ahora bien, esta incompatibilidad
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esti lejos de ser evidente. En primer lugar, la adicién
misma de este capitulo (suponiendo que fuera afiadido
con posterioridad) muestra un claro intento de armo-
nizar la doctrina del Motor Inmévil con la de los muil-
tiples motores de las distintas esferas celestes. Tal in-
tento de armonizacién parece probar que la doctrina
teoldégica se mantenfa vigente para Aristételes (supo-
niendo que fuera éste quien afiadid posteriormente el
c. 8) o bien para los peripatéticos posteriores, si es que
se prefiere suponer que no fue Aristételes mismo quien
lo afiadié %. Por otra parte, el estudio de la problema-
tica relativa al 1. XII de la Metafisica ha abierto paso a
1a opinién de que este libro constituye un todo y por
tanto, que todo él pertenece a una €poca verdadera-
mente tardia?. De ser asi, no habria mas remedio que
excluir una tesis fundamental de W. Jaeger, la de que
Aristételes abandoné todo interés por la metafisica en
el aultimo periodo de su vida.

El problema puede ——debe— ser atacado ademas des-
de otra perspectiva, desde el punto de vista de la se-
cuencia Idgica y no meramente cronoldgica. ;Las dos
concepciones de la metafisica son légicamente incom-
patibles? ¢Existe una secuencia légica entre el estudio
del ente en general y el estudio de Dios, entidad pri-

% Ta actitud de diseccién analitica respecto del 1. XII de la
Metafisica ha llegado a limites ya desorbitados en la reciente
obra de L. ELDERs, Aristotle’s Theology. A commentary on book
A of the Metaphysics, Assen, 1972. El 1. XII constituye, a juicio
de Elders, un agregado de al menos seis tratados o ensayos dife-
rentes (pag. 56). En cuanto al c. 8 en que se expone la doctrina
de los 55 (6 47) motores, L. Elders defiende que no es obra de
Aristételes sino de algtn discipulo o- discipulos (en plural; ¢por
qué varios?) que «echa(n) mano con cierta libertad de materiales
procedentes de otros escritos aristotélicos» (pag. 68).

7 Cf., por ejemplo, W. C. K. GurHRIE, «The development of
Aristotle’s Theology», Clas. Quart., 27 (1933), 162-171.
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mera? %, En este punto no tenemos mas remedio que
oponernos a la opinién de W. Jaeger. En el L. VI, ¢. 1,
tras exponer la divisién tripartita de 'las ciencias' en
Metafisica, Matematicas y Fisica, se dice: «por tanto,
si existe alguna entidad inmévil, ésta serd la primera
y constituird el objeto de la Filosofia Primera que serd
universal en tanto que primera. A ella- corresponderi,
pues, investigar acerca del ente en tanto que ente»
(1026 a 29-31). En este texto no se trasluce ruptura algu-
na entre ambas concepciones de la Filosofia Primera,
sino, al contrario, una rigurosa conexién légica entre
ambos aspectos de la misma. Ninguna interpretacién
dualista de la Metafisica aristotélica ha sido ni sera
capaz de dar cuenta de este texto fundamental ».

El punto qué nos parece mas discutible de ‘la inter-
pretacién de W. Jaeger es, pues, su afirmacién de que
Aristételes abandoné su interés por la metafisica di-

2 Rl problema de la unidad interna de la Metafisica: aristoté-
lica ha sido ampliamente debatido y se ha llegado a las interpre-
taciones mas dispares. Una defensa importante de la unidad de

" la Metafisica se encuentra en G. REALE, Il concetto di filosofia

prima e Uunitd della metafisica di Aristotele, Milan, 1961; donde
puede encontrarse ademds una exposicién de las posturas maés
importantes ante el problema -(pag. 151 sigs.). Cf. también,
J. Owens, The doctrine of Being in the aristotelian Metaphysics,
Toronto, 1952. La unidad de la Metaffsica ha sido- reivindicada
ademais desde una interpretacién peculiar de la expresién aris-
totélica «ente en tanto que ente» (6mn héi on) segin la cual esta
expresion se referiria a Dios, el ente porsi. Cf. PH. MERLAN,
«6n héi én und pr6té ousia: Postskript zu einer Besprechungy,
Philosophische Rundschau, 7 (1959), 148-55. A esta interpretacién
se acerca J. Owens. ) .
» Existe otro detalle de suma importancia‘en el L. IV de‘la
Metafisica que aboga claramente en favor de la unidad de la mis-
ma: por tres veces al menos (1009236, 1010a32 y 1012b30) se remi-
te Aristételes a Dios, ente primero, en la discusién del principio
de no-contradiccién, objeto de ‘estudio de 1a Ontologfa: Bl &studio
del principio 16gico-ontolégico supremo resulta vinculado 'y refe-
rido al Ente objeto de la Teologfa como a su lugar més propio.

14, —3
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rigiéndolo a la investigacién empirico-cientifica con ex-
clusividad en el dltimo periodo de su actividad inte-
lectual ¥. Aplicado a la evolucién intelectual de Aris-
tételes, el esquema «platonismo/antiplatonismo» se
transforma en W. Jaeger. en el esquema «actitud meta-
fisica/actitud antimetafisica». Sobre este punto hemos
de ser cautos, sin embargo. El rechazo de ciertas tesis
fundamentales del platonismo (como la teoria de las
Ideas) no implica necesariamente pérdida de interés
por la metafisica (ni implica tampoco siquiera un aban-
dono radical de la interpretacién platénica de la reali-
dad) 3. Otro aspecto de la investigaciéon de W. Jaeger
sobre el que no hay mas remedio que adoptar ‘una
actitud cautelosa es el de las implicaciones de su me-
todologia. La metodologia de W. Jaeger obliga, en efec-

% Esta afirmacién de W. Jaeger posee, obviamente, las dos
siguientes implicaciones: a) que el interés por la investigacién
cientifico-positiva comienza en el iltimo periodo de la actividad
intelectual de Aristételes y b) que el interés por la Teologia y
la Metafisica desaparece en este mismo periodo. Ambas impli-
caciones han sido sélidamente criticadas. La primera ya lo fue
por H. P. D. LEg en su articulo «Place-names and the date of
Aristotle’s biological works», Class. Quart., 42 (1948), 61-7. (Cf., tam-
bién, la discusién por M. GRENE en su obra A portrait of Aris-
totle, Londres, 1963, 13-34). Respecto de la segunda tesis, mas
arriba hemos sefialado la pertenencia del 1. XII de la Metafisica
a una época realmente tardia.

3% Las tultimas décadas de investigacién han puesto cada vez
mas de manifiesto los puntos de coincidencia y continuidad en-
tre la filosofia aristotélica y el platonismo a pesar del enfrenta-
miento de Arist6teles con su maestro. De entre todos estos pun-
tos merecen destacarse dos relacionados con el tema de las
Ideas y del alma, respectivamente: a) a pesar de rechazar la
teoria de las Ideas, Aristételes mantuvo la existencia de entida-
des inmateriales y se esforzé de continuo por justificarla y con-
ceptualizarla adecuadamente; b) a pesar de su enfrentamiento con
la doctrina platénica del alma, Aristételes mantuvo la inmorta-
lidad del Entendimiento (Intelecto, nofis), como mas adelante
expondremos. Su actitud basica continué siendo, pues, profun-
damente platénica.
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to, a fragmentar sistematicamente los escritos aristo-
télicos admitiendo afadidos, interpolaciones y retoques
sin fin. Como norma, todo pasaje que no encaja en el
marco general propuesto ha de ser considerado o bien
como algo afiadido posteriormente para salvar alguna
incoherencia doctrinal o bien como residuo de una eta-
pa anterior, residuo que —no sabemos cémo— no fue
eliminado en su momento.

Las dos lineas basicas de la interpretacién de W. Jae-
ger (el esquema «platonismo/antiplatonismo» como mar-
co general y la admisién de la presencia a gran escala
de retoques y reelaboraciones en la obra aristotélica)
aparecen llevadas hasta el extremo en la investigacién
de J. Ziircher, el estudio mas revolucionario y radical
del Corpus Aristotelicum . Mas arriba sefialabamos
c6mo las discordancias entre los tratados y los dialo-
gos habian llevado incluso a negar la autenticidad de
éstos. El camino emprendido por J. Ziircher es el in-
verso: lo verdaderamente aristotélico son los didlogos,
Aristételes permanecié siempre estrechamente platéni-
co. Esta afirmacion lleva consigo las siguientes implica-
ciones: en primer lugar, que Aristételes no evoluciono
personalmente en la forma propuesta por la teoria ge-
nético-evolutiva; en segundo lugar, que la evoluciéon que
se observa en el aristotelismo y que va desde el plato-
nismo hasta posiciones realistas y empiristas no tuvo
como protagonista a Aristételes, sino a la escuela aris-
totélica; por ultimo, que la mayor parte del Corpus
no puede, en consecuencia, ser considerada como obra
de Aristoételes, sino de su sucesor, Teofrasto. Solamente
pertenecerian a Aristételes aquellas partes de los tra-
tados que muestran posiciones de caracter platénico.
El resto es obra de Teofrasto, que en unos casos retocd
los textos y en otros los redacté totalmente. La argu-

2 J. ZURCHER, Aristoteles’ Werk und Geist, Paderborn, 1952.
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mentacién de J. Ziircher se apoya fundamentalmente
en que las diferencias (no sélo de contenido, sino tam-
bién de estilo) entre los escritos exotéricos y esotéricos

no se justifican con una mera evolucién de Aristételes, -

sino que su justificacién cabal exige que procedan de
autores distintos; que en el Corpus existen. elementos
que solamente pudieron introducirse.con. posterioridad
a Aristételes (elementos de origen estoico y epictreo,
sobre todo); en fin, que la tarea de interpolacién, reela-
boracién, etc., debié extenderse durante un dilatado lap-
so de tiempo, como muestra el andlisis estilistico de
los escritos. (predominio de unas conjunciones u otras) .

A pesar de su coherencia y verosimilitud aparentes,
la tesis de J. Ziircher se basa en argumentos cuya so-
lidez es discutible. Sin excluir en ningin caso la posi-
bilidad de que existan ciertas interpolaciones en el Cor-
pus, la coincidencia de algunas doctrinas presentes en
€l con otras de cuifio estoico o escéptico puede expli-

¥ J, Ziircher distingue tres periodos en la composicién del
Corpus Aristotelicum: antes del afio 315 a. C., aiios 315-308 a. C. y
afios 308-290 a. C. Las distintas obras del Corpus y sus partes
quedan datadas del siguiente modo:

a) Primer periodo: Acerca del cielo; Acerca de la generacidn
y la corrupcidn, I-1Y; Acerca de la generacion de los animales,
I.II; Fisica, I-IV, VI-VIII; Meteorologia, 1I; Acerca del Alma;
Acerca del sentido y lo sensible; Metafisica, I (cc. 1-8), II, III,
VII, IX (cc. 1-4), X, XII, XIII, XIV; Etica a Eudemo, II y VII;
Etica a Nicémaco, VI; Gran moral, 1; Politica, 11, 1II, VII; Ana-
liticos, IIT y 1V.

b) Segundo perfodo: Meteorologia, 11; Acerca de la generacion
de los animales, 111 y 1IV; Historia de los animales, V-VII; Acer-
ca de la respiracion; Metafisica (el resto del libro I); Etica a
Nicémaco, II1 y IV; Gran moral, II; Politica, IV y VIII; Analiti-
cos, I, Meteorologia, 1I.

c) Tercer periodo: Acerca de la generacion de los animales, V;
Historia de los animales, I-IV, VIII-X; Acerca de las partes de
los animales; Fisica, V; Meteorologia, 111 y IV; Metafisica, VI-IX;
Etica a Nicdmaco (el resto); Politica, 1, V, VI; Poética; Re-
torica.
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carse en forma inversa a la propuesta por J. Ziircher,
como influencias del aristotelismo sobre éstas escue-
las o bien como derivaciones comunes a partir de doc-
trinas de origen socratico. En cuanto al argumento es-
tilistico basado en el predominio de unas expresiones
sobre otras, su valor probatorio esta lejos de alcanzar
las conclusiones que pretenden derivarse de €I,

IV. LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES

Toda exposicién post-jaegeriana del pensamiento de
Aristételes ha de ser cautelosa y ha de renunciar en
cierta medida a presentarlo como un cuerpo monolitico
de doctrinas organizadas en un sistema perfectamente
coherente. La investigacién contemporénea ha dejado,
a nuestro juicio, suficientemente sentados los siguien-
tes hechos: que Aristételes evolucioné efectivamente
desde 1a aceptacion incondicional del platonismo hacia
un sistema de ideas peculiar y propio; que a lo largo
de su dilatada actividad intelectual continué ininte-
rrumpidamente revisando sus propias ideas y teorias;
que no todos los tratados (ni, a veces, todas las partes
de cada tratado tal como hoy los tenemos) fueron es-
critos en la misma época; que en el conjunto de la obra
aristotélica existen, en fin, discrepancias doctrinales.
Todo esto no exige, sin embargo, que renunciemos a
exponer el pensamiento de Aristételes. Una de las ca-
racteristicas mas propias y sobresalientes de Arist6te-
les es su sistematicidad, el intento siempre presente en
sus obras de lograr un sistema coherente a pesar de

% La teorfa de J. Ziircher ha sido unidnimemente contestada
y muy probablemente no pasara de ser considerada en el futuro
como un episodio tan desorbitado como pasajero en la historia
de la investigacién sobre Aristételes.
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las sucesivas revisiones a que, sin duda, iba sometiendo
sus propias ideas.

1. Clasificacién de las cievcias

Aristdteles recibié del platonismo tanto la nocién y
caracteristicas del conocimiento cientifico como los cri-
terios de clasificacién —e, incluso, la clasificacién mis-
ma— de las distintas ciencias. El conocimiento cienti-
fico, la ciencia, posee unos rasgos especificos que la
distinguen de otras formas inferiores de conocimiento
como la mera opinién, la conjetura o el conocimiento
sensible. La ciencia es conocimiento de lo real y no
meramente de las apariencias. Es, ademds, un conoci-
miento necesario y universal cuyo contenido es inmu-
table. Como conocimiento auténtico de lo real, la cien-
cia ha de conocer qué son las cosas, es decir, ha de
conocer las esencias y no meramente las determinacio-
nes accidentales, los rasgos inesenciales de lo real. Por
ultimo, el conocimiento cientifico es causal, es un sa-
ber por causas: no basta con saber que algo sucede o
es de cierto modo, sino que ha de alcanzarse a expli-
car por qué es o sucede precisamente de tal modo. To-
das estas caracteristicas del saber cientifico fueron las
que empujaron a Platén (de acuerdo con la interpreta-
cién tradicional de su filosofia) a afirmar la existencia
de un mundo de realidades (Ideas, Esencias) inmuta-
bles, necesarias y universales: puesto que la ciencia
posee los caracteres descritos, también su objeto ha de
poseerlos. Las Ideas o Formas universales son ademas
lo auténticamente real, las esencias. de todo lo existen-
te; ya que todo lo que existe, existe en tanto que imita
tales esencias o participa de ellas. Por ello Platén con-
sideraba también que las Ideas o Formas son causa.
El conocimiento cientifico versa, pues, sobre el mundo
de las Ideas transcendentes. Del mundo fisico —com-
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puesto por seres mutables y perecederos y, por tanto,
menos reales— no cabe ciencia en sentido estricto, sino
un conocimiento de rango inferior, lldmese opinién o

conjetura o creencia. Aristételes retuvo esta concep-

cién de la ciencia, si bien —como es sabido y hemos
repetido ampliamente en las paginas prec‘:edentes—— re-
chazé la doctrina de las Ideas, la existencia de un mun-
do transcendente de Formas que siendo transcenden-
tes y separadas de lo sensible, habian de constituir la
verdadera esencia de las realidades sensibles. De este
modo Aristételes se vio en una doble necesidgd: en
primer lugar, hubo de buscar en el mundo fisico las
esencias universales y permanentes que garantizaran los
rasgos correspondientes del conocimiento cientifico y
las hallé en las especies naturales que permanecen a
pesar de la caducidad de los miembros individuales
de cada una de ellas; en segundo lugar, hubo de re-
plantearse el problema de las causas dando con ello lu-
gar a uno de los aspectos mas interesantes y origina-
les de su filosofia.

Junto con los rasgos caracteristicos del saber cien-
tifico, Aristételes retuvo —pecando con ello de incon-
sistencia— el criterio platénico de clasificacién y- je-
rarquizacién de las ciencias: una ciencia sera n?és ex-
celsa y maés rigurosamente cientifica en la medida en
que su objeto sea mds real, més inmutable y n§ce-
sario. De ahi que las ciencias teoréticas sean més «cien-
tificas» que las ciencias précticas (la ética, por ejem-
plo), ya que el objeto de éstas (en el caso de la ética,
la conducta humana) posee un grado de contingencia
mayor. A su vez, entre las ciencias teorétlcas,\. la cien-
cia suprema serd aquella cuyo objeto sea méx‘lmamer}-
te real y maximamente inmutable: puesto que la reali-
dad suprema e inmutable es Dios, la Teologia ha de
ser por fuerza la ciencia suprema. Esta es la orienta-
cién general que.sigue Ar1st6teles en su clasificacién
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de las ciencias al dividirlas, en primer lugar, en cien-
cias teoréticas (cuyo fin exclusivo es la contemplacién),
ciencias practicas (cuyo fin es la accién) y ciencias pro-
ductivas (cuyo fin es la produccién de objetos y que,
por tanto, abarcan tanto lo que hoy denominamos «be-
ilas artes» como lo que hoy denominariamos «técnica»).
Las ciencias teoréticas se dividen, a su vez, de acuerdo
con la naturaleza de sus objetos, de menor a mayor
rango, en: Fisica, que tiene por objeto aquellas reali-
dades que poseen existencia separada no siendo inmu-
tables; Matemdticas, cuyos objetos son inmutables pero
carecen de existencia separada, y Teologia o Filosofia
primera, cuyo objeto (las realidades inmateriales y la
suprema de éstas, Dios) posee ambos rasgos, inmutabi-
lidad y existencia separada *. )

Esta clasificacién de las ciencias teoréticas plantea
ciertos problemas. El m4s importante de todos ellos es
la incoherencia que muestra en si misma y en relaciéon
con el pensamiento aristotélico. En efecto, esta clasifi-
cacién trimembre basada en la jerarquia ontolégica de
los objetos de cada una de las ciencias solamente co-
bra pleno sentido dentro de una concepcién platénica
de la realidad que admita la existencia real de los obje-
tos matematicos ¥. Ademds, se observa que en ella no

% Esta es la clasificacién de las ciencias usualmente ofrecida
en el Corpus Aristotelicum, ‘aunque presente a veces variaciones
en su formulacién que son, sin duda, importantes (por ejemplo,
la sustitucién de la terna: Fisica-Matematicas-Metafisica por esta
otra de: Fisica-Astronomia-Metafisica. Cf., m4s abajo, n. 37). Una
clasificacién de caricter completamente distinto aparece insinua-
da en Tdpicos, 1, 14, 105b19 al dividirse las proposiciones y las
clases de problemas en éticas, fisicas y légicas. Tal divisién se
acerca a la division de la filosoffa usual en el periodo hele-
nistico. e

% La clasificacién de las ciencias teoréticas en Metafisica,
Matemadticas y Fisica aparece en Met,, VI,1 y XI, 7, en Fisica,
II, 2, y en: Etica a Nic., VI, 9. Si el criterio- clasificatorio en que
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hay lugar definido ni para la Ontologia (0 Metafisica
general) que se ocupa del ente en tanto que ente ni
tampoco. para la légica. La ausencia de la Ontologia
como disciplina auténoma es un dato mas del proble-
ma de las relaciones entre Ontologia y Teologia, proble-
ma a que nos hemos referido mas arriba al discutir
las tesis de W, Jaeger. En cuanto a la ausencia de la
l6gica, tal vez se justifique en el cardcter instrumental
de la misma que hace que se la considere como adqui-
sicién previa a todas y cada una de las restantes cien-
cias ¥.

2. Ldgica

Los aspectos mas sobresalientes de la l6gica de Aris-
tételes son su doctrina de las categorias, su tratamien-
to de los enunciados o proposiciones (con el estudio
de las relaciones légicas de contrariedad y contradiccién

se basa es el de la naturaleza de sus objetos respectivos, pa-
rece efectivamente presuponer la existencia real de los entes
matematicos y por tanto, no encaja en la doctrina genuinamente
aristotélica. Sto. Tomds de Aquino intenté solucionar el proble-
ma suponiendo que el criterio clasificatorio no es: el status onto-
l6gico de los objetos de cada una de estas ciencias, sino la forma
de conocimiento propia de cada una de ellas. Interpretando erré-
neamente, a nuestro juicio, a Aristételes, dio con ello lugar a la
teoria célebre de los tres grados de abstraccién.

En Fisica, II, 7, y en Met., XII, 1, nos encontramos con una
variacién notable en la clasificacién de las ciencias teoréticas.
En ella se proponen: la Metafisica que se ocupa de lo imperece-
dero e inmévil, la Astronomia que estudia lo imperecedero pero
mévil y la Fisica, ciencia que estudia lo que es perecedero y mévil.
Averroes se sirvié de esta clasificacién para eludir las dificulta-
des que presenta lo otra. (Sobre todo este asunto, cf. PH. MER-
LAN, From Platonism to Neoplatonism, La Haya, 1953.)

¥ Aunque él mismo no denomina Organon, Instrumento, a la
légica, esta denominacién es perfectamente acorde con la forma
en que Arist6teles entiende su lugar y papel respecto de las cien-
cias. Cf. Metafisica, VI, 1, 1025b7-12.
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entre las mismas) y su teoria del silogismo. Estos tres
capitulos de la investigacién légica de Aristételes se
hallan relacionados entre si ya que los razonamientos
silogisticos se construyen a partir de proposiciones y
éstas se componen, a su vez, de términos. El progreso
moderno de la légica ha puesto de manifiesto las insu-
ficiencias y limitaciones del sistema légico aristotélico.
Sin embargo, este sistema (con algunas adiciones prove-

nientes del estoicismo y algunos desarrollos complemen-

tarios llevados a cabo en la Edad Media) ha constituido
el nucleo de los estudios ldgicos hasta época bien re-
ciente.

El punto de partida del analisis légico llevado a cabo
por Aristdteles se halla en la doctrina de las categorias.
En Categorias 2,1al6 se comienzan distinguiendo dos
tipos de expresiones lingiiisticas: simples o no combina-
das y complejas. Las expresiones simples («<hombre»,
«corre») son los términos o palabras de cuya combina-
cién resultan las proposiciones o expresiones complejas
(«un hombre corre»). Los términos son clasificados mas
adelante en diez grupos o géneros de acuerdo con su
significado: todo término, en efecto, se utiliza o bien
para significar y designar una entidad (sustancia, ousia)
o bien para expresar aspectos o modificaciones de la
realidad tales como cantidad, cualidad, relaciones, lu-
gar y tiempo, posicién en que algo se halla, estado en
que algo se encuentra, accién y pasién ¥. Mucho se ha

® Los ejemplos utilizados por Aristételes al exponer el cuadro
de las categorias permiten acerse una idea de a qué se refiere
cada una de ellas: «cada una de las expresiones simples significa
o bien la entidad o bien la cantidad, la cualidad, la relaciém,
dénde, cuando, la posicién, el estado, la accién o la pasién. Bre-
vemente, entidad es, por ejemplo, <hombre», «caballo»; cantidad,
por ejemplo, «de dos codos», «de tres codos»; cualidad, por ejem-
plo, «blanco», «experto en gramdtica»; relacién, por - ejemplo,
«doble que», «la mitad que», «mayor que»; dénde, por ejemplo,
«en el Liceo», «en el 4gora»; cudndo, por ejemplo, «ayers, «el
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discutido acerca de este cuadro categorial, si se trata
de una clasificacién que se refiere exclusivamente al
lenguaje (y si es asi, cuales son los criterios utilizados
para la misma) o si al contrario, pretende ser una cla-
sificacién de las realidades extralingiiisticas. Se trata,
sin duda, de una clasificacién que Aristdteles considera
valida para el lenguaje y para la realidad. Mas adelante
tendremos ocasién de sefialar el papel central que el
cuadro de las categorias adquiere en la Ontologia aris-
totélica como expresién sistemética no sélo de la uni-
dad de los significados de «ente», sino también de la
unidad de lo real.

Lo mds importante de esta clasificacion —tanto des-
de el punto de vista de la Ontologia como desde el
punto de vista de la Légica— es la primacfa que se
concede a la entidad o sustancia sobre el resto de las
categorias ¥. En la légica aristotélica el término ousia
(entidad, sustancia) significa tanto las realidades indi-
viduales, los individuos (Sd6crates, este perro concreto)
como ¢l conjunto de predicados o propiedades que de-
finen esencialmente a los individuos (hombre, perro,
animal: es decir, los géneros y especies). La primacia,
sin embargo, corresponde a los individuos a los que
Aristételes denomina entidades «primeras», mientras
que los géneros y especies son denominados sustan-
cias o entidades «segundas». El pilar fundamental so-
bre el que descansa y en torno al cual se articula el
lenguaje (y lo real) son las entidades o sustancias. Este

afio pasado»; posicién, por ejemplo, «estd sentado», «estd tum-
bado»; estado, por ejemplo, «est4d armado», «esta calzado»; accién,
por ejemplo, «cortar», «quemar»; pasién, por ejemplo, «ser cor-
tado», «ser quemado». Por sf mismo, ninguno de estos términos
expresa afirmacién alguna: la afirmacién se origina con la com-
binacién de ellas entre si» (Cat., 4, 1b25 sigs.).

¥ Mas sobre la teorfa aristotélica de la entidad (ousia) puede
verse la Introduccién al tratado Acerca del alma en este mismo
volumen. ) '
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punto de vista condiciona todo el desarrollo ulterior de
la légica aristotélica por lo que se refiere a la teoria
de las proposiciones y el silogismo%. Por una parte, la
primacia de la sustancia o entidad hara que el modelo
basico y fundamental de proposicién sea el que exhibe
la estructura de sujeto-predicado (A es. B). Todo otro
tipo de proposicién podri (y habra de) ser reinterpre-
tada y reformulada en una proposicién de tal estruc-
tura. Por otra parte, tanto los individuos pertenecien-
tes a los distintos géneros y especies (Sécrates, Pla-
tén, etc.) como los géneros y especies a que aquéllos
pertenecen (animal, hombre) quedan encuadrados en
la misma categoria, en la categoria fundamental de
entidad (ousia): esta categoria viene asi a delimitar un
conjunto de proposiciones a través de las cuales es po-
sible expresar las relaciones esenciales entre predica-
dos e individuo («los hombres son animales», «Sdécra-
tes es hombre», «Sécrates es animal»), proposiciones
que, a su vez, constituyen el material sobre el que in-
cidird primordialmente la teoria aristotélica del si-
logismo.

3. Teorias fisicas -

a) El movimiento.—El objeto especifico de la fisica
aristotélica es el movimiento o, mas exactamente, aque-
llas realidades, sustancias que —como sefiala la clasi-
ficacién tripartita de las ciencias teoréticas— son mu-
tables, estdn sometidas a cambios y procesos, sean éstos
de la indole que fueren. La realidad del movimiento o
cambio, la existencia de seres mutables, es un dato in-
mediato de experiencia y, como tal, no parece necesa-
ria su justificacién. Esto habian pensado los primeros

% Cf. W. Yy M. KNEALE, The development of Logic = El desarro-
llo de la l6gica [trad. J. MuGuERzA], Madrid, 1972, 29-30.
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filésofos griegos hasta que Parménides puso en entre-
dicho la posibilidad misma de todo cambio o movi-
miento. Partiendo de la contradiccion entre «ser» y
«no-ser» y estableciendo el axioma de que «lo que es,
no puede no ser, y lo que no es, no puede ser», Parméni-
des sefialaba la contradiccién inherente al concepto mis-
mo de cambio o movimiento: el cambio real implicaria
o bien que lo que no es llegue a ser (contra la segunda
parte de axioma) o bien que lo que es deje de ser (con-
tra la primera parte del axioma). En ambos casos la
contradiccién parece inevitable y del razonamiento de
Parménides cabia concluir que el movimiento, el cam-
bio (la naturaleza, en suma), no son algo real, sino una
mera ilusién o apariencia: la verdadera realidad es in-
mutable, inengendrada e imperecedera.

A partir de Parménides y hasta Aristételes, todos los
filésofos griegos hubieron de enfrentarse con la tesis
de aquél y lo hicieron con mdas o menos éxito y fortuna.
También Aristételes hubo de enfrentarse con ella . Del
planteamiento mismo de Parménides y de las criticas
de Platén a las soluciones propuestas por los pluralis-
tas parecian deducirse dos afirmaciones fundamenta-
les: en primer lugar, que el cambio solamente es po-
sible sobre la base de algo que permanezca y no cam-
bie; en segundo lugar, que el cambio o movimiento
tiene lugar entre contrarios. Esta tltima afirmacién es
el punto de partida de Aristételes. Algo que no era
blanco deviene blanco, aquél que no era sabio se trans-
forma en sabio, etc.; el movimiento tiene lugar de no-
blanco a blanco, de no-sabio a sabio, en general, de un
término a su contrario 2. Ahora bien, los contrarios son
necesarios pero no suficientes para explicar el movi-
miento: es necesario un tercer principio, el sujeto que

4 Cf, los capitulos 2 y 3 del libro I de la Fisica.
2 Fisica, 1, 5.
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permanece a lo largo del proceso y que es afectado por
los contrarios®. En todo cambio hay, pues, algo que
permanece, algo que desaparece y algo que aparece en
el lugar de esto ultimo. Lo que aparece como resultado
del cambio es denominado «forma» por Aristételes: su
contrario, es decir, el punto de partida del cambio, sera
obviamente la carencia de tal forma, carencia denomi-
nada por Aristételes «privacion» 4. Este esquema ted-
rico permite hacer frente a la tesis de Parménides. Te-
nia éste razén al sefialar que el cambio no puede prove-
nir del ser ni del no-ser sin mas. El movimiento provie-
ne de la privacién que es esencialmente no-ser pero no
proviene de ¢lla, sino accidentalmente: es decir, pro-
viene no de la privacién en si misma, sino de la pri-
vacién que afecta a un sujeto. Igualmente, el movi-
miento tampoco proviene del ser sin mas. Si el hom-
bre (utilizando el ejemplo aristotélico) se hace musico,
el movimiento parte del hombre (del ser, por tanto).
Pero parte del hombre no en tanto que es, sino en
tanto que no es musico %.

Aristoteles posee ademas una segunda plataforma con-
ceptual desde la cual enfrentarse a la tesis de Parméni-
des: su célebre e importante teoria de la potencia y
el acto. Para Parménides todo cambio, todo movimien-
to, es contradictorio e imposible porque equivaldria al
transito del no-ser al ser. Aristételes introduce en este
punto una notable distincién. Existen, en efecto, dos
formas o maneras’de no ser. Una piedra no es un arbol,

® Ib, 1, 6. Tres son las razones que Aristételes aduce para
poner de manifiesto la insuficiencia de los contrarios y la consi-
guiente necesidad de un sujeto de los mismos: los contrarios no
actian unos sobre los otros, sino sobre un tercero, sobre el su-
jeto al cual afectan; la sustancia carece de contrario; en fin, los
contrarios son por naturaleza adjetivos, es decir, inherentes a
un sustrato.

“ Ib, 1,17

% Ib, 1, 8, 191b13-26.
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una semilla no es un arbol tampoco pero mientras que
aquélla no es ni puede ser un arbol, ésta no es un ar-
bol pero si que puede serlo. En el primer caso el cam-
bio es imposible, en el segundo es perfectamente posi-
ble. De lo que no es pero puede ser Aristoteles dice que
estd «en potencia»; a lo que es actualmente, efectiva-
mente lo denomina Aristételes «en acto». El movimiento
es, pues, paso de la potencia al acto .

La teoria de potencia y acto arrastra consigo un con-
junto de implicaciones teéricas que condicionaran de-
finitivamente la teoria aristotélica del movimiento. En
primer lugar, el cambio (el movimiento, en la acepcién
general de este término) es concebido como un proceso
que lleva a la adquisicién de una forma, a la actualiza-
cién efectiva de una posibilidad o potencia del sujeto
que cambia. Por tanto, el movimiento no se explicara
adecuadamente sino en funcién de su término, de la
forma o actualizacién en que culmina. Se llega asi a
una interpretacion finalista, teleolégica, del movimiento
que tendra consecuencias tan desafortunadas para la
mecénica como vigorosas para la teologia aristotélica.
En segundo lugar, Aristételes introduce el principio de
que nada pasa de la potencia al acto a no ser bajo la
accién o influjo de un ser ya en acto, es decir, de un
ser que posea actualmente, efectivamente, la perfec-
cién o forma que constituye el fin de tal movimiento.
De este modo se establece la primacia del acto sobre
la potencia ¥, primacia que constituye el nervio de la
argumentacién aristotélica a favor de la existencia de

% En Fisica, I, 8, no hay mas que una breve referencia a la
teoria de la potencia y el acto como punto de partida para la
explicacién del cambio o movimiento (191b27-29). La teoria de
acto y potencia se halla ampliamente desarrollada en sus impli-
caciones filos6ficas en el libro IX de la Metafisica.

4 Cf. Metafisica, IX, 8, donde se analiza la prioridad del acto
sobre la potencia.
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Dios como acto o actualidad perfecta, como principio
supremo del que pende todo el movimiento del Uni-
verso.

b) Clases de movimiento—Una vez garantizada la
posibilidad del movimiento o cambio, Aristételes proce-
de a la clasificacién del mismo distinguiendo el cambio
‘sustancial (cambio o movimiento cuyo resultado es la
generacién de una sustancia nueva o la destruccién de

una sustancia ya existente) y el cambio accidental en -

que no se generan o destruyen  sustancias, sino que
éstas —sin resultar afectadas en su persistencia sus-
tancial— sufren modificaciones en aspectos no esencia-
les de su ser. Estas modificaciones pueden ser de tres
clases y hay, por tanto, tres tipos de cambio o movi-
miento accidental: una sustancia puede variar de tama-
Tio (cambio cuantitativo), de cualidad (cambio cualitati-
vo, alteracién) y de lugar (cambio local, translacién) ©.

Anteriormente hemos sefialado c6mo a través de todo
cambio hay algo que permanece, el sujeto o sustrato
del cambio. En el caso del cambio accidental lo que

permanece a través del cambio son las sustancias que

pierden caracteres accidentales para adquirir otros que
no poseian. En el cambio sustancial no puede decirse
que lo que permanece son las sustancias ya que el
cambio sustancial es su generacién y destruccién. Lo
que permanece es el sustrato o materia ultima (Aris-
tételes la denomina a menudo «materia primera») que

#  Fisica, III, 1, 200b32-201a8 y V, 1, 225a1-b9. En nuestra expo-
sicién no hemos distinguido explicitamente entre cambio y mo-
vimiento (metabolé y kineésis, respectivamente). A veces Aristéte-
les utiliza estos términos indistintamente. Sin embargo y hablando
con precisién, solamente es movimiento sensu stricto el cambio
accidental (cualitativo, cuantitativo y local). El cambio sus-
tancial (generacién y destruccién de las sustancias) no es movi-
miento en sentido estricto. Cf. Fisica, V, 1.
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en sk misma es indeterminada, carece de toda deter-
minacién y que precisamente por no ser en acto ningan
tipo de realidad, es en potencia cualquier ente o sus-
tancia natural®. En el cambio sustancial la materia
—inengendrada— se transforma, adquiere formas distin-
tas que tampoco son generadas: lo que se genera es
la realidad concreta individual a partir de la materia y
tal tipo de forma %,

¢) Las causas.—Aristételes considera que su teoria
de las causas constituye la culminacién de todo el pen-
samiento griego anterior que fragmentariamente y de
modo insuficiente habria ido preparandola y alumbran-
dolas!. Segin esta teoria, son cuatro las causas que
intervienen en la realizacién (y por tanto, en la explica-
ci6n adecuada) de todo proceso: materia, forma, agente
y fin 2. La materia y la forma ya han sido mencionadas
en el apartado anterior: las entidades naturales son
compuestas de materia y forma (en general, el término
de todo cambio, y no solamente del cambio sustancial,
es algo compuesto de la forma que se adquiere y del
sujeto o sustrato a que tal transformacién afecta). La
explicacién de todo proceso ha de atender, por tanto,
a estas dos causas o principios explicativos. Pero todo
proceso —y consiguientemente su explicacion— exige
ademas un agente y un fin. Esto es también consecuen-
cia de la concepcién aristotélica del cambio o movi-
miento: todo proceso exige un agente porque nada pasa
de la potencia al acto a no ser bajo la accién o influjo
de un ser en acto (agente) y exige igualmente un fin

% B] discurso mis elocuente de Aristételes acerca de la ma-
teria ultima se halla en la ‘Metafisica, VII, 3; cf., también, VII, 1.

% Cf. Metafisica, VIII, 1, 1042a30.

st Véase la exposicién histérica de la filosoffa anterior ofrecida
por Aristételes en Metafisica, 1, 310, y especmlmente en este tl-
timo capitulo, 992b11-15,

2 Fisica, 11, 3, 194b23 sigs., y 7, 198a14-22.

14. —4
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porque todo cambio se da en funcién de la adquisicién
de una forma (fin) que potencialmente poseia el sujeto.

Respecto de la teorfa aristotélica de las causas se
hacen necesarias dos observaciones. En primer lugar,
el lector observarda que de las causas aristotélicas so-
lamente solemos denominar causa en la actualidad al
agente, a la causa eficiente. Esto no implica, por su-
puesto, que Aristoteles carezca de razones para denomi-

nar causas a los cuatro factores enumerados. En efecto,

la ciencia se caracteriza, como veiamos méas arriba, por
ser una explicacién causal, por establecer el porqué de
un fenémeno o proceso y cualquier proceso, a juicio
de Aristételes, no queda sastisfactoriamente explicado
a no ser que se especifiquen los cuatro principios sefia-
lados que en él intervienen . En segundo lugar, Aristo-
teles sefiala que en los procesos naturales —cuyo proto-
tipo es la generacién de los vivientes— la causa eficien-
te, la forma y el fin coinciden. Unos vivientes engendran
a otros y gracias a ello la especie se perpetiia (eterna-
mente, pensaba Aristételes). La actividad generativa tie-
ne como agente, como principio activo, la forma espe-
cifica existente en el progenitor. El efecto, a su vez, es
también la forma especifica actualizada en el nuevo in-
dividuo miembro de la especie. La causa final, por ulti-

mo, es la actualizacién misma de la forma de tal modo

que dicha especie se perpetie 5.

% «Que hay causas y que su numero es el que hemos dicho,
es evidente: en efecto, este nimero cubre el porqué» (Fisica, 1I,
7, 198a14-15).

% «Puesto que son cuatro las causas, al fisico corresponde
conocerlas todas y refiriéndose a todas ellas ofreceri el porqué
en términos fisicos: la materia, la forma, el motor y el fin.
Ahora bien, en muchos casos las tres ultimas se reducen a una
y la misma ya que la esencia y la causa final son una misma
cosa y el agente primero, a su vez, es idéntico especificamente
a aquéllas. En efecto, es un hombre el que engendra a otro hom-
bre...» (Fisica, 1I, 7, 198a22-27). La relacién materia-forma es in-
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d) E! Universo—El Universo es, segin Aristdteles,
finito, simétrico y esférico®. La esfericidad del Cosmos |
es una consecuencia légica de las otras dos caracteris-
ticas sefialadas. En efecto, si el Universo es finito, no
puede por menos de estar contenido dentro de ciertos
limites y si es simétrico, su centro ha de equidistar de
todos sus extremos. Es, pues, esférico. El Universo se
caracteriza, ademas, porque en él existen direcciones
absolutas, independientes del lugar que en él.ocupe
ocasional o permanentemente cada sustancia. Arriba
y abajo, derecha e izquierda, delante y detras son abso-
lutos %. (La izquierda del Cosmos es el Occidente y la
regién de delante es la que atraviesan los astros en su
movimiento de Oriente a Occidente.)

Junto a los rasgos sefialados, Aristételes introduce
otros postulados totalmente aprioristicos. Asi, comienza
estableciendo que solamente existen dos tipos de mo-
vimientos simples: el rectilineo y el circular, para afa-
dir que solamente estos dos tipos de movimiento pue-
den ser naturales. Aplicada esta afirmacién a la imagen
aristotélica del Universo, nos encontramos con tres for-
mas posibles de movimiento natural: del abajo arriba
(movimiento que parte del centro del Universo), de arri-
ba abajo (hacia el centro'del Universo) y alrededor del
centro ¥. Los movimientos naturales rectilineos (de arri-

terpretada en términos de potencia y acto (cf. Metafisica, IX, 8);
por tanto, la forma es acto, actualizacién y, por ello, fin o cum-
plimiento de una potencialidad. De este modo la naturaleza queda
interprétada en términos de teleologia inmanente.

Cf., también, Acerca de la generacion de los animales, 1, 1,
715a6 y el interesante parrafo del tratado Acerca del alma, 11, 4,
415b7-416a9.

5 Acerca del cielo, IV, 1, 308a27-28.

% Jb. Cf., también, Fisica, IV, 1, 208b14-22.

51 Acerca del cielo, I, 2. La finitud del Universo es, en iltimo
término, el fundamento de la existencia de lugares o direcciones
absolutas y, por tanto, el fundamento de la posibilidad del mo-
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ba abajo, de abajo arriba) tienen lugar en la regién
sublunar: la piedra que cae y el humo que asciende.
Por su parte, €l movimiento rectilineo circular es el que
corresponde a la luna y al resto de los cuerpos celes-
tes que giran alrededor del centro del Universo en su-
cesivas esferas concéntricas.

El concepto de movimiento natural es un concepto
fundamental de la fisica. aristotélica® y sus implicacio-
nes son de suma importancia. Un movimiento es natu-
ral cuando corresponde a una sustancia en virtud de
sus propiedades y cuando el resultado de tal movimien-
to es la adquisicién de un estado o forma acorde con
la naturaleza de tal sustancia. Esta nocién de movi-
miento natural obliga a afirmar que los movimientos
rectilineos hacia arriba y hacia abajo, cuando son na-
turales, son consecuencia de dos cualidades inherentes
a las sustancias corpéreas: la ligereza y la pesantez,
respectivamente, Las sustancias que naturalmente se
mueven hacia abajo (como la tierra) lo hacen en virtud
de su pesantez que no es sino la tendencia a dirigirse
hacia el centro del Universo. Por el contrario, los cuer-
pos que ascienden naturalmente hacia arriba (como el
fuego) lo hacen en virtud de su ligereza, es decir, de
su tendencia a situarse en el extremo del Universo.
Entre Ia tierra y el fuego, Aristételes sitda como ele-
mentos intermedios el agua y el aire, con lo cual se

vimiento. En I, 7, Aristételes sefiala explicitamente que donde
no hay centro ni extremo no- hay tampoco un arriba y un abajo
v consiguientemente no hay tampoco lugar alguno para el des-
plazamiento, lo que excluiria la posibilidad misma del movimien-
to. Este es uno de los argumentos utilizados por Aristételes para
demostrar que el Universo es finito. Sobre este punto, también,
Ib., 1, 5-6, y Fisica, 111, 5.

% Cf. Acerca del cielo, I, 8, 276a23-26: «los cuerpos se mueven
naturalmente hacia el lugar en que reposan sin violencia y repo-
san sin violencia en el lugar hacia el que naturalmente se
mueven».
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completa el cuadro tradicional de los cuatro elementos.’
Obsérvese que la ligereza y la pesantez de los cuerpos
no se consideran propiedades relativas, sino absolutas,
es decir, no dependen de la relacién existente entre su
densidad y la densidad del medio en que se encuentran:
las sustancias son ligeras o pesadas en si mismas, inde-
pendientemente de la densidad del medio%.

La nocién de movimiento natural sefiala, ademas, que
su resultado ha de ser la adquisicién de un estado o
forma acorde con la naturaleza de la sustancia en cues-
tién. Esto es valido de todo movimiento natural y por-
tanto, lo es también del movimiento local. En el caso
de este ultimo, su resultado es el reposo de la sustan-
cia en su lugar natural®, en el lugar donde le corres-
ponde estar por naturaleza. Una sustancia que estuviera
en su lugar natural no se moveria (a no- ser violen-
tamente), no habria razén alguna para que se moviera:
este es el caso de la Tierra, inmévil en el centro del
Universo. La teoria del lugar natural posee también con-
secuencias fisicas en enorme transcendencia. Implica,
en efecto, la primacia del reposo sobre el movimiento
en la regién sublunar: el reposo natural es de por si
indefinido mientras que el movimiento es transitorio ya
que cesa una vez alcanzado el lugar natural &,

% En Fisica, IV, 4, 212a24-25, Aristételes define lo ligero como
«lo que por naturaleza es transportado hacia arriba, y lo pesado,
hacia abajo». También ib., VIII, 4, 255b11-12: «si (sc. ‘un cuérpo)
es pesado por naturaleza le corresponde un movimiento hacla el
centro, y si es ligero, hacia arriba»,

® JLa interpretacién de todo tipo de cambio —y por tanto
también del movimiento local—, en términos de potencia y acto,
lleva necesariamente a esto. Asi, en Fisica, VIII, 4, 255b11-12, se
dice que «el acto (enérgeia) de lo: ligero es estar en un lugar
determinado, a saber, arriba».

® En Acerca del cielo, IV, 4, Aristételes afirma que el movi-
miento local de un cuerpo hacia su lugar natural no es sino un
movimiento hacia su propia forma.
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El mevimiento que corresponde a las sustancias ce-
lestes es, como deciamos, el circular. Las sustancias ce-
lestes se mueven circularmente alrededor del centro
del Universo. La peculiaridad de su movimiento llevé
a Aristételes a admitir que tanto sus propiedades como
su naturaleza son radicalmente distintas de las de los
elementos existentes en la regién sublunar: en efecto,
los cuerpos celestes no son ni ligeros ni pesados (pues-
to que no se mueven ni hacia arriba ni hacia abajo)
y su materia no es tampoco ninguno de los cuatro ele-
mentos, sino un quinto elemento, el éter. Los cuerpos
celestes —al contrario que los pertenecientes a la re-
gién sublunar— son inalterables e incorruptibles. En
el mundo supralunar no se dan cambios cualitativos ni
cuantitativos ni sustanciales: solamente se da el movi-
miento local eterno, uniforme, de seres eternos e inal-
terables ©2. Este conjunto de afirmaciones aristotélicas
tiene también consecuencias cientificas de envergadura.
Al afirmar la radical diversidad de los cuerpos celestes
y terrestres, Aristételes dejaba establecido —errénea-
mente— que las leyes mecanicas que rigen los movi-
mientos en la Tierra no son aplicables al movimiento
de los seres celestes.

En cuanto al origen del movimiento de los astros,
las explicaciones aristotélicas son parcialmente diferen-
tes entre si, aunque tal vez no contradictorias. El trata-
do Acerca del Cielo (en que venimos basando nuestra
exposicion de la cosmologia aristotélica) parece supo-
ner que el movimiento de las sustancias celestes es
natural, correspondiente a la naturaleza del éter. El
didlogo Acerca de la Filosofia, por su parte, subrayaba
el caracter intencional, voluntario, de tal movimiento.
Esta es la linea explicativa genuinamente aristotélica.
Aun cuando voluntario (y por tanto, caracteristico de

¢ Ib, I, 2-3.
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seres vivientes), el movimiento de las sustancias celes-
tes no puede, sin embargo, ser considerado plenamente
auténomo. La ley segtin la cual «todo lo que se mueve
es movido por otro» posee, a juicio de Aristételes, va-
lidez universal ¥, Como principio supremo y origen: ul-
timo del movimiento en el Universo no puede supo-
nerse, pues, algo que esté en movimiento; algo que se
mueva a si mismo, sino que habré de afirmarse la exis-
tencia de un primer Motor Inmévil del cual procede
inmediatamente el movimiento de la primera esfera
celeste.

4. Biologia, psicologia, antropologia

Las ideas de Aristételes relativas a la biologia y la
psicologia se hallan desarrolladas y expuestas en mul-
tiples escritos, de los cuales el mas importante es, sin
duda, el tratado Acerca del alma. Al igual que otras
partes de su filosofia, la concepcién aristotélica del
alma evolucioné a partir de la doctrina platénica enér-
gicamente defendida por Aristételes en el Eudemo %.
En el tratado Acerca del alma el viviente aparece ca-

& T.a demostracién aristotélica de la existencia de un Primer
Motor Inmévil se basa en dos principios fundamentales: el de
que «todo lo que se mueve es movido por otro» y el de que «es
imposible una serie infinita de motores movidos por otro». Am-
bos principios son defendidos por Aristételes profusamente en
los libros VII y VIII de la Fisica. Por lo que se refiere al pri-
mero de estos principios, los argumentos utilizados son tres. Uno
de ellos es una especie de induccién en que se recorren los
distintos tipos de movimiento y se muestra cémo en todos ellos
el motor es distinto del mévil (VIII, 4); otro argumento parte
de la divisibilidad del mévil para fundamentar en ésta la distin-
cién entre moévil y motor (VII, 1); el wltimo, en fin, es de cardc-
ter metafisico y se basa en la concepcién del movimieénto como
paso de la potencia al acto (VIII, 5).

4 QObra fundamental en relacién con la evolucién de la psicolo-
gia aristotélica es la ya citada de F. Nuyens.
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racterizado como una sustancia o entidad compuesta
de materia y forma. El alma se define como forma del
viviente, forma en virtud de la cual éste es capaz de
realizar el conjunto de funciones vitales especificas®,
Estas funciones se extienden desde la nutricién hasta el
conocimiento intelectual %. Aristételes no separa, pues,
la biologia de la psicologia: la nutricién es una fun-
cién vital, del alma, al igual que lo es el conocimiento.
Ocurre, eso si, que existe en la naturaleza una grada-
cién de acuerdo con la cual las funciones animicas su-
periores implican y suponen las inferiores. Asi, todo
viviente que posee sensaciéon posee también actividad
vegetativa, si bien no ocurre lo inverso ¢,

La teoria aristotélica del conocimiento es, acaso, lo
mas interesante de su estudio de las distintas funcio-
nes o actividades vitales. Aristételes analiza sucesiva-
mente las distintas clases de sensacién desde el punto
de vista fisioldgico y desde el punto de vista psicoldgico.
Desde este ultimo punto de vista, el conocimiento se
interpreta sobre la base de los conceptos de materia
y forma y de acto y potencia. Lo que caracteriza a las
facultades cognoscitivas es su capacidad para captar las
formas de los objetos sin la materia de los mismos.
Aristételes utiliza el célebre ejemplo de la cera en que
se imprime la forma de un sello sin que la materia de
éste (plata u oro) quede también incrustada €. Mientras
que en la nutricién el viviente asimila la materia de
la sustancia nutritiva, en el conocimiento solamente se
asimila la forma de lo conocido y de ahi que la raiz
del conocimiento resida precisamente en la inmateria-

8 Sobre la concepcidn del alma en este tratado puede verse
la introduccién al tratado Acerca del alma en este mismo vo-
lumen.

%  Acerca del alma 11 1, 413a21-25.

7 Ip. I1 3, 414b19-32.

® Jp. 11 12, 424a17-24.
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lidad. Por otra parte, las cualidades sensibles (colores,
sonidos, etc.) en cuanto tales s6lo se hallan potencial-
mente en los objetos hasta tanto éstos son conocidos
e igualmente la facultad cognoscitiva se encuentra en
potencia antes de conocer los objetos. El acto del co-
nocimiento es, pues, actualizaciéon de ambos, de lo sen-
sible y de la facultad o potencia sensitiva ®,

Este esquema es sustancialmente valido no sélo para
el conocimiento sensible, sino también para el conoci-
miento intelectual, ya que, como sefiala Aristoteles, el
intelecto recibe la forma inteligible como la facultad
sensitiva recibe la forma sensible . El Intelecto es ca-
paz de asimilarse a todas las formas y, por tanto, no
ha de poseer forma alguna propia ya que ésta impedi-
ria tal capacidad ilimitada de asimilacién. Esta forma
de razonar lleva a la conclusién de que el Intelecto
es una mera capacidad o potencia, siendo, ademas, in-
material y totalmente independiente del cuerpo.

El c. 5 del 1. 111 del tratado Acerca del alma introduce
una notable y célebre distincién, la distincién entre el
Intelecto activo y el Intelecto pasivo. Este desdobla-
miento del Intelecto viene propiciado y justificado en
dos tipos de consideraciones: en primer lugar, en la
distincién existente en todo proceso (sea natural o téc-
nico) entre el agente y la materia o sujeto del proce-
so ™, Como mas arriba hemos sefialado, es para Aris-
toteles una ley universal que nada pasa de la potencia

® Ib. IIT 2, 425b25 sigs.

© Ib. IIT 4, 429a12-18: «ahora bien, si el inteligir constituye
una operacién semejante a la sensacién, consistira en padecer
cierto influjo bajo la accién de lo inteligible o bien en algin
otro proceso similar. Por consiguiente el intelecto -—siendo im-
pasible— ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha de ser
en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y sera
respecto de lo inteligible algo analogo a lo que es la facultad sen-
sitiva respecto de lo sensible».

" Ib. HI 5, 430a10-14.
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al acto a no ser bajo la accién de un ser ya en acto,
de un ser que ha de poseer actualmente la perfeccion
o forma que el sujeto del proceso posee solamente en
potencia. El Intelecto activo serd, pues, un Intelecto
en acto que piensa e intelige ininterrumpidamente. Este
Intelecto permanentemente activo e incorruptible ha
de estar de algiin modo en comunicacién con el Inte-
lecto pasivo humano. Aristételes recurre ademas en este
contexto a la metafora (platénica en su origen) de la
luz: al igual que la luz hace que los colores se actua-
licen, €l Intelecto activo ilumina, actualizdndolas, las
formas inteligibles 2, Este capitulo del Acerca del alma

ha dado lugar a las més diversas interpretaciones. Del-

conjunto del mismo y de su comparacién con otros
pasajes pertinentes parece deducirse que solamente el
Intelecto activo es incorruptible y sobrevive a los in-
dividuos humanos y que es tnico y el mismo para todos
los hombres. Esta doctrina pone de manifiesto que la
antropologia aristotélica incluye una concepcioén no dua-
lista, sino trialista del hombre: cuerpo, alma e Intelec-
to, del cual participa el ser humano de un modo no
claramente especificado por Aristételes. No han faltado
intérpretes que han identificado al Intelecto activo con
Dios. Tal identificacién es, sin embargo, dudosa %,

2 Ip., 430a14-15.

7 Esta es la interpretacién de Zabarella. Las interpretaciones
de este capitulo —que ademds presenta dificultades textuales
como podri el lector comprobar; cf., la nota ad loc. en nuestra
traduccién— han sido multiples v dispares desde los comentaris-
tas antiguos, pasando por &4rabes, medievales y renacentistas,
hasta los especialistas y fil6logos modernos. Una buena exposi-
cién de las distintas opiniones acerca del Intelecto en Aristéte-
les se halla en la edicién del tratado Acerca del alma de Hicks
(R. D. Hicks, Aristotle. De anima, Cambridge, 1907, XLII sigs.).
También puede verse una resefia de las mismas en G. FRAILE,
Historia de la Filosofia, 1, Madrid, 1965, 500 sigs.
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5. Teologia

La concepcién de Dios como Intelecto, como pensa-
miento, responde a una teologia ampliamente arraigada
en la filosofia griega y se remonta, cuando menos, a
Anaxigoras. En el pensamiento maduro de Aristételes
tal doctrina teolégica se halla expuesta en el 1. XII de
la Metafisica ™.

La argumentacién mds ampliamente desarrollada por
Aristételes en pro de la existencia de Dios es, sin duda,
la argumentacién de caracter cosmolégico™. La nece-
sidad de un Primer Motor Inmévil, fuente dltima de
todo el movimiento del Universo, aparece argumentada
con amplitud en los libros VII y VIII de la Fisica.
En sus lineas generales, la argumentacién aristotélica
se basa en dos principios: el de que «todo lo que se
mueve es movido por otro» y el principio de que «es
imposible una serie infinita de motores en movimiento».
Aristételes utiliza en la Fisica varios argumentos con
vistas a justificar sélidamente ambos principios. De
ellos deduce, a su vez, la existencia del! Primer Motor
Inmévil . En el 1. XII de la Metafisica la argumenta-
cién es mucho mds breve y sencilla. Se comienza es-
tableciendo (c. 6) que el tiempo es eterno y continuo vy,
por tanto, ha de haber algiin movimiento eterno y con-

# El tnico fragmento que conservamos del Acerca de: la ple-
garia (49 de Rose) contiene una afirmacién de AristSteles segin
la cual «Dios o es Intelecto o algo que estd incluso més alld del
Intelecto». Su fuente es Simplicio y no parecen extistir motivos
razonables para dudar de su autenticidad. Sobre él, cf. J. PEPIN,
Idées grecques sur 'homme et sur Dieu, Paris, 1971, 249 sigs.

5 Aristételes ofrece otros argumentos como €l de los grados
de perfeccién. Sobre este argumento, cf. lo arriba expuesto al
tratar del didlogo Acerca de la filosofia. Ademas de en este did-
logo, el argumento aparece en la Metafisica, 11, 1, 993b24-27, aun-
que con una formulacién distinta.

% Cf. lo expuesto mas arriba, especialmente la n. 70.
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tinuo ya que el tiempo «o0 no es otra cosa que €l mo-
vimiento mismo o es, en todo caso, una afeccién de
éste» (1071b10). Hay, pues, movimiento eterno y con-
tinuo. (El unico movimiento que puede reunir estas
dos caracteristicas es €l movimiento local, pero no cual-
quier tipo de movimiento local, sino el circular.) De
aqui se concluye que la causa de tal movimiento ha
de ser igualmente eterna y por tanto inmaterial. El
Primer Motor es, pues, una entidad eterna e inmate-
rial, acto sin mezcla alguna de potencialidad?. Esta
entidad mueve como objeto de deseo, en tanto que es
conocida y deseada™: es, por tanto, buena y perfecta.
Al ser entidad sumamente perfecta, su actualidad es
vivir: es un ser vivo, el mejor y mas feliz de los vivien-
tes y su vida es la mas perfecta y mejor de todas, la
vida intelectual, el pensamiento. Esta entidad es Dios 7.
El objeto de su inteleccion es él mismo, su propia en-
tidad: sujeto y objeto no son realidades distintas en
el caso del entender divino. Esto pretende expresar la
conocida frase aristotélica segin la cual es «pensamien-
to que piensa su propio pensamiento» (XII, 9, 1074b34).

6. Ontologia

La Teologia es la mas excelsa de las ciencias teoré-
ticas de acuerdo con la clasificacién de las mismas re-
petidas veces expuestas en el Corpus Aristotelicum. Ade-
més de las ciencias teoréticas particulares, Aristételes
exige la existencia de una disciplina de cardcter gene-
ral que no se ocupe de una parcela de la realidad, sino
de lo real en su totalidad. «<Hay —proclama enfética-
mente Aristételes— una ciencia que contempla el ente

7 Metafisica, XII, 6, 1071b19-22.
% Ib., 7, 1072b2,
» Ib., 1072b25-30.
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en tanto que ente asi como las propiedades que le co-
rresponden en cuanto tal» (Metafisica, IV, 1,1003a22) ¥,
La posibilidad de esta disciplina (Metafisica general,
Ontologia) cuya existencia es reclamada sin vacilacion,
tropieza, sin embargo, con una objecién de importancia.
Toda ciencia presupone la unidad de su objeto. Ahora
bien, el objeto de la ciencia en cuestién, el ente, pa-
rece carecer de la minima unidad necesaria para cons-
tituir el objeto de una tunica ciencia. En efecto, los tér-
minos «ente» y «ser» no son univocos, sino que poseen
multiples significaciones. Pretender agrupar bajo una
misma disciplina a todos los entes seria algo asi como
pretender ocuparse dentro de una misma desciplina
de los cuerpos que pueblan el Universo y de la in-
dustria cinematografica porque en uno y otre caso
se habla de «cestrellas»: seria dejarse confundir inge-
nuamente por una palabra que encubre significaciones
diversas. Esta objecién es licidamente asumida por
Aristételes cuya respuesta a la misma consiste en afir-
mar que si bien los términos «ente» y «ser» poseen
significaciones diversas, tal diversidad no excluye una
cierta unidad, por muy tenue que ésta sea. Tal unidad
(sin duda, menos rigurosa que la del objeto de cualquier
otra ciencia) permite la consideracién general de los
distintos entes en una tnica disciplina teérica 8.

® Este rasgo de generalidad o universalidad se corresponde
adecuadamente con uno de los dos rasgos que el libro I (2,
982a8) atribuye a la sabiduria: ésta ha de conocer, de algin
modo, todo. Pero a continuacién se atribuye a la sabiduria otro
rasgo que no parece conocordar con la generalidad o universa-
lidad a que nos estamos refiriendo: en efecto, se nos dice que
la sabiduria ha de centrarse en el conocimiento de Dios como
su objeto. De acuerdo con este segundo rasgo, la sabiduria que.
daria reducida a una ciencia especial que se ocuparia de una
parcela de lo real, a saber, de las entidades separadas e inmé-
viles. De la posibilidad de armonizar ambos rasgos depende la
unidad interna del discurso metafisico de Aristételes.

8 Metafisica, IV, 1-2,



62 ARISTOTELES

A la hora de construir su teoria general del ente,
Aristételes recurre al cuadro de las categorias 2. La doc-
trina de las categorias posee una importancia primor-
dial en la metafisica de Aristételes. En primer lugar,
es la expresidon sistematica de una pluralidad de sen-
tidos de «ente» y «ser» y en cuanto tal, Aristdteles se
sirve de ella para refutar tanto a Parménides como a
Platén: Parménides no vio esta pluralidad de acepcio-
nes y traté la nocién de ente como si fuera univoca %;
Platén —en su teorfia de las Ideas— confundié la cate-
goria de sustancia o entidad con las categorias restan-
tes, concediendo a cualidades, relaciones, etc., el esta-
tuto de entidades #. Pero la tabla de las categorias no
es meramente la expresién de la pluralidad de signi-
ficaciones del término «ente», sino también la prueba
sistematica de la unidad de todas esas acepciones. En
efecto, los seres comprendidos en las nueve restantes
categorfas (cantidad, cualidad, relacién, etc.) son en la
medida en que son modificaciones y determinaciones
de las sustancias o entidades individuales. La unidad de
lo real es, pues, la unidad que resulta de la dependen-
cia entitativa de todos ellos respecto del tipo primor-
dial de ente que es la sustancia o entidad individual.
Paralelamente, la unidad del concepto de ente resulta
de que la nocién de toda realidad accidental contiene
necesariamente una referencia a la nocién de sustancia
o entidad individual. Esta es, pues, el ente primario y

2 Ip. y VII, 1, son los pasajes més significativos al respecto.
Por lo demas, los muiltiples sentidos de «ente» y «ser» no se
reducen a los diez recogidos en la tabla de las categorias. Aris-
tételes reconoce la existencia de otros contextos en que «ente»
y eser» adquieren mas de una significacién: asi, .di‘stingue «ser
por si» y «ser accidentalmente», «ser en potencia» y «ser en
acto»; «ser», en fin, significa a veces «ser verdad o verdadero».
Cf. Metafisica, V, 7, 1017a7 sigs.

8  Cf, la refutacién de las doctrinas monistas en Fisica, I, 2-3.

%  Metafisica, 1, 9.
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fundamental. De ahi que —para Aristételes— la pre-
gunta ¢qué es el ente? venga a reducirse con todo de-
recho a la pregunta ¢qué es la sustancia o entidad? %,
Las sustancias o entidades constituyen, a su vez, una
serie ordenada jerdrquicamente que culmina en Dios,
entidad suprema y primera. De este modo, el pensa-
miento metafisico de Aristételes procede a través de
una doble reduccién (anagogé). En primer lugar, la re-
duccién que remite desde los distintos tipos de entes
a la categoria primera, a las sustancias o entidades; en
segundo lugar, la que va de éstas a la entidad primera,
Dios, en quien se realizan plenamente los rasgos o pro-
piedades comunes a todos los entes, como son la uni-
dad, la identidad consigo mismo y la permanencia.

7. Filosofia prdctica

Seguramente la ética es aquel campo en que la teo-
ria genético-evolutiva de W. Jaeger permite explicar
con mayor éxito las discrepancias doctrinales que mani-
fiestan los escritos aristotélicos. Como ya sefialdbamos
en su momento, el Protréptico revela una concepcién cla-
ramente platdnica de la sabiduria (phronesis) como co-
nocimiento exacto, teérico y practico a la vez, cuyo ob-
jeto no es otro que la contemplacién del Bien. En la
Etica a Nicémaco esta postura queda definitivamente
abandonada. Se distingue ahora claramente entre un
saber tedrico, contemplativo, cuya exactitud est4 garan-
tizada por la’ necesidad de su objeto, y un saber de
tipo préctico (phrdnésis), cuya exactitud resulta impo-
sible a causa de la contingencia inherente a la conducta

% Metafisica, VII, 1. Sobre las categorfas y la doctrina aris-
totélica acerca de la sustancia o entidad puede verse la Introduc-
cién al tratado Acerca del alma en este mismo volumen.
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humana sobre la cual versa. Entre ambas obras se halla
la Etica a Eudemo %,

En sus lineas generales, la discusién aristotélica de
la ética ha de contemplarse desde la distincién -—inau-
gurada en el siglo v por los sofistas— entre Naturaleza
y Convencién. Llevados por un conjunto de observacio-
nes de caricter histérico, cultural y etnolégico, los so-
fistas trataron de distinguir entre lo que hay de natu-
ral en las normas de conducta individual y social y lo
que en éstas hay de convencional e, incluso, antinatural.
Aunque la actitud de los sofistas ante este tema estuvo
lejos de ser unanime, en el seno de esta corriente de
pensamiento se produjo una notable radicalizacién que
llegé a considerar todas las normas no sélo conven-
cionales, sino antinaturales, a excepcioén de aquellas nor-
mas que prescriben la busqueda del placer y el dominio
del mas fuerte. Estas dos serfan las dos tnicas pautas
de conducta impuestas por la naturaleza, como atesti-
gua el comportamiento de los animales salvajes y de
los nifios, unos y otros libres de todo adiestramiento
o condicionamiento cultural. A esta teoria moral se en-
frentaron Sécrates y Platén. Los ataques a la misma por

% E] caso de la Gran Etica es peculiar. Su contenido corres-
ponde a un estadio anterior a la Etica a Nicémaco. Basandose
en este dato, algunos especialistas la han considérado como una
obra aristotélica temprana. La mayoria, sin embargo, opinan
que se trata de una recopilacién de ideas basada en la Etica a
Eudemo y compuesta tardfamente no por Aristételes, sino por
algtn miembro de la escuela aristotélica. Esta tltima opinién
es probablemente la correcta. Otro punto polémico en relacién
con los escritos éticos de Aristételes es la afirmacién que apa-
rece al final del libro II1 de la Etica a Eudemo segin la cual
los tres libros que habfan de venir a continuacién son los
libros V, VI, VII de la Etica a Nicémaco. Esto ha suscitado
amplias controversias sobre a cudl de las dos éticas pertenecen
realmente estos tres libros. Aunque esta cuestién no pueda re-
solverse de forma tajante, no faltan razones para asignarlos a
la Etica a Nicémaco. (Cf. W. D. Reoss, o. c., pags. 29-30.)
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parte de Platén fueron mmiltiples pero el mas caracte-
ristico y eficaz consistié en poner ‘de manifiesto :que
esta doctrina sofistica interpretaba incorrectamente:la
naturaleza humana: en efecto, reducir la naturaleza hu-
mana al animal o al nifio equivalia a excluir la razén de
Ia naturaleza humana. Ahota bien, la razén no solamen-
te es parte de la naturaleza: humana, sino-que constituye
su parte mas importante y especifica.

El anélisis de la naturaleza humana ofrecido por Arls-
tételes se sitfia en una perspectiva teleolégica, de consi:
deracién de fines. (Esta perspectiva ya estaba presente
en el Protréptico, como hemos sefialado més arriba).
Aristételes se pregunta cudl es el fin a cuyo logro:son
empujados los hombres por su propia naturaleza. Y si
bien los fines u objetivos que se proponen los :distin-
tos individuos son variados y dispares, como pone de
manifiesto la diversidad de modos de ‘vida, actividades
concretas, profesiones, etc. que -cada- uno escoge:.o le
gustaria escoger, Aristdteles sefiala la existencia de un
fin hltimo al cual todos los hombres tienden natural-
mente, Este fin dltimo es denominado por 'Aristételes
eudaimonia, palabra que usualmente suele traducirse
como «felicidad» &, Esta primera aproximacién resulta,
sin embargo, insuficiente por excesivamente imprecisa:
por més que sea aceptable que todos los hombres bus-
can la felicidad, es de todo punto evidente que no exis-
te consenso acerca de ¢6mo conseguirla, acerca de qué
bien o bienes son los adecuados para promover:-una

& A menudo se ha observado con razén que nuestro término
«felicidad» no hace justicia al significado del término griego
eudaimonia. El término griego alude a lo que podria:denominarse
una vida plena, satisfactoria. Por lo demads, la palabra «felicidad»
resulta hoy o excesivamente solemne o excesivamente trivial,
segtin los casos. Sirva esta llamada para que el lector se esfuerce
en interpretar correctamente el alcance y sentido. del plantea-
miento aristotélico.

.

14.—5
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vida feliz. Aristételes se ve empujado de este modo a
discutir distintos bienes cuya posesion se considera en
ocasiones como paradigma de una vida dichosa: el pla-
cer, los honores y fama, la virtud y el saber.

La discusién de estos bienes o ideales de vida depen-
de una vez mas de la interpretacién teleolégica de la
naturaleza en que Aristételes se situa. Como cualquier
otro ser natural, el hombre se caracteriza por poseer un
conjunto de facultades o potencias que integran y de-
finen su naturaleza especifica. Y puesto que la ple-
nitud de toda facultad o potencia consiste en su actua-
lizacién, en su ejercicio, la eudaimonia ha de consistir
en algin tipo de actividad acorde con la naturaleza
humana. Este planteamiento es el que lleva a Arist6-
teles a excluir el placer como contenido esencial de
una vida feliz, no ciertamente porque piense que el pla-
cer es ajeno a la felicidad, sino porque considera que
el placer no es esencialmente una actividad, sino un
estado o sentimiento que acompaifia a ciertas activida-
des ®, La vida feliz ha de consistir, por tanto, en algin
tipo de actividad y puesto que las potencias o facul-
tades humanas son multiples, se hace necesario deter-
minar de qué tipo de actividad, del ejercicio de qué fa-
cultad se trata. Los criterios introducidos al llegar a este
punto son los siguientes: se ha de tratar de una acti-
vidad autosuficiente, que constituya un fin en si mis-
ma y que corresponda a la facultad mas especifica-
mente humana y mas perfecta de cuantas posee el hom-
bre. Se llega asi a la conclusién de que el ideal de
eudaimonia consiste en la actividad intelectual teoré-
tica, en la contemplacién desinteresada de la verdad ®.
Esta conclusién no tiene, por lo demaés, nada de -sor-
prendente si tenemos en cuenta que Dios —el viviente

% Et. Nic, X, 5.
# Et. Nic., X, 7.
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no sélo méas perfecto, sino también mas feliz— es pre-
cisamente pensamiento de acuerdo con la Teologia del
1. XII de la Metafisica. Aristdteles reconoce, sin embar-
go, con realismo que este tipo de vida —propia de
Dios— constituye un ideal inaccesible para la mayor
parte de los hombres durante la mayor parte de su
existencia, acosados como estdn por necesidades':fisi-
cas, reveses de la fortuna y exigencias sociales. Aris-
tételes viene asi a reducir practicamente las exigencias
de una vida feliz ampliando su base de sustentacion
que exige tanto la posesién de las virtudes morales
(que permitan regular racionalmente las tendencias pro-
pias y la convivencia social) como la posesién de cier-
tos bienes corporales (salud, etc.) y exteriores (medios
econémicos, etc.) de que la condicién humana se halla
necesitada %,

Un aspecto fundamental de la filosofia practica de
Aristételes es su teoria politica?. Mas arriba ——al ocu-
parnos de sus relaciones con Alejandro Magno— sefia-
labamos cémo Aristételes se mantuvo aferrado a la
concepcién tradicional griega de la pdlis, de la pequefia
ciudad-estado como entidad politica ideal. En este im-
portante punto de su teoria Aristételes ponia de ma-
nifiesto, sin duda, una sorprendente incapacidad para
hacerse cargo del alcance de las transformaciones poli-

% Ib., I, 8, 1099a31-b7, y VII, 13, 1153b17-19.

%t Las teorias politicas de Aristételes aparecen expuestas en
los ocho libros de la Politica. Mas arriba hemos sefialado que
existe una amplia controversia acerca del orden relativo de estos
libros dentro de la obra. Tal vez se trate de una recopilacién
de varios tratados pequefios. Por otra parte, el intento inaugu-
rado por W. Jaeger de distinguir entre elementos platénicos (mas
antiguos, por tanto) y elementos de orientacién mas empirica
dentro de la obra tropieza con dificultades l6gicas y textuales
que, en nuestra opinién, obligan a descartarlo. La ordenacién
mas légica de los ocho libros parece ser, a fin de cuentas, la
tradicional.
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ticas que se estaban operando ante sus propios ojos.
Las consecuencias filos6ficas de estos cambios habian
de -ser recogidas mas tarde por estoicos y epicureos,
perdido ya irremisiblemente el orden politico tradi-
cional, Sin embargo, y a pesar de esta notable limita-
cién, la teoria politica de Aristételes presenta ciertas
lineas de indiscutible interés. Estas lineas estdn estre-
chamente vinculadas a dos ideas centrales que dominan
por igual sus teorias politicas y sus teorias éticas: la
idea de naturaleza humana y la idea de finalidad que
orienta a Aristételes hacia una consideracién teleoldgi-
ca de la comunidad politica.

Como en el caso de la ética, la idea de naturaleza'es
utilizada por Aristételes para enfrentarse a aquellas teo-
rias de origen sofistico que consideraban a la sociedad
como mero producto de la convencién. Frente a estas
teorias disolventes de la sociedad, Aristételes insiste
en que la sociabilidad es un rasgo o dimension esencial
de la naturaleza humana: «el Estado es algo producido
por la naturaleza y el hombre es por naturaleza un
animal politico»%. En la evaluacién aristotélica de la
condicién humana resuenan los ecos platénicos de la
concepcién del hombre como realidad intermedia entre
las bestias y Dios. La vida en sociedad es imposible
para las bestias y es innecesaria para Dios: «aquel que
no puede vivir en sociedad o no tieme necesidad de
ello porque es autosuficiente, ha de ser una bestia o
un dios» %, En esta visién del hombre como animal po-
litico se manifiesta, una vez més; la concepcién de la
naturaleza humana a que més arriba hemos hecho re-
ferencia al exponer sus ideas éticas fundamentales: el
hombre tiende naturalmente a la vida en comunidad, el
animal no puede ser considerado como arquetipo, como

%2 Politica, 1, 2.
% Ibidem.
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punto de referencia para la investigacién de la naturale-
za humana. , :

La sociabilidad natural del hombre se actualiza, se
realiza en tres tipos fundamentales de comunidad: la
familia, la aldea y el Estado. La identificacién de forma
(o esencia) y fin, caracteristica de la filosofia aristoté-
lica (ya nos hemos referido mds arriba a esta identi-
ficacién al exponer su teoria de las causas), lleva a
Aristételes a una concepcién teleolégica del Estado:
Frente a los otros tipos de comunidad, la esencia del
Estado se define por el fin al cual esta destinado y sirve.
Al igual que la aldea, el Estado surge para asegurar la
vida; de aquélla se distingue en que su funcién no se
reduce a esto, a procurar que los ciudadanos puedan
vivir, sino que procura ademas que éstos puedan vivir
bien *. Dentro de la comunidad politica perfecta es po-
sible el ejercicio de las actividades moral € intelectual,
aspectos ambos imprescindibles de una vida buena,
es decir, de una vida de perfeccién y plenitud acorde
con la naturaleza humana. Desde la antigiiedad hasta
nuestros dias se ha repetido con insistencia que el Es-
tado es una estructura alienante y destructora de la
libertad individual. Aristételes sostiene con decisién que
el Estado es el ambito propicio en el cual es posible
al ciudadano alcanzar la libertad y la plenitud de una
vida especificamente humana.

V. DIFUSION E INFLUENCIA DE LA
FILOSOFfA ARISTOTELICA

Aristételes fund6 una Escuela que permaneceria abier-
ta durante siglos y creé también una doctrina filoséfica
original y vigorosa. Es cierto (y hemos tenido ocasién

% Ibidem.
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de subrayarlo repetidas veces) que su doctrina no cons-
tituye un sistema absolutamente cerrado y coherente,
pero no es menos cierto que las lineas maestras y los
principios basicos de su filosofia presentan un marco
claramente definido y perfectamente identificable. Tan-
to su Escuela como su doctrina sufrieron una serie de
avatares histéricos a que nos referimos a continuacién.

Como mds arriba hemos indicado, Arist6teles promo-
vié en su Escuela la investigacion cientifica y el estu-
dio de la historia de las ciencias a gran escala. Hemos
citado al respecto los nombres de Teofrasto —sucesor
de Aristételes en la direccién del Liceo— como autor de
una historia de las teorias fisicas %; de Eudemo de Ro-
das, autor de una historia de las matematicas (aritmé-
tica, geometria, astronomia), y de Menén, autor de una
historia de la medicina. La orientacién cientifico-positi-
va fue sin duda la que prevalecié posteriormente a Aris-
tételes en el Liceo. Esta actitud cientifico-positiva se
emparejé con una clara tendencia al materialismo en
algunos peripatéticos como Aristéxeno, Dicearco (ambos
provenientes de Pitagorismo) y, sobre todo, Estratén
de Lampsaco, sucesor de Teofrasto al frente de la Es-
cuela, quien en fisica adopté una explicacién antifina-
lista y en teoria del conocimiento se incliné abiertamen-
te por el sensualismo. El dificil equilibrio entre empiris-
mo y platonismo que caracteriza a la obra de Aristételes
se rompié muy pronto en el seno de su escuela. Frente
a los tendentes al materialismo, otros peripatéticos
—como el chipriota Clearco— se mostraron partidarios

% Esta obra de TEOFRASTO, Opiniones de los fisicos, tuvo una
importancia decisiva para la transmisién de las doctrinas de los
filésofos presocrdticos ya que de ella proceden, en dltima instan-
cia, todas las doxografias. Se conserva de ella un capftulo titu-
lado Acerca del sentido (De sensu). Otras obras de TEOFRASTO son:
Historia de las plantas, Acerca de las causas de las plantas, los
Caracteres y 1la Metafisica.
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de un aristotelismo platénico volviendo su atencién
preferentemente a los escritos exotéricos de - Aris-
tételes %,

A Estratén sucedié Licén en la. direccién de la Es-
cuela. Ademas del de éste nos es conocido el nombre
de casi todos los directores del Liceo hasta Andronico
de Rodas (siglo 1 a. C.). Durante estos dos largos siglos,
sin embargo, la escuela peripatética no produjo filéso-
fos de categoria. Las discusiones filoséficas se centra-
ron fundamentalmente en cuestiones de ética a través
de una confrontacién constante con las otras escuelas
filoséficas del helenismo. Este periodo asisti6, por lo
demas, a un proceso amplio de sincretismo entre las
escuelas platénica, aristotélica y estoica. El enemigo co-
mun era €l epicureismo, considerado como paradigma
repudiable de degradacién y ateismo. El acercamiento
enire las tres escuelas pasé por diversas vicisitudes,
pero fue imponiéndose poco a poco?. Nombres egre-

% Esta bifurcacién de los sucesores de Arist6teles es resumida
por J. MoREAU, Aristote et son école= Aristételes y su escuela
[trad. M. AYERRA], Buenos Aires, 1972, 26263, del siguiente modo:
«Arist6teles habria posefdo, pues, en las generaciones que le
sucedieron una doble posteridad: 1°, lIa de los positivistas que
culminé en Estratén el fisico, y no tuvo ya después influencia
filoséfica alguna; es entre los sabios de Alejandria, en el me-
canico Herén y el médico Erasfstrato, donde hay que ir a bus-
car los contintradores de Estratén; 2°, la de los herederos del
Aristételes exotérico, estrechamente asociada con la antigua Aca-
demia, comprendida con ella en la reprobacién de un Epicuro
y abjertamente conciliada con ella en el sincretismo de Antfoco
de Ascalén.»

Sobre la escuela peripatética puede verse esta obra de J. Mo-
reau, 249 sigs., donde se ofrece una exposicién resumida pero
valiosa al respecto, asi como orientadoras referencias blbhogré.
ficas a fuentes y ediciones.

7 Una muestra notable de este sincretismo es el pseudoaris-
totélico escrito Acerca del mundo (De mundo), obra compuesta
probablemente en el siglo 1 d. C. En ella se combinan -elementos
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gios en este proceso de acercamiento y asimilaciéon mu-
tua son el del estoico Posidonio de Apamea (siglos 1I-1.
a. C.) y el del académico Antioco de Ascalén (siglo1a. C.).
La influencia de aquél fue especialmente notable al res-
pecto. Siglos mas tarde (111 d. C.) el neoplatonismo (Plo-
tino, Porfirio) se erigiria en la gran corriente filoséfica
depositaria de la tradicién aristotélica.

Pero volvamos al siglo 1 a. C. A finales de este s1glo
como ya expusimos al ocuparnos de Corpus Aristoteli-
cum, tuvo lugar la-edicién de los tratados de Aristéte-
les por Andronico de Rodas. A raiz de esta edicién
se origina un primer renacimiento de Arist6teles que
se prolonga durante’ siglos en la obra de sus comen-
taristas %, Existe toda una saga de comentaristas pe-
ripatéticos que se abre con Aspasio, continua con Aris-
tocles y Hermino y culmina con Alejandro de Afrodisia
(siglos 11111 d. C.), €l més grande y de mayor autoridad
entre los comentaristas griegos de Aristételes. El resto
de los comentaristas (salvo Temistio, siglo 1v d. C.) per-
tenecen ya a la corriente neoplaténica. Entre éstos des-
taca por su influencia Porfirio (siglo 111 d. C.), autor
de una Introduccion (Eisagégé) a las Categorias de ca-
pital importancia para la transmisién del aristotelismp
a la Edad Media. Comentarista de primera magnitud
es también el neoplaténico Simplicio (siglo vi d. C.).

El occidente cristiano tuvo durante la alta Edad Me-
dia un_conocimiento muy escaso de la obra de Aris-
toteles: apenas los dos primeros tratados del Organon
aristotélico, conocidos a través de la traduccién de Boe-
cio, un neoplaténico que tradujo ademds la Eisagogé de

aristotélicos y estoicos juntamente con otros procedentes segu-
ramente del judafsmo. .

% Dos aristotélicos importantes pertenecientes al siglo 11 d. C.
cuyos nombres no pueden ser pasados por alto son el médico
Galeno. y ¢l .astr6nomo. Piolomeo: La influencia de ambos en la
Edad Media seria apreciable.
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Porfirio. Mientras tanto, los drabes habian tomado con-
tacto con la cultura y la filosofia griegas®. El mas
importante de los comentaristas arabes de Aristételes
y el que mayor influencia ejerceria en Occidente fue
el cordobés Averroes. Como Alejandro de Afrodisia en
la Antigiliedad, Averroes ofrecia en sus comentarios un
aristotelismo depurado y libre de contaminaciones pla-
ténicas. La mayoria de las obras de Aristételes comen-
zaron a traducirse del griego y del arabe al latin a
partir del siglo x11, en Toledo y en otros lugares del
sur de Europa, y la llegada de los textos aristotélicos
de la mano de los comentarios de Averroes produjo
una auténtica conmocién intelectual en el occidente
cristiano y muy especialmente en Paris 1,

Para comprender el.alcance de esta conmocién es
necesario hacerse siquiera una idea de la situacion

# El problema de la transmisién textual de Aristételes a la
Edad Media es enormemente complejo y vasto y la tarea de
estudio a los manuscritos esti aiin lejos de quedar completada.
En cuanto a los manuscritos griegos, cf. A. WARTELLE, Inventaire
des manuscrits grecs d'Aristote, Paris, 1963, y E. Mioni, Aristo-
telis codices graeci qui in bibliothecis Venetis adservantur, Pa-
dua, 1958. (Respecto del texto griego del tratado Acerca del alma
ofrecemos en nuestra Introduccién al mismo informacién mas
detallada.) El estudio y edicién de las traducciones latinas de
Aristételes (anteriores a 1280) se halla en proceso de realiza-
cién a través de la publicacién del Aristoteles Latinus. Referen-
cias bibliograficas amplias (hasta la fecha de su publicacién) pue-
den encontrarse -al respecto en A. LEsKY, Geschichte der Griechis-
chen Literatur = Historia de la literatura griega {trad. J. M. Dfaz
REGANGN, B. RoMER0], Madrid, 1968, 610-11,

0 Sobre el aristotelismo en la Edad Media, E. GiLsoN, La
philosophie du moyen dge = La filosofia en la edad media [trad.
A. Pacros, S. CaBaLLERO], Madrid, 1958, y F. VAN STEENBERGEN, Aris-
tote en Occident. Les origines de I'Aristotélisme parisien, Lovaina,
1946. Sobre la fisica en el siglo XIv y. posteriores en relacién con
la aristotélica, M. CLAGETT, The science of Mechanics in the Mid-
dle Ages, Madison, 1959; A. C. CroMBIE, Augustine to Galileo = De
S. Agustin a Galileo [trad. J. Bernua], I.II, Madrid, 1974, y
M. CLaveLIN, La philosophie naturalle de Galilée, Paris, 1968.
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intelectual del occidente cristiano. Al extenderse el
cristianismo en los primeros siglos de nuestra era, los
pensadores cristianos habian sido protagonistas.de una
amplia y dilatada confrontacién con las doctrinas filosé-
ficas griegas vigentes en el imperio romano. Més. arriba
hemos sefialado el proceso de sincretismo y asimilacién
que tuvo lugar en este periodo entre las doctrinas aris-
totélicas, platénica y estoica que culmind en el predo-
minio de la corriente neoplaténica. La confrontacién
de los pensadores cristianos, de los Padres de la Igle-
sia, con la filosofia griega circundante dio lugar a la
formacién de un pensamiento cristiano acufiado funda-
mentalmente en férmulas y conceptos de origen plat6-
nico y neoplaténico. En efecto, el ntcleo de las doctrinas
de origen platénico resultaba facilmente asimilaljle
por el Cristianismo: la transcendencia de Dios (el
Bien o el Uno), la duplicidad de mundos —sensible
e inteligible— que hacia del mundo sensible algo hecho
a imagen (huella o vestigio) de lo Inteligible, la accién
ordenadora del Demiurgo (identificado en el neoplato-
nismo como el Pensamiento divino), la inmortalidad del
alma y su origen y destino transmundanos, la concepcién
de la vida como un proceso de ascesis, de purificacién
y elevacién del alma, etc, aparecian como afirmacio-
nes basicamente afines al Cristianismo y utilizables por
éste. La constitucién de un platonismo cristiano cul-
miné en la figura de San Agustin. Hasta el siglo xir
el pensamiento en occidente fue vigorosamente pla-
ténico.

En esta situacién la llegada de Arist6teles y su comen-
tarista Averroes habia de provocar por fuerza un no-
table conflicto de caracter doctrinal. Este conflicto se
haria notar en diversos puntos doctrinales, pero los
mas importantes fueron dos: el tema del origen del
mundo y el tema de la naturaleza del alma. La ortodo-
xia cristiana ensefiaba que el mundo habia sido creado
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y que el alma humana individual es inmortal; el aris-
totelismo afirmaba que el mundo es eterno y que el
alma humana individual es corruptible, siendo incorrup-
tible inicamente el Intelecto, que no es individual, sino
impersonal y unico para toda la especie humana. Para
intentar conciliar lo inconciliable, los aristotélicos del
siglo X111 que se alinearon en el llamado «averroismo
latino» recurrieron a una tercera afirmacién caracte-
ristica que no puede hallarse en Aristételes ni segura-
mente en Averroes tampoco: la doctrina de la doble ver-
dad. Segun esta. doctrina, hay dos verdades, de fe o
de revelacién la una, de razén o filoséfica la otra. Y si
bien es verdad —de acuerdo con la fe— que el alma
humana individual es inmortal y que el mundo ha sido
creado por Dios, también es verdad —de acuerdo con
la razén— que el alma humana individual es mortal y
el mundo es eterno, como ensefia la filosofia de Aris-
tételes. Los averroistas fueron perseguidos (su principal
figura, Sigerio de Brabante, fue expulsado de la Uni-
versidad y condenado a cadena perpetua) y el aristote-
lismo fue condenado, pero a pesar de todas las con-
denas la filosofia de Aristételes acabé por ser integrada
en un sistema filoséfico cristiano por obra de Sto. To-
més de Aquino. Sto. Tomas de Aquino replante6 la
cuestién de las relaciones entre fe y razén sin aceptar
la teoria averroista de la doble verdad y fijando a la
razén unos limites méas rigurosos que los aceptados por
el agustinismo platénico, para lo cual se sirvié de la
gnoseologia aristotélica. Asimismo incorporé a su sis-
tema los conceptos y las lineas fundamentales de la filo-
sofia aristotélica: en légica y ontologia, la doctrina de
la pluralidad de sentidos del término «ente», las cate-
gorias y la primacia de la sustancia, la teoria de poten-
cia y acto, el predominio de éste sobre aquélla, la po-
sibilidad de demostrar la existencia de Dios a partir del
movimiento y la conceptualizacién de Dios como acto
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puro y pensamiento subsistente; en fisica, la doctrina
de las cuatro causas, la composicién hilemérfica (ma-
teria y forma) de las sustancias sensibles, la concep-
cién aristotélica del Universo; en psicologia y antropo-
logia, la conceptualizacién del alma como forma del
cuerpo y por tanto la unién sustancial de ambos, la
teoria de las potencias o facultades, la distincién enfre
el Intelecto pasivo y el Intelecto agente o activo, si
bien este ultimo venia a ser interpretado como facul-
tad del alma individual; en ética, la interpretacién dina-
mica y teleolégica de la naturaleza humana que sirve
de base a la teoria de la ley natural, la concepcién
de la felicidad como fin ultimo, la concepcidon de ésta
en términos de contemplacion, etc. El sistema tomista
venia a configurarse en el lenguaje filoséfico del aris-
totelismo.

Si el siglo x111 fue, gracias fundamentalmente a la
obra de Sto. Tomas de Aquino, €l siglo del triunfo del
aristotelismo al servicio de la fe cristiana y de la uni-
dad intelectual de occidente, el siglo X1iv marca el co-
mienzo de su declive. El ataque nominalista contra el
aristotelismo erigido en sistema racional al servicio de
la religién cristiana y en armonia con ella tuvo lugar
en varios frentes coordinados. En primer lugar, en el
4ambito del eterno debate del pensamiento cristiano, el
4ambito de las relaciones entre fe y razén: el nominalis-
mo —preludiado en esto por Duns Escoto y acaudilla-
do por Guillermo de Ockham— fijé un alcance mucho
mas limitado a la razén humana. De este modo diver-
sas afirmaciones acerca de Dios —incluida su existen-
cia y acerca del alma y de la moral que habian sido
consideradas accesibles al discurso racional— quedaban
relegadas ahora al 4mbito exclusivo de la fe. En segun-
do lugar y en estrecha vinculacién con lo anterior, el
ataque nominalista se dirigié contra la gnoseologia aris-
totélica en su versién tomista socavando lgs fundamen-
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tos noéticos del sistema al afirmar la primacia del co-
nocimiento de las realidades individuales y al dejar con
ello a los conceptos universales sin una base ontolégica
de sustentacién. Por ultimo, en el siglo X1v comenzé
el asalto a la fisica aristotélica, asalto éste que habia
de ser el de mds devastadoras consecuencias a largo
plazo.

La critica a la fisica aristotélica en el siglo xIv no fue
en principio tanto un intento de eliminar la teoria aris-
totélica del movimiento cuanto un intento de corregirla
y completarla en ciertos detalles de importancia. Como
seflaldbamos mds arriba, la teoria aristotélica del mo-
vimiento se -basa en el principio de que todo lo que se
mueve es movido por otro. A efectos mecanicos este
principio llevaba consigo las tres siguientes afirmacio-
nes: a) que el motor ha de ser distinto del mdévil, b) que
el motor ha de ser exterior al mévil Yy ¢) que la accién
del motor sobre el mévil ha de durar mientras dura
el movimiento (con otras palabras, que una fuerza cons-
tante aplicada a un mdvil produce en éste un movimien-
to uniforme). El mantenimiento de estas tres afirma-
ciones resultaba especialmente dificil para el caso de
los movimientos violentos de proyeccién (una piedra
lanzada, por ejemplo) en los que el motor original (la
mano, en nuestro ejemplo) no se halla en contacto con
el mévil durante todo su movimiento. Aristételes habia
recurrido a la hipétesis de que es el aire el que des-
plazdndose empujaba al mévil manteniéndolo en movi-
miento. Insatisfechos con esta extrafia explicacién, los
fisicos del siglo X1v recurrieron a la teoria del impetus:
el motor imprime al mévil un empuje, un impetu que,
a su vez, actia sobre éste manteniéndolo en. movimien-
to. Quedaba de este modo negada la afirmacién aristo-
télica de la exterioridad del motor respecto del mévil.

Con su doctrina del impetus y otros desarrollos pro-
movidos por los fisicos en el siglo xIv se abrié la bre- .
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cha de la critica a la fisica aristotélica. Su abandono
definitivo vendria en los tres siglos siguientes de la
mano de las nuevas teorias mecanicas y astronémicas.
El primer paso en esta direccién lo-dio Copérnico en
la segunda mitad del siglo xvi al proponer el modelo
astronémico heliocéntrico frente al geocéntrico de Aris-
tételes y Ptolomeo. Aun cuando en un principio la obra
de Copérnico no produjo ninguna conmocién inmediata,
su propuesta suponfa un duro golpe al aristotelismo
por dos razones fundamentales: En primer lugar, la teo-
ria heliocéntrica se oponia directamente .a la doctrina
aristotélica del reposo y el movimiento naturales y con
ello a la doctrina de los lugares naturales: el movi-
miento de la Tierra dejaba de ser hacia el centro del
Universo, el Centro del Universo dejaba de ser el lu-
gar natural donde la Tierra reposa inmévil. En segundo
lugar, la teoria heliocéntrica se oponia a la imagen
aristotélica de un espacio de reducidas dimensiones,
finito: si efectivamente se mueve la Tierra, su distan-
cia a las estrellas ha de ser enorme ya que no se ob-
servan cambios en las posiciones de éstas. Algunos co-
pernicanos afirmaron que el Universo es infinito. Este
fue el caso de Giordano Bruno, que fue por ello conde-
nado a muerte en 1600.

A partir de Copérnico, las tesis fundamentales de la
cosmologia y la fisica aristotélicas serian implacable-
mente refutadas una a una. Con sus leyes acerca del
movimiento de los planetas, Kepler vino a negar dos
ideas importantes de la astronomia aristotélica: que
el movimiento de los astros es circular y que su velo-
cidad es constante a lo largo de todo su desplazamiento
orbital. Las observaciones de Galileo con su telescopio
desmintieron, por su parte, la inalterabilidad de los
cuerpos celestes, comprometiendo seriamente la distin-
cién radical establecida por Aristételes entre las sus-
tancias sublunares y las celestes. Los estudios de Galileo
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sobre el movimiento de los proyectiles vino igualmen-
te a desmentir la distincién fundamental introducida
por Aristételes entre movimientos naturales y violen-
tos. El principio de inercia mostraria la inoperancia
fisica del principio de que todo lo que se mueve es
movido por otro. La ley de gravitacién universal, en
fin, lHevaria al descrédito definitivo la idea de Aristé-
teles segin la cual las leyes que rigen el movimiento
en la Tierra no son aplicables al movimiento de los
cuerpos celestes. Newton habfa puesto de manifiesto
cémo la caida de los graves y los movimientos orbi-
tales de los planetas obedecen a la misma ley, la ley
de gravitacién universal. Por otra parte, 1a filosofia aris-
totélica habia recibido un nuevo impulso durante el
Renacimiento en Universidades y Academias por obra de
los humanistas. El aristotelismo renacentista —en la
figura de su maximo representante, Pomponazzi— ad-
quiria una tendencia marcadamente naturalista. Pero
los humanistas fueron por lo general notablemente in-
sensibles al movimiento cientifico y adoptaron una ac-
titud dogmatica y aprioristica que los llevé a oponerse
a los descubrimientos cientificos de la época.

Con el descrédito de su fisica y de su imagen del
Universo vino la decadencia de la filosofia aristotélica
en Occidente a partir del siglo xvir. Es cierto que a
partir del siglo Xix el aristotelismo recibié indirecta-
mente un nuevo impulso al promocionarse y revitalizar-
se el sistema tomista en el seno de la Iglesia Catdlica.
Pero entretanto nuevas teorias cientificas —como -el
evolucionismo— alejaban mas y mas a Aristdteles del
pensamiento vigente a partir de la modernidad. Esta cir-
cunstancia nos obliga a preguntarnos por el interés ac-
tual del estudio de Aristételes. Muchos diran segura-
mente que tal interés es escaso o nulo. Sin embargo,
el interés contemporaneo por Aristételes estd ahi y es
innegable, como muestra la ingente produccién literaria
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y filoséfica que se remite a su obra o se ocupa direc-
tamente de ella. Pensamos que la filosofia de Aristé-
teles es atn (y probablemente seguird siendo) una
fuente fecunda de inspiracién y estimulo filoséfico por
dos razones, al menos. En primer lugar, su conside-
racién teleoldgica de lo real constituye un punto de
referencia ineludible para cualquier filosofia, ya sea
para negarla como camino viable o bien para recorrer-
la con él, para interpretarla de forma transcendente
como Santo Tomds de Aquino o para inmanentizarla en
la Historia y la Razén como E. Husserl. En segundo
lugar v de forma mds general, Aristételes representa
paradigmiticamente un modo perenne de acceder a la
reflexién filoséfica y de proceder dentro de ella: aquel
modo de proceder filoséfico que parte de la experien-
cia y se esfuerza en poner de manifiesto sistemética-
mente las aporias que la experiencia suscita en el marco
de nuestros esquemas conceptuales; un proceder filo-
séfico que esta siempre atento a la experiencia sin que
esta atencién lleve consigo el abandono de la especu-
lacién tedrica por dejadez o cobardia.

VI. BIBLIOGRAFIA GENERAL DE ARISTOTELES

Una bibliografia sobre Aristételes que pretendiera ser
exhaustiva resultaria no solamente imposible, sino ade-
mas carente de utilidad. La que ofrecemos a continua-
cién es, por tanto, selectiva y moderadamente amplia.
Puede ser completada hasta donde se desee recurrien-
do, entre otras, a las siguientes publicaciones:

F. UeBerweG, K. PRAECHTER, Grundiss der Geschichte der Philoso-
phie, 1, 12* ed., Berlin, 1926.

S. LAMBRINO, Bibliographie de UAntiquité classique (1896-1914),
Paris, 1951.
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J. Marouzeau, Dix années de bibliographie classique (1914-1924),
I-I1, Paris, 1927-28.

A partir de esta fecha puede consultarse la publicacién
anual L’année philologique.
Otras informaciones bibliograficas a tener en cuenta:

H. S. LoNG, <A biographical Survey of Recent Works on Aris-
totle», The Class. World, 51 (1957), 52 (1958). '

M. D. PuiLiepe, Bibliographische Einfiihrungen in das Studium
der Philosophie, 8: Aristoteles, Berna, 1948.

D. Ross, Fifty Years of Classical Scholarship, Oxford, 1954.

G. VERBEKE, «Bulletin de littérature aristotéliciennes, Rev. phil. de
Louvain, 56 (1958). :

Algunas de las obras recogidas en nuestra biblio-
grafia contienen, a su vez, abundante bibliografia sobre
Aristételes. En tales casos lo indicaremos entre pa-
réntesis.

1. Ediciones completas y grandes colecciones

Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica,
Berlin, 1831-1970. Consta de cinco volitmenes cuyo con-
tenido es el siguiente:

I-11. Aristotelis Graece (texto por E. BEKKER).
II1. Aristoteles Latine (traducciones del Renacimiento).

IV. Scholia in Aristotelem (textos de comentarios griegos
recogidos por C. A. BRANDIS).

V. Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta (colec-
cién de fragmentos por V.RosE). Scholia in Aristote-
lem (suplemento por H. UseNER). Index Aristotelicus
(por H. Bonitz).

Las citas de Arist6teles suelen hacerse remitiéndose
a las paginas, columnas y lineas de esta edicién.

14.—6
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Aristotelis opera omnia Graece et Latine, I-V, ed. F. Dipor, Pa-
ris, 1848-1874, 1883-1889.

Bibliotheca scriptorurn Graecorum et Romanorum Teubneriana,
Leipzig, 1868...

The Loeb Classical Library, Londres y Cambridge, Mass. (texto
griego y traduccién inglesa).

Bibliotheca Oxoniensis (Oxford classical texts).

Collection des Universités de France (G. Budé), Paris (texto grie-
go y traduccién francesa).

2. Léxicos

P. F. Ruiz, Index locupletissimus duobus tomis digestus in Aris-
totelis Stagiritae Opera, Salamanca, 1540.

H. Bonirz, Index Aristotelicus, Berlin, 1870, 1955, (Contintia sien- k

do un instrumento indispensable para el estudio de Arist6-
teles.)

M. KarpEs, Aristotelis Lexicon, Paderborn, 1894,

TRrRoY WILSON ORGAN, An Index to Aristotle in English Transldtion,
Princeton, 1949. (Se basa en la traduccién inglesa de las obras
de Aristételes dirigida por J. A. SmitH y W. D. Ross, Oxford,
1908...)

3. Comentarios antiguos

Los textos recogidos por C. A. Brandis y publicados
en el vol. IV de la edicién de la Academia de Berlin
quedaron desfasados tras la publicacién por la misma
Academia de la coleccién Commentaria in Aristotelem
Graeca, I-XXII1, Berlin, 1882-1909, que recoge los co-

mentarios de Alejandro de Afrodisia, Filépono, Temis-.

tio, Simplicio, etc.

Otros comentaristas medievales y renacentistas de in-
terés son Averroes ( Aristotelis Opera cum Averrois com-
mentariis, I-XII, Venecia, 1562-1574, y Francfort, 1961),
Santo Tomds de Aquino (pueden verse Opera Omunia,
I, 11, 11I, ed. Leonina, Roma, 1882-1886, y los comen-
tarios a diversas obras de Aristdteles editados en Tu-
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rin, 1915...), J. Pacio (ed. Francfort, 1596-1601), G. Za-
barella (ed. Padua, 1587-1604), Silvestre Mauro (ed. Pa-
ris, 1885-1889), P. de Fonseca (ed. Roma, 1589).

4. Ediciones bilingiies y comentarios modernos

a) Obras de logica

Organon, texto v comentario latino por T. WAITZ,en dos tomos,
Leipzig, 1844-6.

Elementa logices Aristoteleae, seleccién de textos, traduccién la-
tina y comentario por F. TRENDELENBURG, 9.* ed., Berlin, 1892.
Sophistichi elenchi, texto, traduccién inglesa y comentario por

E. Poste, Londres, 1866.
Prior and Posterior Analitics, texto y comentario en inglés por
W. D. Ross, Oxford, 1949.

b) Obras de fisica

Aristote, Physique II, traduccién francesa y comentario por
O. HAMELIN, Paris, 1907.

Aristotle’s Physics, texto y comentario inglés por W. D. Ross,
Oxford, 1949. )

De generatione et corruptione, texto y comentario inglés por
H. H. Joacuim, Oxford, 1922,

Meteorologica, texto, traduccién latina y comentario por J. L. Ipg-
LER, en dos tomos, Leipzig, 1834-36.

Aristotle’s Chemical Treatise, Meteorologica 1V, texto y comenta-
rio inglés por I. DURING, Gotemburgo, 1944,

c) Obras de biologia y psicologia

De animalium historia, Aristoteles’ Thierkunde, texto y traduc-
cién alemana en dos tomos por H. AuBerRT y F, WIEMER, Leip-
zig, 1868. R

Aristoteles, Biologische Schriften, edicién bilingiie en griego y
aleméan por H. BaLLs, Munich, 1943.

Aristotle’s De partibus animalium, critical gnd literary commen-
taries, por H. I. DURING, Gotemburgo, 1944, :
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Sur les parties des animaux, I, texto, traducciéon francesa y co-
mentario por J. M. LE BLonp, Paris, 1945.

De generatione animdlium, texto y traduccién alemana por H. Au-
BERT y F. WIEMER, Leipzig, 1860.

De generatione animalium, texto y comentario por F. A. TRENDE-
LENBURG, 2.* ed., Berlin, 1877.

De generatione animalium, texto, traduccién francesa y comenta-
rio por G. RODIER, en dos tomos, Paris, 1900.

De generatione animalium, texto, traduccién inglesa y comentario
por R. D. Hicks, Cambridge, 1907.

Aristotle. Parva naturalia, texto y comentario inglés por W. D. Ross,
Oxford, 1955.

De sensu and. De memoria, texto, traduccién inglesa y comentario
por G. T. R. Ross, Cambridge, 1908.

De somno et de vigilia liber adiectis veteribus translationibus et
Theodori Metochitae commentario, por H. J. DRoSSAART LULOFS,
Leyden, 1943.

De imsomniis et de divinatione per somnum, con las mismas ca-
racteristicas que el anterior y por el mismo autor, Leyden,
1947.

De iuventute et senectute, De vita et morte, De respiratione, tra-
duccién inglesa y notas por W. OGLE, Londres, 1897.

Para el De anima véase la bibliografia especifica in-
cluida en este mismo volumen.

d) Metafisica

Metaphysica, texto, traduccién alemana y comentario en cuatro
_tomos por A. SCHWEGLER, Tubinga, 184748.

Metaphysica, texto y comentario latino en dos tomos por H. Bo-

- 'NIrz, Bonn, 184849,

Aristote. La Métaphysique, I-1V, traduccién francesa y comenta-

rio por G. CoLLE, Lovaina-Paris, 1912-1931.

Aristotle’s Metaphysics, texto y comentario inglés por W. D. Ross,
en dos tomos, Oxford, 1924,

Métaphysique, traduccién francesa y comentario en dos tomos
por J. TrRicoT, Paris, 1953.

Leé Metafisica, traduccién italiana y comentario por G. REALE, en
dos tomos, Népoles, 1968.
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Aristdteles. Metafisica, edicién trilingiie en griego, latin y espa-
fiol, en dos tomos, por V. Garcia YEBRA, Madrid, 1970.

e) Ob.ras de ética

Ethica Eudemia, texto, traduccién latina y comentario por AT
H. FrITscHE, Ratisbona, 1951. ' "

Etica Nicomachea, texto y comentario inglés, en dos tomos, por
E. GraNt, Londres, 1875.

Notes on the Nichomachean Ethics of Aristotle, comentario, en
dos tomos, por J. A. STEWART, Oxford, 1892.

The Ethics of Aristotle, texto griego y comentario por J. BURNET,
Londres, 1900.

The Nichomachean Ethics, comentario por H. H. JoacHimM, Ox-
ford, 1951.

Ethique a Nicomague X, texto y comentario por G. RobIEr, Pa-
ris, 1897.

Aristote. Le plaisir, Eth. Nic. VII, 11-14; X, 1-5, traduccién fran-
cesa y comentario por J. FESTUGIERE, Paris, 1936.

Aristdteles. Etica a Nicomaco, texto y traduccién espafiola por
J. Marfas, Madrid, 1959 (reimp. 1970).

f) Obras de politica

The Politics of Aristotle, texto y comentario inglés en cuatro to-
mos por W. L. NEwMAN, Oxford, 1887-1902,

Aristdteles. Politica, texto y traduccién espafiola por A. GOMEZ
RoBLEDO, México, 1963. ‘

Aristételes. Politica, texto y traduccién espafiola por J. MARfAS 'y
M. Arauso, Madrid, 1951.

Aristote. Politique, texto y comentario francés, en cuatro tomos,
por J. AUBONNET, Paris, 1960...

Respublica Atheniensium, texto por F. G. KenvoN, Berlin, 1903,
Oxford, 1920.

Constitutions of Athens, textoy comentario inglés por'J. E. SANDYS,
Londres, 1912,

La constitucion de Atenas, texto y traduccién espafiola por A. To-
VAR, Madrid, 1948 (reim. 1970).
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g) Retdrica y Poética

The Rethoric, texto y comentario por M. Cope y J. E. SaNDYS, en
tres tomos, Cambridge, 1877.

On the Art of Poetry, texto, traduccién inglesa y comentario por
I. Bywater, Oxford, 1909.

Aristdteles. Retdrica, texto y traduccién espafiola por E. I. Gra-
NERO, Buenos Aires, 1966. .

Aristételes. Retdrica, texto y traduccidén espafiola por A. Tovar,
Madrid, 1971.

Poética, texto y comentario italiano por A. Rosracni, Turin, 1945,

Poética, edicién trilingiie por V. GArRcfA YEBRA, Madrid, 1974.

h) Fragmentos

V. Rosg, Aristotelis quae ferebantur fragmenta, Leipzig, 1386
(reim. 1967).

R. WALZER, Aristotelis dialogorum fragmenta, Florencia, 1934.

1. DURING, Aristotle’s Protrepticus. An attemp at reconstruction,
Gotemburgo, 1961.

M. UNTERSTEINER, Aristotele. Della filosofia, con traduccién italia-
na y comentario, Roma, 1963.

5. Estudios sobre Aristdteles

.

a) Obras de conjunto

D. J. ALLaN, The Philosophy of Aristotle, Oxford, 1952,

F. C. BRENTANO, Aristoteles = Aristdteles [trad. M. SANCHEZ Ba-

. RRADO], Barcelona, 1930.

W. BROKER, Aristoteles = Aristdteles [trad. J. SoLER], Santiago de
Chile, :1963. .

J. BRUN, Aristote et le Lycée, Paris 1961.

J. BURNET, Aristotle, Londres, 1924.

T. Cask, «Aristotle», Encyclopaedia Britannica, 1* ed., Cambrid-
ge, 1910,

H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Bal-
timore, 1944. '

— Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, 1935.
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1. DURING, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Den-
kens, Heidelberg, 1966.

M. GRENE, A Portrait of Aristotle, Londres, 1963.

O. HAMELIN, "Le systéme d'Aristote=El sistema de Arzstételes
[trad. A. E. JascaLEVICH], Buenos Aires, 1946.

G. B. KEerrERD, c<Aristotles, The Encyclopaedia of Philosophy,
MacMillan, Nueva York, 1967.

G. E. R. LLoYp, Aristotle: The Growth and Structure of his
Thought, Cambridge, 1968.

PH. MERLAN, Studies in Epicurus and Aristotle, Wiesbaden, 1960.

P. MoRraux, Aristote et St. Thomas d'Aquin, Lovaina, 1957.

J. MoReavy, Aristote et son école = Aristételes y su escuela [trad.
M. AYERRA], Buenos Aires, 1964. (Abundante bibliografia.)

G. R. G. MuRg, Aristotle, Nueva York, 1964. ‘

M. D. PuiLirpe, Initiation & la Philosophie d’Aristote, Paris, 1956.

C. Piat, Aristote, 2* ed., Paris, 1912,

I. QuILEs, Aristdteles. Vida, escritos, doctrina, Buenos Aires, 1944,

J. H. RanpaLL, Aristotle, Nueva York, 1960.

L. RoBIN, Aristote, Paris, 1944,

M. D. RoLAND-GOSSELIN, Aristote, Paris, 1928.

E. RoLres, Die Philosophie des Aristoteles als Naturerklirung
und Weltanschauung, Leipzig, 1923.

A. RosMiNI, Aristotele esposto ed examinato, Turin, 1857:

W. D. Ross, Aristotle = Aristételes [trad. D. F. Fr6], Buenos Ai-
res, 1957.

H. SIEBEK, Aristoteles = Aristoteles [trad. L. RECASENs SICHES], Ma-
drid, 1930.

A. STieGEN, The Structure of Aristotle’ Thought. An Introduction
to the Study of Aristotle’s Writings, Oslo, 1966.

J. L. Stocks, Aristotelianism, Londres, 1925.

A. E. TaYLoRr, Aristotle, 4. ed., Londres, 1955.

C. WERNER, Aristote et l'idéalisme platonicien, Paris, 1910.

b) Vida y Obras. Escritos perdidos y evolucidn de
su pensamiento

E. BerTI, La filosofia del primo Aristotele, Padua, 1962."
E. BIGNONE, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di
Epicuro, I-I1, Florencia, 1936.
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A. H. CHRouUsT, «The first thirty years of modern Aristotelian
Scolarship», Classica et Mediaevalia, 24 (1963), 21-51.
- Aristotle. New light on his life and on some of his lost works,
Londres, 1973.
F. DIRLMEIER, «Zum gegenwirtigen Stand der Aristoteles-Fors-
chung», Wiener Studien, 76 (1963), 52-67.
1. DURING, Aristotle in the ancient biographical tradition, Gotem-
burgo, 1957.
B. Erre, Untersuchungen zur Kosmologie und Theologie der
aristotelischen Schrift «Uber die Philosophie», Munich, 1970.
P. Gomixe, Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre,
Tubinga, 1954.
W. JABGER, Aristoteles = Aristoteles [trad. J. Gaos), México, 1957.
H. P. D. Leg, «Place-names and the date of Aristotle’s biological
works», Class. Quart., 42 (1948), 61-67.
A. MaNsIoON, «La génese de l'oeuvre d’Aristote d’apreés les travaux
récents», Rev. Néos. de Phil.,, 1921, 297-341, 423-466.
P. MoORAUX, A la recherche de I'Aristote perdu. Le dialogue «Sur
la Justice», Lovaina, 1957.
— Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Ale-
xander von Aphrodisias, 1, Berlin, 1973.
— Les listes anciennes des ouyrages d'Aristote, Lovaina, 1951.
(Abundante bibliografia.)
F. Nuxens, L'évolution de la psychologie d’Aristote, Lovaina, 1948.
(Abundante bibliografia.)
E. OcGionI, La «filosofta prima» di Aristotele, Milan, 1939.
W. G. RaBINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus and the sources of its
reconstruction, Berkeley- Los Angeles, 1957.
W. D. Ross, «The development of Aristotle’s thought», Procee-
dings of the British Academy, 43 (1957), 63-78.
H. D. SarrrEY, Le nepl ¢Lhoooglag d’Aristote et la théorie pla-
tonicienne des Idées-nombres, Leyden, 1955.
E. J. ScHAcHES, Ist das Corpus Aristotelicum nach-aristotelisch?,
Munich, 1963,
H. voN ARNIM, «Zu W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungsge-
schichte des Aristoteles», Wiener Studien 47 (1928), 148.
P. WALPERT, Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre,
Ratisbona, 1949.
J. ZURCHER, Aristoteles. Werke und Geist, Paderborn, 1952.
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c) Ldgica y ciencia

A, ANTWELLER, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, Bonn,
1936.

G. CaLoGero, I fondamenti della logica aristotelica, Florencia,
1927, '

P. GoHLke, Die Entstehung der Aristotelischen Logik, Berlin,
1936.

E. Karp, Greek foundations for traditional Logic, Nueva York,
1942,

J. M. LesLoNn, Logique et Méthode chez Aristote, Paris, 1939.

J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of
Modern Formal Logic, Oxford, 1951.

H. Maer, Die syllogistik des Aristoteles I-ITI, Tubinga, 1896-1900,
Leipzig, 1936.

S. MansioN, Le jugement d’existence chez Aristote, Lovaina-Pa-
ris, 1946.

J. W. MiLLer, The structure of Aristotle’s Logic, Londres, 1938.

G. ParziG, Die Aristotelische Syllogistik, 2 ed., Gotinga, 1963.

F. SoLMsEN, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Retho-
rik, Berlin, 1929.

F. TRENDELENBURG, Geschichte der Kategorienlehre, 2* ed., Ber-
lin, 1876.

d) Fisica y Cosmologia

H. BERGSON, Quid Aristoteles de loco senserit, Parfs, 1899.

H. CARTERON, La notion de force dans le systéme d’Aristote, Pa-
ris, 1924,

P. F. ConNen, Die Zeittheorie des Aristoteles, Munich, 1964.

P. DUHEM, Le systéme du monde, 1, Paris, 1913.

J. M. DuBois, Le temps et linstant selon Aristote, Paris, 1967,

A. EpEL, Aristotle’s Theory of the Infinite, Nueva York, 1934.

O. GiLeert, Die meteorologischen Theorien des griechischen Al-
tertums, Leipzig, 1907.

A. MansioN, Introduction & la Physique aristotélitienne, 2> ed.,
Lovaina, 1945.

J. MoRreAU, L'espace et le temps selon Aristote, Padua, 1965.

F. SOLMSEN, Aristotle’s System of the Physical World, Nueva York,
1960.




90 ARISTOTELES

J. Tonquepkc, Questions de Cosmologie et de Physique chez Aris-
tote et St. Thomas, Paris, 1950.

H. Werss, Kausalitit und Zufall in der Philosophie des Aristote-
les, Basilea, 1945.

W. WirLanp, Die aristotelische Physik, Gotinga, 1972.

e) Biologia

H. D. Hantz, The biological motivation in Aristotle, Nueva York,
1939,

W. JAEGER, Diokles von Karistos. Die griechische Medizin und die
Schule des Aristoteles, Berlin, 1938.

J. M. Le BLoND, Aristote philosophe de la vie, Paris, 1935.

M. MaNQuaRT, Aristote naturaliste, Parfs, 1934,

C. PoucHer, La biologie aristotélique, Paris, 1885.

D’Arcy W. THOMSON, «Aristotle. The Naturalists, Science and the
Classics, Londres, 1940.

f) Psicologia

Véase la bibliografia especifica ofrecida en este mismo volumen.

g) Metafisica

P. AUBENQUE, Le probléme de l'étre chez Aristote, 2* ed., Paris,
1967.

E. BerTi, L'unitd del sapere in Aristotele, Padua, 1965.

F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seins bei Aris-
toteles, Francfurt, 1862, Hildesheim, 1963.

E. BucHaNaN, Aristotle’s Theory of Being, Cambridge (Mass.),
1962.

L. Cexciiro, Hyle. Origen, concepto y funciones de la materia
en el Corpus Aristotelicum, Madrid, 1958.

J. CHEVALIER, La notion du nécessaire chez Aristote et ses pré-
décesseurs, Paris, 1915.

V. DEcarix, L'objet de la Métaphysique selon Aristote, Paris, 1961,
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Por otra parte, todavia contintlan editdndose las ve-
tustas, y en su época muy dignas, traducciones de P. S1-
MON ABRIL de la Etica y la Politica (de fines del s. xvI),
asf como la traduccién de la Poética llevada a cabo por
J. Goya Y MuUNILIN (de fines del s. XVIII).
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La concepcion del alma en el tratado <Acerca del alma»

Resulta, sin duda, necesario establecer en
primer lugar a qué género pertenece y qué
es €l alma —quiero decir, si' se trata de ‘una
realidad individual, de una entidad o si, al
contrario, es cualidad, cantidad o cualquier
otra de las categorias que hemos distinguido—
y en segundo lugar, si se encuentra entre los
seres en potencia o mas bien constituye una
cierta entelequia. La dlferencxa no es;-desde
luego, desdeiiable.

(Acerca del alma, 1, 1, 402a23-27,)

Es costumbre de Aristételes (costumbre, por lo.de-
més, tan estimable como poco comiin) comenzar una
obra ofreciendo la enumeracién de todas aquellas cues-
tiones con que habrd de enfrentarse a lo largo de toda
ella. Un indice semejante de cuestiones existe también
en el tratado Acerca del alma. La breve cita que enca-
beza este apartado de nuestra Introduccién recoge pre-
cisamente aquellas lineas con que se abre la relacién
de los problemas a tratar. De acuerdo con el programa
expuesto en estas lineas, la cuestién fundamental 'y que
ha de abordarse en primer lugar es «a qué género per-
tenece y qué es el alma». Tal afirmacién implica que
Aristételes no se plantea de modo explicito el problema

14.—7
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de si el alma existe o no: su existencia no se cues-
tiona, sino que se pasa directamente a discutir su na-
turaleza y propiedades. El lector de hoy sentird segu-
ramente que su actitud ante el tema se halla a una
notable distancia del planteamiento aristotélico y con-
siderard que la verdadera cuestién a debatir no es la
‘naturaleza y propiedades del alma, sino ‘la existencia
misma de umna realidad de tal naturaleza y propieda-
des. El horizonte dentro del cual Aristételes debate el
problema del alma difiere notoriamente del horizonte
intelectual en que se halla instalado el lector moderno
en virtud de diversas circunstancias histéricas de las
cuales tal vez merezcan destacarse las dos siguientes:
las connotaciones religiosas asociadas a la idea de alma
y la decisiva influencia ejercida por el Cartesianismo
sobre la psicologia metafisica a partir de la moder-
‘'nidad . Es cierto que en el pensamiento griego ¢l tema
del alma aparece asociado con insistencia a concepcio-
nes y creencias de tipo religioso (inmortalidad, transmi-
gracién, culpas:y castigos, etc.): baste recordar el pita-
gorismo y la filosofia platénica. Aristételes, sin embargo,
no plantea la cuestién del alma en conexién con creen-
cias religiosas, sino desde una perspectiva estnctamente
naturalista.

“Aristételes acepta, pues, la existencia del alma si bien
su actitud ante la misma es sustancialmente ajena a

_ las connotaciones religiosas tradicionales. La perspec-

. tiva en que sé sitda es la explicacién del fenémeno de

1 'La influencia del Cartesianismo introdujo en la Modernidad
un' planteamiento nuevo del problema ‘del] alma: al afirmarse la
autonomia ‘e incomunicacién entre las sustancias pensante (alma)
v extensa (cuerpo), el alma quedaba desvinculada totalmente del
cuerpo v el fenémeno de la vida venfa a interpretarse desde una

perspectiva mecanicista. Se abandonaba asi el planteamiento tra- .

dicional del tema del alma que mempre se habfa considerado
en rélacién con la vida.
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la vida. El razonamiento subyacente a su planteamiento
€s, mas 0 menos, el siguiente: en el Ambito de los seres
naturales los hay vivientes y no-vivientes; entre aqué-
llos y éstos existe una diferencia radical, una barrera
ontolégica infranqueable; ha de haber, por tanto, algo
que constituya la raiz de aquellas actividades y funcio-
nes que son exclusivas de los vivientes. Este algo —sea
lo que sea— es denominado por Aristételes alma (psyché
y, cuando menos, hemos de convenir en que tal deno-
minacién cuadra perfectamente con la tradicidn griega
de que Aristételes se nutre. El problema estriba, pues,
en determinar la naturaleza de ese algo, del alma. Ca-
bria decir que se trata de encontrar una referencia
adecuada al térming «alma» y tal bisqueda sélo es po-
sible a través de una investigacién -—filoséfica y em-
pirica— de las funciones, de las actividades vitales. El
tratado Acerca del alma no es sino un tratado acerca
de los vivientes, acerca de los seres naturales dotados
de vida.

El primer problema a debatir es, por tanto, qué tipo
de realidad es el alma. En las lineas citadas: anterior-
mente este problema se concreta, a su vez, en dos cues-
tiones fundamentales: en primer lugar, si el alma es
una entidad o bien constituye una realidad -meramente
accidental; en segundo’lugar, si es acto, entelequia o,
por el contrario, se trata de una potencia, de una po-
tencialidad o capacidad - para‘ vivir que poseen ciertos
cuerpos -naturales y - dela cual carecen los seres inani-
mados. Aristételes se enfrenta al tema del alma equipa-
do con un sistema de conceptos bien perfilado yori-
ginal. Frente &' toda la filosofia’ anterior, ensaya un
audaz experimento de traduccién consistente en rein-
terpretar el dualismo tradicional de cuerpo-alma a tra-
vés de sus propios esquemas conceptuales de entldad-
accidentes, ‘materia-forma, .potencia-acto.: El: resultado
sera una teoria vigorosa y nueva acerca del alma; ale-
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jada por igual de todas las especulaciones anteriores,
pero no exenta de ciertas ambigiiedades y tensiones in-
ternas.

A) La palabra griega ousia (que generalmente suele
traducirse por «sustancia« y que nosotros traduciremos
siempre por «entidad»)? abarca en la obra aristotélica
una pluralidad de nociones cuya sistematizacién cohe-
rente no deja de resultar dificil. En efecto, Aristételes
denomina ousia, entidad a las siguientes realidades o
aspectos de lo real: a) «Lo que no se predica de un
sujeto ni existe en un sujeto; por ejemplo, un hombre
o un caballo» (Categorias, 5,2al2-13). Se trata, segiin es-
tablece explicitamente Aristételes, de la acepcién fun-
damental del término ousia, con la cual se hace refe-
rencia a los 1nd1v1duos\§ertenec1entes a un género o
especie naturales. b) Las especies a que pertenecen los

individuos y los géneros en que aquéllas. estdn inclui-.

das, por ejemplo, «el individuo humano estd incluido
en la especie “hombre” y el género a que esta especie
pertenece es “animal” y de ahi que la especia “hombre”
y el género “animal” se denominen entidades segun-
das» (ib., 5, 2a16-18). En este caso.la palabra ousia pasa
a significar el conjunto de los predicados esenciales
que definen a un individuo. (Los individuos se denomi-
nan entidades primeras). ¢) Aquellas realidades que son
capaces de existencia independiente, auténoma, es de-
cir, las «sustancias» (en la acepcién tradicional de este
término), por oposicién a los accidentes. d) El sujeto
fisico del cambio, es decir, lo que permanece  idéntico
como sustrato de las distintas modificaciones resultan-
tes de aquél. e) Por 1ltimo, el sujeto ldgico-gramatical

‘2 La conveniencia de traducir el término griego ousia por el
castellano «entidad» ha sido también defendida por C. GArcfA
GuaL, «La traduccién y la Metafisica ‘de Aristételes», -Emerita,
35:(1967), 91-104.
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de la predicacién, del discurso predicativo: «lo que no
se predica de un sujeto, sino.que lo demés se predica
de ello» (Metafisica, VII,2,1029a8). El término ousia se
inserta, pues, en un conjunto de oposiciones que de-
terminan su significado como: individuo frente alos
géneros-especies, predicados esenciales frente a predi-
cados accidentales, sustancia frente a accidentes, sujeto
permanente frente a las determinaciones sucesivas cam-
biantes y sujeto del discurso predicativo frente a los
predicados del mismo. La teorfa aristotélica de la ousia,

- de la entidad, es, pues, muy compleja y solamente una

comprensién adecuada de la misma permite adentrarse
en el planteamiento del problema del alma que se ofre-
ce en nuestro tratado.

B) El concepto de ousia, de entidad, tiene su marco
fundamental en la teoria de las categorias. En el libro
de las Categorias —al que ya hemos hecho referencia
anteriormente— la teoria se introduce en funcién de
los juicios predicativos. Aristételes comienza - distin-
guiendo (Cat., 2,1al5) dos tipos de expresiones: aque-
llas que constituyen  juicios o proposiciones, por ejem-
plo, «un hombre corre», y aquellas que no son juicios,
como «hombre», «corre», etc. Estas ultimas son' los
elementos a partir de los cuales se forman los juicios o
proposiciones. El cuadro de las categorias constituye
la clasificacién de tales términos o locuciones simples
(ib., 5,1a5). No-todos los términos, sin embargo, son
clasificables en alguna de las diez categorfas (las co-
nectivas quedan fuera del esquema), sino solamente las
palabras que cumplen una funcién significativo-designa-
tiva. De ahi que el esquema de las categorias constituya
también una clasificacién de las cosas designadas por
medio de tales palabras, es decir, una clasificacién de
los distintos tipos de realidad.

En su significacién técnica como predicados, el cua-
dro categorial parece responder en la obra de Aristéte-
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les a dos perspectivas distintas sobre el lenguaje predi-
cativo: a) Tomemos, en primer lugar, como sujeto de
predicacion a una entidad primera, a un individuo,
Sdcrates, por ejemplo. En tal caso, las categorias cons-
tituirian una clasificacién de todos los posibles tipos
de predicados susceptibles de serle atribuidos: Sécrates

. hombre (ousia, entidad), pequefio (cantidad), ho-
nesto (cualidad), etc. Es evidente que en este supues-
to —cuando el sujeto del discurso es para los distintos
predicados una entidad primera, individual— el tnico
predicado esencial (es decir, el tinico que expresa qué
es el sujeto) es la entidad (entidad segunda, en este
caso: géneros-especies). b) Supongamos, en segundo lu-
gar, que el sujeto es en cada proposiciéon una realidad
distinta perteneciente a la misma categoria que el pre-
dicado: Sdcrates es hombre, la honestidad es una vir-
tud (cualidad), etc. En este segundo supuesto, €l dis-
curso es siempre y .en cada caso esencial ya que en
todos ellos expresa qué es el sujeto?. La peculiaridad
de la categoria primera (la entidad) frente a las nueve
restantes se muestra en la circunstancia de que cuando

3 Ambos aspectos del cuadro de las categorias como clasifica-
cién de predicados aparecen claramente expuestos en el siguien-
te texto de los Tdpicos: «es claro a partir de todo esto que el
discurso que expresa la esencia (ti esti) se refiere unas veces a
la entidad, otras a la cantidad y otras a ctialquiera de las res-
tantes categorias. Por ejemplo, si ante la presencia de un hom-
bre afirma que lo.que estd presente es un hombre o un animal,
dice la esencia (ti esti) y se refiere a la entxdad Y si ante la
presencia de un color blanco afirma que lo que estad presente
es blanco o color, dice la esencia 'y’ se refiere a la cualidad.
E igualmente si ante la presencia de una magnitud de un codo
afirma que lo que estd presente es una magnitud de un codo,
dice la esencia y se refiere a la cantidad. Pues cada uno de
éstos, si se afirma de sf mismo —o bien su género— significa
la esencia; pero si se afirma de otro, no dice la esencia, sino la
cantidad, la:cualidad o cualquiera de las restantes categorias»
(1, 9,.103b27).
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el predicado pertenece a ella (entidades segundas, géne- -
ros-especies), el sujeto pertenece también necesariamen-
te a ella (entidad primera o segunda, segiin los casos) .
Con otras palabras, el discurso dentro-de la categorla
«entidad» es siempre un discurso esencial. .
Esta es, a grandes rasgos, la situacién de la teoria
en los libros aristotélicos relativos a la légica. En ellos,
sin embargo, quedan sin aclarar suficientemente -cier-
tas cuestiones importantes. De éstas, la mas notoria es
la concerniente a las entidades segundas; al sentido que
tiene denominarlas entidades y a su relacion con las
entidades primeras o individuos. Asi, en el ¢.5 de-las
Categorias (3b10-23) se establece como algo caracteris-
tico de la entidad en general que significa «un' esto»
(téde ti). Respecto de las entidades primeras el asunto
es claro: «Sécrates», «Platéns, etc., son palabras:que
designan realidades concretas, cumplen una funcién
deictica, son, en ultima instancia, demostrativos. En €l
caso de las entidades segundas (géneros y especies) el
asunto es, sin embargo, bien diferente y Aristételes mis-
mo sefiala que mdas que «un esto» (tdde ti) significan
«un de tal tipo o cualidad» (poidn ti): afirmar que So6-
crates es hombre equivale, en efecto, a afirmar que
«Sécrates es una entidad de cierto tipo ‘o cualidad, a
saber, humana» (Cat., 5, 3b20). Este problema no es, por
lo demads, una cuestién puramente seméntica, es decir,
no afecta meramente al discurso, sino que en ‘el nivel
de la realidad extralingiiistica remite al problema‘de la
relacién existente entre aquello que denominamos en-
tidades segundas (géneros y especies) y aquello que
denominamos entidades primeras (individuos, ejempla-

* Considérense las sxguléntes proposiciones: a) Sécrates (enti-
dad primera) es hombre, animal (entidades segundas); b) el hom-
bre (entidad segunda especie) es ammal ‘(entidad segunda, gé-
nero).



104 ACERCA DEL ALMA

res de las distintas especies). Se trata, en definitiva,
del problema del platonismo. .

C) - Es en la Metafisica —y muy especialmente en
los libros centrales de la misma— donde Aristételes
parece responder adecuadamente a la ambigiiedad que
acabamos de sefialar en relacién con la entidad asi
como a otras cuestiones afines no aclaradas suficien-
temente. en los tratados de ldégica. El planteamiento
aristotélico se halla posibilitado en este caso por la
introduccién de dos teorias de suma importancia: la
concerniente a la pluralidad de significaciones de «ser»
y «ente» y la teorfa hilemoérfica. Aquélla recae prima-
riamente sobre la lengua; ésta, sobre la estructura de
la realidad extralingiiistica.

El c. 1 del 1. VII de la Metafisica se sitiia dentro del
esquema de las categorias entendidas conforme a la pri-
mera de las perspectivas que sefialdbamos mdés arriba,
es decir, como clasificacién de todos los posibles pre-
dicados para un discurso cuyo sujeto sea una entidad
primera. Sobre las cosas —sefiala Arist6teles— nos es
posible formular afirmaciones de muy distinto rango y
condicién: cabe, por ejemplo, decir qué son, pero tam-
bién cabe decir dénde, cuando, de qué tamafio, cémo
son. Pues bien, se nos dice, entre todas estas posibili-
dades de hablar acerca de la realidad, la primaria y
original (préton) seria aquella que se articulara con-
forme al esquema légico-lingiiistico: «¢qué es esto?s,
Es obvio y trivial que en cada caso la respuesta con-
creta dependera del tipo de realidad a que se apunte
con tal pregunta pero es importante sefialar que en
cualquier caso las distintas respuestas habran de tener
una estructura idéntica. La respuesta habra de ser
siempre un nombre que signifique dentro de la cate-
goria de entidad: a esto apunta Aristételes al sefialar
que la respuesta habrad de ser del tipo «(esto es) un
hombre o un dios» (1028a15-18). Esta contestacién, a su
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vez, podra ser ulteriormente determinada: podemos afia-
dir que se trata de un hombre sentado o paseando o
bueno pero en tal caso hablariamos ya de determinacio-
nes o afecciones (accidentes) de esa entidad concreta
e individual que llamamos hombre. Afecciones o ac-
cidentes cuyo sujeto (hypokeimenon) es la entidad en
€l doble sentido de aquella palabra, es decir, como su-
jeto fisico de inhesién («porque ninguin accidente tiene
existencia ni puede darse separado de la entidad».
Ib. 1028a23) v - como sujeto légico de prediccién («pues
bueno o sentado no se dice sin ésta». Ib. 1028a28).
Ousia, entidad, es, por tanto, aquello que realiza la
doble y coordinada funcién de ser sustrato fisico de
determinaciones y sujeto légico o referente tltimo de
nuestro lenguaje acerca de la realidad. Desde un punto
de vista metafisico, esta doble caracterizacién lleva en
su seno la posibilidad de una conclusién monista y
mas concretamente de un monismo materialista: ¢no
habréd de concluirse que la tnica entidad real es la
materia, sustrato ultimo de todas las determinaciones
reales (puesto que las entidades primeras o individuos
no serian sino modificaciones de la materia) y por con-
siguiente sujeto ultimo de toda predicacién?’. A pesar
S «..en efecto, todo lo demas no es sino afecciones, acciones
y potencias de los cuerpos y la longitud, la latitud y la profundi-
dad son distintos tipos de cantidad, pero no entidad (la cantidad
no es, desde luego, entidad); luego entidad sera mas bien el sujeto
ultimo en que se da todo esto. Y es que eliminadas la longitud,
l1a latitud y la profundidad, nos encontramos con que no queda
nada a no ser que haya algo delimitado por ellas; con que a los
que adoptan este punto de vista por fuerza ha de parecerles
que no hay més entidad que la materia. Por mi parte, llamo
materia a aquello que por sf mismo no puede ser denominado
ni algo ni cantidad ni ninguna otra de las determinaciones del
ente. Se trata, en efecto, de algo de lo cual se predica cada una
de estas determinaciones, algo cuyo ser es distinto del de cada

una de las categorias (y es que las demés se predican de la en-
tidad y ésta, a su vez, de la materia)... quienes partan de estas
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de la rotundidad de este razonamiento, Aristételes. se
niega a aceptar semejante conclusién monista. La nega-
tiva aristotélica se justifica en la indeterminacién pro-
pia de la materia que la hace incapaz de constituir el
sujeto de discurso esencial alguno. En efecto, la pre-
gunta «¢qué es la materia como tal, es decir, mas alla
de todas sus determinaciones?» escapa a toda posibili-
dad de discurso definitorio. Habra que ‘plantearla mds
bien en términos tales como: «¢qué es la materia en
el caso del agua, del arbol, etc.?», con lo cual el sujeto
de la pregunta -—y de la respuesta correspondiente—
ya no es la materia como tal, sino un tipo determinado
de materia. Situado en esta encrucijada, Aristételes es-
tablece como rasgos fundamentales de la entidad, de
la ousta, el ser algo individualizado, separado (choris-
ton), es decir, algo determinado (un esto, tdde ti)¢. De
este modo regresamos al punto de partida cerrando el
circulo a partir del cual se origina la teoria aristotélica

consideraciones se encontraran, por tanto, con que la materia es
entidad» (Met., VII, 3, 1029a11-27).

En esta discusién acerca de la materia como entidad, cabe
distinguir dos aspectos distintos de la cuestién. Hay, en primer
fugar, un aspecto de la cuestién que afecta de manera directa
al léxico, a la lengua: ¢es correcto utilizar la palabra ousia
para designar la materia? De hecho, la lengua griega lo permite
y Aristételes mismo lo hace a menudo; pero también de dere-
cho, pues la materia cumple con las funciones sefialadas que,
a juicio de Aristételes, son nota fundamental de la significacién
de tal término. Hay, en segundo lugar, un aspecto de la cues-
tién que es de fondo y mo meramente de utilizacién de la pa-
labra: ousia —en el sentido mdés genuino de este término— es
aquella realidad que constituye el referente dltimo del discurso
esencial y, por tanto, ha de ser una realidad determinada y no
indeterminada como la materia. (Dirfamos que la materia, segin
Aristételes, queda por debajo de la linea de flotacidén del dis-
curso).

¢ «A la entidad parece corresponderle de manera especialisi-

ma el ser algo separado (chéristén) y algo determinado (tdde tip»
(Ib., 1029a27-28).

INTRODUCCION 107

de la entidad: puesto que el discurso esencial se origi-
na en la pregunta: «;qué es esto?», aquello a que la
pregunta se refiere ha de ser «un esto», es decir, una
entidad primera, individual. El paso siguiente se lleva
a cabo facilmente, sin esfuerzo. El sujeto y referente
ultimo del discurso ha de ser algo determinado y la
materia es. indeterminada; ;qué es lo que hace que la
materia salga de su indeterminacién y venga a ser algo
determinado?; evidentemente, la forma. En el dambito
de las realidades naturales el sujeto que se busca sera,
por tanto, la materia determinada por la forma, el com-
puesto hilemdrfico?,

D) La pregunta primaria y original (¢qué es esto?)
y su contestacion pertinente (por ejemplo, «<un hombre»)
recaen sobre la entidad primera, individual. El discurso
no termina, sin embargo, aqui, sino que cabe prolon-
garlo en un segundo nivel: ¢y qué es un hombre? La
respuesta a esta segunda pregunta viene, por su parte,
a recaer sobre lo. que en filosoffa suele denominarse
esencia por la fuerza del uso y de la tradicién. Al tema
de la esencia (palabra ésta que sirve para traducir la
expresion aristotélica to ti én einai) dedica Aristételes
un conjunto de disquisiciones tan interesantes como
complicadas®. Nos limitaremos a tomar el hilo de uno
de los aspectos de la cuestidn. i

7 Tres son, pues, los tipos de realidad o aspectos de lo real
a que cabe denominar ousia: la materia, la forma y el com-
puesto. Con esta idea comienza la discusién de la naturaleza del
alma en el tratado Acerca del alma: «Solemos decir que uno de
los géneros de los entes es la entidad y que ésta puede ser en-
tendida en primer lugar como materia —aquello que de por si
no es-algo determinado—, en segundo lugar como estructura y
forma en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que
es algo determinado y ‘en tercer lugar como el compuesto de
una y otra» (II,:1, 412a6-79).

8 El c. 5 de este 1. VII de la Metafisica estad dedicado:a diluci-
dar de qué hay esencia. Esta cuestién resulta especialmente per-

f
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La esencia es el contenido de la definicién. En efecto,
qué sea el hombre se manifiesta-y expresa en la de-
finiciéon de hombre. La definicién, por su parte, cons-
tituye una frase, un enunciado complejo. Asi, la de-
finicién de hombre como «viviente-animal-racional» o
bien como aquel ser que «nace, se alimenta, crece,
" se reproduce, envejece y muere (viviente), siente, ape-
tece y se desplaza (animal) y, en fin, intelige, razona y
habla (racional)». Una definicién se compone, pues, de
partes. ¢Qué partes de lo definido recoge el enunciado
de la definicién? Se trata de una cuestién a la que
Aristételes concede notable importancia y cuya respues-
ta ha de ser cuidadosamente matizada. No han de con-
fundirse la perspectiva desde la cual define al hombre
el fisico y la perspectiva desde la cual lo define el
metafisico. Situdndose en la perspectiva de este 1ltimo,
Aristételes considera que la definicién no ha de incluir
las partes materiales del compuesto (tal seria el caso
de una definicién de hombre que enumerara sus miem-
bros, tejidos y 6rganos), sino solamente las partes de
la forma especifica, las partes de aquello que Arist6-
teles denomina eidos (Met., VII, 10, 1035a15) 4.

tinente para Aristételes ya que —de acuerdo con el textor mas
arriba citado de Tdpicos, I, 9, 103b27— es posible un discurso
esencial respecto de las realidades comprendidas en todas y
cada una de las categorias, es decir, cabe expresar no solamente
qué es una entidad, sino también qué es un color, etc.: por tan-
to, hay esencia no solamente de las entidades,; sino también de
los accidentes. La respuesta definitiva de Aristételes es que «la
esencia o es algo exclusivo de las entidades o, cuando menos,
corresponde a ellas primaria, principal y absolutamente» (1031a
11-14). Esta respuesta se justifica en la importante doctrina aris:
totélica de que las palabras «ente» y «ser» tienen multiples sen-
tidos de los cuales el primario y fundamental es el que corres-
ponde a la entidad. Mds arriba hemos aludido a la importancia
de esta doctrina en cuya exposicién y andlisis no nos ha sido
posible entrar.

? La prolija y complicada discusién de este problema de las
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Al llegar a este punto resulta necesario llamar la
atencién sobre el significado del término eidos. Este
término se traduce a menudo simplemente por la pala-
bra latina «forma». Esta manera de traducirlo no me-
receria el mas minimo comentario si no fuera porque

‘es también la palabra «forma» la que se utiliza para

traducir el término griego morphé. Al traducirse am-
bos términos por la misma palabra, el lector se ve em-
pujado a considerarios como sinénimos, borrandose en
gran medida el significado preciso que el término eidos
posee en contextos decisivos como el que estamos ana-
lizando . La distincién existente entre morphé y eidos
en este contexto es la que existe entre la estructura
de un organismo viviente y las funciones o actividades
vitales que tal organismo realiza. El eidos es el con-
junto de las funciones que corresponden a una entidad
natural. El conjunto de tales funciones constituye la
esencia de la entidad natural (ib., 1035b32) y por con-
siguiente constituye también el contenido de su defi-

partes de la definicién tiene lugar en el c. 10 de este libro de la
Metafisica. Esta cuestién se toca también en el tratado Acerca del
alma, 1, 1, 403229-b16.

10 A este peligro de sinonimizacién de ambos términos no es
ajeno el propio Aristételes, que prescinde a menudo de la dis-
tincién entre ambos (por ejemplo, utilizando expresiones como
morphé kai eidos) cuando el contexto no exige tal distincién. Sf
la exige, sin embargo, el contexto que estamos analizando y que
es precisamente aquel en que se sittia la explicacién aristotélica
del alma. A este respecto cabe sefialar que el alma no es deno-
minada por Aristételes morphd en ninguna ocasién pero si que
es denominada eidos muchas veces. (Hay textos en que —tratin-
dose del alma— se utiliza la expresién morphé kai eidos y aun
en tales casos esta expresién no se aplica de manera directa al
alma; no hay ninguno en que se la denomine solamente morphé
y muchos hay en que se la denomina exclusivamente eidos.
Para evitar confusiones, solemos traducir eidos no simplemente
como «forma», sino como «forma especifica» en aquellos pasajes
en-que la confusién es posible).
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nicién, de acuerdo con el modelo de definicion de hom-
bre que mas arriba hemos propuesto.

E) El discurso acerca de la entidad natural —que
en su segundo nivel nos ha llevado a la pregunta ;qué
es un hombre? y con ella a la esencia y la definicién—
ha de prolongarse atin en un tercer momento o nivel
al cual corresponderia la pregunta: ¢y por qué esto es
un hombre? Este tercer momento del discurso posee
una importancia decisiva ya que en el momento ante-
rior la materia, los elementos materiales, habian que-
dado fuera de consideracién al ceiiirse el discurso ex-
" clusivamente a la esencia entendida como eidos. Este
nuevo nivel y esta nueva pregunta restituyen la com-
posicién hilemérfica de la entidad a que el discurso se
refiere. Aristételes subraya, en efecto, c6mo la pre-
gunta recae directamente en la materia: preguntar por
qué esto es un hombre equivale a preguntar por qué
estos elementos materiales estdn organizados de modo
tal que constituyen un hombre. La respuesta, a su vez,
ha de buscarse a través de la forma especifica, del
conjunto de funciones para las cuales sirve tal orga-
nizacién material: «luego lo que se pregunta es la
causa por la cual la materia es algo determinado y
esta causa es la forma especifica (eidos) que, a su vez,
es la entidad (ousia)» (ib., VII, 17, 1041b6-9).

La teoria aristotélica de la entidad natural queda com-
pletada en este dltimo momento del discurso. El eidos,
el conjunto de funciones que corresponden a una-en-
tidad natural aparece como causa de la entidad natu-
ral -misma. No se trata, como es obvio, de una causa
o agente exterior: la causalidad de la forma especifica
es inmanente !, En tanto que causa inmanente Aristé-

11 Ta causalidad —inmanente— de la forma especifica o eidos
ha de entenderse doblemente: a) un conjunto de elementos -ma+

teriales constituyen una entidad determinada en la medida en

que son aptos para realizar y realizan las funciones pertinentes;
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teles denomina «entidad» (ousia) a la forma especifica,
recogiendo asi una de las significaciones basicas del tér-
mino ousia expuestas en el 1. V. de la Metafisica: «en
otro sentido [se denomina ousial a aquello que es cau-
sa inmanente del ser de cuantas cosas no se predican

" de un sujeto; tal es, por ejemplo, el alma para el ani-

mal» (1017b14-16). Por ultimo, el eidos o forma espe-
cifica no es solamente la esencia y la causa inmanente
de la entidad natural, sino también su causa final o
fin. La pregunta «¢por qué estos elementos son un
hombre?» sblo aparece contestada plenamente cuando
aquéllos son considerados desde el punto de vista de
la funcién a que estan destinados y sirven: la activi-
dad especifica del ser humano que constituye su ra-
z6n de ser, su finalidad 2. De este modo se llega a la
tesis aristotélica mds radical respecto de la naturaleza:
la forma especifica como finalidad inmanente, es decir,
como télos, como entelequia, acto o actividad que es
fin en si misma. :
F) Tras este necesario recorrido a través de la teoria
aristotélica de la entidad, volvamos ahora a las dos

b) en el caso de los seres vivientes, ademas, el eidos es causa
generadora de los elementos materiales y de su estructuracién;
son, en efecto, las funciones vitales mismas (alimentacién y
desarrollo) las que van produciendo los distintos érganos a par-
tir de 1a semilla o el embrién. Se trata de una concepcién dia-
1éctica, circular de la causalidad en cuanto que la funcién pro-
duce la estructura (las actividades vitales mismas crean y se-
gregan los distintos érganos) y la estructura, a su vez, sirve
a la funcién, si bien la prioridad corresponde a esta 1ltima,
al eidos. '

2 «¢Por qué estos elementos, por ejemplo, ladrillos y piedras,
son una casa?; es obvio que la pregunta se refiere a la causa;
y ésta, desde el punto de vista de la definicién, es la esencia
que, a su vez, es en algunos casos el fin (tinos héneka)» (ib.,
1041a26-29). En este texto:se-subraya cémo <€l tercero de los ni-
veles que hemos distinguido en el discurso: se refiere a la esencia
en tanto que fin o finalidad.’
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cuestiones que Aristételes considera fundamentales
acerca del alma: ¢es el alma entidad o, por el contrario,
es una determinacién accidental del viviente?; ¢es acto,
entelequia 0 mds bien ha de ser considerada como una
potencia, como una capacidad de los organismos vivos?
La respuesta a ambas preguntas —ampliamente elabo-
rada en el 1. II del tratado Acerca del alma— viene
dada por cuanto hemos expuesto anteriormente. Aris-
tételes establece y afirma repetidas veces que el alma
es esencia (t0 ti én einai), forma especifica (eidos) y
entidad (ousia) del viviente. Sus ideas al respecto apa-
recen expresadas con concisién en las siguientes pala-
bras: «Queda expuesto, por tanto, de manera general,
qué es el alma, a saber, la entidad definitoria (ousia
kata légon) esto es, la esencia de tal tipo de cuerpo» ¥
(11, 1,412b9). Al ser forma especifica del viviente, el
alma constituye también su fin inmanente y, por tanto,
su actualizacién o entelequia: «luego el alma es nece-
sariamente entidad en cuanto forma especifica de un
cuerpo natural que en potencia tiene vida. Ahora bien,
la entidad es entelequia, luego el alma es entelequia
de tal cuerpo» (ib., 412a20-23).

La coherencia de la explicacidn aristotélica se basa
en la afirmacién fundamental de que el alma es el
eidos, la forma especifica del viviente: precisamente por
serlo, es también su entidad y entelequia. Ahora bien,
cqué implicaciones tiene esta fundamental afirmacién
de que el alma es la forma especifica del viviente? Mas

3 Cabe citar otros pasajes del 1. VII de la Metafisica en que
se expresa lo mismo. Asf, en el c¢. 10 se lee: «...el alma de los
animales {(ella es, en efecto, la entidad del ser animado) es la
entidad en cuanto definicién, la forma especifica y la esencia de
un cuerpo de tal tipo...» (1035b14-16). En el c. 11 del mismo libro
puede leerse: «...la definicién de hombre es la definicién de
alma; la entidad es, en efecto, la forma especifica inmanente de
cuya unién con la materia resulta lo que denominamos entidad
compuesta...» (1037a28-30).
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arriba hemos sefialado que la forma especifica es el
conjunto de las funciones que corresponden:a una en-
tidad natural: por tanto, la forma especifica de un vi-
viente seran las actividades o funciones vitales (alimen-

_tarse, reproducirse, etc.) que en su conjunto suelen

denominarse «vida». La teoria aristotélica parece favo-
recer de este modo la identificacién del alma conla
vida. Si esto es asf, ;no queda el alma desprovista de
sustancialidad, de existencia y realidad auténomas?; ¢no
se tratarfa, en definitiva, de una manera discreta de
eliminar el alma manteniendo -—eso si— la palabra
«alma» como un mero sinénimo de la palabra «vida»?

La identificacién del alma con la vida, la sinonimi-
zacién de ambos términos, se insindia en nuestro trata-
do como una posible consecuencia interna del plantea-
miento mismo aristotélico. Nos limitaremos a llamar
la atencién del lector sobre dos pasajes cruciales al
respecto. El primero de ellos dice lo siguiente: «entre
los cuerpos naturales los hay que tienen vida 'y los hay
que no la tienen (y solemos llamar vida a la autoali-
mentacién, al crecimiento y al envejecimiento). De don-
de resulta que todo cuerpo natural que participa de
la vida es entidad, pero entidad en el sentido. de enti-
dad compuesta. Y puesto que se trata-de umn cuerpo
de tal tipo —a saber, que tiene vida— no es posible
que el cuerpo sea el alma» (ib., 412a12-17). Repérese en
las lineas que hemos subrayado: en la premisa se es-
tablece que el viviente es compuesto a través del sis-
tema «cuerpo/vida» (el viviente es un cuerpo que tiene
vida) mientras que en la conclusién este sistema se
sustituye por el otro de «cuerpo/alma» (es: decir; el. vi-
viente es un cuerpo que tiene alma: el alma no es el
cuerpo) . El segundo de los textos que aduciremos co-

% ‘Entre los comentaristas, Sofonias se apercibi6 en'cierto
modo del quiebro introducido en la argumentacién en este pasaje

14. —8
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rresponde a la célebre y conocida definicién aristoté-
lica del alma: «luego el alma es la entelequia primera
de un cuerpo que en potencia tiene vida» (ib., 412a27-28).
De acuerdo con el sistema aristotélico, acto o entele-
quia es siempre ¥ en cada caso el cumplimiento ade-
cuado de la potencia que viene a actualizar. Por tanto,
el acto o entelequia de un cuerpo que en potencia tiene
vida ha de ser precisamente la vida y no cualquier
otra cosa. No obstante, Aristételes nos ofrece el alma
en su lugar. Como en el caso anterior, la coherencia
interna del texto pareceria exigir la identificacion de
alma (psyché) y vida (z268).

La desustancializacién del alma es, pues, una pode-
rosa posibilidad interna de la teoria aristotélica acerca
del viviente. Esta desustancializacién del alma podia
tener lugar de dos modos diferentes. En efecto, al si-
tuarse el alma entre el cuerpo y la vida y al intentar
conceptualizarla desde la teoria de potencia y acto, no
sélo cabia la posibilidad de reducir el alma al acto
identificandola con la vida, sino que cabfa también la
posibilidad de reducirla a la potencia identificindola
con la capacidad del organismo para vivir. Esta ultima
posibilidad —de la cual existen también indicios en
nuestro tratado — fue la que histéricamente tuvo mas

aristotélico. Sus palabras restituyen la coherencia del texto en su
aspecto formal:. «El que posee vida es, pues, un cuerpo y tal
tipo de: cuerpo. Por tanto, es compuesto de cuerpo y vida (ek
z08s kai somatos): aquél, en cuanto sujeto y materia; ésta, por
su parte, en cuanto estid en el sujeto como forma» (ad loc.).

5 Reparese en el siguiente texto de nuestro tratado: «Pero
es mecesario también considerar en relacién con las distintas
partes del cuerpo lo que acabamos de decir. En efecto, si el
ojo fuera un apimal, su alma seria la vista: ésta es, desde lue-
go, la entidad definitoria del ojo. El ojo, por su parte, es la
materia de la vista de manera que, quitada ésta, aquél no seria
en absoluto 0jo.a no ser de palabra, como es el caso de un ojo
esculpido en, piedra o pintado. Procede ademds aplicar a la to-
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éxito en la escuela aristotélica primitiva. Por lo que
sabemos, el alma no es ya para Aristéxeno sino la ar-
monia o equilibrio entre las distintas funciones del or-
ganismo. En idéntica direccién se mueven Estratén y
Dicearco. Este —discipulo inmediato de Aristoteles—

_recurre también al concepto :de equilibrio corporal para

afirmar que «no existe el alma», que el alma es algo

talidad del cuerpo viviente lo que se aplica a las partes, ya que
en la misma relacién en gue se encuentra la parte respecto de
la parte se encuentra también la totalidad de la potencia sensi-
tiva respecto de la totalidad del cuerpo que posee sensibilidad
como tal. Ahora bien, el que estd en potencia de vivir no es
el cuerpo que ha echado fuera el alma, sino mds bien aquel
que la posee. El esperma y €l fruto, por su parte, son tal tipo
de cuerpo en potencia. La vigilia es entelequia a la manera en

que lo son la visién y el acto de cortar; el alma, por el con-

trario, lo es a la manera de la vista y de la potencia del ins-
trumento. El cuerpo, a su vez, es lo que estd en potencia. Pero
asf como el ojo es la pupila y 1a vista, en el otro caso -~y para-
lelamente— el animal es el alma y el cuerpo» (II, 1, 412b17-13a3).
La teoria aristotélica del alma funciona en un doble sistema
opositivo: ‘frente al cuerpo y frente a la vida o funciones vitales:
Frente al cuerpo, el alma se destaca como acto; frente a la vida,
el alma aparece como potencia. Esta segunda es la perspectiva
que corresponde al texto transcrito en el que los ejemplos. uti-
lizados son dos, el ojo y el hacha. El ojo se define por la capa-
cidad de ver (vista) y el hacha por la capacidad de cortar: tales
capacidades o potencias constituyen su esencia. Andlogamente,
sefiala Aristételes, el viviente se define por su capacidad de vivir;
siendo ésta:su esencia, es decir, su alma.  El parrafo ofrece el
mismo paradigma para los tres casos: a) instrumento de hierro
(= materia)/capacidad de cortar (= eidos)/acto de cortar; b) pu-
pila (= materia)/capacidad de ver, vista (=eidos)/visién, y ¢)
cuerpo (= materia)/capacidad de vivir (= eidos)/actividad o fun-
ciones vitales. Es obvio que en los tres casos aducidos la capa-
cidad o potencia resulta determinada por el tipo de materia que
la posee asf.como. por su estructura y disposicién peculiares..En
cierto modo, esta explicacién podia ser tomada como apoyo para
la reduccién del alma a la potencia, a:la:.estructura y equilibrio
corporales. : :
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«insustancial» (anotsios) 1¢. Por mas que Aristoteles cri-
ticé. duramente y rechazé la doctrina del alma-armo-
nia!?, el alma viene ahora a significar, mas o menos,
lo que en el lenguaje naturalista de los médicos se
denomina salud: el equilibrio estructural y funcional
del organismo que hace a éste capaz de realizar las
funciones vitales.

A pesar de lo anteriormente expuesto, es un hecho
que. Aristételes no lleva a cabo la desustancializacion
del alma a través de ninguna de las dos posibles. re-
ducciones a que nos hemos referido. La metafisica aris-
totélica camina por otros derroteros impuestos por la
afirmacién de la autonomia de la vida respecto de la
materia y esta autonomia de la vida respecto de la ma-
teria es la que justifica, en Gltimo término, la autono-
mia activa del alma respecto del cuerpo ®. Tal linea de

5 Sobre este punto pueden verse las observaciones de ORTEGA
Y GasseT en su obra La idea de principio en Leibniz, Buenos
Aires, 1958, c. 18, pags. 163 y sigs. )

Tanto Aristéxeno como Dicearco procedian del pitagorismo.
Por tanto resultarfa exagerado suponer que su doctrina acerca
del alma es el resultado de una evolucién a partir del aristote-
lismo. Su origen es evidentemente pitagérico. Sin embargo, no
es menos cierto que era posible intentar encajar esta doctrina
dentro de una determinada linea de interpretaciéon del aristo-
telismo. .

7 1a critica de Aristételes a la doctrina del alma-armonia se
halla en el L. I, c. 4, de nuestro tratado (407b27-408a30).

8 Aparentemente, Aristételes recurre en el tratado Acerca del
alma a una observacién de tipo empirico que justificaria la dis-
tincién entre alma y vida: la interrupcién de ciertas actividades
vitales durante el suefio. Obsérvese el siguiente texto: «...luego
el alma es entelequia de tal cuerpo. Pero la palabra «entelequia»
se entiende de dos maneras: una, en el sentido en-que:lo es la
ciencia, y otra, en el sentido en que: lo es el teorizar, Es, pues,
evidente que el alma lo es- como la ciencia: y es que teniendo
alma se puede estar en suefio 0. en vigilia y la vigilia es andloga
al teorizar mientras que el suefio. es anédlogo a poseer la ciencia
y no ejercitarla» (II, 1, 412a22-26).
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pensamiento acaba prevaleciendo a lo largo del tratado
Acerca del alma. Resurge asi inevitablemente la imagen
tradicional del cuerpo como érgano, como instrumento
del cual el alma se sirve: «y es .que -es necesario que
el arte utilice sus instrumentos y el alma utilice su
cuerpo» (I, 3,407b25-27). El alma no se reduce al con-
junto de las funciones vitales, sino que —mas alla de
éstas— aparece como el agente activo regulador de su
coherencia y armonia . Es cierto que Aristdteles insis-
te en que el sujeto que realiza las actividades vitales
no es el alma, sino el viviente en tanto que entidad ~
compuesta: «no es el alma quien se compadece, apren-
de o discurre, sino el hombre en virtud del alma» (408

Esta constatacién empirica no deja de ser trivial a efectos
de justificar la distincién entre alma y vida. En efecto, el dato
de experiencia propuesto resulta perfectamente integrable den-
tro de la teoria de potencia y acto sin necesidad de afirmar la
irreductibilidad del alma a las actividades vitales. En primer lu-
gar (v esto lo sabfa perfectamente Aristételes que lo constata,
por ejemplo, en los pequefios tratados dedicados al suefio), en
el suefio no cesa la vida, sino algunas actividades vitales. Pero
es que aun suponiendo posible la interrupcién total de las activi-
dades vitales, la explicacién tebrica a través de la doctrina de
potencia y acto cabria igualmente sin necesidad de distinguir el
alma de las funciones vitales. Sigamos imaginando e imagine-
mos que en tal caso el cuerpo continda siendo potencialmente
viviente, es decir, posee vida en potencia. Pues bien, €s tesis aris-
totélica que cualquier ser natural estd en potencia cuando tal po-
tencia se actualiza de no mediar impedimento alguno (cf. Met,,
IX, 7). De acuerdo con esta tesis, la ‘presencia o ausencia de im-
pedimentos y la intervencién de agentes exteriores bastarian para
explicar el hipotético fené6meno en cuestién sin necesidad-de supo-
ner la existencia de un alma en tal cuerpo. (A no ser que venga-
mos a identificar el alma con la capacidad de vivir, en cuyo caso
escaparfamos de Escila para caer en’Caribdis.) La negativa aris:
totélica ‘a reducir el alma al conjunto de las actividades vitales
(0 a una mera posibilidad de vivir resultante de la estructura y
estado del organismo) obedece, sin duda, a otras razones de mas
calibre que esta banal constatacién empirica.

¥ - Cf., por ejemplo: I, 5, 411b5-9; II, 4, 415b28-a9.
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b15-16); sin embargo, compdirese esta rotunda . declara-
cién con lo que se establece en el siguiente texto de
la Metafisica: «...el acto estd en el agente mismo, por
ejemplo, la visién en el que ve, la especulacién en el
que especula y la vida en el aima» (1050a34-b1). Puesto
que la visién esta en el que ve y la especulacién en el
que especula, la vida estd paralelamente en el que
vive. El texto dice que esta en el alma: el que vive es,
pues, el alma, de acuerdo con la estructura légica de
este texto de la Metafisica ®.

Una vez afirmada la irreductibilidad del alma, el cua-
dro de la explicacién aristotélica de la vida queda de-
finitivamente trazado de acuerdo con las siguientes
lineas: a) El viviente se especifica y define por un
conjunto de funciones (nutricién, etc.). Tales activida-
des o actos son, en suma, lo que denominamos vida.

» Esta ambigiiedad en el plano de la teoria (¢quién es el su-
jeto que realiza las actividades vitales y en el cual reside la
vida?) se corresponde con una ambigiiedad paralela en el plano
del uso de la lengua por parte de Aristételes (sujeto gramatical
de los verbos que expresan actividades vitales). En el tratado
Acerca del alma podemos distinguir tres tipos de textos: a) Hay
algunos en que el sujeto de los verbos que expresan operaciones
vitales es un nombre comin como «las plantas», «los anima-
les», etc. («las plantas crecen», etc. Cf., por ejemplo: II, 2,
413a25-25; II, 2, 413b16-17; 1I, 8, 420b31-32). Estas expresiones co-
rresponderfan en el plano de la teorfia a la afirmacién de que
no es el cuerpo ni el alma quien vive, sino la entidad compuesta
de ambos. b) Hay otros textos en que el sujeto de los verbos
que expresan operaciones vitales es un pronombre personal
(«vivimos», «pensamos», etc. Generalmente se trata en este caso
de actividades cognoscitivas. Cf.: II, 2, 414a4-13; III, 1, 424b13
y sigs., etc.). ¢) Hay otros muchos, en fin, en los cuales el su-
jeto de tales verbos es el alma. («el alma alimenta, intelige, de-
libera, afirma, niega, desea, huye o persigue», etc. Cf., entre mu-
chos otros: II, 8, 420b27.29; 11, 4, 416b20-23; 111, 7, 431a14-17). Este
tipo de expresién corresponderfa, a su vez, en el plano de la
teorfa a la doctrina de que es el alma quien ejecuta las opera-
ciones vitales y en quien reside la vida.
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La vida es, por tanto, actividad, acto. b) El alma —que
no se identifica sin mas con la vida— es también acto.
De este modo, el alma resulta ser la entelequia o acto
primero del viviente y la vida su acto segundo. ¢) Pero
todo acto lo es de una potencia. De ahi que la disten-
sién o hiato existente en los vivientes naturales entre
el acto primero (alma) y los actos segundos (funciones
vitales) implique la existencia de potencias correspon-
dientes a éstos ultimos: a la nutricidn, sensacién, etc.,
corresponden otras tantas potencias (nutritiva, sensiti-
va, etc.). Son las potencias o facultades del alma.

La marca histérica de garantia de toda obra filosé-
fica de primera magnitud no es otra que su capacidad
para estimular la reflexién y promover el surgimiento
de desarrollos ulteriores, de lineas de pensamiento que
—procediendo de ella— divergen y se contraponen en-
tre si. Este ha sido el-caso de la doctrina acerca del
alma y la vida expuesta en nuestro tratado. Dentro
de las coordenadas conceptuales disefiadas en él se
ha polemizado apasionadamente sobre la naturaleza del
alma desde los mismos discipulos de Aristételes hasta
los humanistas del Renacimiento, pasando por los co-
mentaristas antiguos y las distintas escoldsticas medie-
vales. En antropologia filoséfica, esta obra aristotélica
ha inspirado ininterrumpidamente toda una corriente
de pensamiento que —sin olvidar su doble  vertienté
orgénica y animica— ha insistido poderosamente en la
unidad del ser humano. De esta obra aristotélica pro-
ceden y a ella se remiten como a su acta fundacional
todas las corrientes vitalistas hasta nuestros dfas. In-
cluso en el Ambito de la mistica (dmbito del que nadie
pareceria mas alejado a primera vista que el propio
Aristételes) este tratado proporcioné inspiracién y- ele-
mentos conceptuales a la filosofia drabe a través de la
teoria del Intelecto (noils) inengendrado e inmortal del
cual el hombre participa. (Mas adelante nos referiremos
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a esta doctrina aristotélica.) Igualmente notable es, en
fin, la influencia de esta obra de Aristételes en los cam-
pos de la psicologia y la teoria del conocimiento, en
aquélla a través.de su teoria de las facultades, en ésta a
través de su concepcién del conocimiento como asimila-
cién, como captacién intencional de las formas de las
realidades conocidas. Solamente el Feddn de Platén po-
drfa, tal vez, compararse con este tratado en cuanto
a su transcendencia histérica en relacién con el tema
del alma.

Contenido, autenticidad y época de composicion
del tratado

El tratado Acerca del alma comprende un total de
treinta capitulos distribuidos del siguiente modo: el
libro primero se compone de “cinco capitulos, el libro
segundo de doce y el libro tercero, en fin, de los trece
capitulos restantes. Es importante sefialar que el des-
arrollo del tratado responde a un plan de conjunto, a
una ordenacién coherente.

El libro I se abre con una exposicién —muy de estilo
aristotélico— acerca del objeto a tratar y de las difi-
cultades o aporias con que se enfrentard la obra, ade-
mas de ofrecer ciertas consideraciones de caricter me-
todolégico. El resto del libro se dedica a un anilisis
critico minucioso de las teorfas acerca del alma man-
tenidas por sus predecesores. Una vez llevado a cabo
este recorrido histérico-critico, el libro II retoma sis-
temdticamente y de modo directo la cuestién funda-
mental de qué es el alma. En su c.1 se define al alma
como entidad y como entelequia o acto primero del
cuerpo. A continuacién, en los cc. 2.y 3 se pasa a un es-
tudio. de caricter general sobre.las potencias o faculta-
des del alma. A partir de este momento se inicia el es-
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tudio sucesivo de las distintas facultades. El c. 4 se dedi-
ca al alma vegetativa y sus facultades. Con el c¢.5 se
inicia el estudio de la facultad de sentir, distribuyén-
dose este estudio de la siguiente manera: el c.5 se
ocupa de la sensacién en general; el c. 6 se dedica a ana-
lizar lo sensible y sus clases; los cc.7-11 estudian res-
pectiva y sucesivamente cada uno de los cinco sentidos;
el c. 12, en fin, trata de lo que es comun a todos los
sentidos. En este momento se entra en el 1. III que con-
tinda rigurosamente la temadtica del libro anterior. El
c.1 de este libro trata de demostrar que no existe nin-
gun otro sentido ademads de los cinco ya enumerados y
estudiados. Los cc.2y 3 se dedican, respectivamente, al
sentido comtin y la imaginacién. A continuacién se
emprende el estudio del entendimiento, del Intelecto
(cc. 4-8). Después se pasa a estudiar la potencia o facul-
tad motriz (cc.9-11) para terminar el tratado con un
conjunto de consideraciones generales acerca de la je-
rarquia y distribucién de los sentidos en los distintos
tipos de animales (cc. 12y 13).

A pesar de que el plan general de la obra parece un
argumento poderoso a favor de la unidad de su com-

- posicién, ésta ha sido negada por W. Jaeger. Las con-

sideraciones aducidas por este fildlogo en su conocida
e influyente obra sobre la evolucién del pensamiento de
Aristételes 2! se refieren fundamentalmente al conteni-
do doctrinal del tratado. En concreto, se refieren a la
doctrina acerca del Intelecto expuesta en el 1. III. La
doctrina filoséfica del Intelecto inmaterial y eterno pro-
cederia —segun Jaeger— de una etapa mds antigua,
platénica, que resulta inconciliable con la actitud em-

2 W. JAEGER, Aristoteles = Aristdteles [trad. J. Gaos], Meéxico,
1957. Sobre la teoria de W. Jaeger acerca de la evolucién del pen-
samiento aristotélico puede verse una discusién de caricter ge-
neral en la Introduccién a Aristételes que incluimos en este
mismo volumen.
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pirista que caracteriza al resto del tratado y que, a su
vez, perteneceria al ultimo estadio de la evolucién inte-
lectual de Aristételes. La hipétesis de Jaeger es, sin
duda, sugestiva, pero nos parece que existen muy pode-
rosas evidencias en su contra. En primer lugar y con-
siderada la cuestién desde el punto de vista de la doc-
trina acerca del alma, sefialemos el hecho fundamental
y general —ya suficientemente subrayado en el apar-
tado anterior de esta Introduccién— de que Aristételes
no abandona en esta obra el principio metafisico de la
autonomia de la vida respecto de la materia. Esta auto-
nomia de la vida respecto de la materia es la que per-
mite que la entidad suprema inmaterial (Dios) sea con-
ceptualizada como «viviente eterno, perfecto» (Met., XII,
7,1072b30) y es también la que permite conceptualizar
al Intelecto como entidad inmaterial. Si existen ( y exis-
ten, efectivamente) ciertos desajustes entre la doctrina
del Intelecto y otras doctrinas psicolégicas y gnoseold-
gicas expuestas en este tratado, tal vez estos desajustes
hayan de considerarse a la luz de la tensién interna en
que se desenvuelve la concepcién misma del alma. En
la medida en que se mantiene la imagen del cuerpo
como instrumento del alma y la concepcién de ésta
como sujeto de Ia vida, no resulta imposible concebir
algtn tipo de alma —el Intelecto— cuya actividad vital
no precise de érgano material alguno. Estarfamos, sin
duda, en tal caso ante «otro género de alma», como
Aristételes sefiala expresamente (II, 2, 413b26). Desde
esta perspectiva global no parece que los desajustes que
derivan de la participacién del hombre en tal Inte-
lecto puedan considerarse una prueba suficiente de que
la obra es un agregado de partes provenientes de épo-
cas distintas. En segundo lugar, la hipétesis de W. Jae-
ger exigirfa que la doctrina del Intelecto resultara po-
sitivamente excluida (al menos, de modo implicito) por
el planteamiento y el contenido del resto del tratado.
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Ahora bien, no solamente no es este el caso, sino que
Ia doctrina en cuestién aparece explicitamente mencio-
nada.(si bien en forma aporética) entre los problemas
a tratar enumerados en el 1.1 (1,403a8ss.) asi como
posteriormente en el 1. IT (1,413a6-7) al ocuparse de la
definicién del alma. (Y estas no son las Uinicas alusiones
congruentes al Intelecto que existen en el resto del
tratado. Cf., ademas, I,4,408b18ss.; II,2,413b26). Por
ultimo, no puede dejar de tenerse en cuenta la existen-
cia de numerosas referencias internas que remiten de
unos pasajes a otros dentro del tratado y que no pa-
rece razonable explicar como resultado de una repetida
tarea de interpolacién.

Todo lo expuesto en la primera parte de esta Intro-
duccién constituye ademdas un poderoso punto de refe-
rencia en relacién con la autenticidad del tratado Acer-
ca del alma, asi como en relacién con la época a que
pertenece dentro del conjunto de la produccién aris-
totélica. Su autenticidad se halla fuera de toda duda
razonable 2, En su favor hay que sefialar, en primer
lugar, las mltiples referencias de nuestro tratado a
otras obras aristotélicas (en especial, a tratados. meno-
res) de las cuales damos cuenta en notas a pie de pa-
gina en los pasajes correspondientes. Hay que sefialar
también la vinculacién que este tratado guarda en cuan-
to a su contenido con las doctrinas fundamentales ex-
puestas en la Metafisica. Como creemos haber mostrado
suficientemente, la concepcién del alma ofrecida en
este tratado no es sino una prolongacién y una concre-
cién de las teorias fundamentales desarrolladas en los
libros centrales de la Metafisica: la correspondencia

2. Sy autenticidad ha sido, sin embargo, negada por J. ZURCHER,
Aristoteles’ Werk und Geist, Paderborn, 1952. Més informacién
sobre la radical postura adoptada por J. Ziircher en relacién con
el Corpus Aristotelicum puede encontrarse méas arriba en nues-
tra Introduccién general.
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entre ambos tratados es absolutamente inobjetable, Es-
Fos dos argumentos a favor de su autenticidad sirven
igualmente como punto de referencia para determinar
la época de su redaccién. Su redaccién pertenece, sin
duda, al dltimo periodo de la produccién aristotélica z,

La transmision del texto

El texto del tratado Acerca del alma nos ha sido trans-
mitido en cerca de un centenar de cédices (entre ellos
los de El Escorial, Sevilla y Toledo). La inmensa mayo-’
r.ia de estos cédices no ha sido aun sometida a ana-
lisis. La tarea, pues, de revisién de aquellos manuscritos
en que aparece €l texto de nuestro tratado (tarea que
parece condicién previa indispensable para alcanzar
conclusiones definitivas) esta atin muy lejos de ser com-
p'letada. En las observaciones que siguen no nos refe-
riremos a todos los cédices ya estudiados, sino sola-
mente a los mas importantes de ellos.

A) El cddice E (Parisinus 1853)

La edicién de Bekker (Aristotelis opera, Berlin, 1831)
constituye el punto de partida de la investigaciéon mo-
derna al respecto. En ella Bekker se sirvié de ocho ma-
nuscritos: el Parisinus 1853 (E), el Vaticanus 253 (L), el
Laurentianus 81.1 (S), el Vaticanus 256 (T), el Vatica-
nus 260 (U), el Vaticanus 266 (V), el Vaticanus 1026 (W)
y' el Ambrosianus H. 50 (X). De todos ellos, el mas an-
tiguo y al que Bekker concedié la maxima autoridad es
el E. Este cédice vendria a ser considerado, de modo
casi undnime, como arquetipo de una familia de la cual

’” A e:sta conclusién llega igualmente F. NUYENS en su obra
L’évolution de la psychologie d'Aristote, Lovaina, 1948.

INTRODUCCION 125

se considera miembro también al manuscrito L. (Este
altimo solamente contiene el 1. III de nuestra tratado.)

El cédice E posee caracteristicas dignas de ser sefia-
ladas. No solamente se trata del mas antiguo de todos,
sino que presenta ademas una peculiaridad notable por
lo que al texto transmitido se refiere. Ya Trendelenburg
habia observado en 1833 (Aristotelis de anima libri tres,
Berlin, 1877, pag. XVI).la presencia en €l de dos manos
diferentes. Posteriormente A. Torstrik liegé a la con-
clusién de que en él se yuxtaponen dos versiones dis-
tintas del tratado Acerca del alma: el texto delos 1. 1y
III pertenece a una versioén del tratado, el texto del 1. 11
pertenece a otra versién distinta del mismo. En efecto,
las paginas correspondientes al final del 1. I y al comien-
zo del L. III conservan, respectivamente, fragmentos del
comienzo y del final del 1. II en una versiéon que difiere
notablemente de la versién del 1. II conservada en su
totalidad. La redaccion primitiva del 1. II fue, pues, sus-
tituida en algin momento por la que actualmente figu-
ra en el manuscrito?.

B) El cédice C (Coislinianus 386)

Si normalmente se considera que los cédices E y L
forman parte de la misma familia, el resto de los c6-
dices utilizados por Bekker se consideran, por su parte,
como miembros de otra familia de manuscritos. Poste-
riores investigaciones pusieron de manifiesto que no
todos los miembros de esta segunda familia gozan de
la misma calidad. Por ejemplo, De Corte considera que
el manuscrito S debe ser eliminado en favor de M

# A TORSTRIK, Aristotelis De Anima, Berlin, 1862, 8 sigs. (Tors-
trik llega en realidad mucho mds lejos afirmando que ambas
versiones proceden del mismo Aristételes, quien producirfa dos
versiones distintas de la totalidad de la obra.)
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(Marcianus 209) %. Con anterioridad a De Corte, A. Fors-
ter habia eliminado T en favor del manuscrito C (Cois-
linianus 386) procedente del siglo XI y que a su antigiie-
dad afiade una estimable calidad. Desde entonces, el ma-
nuscrito C se considera el principal (cuasi arquetipo)
de esta segunda familia a que pertenece también el ma-
nuscrito y (Parisinus 2034) que fue estudiado por Tren-
delenburg por vez primera.

Dos, por tanto, son las supuestas familias de manus-
critos por lo que a nuestro tratado se refiere: de un
lado, los manuscritos EL; de otro lado, el conjunto
compuesto por C, M, V, W, X, Y. Desgraciadamente, no
existen evidencias suficientes que puedan justificar la
preferencia por una u otra de estas dos familias. Un
argumento indirecto pudiera ser el apoyo que los distin-
tos manuscritos reciben de los comentaristas (Alejandro
de Afrodisia, Temistio, Simplicio, Filépono, Sofonias;
muy particularmente el primero). La importancia de
estos comentaristas para la critica del texto fue puesta
ya de relieve por Trendelenburg. Sin embargo, las cons-
tataciones de W. Ross al respecto nos llevan a la sos-
pecha de que por este camino no es posible llegar a con-
clusiones definitivas %,

C) El cédice H.2 (Marcianus 214) -

El estudio y utilizacién del manuscrito H.2 no ha ve-
nido a aclarar la situacién. Si acaso, ha venido a com-
plicarla- més atin. Cuantos lo han estudiado parecen
coincidir en su interés e importancia. Existen, sin em-
bargo, discrepancias acerca de dos puntos fundamen-
tales. En primer lugar, acerca de su antigiiedad. A. Fors-

% M. pE CoRTE, «Etudes sur les manuscrits du traité de
I'ame d’Aristote», Rev. de philologie, 59 (1933), 14160, 261-81,
355-65.

% W. Ross, Aristotelis De anima, Oxford, 1956, 6.
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ter (Aristotelis de anima, Budapest, 1912, pag. XV) lo
considera del siglo X1v o Xv, W. Ross (Aristotle’s Physics,
Oxford, 1955, pag. 118) io considera del siglo x111, E. Mio-
ni (Aristotelis codices graeci..., Padua, 1958, pag. 130)
lo data en el siglo x11. Otros ~—como A. Jannone— ade-
lantan la fecha hasta el siglo x1%. Tampoco existe una-
nimidad por lo que se refiere a su relacién con las dos
familias usualmente admitidas. Asi, mientras E. Mioni
(o. c., pag. 44) se inclina por su dependencia respecto
de C, Jannone afirma su independencia de ambas fami-
lias situando su texto en una época anterior a la bifur-
cacién de ambas familias (0. c., pag. XXXV).

Todo lo expuesto parece llevar a una doble conclu-
sién respecto del texto de nuestro tratado. En primer
lugar, parece confirmarse la sospecha ya adelantada
por Trendelenburg (o. c., pdg. X) de que no cabe espe-
rar demasiado del estudio de la tradicién manuscrita.
En segundo lugar y como se ha seifialado repetidamen-
te, la decisién entre distintas lecciones parece tener que
basarse primordialmente en razones de lengua, estilo,
coherencia ldégica del texto, etc. Esto resulta especial-
mente necesario en el caso del 1. IIT cuyo texto se halla
notablemente corrupto.

El texto de nuestra version

Originalmente, la traduccién que ofrecemos del trata-
do Acerca del alma fue pensada para formar parte de
una edicion bilingiie de este tratado, trabajo facilitado
por una ayuda de la Fundacién Juan March.

Dadas las caracteristicas de esta Coleccién, no nos es
posible ofrecer el texto griego y nos hemos limitado

7 A. JANNONE, E. BARBOTIN, Aristote. De I'dme, Paris, 1966. (So-
bre el manuscrito H.*, véanse las paginas xxxii-xxxviii).
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a utilizar el texto preparado por A. Jannone en la obra -

citada (publicada por «Les belles lettres»), aunque nos
separamos de €l en diversas lecciones que sefialamos a
continuacién. Las lecciones que preferimos estdn siem-
pre respaldadas por algin manuscrito como indicamos

entre paréntesis.

Edicién de A. Jannone

Nuestra leccion

Libro I

403b13 mepl Tivdg (CH2)
408b5 xiveloBor # yalpewv #
- Siaxvoeiofar (HeE)

mepl Tvédv (E)
xivelobat (CE)

Libro II

413b33 motfioet

415b14 &pyh todrev # Yuyy (C)

416b32 Aéyopev (C)

417a7 516 odx aloBdvetat xa-
B4nep O kavoTdV
(H#)

417a16 Aéyopev (H2)

mnotel (UXFPP)

&pyly tovtov i Yuxh (E)
Ayopev (E)

516 xa8d&mep 18 xavotdv (CE)

Myopev (CE)

Libro III

424b28 adrol (CH2)
42726 xot &di1axlipetov xal

dinenuévov té&vavric

(CH®)

42822728 odxk &\ tlg ZoTiv
N 86&ax, &AM’ Exelvy
(CH®)

433b21 mepl adtdv (E)

434218 dei 14 ToLbVEe mpT-

ety (H®)
434b5 81& Tl yap ey (B)
435b16 o Civ (H2)

adtdv (E) {
xal &dialperov t&vavria (E)

olx &\hov Tvég &oTiv § §6-
Ex, &AM’ Zxelvov (E)

mepl adtob (C)
el Tdv Tolobtov 1d TO1OVEe
npdtrely (E)

ik Tl yép ody EEey; (C)
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LIBRO PRIMERO

CAPITULO PRIMERO

En que se recorren minuciosamente las multiples
cuestiones con que ha de enfrentarse el presente
estudio en torno al Alma

Partiendo del supuesto de que el saber es una de las 420 a

cosas mas valiosas y dignas de estima y que ciertos sa-
beres son superiores a otros bien por su rigor bien por
ocuparse de objetos mejores y mas admirables, por
uno y otro motivo deberiamos con justicia colocar en-
tre las primeras la investigacion en torno al alma.
M4ds auin, parece que el conocimiento de ésta contri-
buye notablemente al conjunto del saber y muy espe-
cialmente al que se refiere a la Naturaleza: el alma
es, en efecto, como el principio de los animales. Por
nuestra parte, intentamos contemplar y conocer su na-
turaleza y su entidad asi como cuantas propiedades
la acompaifian: de éstas las hay que parecen ser afec-
ciones exclusivas del alma mientras que otras parecen
afectar ademds, y en virtud de ella, a los animales
como tales®. En cualquier caso, y desde todos los pun-

! Es decir, existen afecciones que no son exclusivas del alma,
sino que pertenecen al animal como tal, al compuesto de cuer-
po y alma. Véase infra, 403a3 sigs.
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tos de vista, resulta dificilisimo llegar a tener convic-
cioén alguna acerca de ella. Pues al ser esta investigacién
—me refiero a la investigacién en torno a la entidad
y la esencia— comun también a otros muchos tra-
tados, cabria pensar que existe un método unico
para todos y cada uno de aquellos objetos cuya enti-
dad queremos conocer, ¢omo ocurre con la demostra-
cién en el caso de los accidentes propios; de manera
que resultaria nécesario investigar semejante método.
Si, por el contrario, no existe un método tmico y co-
min en torno a la esencia, entonces el empefio se hace
mds dificil todavia, puesto que sera necesario determi-
nar cual es el modo de proceder adecuado para cada
caso. Pero una vez aclarado esto —si se trata de de-
mostracién o de divisién o incluso de cualquier otro
método— la cuestién da lugar atin a muiltiples dificul-
tades y extravios en lo que se refiere a cuales son los
principios de que ha de partir la investigacién: y es
que los principios son distintos cuando son distintos
los objetos, como ocurre con los nimeros y las su-
perficies.

Resulta, sin duda, necesario establecer en primer
lugar a qué género pertenece y qué es el alma —quiero
decir si se trata de una realidad individual, de una
entidad o si, al contrario, es cualidad, cantidad o in-
cluso. cualquier otra de las categorias que hemos dis-
tinguido— y, en segundo lugar, si se encuentra entre
los seres en potencia o mds bien constituye una cierta
entelequia. La diferencia no es, desde luego, desdefia-
ble. Pero ademds habri que investigar si es divisible
o indivisible e igualmente si todas las almas son de la
misma especie 0 no y, en caso de que no sean de la
misma especie, si se distinguen por la especie o por
el género. Ocurre, en efecto, que cuantos actualmente

tratan e investigan acerca del alma parecen indagar

exclusivamente acerca del alma humana. Ha de tenerse
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cuidado, pues, no vaya a pasarse por alto la cuestién
de si su definicién es tunica como la del animal o si
es distinta para cada tipo de alma, por ejemplo, del
caballo, del perro, del hombre, del dios —en cuyo caso
el animal, universalmente considerado, o no es nada
o es .algo posterior—. E igualmente por lo que se re-
fiere a cualquier otro atributo que pueda predicarsele
en comun. ’

Mais alin, si lo que hay son muchas partes del alma
y no muchas almas, estd el problema de si ha de in-
vestigarse primero el alma como totalidad o las par-
tes. Por lo demés, es también dificil de precisar cuiles
de estas partes son por naturaleza diversas entre si y si
procede investigar primero las partes o bien sus actos,
por ejemplo, el inteligir o bien el intelecto, el percibir
sensitivamente o bien la facultad sensitiva; e igualmen-
te en los deméas casos. Pero si se concede prioridad a
los actos, surgiria nuevamente la dificultad de si se
han de estudiar sus objetos antes que ellos, por ejem-
plo, lo sensible antes que la facultad sensitiva y lo
inteligible antes que el intelecto.

Por otra parte, y segin parece, no sélo es util co-
nocer la esencia para comprender las causas de las

propiedades que corresponden a las entidades (por:

ejemplo, en mateméticas saber qué es la recta, la cur-
va, la linea, la superficie para comprender a cuintos
rectos equivalen los dngulos de un tridngulo), sino que
también —y a la inversa— las propiedades contribu-
yen en buena parte al conocimiento de la esencia: pues
si somos capaces de ‘dar razén acerca de las propie-
dades —ya acerca de todas ya acerca de la mayoria—
tal como aparecen, seremos capaces también en tal
caso de pronunciarnos con notable exactitud acerca
de la entidad. Y es que el principio de toda demos-
tracién es la esencia y de ahi que a todas luces re-

sulten vacias y dialécticas cuantas definiciones no le-
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van aparejado el conocimiento de las propiedades o,
cuando menos, la posibilidad de una conjetura adecua-
da acerca de las mismas.

Las afecciones del alma, por su parte, presentan ade-
mds la dificultad de si todas ellas son también comu-
nes al cuerpo que posee alma o si, por el contrario,
hay alguna que sea exclusiva del alma misma. Captar
esto es, desde luego, necesario, pero nada facil. En la-
mayoria de los casos se puede observar cé6mo el alma
no hace ni padece nada sin el cuerpo, por ejemplo,
encolerizarse, envalentonarse, apetecer, sentir en gene-
ral. No obstante, el inteligir parece algo particularmente
exclusivo de ella; pero ni esto siquiera podra tener lugar
sin el cuerpo si es que se trata de un cierto tipo de
imaginacién o de algo que no se da sin imaginacién.
Por tanto, si hay algin acto o afeccién del alma que
sea exclusivo de ella, ella podria a su vez existir sepa-
rada; pero si ninguno le pertenece con exclusividad,
tampoco ella podra estar separada, sino que le ocurri-
ré igual que a la recta a la que, en tanto que recta,
corresponden muchas propiedades —como la de ser
tangente a una esfera de bronce en un punto por mas
que la recta separada no pueda llevar a cabo tal con-
tacto; y es que es inseparable toda vez que siempre
se da en un cuerpo—. Del mismo modo parece que
las afecciones del alma se dan con el cuerpo: valor,
dulzura, miedo, compasién, osadia, asi como la ale-
gria, el amor y el odio. El cuerpo, desde luego, resulta
afectado conjuntamente en todos estos casos. Lo pone
de manifiesto el hecho de que unas veces no se pro-
duce ira ni terror por mas que concurran afecciones
violentas y palpables mientras que otras veces se pro-
duce la conmocién bajo el influjo de afecciones pe-
quefias e imperceptibles —por ejemplo, cuando el cuer-
po se halla excitado y en una situacién semejante a

cuando uno se encuentra encolerizado—. Pero he aqui

S

LIBRO I 135

un caso mas claro ain: cuando se experimentan las
afecciones propias del que esti aterrorizado sin que
esté presente objeto terrorifico alguno. Por consiguien-
te, v si esto es asi, estd claro que las afecciones son
formas inherentes a la materia. De manera que las
definiciones han de ser de este. tipo:- el encolerizarse
es un movimiento de tal cuerpo o de tal parte o po-
tencia producido por tal causa con tal fin. De donde
resulta que corresponde al fisico ocuparse del alma,
bien de toda alma bien de esta clase de alma en con-
creto. Por otra parte, el fisico y el dialéctico defini-
rian de diferente manera cada una de estas afeccio-
nes, por ejemplo, qué es la ira: el uno hablaria del
deseo de venganza o de algo por el estilo, mientras
el otro hablaria de la ebullicién de la sangre o del ele-
mento caliente alrededor del corazoén. El uno daria
cuenta de la materia mientras el otro daria cuenta de
la forma especifica y de la definicién. Pues la defini-
cién es la forma especifica de cada cosa y su . exis-
tencia implica que ha de darse necesariamente -en tal
tipo de materia; de esta manera, la definicién de casa
seria algo asi como que es un refugio para impedir
la destruccién producida. por los vientos, los calores
y las lluvias. El uno habla de piedras, ladrillos y ma-
deras mientras el otro habla de la forma especifica

‘que se da en éstos en funcién de tales fines. ¢(Cudl de

ellos es, entonces, €l fisico? ¢El que habla acerca de la
materia ignorando la definicién o el que habla solamen-
te de la definicién? ¢MAas bien el que lo hace a partir de
lo uno y lo otro? ¢Qué pasa, pues, con cada uno de
aquéllos? Que no hay nadie que se ocupe de las afec-
ciones que son inseparables de la materia, abstrayén-
dolas de ésta: es méas bien el fisico quien se ocupa de
todas aquellas afecciones y acciones que correspon-
den a tal tipo de cuerpo y a tal tipo de materia. En
cuanto a aquellas afecciones que no son consideradas
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tales, su. conocimiento corresponde a otros: de algu-
nas se ocupa el artesano segiin los casos, por ejemplo,
el carpintero o el médico; de las afecciones insepara-
bles se ocupa, a su vez, el matematico si bien abstrac-
tamente y en cuanto que no son afecciones de tal tipo
de cuerpo; el metafisico, en fin, se ocupa de las reali-
dades que existen separadas en cuanto tales?2,

Pero hemos de regresar al punto del cual ha arran-
cado este discurso. Decfamos que las afecciones del
alma no son separables de la materia natural de los
animales en la medida en que les corresponde tal tipo
de afecciones —por ejemplo, el valor y el miedo— y
que se trata de un caso distinto al de la linea y la su-
perficie 3, :

2 Todo este parrafo es discutido ya desde la antigiiedad y
no ha recibido una interpretacién unénime, Su sentido adecua-
do nos parece el siguiente: las formas o afecciones que son
inseparables de la materia no pueden estudiarse prescindiendo
de ésta; tal es el caso del alma, forma y actualizacién’ de un

tipo determinado de materia por mas que otros fil6sofos —a los .

que repetidamente critica Aristételes; véase Metaf., VII, 11, 1036b
22 sigs., y también infra, 1, 3, 407b12-27— la hayan pretendido

. estudiar sin ocuparse del cuerpo correspondiente. Es, pues, el

fisico quien estudia las formas o afecciones inseparables de un
tipo determinado de materia y lo hace atendiendo a aquéllas y
a ésta. El matemadtico, por su parte, estudia aquellas formas que
si bien no son separables de toda materia, pueden ser separa-
das por abstraccién de cualquier materia particular. Al filésofo
primero o metafisico corresponde, en fin, el estudio de aquellas
formas que existen actualmente separadas de todo tipo de
materia. i :

Este texto ha de entenderse, pues, a la luz de la conocida doc-
trina que se expone en la Metaf., VI, 1, 1025b34 sigs.

* 'El caso de las afecciones del alma es otro que el de la linea
o la superficie: éstas pueden estudiarse prescindiendo del tipo
de materia en que se dan; aquéllas, no. Véase la nota anterior.
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CAPITULO SEGUNDO

Que recoge y expone las doctrinas de otros filésofos
en torno al conocimiento y al movimiento como
rasgos caracteristicos del alma

Puesto que estamos estudiando el alma se hace nece-
sario que —al tiempo que recorremos las dificultades
cuya solucién habra de encontrarse a medida que avan-
cemos— recojamos las opiniones de cuantos predece-
sores afirmaron algo acerca de ella: de este modo nos
serd posible retener lo que dijeron acertadamente asi
como tomar precauciones respecto de aquello que pue-
dan haber dicho sin acierto. El comienzo de la investi-
gacién, por otra parte, consiste en proponer aquellas
propiedades que de manera especialisima parecen co-
rresponder al alma por naturaleza. Ahora bien, lo ani-
mado parece - distinguirse de lo inanimado principal-
mente por dos rasgos, el movimiento y la sensacién
y ambas caracterizaciones acerca del alma son aproxi-
madamente las que hemos recibido de nuestros prede-
cesores: algunos afirmaron, en efecto, que el alma es
primordialmente y de manera especialisima el elemen-
to motor. Y como, por otra parte, pensaban que lo
que no se mueve no puede mover a otro, supusieron
que el alma se encuentra entre los seres que se mue-
ven. De ahi que Demdcrito afirme que el alma es un
cierto tipo de fuego o elemento caliente; siendo infini-
tos en ntmero las figuras y los 4tomos, concluye que
los de figura esférica son fuego y alma y los compara
con las motas que hay en suspensién en el aire y que
se dejan ver en los rayos de luz a través de las rendi-
jas; afirma que el conjunto originario formado por
todos los atomos constituye los elementos de la Natu-

raleza en su totalidad (Leucipo piensa ‘de manera se-.
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mejante); de ellos, a su vez, los que tienen forma es-
férica son alma ya que tales figuras son especialmente
capaces de pasar a través de todo y de mover el resto
estando ellas mismas en movimiento: y es que parten
del supuesto de que el alma es aquello que procura el
movimiento a los animales. De donde resulta también
que la frontera del vivir se encuentra en la respira-
cién; en efecto, cuando el medio ambiente contrae a
los cuerpos empujando hacia el exterior aquellas figu-
ras que —por no estar jamas en reposo— procuran a
los animales el movimiento, la ayuda viene de fuera al
penetrar otras semejantes en el momento de la respira-
cién. Y es que estas ultimas, contribuyendo a repeler
la fuerza contractora y condensadora, impiden que se
dispersen las figuras ya presentes en el interior de los
animales; éstos, a su vez, viven hasta tanto son capa-
ces de realizar tal operacion.

Parece, por lo demads, que la doctrina procedente de
los pitagéricos implica el mismo razonamiento: efecti-
vamente, algunos de ellos han afirmado que el alma
se identifica con las motas en suspensién en el aire,
si bien otros han afirmado que es aquello que mueve
a éstas. De éstas lo afirmaron porque se presentan con-
tinuamente en movimiento aunque la ausencia de aire
sea total. A la misma postura vienen a parar también
cuantos afirman que el alma es lo que se mueve a si
mismo: es que todos ellos, a lo que parece, parten
del supuesto de que el movimiento es lo mas peculiar
del alma y que si bien todas las demds cosas se mue-
ven en virtud del alma, ella se mueve por si misma;
conclusién ésta a la que llegan al no haber observado
nada que mueva sin que esté a su vez en mov1m1ento
También Anaxigoras, de manera similar, afirma ‘que
el alma es la que mueve —e igualmente quienquiera
que haya afirmado que el intelecto puso en movimien-
to al universo— por méis que su afirmacién no es
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exactamente igual que la de Demdcrito. Pues éste iden-

tificaba sin mas alma e intelecto: la verdad es la apa- .

riencia; de ahf que, a su juicio, Homero se expresé con
justeza al decir que Héctor yacia con la mente sin sen-
tido* No recurre al intelecto como potencia relativa a
-la verdad, sino que, por el contrario, sinonimiza alma
e intelecto. Anaxagoras, por su parte, se expresa con
menos claridad: a menudo dice que el intelecto es la
causa de la armonia y el orden, mientras que en otras
ocasiones dice de €l que es el alma, por ejemplo, cuan-
do afirma que se halla presente en todos los anima-
les, grandes y pequeilos, nobles y vulgares. No parece,
sin embargo, que el intelecto entendido como pruden-
cia se dé por igual en todos los animales, ni siquiera
en todos los hombres.

Todos aquellos que se fijaron en el hecho de que
el ser animado se mueve supusieron que el alma es el
motor por excelencia. Los que se han fijado, sin em-
bargo, en que conoce y percibe los entes identifican
el alma con los principios: si ponen muchos, con todos
ellos, y si ponen uno sélo, con éste. Asi, Empédocles
establece que el alma se compone de todos los elemen-
tos y que, ademads, cada uno de ellos es alma cuando
dice 5

¢ En la Iliada que conocemos no existe texto alguno al que se

acomode esta cita de Aristételes. En XXIII, 698 se lee: kad d’allo-
phronéonta meta sphisin heisan dgontes. Los comentaristas de
Aristételes suelen referirse a este verso si bien, como es sabido,
el pasaje a que pertenece no corresponde a la muerte de Héc-
tor. En el pasaje pertinente (XXII, 337), por el contrario, se
describe como oligodranéon a Héctor herido por Aquiles. Por
lo demds, en la Metaf., IV, 5, 1009b28, se hace referencia tam-
bién a la doctrina de Demdcrito y al uso que éste hace de las
palabras homéricas en cuestién.

5 Véase DieLs, H.-Kranz, F., Die Fragmente der Vorsokrati-
ker, Emp. B 109 (1, 351, 20).
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Vemos-la tierra con la tierra, el agua con el agua,
el divino éter con el éter, con el fuego el fuego destructor,
el amor con el amor y €l odio, en fin, con ¢l dafiino odio.

También y de la misma manera construye Platén el
alma a partir de los elementos en el Timeo® y es que,
a su juicio, lo semejante se conoce con lo semejante
y, por otra parte, las cosas se componen de los prin-
cipios. De manera similar se especifica, a su vez, en el
tratado denominado Acerca de la Filosofia’, que el ani-
mal en si deriva de la idea de Uno en si y de la lon-
gitud, latitud y profundidad primeras, siendo el proceso
analogo para todo lo demas. También, y segun otra ver-
sién, el intelecto es lo Uno mientras que la ciencia es
la Diada: ésta va, en efecto, de un punto de partida
tinico a una unica conclusién; el ntmero de la super-
ficie es, a su vez, la opinién y el del sélido es la sen-
sacién: se afirma, pues, que los niimeros constituyen
las ideas en si y los principios y, ademds, que proceden
de los elementos y que ciertas cosas se disciernen con
el intelecto, otras con la ciencia, otras con la opinién
y otras con la sensacién. Estos ntimeros, por lo demas,
son las ideas de las cosas. Y puesto que el alma les
parecia ser a la vez principio de movimiento y princi-
pio de conocimiento, algunos llevaron a cabo una sin-
tesis de ambos aspectos, afirmando que el alma es
numero que se mueve a si mismo. Discrepan, sin em-
bargo, sobre cuiles y cuéntos son los principios, espe-
cialmente aquellos autores que ponen principios cor-
péreos y aquellos otros que los ponen incorpdreos; de
unos y otros discrepan, a su vez, los que proponen una

-

s Véase el Timeo, 34 c sigs.

7 No es segura —por carencia de datos suficientes— la identi-
ficacién de este tratado al que también se alude en la Fisica,
1V, 2, 209b14-15. En cualquier caso, es obvio que tanto su pro-
cedencia como su contenido son platénicos.
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mezcla estableciendo que los principios proceden de
ambos tipos de realidad. Discrepan ademas en cuanto
al ntmero de los mismos: los hay, en efecto, que po-
nen uno sélo mientras otros ponen varios. De acuerdo
con todas estas teorias dan cuenta del alma. Y no sin
razén han supuesto que aquello que mueve a la Natu-
raleza ha de contar entre los primeros principios. De
ahi que algunos hayan opinado que era fuego: éste es,
en efecto, el mas ligero y mas incorpéreo de los ele-
mentos, amén de que se mueve y mueve primordial-
mente todas las demads cosas.

Demécrito, por su parte, se ha. pronuncmdo con ma-
yor agudeza al explicar el porqué de cada una de
estas propiedades: alma e intelecto son la misma cosa,
algo que forma parte de los cuerpos primarios e indi-
visibles y que mueve merced a la pequeiiez de sus
particulas y su figura; explica cémo de todas las figu-
ras la mejor para el movimiento es la esférica y que
asi son el intelecto y el fuego. Anaxagoras, a su vez, pa-
rece afirmar que alma e intelecto son distintos —como
ya dijimos mas arriba— si bien recurre a ambos como
si se tratara de una tnica naturaleza por més que
proponga especialmente al intelecto como principio de
todas las cosas: afirma al respecto que solamente él
—entre los entes— es simple, sin mezcla y puro. Pero,
al decir que el intelecto pone todo en movimiento,
atribuye al mismo principio tanto el conocer como el
mover. Parece que también Tales —a juzgar por lo que
de €l se recuerda— supuso que el alma es un principio
motor si es que afirmé que el iman posee alma puesto
que mueve al hierro. Por su parte, Diégenes —asi como
algunos otros— dijo que el alma es aire, por conside-
rar que éste es no sélo lo mas ligero, sino también
principio, razén por la cual el alma conoce y mueve:
conoce en cuanto que es lo primero y de él se derivan
las demas cosas; es. principio de movimiento en cuanto

10

20



142 ACERCA DEL ALMA

25 que es lo mas ligero. Heraclito afirma también que el
principio es alma en la medida en que es la exhalacion
a partir de la cual se constituye todo lo demads; es ade-
mas lo mads incorpdéreo y se encuentra en perpetuo
fluir; lo que estd en movimiento, en fin, es conocido
por lo que esta en movimiento. Tanto €l como la mayo-
ria han opinado que los entes se hallan en movimiento.

Cercano a los anteriores es también, a lo que pa-

30 rece, el punto de vista de Alcmeén acerca del alma:

efectivamente, dice de ella que es inmortal en virtud
de su semejanza con los seres inmortales, semejanza
que le adviene por estar siempre en movimiento pues-

405 b to que todos los seres divinos —la luna, el sol, los

astros y el firmamento entero— se encuentran también
siempre en movimiento continuo. Entre los de mentali-
dad mas tosca, en fin, algunos como Hipén llegaron a
afirmar que el alma es agua; su conviccién deriva, al
parecer, del hecho de que el semen de todos los ani-
males es himedo; este autor refuta, en efecto, a los
que dicen que el alma es sangre, replicando que el
5 semen no es sangre y si es, sin embargo, el alma pri-
mera. Otros, como Critias, han afirmado, por el con-
trario, que el alma es sangre, partiendo de que lo més
propio del alma es el sentir y esto le corresponde al
alma en virtud de la naturaleza de la sangre. Todos
los elementos han encontrado, por tanto, algiin par-
tidario, si exceptuamos la tierra; nadie se ha pronun-
ciado por ésta a no ser quien haya afirmado que el
10 alma proviene de todos los elementos o se identifica
con todos ellos.

En resumidas cuentas, todos definen al alma por tres
caracteristicas: movimiento, sensacién e incorporeidad.
Cada una de estas caracteristicas se remonta, a su vez,
hasta los principios. De ahi que los que definen al
alma por el conocimiento hagan de ella un elemento o
algo derivado de los elementos coincidiendo entre sf
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en sus afirmaciones a excepcién de uno de ellos?®: afir-
man, en efecto, que lo semejante es conocido por lo
semejante y, puesto que el alma conoce todas las co-
sas, la hacen compuesta de todos los principios. Por
tanto, todos aquellos que afirman que hay una tnica
causa y un unico elemento, establecen también que el
alma es ese tnico elemento, por ejemplo, el fuego o
el aire; por el contrario, aquellos que afirman que los
elementos son multiples, hacen del alma también algo
multiple. Anaxagoras es el unico en afirmar que el in-
telecto es impasible y que nada tiene en comun con
ninguna otra cosa: cémo y por qué causa conoce siendo
de naturaleza tal, ni 1o ha dicho ni se deduce con cla-
ridad de sus afirmaciones. Por otra parte, aquellos
que ponen las contrariedades entre los principios cons-
truyen el alma a partir de los contrarios, mientras
que los que establecen como principio alguno de los
contrarios —por ejemplo, lo caliente o lo frio o cual-
quier otro por el estilo— establecen también paralela-
mente que el alma es sélo uno de los contrarios. De
ahi que busquen apoyo en los nombres: los que afir-
man que el alma es lo caliente pretenden que zén (vi-
vir) deriva de zein (hervir); los que afirman que el
alma es lo frio pretenden que psyché (alma) deriva
su denominacién de psychron (frio) en razén del en-
friamiento (katdpsyxis) resultante de la respiracién.
Estas son las doctrinas transmitidas en torno al
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estos autores .se expresen al respecto de tal manera.

® Se refiere a Anaxagoras como ficilmente puede comprobar-

se més adelante, ya al final del capitulo, en 405b20.
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CAPITULO TERCERO

Donde se critica la teoria segin la cual el alma se
mueve por si atendiéndose de modo muy especial
a la version platdnica de la misma

Analicemos, en primer lugar, lo relativo al movimien-
to ya que, a buen seguro, no sélo es falso que la en-
tidad del alma sea tal cual afirman quienes dicen que
es aquello que se mueve a si mismo —o bien aquello
que tiene la capacidad de moverse a si mismo—, sino
que ademads es imposible que el movimiento se dé en
el alma. Por lo pronto ya ha quedado explicado con
anterioridad® que no es necesario que lo que mueve
se encuentre a su vez en movimiento. Pero es que ade-
méas y puesto que todo lo que se mueve puede mo-
verse de dos maneras —puede, en efecto, moverse ya
por otro ya por si: decimos que es movido por otro
todo aquello que se mueve por encontrarse dentro de
algo que estd en movimiento, por ejemplo, los marine-
ros que, desde luego, no se mueven de igual manera
que el navio ya que éste se mueve por si y aquéllos
por encontrarse dentro de algo que estd en movimien-
to. Esto resulta evidente si se atiende a las- partes del
cuerpo: el movimiento propio de los pies (y, por tan-
to, también de los hombres) es la marcha; ahora bien,
tal movimiento no se da, en nuestro supuesto, en los
marineros— en fin, puesto que moverse significa dos
cosas distintas, veamos ahora en relacién con el alma
si es que se mueve por si y por si participa del mo-
vimiento.

 Aristételes alude, sin duda, a la doctrina del motor inmévil
expuesta en la Fisica;, VIII, 5, 256a3 sigs.
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Puesto que cuatro son las clases de movimiento
—traslacién, alteracién, corrupcién, crecimiento— ‘el
alma habra de moverse o conforme a una de ellas o
conforme a varias o conforme a todas. Por otra parte,
si no es por accidente como se halla en movimiento,
el movimiento habra de corresponderle por naturaleza;
y si esto es asi, entonces le correspondera también
por naturaleza el lugar, ya que todos los tipos de mo-
vimiento sefialados se dan en un lugar. Asi pues, si
la entidad del alma consiste en moverse a si misma,
el movimiento no le corresponders por accidente, como
le ocurre a la blancura o a una altura de tres codos:
también éstas estan ciertamente en movimiento, pero
por accidente, ya que lo que realmente se mueve es
el cuerpo en que se encuentran; de ahi que no les
corresponda un lugar. Por el contrario, si habrd un
lugar para el alma, si es que participa por naturaleza
del movimiento. Mas atn: si el alma estd dotada de
un movimiento natural podra ser movida también vio-
lentamente y si es movida violentamente, ‘estard dota-
da también de un movimiento natural%’'Y lo mismo
ocurre a su vez con el reposo ya que el término ad
quem del movimiento natural -de algo constituye el

® Cuanto aqui se dice acerca del movimiento natural y vio-
lento esta relacionado —como ficilmente se desprende del con-
texto— con la teorfa aristotélica del lugar natural. El movi-
miento violento se produce cuando el objeto se mueve en sen-
tido contrario a su lugar natural alejandose, por:tanto, de éste.
Que la existencia del movimiento violento (i. e. antinatural) su-
pone la existencia de un movimiento natural es obvio, y.Aris-
tételes lo explica en otros lugares (véanse la Fisica, IV, 8, 215al,
y el tratado Acerca del cielo, III, 2, 300a21 sigs.). Que, a la in-
versa, la existencia del movimiento natural (existencia, por lo
demés, incuestionable dentro de las coordenadas de la fisica
aristotélica) implique la posibilidad de movimientos violentos,
antinaturales, ha de entenderse dentro del contexto con la ex-
clusién de los cuerpos celestes, inmunes a cualquier ‘movimien-
to violento. : L
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lugar en: que reposa naturalmente, asi como el término
ad quem del movimiento violento de algo es el lugar
donde violentamente reposa. Ahora bien, de qué tipo
serian los movimientos y reposos violentos del alma
es algo que no resulta facil de explicar ni siquiera para
los que se empefian en hacer divagaciones. Mas aun,
si el alma se mueve hacia arriba, serd fuego; si hacia
abajo, sera tierra ya que éstos son los movimientos
de tales cuerpos. Y lo mismo ha de decirse respecto
de los movimientos intermedios. Otro argumento: pues-
to que el alma aparece como aquello que mueve al
cuerpo, es légico que produzca en €l aquellos movimien-
tos con que ella a su vez se mueve. Pero si esto es
asi, serd verdadera también la afirmacién inversa, a
saber, que el movimiento a que estd sometido el cuer-
po es el mismo que aquel a que esta sometida el alma.
Ahora bien, el cuerpo estd sometido al movimiento de
traslacién, luego el alma se desplazard —al igual que el
cuerpo— cambiando de posicién ya en su totalidad ya
en alguna de sus partes. Pero si esto fuera posible se-
ria igualmente posible que volviera a entrar en el cuer-
po después de haber salido de él: de donde resultaria
que los animales podrian resucitar después de muertos.

Por lo que al movimiento accidental se refiere, ca-
bria que fuera producido por otro: cabe, en efecto,

que el animal sea impulsado violentamente. Pero, en-

cualquier caso, un. ser al que corresponde entitativa-
mente moverse por si mismo, no le corresponde ser
movido por otro a no ser accidentalmente, del mismo
modo que lo que es bueno por si y para si no puede
serlo ni por otro ni para otro. Suponiendo que en
realidad se mueva, lo mdas apropiado seria decir que
el alma es movida por los objetos sensibles!l. Por lo

1 Tampoco en el caso de la sensacién es movida el alma por
sf: la sensacién (véase el tratado Acerca del suefio y la vigi-
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demas, si se mueve a si misma es obvio que estd mo-
viéndose y, por tanto, si todo movimiento consiste
en que lo movido se aleje en cuanto tal, el alma se
alejaria de su propia entidad, suponiendo que no se
mueva por accidente, sino que el movimiento pertenez-
ca por si a su misma entidad.

Los hay incluso que afirman que el alma imprime al
cuerpo en que se encuentra los mismos movimientos
con que ella se mueve: asi, Demdcrito, cuyas afirma-
ciones resultan bastante cercanas a las de Filipo el co-
mediégrafo. Este dice, en efecto, que Dédalo doté de
movimiento a la estatua de madera de Afrodita ver-
tiendo sobre ella plata viva. Demdcrito, por su parte,
afirma algo parecido cuando dice que los dtomos esfé-
ricos arrastran y mueven al cuerpo todo porque se
hallan en movimiento, siéndoles imposible por natu-
raleza detenerse. Nosotros, por lo demds, preguntaria-
mos si son estos mismos adtomos los que producen el
reposo: resulta diffcil y hasta imposible explicar de qué
modo podrian producirlo. Aparte de que no parece que
el alma mueva al animal en absoluto de este modo,
sino a través de cierta eleccién e inteleccién.

En esta misma linea, el Timeo 2 presenta también
una explicacién de caracter fisico sobre cémo el alma

lia, 1, 454a7 sigs.) no afecta exclusivamente ni al alma ni al
cuerpo, sino al conjunto de ambos.

2 Aristételes —sin entrar en los complicados detallés de la
psicologia platénica expuesta en el Timeo— subraya cuatro afir-
maciones esenciales a ésta: a) el cuerpo se mueve en virtud de
los movimientos del alma, b) ésta est4 compuesta a partir de
elementos, ¢) su composicién est4 en consonancia con los ntime-
ros arménicos y d) el resultado de toda la accién. del Demiurgo
al respecto es la coincidencia de las traslaciones del firmamen-
to con los movimientos del alma. Es de notar cémo Aristételes
interpreta literalmente lo expuesto por Platén en el Timeo ha-
ciendo caso omiso de la duplicidad de niveles explicativos que
supone la distincién platénica entre légos y mythos. La refu-
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mueve al cuerpo: al moverse ella misma mueve simul-
taneamente al cuerpo por estar ligada a él. Y es que
una vez que estuvo compuesta a partir de los elemen-
tos y dividida conforme a los ntimeros armdnicos de
manera que poseyera sensibilidad y armonia connatu-

tacién que Aristételes ofrece a continuacién desarrolla los si-

guientes puntos:

a) El alma —que en la teoria platénica a que se alude ha
de identificarse por fuerza con el intelecto al quedar excluidas
de ella las funciones propias de la vida vegetativa y sensitiva—
no puede ser entendida como magnitud ya que ésta presenta
una unidad continua mientras que el alma —por identificarse
con los inteligibles— presenta una unidad discreta, «comb el
numero» (407a2-10).

b) La magnitud implicada en el movimiento circular —en que
consiste la actividad del alma, del intelecto— es incompatible
con la inteleccién. En efecto: el alma inteligiria bien con toda
la circunferencia bien con parte de ella, sea esta parte un punto
o un fragmento de la misma dotado a su vez de magnitud. Aho-
ra bien, los puntos son infinitos y, por tanto, seria imposible
recorrerlos; si, por el contrario, intelige con una parte de la
circunferencia dotada de magnitud (un arco de la misma) enton-
ces el alma inteligird lo mismo multiples, en realidad, infinitas
veces (407all sigs.).

c) Al consistir en un movimiento circular, la inteleccién ha
de ser eterna, es decir, sin principio ni fin, ya que asi es tal
movimiento. Y, sin embargo, ningin tipo de pensamiento es in-
definido: el pensamiento practico termina en la accién; en cuan-
to al pensamiento teérico, sus limites estdn en los enunciados
tratese de definiciones o de demostraciones —estas tltimas, en
efecto, comienzan en el antecedente y terminan en la conclu-
si6n—. Suponiendo que hubiera que interpretar la inteleccién
como un movimiento, lo correcto serfa compararla al movimien-
to rectilineo y no precisamente al circular (407a23-31).

d) Pero es que la inteleccién més que un movimiento pa-
rece consistir en un estado de reposo. Y si esto es asf, el movi-
miento que se atribuye al alma serfa violento, antinatural: lo
que atentarfa contra la felicidad propia del alma «divina» del
universo. Contra ella atenta igualmente el suponerla indisolu-
blemente vinculada a un cuerpo (407a33b5).

e) En la doctrina platénica, en.fin, no se explica el por qué
de este movimiento circular (407b5 sigs.).
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rales y el universo se desplazara armoénicamente, (el
demiurgo) curvé en forma de circunferencia la trayec-
toria rectilinea; ademas, tras dividir la unidad en dos
circunferencias tangentes en dos puntos, volvié a divi-
dir una de ellas en siete circunferencias, de manera
que coincidieran las traslaciones del firmamento y los
movimientos del alma.

Pero, en primer lugar, no es correcto afirmar que
el alma sea una magnitud: evidentemente Platén da
a entender que el alma del Universo es como el deno-
minado intelecto y no como el alma sensitivyq o apeti-
tiva, ya que el movimiento de éstas no es de traslacién
circular. Pues bien, el intelecto es uno y continuo a
la manera en que es la inteleccién; la inteleccién, a su
vez, se identifica con las ideas y éstas constituyen
una unidad de sucesién como el nimero y no como
la magnitud; luego el intelecto no tendra tampoco este
tipo de unidad, sino que o carecerd de partes o, en
cualquier caso, no sera continuo a la manera de una
magnitud.

Ademas, si es magnitud ¢como inteligird?: stodo €l o
en alguna de sus partes? Se trataria en este:caso de
una parte entendida bien como magnitud bien como
punto —si es que procede llamar también parte a este
altimo—. Si intelige, pues, en un punto es evidente
que —al ser éstos infinitos— no podra recorrerlos en
absoluto. Si, por el contrario, intelige en una parte
entendida como magnitud, inteligird lo mismo multi-
ples o infinitas veces. Y, sin embargo, es obvio que pue-
de hacerlo una sola vez.

Por otra parte, si basta con que tenga contacto con
el objeto en cualquiera de sus partes, ¢a qué viene el
movimiento circular e, incluso, el tener en absoluto
magnitud? Y si es necesario para que intelija que esté
en contacto con el objeto en la totalidad de la circun-
ferencia, ¢a qué viene el contacto en las partes? M4s
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ha de ser necesariamente el circulo: el movimiento
del intelecto es, en efecto, la inteleccién, asi como el
movimiento del circulo es la revolucion; por tanto, si
la inteleccién es revolucién, el intelecto habrid de ser
el circulo cuya revolucién es la inteleccion.

Pero ¢que inteligird siempre? Ha de inteligir siem-
pre, desde luego, toda vez que el movimiento circular
es eterno. Ahora bien, las intelecciones practicas tienen
limite —pues todas ellas tienen un fin distinto de si
mismas— y en cuanto a las intelecciones tedricas, es-
tan igualmente Ilimitadas por sus enunciados. Todo enun-
ciado es, en efecto, o definicién o demostracién: en
cuanto a las demostraciones, no sélo parten de un
principio, sino que ademdés tienen de alguna manera
su fin en el silogismo o en la conclusidn; y si no tie-
nen fin, desde luego que no regresan de nuevo al prin-
cipio, sino que siguen una trayectoria rectilinea al avan-
zar asumiendo siempre un término medio y un extre-
mo; el movimiento circular, por el contrario, regresa
de nuevo al principio. En cuanto a las definiciones,
todas son limitadas.

Mads atin, si la misma revoluciéon se repite muchas
veces, por fuerza inteligirA lo mismo muchas veces.
Y, sin embargo, la inteleccidén se asemeja a la accién
de detenerse y al reposo mas que al movimiento. Y lo
mismo pasa con el silogismo. Pero es que, ademas, lo
que no es facil, sino violento, no puede ser feliz. Aho-
ra bien, si €l movimiento no constituye su entidad,
estarfa en movimiento antinaturalmente. Ademas, y por
otro lado, el estar mezclado con un cuerpo sin poder
separarse de él es algo que produce dolor: tal unién,
por tanto, ha de resultarle odiosa si es que -—como
suele decirse y es parecer de muchos— es mejor para
el intelecto el no estar unido a un cuerpo. También

aun, ¢cémo inteligira lo. divisible con lo indivisible o
lo indivisible con lo divisible? Sin embargo, el intelecto
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queda sin explicar, en fin, la causa de que el firmamen-
to se desplace con movimiento circular. Pues ni la enti-
dad del alma es causa de este desplazamiento circu-
lar —sino que se mueve asi por accidente— ni tampo-
co es el cuerpo la causa: en tultimo término lo seria
el alma en vez de él. Pero tampoco se especifica que
se trata de algo mejor: y, sin embargo, Dios debid
hacer que el alma se moviera circularmente precisa-
mente por esto, porque es mejor para ella moverse
que estar inmévil, moverse asi que de cualquier otra
manera.

Dejemos ahora a un lado tal investigacidén puesto que
es més bien propia de otro tratado. Por lo demas, tal
teorfa, asi como la mayor parte de las propuestas acer-
ca del alma, adolecen del absurdo siguiente: que unen
e introducen el alma en un cuerpo, sin preocuparse
de definir ni el por qué ni la manera de ser del cuer-
po. Este punto, sin embargo, parece ineludible: pues
uno actia y otro padece, uno mueve y otro es movido
cuando tienen algo en comun y estas relaciones mutuas
no acontecen entre elementos cualesquiera al azar.
Ellos, no obstante, se ocupan exclusivamente de definir
qué tipo de realidad es el alma, pero no definen nada
acerca del cuerpo que la recibe, como si fuera posi-
ble ~—conforme a los mitos pitagéricos— que cualquier
tipo de alma se albergara en cualquier tipo de cuerpo:
parece, efectivamente, que cada cosa posee una forma
vy una estructura peculiares. En definitiva, se expresan
como quien dijera que el arte del carpintero se alber-
ga en las flautas. Y es que es necesario que el arte
utilice sus instrumentos y el alma utilice su cuerpo.
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CAPITULO CUARTO

En que se comienza rechazando la teoria del alma-
armonia y se termina criticando la doctrina que
_ concibe al alma- como nimero automotor

En torno al alma se nos ha transmitido ain. otra
opinién digna de crédito para muchos y no inferior a
cualquiera de las expuestas; opinién que, por lo de-
méas, ha dado sus razones —como quien rinde cuen-

30 tas— en discusiones habidas en comun . Los hay, en

efecto, que dicen que el alma es una armonia .pue‘s:co
que —afiaden— la armonia es mezcla y comb¥nac%<’)n
de contrarios y el cuerpo resulta de la combinacién
de contrarios. .
Pero, por mas que la armonia consista en una cu?rta
proporciéon o combinacién de elementos, o es posible
que el alma sea ni lo uno ni lo otro. Anadasee que el
mover no es una actividad propia de la armonia y que,

408 a sin embargo, todos se la atribuyen al alma —por asi

decirlo— de modo primordialisimo. Por otra parte, en-

3 Tanto el sentido de la frase como aquello a que con ella
se hace referencia constituyen dos puntos cuya ambxguedgd ha
sido tradicionalmente puesta de relieve. En cuanto a lo primero,
a la ambigiiedad, contribuye la doble lectura que se nos ha
transmitido: a) tois en koindi legoménois l6gois y b) tois en
koinéi ginoménois 1dgois (como variante de esta 'ﬁltlma Ross ha
propuesto gegendménois). Lo que podria traducirse: «en trata-
dos denominados discursos en comun» 0 bien «en :cratados en
forma de didlogos» o bien «en discursos (o discusiones) habi-
dos en publico», etc. En cuanto a aquello a que se hace refe-
rencia, Simplicio supone que se trata ya del Feddn ya del Eude-
mo aristotélico. Otros hay para quienes se alude aqui a los. es-
critos exotéricos. Otros, en fin, opinan que Aristételes se reﬁerg
a discusiones que habrian tenido lugar entre gente culta y afi-
cionada a estos temas. :

LIBRO I 153

caja mejor con los hechos aplicar la palabra armonia
a la salud y, en general, a las virtudes corporales que
al alma: para comprobarlo sin lugar a dudas, bastaria
con intentar atribuir las afecciones y acciones del alma
a cualquier tipo de armonia; a buen seguro que resul-
taria dificil encajarlas. Mas aun, puesto que al utilizar
la palabra armonia se suele aludir a dos cosas distin-
tas —de una parte y en sentido primario se aplica a
la combinacién de aquellas magnitudes que se dan en
seres dotados de movimiento y posicién, cuando enca-
jan entre si de tal modo que no dejan lugar a ningtin
elemento del mismo género; de otra parte y derivada-
mente, se alude a la proporcién de los elementos en
mezcla— ni en un sentido ni en otro es correcto apli-
carla al alma. En cuanto a concebir a ésta como la
combinacién de las partes del cuerpo, se trata de algo
verdaderamente ficil de refutar: multiples y muy va-
riadas son, en efecto, las combinaciones de las partes;
¢como y de qué ha de suponerse, entonces, que son
combinacién el intelecto, la facultad sensitiva o la fa-
cultad desiderativa? Pero es que resulta igualmente
absurdo identificar al alma con la proporcién de la
mezcla, dado que la mezcla de los elementos no guar-
da la misma proporcién en el caso de la carne y en el
caso del hueso. La consecuencia seria que se tienen
muchas almas por todo el cuerpo, puesto que todas
las partes provienen de la mezcla de los elementos y
la proporcién de la mezcla es, a su vez, armonia y, por
tanto, alma.

En cuanto a Empédocles, cabria pedirle una contes-
tacién a las siguientes preguntas: puesto que afirma
que cada una de las partes existe conforme a cierta
proporcidn, ¢es el alma la proporcién o mas bien algo
que, siendo distinto de ella, se origina en los miem-
bros?; ademads, ¢la amistad es causa de cualquier tipo
de mezcla al azar o solamente de la mezcla conforme
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ala proporcmn", ¢es la amistad, en fin, la proporc16n

o bien algo distinto y aparte de la proporcién? Esta .

opinién lleva consigo ciertamente dificultades de este
tipo.

Pero si el alma es algo distinto de la mezcla, ¢por
qué desaparece al desaparecer la mezcla en que con-
siste la esencia de la carne o de cualquier otra parte
del animal? Ademds, si cada una de las partes no
posee un alma —ya que el alma no es la proporcién
de la mezcla—, ¢qué es lo que se corrompe cuando el
alma abandona el cuerpo?

De todo lo dicho se desprende con evidencia que el

30 alma ni puede ser armonia ni se desplaza en movimien-

to circular. No obstante, si que es posible —como de-
cfamos “— que se mueva por accidente y también que
se mueva a si misma en cierto sentido: por ejemplo,
si el cuerpo en que el alma se encuentra esta en mo-
vimiento y este movimiento es producido por ella; pero
no es posible que se mueva localmente de ninguna otra
manera. De cualquier modo serfa mds razonable pre-

408 b guntarse si el alma se mueve a la vista de los siguien-

tes hechos: solemos decir que el alma se entristece
y se alegra, se envalentona y se atemoriza y también
que se encoleriza, siente y discurre; ahora bien, todas
estas cosas parecen ser movimientos, luego cabria. con-

5 cluir que el alma se mueve. Esto ultimo, sin' embargo,

no se sigue necesariamente. Pues por mas que entris-
tecerse, alegrarse o discurrir sean fundamentalmente
movimientos y que cada una de estas afecciones con-
sista en un ser-movido y que tal movimiento, a su
vez, sea producido por el alma —por ejemplo encoleri-
zarse O atemorizarse consiste en que el corazén se
mueve de tal manera, discurrir consiste en otro tanto,

10 ya respecto a este 6rgano, ya respecto a cualquier otro

# Véase supra, 3, 406230 sigs. y b5-8.
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y, en fin, algunas de estas afecciones acaecen en vir-
tud del desplazamiento de los 6rganos movidos, mien-
tras otras acaecen en virtud de una alteracién de los
mismos (cudles y cémo, es otro asunto)— pues. bien,
afirmar, con todo y con eso, que es el alma quien se irri-
ta, seria algo asi como afirmar que es el alma-la que teje
o edifica. Mejor serfa, en realidad, no decir que es el
alma quien se compadece, aprende o discurre, sino el
hombre en virtud del alma. Esto no significa, en cual-
quier caso, que el movimiento se dé en ella, sino que
unas veces termina en ella y otras se origina en ella:
por ejemplo, la sensacién se origina en los objetos co-
rrespondientes mientras que la evocacién se origina
en el alma y termina en los movimientos o vestigios
existentes en los érganos sensoriales.

El intelecto, por su parte, parece ser —en su ori-
gen B— una entidad independiente y que no esta so-
metida a corrupcién. A lo sumo, cabria que se corrom-
piera a causa del debilitamiento que acompafia a la
vejez, pero no es asi, sino que sucede como con los
organos sensoriales: y es que si un anciano pudiera dis-
poner de un ojo apropiado veria, sin duda, igual que
un joven. De manera que la vejez no consiste en que
el alma sufra desperfecto alguno, sino en que lo sufra
el cuerpo en que se encuentra, y lo mismo ocurre con
la embriaguez y las enfermedades. La inteleccién y la
contemplacién decaen al corromperse algin otro 6rga-
no interno, pero el intelecto mismo es impasible. Dis-
currir, amar u odiar no son, por lo demds, afecciones
suyas, sino del sujeto que lo posee en tanto que lo

5 A nuestro juicio, este texto ha de entenderse en conexién
con la doctrina propuesta al respecto en el libro Acerca de la
generacién de los animales, 11, 3, 736b25.9. Alli se afirma —como
tnica hipétesis aceptable respecto de la aparicién del intelecto
en el hombre— que «solamente el intelecto adviene desde fuera
y sélo él es divino».
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posee. Esta es la razén de que, al corromperse éste,

ni recuerde ni ame: pues no eran afecciones de aquél,
sino del conjunto que perece. En cuanto al intelecto,
se trata sin duda de algo mas divino e impasible.

De todo esto se desprende con claridad que no es
posible que el alma se mueva; ahora bien, si no se mue-
ve en absoluto, es claro que tampoco podra moverse
por si misma. Por lo demés, de todas las opiniones
expuestas la mas absurda, con mucho, es decir que el
alma es nimero que se mueve a si mismo. Quienes
asi piensan han de cargar con comsecuencias imposi-
bles: en primer lugar, las que resultarian de que el
alma se moviera; ademas, otras peculiaridades resultan-
tes de considerarla como niimero. (Cémo se va a en-
tender, en efecto, que una unidad se mueva --por
quién y de qué manera— si es indivisible e indiferen-
ciada? Pues si es motor y mévil habra de estar dife-
renciada. Mas atdn, puesto que se dice que una linea al
moverse genera una superficie y un punto una linea,
los movimientos de las unidades constituirdn también
lineas, ya que un punto es una unidad que ocupa una
posicién y el niimero del alma, a su vez, estd en un
sitio y ocupa una posicién. Mas atin, al restar de un
namero cualquiera otro nuimero o una unidad, el re-
sultado es un numero distinto; y, sin embargo, las
plantas —al igual que muchos animales— contintian vi-
viendo aun después de divididos y teniendo, al parecer,
la misma especie de alma. Por otra parte, no parece
que haya diferencia alguna entre hablar de unidades
y de corpusculos: pues si convertimos los corpuscu-
los esféricos de Demécrito en puntos, de manera gque
so6lo quede la magnitud, seguird habiendo en ellos algo
que mueve y algo que es movido exactamente igual
que lo hay en el continuo: y es que lo que acabamos
de decir se cumple no porque haya una diferencia ma-
yor en cuanto al tamafio, sino porque se trata de una
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magnitud. De ahi que necesariamente ha de haber algo.

que mueva a las unidades (distinto de ellas). Ahora
bien, si el alma es el elemento motor en el animal, lo
sera también en el nimero; de donde resultara que
el alma no es el motor y el mévil, sino exclusivamente
el motor. Por otra parte, ;cémo es posible que el alma
(siendo motor) sea una unidad? Desde luego que algu-
na diferencia habra de tener respecto de las demas;
pero ¢cudl puede ser la diferencia en el caso de un
punto como tal aparte de la posicién? Por otra parte,
si suponemos que las unidades y puntos que corres-
ponden al cuerpo son distintas de las del alma, las
unidades de ambos ocuparin el mismo lugar, ya que
cada una ocupard el lugar de un punto. Y si puede
haber dos puntos en el mismo lugar, ¢qué impedimen-
to existird para que pueda haber infinitos?: en efecto,
aquellas cosas cuyo lugar es indivisible son también in-'
divisibles. Suponiendo, por el contrario, que los pun-
tos que corresponden al cuerpo constituyen el nimero
del alma —o bien ‘que el niimero del alma resulta de
los puntos que corresponden al cuerpo—, ¢{por qué no
tienen alma todos los cuerpos?: en todos ellos, desde
luego, parece haber puntos y ademés infinitos. Por wl-
timo, ¢c6mo va a ser posible que los puntos se sepa-
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CAPITULO QUINTO

Se continia y concluye la critica de las distintas teorias
acerca del alma y se atiende extensamente a
aquélla segin la cual el alma estd
constituida de elementos

Dos son —como acabamos de sefialar ¥— los absur-
dos en que desemboca la doctrina expuesta: por un
lado, viene a coincidir con la de quienes afirman que

409 b el alma es un cuerpo sutil; por otro lado, cae en el

absurdo peculiar de la doctrina de Demdcrito segin
la cual el movimiento es producido por el alma. En
efecto: si el alma se encuentra en todo cuerpo dotado
de sensibilidad y si ademas suponemos que el alma
es un cuerpo, necesariamente habra dos cuerpos en el
mismo lugar. En cuanto a aquéllos que dicen que es
5 un numero, o bien habra multiples puntos en un unico
punto o bien todo cuerpo tendrd un alma suponiendo
que ésta no sea un numero diferente y distinto de lc?s
puntos que pertenecen al cuerpo. Otra consecuencia
serfa que el animal es movido por un numero; asi
—deciamos— es como Demécrito mueve al animal:
¢qué méas da, en efecto, hablar de esferas diminutas o
10 de unidades grandes o, en suma, de unidades en mo-
vimiento, si en cualquiera de los casos resulta nece-
sario mover al animal a base de que aquéllas estén
en movimiento? Asi pues, quienes pretenden juntar
movimiento y ntimero en un mismo principio vienen
a parar a estas dificultades y a otras muchas por el
estilo; y es que no sélo no es posible que tales rasgos
constituyan la definicién esencial del alma, sino que

16 Véase supra, 4, 408b33 sigs.
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ni siquiera pueden ser propiedades accidentales suyas.
Para ponerlo de manifiesto bastaria con intentar ex-
plicar las afecciones y acciones del alma —por ejemplo,
razonamientos, sensaciones, placeres y dolores, etc.— a
partir de semejante definicién. Como ya dijimos mas
arriba ¥, a partir de tales rasgos no resultaria facil ni
adivinarlas siquiera.

Tres son, por tanto, las maneras de definir el alma
que se nos han transmitido: unos la definieron como
el motor por antonomasia precisamente por moverse
a si misma; otros, como el cuerpc mas sutil o maés
incorpéreo (acabamos de analizar qué dificultades y
contradicciones comportan estas teorias); queda, por
ultimo, examinar la definicién segin la cual el alma se
constituye a partir de los elementos. Sus autores afir-
man que ha de ser tal para que pueda percibir sen-
sorialmente los entes y conocer cada uno de ellos;
pero inevitablemente se encuentran abocados a multi-
ples consecuencias légicamente insostenibles. Estable-
cen, pues, que el alma conoce lo semejante con lo se-
mejante (y afirman a continuacién que el alma estd
constituida a partir de los elementos) como si con ello
quedara garantizado que el alma se identifica con to-
das las cosas. Ahora bien, los elementos no son las
tnicas cosas que conoce, sino que hay ademas otras
muchas o, mejor, son infinitas las cosas que estan
constituidas a partir de ellos. Sea, pues, que el alma
conoce y percibe sensorialmente los elementos de que
estd constituida cada cosa; pero ¢con qué conoceri o
percibira sensorialmente el conjunto, por ejemplo, qué
es dios o el hombre o la carne o el hueso o cualquier
otro compuesto? Y es que cada uno de éstos no esta
constituido por elementos amalgamados de cualquier
manera, sino conforme a cierta proporcién y combi-

¥ Véase supra, 1, 402b25-403a2.
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nacién como Empédocles mismo afirma respecto del
hueso ;

Por su parte la tierra agradecida en sus amplios crisoles
recibié dos partes de las ocho de la luminosa Nestis
vy cuatro de Hefesto. Y se formaron asi los blancos huesos.

De nada sirve, pues, que los elementos estén en el
alma si no estan ademas las proporciones y la combi-
nacién: cada elemento conocerd a su semejante, pero
nada habra que conozca al hueso o al hombre, a no
ser que éstos estén también en el alma. Por lo demas,
no hace falta ni decir que tal supuesto es imposible:
¢a quién se le ocurriria, en efecto, preguntarse si den-
tro del alma hay una piedra o un hombre? Y lo mismo
ocurre con el bien y el no bien. Y del mismo modo en
todos los demas casos.

Mas atn: puesto que «ente» tiene multiples acepcio-
nes —ya que puede significar bien la realidad indivi-
dual bien la cantidad o la cualidad o cualquier otra
de las categorias que hemos distinguido—, ¢estara cons-
tituida el alma a partir de todas ellas o no? No pa-
rece, en cualquier caso, que los elementos sean comu-
nes a todas ellas. ¢ Estara, pues, constituida solamente a
partir de aquellos elementos que son propios de las en-
tidades? ¢Cémo es, entonces, que conoce también cada
uno de.los demas entes? ¢Dirdn acaso que hay elemen-
tos y principios propios de cada género y que el alma
estd compuesta de todos ellos? Entonces el alma serd
cantidad, cualidad y entidad. Pero es imposible que,
estando compuesta a partir de los elementos de la can-
tidad, sea entidad y no cantidad. A quienes afirman
que el alma estad constituida de todos los elementos,
les sobrevienen estas dificultades y otras por el estilo.
Por lo demés, resulta igualfnente absurdo afirmar, por

8 EMPEDOCLES, Fr. B 96 (I, 346, 5), DieLs-KRraNZ.

I
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un lado, que lo semejante no puede padecer inflijo
de lo semejante y afirmar, por- otro lado, que lo se-
mejante percibe sensorialmente 1o'seméjante y 'que’lo
semejante conoce con lo semejante; para terminar ‘es-
tableciendo que percibir sensorialmente 'y ‘también
inteligir y conocer— consisten ‘en padecer un cierto
influjo y un cierto movimiento. ~
Muchas son, por. tanto, las’ dificultades y obstacu-
los que lleva consigo afirmar —como -Empédocles—
que los distintos tipos de objetos se conocen por me:-
dio de los elementos corporales, es - decir, al ponerse
los objetos en relacién con algo semejante que hay en
el alma; una prueba més de ello es lo siguiente: que
aquellas partes de los cuerpos de los animales que-es-
tadn constituidas exclusivamente de tierra —por ejem-
plo, los huesos, los tendones y los pelos— no perc1ben
objeto alguno, ni siquiera los semejantes por més que,
segln tal teoria, deberian hacerlo. Méas atn, a cada uno
de los principios le correspondera mayor cantidad de
ignorancia que de conocimiento; cada elemento cono:
cera, en efecto, una cosa, pero desconoceri otras mu:
chas, en realidad, todas las demds. A la doctrina ‘de
Empédocles, por su parte, le ocurre ademas que-dios
resulta ser el mas ignorante: sélo él, desde luego, des-
conoce uno de los elementos —el Odio— mientrds que
los seres mortales conocen todos, por estar - constitui:
dos de todos ellos. Y en general, ;por qué: causa no
tienen alma todos los entes, dado que todo lo que exis-
te o bien es elemento o 'bien procede” de’ iino," varios
o todos los elementos?: por fuerza conocera, pues, 4o,
varios o todos los elementos. Cabria préguntarse: tam-
bién qué es lo que mantiene unidos los ‘¢lementos del
alma: éstos son, en efecto, a modo dé materia vy, per
tanto, aquello’ que los mantiene¢ unidos —sea To que
sea— es de rango mas elevado. Ahora bien, -es -impo-
sible que haya nada mejor ni superior al alma 'y més
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imposible aiin que haya nada mejor o superior al inte-
lecto. Es, desde luego, absolutamente razonable que;
éste sea lo primigenio y soberano por naturaleza. No
obstante, estos autores afirman que los elementos son
los entes primeros..

Por otra parte, tampoco hablan de todas las clases
de alma, ni cuantos afirman que estid constituida a
partir de los elementos basandose en que conoce y per-
cibe sensorialmente los entes, ni cuantos la definen
como el motor por antonomasia. En efecto, no todos
los seres dotados de sensibilidad son capaces ademas de
producir movimiento: ‘es obvio, desde luego, que ciertos
animales son inméviles en cuanto al lugar a pesar de
que éste es, a lo que parece, el tinico movimiento con
que el alma mueve al animal. La misma objecién
cabe hacer también a cuantos constituyen el intelecto
y la facultad sensitiva a partir de los elementos: pues
es obvio que las plantas viven a pesar de que no par-
ticipan ni del movimiento local ni de la sensacién y
es igualmente obvio que muchos animales carecen de
razonamiento. Y por mas que se aceptaran estos ex-
tremos y.se estableciera que el intelecto es una parte
del alma —e igualmente la facultad sensitiva— ni si-
quiera en tal supuesto se hablaria ni con universalidad
acerca de toda clase de alma ni en su totalidad acer-
ca de cualquiera de ellas. Por lo demas, de esto mis-
mo estd aquejada la doctrina contenida en los llama-
dos Poemas Orficos® cuando en ellos se afirma que
desde el universo exterior penetra el alma, al respirar,
arrastrada por los vientos. Sin embargo, no es posible
que suceda esto a las plantas ni tampoco a ciertos
animales, puesto. que no todos respiran. Pero este de-
talle les pasé por alto a los autores de tal conjetura.

Por otra parte, aun cuando. resultara necesario coms-

» Orreo, Fr. B 11 (I, 10, 6), DisLs-KRaNZ.
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tituir el alma a partir de los elementos, no seria en
absoluto necesario hacerlo a partir de todos: cualquie-
ra de las paries de la contrariedad se basta para juz-
garse a si misma y a su opuesto. Conocemos, en-efec-
to, por medio de la recta no sélo ésta, sino también
la curva, ya que la regla es juez para ambas. La curva,
sin embargo, no juzga ni de si misma ni de la recta.

Otros hay ademds que afirman que el alma se halla
mezclada con la totalidad del Universo, de donde se-
guramente dedujo Tales que todo -estd lleno de dioses.
Pero esta afirmacién encierra ciertas dificultades: en
efecto, ¢por qué razén el alma no constituye un animal
cuando esta en el aire o en el fuego vy, sin embargo, si
lo constituye cuando estd en los cuerpos mixtos, a pe-
sar de que suele afirmarse que es mas perfecta cuando
estd en aquéllos? Cabria preguntarse ademdas por qué
razén el alma que estd en el aire es mejor y mas in-
mortal que la que se encuentra en los animales. El
absurdo y la paradoja acompafian, por lo demas, a
ambos miembros de la alternativa: pues calificar de ani-
mal al fuego o al aire es de lo mas paraddjico y no
calificarlos de animales, habiendo alma en ellos, es ab-
surdo. De otro lado®, estos autores parecen suponer

% Tres lineas arriba (411al1) ha cuestionado Aristételes:la afir-
macién de ciertos autores segin la cual el alma que hay en los
elementos —suponiendo que la hubiera, claro estd— serfa mas
perfecta que la existente en los cuerpos mixtos. Ahora se pone de
manifiesto la incoherencia de-tal afirmacién por: medio: del: si-
guiente razonamiento: los autores en cuestién afirman que los
elementos son seres animados basdndose en que son los cau-
santes de la vida en los seres animados terrestres y, por tanto,
habran de tener vida ellos mismos. ‘Tienen, pues; alma los ele:
mentos. Por otra parte, el aire portador de vida :que e} viviente
terrestre absorbe al respirar es especificamente idéntico al aire
circundante: en realidad es una parte del mismo. Y si el aire
es el mismo, ¢qué sentido tiene afirmar que el alma presente
en él és distinta segtin se trate de la  porcién de aire que‘se
absorbe al respirar o de la porcién que queda sin absorber?
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que el alma reside en los elementos basandose en que
un todo es especificamente  idéntico a sus partes; y
puesto que, en: definitiva, los animales resultan anima-
dos al recibir en si el elemento correspondiente del

medio que los rodea, se ven obligados a afirmar que

el alma, universal, es también especificamente idéntica

a sus partes. Ahora bien, si se supone que el aire ex-
traido del ambiente al respirar es especificamente idén-
tico a éste, mientras que el alma particular no es es-
pecificamente idéntica a la universal, ocurrira eviden-
temente que en el aire que se inspira se encontrara
una parte del alma pero no otra. Con que necesaria-
mente sucederd que o bien el alma es homogénea o
bien no se halla en cualquier parte del todo.

De lo dicho, pues, se desprende con evidencia que
ni el conocer le corresponde al alma por estar cons-
tituida a partir de los elementos ni resulta tampoco
adecuado ni verdadero afirmar que se mueve. Ahora
bien, puesto que conocer, percibir sensorialmente y opi-
nar son del alma, e igualmente apetecer, querer y los
deseos en general; puesto que ademds el movimiento
local se da en los -animales en virtud del alma —e
igualmente el desarrollo, la madurez y el envejecimien-

411 b to—, ¢cada una de estas actividades corresponde a la

totalidad del alma y, por tanto, inteligimos, percibimos
sensorialmente, nos movemos, hacemos y padecemos
cada uno de estos procesos con toda ella o, por el
contrario, los distintos procesos. corresponden a par-
tes distintas del alma? El vivir, ¢se da solamente en
una de estas partes, en muchas, en todas, o tiene,
incluso, alguna otra causa? Hay quienes dicen que el
alma es divisible y que una parte intelige,:-otra apete-
ce. ¢Qué es, entonces, lo que mantiene unida al alma
si es que es divisible? No, desde luego, el cuerpo; mas
bien parece lo contrario, que el alma mantiene unido
al cuerpo, puesto que, al alejarse ella, éste se disgrega
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y destruye. Asi pues, si es un principiodistinto de
ella lo que la mantiene unida, con mayor razén aun
habra que considerar que tal principio es el alma;

‘pero, a su vez, habria que preguntarse de nuevo si

tal principio es uno o multiple: si-es uno, ¢por qué
no va a ser una también directamente el alma?; y si
es divisible, una vez més el razonamiento ir4 en busca
de aquello que lo mantiene unido, con lo cual tendre-
mos un proceso al infinito. Cabria ademds preguntar-
se, en relacién con las partes del alma, qué poder po-
see cada una de ellas respecto del cuerpo, ya que, si
la totalidad del alma es la que mantiene unido a todo
el cuerpo, conviene que, a su vez, cada una de ellas
mantenga unida alguna parte del cuerpo. Esto, sin
embargo, parece imposible: es dificil incluso de imagi-
nar qué parte —y cémo— corresponde al intelecto man-
tener unida. ’

De otro lado, salta a la vista que las plantas vy,
entre los animales, ciertos insectos viven aun des-
pués de haber sido divididos, como si los trozos po-
seyeran un alma idéntica especificamente ya que no
numéricamente: cada una de las partes tiene, en efec-
to, sensibilidad y se mueve localmente durante un cier-
to tiempo. No es nada extrafio, por lo demads, que no
contintien haciéndolo indefinidamente ya que carecen
de dérganos con que conservar su naturaleza. Sin em-
bargo, no es menos cierto que en cada uno de los tro-
zos se hallan todas las partes del alma y que cada una
de éstas es de la misma especie que las deméas y que
el alma total, como si cada parte del alma no fuera
separable de las demads, por mas que el alma toda sea
divisible. Parece, ademas, que el principio existente
en las plantas es un cierto tipo de alma: los animales
y las plantas, desde luego, solamente tienen en comin
este principio. Principio que, ademas, se da separado
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30 del principio sensitivo si bien ningtin ser posee sensi-
bilidad a no ser que posea también aquél 2,

2 Aristételes introduce aqui ya la doctrina que més adelante
desarrollard (véase infra, II, 3, 414a29 sigs.) segiin la cual las
distintas almas se subordinan de modo que cada clase de alma
supone la inferior pero no al revés.

LIBRO SEGUNDO

CAPITULO PRIMERO

Donde se recurre a la doctrina expuesta en la Metafisica
para definir al alma como entidad —entiéndase
forma, esencia y definicion— del viviente

Quedan explicadas ya las doctrinas transmitidas por 412 a
nuestros predecesores en torno al alma. Volvamos,
pues, de nuevo desde el principio e intentemos defi- 5
nir qué es el alma y cual podria ser su definicién mas
general 2,

Solemos decir que uno de los géneros de los entes
es la entidad y que ésta puede ser entendida, en pri-
mer lugar, como materia —aquello que por si no es
algo determinado—, en segundo lugar, como estructu-
ra y forma en virtud de la cual puede dec1rse ya de
fa materia que es algo determinado y, en tercer lugar,
como el compuesto de una y otra. Por lo demss, la
materia es potencia mientras que la forma es ente- 10
lequia. Esta, a su vez, puede entenderse de dos mane-
ras, segin sea como la ciencia o como el acto de
teorizar. ‘

2 Para una exposicién y analisis critico de la concepcién del
alma contenida en este capftulo y siguientes puede leerse el’ es-
tudio introductorio que ofrecemos en esta edicién. :
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Por otra parte y a lo que parece, entidades son de
manera primordial los cuerpos y, entre ellos, los cuer-
pos naturales: éstos constituyen, en efecto, los princi-
pios de todos los demas. Ahora bien, entre los cuerpos
naturales los hay que tienen vida y los hay que no la
tienen; y solemos llamar vida a la autoalimentacion,
al crecimiento y al envejecimiento. De donde resulta
que todo cuerpo natural que participa de la vida es
entidad, pero entidad en el sentido de entidad com-
puesta. Y puesto que se trata de un cuerpo de tal
tipo —a saber, que tiene vida— no es posible que el
cuerpo sea el alma: y es que el cuerpo no es de las
cosas que se dicen de un sujeto, antes al contrario,
realiza la funcién de sujeto y materia. Luego el alma
es necesariamente entidad en cuanto forma especifica
de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Aho-
ra bien, la entidad es entelequia, luego el alma es ente-
lequia de tal cuerpo.

Pero la palabra «entelequia» se entiende de dos ma-
neras: una, en el sentido en que lo es la ciencia, y otra,
en el sentido en que lo es el teorizar. Es, pues, evidente
que el alma lo es como la ciencia: y es que teniendo
alma se puede estar en suefio o en vigilia y la vigilia
es andloga al teorizar mientras que el suefio es ani-
logo a poseer la ciencia y no ejercitarla. Ahora bien,
tratdndose del mismo sujeto la ciencia es anterior des-
de el punto de vista de la génesis, luego el alma es
la entelequia primera de un cuerpo natural que en
potencia tiene vida. Tal es el caso de un organismo.
También las partes de las plantas son érganos, si bien
absolutamente simples, por ejemplo, la hoja es envol-
tura del pericarpio y el pericarpio lo es del fruto; las
raices, a su vez, son andlogas a la boca puesto que
aquéllas y ésta absorben el alimento. Por tanto, si cabe
enunciar algo en general acerca de toda clase de alma,
habria que decir que es la entelequia primera de un
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cuerpo natural organizado. De ahi ademas que no que-
pa preguntarse si el alma y el cuerpo son una unica
realidad, como no cabe hacer tal pregunta acerca de
la cera y la figura y, en general, acerca de la materia
de cada cosa y aquello de que es materia. Pues si bien
las palabras «uno» y «ser» tienen multiples acepciones,
la entelequia lo es en su sentido mas primordial.

Queda expuesto, por tanto, de manera general qué
es el alma, a saber, la entidad definitoria, esto es, la
esencia de tal tipo de cuerpo. Supongamos que un ins-
trumento cualquiera —por ejemplo, un hacha— fuera
un cuerpo natural: en tal caso el «ser hacha» seria su
entidad y, por tanto, su alma, y quitada ésta no seria
ya un hacha a no ser de palabra. Al margen de nues-
tra suposicion es realmente, sin embargo, un hacha: es
que el alma no es esencia y definicién de un cuerpo
de este tipo, sino de un cuerpo natural de tal cualidad
que posee en si mismo el principio del movimiento y
del reposo.

Pero es necesario también considerar, en relacion
con las distintas partes del cuerpo, lo que acabamos
de decir. En efecto, si el ojo fuera un animal, su alma
seria la vista. Esta es, desde luego, la entidad defini-
toria del ojo. El ojo, por su parte, es la materia de la
vista, de manera que, quitada ésta, aquél no seria en
absoluto un ojo a no ser de palabfa, como es el caso
de un ojo esculpido en piedra o pintado. Procede ade-
mas aplicar a la totalidad del cuerpo viviente lo que
se aplica a las partes ya que en la misma relacién en
que se encuentra la parte respecto de la parte se en-
cuentra también la totalidad de la potencia sensitiva
respecto de la totalidad del cuerpo que posee sensibi-
lidad como tal. Ahora bien, lo que estd en potencia de
vivir no es el cuerpo que ha echado fuera el alma, sino
aquel que la posee. El esperma y el fruto, por su par-
te, son tal tipo de cuerpo en potencia. La vigilia es en-
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telequja a la manera en que lo son el acto de cortar
y la visién; el alma, por el contrario, lo es a la mane-
ra de la vista y de la potencia del instrumento. El
cuerpo, a su vez, es lo que estad en potencia. Y asi como
el ojo es la pupila y la vista, en el otro caso —y pa-
ralelamente— el animal es el alma y el cuerpo. Es
perfectamente claro que el alma no es separable del
cuerpo o, al menos, ciertas partes de la misma si es
que es por naturaleza divisible: en efecto, la entele-
quia de ciertas partes del alma pertenece a las par-
tes mismas del cuerpo. Nada se opone, sin embargo,
a que ciertas partes de ella sean separables al no ser
entelequia de cuerpo alguno. Por lo demadas, no queda
claro todavia si el alma es entelequia del cuerpo como
lo es el piloto del navio.

El alma queda, pues, definida y esbozada a grandes
rasgos de esta manera.

CAPITULO SEGUNDO

Abdndase en la definicion emprendida en el capitulo
anterior enriqueciéndola con la teoria de
potencia y acto

Puesto que aquello que en si es claro y mas cog-
noscible, desde el punto de vista de la razén, suele
emerger partiendo de lo que en si es oscuro pero mas
asequible 2, intentemos de nuevo, de acuerdo con esta

2 Esta oposicién sistemética entre lo que es mas claro y cog-
noscible en s{ mismo (haplds, physei) siendo menos asequible
para nosotros (pros hémds) y lo que es més asequible a pesar
de poseer en sf mismo una inteligibilidad menor aparece abun-
dantemente a lo largo de toda la obra de Aristételes aunque
su aplicacién y concrecién varfe de unos contextos a otros. En
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préactica, continuar con nuestro estudio en torno al
alma. El enunciado definitorio no debe limitarse, des-
de luego, a poner de manifiesto un hecho —esto es lo
que expresan la mayoria de las definiciones—, sino
que en €l ha de ofrecerse también y patentizarse la cau-
sa. Sin embargo, los enunciados de las definiciones sue-
len ser a manera de conclusiones: por ejemplo, ¢qué
es la cuadratura? —que un rectangulo equildtero sea
equivalente a otro cuyos lados no sean iguales. Pero
una definicién tal no es sino el enunciado de una con-
clusién. Por el contrario, aquel que dice que la cua-
dratura es el hallazgo de una media proporcional, ése
si que expone la causa del asunto.

Digamos, pues, tomando la investigacién desde el
principio, que lo animado se distingue de lo inanima-
do por vivir. Y como la palabra «vivirs hace referen-
cia a multiples operaciones, cabe decir de algo que
vive aun en el caso de que solamente le corresponda
alguna de ellas, por ejemplo, intelecto, sensacién, mo-
vimiento y reposo locales, amén del movimiento enten-
dido como alimentacién, envejecimiento y desarrollo.
De ahi que opinemos también que todas las plantas
viven. Salta a la vista, en efecto, que poseen en si mis-
mas la potencia y principio, en cuya virtud crecen y
menguan segin direcciones contrarias: todos aquellos
seres que se alimentan de manera continuada y que se
mantienen viviendo indefinidamente hasta tanto son ca-
paces de asimilar el alimento, no crecen, desde luego,
hacia arriba sin crecer hacia abajo, sino que lo hacen
en una y otra y todas las direcciones. Por lo demas,

este caso se trata, sin duda, de la oposicién entre lo que puede
percibirse sensorialmente —casos singulares, hechos— y lo que
se capta intelectualmente: conceptos y definiciones, causas.

Puede consultarse al respecto: Tdpicos, VI, 4, 141b5 sigs.; Ana-
liticos Posteriores, 1, 2, T1b34; Etica a Nicémaco, I, 2, 1095b2;
Metafisica, VII, 4, 1029b4 sigs., etc.
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esta clase de: vida puede darse sin que se den las
otras, mientras que las otras —en el caso de los vi-
vientes sometidos a corrupcién— no pueden darse sin
ella. Esto se hace evidente en el caso de las plantas
en las que, efectivamente, no se da ninguna otra po-
tencia del alma. El vivir, por tanto, pertenece a los
vivientes en virtud de este principio, mientras que el
animal lo es primariamente en virtud de la sensacién:
de ahi que a aquellos seres que ni se mueven ni cam-
bian de lugar, pero poseen sensacién, los llamemos ani-
males y no simplemente vivientes. Por otra parte, la
actividad sensorial méas primitiva que se da en todos
los animales es el tacto. Y de la misma manera que
la facultad nutritiva puede darse sin que se dé el tacto
ni la totalidad de la sensacién, también el tacto puede
darse sin que se den las restantes sensaciones. Y lla-
mamos facultad nutritiva a aquella parte del alma de
que participan incluso las plantas. Salta a la vista que
los animales, a su vez, poseen todos la sensacién del
tacto. Mas adelante diremos por qué razén sucede asi
cada uno de estos hechos. Por ahora baste con decir
que el alma es el principio de todas estas facultades
y que se define por ‘ellas: facultad nutritiva, sensitiva,
discursiva y movimiento. Ahora bien, en cuanto a si
cada una de estas facultades constituye un alma o
bien una parte: del alma y, suponiendo que se trate
de una parte del alma, si lo es de tal manera que re-
sulte separable unicamente en la definicién o ‘también
en la realidad, no es dificil discernirlo en el caso de
algunas de ellas, si bien el caso de algunas otras en-
trafia cierta dificultad. En efecto: asi como ciertas
plantas se observa que contintian viviendo aunque se
las parta en trozos y éstos se encuentren separados
entre si, como si el alma presente en ellas fuera —en
cada planta— una enentelequia pero multiple en poten-
cia, asi también observamos que ocurre con ciertas
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diferencias del alma tratindose de insectos que han
sido divididos: también, desde luego, cada uno de los
trozos conserva la sensacién y el movimiento local y,
con la sensacién, la imaginacién y el deseo: pues alli
donde hay sensacién hay también dolor y placer, y
donde hay éstos, hay ademas 'y necesariamente ‘apeti-
to. Pero por lo que hace al intelecto y a la potencia
especulativa no estd nada claro el asunto si bien pa-
rece tratarse de un género distinto de alma y que so-
lamente él puede darse separado como lo eterno de lo
corruptible. En cuanto al resto de las partes del alma
se deduce claramente de lo anterior que no se dan
separadas como algunos pretenden %, Que son distintas
desde el punto de vista de la definicién es, no obstante,
evidente: la esencia de la facultad de sentir difiere
de la esencia de la facultad de opinar de igual manera
que difiere el sentir y el opinar; y lo mismo cada una
de las demas facultades mencionadas. Mds atm, en
ciertos animales se dan todas estas facultades mientras
en otros se dan algunas y en algunos una sola. Esto
es lo que marca la diferencia  entre los animales (por
qué razén; lo veremos mas adelante) %. Algo muy pa-

#* Se alude seguramente a Platén y a su triparticién del alma
con la consiguiente localizacién de las tres partes en el vientre,
el pecho y el cerebro respectivamente. Véase la Repuiblica, IV,
438 d sigs.; IX, 580d sigs.; VIII, 548¢c v 550 b. También Timeo,
69 ¢ sigs. : ’

»  Aristételes remite al: lector al capitulo. duodécimo: del libro
tercero. En cuanto a la frase inmediatamente anterior al pa-
réntesis (tofito dé poiei diaphoran tén z6ion) cabe entenderla de
dos maneras: : ' ,

a) Como la hemos entendido: «esto es'lo que marca la dife-
rencia entre los animales». La palabra «esto» hace referencia al
hecho previamente consignado de cémo-las distintas facultades
estdn distribuidas desigualmente entre los animales.

b) «Esto es:lo que marca-la -diferencia entre los animales y
los simples vivientes.» En-tal caso: se aludiria al tacto, mencio-
nado inmediatamente antes como facultad sensitiva {nfima.
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recido ocurre también con las sensaciones: ciertos ani-
males las poseen todas, otros algunas y otros, en fin,
solamente una, la mas necesaria, el tacto.

Pues bien, puesto que la expresién <«aquello por lo
que vivimos y sentimos» tiene dos acepciones —e igual-
mente la expresiéon «aquello por lo que sabemos»: so-
lemos referirnos ya a la ciencia ya al alma, toda vez
que decimos saber por una y otra; y lo mismo también
la expresién «aquello por lo que sanamos»: cabe re-
ferirse ya a la salud ya a cierta parte del cuerpo o a
todo él— tanto la ciencia como la salud son estructu-
ra, forma, definicién y a manera de acto del sujeto
que las recibe -—del que recibe la ciencia y del que
recibe la salud respectivamente—, ya que, segin nues-
tra opinién, el acto del agente tiene lugar en el pa-
ciente afectado por él; por el contrario, el alma es
aquello por lo que vivimos, sentimos y razonamos pri-
maria y radicalmente. Luego habra de ser definicién
y forma especifica, que no materia y sujeto. En efec-
to: dado que, como ya hemos dicho, la entidad se
entiende de tres maneras —bien como forma, bien
como materia, bien. como el compuesto de ambas—
y que, por lo demds, la materia es potencia mientras
que la forma es entelequia y puesto que, en fin, el
compuesto de ambas es el ser animado, el cuerpo no

constituye la entelequia del alma, sino que, al con- -

trario, ésta comstituye la entelequia.de un cuerpo. Pre-
cisamente por esto estan en lo cierto cuantos opinan
que el alma ni se da sin un cuerpo ni es en si misma
un cuerpo. Cuerpo, desde luego, no es, pero si, algo del
cuerpo, y de ahi que se dé un cuerpo y, més precisa-
mente, en un determinado tipo de cuerpo:. no como
nuestros predecesores % que la -endosaban en un cuerpo

# Qe refiere a los pitagéricos repitiendo la critica ya lanzada
contra su teoria de la trasmigracién en el libro anterior, 3,
407a13-27.
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sin preocuparse de matizar en absoluto en qué cuerpo
y de qué cualidad, a pesar de que ninguna observa-
cién muestra que cualquier cosa al azar pueda recibir
al azar cualquier cosa. Resulta ser asi, ademas, por de-
finicién: pues en cada caso la entelequia se produce
en el sujeto que estd en potencia y, por tanto, en la
materia adecuada. Asi pues, de todo esto se deduce
con evidencia que el alma es entelequia y forma de
aquel sujeto que tiene la posibilidad de convertirse
en un ser de tal tipo.

CAPITULO TERCERO

De cémo se relacionan entre si las distintas facultades
del alma y que ésta ha de definirse
a través de aquéllas

En cuanto a las antedichas potencias del alma, en
ciertos vivientes se dan todas —como deciamos 7—
mientras que en otros se dan algunas y en algunos,
en fin, una sola. Y llamabamos potencias a las facul-
tades nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora y dis-
cursiva. En las plantas se da solamente la facultad
nutritiva, mientras que en el resto de los vivientes se
da no sélo ésta, sino también la sensitiva. -Por otra
parte, al darse la sensitiva se da también en ellos la
desiderativa. En efecto: el apetito, los impulsos y la
voluntad son tres clases de deseo ®; ahora bien, todos

7 Véase supra, 413b32-414a.

.® En lo que a la terminologia se refiere, el 4mbito de la
vida afectiva aparece fijado con notable estabilidad a lo largo
de la obra de Aristételes. El fenémeno general de atraccién y
repulsién («bisqueda» y «huida» de los objetos, dice a menudo
Aristételes) recibe el nombre de drexis, palabra que traducimos
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los animales poseen una al menos de las sensaciones,
el tacto, y en el sujeto en que se da la sensacion se
dan también el placer y el dolor —lo placentero y lo do-
loroso—, luego si se dan estos procesos, se da también
el apetito, ya que éste no es sino el deseo de lo pla-
centero. De otro lado, los animales poseen la sensa-
cidén del alimento, ya que la sensacién del alimento no es
sino el tacto: todos los animales, en efecto, se alimen-
tan de lo seco y de lo hiimedo, de lo caliente y de lo
frio y el tacto es precisamente el sentido que percibe
todo esto. Las otras cualidades las percibe el tacto sélo
accidentalmente: y es que en nada contribuyen a la
alimentacién ni el sonido ni el color ni el olor. El sa-
bor, sin embargo, constituye una de las cualidades tdc-
tiles. El hambre y la sed son apetitos: el hambre, de
lo seco y caliente; la sed, de lo frio y humedo; el sa-
bor, en fin, es algo asi como el regusto de estas cua-
lidades. Mas adelante se dilucidara todo esto?. Baste
por ahora con decir que aquellos vivientes que poseen
tacto poseen también deseo. Por lo que se refiere a si
poseen ademds imaginacién, no estid claro y mas ade-
lante se analizara ¥. Por lo demds, hay animales a los
que ademas de estas facultades les corresponde tam-
bién la del movimiento local; a otros, en fin, les co-
rresponde ademas la facultad discursiva y el intelecto:
tal es el caso de los hombres y de cualquier otro ser
semejante o mas excelso, suponiendo que lo haya.

siempre por «deseo», asi como f0 orektikon por «facultad de-
siderativa». Sus especies son tres: thymds —palabra que tradu-
cimos como «impulsos» a que en el campo del adjetivo corres-
ponderd en nuestra traduccién la palabra «pulsional»—, epithy-
mia, que traducimos como «apetito», y boulésis. En cuanto a
este tiltimo término, lo traducimos como «voluntad» y «volicién»
segin que el contexto haga referencia a la facultad o al acto
de la misma.

¥ Véase infra, II, 10.

% Véase infra, 111, 11, 433b31-434a7..
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Es, por tanto, evidente que la definicién de alma po-
see la misma unidad que la definicién de figura, ya que
ni en el caso de ésta existe figura alguna aparte del
tridngulo y cuantas a éste suceden, ni en el caso de
aquélla existe alma alguna fuera de las antedichas. Es
posible, pues, una definicién comun de figura que se
adapte a todas pero que no sera propia de ninguna
en particular. Y lo mismo ocurre con las almas enu-
meradas. De ahi que resulte ridiculo —en este caso
como en otros— buscar una definicion comin, que
no sera definiciéon propia de ninguno de los entes, en
vez de atenerse a la especie propia e indivisible 3, de-
jando de lado definiciones de tal tipo. Por lo demas,
la situacién es practicamente la misma en cuanto se
refiere al alma y a las figuras: y es que siempre en
el término siguiente de la serie se ehcuentra potencial-
mente el anterior, tanto en el caso de las figuras como
en el caso de los seres animados, por ejemplo, el tridn-
gulo estd contenido en el cuadrilitero y la facultad
vegetativa estd contenida en la sensitiva. Luego en re-
lacién con cada uno de los vivientes debera investi-
garse cudl es el alma propia de cada uno de ellos, por
ejemplo, cuél es la de la planta y cual es la del hombre
o la de la fiera. Y debera ademas examinarse, por qué
razén se encuentran escalonadas del modo descrito 2,
Sin que se dé la facultad nutritiva no se da, desde lue-
go, la sensitiva, si bien la nutritiva se da. separada de

3 Aristételes se refiere a las species infimae que ya no pue-
den subdividirse en ulteriores especies. No es necesario sefialar
que la palabra «especie» (eidos) no estd utilizada en sentido
estricto ni en este pasaje ni:en otros analogos. (véase supra,
413b20, donde se habla de diferencias:también en sentido am-
plio): - no se puede hablar, en rigor, ni: de «especies» ni de «di-
ferencias» en relacién con el alma: ya-que ésta no constituye un
género.

2 Véase infra, 111, 12-13,

14, — 12
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la sensitiva en las plantas. Igualmente, sin el tacto no
se da ninguna de las restantes . sensaciones, mientras
5 que el tacto si que se da sin que se den las demas:
asi, muchos animales carecen de vista, de oido y de
olfato. Ademas, entre los animales dotados de sensi-
bilidad unos tienen movimiento local y otros no lo
tienen. Muy pocos poseen, en fin, razonamiento y pen-
samiento discursivo. Entre los seres sometidos a co-
rrupcién, los que poseen razonamiento poseen también
10 las demés facultades, mientras que no todos los que
poseen cualquiera de las otras potencias poseen ade-
mas razonamiento, sino que algunos carecen incluso
de imaginacién, mientras otros viven gracias exclusi-
vamente a ésta® En cuanto al intelecto teérico, es
otro asunto *. Es evidente, pues, que la explicacién de
cada una de estas facultades constituye también la ex-
plicacién mas adecuada acerca del alma.

CAPITULO CUARTO
En que Aristdteles analiza la facultad nutritiva interca-

lando en este andlisis una amplia e interesante
digresion sobre el alma como causa

Si se pretende realizar una investigacién en torno a

15 estas facultades, es necesario captar desde el principio

qué es cada una de ellas, para de esta manera pasar
después a sus propiedades, etc. Pero si ha de decirse

#  Se entiende, viven exclusivamente con la imaginacién por-
que carecen de un conocimiento superior y no porque carezcan
de las facultades inferiores a la misma, hipétesis totalmente
ajena a la doctrina aristotélica del escalonamiento de las facul-
tades.

3% Véase infra, 111, 4-8.
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qué es cada una de ellas, por ejemplo, qué es la fa-
cultad intelectiva o la sensitiva o la nutritiva, antes
aun habra de definirse qué es inteligir o sentir: los
actos y acciones son, en efecto, anteriores a las po-
tencias desde el punto de vista de la definicién *. Pero
si esto es asi, antes ain que los actos habran de que-
dar definidos sus objetos; por este motivo habria, pues,
que tratar primero acerca de éstos, por ejemplo, acer-
ca del alimento, lo sensible y lo inteligible. Esto acla-
rado, hablaremos en primer lugar acerca de la nutri-
cién y la generacién ya que el alma nutritiva se da
—ademas de en los animales— en el resto de los vi-
vientes y constituye la potencia primera y més comin
del alma; en virtud de ella en todos los vivientes se
da el vivir y obras suyas son el engendrar 'y el ali-
mentarse. Y es que para todos los vivientes que son
perfectos ¥ —es decir, los que ni son incompletos ni
tienen generacién espontdnea— la mas natural de las
obras consiste en hacer otro viviente semejante a sf
mismos —si se trata de un animal, otro animal, y si
se trata de una planta, otra planta— con el fin de par-

% 1a prioridad del acto sobre la potencia constituye un prin-
cipio fundamental de todo el pensamiento aristotélico. Puede
verse —como texto esencial— el capitulo octavo del libro noveno
de la Metafisica.

% En cuanto a los animales incompletos e imperfectos puede
consultarse: Acerca de la generdacion de los animales, 1, 20,
728b10; III, 1, 749a18; 1V, 1, 766a26. También, Historia de los ani-
males, 11,1, 500ai2, etc. '

Por lo que se refiere a esta forma .de interpretar la repro-
duccién en las especies vivientes —interpretacién ya presente
en Platén; véase el Banquete, 206e-208 d— es doctrina nuclear
dentro del pensamiento aristotélico: es la afirmacién de la su-
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premacia de la especie sobre los individuos en los cuales se -

realiza y a través de los cuales permanece y s¢ prolonga. Véase,
al respecto, Acerca de la generacion y la corrupcion, 1I, 10,
336b25 sigs., v Acerca de la generacion de los animales, 1I, 1,
731b23-732al. :
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ticipar de lo eterno y lo divino en la medida en que
les es posible: todos los seres, desde luego, aspiran a
ello y con tal fin realizan cuantas acciones realizan
naturalmente —la palabra «fin», por lo demads, tiene
dos sentidos: objetivo y subjetivo—. Ahora bien, pues-
to que les resulta imposible participar de lo eterno y
divino a través de una existencia ininterrumpida, ya
que ningan ser sometido a corrupcién puede permane-
cer siendo el mismo en su individualidad, cada uno
participa en la medida en que le es posible, unos mas
y otros menos; y lo que pervive no es él mismo, sino
otro individuo semejante a él, uno no en nuimero, sino
en especie.

.Por otra parte, el alma es causa y principio del
cuerpo viviente. Y por més que las palabras «causa»
y «principio» tengan multiples acepciones, el alma es
causa por igual segin las tres acepciones definidas:
ella es, en efecto, causa en cuanto principio del mo-
vimiento mismo, en cuanto fin y en cuanto entidad de
los cuerpos animados. Que lo es en cuanto entidad,
es evidente: la entidad es la causa del ser para todas
las cosas; ahora bien, el ser es para los vivientes el
vivir y el alma es su causa y principio. Amén de que
la entelequia es la forma de lo que estd en potencia.
Es evidente que el alma es también causa en cuanto
fin. La Naturaleza —al igual que el intelecto— obra
siempre por un fin y este fin constituye su perfec-
cién ¥. Pues bien, éste no es otro que el alma en el
caso de los animales de acuerdo con el modo de obrar
de la Naturaleza. Todos los cuerpos naturales, en efec-
to, son Organos del alma tanto los de los animales

% La concepcién teleolégica de la Naturaleza es fundamental
en la ciencia y filosofia aristotélicas. Sobre esto puede verse el
estudio introductorio en que remitimos a pasajes relevantes de
la obra aristotélica.
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como los de las plantas: lo que demuestra que su fin
es el alma. La palabra «fin», por lo demads, tiene dos
sentidos, objetivo y subjetivo. Por ultimo, el alma
constituye también el principio primero del movimien-
to local, si bien tal potencia no se da en todos los
vivientes. También la alteracién y el crecimiento exis-
ten en virtud del alma. En cuanto a la sensacién, pa-
rece ser un cierto tipo de alteracién y ningin ser que
no participe del alma posee sensaciones. Lo mismo
ocurre en el caso del crecimiento y del envejecimien-
to: que nada envejece ni crece naturalmente a no
ser que se alimente y nada, a su vez, se alimenta a
no ser que participe de la vida. Por cierto que Em-
pédocles no atindé en la explicacién de este proceso
al afirmar que las plantas crecen hacia abajo al cre-
cer las raices porque tal es el lugar al que natural-
mente se mueve la tierra y hacia arriba porque este
es el lugar al que naturalmente se mueve el fuego.
No interpreta acertadamente el «arriba» y el «abajo»,
ya que el arriba y el abajo no son lo mismo ni para
cada uno de los seres ni para el universo como con-
junto; antes al contrario, lo que es la cabeza para los
animales eso son las raices para las plantas, si es-que
hemos de considerar idénticos por sus funciones a
6rganos que son diversos ®. Pero ademds, ¢qué es lo
que mantiene unidos al fuego y a la tierra a pesar
de que se mueven en sentido opuesto? Pues se dis-
gregarian a no ser que haya algo que lo impida. Pero
si lo hay, eso sera el alma, causa del movimiento y de
la nutricién.

Otros opinan que la naturaleza del fuego es, sin mas,
la causa de la nutricién y del crecimiento puesto que,
a lo que se observa, es el inico entre todos los cuer-

¥ Véase, por ejemplo, Acerca de la marcha de los animales, 4,
705229 sigs.; también, Historia de los animales, 11, 1, 500b28-30.
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pos o elementos que se nutre y crece. De ahi que al-
guien pueda opinar que también es él el que realiza
tal funcién en las plantas y animales. Sin embargo,
es en cierto sentido concausa, pero no causa sin mas:
ésta es mas bien el alma. Pues el crecimiento del
fuego no tiene limite, en tanto dura el combustible,
mientras que todos los seres naturalmente constitui-
dos tienen un limite y una proporcién en cuanto a
su tamafio y crecimiento. Ahora bien, esta configura-
cién corresponde al alma y no al fuego, a la forma
mas bien que a la materia. :

Pero puesto que la misma potencia del alma es a la
vez nutritiva y generativa, es necesario hablar primero
acerca de la nutricién ya que por esta funcién se de-
fine frente a las demas potencias. Parece, por lo demaés,
que lo contrario constituye el alimento de lo contrario,
bien entendido que no es asi en el caso de todos los
contrarios, sino en el de aquellos que no sélo se ge-
neran uno a partir del otro, sino que ademas se hacen
crecer reciprocamente: y es que muchos contrarios
tienen su génesis uno a partir del otro, pero no todos
poseen contidad; por ejemplo, la salud que se genera
a partir de la enfermedad. Es manifiesto, por otra
parte, que ni siguiera todos los contrarios que poseen
cantidad se alimentan reciprocamente del mismo modo,
pues si bien el agua es alimento del fuego, el fuego a
su vez no alimenta al agua. Parece, pues, que los con-
trarios son respectivamente alimento y alimentado pri-
mordialmente en el caso de los cuerpos simples. El
asunto, con todo, encierra una dificultad. Algunos opi-
nan que lo semejante se alimenta y crece con lo seme-
jante, mientras que —como dijimos— otros opinan a
la inversa, es decir, que lo contrario se alimenta con lo
contrario; éstos se apoyan en que lo semejante no
puede ser afectado por la accién de lo semejante vy,
sin embargo, el alimento cambia al ser digerido y el
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cambio en todos los casos se produce hacia el término
contrario o intermedio. Mas aun, el alimento padece
una cierta afecciéon por parte del que se alimenta
mientras que éste no resulta afectado por el alimento,
del mismo modo que el artesano no es afectado por
la materia, pero si ésta por él; el artesano solamente
cambia en cuanto pasa de la inactividad a la actividad.
Por lo demas, la controversia depende de qué se en-
tiende por alimento, si lo que se incorpora al principio
o lo que se incorpora al final de la digestidn. Si es
tanto lo uno como lo otro —en un caso adn sin dige-
rir y en el otro caso ya digerido— cabria hablar de
alimento en ambos sentidos: asi, pues, en la medida
en que el alimento estd ain sin digerir, lo contrario
se alimenta de lo contrario, mientras que, en cuanto
que esta ya digerido, lo semejante se alimenta de lo
semejante. Con que resulta evidente que las afirma-
ciones de unos y otros son a la vez acertadas y erré-
neas en cierto sentido. Y puesto que nada se alimenta
a no ser que participe de la vida, lo alimentado sera
el cuerpo animado en tanto que animado: el alimento,
pues, guarda relacién —y no accidental— con el ser
animado. Por otra parte, en el alimento hay que dis-
tinguir dos poderes, el de nutrir y el de hacer crecer:
de una parte, el alimento hace crecer, en la medida
en que el ser animado posee cantidad, y de otra, ali-
menta en la medida en que es individuo y entidad: el
alimento, en efecto, conserva la entidad y ésta pervive
gracias a él en la medida en que se alimenta. El ali-
mento es, en fin, principio de la generacién, no del
viviente que se alimenta, sino de otro semejante a
éste, puesto que la entidad de éste existe ya y nada se
engendra —s6lo se conserva— a si mismo. Luego el
principio del alma al que corresponden tales funcio-
nes ‘sera una potencia capaz de conservar el sujeto.que
la posee en cuanto tal, mientras que el alimento es,
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por su parte, aquello que la dispone a actuar; de ahi
que un ser privado de alimento no pueda continuar
existiendo. Y puesto que intervienen tres factores —Ilo
alimentado, aquello con que se alimenta y el principio

alimentador— el principio alimentador es el alma pri-

mera, lo alimentado es el cuerpo que la posee y, por
altimo, aquello con que se alimenta es el alimento. Y
como lo correcto es, por lo demas, poner a cada cosa
un nombre derivado de su fin y el fin en este caso es
engendrar otro ser semejante, el alma primera serd
el principio generador de otro ser semejante. Por ul-
timo, la expresién «aquello con que se alimenta» pue-
de entenderse de dos maneras lo mismo que «aquello
con que se gobierna un barco»: la mano y. el gober-
nalle, éste que mueve y es movido, aquélla que mueve
unicamente. Ahora bien, todo alimento ha de encerrar
necesariamente la posibilidad de ser digerido, siendo
lo caliente el factor que realiza la digestién. De ahi
que todo ser animado posea calor vital. Queda, pues,
expuesto en lineas generales qué es la alimentacién.
No obstante, habran de hacerse ulteriores aclaracio-
nes en torno a ella en los tratados pertinentes ¥,

¥ No puede determinarse con exactitud a qué tratado o trata-
dos se refiere Aristételes. Hay quienes piensan que aqui se alu-
de al tratado Acerca de la generacion de los animales (a favor
de esta interpretacién cabe aducir un pasaje de la obra Acerca
de las partes de los animales, III, 5, 668a7, en que se remite
a aquel tratado en relacidon con el tema de la nutricién). Segtin
otros, se trataria de un tratado especial —perdido— dedicado
al tema de la alimentacién.
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CAPITULO QUINTO

Se analizan en él las diversas acepciones de términos
como «potencia», «padecer» y «alteracion» y se delimita
el sentido exacto con el que han de utilizarse
en relacion con el conocimiento sensible

Hechas ya estas precisiones, tratemos en general de
toda sensacién. Pues bien, la sensacién —como ya se
dijo— tiene lugar cuando el sujeto es movido y padece
una afeccién: parece tratarse, en efecto, de un cierto
tipo de alteracién. Hay quienes afiaden que lo seme:
jante padece bajo el influjo de lo semejante: en qué
medida es esto posible o imposible lo hemos dicho
va en el tratado general En torno al hacer y al pade-
cer ¥, Esté, por lo demas, el problema de por qué no
hay percepcién sensible de los 6rganos sensoriales mis-
mos y por qué éstos no dan lugar a sensacién alguna
en ausencia de objetos exteriores, a pesar de que en
ellos hay fuego, tierra y los demds elementos que
constituyen el objeto de la sensacién, ya por si, ya por
las cualidades que les acompaiian. Es obvio al respec-
to que la facultad sensitiva no esti en acto, sino sola-
mente en potencia. De ahi que le ocurra  lo mismo
que al combustible, que no se quema por si solo sin
el concurso del carburante; en caso contrario, se que-
marfa a s{ mismo y no precisaria en absoluto de algo
que fuera fuego en acto. Asi pues, puesto que la pa-
labra «sentir» solemos utilizarla con dos acepciones

“ Tal vez Aristételes aluda a algin escrito dedicado especi-
ficamente al tema y que no ha llegado a nosotros. Con todo,
tradicionalmente se han entendido estas palabras como una re-
ferencia al tratado Acerca de la generacion y la corrupcion, 1, 1,
323al sigs.
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—solemos, en efecto, decir que «ve» y que «oye» todo
aquél que puede ver y oir aunque acaso esté durmien-
do, y también lo decimos del que estd actualmente
viendo y oyendo— habra que distinguir igualmente en
la palabra «sensacién» dos acepciones#, la una en po-
tencia y la otra en acto. Y lo mismo «sentir», ya sea en
potencia, ya en acto. Comencemos, pues, hablando
como si padecer, ser movido y estar en acto fueran
lo mismo: desde luego, el movimiento constituye tam-
bién un cierto tipo de acto, si bien imperfecto, como
quedé dicho en otro lugar .. Por otra parte, todos los
seres padecen y son movidos por un agente que esti
en acto. De ahi que —como dijimos #— en cierto modo
padecen bajo el influjo de lo semejante y en cierto
modo bajo el influjo de lo desemejante: padece, en
efecto, lo desemejante pero, una vez afectado, resulta
ya semejante.

Pero es necesario precisar atin mas lo relativo a la
potencia y la entelequia, ya que hasta el momento
venimos hablando de ella sin matizar 4. En efecto, sé
es sabio de tres maneras. En primer lugar, en el sen-
tido en que cabe decir de un hombre genéricamente
que es sabio: en cuanto que el hombre pertenece al
conjunto de aquellos seres que son sabios y poseen
saber; en segundo lugar, en el sentido en que llama-
mos sabio al que domina la gramatica. Uno y otro
estan en potencia, pero no de la misma manera, sino

4 FEsta duplicidad de significaciones —potencia sensitiva y
sensacién actual— corresponde a nuestros términos <«sentido»
y «sensacién». Téngase en cuenta que la palabra aisthésis cubre
en griego ambos significados.

2 Véase Fisica, 111, 2, 201b31.

4 Véase supra, 11, 4, 416a29 sigs.

# Es decir, no basta con distinguir entre potencia y acto, sino
que hay que distinguir atin —como Aristételes hace a continua-
cién— distintos niveles de potencia segiin su mayor o menor
proximidad al acto.
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que el uno lo estd en cuanto género apropiado y mate-
ria, mientras que el otro lo estd en cuanto que puede
ejercitar el saber cuando quiera, a no ser que se inter-
ponga algin obstaculo exterior. En tercer lugar viene
el que esta ya actualmente ejercitando el saber y sabe
—en su sentido mdas genuino— que «esto es una As.
Los dos primeros, por tanto, son sabios en potencia,
si bien esta potencia la actualizan de diferente mane-
ra: aquél, sufriendo la alteracién correspondiente al
aprendizaje y pasando reiteradamente de un estado a
su contrario; éste, por su parte, cuando de poseer la
sensacién o la gramdtica sin ejercitarlas pasa a ejer-
citarlas. Pero es que tampoco «padecer» significa siem-
pre lo mismo, sino que en algunos casos se trata de
una destruccion por la accién del contrario, mientras
que en otros casos es mas bien la conservacién de lo
que estd en potencia por la accién de lo que estd en
entelequia, siendo lo uno y lo otro semejantes entre
si —en la medida en que esta semejanza corresponde
a la relacion existente entre potencia y entelequia—.
En efecto, el que posee el saber pasa a ejercitarlo, lo
cual 0 no es en absoluto una alteracién —puesto que
se trata de un proceso hacia si mismo y hacia la en-
telequia— o constituye otro género de alteracidén. De
ahi que no sea correcto afirmar que el que piensa
sufre una alteracién cuando piensa, como tampoco cabe
decir que quien edifica sufre alteracidn alguna al edi-
ficar. Asi pues, el objeto que lleva hasta la entelequia
a quien estd en potencia de inteligir y pensar no pue-
de, en rigor, decirse que «ensefia», sino que habra que
utilizar otra palabra. Y en cuanto al que, estando en po-
tencia, aprende y adquiere una ciencia bajo el influjo
de otro que estd en acto y le ensefla, tampoco puede
decirse —como queda explicado— que padezca o, en
caso contrario, habrd que distinguir dos tipos de al-
teracién, la una consistente en un cambio hacia esta-
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dos pasivos y de privacidn, la otra hacia un estado
activo, hacia su actividad natural.

El primer cambio del ser dotado de sensibilidad se
produce bajo la accién del progenitor, de manera que,
una vez engendrado, posee ya el sentir como el que
posee una ciencia. Consiguientemente, la sensacién en
acto ha de considerarse andloga al acto de ejercitar
la ciencia, si bien entre uno y otro existe una diferen-
cia: en el caso de aquél los agentes del acto —lo vi-
sible, lo audible y el resto de los objetos sensibles—
son exteriores. La causa de ello estriba en que mien-
tras la sensacién en acto es de objetos individuales,
la ciencia es de universales y éstos se encuentran en
cierto modo en el alma misma. De ahi que sea posible
inteligir en si mismo a voluntad, pero no sea posible
percibir sensitivamente en si mismo, ya que es nece-
saria la presencia del objeto sensible. Con las ciencias
que se ocupan de objetos sensibles ocurre lo mismo
y por la misma razén: porque los objetos sensibles
forman parte de las realidades exteriores e individua-
les. Pero ocasién habrd mds adelante de hacer preci-
siones ulteriores en torno a estas cuestiones . Por el
momento quede sefialado que no siendo simple la ex-
presién «en potencia», sino que en un sentido es como
si dijéramos que un nifio estd en potencia de dirigir un
ejército, y en otro sentido es como si dijéramos lo
mismo de un adulto, la facultad sensitiva lo es de esta
segunda manera. Ahora bien, puesto que no hay pala-
bras distintas para expresar esta diferencia entre am-
bos tipos de potencia y ya estd suficientemente aclara-
do que son distintas y cémo lo son, no queda mis
remedio que servirse de las expresiones «padecer» y
«ser alterado» como términos mas precisos. Por lo de-

S Infra, 111, 4.
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mas y como queda dicho®, la facultad sensitiva es
en potencia, tal como lo sensible es ya en entelequia.

Padece ciertamente en tanto no es semejante pero, 5

una vez afectada, se asimila al objeto y es tal cual él.

CAPITULO SEXTO

De qué y cudles son los objetos sensibles propios,
comunes y por accidente

Si pasamos ahora a estudiar cada uno de los sen-
tidos, serd preciso comenzar hablando acerca de los
objetos sensibles. «Sensible» se dice de tres clases de
objetos, dos de los cuales diremos que son sensibles
por si, mientras que el tercero lo es por accidente. De
los dos primeros, a su vez, uno es propio de cada
sensacién y el otro es comun a todas. Llamo, por lo
demds, «propio» a aquel objeto que no puede ser per-
cibido por ninguna otra sensacién y en torno al cual no
es posible sufrir error, por ejemplo, la visién del co-
lor, la audicién del sonido y la gustacién del sabor.
El tacto, por su parte, abarca multiples cualidades di-
ferentes. En cualquier caso, cada sentido discierne acer-
ca de este tipo de sensibles y no sufre error sobre si
se trata de un color o de un sonido, si bien puede
equivocarse acerca de qué es o dénde estd el objeto
coloreado, qué es o dénde esta el objeto sonoro. Tales
cualidades, por tanto, se dice que son propias de cada
sentido mientras se dice que son comunes el movi-
miento, la inmovilidad, el nimero, la figura y el tama-
fio, ya que éstas no son propias de ninguna sensa-
cién en particular, sino comunes a todas. E1 movimien-

/

% Supra, 417a12-20.

10

15



190 ACERCA DEL ALMA

20 to, en efecto, es perceptible tanto al tacto como a la

vista. Se habla, en fin, de «sensible por accidente»
cuando, por ejemplo, esto blanco es el hijo de Diares.
Que «es el hijo de Diares» se percibe por accidente,
en la medida en que a lo, blanco estd asociado acci-
dentalmente esto que se percibe. De ahi también que el
que lo percibe no padezca en cuanto tal afeccién algu-
na bajo el influjo del sensible por accidente. Por ulti-
mo y en relaciéon con los sensibles por si, los sensibles

25 por excelencia son los propios ya que en funcién de

ellos esta naturalmente constituida la entidad de cada
sentido.

CAPITULO SEPTIMO

Acerca de la vision y qué papel desempefian en ella
el color, la luz, el medio transparente y el
organo sensorial

Lo visible, pues, es el objeto de la vista#. Visible
es, a su vez, el color asi como otro objeto que carece
de nombre, si bien cabe describirlo por medio de una

4 La teoria aristotélica de la visiébn tal como aparece aqui
expuesta —y que debe ser completada con ulteriores precisio-
nes de detalle contenidas en el pequefio tratado Acerca del sen-
tido y lo sensible— puede resumirse asi: La visin —como el
resto de las sensaciones— se realiza a través de un medio que
en este caso es lo transparente o didfano (de ahi la critica a
Demécrito en 419a15-21). La transparencia en cuanto posibilidad
o potencia pertenece a diversos cuerpos, por ejemplo, el aire y
el agua. La actualizacién o acto de la transparencia es, a su vez,
la luz; ésta es, por tanto, un estado de lo transparente como tal
(418b9) y no un movimiento: su aparicién es instantdnea y de
ahi la critica a Empédocles (418b20-26). El color, en fin, actta
sobre lo transparente en acto (419a10) que, a su vez, acttia sobre
el 6rgano correspondiente. :
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frase ¥; en cualquier caso quedara claro a qué aludi-
mos, especialmente por lo que vendra a continuacién.
Lo visible es, por tanto, el color. Este, a su vez, es lo
que recubre a todas aquellas cosas que son visibles por
si —«por si» no significa en este caso que la visibili-
dad forme parte de su definicién, sino que poseen en
si mismas la causa de su visibilidad—. Todo color es

un agente capaz de poner en movimiento a lo transpa- 418 b

rente en acto y en esto consiste su naturaleza. He
ahi por qué el color no es visible si no hay luz, mien-
tras que, a la luz, cualquier color de cualquier cosa
resulta visible. Habra que empezar, por tanto, diciendo
qué es la luz.

Hay, pues, algo que es transparente. Y llamo «trans-

30

parente» a aquello que es visible si bien —por decirlo 5

en una palabra— no es visible por si, sino en virtud
de un color ajeno a él. Tales son el aire, el agua y
multitud de sélidos: no son transparentes, en efecto,
ni en tanto que agua ni en tanto que aire, sino porque
en ellos se da una cierta naturaleza, la misma que se
da en el cuerpo eterno situado en la regién mas alta
del firmamento. La luz, a su vez, es el acto de esto, de
lo transparente en tanto que transparente. Por el con-
trario, en los cuerpos transparentes en potencia se da
la oscuridad. La luz es, pues, como el color de lo trans-
parente cuando lo transparente estd en entelequia bajo
la accién del fuego o de un agente similar al cuerpo
situado en la regién superior del firmamento: y es
que la propiedad inherente a éste es una y la misma
que la del fuego. Queda dicho, por tanto, qué es lo
transparente y que es la luz, y cémo ésta no es ni
fuego ni cuerpo alguno ni efluvio de cuerpo alguno
—ya que en este caso seria también un cuerpo—, sino

“# Se refiere a los objetos fosforescentes. Véase infra, 419a2
siguientes. :
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Ia presencia del fuego o cualquier otro agente similar
en lo transparente, toda vez que es imposible que dos
cuerpos ocupen simultaneamente el mismo lugar. Pa-
rece, ademas, que la luz es lo contrario de la oscuri-
dad; ahora bien, la oscuridad es la privacién de una
disposicién tal en lo transparente, luego evidentemen-
te su presencia es la luz. Y han cometido un error
Empédocles vy quienquiera que con €l haya afirmado
que la presencia de la luz se produce al desplazarse
ésta y situarse en un momento dado entre la Tierra
y la capa celeste que la rodea, si bien tal movimiento
nos pasa inadvertido. Tal afirmacién, desde luego, no
concuerda ni con la verdad del razonamiento ni con
la evidencia de los hechos: y es que cabria que su des-
plazamiento nos pasara inadvertido tratdndose de una
distancia pequefia; pero que de oriente a occidente
nos pase inadvertido constituye, en verdad, una supo-
sicién colosal.

Lo que recibe el color es lo incoloro, lo que recibe el
sonido es lo insonoro. Incoloro es, por lo demaés, tanto
lo transparente como lo invisible o bien a duras penas
visible, por ejemplo, lo oscuro. Esto tltimo no es sino
lo transparente pero no cuando es transparente en acto,
sino cuando lo es en potencia: es que la misma natura-
leza es unas veces oscuridad y otras luz.

Por otra parte, no todo lo que se ve es visifjle a
la luz, sino solamente el color caracteristico de cada
cosa: ciertas cosas, desde luego, no se ven a la luz, y,
sin embargo, producen sensaciones en la oscuridad, por
ejemplo, todas aquéllas que aparecen igneas y brillan-
tes —no hay en nuestra lengua un término dnico para
designarlas— como son los hongos, el asta y las cabe-
zas, escamas y ojos de los peces. Sin embargo, no se
percibe el color caracteristico de ninguna de ellas. Por
qué razén se ven tales cosas, es otro asunto. Por el
momento quede claro, al menos, que lo que se ve a la
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luz es el color, y de ahi que éste no se vea si no hay
luz: la esencia del color; en efecto, consiste en ser:el
agente que pone en movimiento a lo transparente en
acto y la entelequia de lo transparente es, a su vez;la
luz. Una prueba evidente de ello es que si colocamos
cualquier cosa que tenga tolor directamente sobre el
d6rgano mismo de la vista, no se ve. El funcionamiento
adecuado, por el contrario, consiste en que el color pon-
ga en movimiento lo transparente —por ejemplo; el
aire— y el 6rgano sensorial seéa, a su vez, movido por
éste ultimo con que estd &n contacto. No se expresa
acertadamente Demécrito en este punto cuando opina
que si se produjera el vacio entre el érgano y el objeto,
se veria hasta el mds minimo detalle, hasta una hor-
miga que estuviera en el cielo. Esto es, desde luego,
imposible. En efecto, la visién se produce cuando el
érgano sensorial padece una cierta afeccién; ahora bien,
es imposible que padezca.influjo alguno bajo la accién
del color percibido, luego ha de ser bajo la accién de
un agente intermedio; por fuerza ha de haber, pues,
algo intermedio y, por tanto, hecho el vacio, no sélo no
se vera hasta el mas minimo detalle, sino que no .se
verd en absoluto. Queda dicho ya por qué causa el color
se ve unicamente a la luz. Por el contrario, el fuego
se ve tanto a la luz como en la oscuridad y ha de ser
asi por fuerza, ya que lo transparente se hace transpa-
rente precisamente bajo su influjo. Lo dicho vale tam-
bién, por lo demds, en relacién con el sonido y el olor.
En efecto, si-estdan en contacto con. el érgano. sensorial,
en ninguno de ellos se da la sensacién correspondiente;
mas bien ocurre que por la accién del olor y el sonido
se pone en movimiento el medio que, a su vez, pone
en movimiento al dérgano respectivo, mientras ‘que si
se coloca al objeto sonoro u oloroso directamente so-
bre el 6rgano sensorial, no se producira sensacién algu-
na. Y lo mismo pasa con el tacto y el gusto:si bien no
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aparece con evidencia a la observacién: mas adelante
quedara claro el por qué®. Por lo demas, el medio en
el caso de los sonidos es el aire y en el caso del olor
carece de nombre peculiar: se trata de una cierta afec-
cién que se da por igual en el aire y en el agua, y esta
afeccion que se da en ambos elementos es al objeto
oloroso lo que lo transparente es al color; la observa-
cién muestra, en efecto, que los animales acuaticos po-
seen también el sentido del olfato. Por su parte, el
hombre, al igual que todos los animales terrestres que
respiran—— no. puede oler a no ser que respire. La causa
en relacién con todo esto serd expuesta también mas
adelante %.

CAPITULO 0CTAVO

Que se ocupa del oido asi como del sonido en general

y de la voz en particular
Ve

Comencemos haciendo ahora algunas distinciones en
torno al sonido y a la audicién. El sonido puede enten-
derse de dos maneras, en acto y en potencia. De ciertas
cosas decimos que carecen de sonido, por ejemplo, la
esponja y la lana; de otras cosas ~—por ejemplo, el bron-
ce 'y los objetos duros y lisos— decimos que si lo
tienen porque pueden sonar, es decir, pueden producir
un sonido en acto en aquel medio que se encuentra en-
tre ellas mismas y el oido. El sonido en acto es siempre
producido por algo, contra algo y en algos!. El agente

¥ Infra, 11, 10y 11,
% Infra, 11, 9, 421b13-422a6.

st Tres son, pues, los factores que se requieren para que se
produzca el choque sonoro: un cuerpo que choque con otro
(algo contra algo) y ur -espacio (en algo) a través del cual se
desplace el primero hasta encontrarse con el segundo.
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es, desde luego, un golpe y de ahi la imposibilidad de
que se produzca un sonido si hay solamente una: cosa,
ya que €l cuerpo que golpea y el golpeado han de ser
distintos: luego lo que suena, suena contra algo. El
golpe, a su vez, no se produce a no ser que haya un
desplazamiento. Como acabamos de decir, el sonido no
es el golpe de cualesquiera objetos; la lana, en. efecto,
no produce sonido alguno por més que la golpee, pero
si lo producen el bronce y toda suerte de objetos lisos
y huecos: ¢l bronce, por ser liso, y los objetos huecos
porque en virtud de la repercusién producen reiterados
golpes ademas del primero al no poder escapar el aire
puesto en movimiento. Afiadiremos que se oye en el
aire y también en el agua, pero menos. El agente prin-
cipal del sonido no es, sin embargo, ni el aire ni el
agua, sino .que es preciso que objetos duros se golpeen
mutuamente y golpeen el aire. Esto altimo sucede cuan-
do el aire se mantiene sin disgregarse al recibir el gol-
pe. De ahi que suene cuando se le golpea con rapidez
y violencia: es necesario que el movimiento del que
golpea al aire sea mas rapido que la disgregacién de
éste, algo asi como si se intentara machacar un mon-
tén o un conjunto de granos de arena. que se:movie-
ra con rapidez. En cuanto al eco, se produce al ser
repelido como una pelota el aire exterior por el aire
de dentro que se mantiene compacto a causa de la ca-
vidad que lo limita y lo impide disgregarse. Por lo de-
més, parece ser que siempre se produce eco-aunque no
sea nitido. Con el sonido, pues, sucede como ¢on la luz:
también la luz se refleja siempre —en caso contrario
no se produciria claridad por todas partes, sino. que
habria oscuridad fuera de la zona' soleada— pero no
siempre con la misma intensidad con que es reflejada
por el agua, el bronce o cualquier otro objeto pulido:
en este caso llega incluso a producir sombra, fenéme-
no por el cual solemos caracterizar a-la Juz: El vacio,
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por su parte, es considerado con acierto como el agente
principal del oir: vacio parece ser, en efecto, el aire y
éste es el que hace ofr cuando, compacto y sin perder
su unidad, se pone en movimiento. No obstante y preci-
samente por carecer de cohesidn, el aire no resuena, a
no ser que el objeto golpeado sea liso, en cuyo caso el
aire permanece compacto gracias a la superficie de
aquél, ya que la superficie de un objeto liso es una.

Es, pues, sonoro todo objeto capaz de poner en mo-
vimiento un conjunto de aire que se extienda con con-
tinuidad hasta el oido. El oido, por su parte, estd natu-
ralmente adaptado al aire 3 y precisamente porque esta
inmerso en el aire, al moverse el de fuera se mueve el
de dentro. He aqui por qué el animal no oye por todas
las partes de su cuerpo, asi como tampoco le entra el
aire por todas partes, ya que el 6rgano que actia como
centro motor y que estd animado no tiene aire por to-
das partes. El aire es de por si insonoro por ser facil-
mente disgregable, pero cuando se le impide disgregar-
se, su movimiento se convierte en sonido. En cudnto
al aire que hay en los oidos, estd encerrado con el fin
de que permanezca inmdvil, de manera que pueda per-
cibir con exactitud todas las variedades del movimiento.
He aqui la causa de que oigamos también dentro del
agua: que ésta no penetra hasta el aire congénito mis-

2 Sobre el aire encerrado en el oido puede verse el c. 10 de
la parte II del tratado Acerca de las partes de los animales y
el c. 2 de la parte V de la obra Acerca de la generacién de los
animales. .

Obsérvese la contradiccién literal que se encierra en las lineas
siguientes: en 420a9 se dice que «el aire que hay en los oidos
esta encerrado a fin de que permanezca inmévil» mientras que
en 420a16 se dice que «el aire encerrado en los oidos estd con-
tinuamente animado de un movimiento peculiar». No es féacil
conciliar ambas ‘afirmaciones a no ser que la primera se inter-
prete restrictivamente -como exclusién tdnicamente de los mo-
vimientos propios del aire exterior.
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mo, ni siquiera penetra en el interior de la oreja gra-
cias al laberinto; si sucede:esto ultimo, no se oye; asi
como tampoco en €l caso de que la membrana sufra
una lesién, caso andlogo a cuando:se lesiona la piel que
recubre la pupila. Por lo demads, un indicio de si se oye
o no es que la oreja rezumbe permanentemente como
un cuerno, ya que el-aire encerrado en las orejas esta
continuamente animado de un movimiento peculiar: el
sonido, sin embargo, no es algo suyo, sino foraneo. Y
la gente dice que oimos con algo «vacio y que rezum-
ba», precisamente porque oimos con un érgano que comn-
tiene una determinada cantidad de aire.

¢Qué es lo que suena, €l objeto que golpea o el gol-
peado? Mas bien uno y otro aunque de distinta manera:
el sonido es, en efecto, el movimiento de algo capaz
de moverse en la forma en que lo hacen aquellos ob-
jetos que, al hacerlos chocar, rebotan en una superficie
lisa. Ya ha quedado aclarado que no todo objeto que
golpea y es golpeado suena, por ejemplo, si una aguja
choca con otra aguja; antes al contrario, es preciso que
el objeto golpeado sea liso para que rebote y vibre el
aire en bloque. '

En cuanto a las diferencias entre los sonidos, se
ponen de manifiesto en:el sonido en acto: y. es que,
de la misma manera que no-se ven los colores si no
hay luz, tampoco se pueden percibir lo agudo y lo grave
si no hay sonido. «Agudo» y «grave» son palabras que
proceden por metafora a partir de las cualidades téc-
tiles: lo agudo, efectivamente, mueve el 6rgano mucho
en poco tiempo mientras que lo grave lo mueve poco
en mucho tiempo. Y.no es que-lo agudo sea rapido:y
lo grave lento, sino que la diferencia de cualidad entre
el movimiento de lo uno y de lo otro es el resultado
de su rapidez y su lentitud respectivamente %, A lo que

5 Lo afirmado aqui en relaciéon con la agudeza y gravedad de
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parece, guardan una cierta analogia con el modo en que
lo agudo y lo obtuso actian sobre el tacto: lo agudo
es como si pinchara mientras que lo obtuso es como
si empujara precisamente porque aquello mueve en
poco tiempo y esto en mucho; y de ahi que accidental-
mente lo uno resulte ser rapido y lo otro lento. En
relacién con el sonido basten, pues, estas precisiones.

La voz es un tipo de sonido exclusivo del ser ani-
mado: ningan ser inanimado, por tanto, emite voz si
bien por analogia se dice que emiten voz, por ejemplo,
Ia flauta, la lira y todos aquellos seres inanimados cu-
yos sonidos poseen longitudes varias, tono y articu-
lacién: la voz, desde luego, parece -implicar todo esto.
Por otra parte, muchos animales no poseen: voz, por
ejemplo, los que carecen de sangre y —entre los san-
guineos— los peces. Y es logico que asi sea toda vez
que el sonido es un movimiento del aire. Por lo demas,
aquellos peces de que se dice que poseen voz —como
los del rio Aqueloo— se limitan a producir sonidos
con las branquias o con cualquier otra parte por el
estilo. La voz, por el contrario, es un sonido producido
por un animal pero no con una parte cualquiera del
cuerpo. Ahora bien, puesto que todo sonido tiene lugar
cuando algo golpea sobre algo y en algo y esto dltimo
es el aire, lo légico es que solamente emitan voz aque-
llos animales que reciben aire en su interior. Y es que
la Naturaleza se sirve del aire inspirado para una do-
ble actividad, lo mismo que se sirve de la lengua para
gustar y para hablar, y si bien el gusto es algo ne-

los sonidos posiblemente constituye una rectificacién de la doc-
trina contenida al respecto en. el T'imeo, 67 b: Aristételes no iden-
tifica la gravedad y la agudeza del sonido respectivamente con
la lentitud y rapidez del movimiento; en sentido estricto, aqué-
llas son consecuencia de éstas. La diferencia queda perfecta-
mente ilustrada con el ejemplo aducido del tacto. Véase, tam-
bién, Acerca de la generacion de los animales, V, 7, 187all.
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cesario —y de ahi que se dé en la mayoria de los ani-
males—, la posibilidad de expresarse no tiene otra fina-
lidad que la perfeccién; pues bien, del mismo modo
la Naturaleza se sirve del aire, no sélo con vistas a re-
gular la temperatura interior como algo necesario —el
motivo se expondra en otra parte— ¥, sino también con
vistas a la voz, de manera que se afiada una perfeccién
al que la posee. El érgano de la respiracién es, a su
vez, la laringe, cuyo funcionamiento esta al servicio
de otra parte, a saber, el pulmén: precisamente en vir-
tud de este 6rgano los animales terrestres poseen mas
calor que los demas. Ahora bien, es la zona que rodea
al corazén la que de manera primordial necesita de la
respiracién. De ahi que sea imprescindible que el aire
penetre al ser inspirado. En conclusién, la voz ‘es el
golpe del aire inspirado, por la accién del alma resi-
dente en estas partes del cuerpo, contra lo que se de-
nomina triaquea. Y, como ya dijimos, no todo sonido de
un animal es voz -——cabe, en efecto, producir sonidos
con la lengua asi como tosiendo—, sino-que ha de ser
necesariamente un ser animado el que produzca el
golpe sonoro y éste ha de estar asociado a alguna re-
presentacién, puesto que la voz es un sonido que posee
significacién y no simplemente, como la tos, el sonido
del aire inspirado. Por lo demads, la voz se emite. al
hacer que golpee contra la tradquea el aire contenido
en ella sirviéndose al efecto del inspirado. Prueba:de
ello es que ni al inspirar ni al respirar se puede emi-
tir voz, sino solamente cuando se retieme: el aire, ya
que, reteniéndolo, se imprimen con él los movimientos
correspondientes. Resulta igualmente claro por qué los
peces carecen de voz: porque no tienen laringe. Y- no
tienen este 6rgano, a su vez, porque ni respiran ni re-

% Véase Acerca de la respiracitn, 478a28; también Acerca de
las partes de los animales, 1, 1, 642a31b4. ‘
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ciben el aire en su interior. Por qué razén, es otro

‘asunto %,

CAPITULO NOVENO

Que se dedica al estudio del olor y del olfato y también
de su diferente manera de funcionar en los
animales que respiran y en los peces

Por lo que se refiere al olfato y al objeto oloroso,
definirlos con precisiéon resulta mas dificil que en el
caso de los sentidos ya expuestos: en qué consiste el
olor no estd tan claro, desde luego, como lo esta el
sonido, la luz o el color. La causa de ello estriba, a su
vez; en que tal sentido carece en nosotros de precisién
y es inferior en agudeza al de muchos animales, El
hombre, en efecto, capta torpemente los olores 3} no
percibe objeto alguno oloroso a no ser con dolor o
placer, prueba de que el dérgano sensorial carece de
agudeza. Es probable que los animales de ojos duros
se hallen afectados de una deficiencia andloga en cuan-
to al modo de:percibir los colores, siéndoles imposible
distinguir las diferencias cromaticas a no ser por la
confianza o temor que les infunden: tal es el modo
en .que percibe los olores el género humano. Parece
existir, por otra parte, cierta analogia entre este sen-
tido y el gusto, asi como entre las:distintas especies de
sabores y deolores, si bien el gusto posee en nosotros
mayor agudeza precisamente por tratarse: de un cierto
tipo. de tacto, y ser éste el sentido mas agudo que
posee el hombre: pues si bien es inferior a muchos ani-

%5 Véase Acerca de la respiracion, 474b25, y Acerca de las par-
tes de los animales, 111,.6, 669a2-5, en gue Aristételes remite a
la obra anterior,
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males en los restantes sentidos, sin embargo es capaz
de percibir por medio del tacto con mucha mas preci-
sion que el resto de los animales. Y de ahi que sea el
mas inteligente de los animales. Prueba de ello es que
en el género humano los hay por naturaleza mejor
y peor dotados en funcién de este drgano sensorial y
no en funcién de ningin otro: los de carne dura son
por naturaleza mal dotados intelectualmente mientras
que los de carne blanda son bien dotados.

El olor, como el sabor, puede ser también dulce y
amargo. Por lo demas, ciertas cosas poseen el olor y
el sabor correlativos— quiero decir, por ejemplo, olor
dulce y sabor dulce— mientras otras los poseen contra-
rios. De la misma manera, un olor puede ser también
picante, aspero, acido o untuoso. En cualquier caso y
precisamente porque —como deciamos— los’ olores no
se captan con tanta nitidez como los sabores, aquéllos
han recibido su denominacién de éstos en virtud de la
semejanza de sus objetos: el dulce es el olor del aza-
fran y la mie], el picante es el del tomillo y otras
cosas por el estilo. Y del mismo modo ocurre con los
restantes olores. Por otra parte, con cada uno de los
sentidos pasa como con el oido: éste tiene por objeto
lo audible y lo inaudible, aquél lo visible y lo invisible y
el olfato lo oloroso y lo inodoro. Inodoro es tanto lo
que carece en absoluto de olor como aquello que lo
tiene tenue o imperceptible. Y de modo andlogo se
utiliza la palabra «insipido».

También la olfacion se realiza a través de un medio,
sea éste el aire o el agua. Todos los indicios son, des-
de luego, de que los animales acuaticos —tanto si son
sanguineos como si no lo son— perciben el olor lo
mismo que aquellos cuyo medio es el aire: algunos de
ellos, en efecto, vienen desde lejos al encuentro de la
comida atraidos por el olor. Esto plantea evidentemen-
te un problema, si partimos de que todos los animales
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perciben los olores de la misma manera y dado que el
hombre huele cuando aspira mientras que cuando deja
de aspirar —bien porque expulse o retenga el aire—
no huele ni de lejos ni de cerca, ni siquiera colocando
el objeto directamente sobre la nariz en su parte inte-
rior —que el objeto no se perciba si estd colocado di-
rectamente sobre el 6rgano sensorial es algo comun a
todos los animales; que no se perciba a no ser cuando
se aspira es, sin embargo, algo peculiar de los hom-
bres; es evidente por experiencia—. De todo esto re-
sultaria que los animales no sanguineos —puesto que
no respiran— han de poseer algin sentido distinto de
los ya enunciados. Lo que, por otra parte, es imposi-
ble, si es que en realidad perciben el olor, ya que el
sentido de lo oloroso —tanto si es bien como si es
maloliente— es precisamente el olfato . Amén de que
es patente a la observaciéon cémo estos animales son
destruidos por los mismos olores fuertes que el\hom-
bre, por ejemplo, el del asfalto, el del azufre, etc. Lo
que implica necesariamente que perciben los olores
aunque no sea al respirar. Parece, en cualquier caso,
que este 6rgano sensorial es diferente en el caso del
hombre y en el de los demas animales, de igual ma-
nera que los ojos del hombre son diferentes de los de
los animales de ojos duros: aquéllos tienen los parpados
como proteccién y a manera de cubierta, de modo que
no pueden ver a no ser que los muevan y levanten; los
animales de ojos duros, por el contrario, no tienen nada

s La cuestién es clara: tanto los animales que respiran como
los acuaticos perciben los olores si bien los perciben evidente-
mente de modo distinto. Si para identificar un sentido aten-
demos al modo en que se realiza la sensacién, habra que admi-
tir que el sentido en cuestién de los peces es distinto del de
los animales que respiran; si atendemos al objeto, habrid que
afirmar que se trata del mismo sentido. Aristételes, fiel a su
doctrina de que los sentidos se especifican por sus objetos, se
decide por el ultimo miembro. de la alternativa.
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andlogo, sino que ven directamente lo que hay en lo
transparente. Paralelamente y al igual que el ojo, los
hay que tienen al descubierto el érgano olfativo, mien-
tras que en los animales que respiran este 6rgano
tiene una cubierta que se descubre al inspirar, al dila-
tarse las venas y los poros. He aqui por qué los ani-
males que respiran no perciben olores cuando estin
sumergidos en un medio himedo: porque tinicamente
huelen cuando aspiran y no es posible hacer esto tultimo
estando en un medio htiimedo. El olor es de lo seco asi
como el sabor es de lo himedo; el 6rgano olfativo es,
por su parte, seco en potencia.

CAPITULO DECIMO

Que se ocupa en estudiar el sentido del gusto y su
objeto propio, el sabor

Lo gustable es una cierta clase de tangible ¥. He ahi
la razén por la cual no es posible percibirlo a través
de un cuerpo extrafio interpuesto: tampoco es esto po-
sible en el caso del tacto. Ademas, el cuerpo que po-
see sabor, es decir, lo gustable, se da en un elemento
huimedo como en su materia y lo himedo, a su vez, es
algo tangible. De donde resulta que, de vivir sumergidos
en agua, percibirfamos lo dulce diluido en ella pero
no a través del agua como medio, sino por hallarse di-

5 . La existencia o no de un medio transmisor entre el objeto
sensible y el é6rgano sensorial divide a los sentidos en dos gru-
pos: perciben a través de un medio la vista, el oido y el olfato;
por contacto inmediato, el tacto y el gusto. De ahi que este l-
timo. se considere como especie del anterior. Véase, por ejem-
plo, Acerca de las partes de los animales, 11, 10, 656b37, y II, 17,
660a17. También, infra, 111, 12, 434b18.
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luido en ella como cuando de una bebida se trata. Fl
color, por el contrario, no se percibe de esta manera
—porque se halle mezclado— ni tampoco en forma de
efluvios. Para el sabor no hay, por tanto, medio algu-
no. Ahora bien, de igual manera que lo visible es el
color, lo gustable es el sabor. Por lo demas, un objeto
carente de humedad no produce la sensacién de sabor,
sino que ha- de poseer humedad ya en acto ya en po-
tencia como, por ejemplo, lo salado, que es a la vez
facilmente soluble y colabora a la salivacién de la
lengua. Y asi como la vista tiene por objeto no sélo
lo visible y lo invisible —la oscuridad es invisible pero
es también la vista quien la discierne—, sino ademas
lo deslumbrante —que también es invisible aunque de
manera distinta que la oscuridad—, el oido tiene por
objeto no sélo el sonido y el silencio, audible aquél
e inaudible éste, sino también el sonido excesivo: éste
es al oido como lo deslumbrante a la vista ya que el
sonido excesivo y violento resulta en cierto modq tan
inaudible como el tenue; téngase en cuenta que 3invi-
sible» se dice no sélo de lo que es totalmente invisi-
ble —«imposible» se dice en este sentido en relacién
con otros temas—, sino también de aquello que, aun
siendo naturalmente visible, no se ve o se ve mal; en
este dltimo sentido se dice (de la golondrina) «que no
tiene pies» y (de ciertas frutas) «que no tienen hueso» %.
De modo analogo, el gusto tiene como objeto lo gusta-
ble y lo insipido, esto ultimo, bien que posea un sabor
minimo e imperceptible, bien que sea destructor del gus-
to. El origen de esta distincién parece encontrarse, por

1o demas, en lo potable y lo no potable, ya que de lo

% Véase la Metafisica, V, 22, 1022b32, donde se sistematiza
esta duplicidad de significaciones y usos de los términos nega-
tivos. En cuanto al ejemplo de la golondrina, Historia de los
animales, 1, 1, 487b24, donde se dice cémo a este volatil se le
llama dpodos no por carecer de pies, sino por ser kakdpodos.
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uno y lo otro hay gusto; ahora bien, mientras lo se-
gundo es malo y destructor del gusto, lo primero es
conforme a la naturaleza de éste. Lo potable, en fin, es
comun al tacto y al gusto.

Puesto que lo gustable es hiimedo, resulta necesario
que el 6rgano que lo percibe no sea himedo en acto
pero tampoco incapaz de humedecerse. En efecto, el
gusto sufre una cierta afeccién bajo la accién de lo
gustable, en tanto que gustable. Es necesario, pues, que
el 6rgano del gusto se humedezca, para lo cual ha de
tener la capacidad de humedecerse sin destruirse, pero
no ha de ser humedo en acto. Prueba de ello es que
la lengua no percibe sabores ni cuando estd reseca, ni
tampoco cuando estd excesivamente humeda, en cuyo
caso el contacto tiene lugar con la humedad ya presen-
te en la lengua misma: asi, cuando, tras haber probado
un sabor fuerte, se prueba otro a continuacién y cuan-
do a los enfermos les parecen amargas todas las cosas
porque las perciben con la lengua impregnada de tal
humedad.

En cuanto a las especies de sabores —y al igual que
en el caso de los colores— son simples los contrarios,
lo dulce y lo amargo mientras que lo untuoso tiene del
primero y lo salado del segundo; intermedios, en fin,
son lo picante, lo dspero, lo agrio y lo acido: éstas pa-
recen ser, mas o menos, las diferencias de los sabores.
En conclusién, la facultad gustativa es aquella que es
tal en potencia y lo gustable, a su vez, es aquello que
la actualiza.

422 b
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CAPITULO UNDECIMO

En que se estudia el tacto y se dedica una atencién
preferente a la cuestion de si el contacto con el
objeto es inmediato o se realiza al
través de un medio

Lo que se afirme de lo tangible ha de afirmarse tam-
bién del tacto: o sea, que si el tacto no constituye un
sentido sino varios, las cualidades tangibles seran tam-
bién necesariamente muiltiples. Su dificultad encierra,
por lo demas, la cuestién de si se trata de uno o va-
rios sentidos y cudl es el 6rgano del tacto: si lo es la
carne —y en otros animales algo andlogo— o no, en
cuyo caso aquélla serfa un medio mientras que el érga-
no primario seria algin otro localizado en el interior %.

El primero de estos problemas proviene de que todo
sentido parece limitarse a un par de contrarios, por
ejemplo, la vista a lo blanco y lo negro, el gusto a lo
dulce y lo amargo mientras que en lo tangible se dan
multiples contrariedades: caliente y frio, seco y hume-
do, duro y blando y otras por el estilo. Esta dificul?:ld
se resuelve en cierto modo si tenemos en cuenta que

% En este capitulo se discute y precisa la afirmacién segun
la cual el tacto (y con él el gusto) se distingue del resto de
los sentidos en que actia por contacto, es decir, sin el concurso
de medio trasmisor alguno entre el objeto y el dérgano (véase
supra, 422a8-10 y n. 57). El tacto estd también mediatizado: en
primer lugar, por la carne —que no constituye el érgano sen-
sorial, sino un medio naturalmente incorporado al organismo—

y, en segundo lugar, la fina pelicula de aire o agua interpuesta -

entre dos cuerpos tangentes entre si. Con todo, se contimia man-
teniendo una cierta inmediatez para el tacto y, con ella, la distin-
cién establecida entre él y el resto de los sentidos. Véase infra,
423b12-17.
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también en los demds sentidos se dan miltiples contra-
riedades —por ejemplo, en la voz no sélo hay agudeza
y gravedad, sino ademas intensidad y suavidad, delica-
deza y rudeza de voz y otras semejantes. También en
el caso del color se dan otras diferencias similares—.
No obstante, queda sin aclarar cuél es el objeto sensible
que subyace a las contrariedades, aquello que seria en
el tacto lo que el sonido es en el oido.

En cuanto a la cuestién de si el érgano sensorial es
algo interno o no —en cuyo caso lo seria directamente
la carne —me parece que no sirve en absoluto como
prueba (a favor de lo segundo) el hecho de que la sen-
sacién se produzca al tocar. Pues aun en el supuesto
de que se recubriera la carne tras fabricar al efecto
algo asi como una membrana, también ésta transmitiria
la sensacién nada mas ponerse en contacto con el ob-
jeto; y, sin embargo, es obvio que en ella no se en-
cuentra el 6érgano sensorial. Y suponiendo que tal mem-
brana fuera congénita, la sensacién se transmitiria con
mayor rapidez aun. De donde resulta que esta parte
del cuerpo (la carne) parece actuar (respecto del tacto)
como actuaria (respecto de los demads sentidos) una
capa de aire en que estuviéramos congénitamente en-
vueltos: en tal caso nos pareceria que percibiamos el
sonido, el color y el olor con un unico érgano y que
vista, oido y olfato eran un unico sentido. Pero el caso
es que, al estar separado el medio a través del cual
se producen los movimientos, los susodichos érganos
se nos presentan claramente como. diversos. En el caso
del tacto, sin embargo, el asunto no resulta evidente. Y
es que es imposible que el cuerpo animado esté cons-
tituido de aire o de agua puesto que ha de ser algo s6-
lido. Sélo resta que sea una mezcla de estos elementos
juntamente con tierra como lo son la carne'y su analo-
go; luego el cuerpo, a su vez, es necesariamente el me-
dio que naturalmente recubre al sentido del tacto, medio
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a través del cual se producen las multiples sensa-
ciones. Por lo demas, el tacto en el caso de la lengua
pone de manifiesto cémo las sensaciones son multiples:
ella, en efecto, percibe todas las cualidades téctiles con
el mismo 6rgano que el sabor. Por tanto, en el supues-
to de que la carne percibiera también el sabor, gusto
y tacto parecerian ser uno y el mismo sentido. De hecho,
sin embargo, son dos como lo prueba el que no son
convertibles. :

Puesto que todo cuerpo tiene profundidad —se trata
de la tercera dimension— surge aqui otro problema.
De una parte, cuando un cuerpo esta situado entre dos
cuerpos, éstos no pueden tener contacto entre si. De
otra parte, ni lo himedo ni lo mojado pueden darse
sin un cuerpo, sino que por fuerza han de ser agua o
contener agua; las cosas, en fin, que estdn en contacto

- entre si dentro del agua, puesto que sus extremidades no

30
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estan secas, han de tener por fuerza agua entre medibs,
a saber, el agua de que estdn empapadas sus superfi-
cies exteriores. Ahora bien, si es verdad, resulta imposi-
ble que una cosa esté en contacto con otra en el agua;
y del mismo modo ocurrira en el aire —ya que el aire
es a las cosas que estan en él lo que el agua es a las
que estin en el agua— por mas que nos demos menos
cuenta al igual que tampoco se dan cuenta los anima-
les acuaticos si los cuerpos que tocan estan mojados.
¢La sensacién se realiza, pues, de la misma manera para
todos los objetos 0, mas bien, de manera distinta para
los distintos objetos, segun la opinién actualmente ge-
neralizada de que el gusto y el tacto actian por con-
tacto y los demias a distancia? Esto ultimo no sucede
en realidad; antes al contrario, incluso lo duro y lo
blando lo percibimos a través de otros cuerpos al igual
que lo sonoro, lo visible y lo oloroso, si bien éstos ul-
timos los percibimos a distancia y aquéllos de cerca:
de ahi que el medio nos pase inadvertido. Desde luego
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que todo lo percibimos a través de un medio que, sin
embargo, nos pasa inadvertido en el caso de aquellos
objetos. Y es que, como ya dijimos mas arriba, en el
caso de que percibiéramos todos los tangibles a través
de una membrana, sin que nos diéramos cuenta de que
se halla en medio, nos encontrarfamos en una situacién
similar a aquella en que de hecho nos encontramos
en el agua y en el aire: nos parece que realmente es-
tamos en contacto con los objetos y que nada hay entre
medias. No obstante, lo tangible difiere de los objetos
visibles y audibles en cuanto que éstos son percibidos
al ejercer el medio cierto influjo sobre nosotros, mien-
tras que los objetos tangibles los percibimos. influidos
no por el medio, sino a la vez que el medio; algo asi
como el que es golpeado a través de un escude: no
es que el escudo lo golpee tras ser €l golpeado; antes
bien, sucede que ambos resultan golpeados conjunta-
mente. En suma, lo que el aire y el agua son respecto
de la vista, el oido y el olfato, eso mismo parece ser
la carne y la lengua (respecto del tacto y del gusto):
entre ellas y el 6rgano sensitivo se da la misma rela-
cién que en el caso de aquéllos. Desde luego, ni en:
aquellos sentidos ni en éstos habria sensacién suponien-
do que el dérgano esté en contacto con el objeto, por
ejemplo, si se coloca un:cuerpo blanco directamente
sobre el 0jo. Lo que una vez mas pone de manifiesto
que el 6rgano del tacto es interno, ya que sélo en tal
supuesto viene a suceder con él lo mismo que con-los
demas sentidos, que los objetos directamente situados
sobre el 6rgano no se perciben: pues bien, los objetos
situados directamente sobre la' carne se perciben; lue-
go la carne es tnicamente un medio para el sentido
del tacto.

Tangibles son, pues, las diferencias del cuerpo en tan-
to que cuerpo. Y llamo diferencias a las que definen
a los elementos: caliente y frio, seco-y himedo, de las

14 - 14
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que hemos hablado con anterioridad en el tratado Acer-
ca de los elementos ®, El 6rgano perceptor de las mis-
mas es, a su vez, el del tacto, es decir, aquella parte
del cuerpo que constituye el asiento donde primaria-
mente se da el sentido denominado tacto y que es en
potencia tales cualidades: percibir sensitivamente es,
en efecto, sufrir una cierta afeccién, y de ahi que el
agente haga que esta parte —que estd en potencia—
sea tal cual él mismo es en acto. Esta es la razén por
la cual no percibimos lo que estd igual de caliente,
frio, duro o blando que el 6rgano y si los objetos que
lo estdn mas que él: es que el sentido es a manera de
un término medio, entre los contrarios sensibles. Por
eso mismo discierne los objetos sensibles, porque el
término medio es capaz de discernir, ya que respecto
de cada extremo viene a ser el contrario. Y de la mis-
ma manera que el érgano que ha de recibir lo blanco
y.lo negro no ha de ser ni lo uno ni lo otro en acto,
pero si ambas cosas en potencia —y lo mismo en el
caso de los demas sentidos— también en el caso del
tacto el érgano no ha de ser ni frio ni caliente. Mas
atn, de la misma manera que la vista tiene por objeto
lo visible y lo invisible —y lo mismo ocurre con los

demas sentidos respecto de sus objetos— también el

tacto tiene por objeto lo tangible y lo intangible. In-
tangibles son, a su vez, ya lo que posee en grado mi-
nimo la caracteristica de los cuerpos tangibles —como
sucede con el aire— ya los excesos en las cualidades tan-
gibles, como ocurre con los cuerpos destructores.

Queda, pues, esqueméaticamente expuesto lo relativo
a cada uno de los sentidos.

% Acerca de la generacién y la corrupcion, 11, 2-3.
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CAPITULO DUODECIMO

Donde Aristdteles define al sentido en general como
facultad capaz de recibir las formas sensibles sin
la materia y propone ciertas consideraciones
basdndose en esta definicion

En Yelacién con todos los sentidos en general ha de
entenderse que sentido es la facultad capaz de recibir
las formas sensibles sin la materia al modo en que
la cera recibe la marca del anillo sin el hierro ni el
oro: y es que recibe la marca de oro o de bronce pero
no en tanto que es de oro o de bronce. A su vez y de
manera similar, el sentido sufre también el influjo de
cualquier realidad individual que tenga color, sabor
o sonido, pero no en tanto que se trata de una realidad
individual, sino en tanto -que es de tal cualidad y en
cuanto a su forma. El érgano primario es, por su par-
te, aquel en el cual reside semejante potencia. Desde
luego que la potencia no se distingue realmente del 6r-
gano pero su esencia es distinta: en caso contrario, el
ser dotado de sensibilidad seria, en cuanto tal, una mag-
nitud; y, sin embargo, ni la esencia de la facultad sen-
sitiva ni el sentido son magnitud, sino mas bien su pro-
porcién idénea y su potencia.

A partir de estas explicaciones queda claro ademés
por qué los excesos de los sensibles destruyen: los 6r-
ganos de la sensacién: en efecto, si el movimiento. del
organo resulta demasiado fuerte, desaparece la propor-
cién idénea —y esto es el sentido— al igual que desapa-
recen la armonia y el tono si se pulsan violentamente
las cuerdas. Queda claro también por qué las.plantas
no estén dotadas de sensibilidad a pesar de que poseen
una parte del alma y a pesar de que padecen bajo el
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influjo de las cualidades sensibles, puesto que se en-
frian y calientan: la razén esta en que no poseen el tér-
mino medio adecuado ni el principio capaz de recibir las
formas de los objetos sensibles (sin la materia), sino
que reciben el influjo de éstas unido a la materia. Ca-
bria, en fin, preguntarse si lo que no puede percibir
olores padece bajo el influjo del olor, lo que no puede
ver, bajo la accién del color y asi sucesivamente en
los demas casos. Pues bien, si lo oloroso es precisa-
mente el olor, el olor —de producir algiin efecto— pro-
duciri precisamente la sensacién olfativa: luego ningin
ser incapaz de percibir olores podrid padecer bajo la
accién del olor. El razonamiento vale también para las
demés sensaciones. Y los seres capaces de percibir son
afectados por el objeto sensible solamente en la me-
dida en que poseen la capacidad de percibirlo. Esto
se pone de manifiesto también de la siguiente manera:
ni la luz o la oscuridad ni el sonido ni el olor actian
sobre los cuerpos; los que actian son los cuerpos en
que se dan tales cualidades, por ejemplo, es el aire
acompafiado de truenos el que rompe el tronco del
4rbol. Cabe objetar, sin embargo, que las cualidades
tangibles y los sabores si que actiian: ;qué agente,
si no, es el que actiia sobre los seres inanimados y los
altera? Y si esto es asi, ¢por qué no van a actuar tam-
bién aquellas cualidades? Lo que ocurre es, en defini-
tiva, que no todos los cuerpos resultan afectados bajo
la accién del olor y del sonido: los cuerpos que resul-
tan afectados son aquellos que carecen de contornos
consistentes y se desvanecen como el aire que, al ser
afectado, deviene oloroso. ¢Qué es, entonces, captar un
olor ademés de sufrir una determinada -afeccion? ¢No
serd que captar un olor es ademds percibir sensitiva-
mente, algo que el aire no hace, puesto que se limita
a resultar perceptible cuando es afectado?

LIBRO TERCERO

CAPITULO PRIMERO

Que no existe ningiin otro sentido aparte de los cinco
ya expuestos pero si una sensibilidad comun
cuyas funciones comienzan a estu-
diarse en este capitulo

Que no existe ningun otro sentido aparte de los cinco 424b 22

—me refiero a vista, oido, olfato, gusto y tacto— cabe
confirmarlo de la siguiente .manera ., Puesto que de
hecho tenemos sensacion de todo aquello que consti-
tuye el objeto del sentido del tacto —en efecto, todas
las cualidades de lo tangible en tanto que tangible nos

' son perceptibles al tacto—, habra de suponerse -por

fuerza que, si nos falta alguna sensacién es que .nos
falta, a su vez, algin 6rgano sensorial. Ahora bien, las
cualidades que percibimos al entrar en contacto con
ellas son perceptibles por medio del tacto, sentido que

¢ Se trata, sin duda, de la mé4s extrafia demostracién  que
cabe encontrar en la obra de Aristételes. Acerca de este pasaje
escribe TORSTRIK (De Anima, Berlin, 1862, ad loc.): «Videtur.post
Aristotelem nemo hanc demostrationem intelexisse; videantur
Simplicius, Philoponus, Sophonias, Alexander... Averr‘oyes,y Julius
Pacius, denique Trendelenburgius. Nec ego intelexi.s ‘Sélo nos
queda afiadirnos humildemente a la lista.
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de hecho no nos falta; en cuanto a las cualidades que
no percibimos directamente sino a través de un medio,
las percibimos en virtud de los cuerpos simples —me
refiero, en concreto, al aire y al agua—. Por lo que se
refiere a este dltimo caso los hechos son los siguientes:
si varias cualidades sensibles heterogéneas se perciben
a través de un unico medio, el sujeto dotado de un
organo de la naturaleza de éste serd capaz por fuerza
de percibir ambas cualidades —asi, por ejemplo, si el
érgano estd compuesto de aire y puesto que el aire
es el medio trasmisor del sonido y del color—; si, por
el contrario, son mas de uno los medios trasmisores de
una unica cualidad —por ejemplo, tanto el aire como
el agua son medios trasmisores del color al ser ambos
trasparentes— entonces el sujeto dotado de un érgano
constituido por uno solo de estos elementos percibira
la cualidad trasmitida a través de ambos. Pues bien,
entre los cuerpos simples solamente los dos citados
—aire y agua— son elementos constitutivos de los 6r-
ganos sensoriales: la pupila es de agua; el oido, de aire,
y el olfato, de ambos; mientras que el fuego o no entra
en la composicién de ninguno o es comun a todos —ya
que ningun ser sin calor es capaz de sentir— y la tie-
rra, en fin, o no forma parte de ninguno o; en todo
caso, entra en la composicidn del 6rgano del tacto. De
donde resulta que no existe érgano sensitivo alguno fue-
ra de los de agua y aire. Estos, por lo demas, los po-
seen ‘de hecho ciertos animales. Por tanto, todos los
sentidos posibles se dan en aquellos animales que no
son ni incompletos ni imperfectos; hasta el topo —pue-
de observarse— posee ojos bajo la piel. En conclusién:
a no ser que exista algun otro cuerpo simple, o bien
alguna cualidad que no esté presente en cuerpo alguno
de este mundo, no cabe la posibilidad de que nos falte
algin sentido.
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Tampoco es posible que exista un drgano especial
para los sensibles comunes, es decir, aquellos que per-
cibimos por accidente © por medio de cada sentido como
son movimiento, reposo, figura, magnitud, nimero y uni-
dad. Todos éstos los percibimos gracias-al movimiento:
por ejemplo, gracias al movimiento ‘percibimos la mag-
nitud y, por tanto, también la figura ya que también la
figura es una magnitud; el reposo, a su vez, lo percibi-
mos por la ausencia de movimiento y el niimero por
la negacién del continuo asi como por los sensibles
propios, dado que cada sensacién percibe una.sola cua-
lidad ¢. Queda evidenciada, por tanto, la imposibilidad
absoluta de que exista un sentido especial para estos

sensibles —por ejemplo, para el movimiento— ya que

en tal supuesto ocurrirfa lo que ocurre cuando perci-
bimos lo dulce con la vista. En este caso sucede  que
de hecho poseemos sensaciéon de lo uno y lo otro'y
gracias a ello reconocemos ambas cualidades cuando
se dan juntas. De no ser de este modo, los sensibles

. comunes no podriamos percibirlos a no ser por acciden-

te: como ante el hijo de Cleén percibimos no que ‘es
el hijo de Cledn, sino que es algo blanco, si bien lo
blanco, a su vez, es por accidente hijo de Cleén. Contra
esto ultimo, sin embargo, esta el hecho de que posee-
mos una sensacién comun y no por accidente de los
sensibles comunes. No hay, pues, un sentido especial,
ya que, de haberlo, no podriamos percibir los sensibles

& E] contexto elimina toda posible ambigiiedad acérca del
significado de la expresién «por accidente» que en este ‘caso, al
aplicarse a los sensibles comunes, no tiene el significado’preciso
que le corresponde cuando se refiere a los: sensibles «por accei-
dente». Véase supra, II, 6, 418a7-23.

& . Puesto que cada sentido percibe una sola cuahdad sensible
(color, sonido, etc.) en la percepcién conjunta de:un:objeto:por
parte de varios sentidos se pone de manifiesto la:plutralidad..de
estas cualidades sensibles y, por tanto, el numero.:
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comunes a no ser, como queda dicho que percibimos
al hijo de Cleén %,

Los sentidos particulares perciben por accidente las
cualidades sensibles propias de los demas —pero no
en tanto que son sentidos particulares, sino en tanto
que constituyen uno solo— siempre que se produce una
sensacién conjunta sobre un mismo objeto, por ejem-
plo, que la bilis es amarga y amarilla. A ningin senti-

“ El argumento es el siguiente: De existir un sentido especial
cuyo objeto lo constituyeran los sensibles comunes (movimien-
to, numero, etc.), la percepcién de éstos vendria a ser «como
cuando percibimos lo dulce con la vista» (425a22), es decir, gra-
cias a la asociacién producida por el habito de percibir la dul-
zura y el color simultdneamente: percepcion accidental, por tan-
to, para los cinco sentidos. Colocados en esta hipétesis de una
percepcién accidental de los sensibles comunes —hipétesis im-
plicada en el supuesto de que su conocimiento fuera adquirido
por medio de una facultad distinta— cabria adn otra posibilidad
(«De no ser asi...», 425a24): «como ante el hijo de Cleén perci-
bimos no que es el hijo de Cleén, sino que es algo blanco, si
bien lo blanco, a su vez, es por accidente hijo de Cleén». En
ambos casos se trataria, en definitiva, de una percepcién acci-
dental contra la que «estd el hecho de que poseemos una sen-
sacién comtin y no por accidente de los sensibles comunes»
(425a27).

La cldusula «De no ser asi...» podria interpretarse de dos ma-
neras: a) Como negacién del supuesto general (i. e., negacién
de la existencia de un sentido especial para los sensibles comu-
nes), supuesto cuya reduccién al absurdo se estad llevando a
cabo. Lo que vendria a significar: «suponiendo que no exista
un sentido especial, los sensibles comunes se percibirian por
accidente». Pero esto contradice lo que mas abajo se afirma
(425a28-30): «no hay, pues, un sentido especial ya que, de haber-
lo, no podriamos percibir los sensibles comunes a no ser como
se ha dicho que percibimos al hijo de Cleén». Esta interpreta-
cién de la cldusula en cuestion llevaria a negar la autenticidad
de estas dos lineas (negacién propugnada, por ejemplo, por Tren-
delenburg, ad loc., pag. 353). b) Como la interpretamos en la ex-
plicaci6én arriba ofrecida. En tal caso vendria a significar: «Pues-
tos en la hipétesis de una percepcién accidental de los sensibles
comunes, cabria otra posibilidad, etc.».
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do particular corresponde, por tanto, decir que ambas
cualidades constituyen un tunico objeto: de ahi la po-
sibilidad de equivocarse al pensar, por eJemplo que
algo es bilis porque es amarillo.

Cabria preguntarse, en fin, con qué finalidad posee-
mos varios sentidos y no uno solo. Seguramente es
asi para que no nos pasen inadvertidos los sensibles
comunes y concomitantes, como movimiento, magnitud
y numero. Y es que, de existir solamente la vista y
siendo lo blanco su objeto, estos sensibles comunes
nos pasarian mas facilinente inadvertidos: al darse co-
lor y magnitud conjuntamente, podria parecernos que
todo ello es la misma cosa. Sin embargo y puesto que
los comunes se dan también en otras cualidades sen-

sibles, se pone de manifiesto la peculiaridad de cada ;

uno de ellos.

CAPITULO SEGUNDO

En que se continiia y concluye el andlisis de la
sensibilidad comiin

Dado que percibimos que vemos y oimos, €l acto de
ver habra de percibirse forzosamente o con la vista o
con algin otro sentido. Ahora bien, en este ultimo su-
puesto el mismo sentido captaria la vista y el color,
objeto de ésta . Luego habra dos sentidos que capten
el mismo objeto a no ser que el mismo sentido se

5 Ya razén es simple y estd implicada en la teoria aristoté-
lica de la sensacién: puesto que la visién «en acto» se identifica
con el color «en acto» (véase, infrq, 425b25-26: «el acto de lo sen-
sible y el del sentido son uno y el mismo»), ese hipotético se-
gundo sentido que captaria el acto de ver habria de captar, por
lo mismo, el color en acto.
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capte a si mismo. Pero es que, ademas, si fuera otro
el sentido encargado. de captar la vista o bien habra
una serie infinita o bien habr4, en ultimo término, al-
gan sentido que se capte a si mismo. Establezcamos
esto, pues, respecto del primero de la serie. Queda, con
todo, una dificultad: puesto que «percibir con la vista»
es «ver» y lo que se ve es un color o bien algo que
tiene color, si aquello que ve puede, a su vez, ser visto,
serd porque aquello que primariamente ve posee color.
Por lo pronto, es evidente que «percibir con la vista»
tiene mas de un significado: incluso cuando no vemos,
distinguimos con la vista la oscuridad y la luz, aunque
no de la misma manera. Pero es que, ademas, aquello
que ve estd en cierto modo coloreado, ya que cada
6rgano sensorial es capaz de recibir la cualidad sen-
sible sin la materia. De ahi que queden las sensacio-
nes e imagenes en los érganos sensoriales aun en au-
sencia de las cualidades sensoriales.

El acto de lo sensible y el del sentido son uno y
el mismo, si bien su esencia no es la misma. Me refiero,
por ejemplo, al sonido en acto y al oido en acto: cabe,
desde luego, que alguien, teniendo oido, no esté oyendo,
asi como no siempre estd sonando lo que es sonoro; no
obstante, cuando lo que puede oir esta en acto y lo que
puede sonar suena, se producen conjuntamente el oido
en acto y el sonido en acto: cabria llamarlos respecti-
vamente audicién a aquél y «sonacién» a éste. Y puesto
que el movimiento, la accién y la pasién se dan en
aquello que es actualizado, tanto el sonido como el
oido en acto han de darse necesariamente en el oido
en potencia, ya que el acto del agente y motor tiene
lugar en el paciente —de ahi que no sea necesario que
lo que mueve sea, a su vez, movido—. El acto de lo
que puede sonar es, por tanto, sonido o «sonacién» y
el de lo que puede oir es oido o audicién. Doble es,
pues, el significado de oido y doble el de sonido. La
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misma explicacién es valida también para el resto de
los sentidos y sensibles. Y asi como la accién y la pa-
sién se dan en el paciente y no en el agente, asi tam-
bién el acto de lo sensible y el de la facultad sensitiva
tienen lugar en la facultad sensitiva. Por lo demas, en
ciertos casos existe un nombre para ambos actos —por
ejemplo, «sonacién» y audicién— mientras que en otros
casos uno u otro carecen de nombre: el acto de la
vista se llama visién mientras que el del color carece
de nombre; el acto del gusto se llama gustacién pero el
del sabor carece de nombre.

Puesto que uno es el acto del sentido y el de lo
sensible, por mas que su esencia sea distinta, es nece-
sario que, considerados desde este punto de vista, el
oido y el sonido desaparezcan y permanezcan a una;
vy también el sabor y la gustacién, etc. Considerados
desde el punto de vista de la potencia no es necesa-
rio, sin embargo, que asi ocurra. Los primeros fisi6lo-
gos explicaban esto inadecuadamente, al considerar que
nada hay blanco ni negro independientemente de la
vista, y que tampoco hay sabor independientemente
del gusto. Acertaban en parte y en parte se equivoca-
ban: y es que, partiendo de que el sentido y el sensi-
ble se entienden de dos maneras, en potencia y en
acto, su aserto se cumple en relacién con éste, pero no
se cumple en relacién con aquélla. Pero ellos no distin-
guian diversos sentidos al referirse a asuntos cuya for-
mulacién implica sentidos diversos.

Si la voz consiste en una cierta armonia, y voz y
oido son en cierto modo una sola cosa —si bien en
cierto modo no son una y la misma cosa— y si la armo-
nia -consiste a su vez en una cierta proporcién, nece-
sariamente también el oido ha de consistir en una
cierta proporcion. De ahi que cualquier exceso, tanto lo
agudo como lo grave, destruya el oido y cualquier ex-
ceso en los sabores destruya el gusto y lo excesiva-
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mente brillante u oscuro destruya la vista en el caso
de los colores y lo mismo el olor fuerte —ya sea dulce
o amargo— en el caso del olfato: es porque el sentido
consiste en una cierta proporcién. De ahi también que
las cualidades sensibles resulten placenteras cuando,
puras y sin mezcla, caen dentro de la proporcién: en
tal caso, por ejemplo, lo agudo, lo dulce o lo salado
resultan sin duda alguna placenteros. En general, sin
embargo lo mixto constituye mejor una armonia que
lo agudo o lo grave. Para el tacto, a su vez, resulta
placentero lo templado o fresco. El sentido, por su
parte, es la proporcién. Los excesos en lo sensible, en
fin, producen ya dolor ya destruccidn.

Evidentemente, cada sentido —asentado en el érgano
sensorial en tanto que 6rgano sensorial— tiene su obje-
to sensible correspondiente y discierne las diferencias
de su objeto sensible correspondiente, por ejemplo, la
vista lo blanco y lo negro, el gusto lo dulce y lo amar-
go. Y lo mismo pasa con los demas sentidos. Ahora
bien, si discernimos lo blanco y lo dulce y cada una de
las cualidades sensibles de cada una de las demas,
sera que percibimos también sus diferencias por medio
de alguna facultad. Y ha de ser necesariamente por
medio de un sentido, ya que de cualidades sensibles
se trata. Con lo que se pone una vez mas de manifiesto
que la carne no constituye el 6rgano sensorial ultimo
ya que, en tal caso, la facultad discerniente habria de
estar por fuerza en contacto con lo sensible para dis-
cernirlo. Tampoco cabe, por otra parte, discernir por
medio de sentidos diversos que lo dulce es distinto de
lo blanco, sino que ambas cualidades han de manifes-
tarse a un unico sentido: de no ser asi, cabria por la
misma razén que se pusiera de manifiesto la diferen-
cia entre dos cualidades percibiendo yo la una y ti
la otra. Es, pues, necesario que sea una facultad tnica
la que enuncie que son diferentes, ya que diferentes
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son lo dulce y lo blanco. Lo enuncia, pues, la misma
facultad y, puesto que lo enuncia, es que también inte-
lige y percibe.

Esta claro, por tanto, que no es posible discernir cua-
lidades separadas por medio de sentidos separados. Del
argumento siguiente se desprende ademds que tampoco
es posible hacerlo en momentos separados: y es que,
asi como el principio que enuncia que lo bueno y lo
malo son distintos es uno y el mismo principio, asi
también cuando dice que uno de ellos es distinto lo
esti diciendo al mismo tiempo del otro y este «al mis-
mo tiempo» no es accidental a la enunciacién. Quiero
decir que si, por ejemplo, afirmo en este momento que
es distinto, no es que afirme que es distinto en este mo-
mento. La facultad que discierne las cualidades sensi-
bles, por su parte, enuncia en este momento que son
distintas en este momento: las dos cosas, por tanto, a
una. Luego es indivisible y discierne en un tiempo in-
divisible.

Pero —cabe objetar— resulta imposible que una mis-
ma cosa se mueva con movimientos contrarios en tanto
que es indivisible y en un tiempo indivisible. Supon-
gamos, en efecto, que se trata de lo dulce: esto pon-
dri en movimiento al sentido y a la inteleccién de
una cierta manera, mientras lo amargo lo hari de la
manera contraria y lo blanco de una manera distinta:
¢ocurrira, pues, que la facultad discerniente es indivi-
sible, numéricamente una e inseparable en el tiempo
pero que estd a la vez diversificada en su ser? Esio
supuesto, cabria que percibiera las cualidades separa-
das en cierto modo en tanto que divisible y en cierto
modo en tanto que indivisible: seria, pues, divisible en
su ser pero a la vez indivisible local, temporal y nu-
méricamente, Pero ¢no es esto imposible? En efecto,
una facultad que es idéntica a si misma e indivisible
podra ser ambos contrarios en potencia pero no actual-

25

30

427 a



10

15

222 ACERCA DEL ALMA

mente; antes bien, dejard de ser una al actualizarse.
No cabe ser blanco y negro a la vez y, por tanto, tam-
poco es posible recibir la accién de ambas formas,
suponiendo que el sentido y la inteleccion estén en
acto.

Ocurre, mas bien, lo que con el punto tal como algu-
nos lo entienden: que es indivisible en la medida en
que cabe considerarlo como uno o como dos. En tanto
que indivisible, la facultad discerniente es una y dis-
cierne simultaneamente; pero en tanto que divisible no
es una ya que usa dos veces simultdneamente de la
misma sefial. En la medida, pues, en que utiliza el
limite como dos, discierne dos objetos que resultan se-
parados para una facultad en cierto modo dividida; pero
en la medida en que utiliza el limite como uno, dis-
cierne simultdneamente.

De este modo queda analizado lo relativo a aquel
principio en cuya virtud decimos que el animal posee
sensibilidad.

CAPITULO TERCERO

Que se dedica al estudio de la imaginacion sefialdndose
cuidadosamente los rasgos diferenciales que
la distinguen del resto de las acti-
vidades cognoscitivas

Es usual definir al alma primordialmente a través
de dos notas diferenciales, el movimiento local y la
actividad de inteligir y pensar %. El inteligir y el pen-

¢ El léxico relativo a las distintas formas de conocimiento
adolece en Aristételes —y muy especialmente en esta obra— de
enormes ambigiiedades en cuanto a sus significados. Especial-
mente notable al respecto es el caso de las palabras nods y
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sar, por su parte, presentan una gran afinidad con la
percepcién sensible: en uno y otro caso, en efecto, el
alma discierne y reconoce alguna realidad. De ahf que
los antiguos lleguen a afirmar que pensar y percibir
sensiblemente son lo mismo: Empédocles, por ejem-
plo, decia que «con lo que estd presente (a la percep-
cién) aumenta a los hombres el conocimiento» ¢ y, en
otro lugar, que «de ahi les viene el cambijar constante-
mente en lo que piensan»® y lo mismo, en fin, quiere

noein. Asi, por ejemplo, mientras que en 427b10 el verbo noein
adquiere la significacién genérica de un conocimiento que, de
ser verdadero, engloba como especies a la phronesis, la epistémeé
y la déxa, en 428a4 el sustantivo noils aparece como una forma
de conocimiento especifica frente a aisthésis, doxa y epistéme
y, por tanto, sin englobar a estas dos ultimas. Otra situacién
semejante: en 427b27 phantasia e hypdlépsis aparecen como es-
pecies de noein e igualmente en el c. 10 (433al0) la imaginacién
se considera como un tipo o especie de mdésis; frente a esta
significacién amplia del término, sin embargo, estd la oposicién
entre phantasia y noils tajantemente establecida en 428al5.

Todo esto hace que la delimitacién precisa del significado de
estos términos deba buscarla el lector en cada contexto a tra-
vés de las oposiciones que en cada caso adquieran relevancia.
Por nuestra parte —y dada la importancia que la palabra noiis
posee no sblo en la psicologia, sino también en la Metafisica y
Teologia aristotélicas— traducimos siempre nofls y noein como
«intelecto» e «inteligir» respectivamente. Como en el caso del
texto original, el lector deberd precisar a través del contexto
el alcance significativo de estas palabras quitando y poniende
aquellos rasgos que resulten adecuados.

Otro problema —digno también de tenerse en cuenta— es el’

juicio que en este capftulo vierte Aristételes sobre los presocra-
ticos de que identificaban «pensamiento» y «conocimiento sen-
sible». Nos parece que en este caso Aristételes los enjuicia des-
de sus propias clasificaciones del conocimiento y desde el signi-
ficado que para €l adquieren palabras como nods. Ahora bien,
ni nods significa en los presocraticos lo que en el siglo 1v ni
en estos autores existe atin la distincién entre conocimiento in-
telectual y conocimiento sensible. .

¢ EMPEDOCLES, Fr. B 106 (1, 250, 21), DieLs-KRrRANZ.

¢ EMPEDoCLES, Fr. B 108 (I, 351, 11-12), DieLs-KRANZ.
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decir aquella frase de Homero de que «tal es, en efecto,
su intelecto»®. Y es que todos ellos suponen que el
inteligir —al igual que percibir sensiblemente— es algo
corporal y que se percibe y piensa lo semejante con
lo semejante, como ya hemos explicado al comienzo de
este estudio. En todo caso deberian haber ofrecido
ademas y simultdneamente una explicacién satisfacto-
ria acerca del error, puesto que éste es mas frecuente
atn en los animales y el alma permanece en él mas
tiempo (que en la verdad). De sus teoria resuita nece-
sariamente al respecto que o bien —como algunos di-
cen— todas las apariencias son verdaderas o bien el
error consiste en el contacto con lo desemejante ya
que esto es lo contrario de conocer lo semejante con
lo semejante. Contra lo tltimo, sin embargo, esta la
doctrina comunmente aceptada de que el error y la
ciencia respecto de los contrarios son lo mismo.

Pues bien, es evidente que percibir sensiblemente y
pensar no son lo mismo ya que de aquello participan
todos los animales y de esto muy pocos. Pero es que
tampoco el inteligir —me refiero a aquel en que caben
tanto el inteligir con rectitud como el inteligir sin
rectitud; el inteligir con rectitud estd constituido por
la prudencia, la ciencia y la opinidn verdadera, y el
inteligir sin rectitud por lo contrario de ellas— tam-
poco inteligir, digo, es lo mismo que percibir sensi-
blemente: prueba de ello es que la percepcion de los
sensibles propios es siempre verdadera y se da en
todos los animales, mientras que el razonar puede ser
también falso y no se da en ningin animal que no
esté dotado ademdas de razén.

La imaginacién es, a su vez, algo distinto tanto de
la sensacién como del pensamiento. Es cierto que de
no haber sensacién no hay imaginacién y sin ésta no

® QOdisea, XVIII, 136.
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es posible la actividad de enjuiciar. Es evidente, sin
embargo, que la imaginacién no consiste ni en inteli-
gir ni en enjuiciar. Y es que aquélla depende de nos-
otros; podemos imaginar a voluntad —es posible, en
efecto, crear ficciones y contemplarlas como hacen los
que ordenan las ideas mnemotécnicamente creando ima-
genes— mientras que opinar no depende exclusivamen-
te de nosotros por cuanto que es forzoso que nos
situemos ya en la verdad ya en el error. A esto-se afia-
de que cuando opinamos de algo que es terrible o es-
pantoso, al punto y a la par sufrimos de la impresién
y lo mismo si es algo que nos encorajina; ‘tratandose
de la imaginacién, por el contrario, nos quedamos tan
tranquilos como quien contempla en pintura escenas
espantosas o excitantes. Existen también, por lo de-
mas, diferentes maneras de enjuiciar como son cien-
cia, opinidn, prudencia y sus contrarios; en cuanto a
sus rasgos diferenciales, es otro asunto.

Puesto que el inteligir es algo distinto de la sensacién
y puesto que abarca, segiin parece, tanto el imaginar
como el enjuiciar, nos ocuparemos de esta tltima acti-
vidad una vez que hayamos precisado lo relativo a la
imaginacién. Pues bien, si la imaginacién es aquello
en virtud de lo cual solemos decir que se origina en
nosotros una imagen —exclusién hecha de todo uso
metaférico de la palabra— ha de ser una de aquellas
potencias o disposiciones, por medio de las cuales dis-
cernimos y nos situamos ya en la verdad ya en el error.
Y éstas son sentido, opinién, intelecto y ciencia ™.

% Este parrafo resulta aparentemente incoherente con el resto
de la doctrina mantenida en el capitulo. De unlado, se afirma:
«(la imaginacién) ha de ser una de aquellas potencias por medio
de las cuales discernimos y nos situamos ya en la verdad ya en
el error. Y éstas son, por su parte, sentido, opinién,: intelecto
y ciencia», Por otro lado, sin embargo, los parrafos que vienen a
continuacién se dedican precisamente a demostrar lo contrario,
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Que la imaginacién no es un sentido se deduce con
evidencia de los hechos siguientes. El sentido esti en
potencia o en acto —por ejemplo, vista y visién— mien-
tras que una imagen puede presentarse sin que se dé
ni lo uno ni lo otro, como ocurre en los suefios. Ade-
més, el sentido esta siempre presente y disponible pero
no la imaginacién. Por otra parte, si fueran lo mismo
en acto, la imaginacién podria darse en todas las bes-
tias; sin embargo, no parece que asi sea en la hormxga,
la abeja o el gusano. Mas aun, las sensaciones son
siempre verdaderas mientras que las imégenes son en
su mayoria falsas. Amén de que cuando nuestra per-
cepcién del objeto sensible es exacta no solemos decir
«me imagino que es un hombre»; antes bien, solemos
decirlo cuando no percibimos con claridad. Es enton-
ces cuando se dan las sensaciones verdaderas y falsas.
Por ultimo y como ya dijimos anteriormente, incluso
con los ojos cerrados aparecen visiones.

Pero la imaginacién no puede ser tampoco ninguna
de las disposiciones habituales o potencias a las que
siempre acompafia la verdad, como son la ciencia o
el intelecto: y es que la imaginacién puede ser tam-
bién falsa. S6lo queda ver, pues, si es opinién, puesto
que la opinién puede ser verdadera o falsa. Ahora bien,
la opinién va siempre acompafiada de conviccidn —no

que la imaginacién no es ni sentido ni opinién ni intelecto ni
ciencia. Para evitar esta. aparente contradiccién se han propues-
to ciertas variaciones en el texto convirtiendo a la frase ya en
interrogativa («¢serd acaso la imaginacién una de aquellas po-
tencias...?»; véase, por ejemplo, la traduccién inglesa de J. A.
SMiITH en The Works of Aristotle translated into English, Oxford,
1931, vol. III) ya en negativa («la imaginacién no es ninguna de
aquellas potencias...»; véase TRENDELEMBURG, ad loc., pag. 375).
No parecen, sin embargo, necesarias estas variaciones: el contex-
to general del capitulo es, por lo demas, suficientemente expli-
cito como para deshacer toda ambigiiedad; lo afirmado en esta
frase resulta ser, de este modo, algo a refutar posteriormente.
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es, desde luego, posible mantener una opinién si no se
est4 convencido— y en ninguna bestia se da convic-
cién a pesar de que muchas de ellas posean imagina-
ci6n. Ademas, toda opinién’implica conviccién, la con-
viccién implica haber sido persuadido y:la persuasion
implica la palabra. Y si bien' algunas bestias poseen
imaginacién, sin embargo no poseen palabra. Queda,
pues, evidenciado que la imaginacién no es ni una opi-
nién acompafiada de una sensacién, ni una opinién pro-
ducida por una sensacién, ni el conjunto de opinién 'y
sensacién. De todo esto resulta también evidente que
(segiin tales teorias) ™ la opinién no recae sobre otro
objeto que aquel sobre el cual recae, en su caso, la
sensacién: quiero decir, la imaginacién viene a ser la
opinién de que es blanco unida a la sensacién de lo
blanco y no, desde luego, la opinién de que es -bueno
unida a la sensacién de lo blanco. Imaginar viene a
ser, pues, opinar acerca del objeto sensible percibido
no accidentalmente. Ahora bien, ciertos objetos sen-

" Aristételes pretende refutar aquellas teorias —en definitiva,
de su maestro Platén: véanse Timeo, 52 a; Sofista, 263 a-64 b, y. Fi-
lebo, 38 b-39 c— que reducen la imaginacién a la sensacién y la
opinién tomadas conjuntamente: «imaginar viene a ser, pues,
opinar acerca del objeto sensible percibido no accidentalmente»
(428b1). Una vez mds, esta manera de interpretar-la imaginacion
resulta dificilmente inteligible desde nuestra lengua. Para un
griego, sin embargo, esta forma de definir lo' que traducimos
por «imaginacién» debia resultar hasta cierto punto natural ‘dado
el contorno significativo de las palabras phainesthai' y. phanta-
sia. Estos términos poseen una doble connotacién ya  simulté-
nea ya alternativamente: de una parte, «lo que aparece». y de
ahi su facil vinculacién a la percepcién sensible; de otra parte
«lo que parece» al sujeto, connotacién ésta que lleva 1mplic1ta
una toma de posicién, una opinién por parte del sujeto. Es pre-
cisamente desde esta duplicidad -significativa desde donde: Aris-
tételes refuta la definicién en cuestién haciendo ver.que es.in-
servible para el caso limite en que la op1n16n —sxendo verda-
dera— no coincida ¢on la percepcién sensible a que sé refiere
porque la imagen ofrecida en ésta no se ajuste a la realidad.
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sibles presentan una imagen falsa a los sentidos y, sin
embargo, son enjuiciados de acuerdo con la verdad:
por ejemplo, la imagen del sol aparece como de un
pie de didmetro y, no obstante, el que lo ve estd per-
suadido de que es mayor que el orbe habitado. Sucede,
por tanto, una de dos: o bien —sin que varie el hecho
y sin que el individuo en cuestién lo haya olvidado ni
haya cambiado su conviccién al respecto— la opinién
verdadera ha desaparecido o bien —en caso de que
aun la mantenga— tal opinidn es necesariamente ver-
dadera y falsa a la vez. Sin embargo, una opinién ver-
dadera sélo se convierte en falsa cuando el hecho varia
sin que uno se haya dado cuenta de ello.

La imaginacidén, por tanto, ni se identifica con ningu-
no de los tipos de conocimiento sefialados ni es tam-
poco -algo resultante de su combinacién. Pero, puesto
que es posible que cuando algo se mueve se mueva
otra cosa bajo su influjo, y puesto que ademads la ima-
ginacién parece consistir en un movimiento que no se
produce si no existe sensaciéon, ya que parece tener
lugar en los seres dotados de sensibilidad y recaer
sobre los mismos objetos que la sensacién; puesto que,
por ultimo, es posible que bajo el influjo de la sensa-
cién en acto se produzca un movimiento y tal movi-
miento ha de ser necesariamente similar a la sensa-
cién, resulta que un movimiento de este tipo no podra
darse sin sensacién ni tener lugar en seres carentes
de sensibilidad, el ser que lo posea podri realizar y pa-
decer multiples acciones gracias a él y, en fin, él mis-
mo podrd ser tanto verdadero como falso. Esto altimo
sucede en virtud de lo siguiente. En primer lugar, la
percepciéon de los sensibles propios es verdadera o,
al menos, encierra un minimo de falsedad. En segundo
lugar, estd la percepcién del sujeto de que tales cua-
lidades son accidentes; en esto cabe ya equivocarse:
en efecto, no se equivocara en si es blanco, pero si pue-
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de equivocarse en si lo blanco es tal cosa o tal otra.

Por ultimo y en tercer lugar, esti la percepcién de
los sensibles comunes, aquellos que acompafian a los
sensibles por accidente y en los cuales se dan los sen-
sibles propios: me refiero, por ejemplo, al movimien-
to y al tamafio que acompafian a los sensibles propios
y acerca de los cuales es ya especialmente facil equi-
vocarse en la percepcién. Por su parte, el movimiento
producido por la sensacién actual diferira de la sensa-
cién misma en cada uno de estos tres tipos de per-
cepcion. El movimiento que corresponde al primer tipo
de percepcién es verdadero cuando la sensacién esta
presente, mientras que los otros dos pueden ser falsos
tanto si la sensacién estd presente como si estd au-
sente y de manera muy especial si el objeto se en-
cuentra lejos. Asi, pues, si ninguna otra facultad posee
las caracteristicas expuestas excepto la imaginacién y
ésta consiste en lo dicho, la imaginacién serd un mo-
vimiento producido por la sensacién en acto. Y como
la vista es el sentido por excelencia, la palabra «ima-
ginacién» (phantasia) deriva de la palabra «luz» (phdos)
puesto que no es posible ver sin luz. Y precisamente
porque las imégenes perduran y son semejantes a las
sensaciones, los animales realizan multitud de condUc-
tas gracias a ellas, unos animales —por ejemplo, las
bestias— porque carecen de intelecto y otros —por
ejemplo, los hombres— porque el intelecto se les nubla
a veces tanto en la enfermedad como en el suefio.

En cuanto a la imaginacién —qué es y por qué— val-
ga, pues, lo antedicho.

25

429 a



10

15

20

25

230 ACERCA DEL. ALMA

CAPITULO CUARTO /

Que contiene una exposicion general sobre la naturaleza
del intelecto y de la actividad de inteligir

Por lo que se refiere a aquella parte del alma con
que el alma conoce y piensa —ya se trate de algo se-
parable, ya se trate de algo no separable en cuanto
a la magnitud, pero sf{ en cuanto a la definicién— ha
de examinarse cudl es su caracteristica diferencial y
cémo se lleva a cabo la actividad de inteligir. Ahora
bien, si el inteligir constituye una operacién semejante
a la sensacién, consistird en padecer cierto influjo bajo
la accién de lo inteligible .o bien en algin otro proceso
similar. Por consiguiente, el intelecto —siendo impa-
sible— ha de ser capaz de recibir la forma, es decir,
ha de ser en potencia tal como la forma pero sin ser
ella misma y seré respecto de lo inteligible algo anélogo
a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo sensi-
ble. Por consiguiente y puesto que intelige todas las
cosas, necesariamente ha de ser sin mezcla —como dice
Anaxigoras »— para que pueda dominar o, lo que es
lo mismo, conocer, ya que lo que exhibe su propia
forma obstaculiza e interfiere a la ajena. Luego no tiene
naturaleza alguna propia aparte de su misma poten-
cialidad. Asi pues, el denominado intelecto del alma
-—me refiero al intelecto con que el alma razona y
enjuicia— no es en acto ninguno de los entes antes de
inteligir. De ahi que seria igualmente ilégico que estu-
viera mezclado con el cuerpo: y es que en tal caso
poseeria alguna cualidad, serfa frfo o caliente y ten-
dria un 6rgano como lo tiene la facultad sensitiva;

2 ANAXAGORAS, Fr. B 12 (II, 37, 17 sigs.), DieLs-KRANZ.
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pero no lo tiene realmente. Por lo tanto, dicen bien
los que dicen que el alma es el lugar de las formas 7,
si exceptuamos que no lo es toda ella, sino sélo la
intelectiva y que no es las formas en acto, sino' en
potencia. Por lo demas y si se tiene en cuenta el funcio-
namiento de los érganos sensoriales y del sentido, re-
sulta evidente que la impasibilidad de la facultad sensi-
tiva y la de la facultad -intelectiva no son del mismo
tipo: el sentido, desde luego, no es capaz de percibir
tras haber sido afectado por un objeto fuertemente sen-
sible, por ejemplo, no percibe el sonido después de
sonidos intensos, ni es capaz de ver u oler, tras haber
sido afectado por colores u olores fuertes; el intelecto,
por el contrario, tras haber inteligido un objeto fuer-
temente inteligible, no intelige menos sino mas, incluso,
los objetos de rango inferior. Y es que la facultad sen-
sible no se da sin el cuerpo, mientras que el intelecto
es separable. Y cuando éste ha llegado a ser cada uno
de sus objetos a la manera en que se ha dicho que lo
es el sabio en acto —lo que sucede cuando‘es capaz
de actualizarse por si mismo *—, incluso entonces se
encuentra en cierto modo en potencia, 'si bien no del
mismo modo que antes de haber aprendido o investi-
gado: el intelecto es capaz también entonces de inteli-
girse a s mismo. o

Pero, puesto que la magnitud y la esencia de la mag-
nitud son cosas distintas y lo son también el agua y la
esencia del agua —y otro tanto ocurre en otros mu-
chos casos pero no en todos; en algunos es lo mis-
mo—, serd que el alma discierne la esencia de la carne
y la carne, ya con facultades distintas, ya con.una sola,

7 Se trata evidentemente de una referencia -al platonismo.:No
obstante, la expresién aqui utilizada no:se encuentra literalmen-
te en Platén. : :

* Véase supra, 11, 5, 417a21-b 2.
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pero dispuesta de distinta manera; y es que la carne no
se da sin materia, sino que, al igual que lo chato, es
un tipo determinado de forma en un tipo determinado
de materia. Con la facultad sensitiva, pues, discierne lo
caliente y lo frio asi como aquellas cualidades de las
que la carne constituye una cierta proporcién combi-
natoria; en cuanto a la esencia de la carne, la discierne
ya con otra facultad separada, ya con la misma facultad,
siendo ésta respecto de si misma lo que la linea curva
es respecto de si misma una vez enderezada. A su vez
y por lo que se refiere a los entes abstractos, con la
linea recta sucede como con lo chato, puesto que no
se da sin el continuo; sin embargo, su esencia —si es
que la esencia de la recta y la recta son cosas distin-
tas— la discierne con otra facultad. Supongamos, pues,
que su esencia sea la diada: la discierne, por tanto,
ya con otra facultad, ya con la misma dispuesta de
otra manera. Asi pues, digamos en general que el in-
telecto es separable en la misma medida en que los
objetos son separables de la materia™,

Cabe, por lo demads, plantearse el siguiente proble-
ma: si —como dice Anaxdgoras— el intelecto es sim-
ple e impasible y nada tiene en comun con ninguna
otra cosa, ¢de qué manera conoce si el inteligir con-
siste en una cierta afeccién y de dos cosas, a lo que
parece, la una actda y la otra padece en la medida en
que ambas poseen algo en comin? Afiddese a esto el

s Este es uno de los argumentos tradicionalmente utilizados

en Occidente por los defensores de la espiritualidad del enten-
dimiento: el entendimiento capta esencias abstractas, i. e., sepa-
radas de la materia en que se realizan («el agua y la esencia
del agua son distintas»); ahora bien, la naturaleza del entendi-
miento ha de ser proporcional a la de su objeto, .luego el en-
tendimiento estd separado de la materia. De donde pretende
concluirse su espiritualidad. Arist6teles, con todo, es m4s mo-
desto en este caso al concluir: el intelecto o no es la facultad
sensitiva o es ésta funcionando de otra manefta.
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problema de si el intelecto mismo es a su vez inteli-
gible. De ser asi o bien el intelecto se dard en las
demds cosas —suponiendo que no sea inteligible en vir-
tud de otra cosa y suponiendo que lo inteligible sea
especificamente uno— o bien estara mezclado con algo

_que lo haga inteligible como las demds cosas.

En cuanto a la dificultad de que el paciente ha de
tener algo en comin con el agente, ¢no ha quedado
ya contestada al decir que el intelecto es en cierto modo
potencialmente lo inteligible si bien en entelequia no
es nada antes de inteligir?%. Lo inteligible ha de estar
en él del mismo modo que en una tablilla en la que
nada estd actualmente escrito: esto es lo que sucede
con el intelecto. (En cuanto a la segunda dificultad)
el intelecto es inteligible exactamente como lo son sus

objetos. En efecto, tratdndose de seres inmateriales lo

que intelige y lo inteligido se identifican 77 toda vez que
el conocimiento tedrico y su objeto son idénticos —més
adelante habra de analizarse la causa por la cual no
intelige siempre ?—; pero tratdndose de seres que tie-
nen materia, cada uno de los objetos inteligibles esta
presente en ellos sélo potencialmente. De donde re-
sulta que en estos dltimos no hay intelecto —ya que el
intelecto que los tiene por objeto es una potencia in-
material— mientras que el intelecto s{ que posee inte-
ligibilidad.

% Véase supra, 429a15-24.

7 Véase el libro XII de la Merafisica, especialmente en 7,
1074b33 sigs. .

™ Véase infra, en el préximo capitulo de este libro.
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CAPITULO QUINTO

)
En que aparece la célebre y controvertida' distincion
aristotélica de dos intelectos, activo el uno y
pasivo el otro

Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es
materia para cada género de entes —a saber, aquello
que en potencia es todas las cosas pertenecientes a tal
género— pero existe ademdas otro principio, el causal
y activo al que corresponde hacer todas las cosas —tal
es la técnica respecto de la materia— también en el
caso del alma han de darse necesariamente estas dife-
rencias. Asi pues, existe un intelecto que es capaz de
llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas
todas; este iltimo es a manera de una disposicién ha-
bitual como, por ejemplo, la luz: también la luz hace
en cierto modo de los colores en potencia colores en
acto. Y tal intelecto es separable, sin mezcla e impasi-
ble, siendo como es acto por su propia entidad. Y es
que siempre es mas excelso el agente que el paciente,
el principio que la materia. Por lo demaés, la misma
cosa son la ciencia en acto y su objeto. Desde el punto
de vista de cada individuo la ciencia en potencia es
anterior en cuanto al tiempo, pero desde el punto de
vista del universo en general no es anterior ni siquiera
en cuanto al tiempo: no ocurre, desde luego, que el in-
telecto intelija a veces y a veces deje de inteligir. Una
vez separado es sélo aquello que en realidad es y Gni-
camente esto es inmortal y eterno. Nosotros, sin em-
bargo, no somos capaces de recordarlo, porque tal prin-
cipio es impasible, mientras que el intelecto pasivo es
corruptible y sin él nada intelige ™.

» Las ultimas palabras del capitulo —kai dneu todtou oudén
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CAPITULO SEXTO

De como se lleva a cabo la inteleccion de los objetos
compuestos y también la de los indivisibles

La inteleccién de los indivisibles tiene lugar en aque-
llos objetos acerca de los cuales no cabe el error. En
cuanto a los objetos en que cabe tanto el error como
la verdad, tiene lugar ya una composicién de conceptos
que viene a constituir como una unidad. Empédocles
dice que «donde nacieron muchas cabezas sin cue-
llo» ® posteriormente vienen a componerse por la fuer-
za de la amistad: asi también se componen estos con-
ceptos de por si separados, por ejemplo, lo inconmensu-
rable y la diagonal. En cuanto a los acontecimientos
pasados o futuros, el tiempo forma parte también de
la inteleccién y la composicién. El error, en efecto,
tiene lugar siempre en la composicién: y es que al
afirmar que lo blanco es no-blanco se ha hecho entrar
a lo no-blanco en composicién. Cabe, por lo demads, ha-
blar igualmente de divisién en todos estos casos. Por
otra parte, el error y la verdad no tienen lugar sola-

noei— las hémos dejado intencionadamente en la misma am-
bigiiedad que presentan en el texto original: «y sin él nada in-
telige». Son, cuando menos, susceptibles de cuatro interpreta-
ciones distintas (véase Ross, W. D., Aristdteles, trad. esp., Bue-
nos Aires, 1957, pags. 219 sigs.) que, a su vez, influirdn en la in-
terpretacién general del tema del intelecto en Aristételes: a) «sin
el intelecto pasivo el intelecto activo no conoce nada»; b) «sin
el intelecto activo el intelecto pasivo no conoce mada»; c) «sin el
intelecto activo ningin ser puede conocer»; d) «sin el intelecto
pasivo ningin ser puede conocer». La oscuridad de la teoria
aristotélica del intelecto es manifiesta y buena prueba. de ello
son las muiltiples interpretaciones que recibié por parte de co-
mentaristas e intérpretes.
8% EwMpepocLes, Fr. B 57 (I, 333, 9), DirLs-KRANZ,
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mente al afirmar que Cleén es blanco, sino también
que lo era o lo sera. En fin, quien compone llevando
a cabo cada unién es el intelecto.

-Puesto que la palabra «indivisible» puede entenderse
de dos maneras, en potencia o en acto, nada impide que
la longitud se intelija como algo indivisible —en tal
caso es, en efecto, indivisible en acto #— y que se haga
en un tiempo indivisible. Y es que el tiempo es divisible
e indivisible de manera semejante a como lo es la lon-
gitud. No cabe, pues, decir qué parte se intelige en
cada una de las mitades del tiempo, ya que las partes
no existen, sino en potencia, antes de dividirse el todo.
Pero si se intelige por separado cada una de las dos
mitades, entonces se divide también y a la par el tiempo
y cada una de las mitades viene a ser como un todo
de longitud. Sin embargo, si se intelige como una to-
talidad en que se integran ambas partes potenciales,

entonces se intelige también en un tiempo que abarca

a ambas. _

En cuanto a lo que es indivisible no segtn la canti-
dad, sino segin la forma, se intelige en un tiempo
indivisible y por medio de un acto indivisible del alma.
El acto en que se intelige y el tiempo en que se inte-
lige son, a su vez, divisibles accidentalmente; pero no
porque los continuos espacial y temporal (inteligidos en
ellos) se dividan, sino en la medida en que tales con-

tinuos permanecen indivisos®; y es que en éstos hay

8 Ja doble acepcién —en potencia y en acto— de la palabra
«indivisible» corresponde, respectivamente, a aquello que no pue-
de ser en ningtin caso dividido y aquello que, siendo divisible,
no estd actualmente dividido.

2 «El acto en que se intelige y el tiempo en que se intelige
un continuo son, a su vez, divisibles accidentalmente.» Se trata
de un pérrafo dificil y discutido. Esta afirmacién de que acto y
tiempo de inteleccién son divisibles accidentalmente la interpre-
tamos asi: el adverbio «accidentalmente» no significa en esta
ocasién que se dividan al dividirse el continuo inteligido (algo
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algo indivisible —por méas que no exista separado—
que hace que el tiempo y la extensién constituyan una
unidad, algo que estd presente por igual en todo con-
tinuo, sea temporal o espacial.

Por lo que se refiere al punto y, en general, a todo
aquello que actiia como elemento divisorio siendo en
si indivisible, su inteleccién se realiza del mismo modo
que la de la privacién. Y lo mismo ha de decirse en
relacién con otros casos, por ejemplo, como se conoce
lo malo o lo negro: desde luego que de algin modo
se conocen por medio de su contrario. El intelecto que
los conoce ha de ser, pues, en potencia (ambos contra-
rios) y uno de ellos ha de encontrarse en él. Y si alguna
causa hay que carezca de contrario, una causa tal se
conocerd a si misma y existird en acto y separada.

Al igual que la afirmacién., la enunciacién predica
algo de un sujeto y siempre es verdadera o falsa. No
ocurre lo mismo, sin embargo, con todo tipo de inte-
leccién, sino que cuando se intelige qué es algo en
cuanto a su esencia, la inteleccién es verdadera y no
predica nada de ningun sujeto. Pero asi como la visién
es verdadera cuando se trata del sensible propio pero
no siempre es verdadera cuando se trata de si lo blan-
co es un hombre o no, asi también sucede en rela-
cién con los objetos separados de la materia.

de que se hablé ya mas arriba) ya que cada una de las partes
de tal continuo dividido resultan, a su vez, un continuo y, como
tales, son inteligidas en un acto indivisible y en un tiempo indi-
visible. La divisibilidad «accidental» de estos iltimos ha de con-
siderarse, por tanto, desde el punto de vista de la inteleccién
de un continuo actualmente uno («en la medida en que tales
continuos permanecen indivisibles»).

Esta interpretacién implica evidentemente que el pérrafo en
cuestién no se refiere a la inteleccién de los indivisibles segtin
la forma —de que se acaba de hablar—, sino a la de los indivi-
sibles segun la cantidad de que se venia hablando més  arriba.
La referencia a los indivisibles segiin la forma (430b14-15) ha de
considerarse, por tanto, como un inciso.
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CAPITULO SEPTIMO J

De cudl es la conexion existente entre las distintas
facultades cognoscitivas y muy especialmente
entre la imaginacion y el intelecto

La ciencia en acto y su objeto son la misma cosa.
Por su parte, la ciencia en potencia es anterior en
cuanto al tiempo tratandose de cada individuo, pero
desde el punto de vista del universo en general no
es anterior ni siquiera en cuanto al tiempo: y es‘'que
todo lo que se origina procede de un ser en entelequia.
De otra parte, es obvio que lo sensible hace que la
facultad sensitiva pase de la potencia al acto sin que
ésta, desde luego, padezca afeccién o alteracién algu-
na. De ahi que se trate de otra especie de movimiento
ya que el movimiento —como decfamos ¥— es esencial-

mente el acto de lo que no ha alcanzado su fin mien-

tras que el acto entendido de un modo absoluto —el
de lo que ha alcanzado su fin— es otra cosa. Asi pues,
la percepcién es analoga a la mera enunciacién y a la
inteleccién. Pero cuando lo percibido es placentero o
doloroso, la facultad sensitiva —como si de este modo
estuviera afirmandolo o negandolo— lo persigue o se
aleja de ello®. Placer y dolor son el acto del término
medio en que consiste la sensibilidad para lo bueno y
lo malo en cuanto tales. Esto mismo son también el
deseo y la aversidén en acto: las facultades del deseo
y la aversién no se distinguen, pues, realmente ni entre
si ni de la facultad sensitiva. No obstante, su esencia
es distinta.

8 Véase supra, 11, 5, 41702-16.
¥ Véase la Etica a Nicémaco, VI, 2, 1139a21.
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En vez de sensaciones, el alma discursiva utiliza ima-
genes. Y cuando afirma o niega (de lo imaginado) que
es bueno o malo, huye de ello o lo persigue. He ahi
cémo el alma jamias intelige sin el concurso de una
imagen. El proceso es similar a cuando el aire hace
que la pupila adquiera una determinada cualidad y
ésta, a su vez, actila sobre otra cosa —y lo mismo pasa
con el oido— si bien, en tltima instancia, la facultad
sensitiva es una y uno es el término medio en que
consiste por mas que sea multiple en su esencia. Mas
arriba quedd ya dicho® con qué discierne el alma la
diferencia entre lo dulce y lo caliente, pero ha de decir-
se una vez mas ahora. Se trata, desde luego, de una
facultad cuya unidad es como la del Hmite. En cuanto
a las facultades que en ella convergen —y que consti-
tuyen una unidad no sélo de analogia, sino también
de nimero ¥— son la una a la otra lo que sus objetos
son entre si. ¢Qué diferencia puede haber, en efecto,
entre preguntarse cémo se disciernen cualidades hete-
rogéneas y cémo se disciernen cualidades contrarias,

.por ejemplo, blanco y negro? Sea, pues, «A» —lo blan-

co— respecto de «B» —lo negro— como «C» (la facul-
tad que discierne lo blanco) respecto de «D» (la facultad
que discierne lo negro), es decir, como cada una de
aquellas cualidades respecto de la otra. Y lo mismo
da conmutar los términos¥. Suponiendo, por tanto,

8 Véase supra, 111, 2, 426b12-427a14.

% Es decir, las facultades constituyen una doble unidad: de
numero, porque en realidad son diversificaciones de una tnica
sensibilidad asentada, en 1iltimo término, en un tnico sensorio;
de analogia, porque su relacién mutua es andloga a la relacién
existente entre sus objetos. Los parrafos que vienen a conti-
nuacién desarrollan esta idea: al igual que las distintas cualida-
des sensibles se identifican en un tnico objeto, también las fa-
cultades correspondientes convergen y se identifican en una tni-
ca facultad.

& Tenemos: a (lo blanco) es a C (la facultad que percibe lo
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que «CD» se den en uno y el mismo sujeto, tendremos

-un caso andlogo al de «AB»: en realidad constituyen

una y la misma cosa, si bien su esencia no es la mis-
ma —¢e igual ocurre en el caso de aquéllas—. La ana-
logia, por lo demds, serfa idéntica suponiendo que «A»
sea lo dulce y «B» lo blanco.

La facultad intelectiva intelige, por tanto, las formas
en las imdgenes. Y asi como en las sensaciones le
aparece delimitado lo que ha de ser perseguido o evi-
tado, también se pone en movimiento cuando, al mar-
gen de la sensacién, se vuelve a las imégenes: por ejem-
plo, cuando uno percibe que la antorcha es fuego vy,
viendo que se mueve, reconoce por medio del sentido
comun que se trata de un enemigo. Otras veces calcu-
la y delibera comparando el futuro con el presente,
como si estuviera viéndolo con ayuda de las iméage-
nes o conceptos que estdn en el alma. Y cuando de-
clara que alli estd lo placentero o lo doloroso, al pun-
to lo busca o huye de ello: siempre es asi tratdndose
de la accién. En cuanto a lo verdadero y lo falso que
nada tienen que ver con la accién, pertenecen al mis-
mo género que lo bueno y lo malo; difieren, sin em-
bargo, en que aquéllos lo son absolutamente y éstos
por relacién a alguien. Las llamadas abstracciones, en
fin, las intelige del mismo modo que lo chato: en tanto
que chato, lo intelige sin abstraer de la materia, pero
si se intelige en tanto que concavidad actualmente, en-
tonces se intelige abstrayendo de la carne en que se
da la concavidad; cuando los intelige, intelige también
de esta manera los objetos matemaéticos: como sepa-
rados de la materia aunque no se den separados de
ella. De manera general, el intelecto en acto se iden-

blanco) como B (Jo negro) es a D (la facultad que percibe lo
negro).
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tifica con sus objetos. Mas adelante®, por lo demas,
habremos de examinar si el intelecto puede o no inte-
ligir algo que exista separado de la materia, no estan-
do él mismo separado de la extension.

CAPITULO OCTAVO

Continiia tratando de cémo se relacionan entre si
sensaciones, imdgenes e intelecciones

Recapitulando ahora ya la doctrina que hemos ex- 20

puesto en torno al alma, digamos una vez mas que el
alma es en cierto modo todos los entes, ya que los
entes son o inteligibles o sensibles y el conocimiento
intelectual se identifica en cierto modo con lo inteligi-
ble, asi como la sensacién con lo sensible. Veamos de
qué modo es esto asi.

El conocimiento intelectual y la sensacién se dividen

de acuerdo con sus objetos, es decir, en tanto que estan 25

en potencia tienen como correlato sus objetos en po-
tencia, y en tanto que estdn en acto, sus objetos en
acto. A su vez, las facultades sensible e intelectual del
alma son en potencia sus objetos, lo inteligible y lo
sensible respectivamente. Pero éstos han de ser nece-
sariamente ya las cosas mismas, ya sus formas. Y, por
supuesto, no son las cosas mismas, toda vez que lo
que esti en el alma no es la piedra, sino la forma de

ésta. De donde resulta que el alma es comparable a 432 a

la mano, ya que la mano es instrumento de instrumen-

# No parece que esta cuestién haya sido tratada expresamen-
te por Aristételes. Cuando menos, no es posible identificar nin-
gin pasaje de su obra que pueda responder a esta promesa for-
mulada aqui por el autor. i
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tos® y el intelecto es forma de formas asi como el
sentido es forma de las cualidades sensibles. Y puesto
que, a lo que parece, no existe cosa alguna separada y
fuera de las magnitudes sensibles, los objetos inteligi-
bles —tanto los denominados abstracciones como to-
dos aquellos que constituyen estados y afecciones de
las cosas sensibles— se encuentran en las formas sen-
sibles. De ahi que, careciendo de sensacién, no seria
posible ni aprender ni comprender. De ahi también que
cuando se contempla intelectualmente, se contempla a
la vez y necesariamente alguna imagen: es que las iméa-
genes son como sensaciones sélo que sin materia. La
imaginacién es, por lo demas, algo distinto de la afir-
macién y de la negacién, ya que la verdad y la fal-
sedad consisten en una composicién de conceptos. En
cuanto a los conceptos primeros, ¢en qué se distingui-
ran de las imdgenes? ¢No cabria decir que ni éstos ni
los demas conceptos son imagenes, si bien nunca se dan
sin imagenes %,

¥ Véase Acerca de las partes de los animales, IV, 10, 487a6-21.

% Los comentaristas no se ponen de acuerdo sobre los concep-
tos a que Aristételes se refiere aqui adjetivindolos como «pri-
meros». Dado ¢l carédcter relacional de este término, para algu-
nos se tratarfa de los contenidos primarios y fundamentales
del pensamiento (ajenos, por tanto, a la abstraccién a partir
de la experiencia sensible) mientras que para otros se alude
més bien a los conceptos menos abstractos y, por consiguiente,
mds préximos a las imégenes sensibles,
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CAPITULO NOVENO

De la facultad motriz y que ésta no se identifica con
ninguna de las facultades estudiadas hasta
el momento

Puesto que el alma propia de los animales se define
por dos potencias, la de discernir —actividad ésta que
corresponde al pensamiento y a la sensacién— y la . de
moverse con movimiento local, baste con todo lo ya
dicho en torno a la sensacién y al intelecto; en cuanto
al principio motor, sin embargo, ain queda por inves-
tigar qué es respecto del alma: ¢se trata de una parte
de la misma, separable ya segun la magnitud, ya segin
la definicién, o mas bien se identifica con toda el alma?
Y si se trata de una parte, ¢es acaso una, parte espe-
cial distinta de las que se suelen enumerar y ya he-
mos numerado o se. identifica con alguna de éstas?

El problema surge inmediatamente al preguntarnos
en qué sentido ha de hablarse de partes del alma y
cuantas son. Y es que en cierto modo parece que son
innumerables y que no pueden reducirse a las que
algunos enumeran en sus clasificaciones —las partes ra-
cional, pulsional y apetitiva o bien, segin otros, las
partes racional e irracional #—. En efecto, atendiendo a
los criterios con que establecen estas divisiones apa-
recen también otras partes dotadas de una diferencia-
cién mayor que éstas de que acabamos de hablar ahora:

st Alusién a la psicologia platénica. Respecto ‘de la primetra
clasificacién, véase Republica, 1V, 435-41. Respecto de la segun-
da, platénica también, puede verse la Etica a Nicdmaco, I, 13,
1102a26 sigs., pasaje en que Aristételes se sirve de ella dando a
entender que es de dominio comun y, eso i, sin comprometer-
se en absoluto con su valor.
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asi, la parte nutritiva que se da por igual en las plan-
tas y en todos los animales y la parte sensitiva a la
que no resultarfa facil caracterizar ni como racional
ni como irracional. Estd, ademads, la parte imaginativa
que si bien se distingue en su esencia de todas las de-
mas, serfa muy dificil precisar con cudl de ellas se
identifica o no, suponiendo que las partes del alma se
den separadas. Afiddase a éstas la parte desiderativa,
que parece distinguirse de todas tanto por su defini-
cién como por su potencia; sin embargo, seria absurdo
separarla: en efecto, la volicién se origina en la parte
racional asi como el apetito y los impulsos se originan
en la irracional; luego si el alma estd constituida por
estas tres partes, en cada una de ellas tendréd lugar el
deseo.

Pero volviendo al tema a rafz del cual surgié esta
digresién, ¢qué es lo que mueve localmente al animal?
Desde luego los movimientos de desarrollo. y envejeci-
miento —puesto que se dan en todos los vivientes—
parece que son producidos por una parte del alma pre-
sente en todos ellos, la reproductora y nutritiva. En
cuanto a la inspiracién y la respiracion, el suefio y la
vigilia, habra que estudiarlos mas adelante ” ya que todo
ello encierra multiples dificultades. Por lo que se re-
fiere al movimiento local, examinaremos ahora qué
es lo que mueve al animal con movimiento de lo-
comocién. ‘ '

Que no se trata de la potencia nutritiva resulta evi-
dente: en efecto, €l movimiento en cuestién tiene
lugar siempre por un fin y va acompafiado ya de ima-
ginacién, ya de deseo, puesto que un animal que ni
desea algo ni huye de algo, no se mueve a no ser vio-
lentamente. Amén de que, en tal caso, las plantas se-

%2 Véanse los tratados correspondientes Acerca de la respiracion
y Acerca del suefio.
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rian también capaces de movimiento local y poseerfan
algiin 6rgano para tal movimiento.

Por andlogas razones hay que excluir también que
sea la potencia sensitiva. Muchos son, efectivamente,
los animales que poseen sensacién y, sin embargo, per-
manecen fijos e inmdéviles a lo largo de toda su vida.
Ahora bien, si la Naturaleza no hace nada en vano ni
prescinde de nada necesario -—excepto en los. anima-
les imperfectos e incompletos; pero los animales a que
me refiero son completos y perfectos y prueba de ello
es que se reproducen, maduran y envejecen— debe-
rian poseer también los 6rganos correspondientes a la
locomocidn. ‘

El principio motor, en fin, no es tampoco la facultad
intelectiva, el denominado intelecto. En efecto, el inte-
lecto tedrico no tiene por objeto de contemplacién nada
que haya de ser llevado a la practica ni hace formu-
lacién alguna acerca de lo que se ha de buscar o rehuir,
mientras que, por el contrario, el movimiento se da
siempre que se busca algo o se huye de algo. Pero es
que ni siquiera cuando contempla algiin objeto de este
tipo ordena la busqueda o la huida: por ejemplo, mu-
chas veces piensa en algo terrible o placentero-y,. sin
embargo, no ordena movimiento alguno de temor —es
el corazén el que se agita o bien alguna otra parte del
cuerpo si se trata de algo placentero—. Més atn, in-
cluso cuando el intelecto manda y el pensamiento orde-
na que se huya de algo o se busque, no por eso se
produce el movimiento correspondiente, sino que a ve-
ces se actila siguiendo la pauta del apetito, como ocu-
rre, por ejemplo, con los que carecen de :autocontrol.
Ademas y de manera general, vemos que- el -que ‘posee
la ciencia médica no por eso la ejercita: como- que: el
principio que ordena obrar conforme a la ciencia es
distinto de la ciencia misma. El deseo tampoco basta,
por ultimo, para explicar tal movimiento: prueba de
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ello es que los que tienen control de si mismos no reali-
zan aquellas conductas que desean, por mas que las
deseen y apetezcan, sino que se dejan guiar por el
intelecto.

CApPiTULO DECIMO

Que contintia con el mismo tema de la facultad motriz
analizdndose en él la facultad desiderativa y el
bien prdctico como motor de la misma

En cualquier caso, éstos son los dos principios que
aparecen como causantes del movimiento: el deseo %
y el intelecto —con tal de que en este caso se consi-
dere a la imaginacién como un tipo de inteleccién;
en efecto, a menudo los hombres se dejan llevar de
sus imaginaciones contraviniendo a la ciencia y, por
otra parte, la mayoria de los animales no tienen ni in-
telecto ni capacidad de cdlculo racional, sino sélo ima-
ginacién—. Asi pues, uno y otro —es decir, intelecto
y deseo— son principio del movimiento local; pero se
trata en este caso del intelecto practico, es decir, aquel
que razona con vistas a un fin: es en su finalidad en lo
que se diferencia del teérico. Todo deseo tiene también
un fin y el objeto deseado constituye en s{ mismo el
principio del intelecto practico, mientras que la con-
clusién del razonamiento constituye el principio de la
conducta. Con razén, por consiguiente, aparecen como
causantes del movimiento los dos, el deseo y el pen-
samiento practico:  efectivamente, el objeto deseable
mueve y también mueve el pensamiento precisamente
porque su principio es el objeto deseable. Y, del mismo

% .Respecto de la terminologia referente al campo del deseo,
apetito, etc., véase la nota n. 28 del capitulo 3 del libro II.
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modo, la imaginacién cuando mueve, no mueve sin
deseo. =

El principio motor es, por tanto, unico: el objeto de-
seable. Y es que si los principios que mueven son dos,
intelecto y deseo, serd que mueven en virtud de una
forma comun. Ahora bien, la observacién muestra‘ que
el intelecto no mueve sin deseo: la volicién es, desde
luego, un tipo de deseo y cuando uno se mueve en vir-
tud del razonamiento es que se mueve en virtud de una
volicién. El deseo, por su parte, puede mover contra-
viniendo al razonamiento ya que el apetito es también
un tipo de deseo. Por lo demas, el intelecto acierta
siempre, mientras que el deseo y la imaginacién pue-
den acertar o no acertar. Por consiguiente, lo que cau-
sa el movimiento es siempre el objeto deseable que,
a su vez, es lo bueno o lo que se presenta como bueno.
Pero no cualquier objeto bueno, sino el bien realizable
a través de la accién. Y el bien realizable a través de
la accién es el que puede ser de otra manera que como
es. Es, pues, evidente que la potencia motriz del alma
es lo que se llama deseo. En cuanto a los que dividen
el alma en partes —si realmente dividen y separan aten-
diendo a las distintas potencias-—- las partes han -de
ser por fuerza muchas: nutritiva, sensitiva, intelectiva,
deliberativa y, en fin, desiderativa; todas éstas, desde
luego, difieren entre si en mayor grado que las partes
apetitiva y pulsional. Y puesto que se producen de-
seos mutuamente encontrados —esto sucede cuando la
razén y el apetito son contrarios; lo que; a su vez, tie-
ne lugar en aquellos seres que poseen percepcién del
tiempo: el intelecto manda resistir ateniéndose al fu-
turo, pero el apetito se atiene a lo inmediato; y es que
el placer inmediato aparece como placer absoluto y bien
absoluto porque se pierde de vista el futuro— habra
que concluir que si bien el motor es especificamente
uno, a saber, la facultad desiderativa en tanto que desi-
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derativa —y mas alla de todo lo demas, el objeto de-
seable que, en definitiva, mueve sin moverse al ser
inteligido o imaginado-—, sin embargo numéricamente
existe una pluralidad de motores.

Con que tres son los elementos que integran el mo-
'vimiento: uno es el motor, otro aquello con que mueve
y el tercero, en fin, lo movido. El motor es, a su vez,
doble: el que permanece inmévil y el que mueve mo-
viéndose. Pues bien, el que permanece inmévil es el
bien realizable a través de la accién, el que mueve
moviéndose es la facultad desiderativa —en efecto, el
que desea se mueve en tanto que desea, ya que el
deseo constituye un movimiento o, mais exactamente,
un acto— y lo movido es el animal. En cuanto al 6rga-
no con que mueve el deseo, se trata ya de algo corpo-
ral y, por tanto, habri de estudiarse juntamente con
las funciones que son comunes al cuerpo y al alma.
Por el momento y en resumen digamos que un motor
que produce el movimiento a través de érganos se en-
cuentra alli donde coinciden el principio y el fin del
movimiento como es el caso de una articulacién: en
ella estdn lo céncavo y lo convexo, principio y fin del
movimiento respectivamente; y por eso lo uno estid en
reposo mientras que lo otro se mueve, siendo distintos
en cuanto a su definicién pero inseparables en cuanto a
la magnitud. Y es que todo se mueve o por impulsion
0 por traccién. Y de ahi que —como ocurre con e€l
circulo— hay algo que permanece inmévil y a partir.de
lo cual se origina el movimiento.

Asi pues, .y en términos generales, el animal —como
queda dicho— es capaz de moverse a si mismo en la
medida en que es capaz de desear. Por su parte, la fa-
cultad de desear no se da a no ser que haya imagina-
cién. Y toda imaginacién, a su vez, es racional o sensi-
ble. De esta dltima, en fin, participan también el resto
de los animales.
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CAPITULO UNDECIMO

Acerca de la relacidn existente entre la facultad motriz
, y otras a ella vinculadas

En relacién con los animales imperfectos —es decir,
aquellos que poseen unicamente el sentido del tacto—
queda atin por examinar cuil es el elemento motor y
si es posible 0 no que se den en ellos imaginacién y
apetito. La observacién muestra, desde luego, que en
ellos hay dolor y placer; ahora bien, de haber éstos ha
de haber ademds y necesariamente apetito. En cuanto
a la imaginacién, ¢en qué medida cabe que exista en
ellos?, ¢no sera que, asi como sus movimientos son in-
definidos, también aquélla existe en ellos pero de modo
indefinido? ;

Como acabamos de decir %, la imaginaciéon sensitiva
se da también en los animales irracionales, mientras
que la deliberativa se da tinicamente en los racionales:
en efecto, si ha de hacerse esto o lo otro es el resultado
de un calculo racional; y por fuerza ha de utilizarse
siempre una sola medida ya que se persigue lo mejor.
De donde resulta que los seres de tal naturaleza han
de ser capaces de formar una sola imagen a partir de
muchas. Y la razén por la cual afirmabamos?® que la
imaginacién no implica de por si opinién es ésta: que
no implica la opinién que resulta de un calculo racio-
nal; pero, a la inversa, la opinién si que implica imagi-
nacién. De ahi que el deseo como tal no tiene por qué
implicar una actividad deliberativa; antes al contrario,

_a veces se impone a la deliberacién y la arrastra; otras

% Véase al final del capituio anterior, 433b29.
55 Véase supra, c. 3, 428a18-b10.
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veces, sin embargo, ésta se impone y arrastra a aquél
como una esfera a otra esfera; por ultimo, a veces
—cuando tiene lugar la intemperancia— un deseo se
impone a otro deseo y lo arrastra —los dictados de la
Naturaleza, sin embargo, son que el principio superior
sea el mas fuerte y el llamado a originar el movimien-
to—. Asi pues, el animal estd sometido a tres tipos de
movimiento.

En cuanto a la facultad intelectual, no produce mo-
vimiento alguno, sino que se queda detenida (en el mo-
mento anterior al mismo). Una cosa es, en efecto, un
juicio o enunciado de cardcter universal y otra cosa
es uno acerca de algo en particular —el primero enun-
cia que un individuo de tal tipo ha de realizar tal clase
de conducta, mientras que el segundo enuncia que tal
individuo de tal clase ha de realizar esta conducta con-
creta de ahora y que yo soy un individuo de tal clase—.
Esta tltima opinién si produce un movimiento pero no
la de caracter universal; o quizas las dos, pero perma-
neciendo aquélla en reposo y ésta no.

CAPITULO. DUODECIMO

De cémo la Naturaleza ha distribuido sabiamente las
distintas facultades animicas entre los distintos
tipos de vivientes siempre de acuerdo con
los fines y las necesidades de éstos

Todo ser que vive y posee alma ha de poseer nece-
sariamente alma nutritiva desde qué es engendrado has-
ta que muere. Y es que un ser producido por genera-
cién tiene necesariamente desarrollo, madurez y enve-
jecimiento y es imposible que todo esto suceda si no
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hay alimentacién. Luego la potencia- nutritiva ha de
darse necesariamente en cuantos seres se engendran y
envejecen. La sensacidn, sin embargo, no. es necesario
que se dé en todos los vivientes: en efecto, no pueden
poseer el sentido del tacto —sin el cual no-esposible
que haya animal— ni aquellos cuyo cuerpo es simple
ni aquellos que son incapaces de: recibir las formas
sin materia. En cuanto al animal, éste si‘que:hade
poseer necesariamente sensacién dado:que ‘la Natura-
leza nada hace en vano. Todos los seres naturales; des-
de luego, o son seres ordenados a un fin o son:acon-
tecimientos vinculados a seres ordenados a un fin.
Ahora bien, todo cuerpo dotado de capacidad de:des-
plazamiento y, sin embargo, carente de sensacién. pere-
cerfa sin conseguir su finalidad y ésta constituye la
obra de la Naturaleza: pues ¢como podria nutrirse en
tal supuesto? Es cierto que los vivientes estacionarios
cuentan con el alimento alli donde naturalmente se en-
cuentran; pero no es posible que un cuerpo tenga alma
e intelecto capaz de discernir y no tenga; sin embargo,
sensacién suponiendo que no sea estacionario y sea, ade-
mas, engendrado (no asi si es inengendrado): en efecto,
¢por qué habia de carecer de sensacién? Quizas porque
seria mejor para el alma o para el cuerpo. Pero de
hecho no ocurriria ni lo uno ni lo otro: ni aquélla in-
telegiria mejor ni éste tendria una existencia mejor ca-
reciendo de sensacién ®. Asi pues, ningan cuerpo no

% 434b2-8: es un parrafo de interpretacién dudosa ante el que
no existe unanimidad entre los distintos traductores e intér-
pretes. Ni siquiera los manuscritos coinciden en un punto im-
portante: mientras algunos presentan la lectura (1. 5):dia ti gar
héxei, en otros esta frase aparece como negativa: dia ti gar
ouk héxei (lectura ésta adoptada por nosotros). La:interpreta-
cién que ofrecemos —tal como puede apreciarse a través-de la
traduccién presentada— es la siguiente: el contexto-en que el
parrafo se encuentra situado es el de un conjunto. de argumen-
taciones de caréicter teleolégico encaminadas a demostrar ‘en ge-
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estacionario posee alma sin poseer también sensaciém.

Pero si el cuerpo posee sensacién, necesariamente
sera o simple o compuesto. Y no es posible que sea
simple, ya que en tal caso careceria del sentido del
tacto, sentido que necesariamente ha de poseer. Esto
dltimo se pone de manifiesto de la manera siguiente.
Puesto que el animal es un cuerpo animado y todo
cuerpo es tangible y tangible es, a su vez, lo que puede
ser percibido por el tacto, necesariamente el cuerpo
del animal ha de poseer a su vez el sentido del tacto
si es que el animal ha de estar en condiciones de sobre-
vivir. Las restantes sensaciones, en efecto, se perciben a
través de un medio distinto del cuerpo: asi, por ejem-
plo, el olfato, la vista y el oido; pero al entrar en
contacto directo con las cosas, si no tuviera el sentido

neral que un viviente no estacionario ha de estar dotado de co-
nocimiento sensible (434a30-b2). Aristételes lo ha demostrado
haciendo ver la finalidad a que este conocimiento sensible sirve
en el caso de los vivientes no estacionarios. El parrafo que nos
ocupa presenta una doble variacién respecto del anterior: a) la
demostracién en este caso es indirecta, por reduccién al absur-
do; se trata de hacer ver —ademas y sobre lo anteriormente
establecido— que no es posible asignar finalidad alguna a la ca-
rencia de conocimiento sensible por parte del viviente no esta-
cionario; b) la argumentacién se refiere no ya al viviente esta-
cionario carente de intelecto (i. e., el animal irracional) que in-
dudablemente moriria si careciera de sensacién, sino al viviente
no estacionario dotado de intelecto: ¢podria darse un viviente no
estacionario dotado de intelecto y carente de sensibilidad? La
cuestiéon es, a buen seguro, dialéctica y prueba de ello es el
caracter parentético de las palabras alld mén oudé agénnéton,
«no asi si es inengendrado»; palabras éstas introducidas segura-
mente por una mano deseosa de compaginar la doctrina aris-
totélica de los cuerpos celestes con lo aqui afirmado, a saber,
que no existe ningin viviente capaz de desplazarse que posea
intelecto y no sensacién: y es que esta afirmacién es irrele-
vante y ociosa si se refiere a los vivientes terrestres mientras
que resulta contraria al pensamiento de Aristételes si se refiere
a todo viviente, incluidos los cuerpos celestes.
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correspondiente, no podria ni evitar ciertas cosas ni apo-
derarse de otras. Y, de ser asi, le seria imposible al
animal sobrevivir. Esta es la razén por la cual el gusto
viene a ser una clase de tacto: es que su objeto es el
alimento y el alimento es -el cuerpo tangible. Por el
contrario, el sonido, el color:y el olor ni alimentan ni
son causa de desarrollo o de envejecimiento. De donde
resulta que el gusto ha de ser necesariamente una cierta
clase de tacto, precisamente por'ser el sentido ‘de lo
Io que es tangible y nutritivo. Ambos sentidos son, pues,
necesarios al animal y es evidente que sin el tacto el ani-
mal no podria existir. .

Los demas sentidos, por el contrario, tienen como
finalidad el proporcionar una existencia mejor y han de
darse necesariamente no en cualquier género de anima-
les, sino en algunos: tal es el caso del animal capaz de

" desplazarse; en efecto, para sobrevivir no basta con

que perciba cuanto estd en contacto inmediato con los
objetos, sino que necesita percibir también a distan-
cia. Lo que, por su parte, serd posible si es capaz de
percibir a través de un medio de ‘modo que éste re-
sulte influido y puesto en movimiento por lo sensible
y el animal, a su vez, por éL. Ocurre como con el movi-
miento local: el motor produce un cambio hasta cierto
punto, el impulso actiia sobre otra cosa haciendo que
ésta a su vez produzca un. impulso y el movimiento
tiene lugar a través de un medio transmisor; de este
modo el motor primero impulsa sin ser impulsado, el
ultimo es sélo impulsado pero no impulsa y el medio
trasmisor desempefia ambas funciones —los. interme-
diarios son, por lo demas, multiples—. Otro tanto ‘ecu-
rre en el caso de la alteracién, excepto que la-accién
de alterar puede ejercerse sobre algo sin que esto cam-
bie de lugar: por ejemplo, si se trata de imprimir sobre
cera, ésta resulta afectada por el movimiento. hasta
donde llega la impresién; una piedra, por el 'contrario,
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no resultarfa afectada en absoluto mientras que el
agua lo seria hasta una profundidad mayor; el aire,
en fin, es mévil, activo y pasivo en grado sumo, siem-
pre que permanezca y se mantenga compacto. De ahi
que en relacién con la reflexién de la luz sea preferible
suponer, no que la visién procedente del ojo se refleja,
sino que el aire es afectado por la figura y el color
mientras se mantenga compacto. Ahora bien, sobre -una
superficie lisa se mantiene compacto y de ahi que ¢l
mismo mueva, a su vez, la vista como si la sefial im-
presa en la cera atravesara a ésta hasta su extremo
opuesto.

CAPITULO DECIMOTERCERO

En que basdndose en el funcionamiento de los drganos
sensoriales se pone de manifiesto como el cuerpo del
animal ha de ser necesariamente compuesto y una
vez mds, para concluir, se ofrece una explica-
cion teleoldgica de los distintos sentidos

Es manifiesta la imposibilidad de que el cuerpo del
animal sea simple: me refiero a que sea de fuego o de
aire, por ejemplo. En efecto, si no se tiene tacto es
imposible tener ningtin otro sentido, ya que todo cuer-
po animado es capaz de percibir por contacto, como
maés arriba se dijo?. El resto de los elementos, excepto
la tierra, puede constituir érganos sensoriales, pero es
que todos ellos producen la sensacién a través de un
medio, ya que perciben a través de otro cuerpo; el
tacto, por el contrario, consiste en entrar en contacto
con los objetos mismos y de ahi precisamente que ten-
ga tal nombre. Por supuesto que los otros érganos sen-

7 Véase en ¢l cap. anterior, 434b10-24,
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soriales perciben también por contacto, pero es a tra-
vés de algo distinto de ellos mismos; solamente el
tacto parece percibir por si. De donde resulta que nin-
guno de tales elementos podria constituir el cuerpo
del animal. Tampoco puede ser éste exclusivamente de
tierra. En efecto, el tacto es como el término medio
adecuado respecto de las cualidades tangibles y el 6r-
gano sensorial es capaz de percibir no sélo las diferen-
cias propias de la tierra, sino también lo caliente y lo
frio y todas las demds cualidades tangibles. Y si no
percibimos ni con los huesos ni con los cabellos ni
con otras partes similares es precisamente porque son
de tierra. Y si las plantas no poseen sentido alguno es
precisamente porque son de tierra. De no haber tacto
no es posible que haya ningdn otro sentido: ahora bien,
el dérgano de aquél no es exclusivamente ni de tierra ni
de ningdn otro elemento.

Asi pues, s6lo en caso de estar privados de este sen-
tido perecen ineludiblemente los animales. Esto es evi-
dente ya que ni es posible poseer tal sentido sin ser
animal, ni para ser animal es necesario poseer ningun
otro ademads de él. Y esta es precisamente la razén de
que las restantes cualidades sensibles —por ejemplo,
el color, el sonido y el olor— no destruyan con sus
excesos al animal, sino que solamente destruyen los
érganos sensoriales correspondientes —de suceder lo
contrario serfa accidentalmente: por ejemplo, si jun-
tamente con el sonido se produce un impulso o un
choque; también si bajo la accién de lo percibido por
la vista o del olor se ponen en movimiento otros agen-
tes cuyo contacto sea destructivo—. El sabor, por su
parte, puede destruir al animal sélo en tanto en cuan-
to que resulta ser a la vez tangible. Por el contrario,
el exceso en las cualidades tangibles —por ejemplo, ca-
lor, frio o dureza— eliminan al animal: y es que el
exceso en cualquier cualidad sensible elimina el 6rgano
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sensorial correspondiente; por tanto, el exceso &ii lo
tangible elimina el tacto; ahora bien, por éste se define
el vivir ya que, como quedé demostrado, sin tacté no
puede haber animal, luego el exceso en las cualidades
tangibles, no sélo destruye el 6érgano sensorial, sino tam-
bién al animal, precisamente porque éste es el tinico
sentido que necesariamente han de poseer los animales.

Los demas sentidos —como ya se ha dicho %— Jos
posee el animal, no simplemente con el fin de que pue-
da subsistir, sino para que goce de una existencia me-
jor: por ejemplo, la vista para ver ya que vive en el
aire o en el agua o —hablando en general— en un me-
dio transparente; el gusto en funcién del placer y el
dolor para que, percibiéndolos en el alimento; apetezca
y se mueva; el oido para captar seifiales dirigidas a €l
y la lengua, en fin, para emitir sefiales dirigidas a
otros.

% Véase en el cap. anterior, 434b24.
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