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INTRODUCCION

1
FORMA, CONTENIDO Y ORDEN DE LOS LIBROS
DE LA METAFISICA

1. Forma de los libros metafisicos

Los catorce libros aristotélicos editados tradicionalmente
bajo el titulo de Metafisica no forman un tratado unitario y sis-
temético, sino una serie de escritos independientes que serian
posteriormente agrupados, en parte por Arist6teles mismo y
definitivamente por peripatéticos posteriores hasta dar lugar a
la forma en que actualmente conocemos la Metafisica .

Se trata, sin duda, de un conjunto de materiales que no esta-
ban destinados originalmente a su publicacidn, sino a servir

! Como es sabido, la palabra «metafisica» no aparece en el propio Aristé-
teles. El «més alld» del prefijo (metd) apunta, segn la interpretacién tradicio-
nal, tanto al orden de la realidad (estudio acerca de las realidades inmateriales
e inméviles que se hallan mds alld de las cosas fisicas) como al orden del co-
nocimiento (estudio teérico que ha de iniciarse con posterioridad al estudio
de la fisica).

La Metafisica fue publicada por el peripatético Andrénico de Rodas (s. 1
a. C.) a quien se debe la ordenacién y edicién del Corpus Aristotelicum.
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como soporte para la ensefianza. Por lo general, y con algunas
excepciones que posteriormente se sefialar4n, cada libro presen-
ta el contenido especifico de un curso o ciclo de lecciones.
Cada uno de ellos constituye un «logos», un «méthodos»: hoy
podriamos decir que en cada «logos» o «méthodos» se aborda y
expone un «nicleo temético» bien definido. Muy posiblemente
la lectura de estos textos servirfa de base para las «lecciones»
de Aristételes sobre los temas filoséficos correspondientes 2.
Esta peculiar naturaleza de los libros que, en su conjunto,
componen la Metafisica plantea al lector y a la critica no pocos
problemas, a la vez que permite comprender mais adecuada-
mente ciertas caracteristicas de los mismos y de la Metafisica
en su totalidad. Por lo pronto, y a pesar de su afinidad temati-
ca, un libro —o un conjunto de libros— de los que actualmen-
te componen la Metafisica podia constituir un curso con su
propio planteamiento y con su propio punto de partida que no
tiene por qué conectar con lo expuesto en el libro que le prece-
de en la ordenacién actual. Ademds, y en segundo lugar, queda
abierta la posibilidad de que la redaccién de unos libros y otros
no corresponda a una misma época de la vida y de la docencia
de Aristételes. En tercer lugar, y puesto que se trata de mate-
riales utilizados reiteradamente para la docencia en sucesivas
ocasiones, resulta perfectamente razonable suponer que el pro-
pio Aristételes introducirfa retoques en los mismos al volver
sobre ellos, afiadiendo o quitando pasajes e, incluso, alterando
el orden de su tratamiento. La efectividad de estas posibilida-
des es hoy comiinmente admitida. Su admisién viene a susci-

2 Sobre la naturaleza y carédcter «literarios» de los libros que componen la
Metafisica, la aportacién de W. Jaeger ha sido y contimia siendo, sin duda,
la més notable. (Cf. sus libros ya cldsicos Studien zur Entstehunggeschichte
der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, Weidmann, 1912) y Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (= Aristételes, trad. de José
Gaos, México, F.C.E., 1946).
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tar, sin duda, multitud de problemas ulteriores (sobre la crono-
logia de los distintos libros, sobre su composicion interna, so-
bre la relacién entre distintas partes de un libro y de cada libro
con los demds, etc.), pero al mismo tiempo nos proporciona
una perspectiva mas amplia, mds flexible y mucho més esti-
mulante para el estudio de estos escritos aristotélicos.

2. El contenido de los libros de la «Metafisica»

Supuesta la forma de composicién que acabamos de descri-
bir, cualquier estudio critico y sistemético de la Metafisica de
Arist6teles habrd de comenzar inevitablemente por el andlisis
del contenido y de la estructura de cada uno de los catorce li-
bros que la componen. Dejando a un lado minuciosas cuestio-
nes de detalle cuya discusién nos llevaria més alld de los limi-
tes y objetivos de esta Introduccidn, los distintos libros de la
Metafisica pueden ser descritos conforme a las indicaciones
que a continuacion se ofrecen.

El libro I (A) posee un caracter claramente introductorio. En
él se comienza ofreciendo una caracterizacién preliminar de la
Sabiduria (sophia) como conocimiento (a) de lo universal, (b)
de las causas y los principios primeros y (c¢) de la divinidad
(caps. 1-2). A continuacién, y tras proponer brevemente su pro-
pia teorfa de las cuatro causas, Aristételes pasa a exponer y cri-
ticar las doctrinas que los filésofos anteriores mantuvieron acer-
ca de las causas (caps. 3-final), argumentando que todas ellas
resultan insuficientes y que no son, en realidad, sino pasos sus-
cesivos hacia el reconocimiento final de cuatro tipos de causas.

El libro I (o alpha minor), el mds breve de cuantos se in-
cluyen en la Metafisica, contiene algunas indicaciones sobre la
pertinencia de considerar a la filosoffa como «ciencia de la Ver-
dad» (cap. 1), una argumentacion sobre la imposibilidad de que
las causas sean infinitas (cap. 2) y algunas consideraciones de
caricter metodolégico general (cap. 3). No hay en él referencia
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alguna a ninguno de los otros libros y ninguno de los restantes
libros contiene tampoco referencia alguna a él. Seguramente se
trata de notas sueltas que fueron intercaladas tardfamente, una
vez consolidada ya la ordenacién de los libros de la Metafisica.
Asi lo atestigua con claridad su propio titulo de alpha minor3.

El libro IIl (B) conecta directamente con el libro I y posee
también un cardcter introductorio. En él se enumeran primero
(c. 1), y se desarrollan a continuacién (caps. 2-final), una serie
de problemas o «aporfas», hasta un total de catorce, con los
que ha de enfrentarse «la ciencia que se busca». Viene a ser,
pues, algo andlogo a un proyecto de investigacién. Dada su na-
turaleza, constituye un buen punto de referencia para situar el
resto de los libros sobre la base de su relacién con las aporfas
expuestas en él.

El libro IV (T') responde —directa o indirectamente— alas
cuatro primeras aporias del libro III, aporias de car4cter gene-
ral sobre el objeto de la ciencia cuya constitucién se pretende.
Se comienza afirmando la existencia de una ciencia universal
que estudia «lo que es, en tanto que algo que es» (10 on héi 6n)
(cap. 1). A pesar de la pluralidad y dispersi6n de sentidos que
comportan el verbo ‘ser’ y la expresién ‘lo que es’, tal ciencia
es posible en la medida en que todos esos sentidos refieren a
uno primero y fundamental que los unifica, la entidad (ousia)
(cap. 2). A continuacion se establece que a esta ciencia corres-
ponde ocuparse también de los primeros principios de la de-

* La autenticidad de este libro ha sido cuestionada tradicionalmente, al igual
que la autenticidad del libro XI (K), al que m4s adelante nos referiremos. (La
atribucion usual de alpha minor a Pasicles de Rodas sobre la base de una nota
contenida en el manuscrito E es cuestionable: tal nota no parece referirse a este
libro, sino a Alpha Maior (libro primero), segiin la investigacién més reciente.)

Sobre algunos problemas relativos a la autenticidad de los libros I y XI
pueden verse los trabajos correspondientes incluidos en: P. Moraux-J. WiESNER
(eds.), Zweifelhalftes im Corpus Aristotelicum, Berlin, Walter de Gruyter, 1983.
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mostracién y que el principio supremo de todos ellos es el de
No-Contradiccion (cap. 3). El resto del libro (caps. 4-final) se
dedica a desarrollar toda una bateria de argumentaciones con-

tra los negadores de tal principio.

El libro V (A) es una suerte de diccionario filosdfico en el
cual se distinguen los diversos sentidos o usos de ciertos térmi-
nos, hasta un total de treinta, dedicdndose un capitulo a cada
término. Muchos de los términos analizados son de gran im-
portancia dentro del léxico aristotélico, pero especialmente re-
levante es el capitulo séptimo dedicado a distinguir los malti-
ples sentidos de ‘ser’ (efnai) y ‘lo que es’ (10 dn). Se trata de
un libro totalmente auténomo que no hace referencia a ningiin
otro libro de la serie de los metafisicos (los libros VI, VIL, IX y
X se remiten a él expresamente).

El libro VI (E), en su primer capitulo, conecta con el libro
1V, con la problemitica desarrollada en éste acerca de la cien-
cia universal de lo que es, en tanto que algo que es. El capitulo
segundo se inicia con la enumeracién de los distintos sentidos
de ‘ser’ expuestos en el capitulo séptimo del libro V. El resto
se dedica a dos de estos usos o sentidos: «ser accidentalmente»
(caps. 2-3) y ser en el sentido de «ser verdadero» (cap. 4).

Los libros VII (Z) y VI (H) constituyen una unidad, for-
man un amplio «méthodos» dedicado al estudio de la entidad
sensible. El capitulo primero del libro VII se remite también a
la exposicién de los mdltiples sentidos de ‘ser’ ofrecida en el
libro V para centrarse en las categorias, en la pluralidad de
sentidos de ‘ser’ que comporta la pluralidad categorial, mos-
trando la primacia de la entidad (obo(w). Esta tesis de la pri-
macia de la entidad como sentido primero y fundamental de
‘ser’ es la misma que se establece en el capitulo segundo del
libro IV, si bien no se hace referencia explicita alguna a este li-
bro, ni tampoco a la problemética de la ciencia de «lo que es,
en tanto que algo que es». Por otra parte, es importante sefialar
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que en el cap. 2 del libro VI Arist6teles sefiala que su objetivo
final, al cual se ordena el estudio de la entidad sensible que va
a emprender, es el determinar si existen entidades carentes de
materia, inmateriales, més alld de las sensibles.

El libro IX (©®) se ocupa de los sentidos de ‘ser’ como ser
en potencia y ser en acto, actualmente. Se trata de los dos sen-
tidos de ‘ser’ citados en iltimo lugar en el capitulo correspon-
diente del libro V. El libro IX se inicia con una referencia ex-
plicita a los dos libros anteriores, con los cuales conecta
directamente. El modo de esta referencia indica inequivoca-
mente que estos tres libros (VII, VIII y IX) constituian para
Arist6teles un bloque unitario.

El libro X (I) constituye un «méthodos» o tratado unitario
y auténomo dedicado al estudio de la unidad y nociones afines
(identidad, semejanza, igualdad), asf como a los distintos tipos
de oposicién. En el libro IV habia establecido Aristdteles que
el estudio de estas nociones corresponde a la ciencia universal
de «lo que es, en tanto que algo que es». El libro X no hace re-
ferencia explicita a ello. Si que hace referencia al libro III, a
una de las aporias expuestas en €l, y también hace referencia al
libro VII. Por otra parte, ninguno de los libros de la serie de los
metafisicos hace referencia alguna al libro X.

El libro XI (K) es un libro extrafio que carece de unidad in-
terna. En su presentacién actual no puede considerarse un
«méthodos». En sus ocho primeros capitulos encontramos una
exposicién abreviada de los contenidos correspondientes a los
libros III, IV y V1. Més que un resumen de éstos parece ofre-
cer un desarrollo paralelo de la temdtica correspondiente. La
tiltima parte del libro (capitulo 9-12) contiene un extracto de
pasajes de la Fisica copiados de un modo practicamente literal.

El libro XII (A) constituye, por su parte, un tratado autd-
nomo acerca de la entidad o sustancia y acerca de la entidad
suprema, inmaterial, inmévil (Dios). Es el gran tratado «teol6-
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gico» de Aristételes. No hay en €l ninguna referencia a ningdn
otro libro de los que componen la Metafisica. No conecta,
pues, con la serie desde el punto de vista formal.

Los libros XIII (M) y XIV (N) plantean miiltiples proble-
mas en cuanto a su composicién y cronologfa. Con todo, pre-
sentan una indiscutible unidad temdtica. En ellos se exponen,
analizan y critican distintas teorfas acerca de las Ideas y los Nu-
meros desarrolladas en el Ambito de la Academia platénica (del
propio Plat6n, de Jenécrates y de Espeusipo). Esta discusion se
enmarca en ¢l problema fundamental de si existe, o no, algiin
tipo de entidades inmateriales aparte de las sensibles, cuestién
que, como ya hemos seitalado, constituia el objetivo tltimo pro-
gramado y perseguido por Aristételes al comienzo del libro VIL

3. El orden de los libros metafisicos

La pregunta por el orden de los libros de la Metafisica pue-
de plantearse de dos maneras distintas. Cabe, en efecto, pre-
guntarse por el orden cronoldgico de los mismos (cudles de
ellos fueron escritos antes y cudles después, y en qué orden) y
cabe también preguntarse por su secuencia légica, por su orde-
naci6n desde el punto de vista de sus conexiones doctrinales.

La pregunta por el orden cronolégico de los libros de la
Metafisica no ha encontrado hasta ahora una respuesta capaz
de alcanzar un minimo consenso entre los especialistas, y no
me parece previsible que pueda lograrse en el futuro. El es-
fuerzo mds importante en este sentido ha sido el llevado a cabo
por W, Jaeger. Sin embargo, la multitud de criticas a que ha
sido sometido, juntamente con la variedad de propuestas alter-
nativas que han ido surgiendo con posterioridad, han termina-
do por rebajar cualquier tentacién de entusiasmo al respecto *.

+ La investigacién acerca del orden «cronolégico» de los distintos libros y
partes de la Metafisica no se plantea, para W. Jaeger, independientemente de
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Algo mds prometedora es, segiin creo, la cuestién relativa
al orden 16gico (o metodolégico o, si se prefiere, pedagégico)
que es posible encontrar en la serie de los libros metafisicos.
Para orientarnos en ella podemos contar con el contenido mis-
mo de los libros, con las referencias y conexiones reciprocas,
con la forma en que cada uno de ellos plantea e introduce la te-
mética de que se ocupa. Expondré sucintamente algunas con-
clusiones a las que, en mi opinién, puede llegarse.

a) Hay cuatro libros cuyo encaje y acomodo en la serie de
los metafisicos resultan problematicos: el libro 1l (alpha mi-
nor) que, como vefamos, contiene notas sueltas que parecen
ma4s bien la introduccién a un curso de fisica; el libro V (A)
que contiene un «diccionario filos6fico» auténomo al cual se
remiten no solamente algunos libros de la Metafisica, sino
también otros tratados aristotélicos; el libro XI (K) que, como
hemos sefialado, contiene un agregado de una versién paralela,
més concisa, de otros libros de la Metafisica y un extracto de
algunos pasajes de la Fisica; el libro XII (A), en fin, que con-
tiene un tratado general de la entidad (ousia) que culmina en la
afirmacién de una entidad inmaterial e inmévil como causa ul-
tima del movimiento del Universo.

b) Prescindiendo de los cuatro citados, los restantes diez
libros $ presentan una coherencia suficiente. Tal coherencia re-
sulta atestiguada de manera satisfactoria por sus referencias a
las aporias del libro III y a la distincién de los sentidos de ‘ser’
catalogados en el libro V (cap. 7), asi como por sus referencias
y conexiones reciprocas.

la cuestién de la orientacién doctrinal de los mismos. Véase, méds abajo, en
esta misma Introduccién, II, C, 1 («La dualidad irreconciliable de Ontologia y
Teologia»).

s Estos diez libros son seguramente los que conformaban la Metafisica en
diez libros que aparece en la lista del «Anonymus Menagii».
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Dentro de estos diez libros cabe distinguir, a su vez y ulte-
riormente, algunos bloques. Asi:

— Los libros I, III, IV y VI forman una secuencia. Con todo,
y como hemos sefialado, en el capitulo segundo del libro
VI parece producirse un giro en la exposicién, en cuanto
que en €l se toma un nuevo punto de partida: la distinci6én
de los sentidos de ‘ser’ expuestaen V 76.

— Los libros VII, VIII y IX constituyen, como vefamos, una
unidad. Su conexién con la secuencia anterior viene dada por
la tesis de los distintos sentidos de ‘ser’ expuestos en V 7,
en el libro VI se analizaban dos de estos sentidos (ser en el
sentido de «ser accidentalmente» y ser en el sentido de «ser
verdadero»), en VII-VIII y IX se analizan los dos nicleos
restantes de sentidos de ‘ser’ (las categorias y la entidad, la
potencia y el acto). De este modo se viene a obtener la se-
cuencia usualmente reconocida de I-1II-1V-VI-VII-VIII-IX.

-— Quedan, en fin, los libros X, XIII y XIV. Respecto de estos
dos dltimos parece razonable (1) agruparlos conjuntamen-
te, dada su unidad temdtica y a pesar de los problemas ya
aludidos que plantea su composicién, y (2) situarlos a con-
tinuacién de la secuencia principal indicada: de una parte,
es légico que la discusién de las entidades inmateriales
venga a continuacién del estudio de las entidades sensi-
bles, como veiamos que indica el propio Aristételes en
VII 2; de otra parte, al comienzo del libro XIII se hace re-
ferencia explicita a un tratamiento previo de las entidades
sensibles. En cuanto al libro X, hay razones para conside-
rarlo adecuadamente situado donde estd y hay también ra-
zones para posponerlo tras XIII-XIV. En todo caso, aun

6 Este cambio en el punto de partida operado a partir de VI 2 ha sido nota-
do por J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, To-
ronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 3.° ed., 1978, pdg. 86.
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cuando no cabe negar la pertinencia de incluirlo en la Me-
tafisica, dada su vinculacién temdtica con el libro III (apo-
ria de la unidad) y con IV 2, tampoco cabe encontrar un
acomodo satisfactorio para él en una ordenacién secuen-
cial de los libros metafisicos’.

¢) Tomemos, pues, como razonable la secuencia propues-
ta: [-HI-IV-VI-VII-VHI-IX-X-XIII y XIV (o bien, ...IX-XIII-XIV
y X). ;Cémo vinieron a intercalarse los cuatro restantes en el
lugar que actualmente ocupan? 1) El caso del libro XII (el tra-
tado teol6gico) es facilmente comprensible: el lugar que «16gi-
camente» cabia asignarle era tras el estudio de las entida-
des sensibles y, por tanto, tras el bloque VII-VIII-IX. 2) La
ubicacién del libro V (el «diccionario» filoséfico) posee tam-
bién algiin sentido. Como ya hemos sefialado insistentemente,
la exposicién de la pluralidad de sentidos de ‘ser” (V 7) se
convierte en punto de partida y lugar de referencia a partir del
capitulo segundo del libro VI: a modo de conjetura cabe ima-
ginar que por ello se le buscé acomodo inmediatamente antes
de éste. 3) Por lo que se refiere al libro II (alpha minor), pro-
bablemente su cardcter general e introductorio llevé a situarlo
donde actualmente se encuentra. 4) Finalmente, la ubicacién
del libro XI resultaba aiin més problemitica, si cabe. Puesto
que contiene un desarrollo paralelo, més breve, de IIL, IV y VI
parecerfa mis razonable (menos il6gico) acomodarlo después

7 La btsqueda de un orden secuencial para los libros metafisicos viene
impuesta, no s6lo por la biisqueda de su coherencia global, sino también hist6-
ricamente por la publicacién de todos elios como una tnica «obra» en la cual
cada libro ha de ir antes o después de cada uno de los otros. Me pregunto si
no convendria sustituir (o, al menos, complementar) la ordenaci6n secuencial
mediante una perspectiva radial en que los distintos méthodoi se desplegarian
a partir de un centro (o centros): las aporfas del libro il y la doctrina de los
miiltiples sentidos de ‘ser’ y de ‘lo que es’.
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de estos libros. Pero como en su tdltima parte contiene, adem4s,
extractos de la Fisica, pareceria absurdo colocarlo inmediata-
mente después de II-IV-VI, puesto que quedaria interrumpida
la secuencia de estos libros con el bloque VII-VIII-IX. Habia
que situarlo més atrds, pero antes, en todo caso, de iniciarse el
estudio de la entidad inmaterial. Todo esto son, por supuesto,
f:onjetu_ras. Tal vez el libro XI encontr6 asf un lugar, un lugar
impropio, pero acaso ¢l lugar menos malo que cabia encontrar-
le dentro del orden secuencial de los libros de la Metafisica.

In
EL OBJETO DE LA METAFISICA

La articulacién de los distintos asuntos abordados en la
Merafisica tiene lugar, fundamentalmente, en torno a dos nii-
cleos temdticos: en torno a la nocién de «lo que es» (dn) (la
nocién de ente, segiin la traduccién latina y conforme a la tra-
dicién que de ella deriva), y en torno a la reflexién sobre la en-
tidad suprema. El tratamiento de la primera de estas temadticas
puede muy bien denominarse «ontologia», aun cuando tal
nombre no aparezca en Aristételes y su acufiacion sea relativa-
mente tardia en la historia de la metafisica®. Por su parte, el es-

¥ La utilizacién del término ‘ontologia’ no comporta en absoluto que la
ontologia haya de entenderse conforme a su concepcién moderna, de origen
racionalista, como «metaphysica generalis» (Wolff), o bien como «analitica
del entendimiento» al modo kantiano (Critica de la Razon Pura B303, A247;
ya antes BAUMGARTEN, en Ontologia 1, 4 y 5, la habia definido como «ciencia
de los primeros principios en el —o del— conocimiento humano»), o bien
como ciencia formal del objeto qua objeto o de «la objetividad» en general, al
modo de Husserw (Ideas 8, 10, 119), etc. Por el momento, nos limitamos a rei-
vindicar el uso del término sin prejuzgar la naturaleza de la ontologia aristoté-
lica, asunto del que me ocuparé m4s adelante.

200. —2
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tudio de la entidad primera, inmaterial e inmévil, puede deno-
minarse «teologia» y, de hecho, Aristételes se refiere a €l de-
nomin4ndolo «ciencia teolégica» (epistémé theologiké). El pro-
blema de la unidad de la metafisica aristotélica puede, pues,
resumirse en el problema de la unidad, o no, de Ontologia y
Teologia. A la relacién entre ambas nos referiremos tras des-
cribir lo esencial de sendos micleos temaéticos.

A. LA CIENCIA DEL ON HEI ON (ONTOLOGIA)

1. La polisemia del verbo ‘ser’ y la posibilidad
de la Ontologia

En el comienzo mismo del libro IV de la Metafisica aparece
formulada la conocida declaracién enfética segiin la cual «hay
una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es (10
on héi 6n) y los atributos que, por si mismo, le pertenecen» (IV
1, 1003a21-22). Inmediatamente afiade Aristételes que tal cien-
cia no se identifica con ninguna de las ciencias particulares. En
efecto, ninguna de las ciencias particulares se ocupa «universal-
mente de lo que es», sino que cada una de ellas secciona o acota
una parcela de la realidad ocupdndose en estudiar las propieda-
des pertenecientes a esa parcela previamente acotada (ib.
1003a23-26). Arist6teles propone, pues, la ontologia como un
proyecto de ciencia con pretension de universalidad, aquella
universalidad que parece corresponder al estudio de lo que es,
en tanto que algo que es, sin mds, y no en tanto que es, por
ejemplo, fuego o mimero o linea (IV 2, 1004b6), en cuyo caso
nos habriamos situado ya en la perspectiva de una ciencia par-
ticular (la fisica, la aritmética y la geometria, respectivamente).

La constitucién de semejante ciencia tropieza inmediata-
mente, sin embargo, con una dificultad sustantiva y radical. Y
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es que la omnimoda presencia, explicita o virtual, del verbo
‘ser’ (einai) y de su participio (dn) en nuestro discurso acerca
de la realidad no garantiza la unidad de una nocién que res-
ponda, a su vez, a la unidad de un objeto susceptible de trata-
miento unitario y coherente. Sin unidad de objeto no hay uni-
dad de ciencia y sin unidad de nocion no hay unidad de objeto.
Aristételes es plenamente consciente de esta dificultad. Frente
a Parménides y frente a Platén, Aristételes reconoce la polise-
mia del verbo ‘ser’ en sus distintos usos y aplicaciones. Asi, el
capitulo siguiente (IV 2) comienza estableciendo la tesis de
que «la expresion ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos» (o
bien, «lo que es se dice tal en muchos sentidos»: t0 on légetai
pollachés) (1033a33), tesis a la cual nunca renuncia Aristéte-
les. Més bien, a su juicio, toda reflexidn acerca del lenguaje y
acerca de la realidad ha de partir necesariamente de la consta-
tacién y del reconocimiento de este hecho incuestionable.

La aporia a la que se enfrenta Aristételes, como ha sefialado
acertadamente P. Aubenque, proviene, en definitiva, del mante-
nimiento simultdneo de tres tesis cuya conjuncion resulta abier-
tamente inconsistente: 1) hay una ciencia de lo que es, en tanto
que algo que es, 2) solamente puede haber unidad de ciencia si
hay univocidad, si hay unidad de género, y 3) la expresién ‘lo
que es’ carece de univocidad, «lo que es» no constituye un gé-
nero. Es obvio que la conjuncién de dos cualesquiera de estas
tesis comporta, de modo inevitable, 1a exclusién de la restante ®.

El pensamiento aristotélico no quedd, sin embargo, parali-
zado definitivamente ante esta aporia. Aristdteles traté de en-
contrar una salida que, en realidad, pasaria por la matizacion
de las dos primeras de las tesis enunciadas. La matizacién de

9 Cf. P. AUBENQUE, Le Probléme de I'Etre chez Aristote, Paris, P.UF.,
1962 (= El problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus, 1974, 2.2 parte, 11,
4, pég. 214).
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la segunda tesis es de capital importancia. ‘Ser’ no comporta,
desde luego, una nocién univoca, sino multivoca. No obstante,
puntualizars Aristételes, su multivocidad no es tampoco la de
la pura equivocidad u homonimia. Entre los distintos sentidos
de ‘ser’ y ‘lo que es’ existe una cierta conexidén que Aristéte-
les compara con la conexi6n existente entre las distintas apli-
caciones del término ‘sano’. ‘Sano’ se dice, al menos, del or-
ganismo, del color, de la alimentacién y del clima, y en cada
caso se dice de un modo distinto: del organismo porque en €l
se da la salud, del color porque es sintoma de salud, de la ali-
mentacion y del clima porque, cada cual a su modo, son favo-
rables a la salud. Pero en todos estos casos hay una cierta co-
nexién: la referencia, en todos y cada uno de ellos, a lo mismo,
a la salud. Asf ocurre, a juicio de Arist6teles, con el verbo
‘ser’ y con su participio, ‘lo que es’, como se explica en el si-
guiente texto: «de unas cosas se dice que son por ser entidades
(ousiai), de otras por ser afecciones de la entidad, de otras por
ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o privacio-
nes o cualidades o agentes productivos o agentes generadores
ya de la entidad ya de aquellas cosas que se dicen en relacién
con la entidad, o bien por ser negaciones ya de alguna de estas
cosas ya de la entidad» (IV 2, 1003b6-10).

Las diversas significaciones de ‘lo que es’ poseen, por tan-
to, la unidad peculiar que adquiere una multiplicidad en virtud
de su referencia comiin a algo uno (pros hén), la referencia a
una misma cosa (en el 4mbito de lo real) y a una misma nocién
o significado (en el 4mbito del lenguaje): referencia a la salud
en el ejemplo utilizado y referencia a la entidad (ousia) en el
caso de la indagaci6n ontolégica. Semejante forma de unidad
comporta, pues, un término (y una nocién) fundamental que es
primero y que es universal en la medida en que siempre se ha-
11a referido o supuesto en cualquier uso del verbo ‘ser’. Arist6-
teles habla de referencia «a una \dnica naturaleza» (mian tind

INTRODUCCION 21

physin: 1003a34), y también de referencia a un dnico principio
(arché): «asi también ‘algo que es’ se dice en muchos senti-
dos, pero en todos los casos en relacién con un dnico princi-
pio» (1003b5-6).

En consonancia con esta interpretacién matizada de la poli-
semia de ‘ser’ y ‘lo que es’, Aristételes matiza también la se-
gunda de las tesis a que més arriba nos referiamos, es decir, la
tesis de que solamente puede haber ciencia, unidad de ciencia,
si hay univocidad, si hay unidad de género. Aun cuando no sea
genérica en sentido estricto, la unidad de referencia posibilita
también la unidad de una ciencia: «corresponde, en efecto, a
una tnica ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas que se
denominan segin un solo significado, sino también las que
se denominan en relacién con una sola naturaleza, pues éstas se
denominan también en cierto modo, segiin un solo significado.
Es, pues, evidente que el estudio de las cosas que son, en tanto
que cosas que son, corresponde también a una sola ciencia» (IV
2, 1003b12-16). Por lo demds, y puesto que en tales casos hay
siempre algo que es primero (el término comiin de referencia, la
entidad o ousia en nuestro caso), es 16gico que la ciencia asi
constituida se ocupe de manera prioritaria y fundamental de
aquello que es primero: «ahora bien, en todos 1os casos la cien-
cia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de
aquello de que las deméds cosas dependen y en virtud de lo cual
reciben la denrominacién correspondiente. Por tanto, si esto es
la entidad, el filb6sofo debe hallarse en posesion de los princi-
pios y las causas de las entidades» (ib. 1003b16-19).

2. Los distintos sentidos de ‘ser’y ‘lo que es’

La unidad de referencia (pros hén) en que Aristételes fun-
damenta la ontologia comporta, de suyo, la consideracién del
esquema de las categorfas como matriz fundamental de las sig-
nificaciones del verbo ‘ser’ y, en consonancia con ello, como
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clasificacion basica de los distintos tipos de realidad: de una
parte, la entidad que se expresa en la categoria primera y fun-
damental; de otra parte, las determinaciones accidentales de la
entidad (cantidad, cualidad, etc.) que se expresan en una varie-
dad de predicados que no dicen qué es, sino de qué tamafio,
con qué cualidades, d6nde, cudndo, etc. es (o estd) la entidad a
la cual se atribuyen.

Pero adem4s de las significaciones correspondientes a las
distintas categorias, Arist6teles menciona y distingue otros
usos y significaciones del verbo ‘ser’. El texto canénico y mas
completo al respecto es el correspondiente al capitulo séptimo
del libro V. En él se distinguen las siguientes significaciones
de verbo «ser»:

a) A veces, dice Aristételes, utilizamos el verbo ‘ser’ para ex-
presar que algo ocurre casualmente, accidentalmente (kata
symbebekds), como cuando decimos que el matemitico es
musico, o que el misico es matemético. Entre «ser musico»
y «ser matemdtico» no hay, sefiala Arist6teles, conexion ne-
cesaria alguna. Que un individuo humano sea misico y ma-
tem4tico «no ocurre ni siempre ni la mayoria de las veces»,
en expresién de Arist6teles. Se trata de una coincidencia
que no es subsumible bajo regla general alguna.

b) Estan, en segundo lugar, las categorias, «las distintas figu-
ras en la predicacién» que, por si mismas, expresan otras
tantas significaciones de ‘ser’ 1°,

¢) Ademds, y en tercer lugar, ‘es’ se usa en el sentido de «es
verdadero», «es verdad», y ‘no es’ en el sentido de «es fal-
so». De esta manera, si ante la pregunta «;pero es miisico
Sdcrates?» contestamos §<§1f, es musico», el ‘es’ adquiere

10 Sobre )a afirmacién aristotélica de que las categorias expresan, por si,
distintos sentidos de ‘ser’, cf. infra, V 7, n. 31 ad loc.
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claramente un sentido enfético veritativo: «si, es verdad
que es miisico».

d) ‘Ser’ y ‘lo que es’ significan, en fin, bien lo que es en po-
tencia, bien lo que es ya plenamente realizado, en acto.

En el libro VI, a partir del capitulo segundo, se toma como
punto de partida esta misma clasificacién de las significacio-
nes de ‘ser’. Tras enumerar los cuatro dmbitos de significa-
ciones que hemos sefialado (VI 2, 1026a32-b2), Aristételes
pasa a ocuparse sucesivamente, en el resto de este libro, de los
sentidos de ‘ser’ como «suceder accidentalmente» (caps. 2 y
3) y como «ser verdadero» (cap. 4). En cuanto al primero,
Aristételes argumenta que lo que es o sucede accidental o ca-
sualmente no puede ser objeto de tratamiento cientifico ya
que, como deciamos, no resulta subsumible bajo una regla o
ley de cardcter general. En cuanto al segundo, AristSteles lo
excluye del dmbito de la ontologia, argumentando que la ver-
dad tiene lugar en el pensamiento que afirma y niega, y no pro-
piamente en las cosas, no en la realidad. Quedan, pues, para la
ontologia las categorias y las nociones de potencia y acto.

Potencia y acto (es decir, ser algo potencialmente y serlo
actualmente, de modo efectivo) son estudiados en el libro IX
de la Metafisica. Estas nociones fueron introducidas original-
mente por Aristételes en el Ambito de la fisica, para explicar la
posibilidad y naturaleza del movimiento, el cual vendria final-
mente a ser conceptualizado como «actualizacién de lo que
estd en potencia en cuanto tal». Pero el alcance de estas nocio-
nes desborda el dmbito del movimiento, como el propio Arist6-
teles sefiala al afirmar que «la potencia y el acto van m4s alld
de sus significados relacionados exclusivamente con el movi-
miento» (IX 1, 1046al-2). Potencia y acto alcanzan también a
la estructura de la realidad, de 1a ousia o entidad compuesta de
materia y forma: aquélla/gy,otencia; ésta es acto, realizacién
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plena. Este doble d4mbito de aplicacién comporta el caricter
analdgico de tales nociones: «no todas las cosas se dice que
estdn en acto del mismo modo, sino de modo andlogo... En
efecto, unas son acto como el movimiento en relacién con la
potencia, otras lo son, a su vez, como la entidad en relacién
con cierto tipo de materia» (IX 6, 1048b6-9).

Por lo demds, y en este mismo contexto (IX 6, 1048b11-
15), Aristételes introduce una interesante distincion entre dos
tipos de actividad a las que se propone denominar, respectiva y
simplemente, «movimientos» (kinéseis) y «actos» (energéiai).
Los movimientos se caracterizan por poseer un fin distinto de
ellos mismos (asi, no se edifica por edificar, sino para hacer una
casa) y, por tanto, cesan una vez que se ha alcanzado el fin al
cual estdn ordenados (el acto de edificar finaliza una vez que la
casa ha quedado edificada). Por el contrario, aquellas acciones
a las que aqui propone Aristételes denominar simplemente «ac-
tos» no estdn ordenadas a un fin distinto de ellas mismas, ellas
son propiamente el fin y, por tanto, no tienen, de suyo, por qué
cesar. Aquellas acciones son inacabadas, incompletas; éstas son
completas, cabales: «en efecto, no se va a un sitio cuando ya se
ha ido a €I, ni se edifica cuando ya se ha edificado... Por el
contrario, uno ha visto y sigue viendo, piensa y ha pensado. A
esto lo llamo yo acto y a lo otro, movimiento» (1048b30-35).

3. La entidad (ousia)

El término primero que garantiza la unidad (pros hén) de_
las distintas significaciones de ‘ser’ y ‘lo que es’ es, como vefa-
mos, la entidad o ousia que se expresa en la primera y funda-
mental de las categorias. Y puesto que, como también veiamos,
«la ciencia se ocupa de lo primero», la ontologia ha de ocupar-
se fundamentalmente de la entidad.

Esta parte de la indagacién ontolégica (el estudio de la en-
tidad) es llevada adelante por Aristételes en los libros VII'y
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VIII de la Metqfisica. El capitulo inicial del libro VII se dedica
a establecer la primacia de la entidad "' en el dmbito de lo que
es, de lo real, y a sefialar c6mo, en consecuencia, la pregunta
acerca de «lo que es» viene a reducirse a la pregunta «;qué es
la entidad?» (1028b2-4). En el resto de este largo libro, junta-
mente con el siguiente, se lleva a cabo una laboriosa indaga-
cién acerca de la ousia o entidad, centrada fundamentalmente
en el estudio de la entidad sensible, material.

No es posible (ni necesario, seguramente) recorrer ahora en
detalle el contenido completo de estos libros. Bastard con algu-
nas indicaciones cruciales acerca de los caminos por los que se
despliega la indagaci6n aristotélica al respecto.

a) De acuerdo con su modo habitual de proceder, Aristote-
les comienza distinguiendo los varios significados (usos, apli-
caciones) de la palabra ‘ousia’ en el Ambito de la lengua filos6-
fica; se dice que la ousia o entidad de cada cosa es (1) su
esencia, y también (2) el género y (3) la especie que delimitan
su ser, y adem4s, (4) el sujeto o sustrato. Con el estudio de este
ultimo rasgo inicia Arist6teles su andlisis, ya que «entidad pa-
rece ser, en grado sumo, el sujeto primero (10 hypokeimenon
proton)» (VII 3, 1029a12). Entidad es, pues, el sujeto primero

1 Aristételes subraya que la entidad posee una triple prioridad respecto
del resto de las cosas que son, las cuales no son sino determinaciones de la en-
tidad: prioridad en cuanto a la nocidn, en cuanto al conocimiento y en cuanto
al tiempo. a) En cuanto al tiempo, porque solamente la ousia es «capaz de
existencia separada» (choristé), es decir, solamente ella es subsistente, mien-/
tras que el resto (cantidad, cualidad, etc.) carecen de subsistencia, dependerd
de la entidad en su ser. b) La entidad posee prioridad en cuanto a la nocidn, ya
que en la nocién de las demds estd incluida necesariamente la nocion d¢ ia
entidad. Estas dos formas de prioridad se corresponden seguramente cof los
dos rasgos de «lo primero» que aparecen en el texto de IV 2 mas arrib;/éitado:
«la ciencia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de (4) aquello
de que las demds cosas dependen y (b} en virtud de lo cual recibett la denomi-
nacion correspondiente» (1003b16-17).
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(o (ltimo): sujeto o referente iltimo de nuestro discurso acerca
de la realidad y, paralelamente, sujeto o sustrato real de cuan-
tas determinaciones le atribuimos a modo de predicados.

La bisqueda del sujeto Gltimo caracterizable como «enti-
dad» no ha de hacerse, sin embargo, mediante un proceso de
remocién de determinaciones, ya que semejante modo de pro-
ceder nos llevaria, en ultimo término, a algo indeterminado, a
un sustrato material carente de cualquier determinacién real:
algo de suyo incognoscible a lo cual no cabria ya atribuir,
como propio, predicado alguno !2. La entidad es, ciertamente,
sujeto, pero no cualquier sujeto es entidad: ha de tratarse de un
sujeto 1) separado (choristén), es decir, dotado de subsistencia
y 2) due sea un esto (téde ti) algo esencialmente determinado.
Tal es precisamente el caso de los individuos (un hombre, un
caballo) pertenecientes a las distintas especies naturales.

b) Puesto que la materia es indeterminada de suyo ;qué es
lo que «saca» a la materia de su indeterminacién haciendo que
venga a ser, por ejemplo, un hombre, y no cualquier otra enti-
dad o ousia? La forma, sin duda, sefiala Aristételes. La entidad
individual sensible es, pues, compuesta: es un compuesto de
materia y forma '3. Esta estructura hilemorfica de las sustancias
o entidades naturales posibilita, a su vez, tres usos o aplicacio-
nes del término ‘ousia’. Cabria, en efecto, denominar «ousia»

12 Cf. infra, VII 3, 1029a11-27, y n. 12 ad loc.

13 Materia y forma son dos de las cuatro causas reconocidas por Arist6te-
les. Las otras dos son, como es sabido, el agente (aquello de donde proviene el
inicio del movimiento) y el fin o causa final (aquello para lo cual). La metafi-
sica ha de ocuparse de las causas de lo que es, en tanto que algo que es, y por
tanto, de las causas de la entidad (ya que «en todos los casos la ciencia se ocu-
pa fundamentalmente de io primero... Por tanto, si esto es la entidad, el fils-
sofo deberd hallarse en posesi6n de los principios y de las causas de las enti-
dades»: IV 2, 1003b16-19). Sobre las cuatro causas, cf. Met. 1 3, 983a24-32;
también Fisica I1 3, 194b23 ss. y 7, 198a14 ss.
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de una cosa a su materia, ademéds de denominar tal al com-
puesto (synolon) y a la forma '*. Ahora bien, de acuerdo con
los rasgos especificados, la materia no es propiamente entidad.
Entidad es el compuesto de materia y forma, y con mas razén
atin lo es la forma misma, el eidos '.

¢) La forma o eidos, que es la entidad por antonomasia, es
la esencia de cada cosa, aquello que cada cosa es por si, aque-
Ho que a cada cosa la constituye en su ser (to t én einai). La
interpretacién de la entidad como forma / esencia configura
una ontologia esencialista. En este punto la indagacién aristo-
télica anda pareja de la de su maestro Platén. Las Formas /
Esencias platénicas son nicleos o nudos de inteligibilidad
cuyo entramado constituye el universo ideal de lo plenamente
cognoscible. En ellas buscaba Platén —y hallaba— las «enti-
dades estables» (bébaios ousia: Crdtilo 386e) capaces de so-
portar el conocimiento firme y la denominacin consistente.
También Aristételes busca, dentro de un universo cambiante e
inestable, ciertos puntos de anclaje sélidos y firmes para el co-
nocimiento y para el discurso acerca de lo real. Bajo el movi-
miento, bajo la inestabilidad e indeterminacién de lo acciden-
tal, Aristételes halla estos «puntos de anclaje» en la entidad /
esencia por referencia a la cual y acerca de 1a cual se articulan
nuestro conocimiento y nuestro discurso.

Como consecuencia de esta sintonia de intenciones entre
Platén y Aristételes ha llegado a ser un lugar comuin aquel de-
cir segin el cual Aristoteles «bajé las Formas platonicas de los
cielos a la tierra», eliminando su transcendencia y proclamando

4 Cf. De Anima 11 1, 412a6-9.

15 La palabra ‘forma’ se utiliza para traducir dos términos griegos: eidos y
morphé. Sobre la importante diferencia de matiz entre estos dos términos en la
filosofia de Aristételes, cf. mi «Introduccién» a Acerca del alma, Madrid,
Gredos (B.C.G., nim. 14), 1978 (2.* reimp. 1988), pag. 109.
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su inmanencia. Este topico encierra cierta verdad, sin duda, si
bien habria de someterse a no pocas puntualizaciones. Limité-
monos a sefialar al respecto que la forma, el eidos, en tanto que
esencia, presenta en Aristételes una doble cara o vertiente. En
primer lugar, el eidos es aquello por lo que conocemos verda-
deramente qué es cada cosa. Se trata de la cara o aspecto «logi-
co» 16 que de la cosa se muestra al entendimiento y que éste
comprende, articula y enuncia en la definicidn correspondiente.
Pero Aristételes no se limita a contemplar el eidos «desde fue-
ra», desde el aspecto que la cosa muestra al conocimiento.
Ademads y en segundo lugar, Aristételes lo considera también
«desde dentro», y en esta consideracién reside seguramente su
mayor originalidad respecto de su maestro. Visto «desde den-
tro», el eidos, la esencia, es la actividad o actividades que eje-
cuta una cosa de suyo y a través de las cuales se realiza en su
ser. Asi, si el hombre se define como «(viviente) animal racio-
nal», ser hombre efectivamente consiste en estar actuando
como tal, consiste en ejecutar el conjunto de actividades que lo
definen: ser hombre es alimentarse y reproducirse («viviente»),
es ver, sentir y desear («animal») y es, ademds, recordar, pensar
y querer («racional»).

La forma es, pues, acto o actividad (cf. IX 8, 1050a21-
b2) 7. Acto o actividad que, conforme a la distincién aristotéli-
ca de IX 6, mas arriba citada, no posee ningin fin distinto, m4s

16 Respecto de la expresion logikds, cf. infra VII 4, 1029b13-20, y n. 16
ad loc.

17 Muchos especialistas actuales (especialmente en ¢l mundo anglosajén)
pasan por alto totalmente este aspecto esencial de la concepcién aristotélica
de la ousia, limitando el estudio de €sta a sus aspectos i6gico-categoriaies.
Con semejante modo de proceder (es decir, prescindiendo totalmente de la
nocién de acto, de actualidad), es imposible captar adecuadamente el sentido
de la teorfa aristotélica de la forma y de la entidad.
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all4 de si misma, sino que ella misma es el fin'8. Los eide, las
formas especificas o, si se prefiere, las especies en tanto que
formas, no poseen otro fin que su propia actualizacion, su pro-
pia realizaci6n plena y permanente, generosa y gratuita.

4. Las propiedades y principios de lo que es, en tanto que
algo que es

Hasta el momento nuestra exposicién de la ontologia aris-
totélica se ha articulado apoyéndose en la unidad de referencia
(pros hén) de los miltiples sentidos de ‘ser’ y ‘lo que es’. To-
dos ellos, hemos visto, remiten a la entidad, a la ousia, como
sentido fundamental y primero. La ousia, por su parte, garanti-
za la unidad y la universalidad del discurso ontolégico: la uni-
dad, en cuanto que la comun referencia a aquélla permite supe-
rar la dispersién de la mera homonimia o equivocidad; la
universalidad en cuanto que esa misma referencia comporta
que la nocién de ousia se halla siempre supuesta (implicita-
mente al menos) en todos los usos y significados de ‘ser’. De
ahi que Arist6teles considere razonable la «reduccion» (ana-
g0gé) de la ontologia a ousiologfa, de la pregunta por «lo que
es»ala pregunta por la entidad, sin que tal reduccién compor-
te la pérdida de su universalidad en el sentido indicado.

Al desplegar de este modo la ontologia aristotélica hemos
ido avanzando, a partir de los caps. 1 y 2 del libro IV, a través
de los libros VI 2-4, VII, VIIl y IX de 1a Metafisica. Sin em-
bargo, una consideracién atenta y completa del contenido-del

18 [a identificacién de la forma (eidos) con la causa final o fin (hod héne-
ka) en el 4mbito de los seres y procesos naturales sefala el sentido de la teleo-
logia aristotélica: teleologia inmanente de acuerdo con la cual el fin de la Na-
turaleza es la actualidad de las formas y éstas no tienen fin alguno fuera ni
mas alld de si mismas. Sobre esta identificacién de forma y fin, cf. también
Fisicall 7, 198a22-27 y De Anima 11 4, 415b7-416a9.
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cap. 2 y siguientes del libro IV muestra que el proyecto aristo-
télico se interesa en otros temas y cuestiones.

Ya en la enfética declaracién de IV 1 podiamos leer que
«hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo
que es, y los atributos que, por si mismo, le pertenecen»
(1003a21-22). «Lo que es» posee, pues, propiedades o atribu-
tos en tanto que algo que es (cf. también 1004b5-6), y no en
tanto que es tal o cual cosa en particular. Se trata, sin duda, de
las que posteriormente se denominardn propiedades transcen-
dentales y, en particular, de la unidad. De ahi que a la ontolo-
gia corresponda también estudiar la unidad y cuantas nociones
caen bajo la noci6n de «lo uno» (lo mismo, lo igual, lo seme-
jante). Y puesto que a la unidad es contraria la pluralidad, tam-
bién de ésta se habrd de ocupar la ontologfa, y también de los
contrarios, puesto que todos los contrarios se reducen a la con-
trariedad primera de «uno / miltiple» y «lo que es / lo que no
es» (IV 2, 1003b22-1004a2). De estas nociones se ocupa Aris-
tételes en el libro X de la Metafisica. La pertenencia de estas
cuestiones a la ontologia se justifica, por lo demds, en la trans-
cendentalidad de la noci6n de «uno».

Pero no solamente hay propiedades: hay también princi-
pios de lo que es, en tanto que algo que es, principios que son
igualmente transcendentales y de validez universal. Tal es el
caso del axioma o Principio de No Contradiccion al estudio de
cuya naturaleza y vigencia se dedica Arist6teles ampliamente a
lo largo del libro IV.

B. LA CIENCIA DE LA ENTIDAD PRIMERA (TEOLOGIA)

Dentro de la Metafisica, los textos més relevantes en rela-
cién con la «ciencia teol6gica» se hallan en el libro XII y en el
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capftulo 1 del libro V1. En aquél se ocupa Aristételes de la
existencia y naturaleza de la entidad primera, inmévil e inma-
terial. En éste se ocupa del estatuto y lugar de la ciencia teolo-
gica dentro del cuadro de las ciencias tedricas (o teoréticas).

1. Existencia y naturaleza de la entidad primera

El libro XII de la Metafisica muestra ya, desde su inicio y a
lo largo de su desarrollo, dos rasgos caracteristicos: a) se pre-
senta como una investigacion acerca de la ousia o entidad
(«este estudio es acerca de la entidad»: peri tés ousias hé theo-
ria, dice su frase inicial, 1069a18) y b) no hay en él referencia
alguna explicita a la problemadtica de «lo que es, en tanto que
algo que es». Con el fin de justificar la relevancia filos6fica de
la investigaci6én que se propone llevar a cabo, Aristdteles argu-
menta muy concisamente en favor de la prioridad de la ousia
(1069a19-26). Inmediatamente pasa a establecer el marco ge-
neral de la indagacién distinguiendo tres clases de entidades:
1) entidades sensibles corruptibles, 2) entidades sensibles inco-
rruptibles (astros), unas y otras sometidas a movimiento, y 3)
entidades inmdviles, no afectadas en absoluto por tipo alguno
de cambio o movimiento. Estas dltimas constituyen, obvia-
mente, €l objetivo final de la indagacién aristotélica, ya que
acerca de su existencia y naturaleza no existe acuerdo ni entre
los filésofos en general ni, en particular, entre los platénicos V.

Tras dedicar los primeros capitulos al estudio de las entida-
des sensibles, de sus principios y causas, Aristételes inicia en
el capitulo quinto la argumentacion que llevara hasta la entidad

1 La discusi6n aristotélica sobre la existencia y naturaleza de las entida-
des inmateriales se desarrolla en ¢l marco de una continuada polémica con las
doctrinas sostenidas al respecto por prominentes miembros de la Academia,
en particular, por el propio Platén, Jendcrates y Espeusipo. Cf XII 1, 1069a33-
b2. También VII 2, 1028b18-32, y los libros XIII y XIV passim.
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primera. Puesto que el marco establecido al comienzo de este
libro era el proporcionado por la distincién entre entidades en
movimiento y entidades inméviles, la argumentaci6n parte de
aquéllas, parte del hecho del nfovimiento en el Universo: pues-
to que el tiempo es eterno, ha de haber algtin movimiento eter-
no (el circular); hay, por tanto, entidades que eternamente se
mueven (las entidades sensibles e incorruptibles de la clasifica-
ci6n tripartita); por consiguiente, hay ademds, y necesariamen-
te, algo que eternamente mueve sin estar ello mismo en movi-
miento (entidad inmévil) (7, 1072a19-26). Esta entidad es acto
o actualidad plena: carece de todo tipo de potencia o potencia-
lidad y es, por tanto, inmaterial (6, 1071b21). Su actividad es
vital, es un viviente, y a €él corresponde la forma de vida mas
perfecta, la vida intelectual. Su acto consiste, pues, en el puro
gjercicio del pensamiento, de la contemplacién. Tal acto no es
actualizacién de una potencia cognoscitiva (9, 1074b28-29): la
entidad primera no es, propiamente, un entendimiento, sino
acto de entender o pensar. Y tampoco se trata de un pensar
cuyo objeto sea ajeno, distinto de €1 mismo: «se piensa a si
mismo y su pensamiento es pensamiento de pensamiento» (9,
1079b34-35). Este viviente feliz, «viviente eterno y perfecto»
que es Dios (7, 1072b28-30) mueve al Universo «en tanto que
amado, mientras que las otras cosas mueven al ser movidas»
(7, 1072b3-4). Mueve, pues, como el fin o perfeccién a que el
Universo aspira en la ejecucién de sus movimientos regulares
y eternos. Constituye as el principio «del cual penden (értetai)
el Universo y la Naturaleza» (7, 1073b14).

2. Lateologia como ciencia primera

El capitulo primero del libro VI constituye, en su conjunto,
el texto fundamental para cualquier discusién acerca de las re-
laciones entre la ciencia del on héi 6n (Ontologia) y la ciencia
de la proté ousia (Teologia). A partir de su lectura es posible
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comprender la multiplicidad y disparidad de interpretaciones
que aristotélicos y aristotelistas han ensayado en torno a esta
cuestion, auténtica cruz de la Metafisica. El contenido de este
capitulo se organiza en tres parrafos bien definidos.

a) El primer pérrafo (1025b3-18) retoma, de modo aiin més
explicito, la contraposicion establecida en 1V 1 entre la ontolo-
gla y las ciencias particulares, «todas las cuales, al estar circuns-
critas a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan
de éste, pero no de lo que es, en sentido absoluto, es decir, en
tanto que algo que es» (1025b7-10). Desde el punto de vista del
texto resulta obvio que la oposicién pertinente es aqui, una vez
mds, la oposicion entre universal y particular. Por 1o dem4s (y al
igual que en IV 1), se citan explicitamente las mateméticas como
ciencia particular, como una de aquellas ciencias que circunscri-
ben un género o parcela de «lo que es» (1025b4-5).

b) En el pdrrafo central (1025b18-26a23) se pasa a anali-
zar ¢l estatuto y naturaleza de la fisica. Se trata también de una
ciencia particular que se ocupa «de un cierto género de lo que
es» (peri génos ti toii ontos, 1025b19): su objeto lo constitu-
yen las realidades moviles, sometidas a movimientos, y mate-
riales, incapaces de existir separadas de la materia 2. Pero
existen, ademds, otras ciencias te6ricas y, por tanto, ha de
cuestionarse la pretensién tradicional, por parte de la fisica,
de constituirse en «ciencia primera». Asf, tenemos las matem4-
ticas cuyo objeto son realidades inmdviles, si bien incapaces
igualmente de existir separadas de la materia y, por tanto,
constitutivamente materiales. Por encima de la fisica y de las
matemdticas est4, en fin, la teologfa que se ocupa de aquellas
realidades que son inmdviles e inmateriales. Obviamente, es a
la teologia a la que corresponde el estatuto y el titulo de cien-
cia primera, de filosofia primera.

2 Sobre el texto y traducci6n de este pasaje, cf. infra VI 1, n. S ad loc.
200. —3 '
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Hasta aqui, los dos primeros pérrafos del capitulo parecen
indicar inexorablemente que la teologfa es una ciencia particu-
lar: primera, pero particular. De una parte, la teologia encuen-
tra su lugar propio junto (y frente) a las matemdticas y la fisica,
ambas explicitamente caracterizadas como ciencias particula-
res. De otra parte, su contraposicion a estas ciencias determina
la demarcacion de su objeto propio y particular: aquellas enti-
dades que son, a la vez, inm6viles e inmateriales.

¢) Sin embargo, y a pesar de lo anteriormente sefialado, en
el dltimo parrafo del capitulo (1026a23-32) se suscita la cues-
tién de «si la filosofia primera es acaso universal, o bien se
ocupa de un género determinado y de una sola naturaleza»
(1026a23-25). La respuesta a esta pregunta, con la cual se cie-
rra el capftulo, es la siguiente: «Asf pues, si no existe ninguna
otra entidad fuera de las fisicamente constituidas, la fisica seria
ciencia primera. Si, por el contrario, existe alguna entidad in-
mévil, ésta serd anterior, y filosofia primera, y serd universal
de este modo: por ser primera (kai kathélou hoitos hoti prote).
Y le corresponderd estudiar lo que es, en tanto que algo que es,
y qué-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo
que es» (1026a27-32).

C. FEL PROBLEMA DE LA UNIDAD DE LA METAFISICA

., «Y serd universal de este modo: por ser primera» (kai ka-

 thélou hoiitos hoti proté). Con esta declaracién, enérgica y la-

pidaria, Aristételes pretende zanjar definitivamente, al parecer,
el problema de la relacién entre Ontologia y Teologia, afir-
mando su unidad en un lnico saber o ciencia cuyo nombre
adecuado seria el de ciencia o filosofia «primera». Sin embar-
go, hay profundos desacuerdos entre los aristotelistas a la hora
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de interpretar el sentido y alcance de semejante declaraci6n.
Para algunos, para aquellos que sostienen una interpretacién
dualista de 1a metafisica aristotélica, estas palabras no aportan,
en realidad, soluci6n alguna al problema. Para otros, los que se
inclinan por una interpretacién unitarista de la metafisica, en
esta frase estd y ha de buscarse 1a clave de la solucién aristoté-
lica. Entre estos tltimos existen, a su vez, importantes diferen-
cias de matiz y de énfasis.

1. La dualidad irreconciliable de Ontologia y Teologia

El més conocido e influyente promotor de la lectura dualis-
ta de la metafisica de Aristételes ha sido, sin duda, W. Jaeger.
Ya antes de €I, a finales del siglo xix, P. Natorp habia procla-
mado que en los textos de la Metafisica existen dos concepcio-
nes irreconciliables de la ciencia suprema: la ciencia del on héi
6n que se concibe a modo de una metaphysica generalis, y la
ciencia de la entidad inmaterial e inm6vil que se concibe como
metaphysica specialis. Aquélla se ocupa de «lo que es», del
ente en general, es decir, del objeto méximamente universal y
abstracto; ésta se ocupa de un determinado tipo de realidad,
particular y concreta®'. W. Jaeger, por su parte, se esforzé en
encontrar una explicacion para esta aparente «coexistencia» de
dos proyectos metafisicos irreconciliables recurriendo a sus
conocidos criterios de cardcter genético-evolutivo. En realidad,
se trata, a su juicio, de dos concepciones sucesivas de la meta-
fisica que corresponden a etapas distintas del pensamiento
aristotélico: de un lado, una concepcion primera, platonizante,
segin la cual la ciencia suprema se ocupa de las entidades in-
materiales e inmdviles y es, por tanto, teologia; de otro lado,

2 Cf. su conocido y tantas veces citado trabajo «Thema und Disposi-
tion der aristotelischen Metaphysik», Philosophische Monatshefte 24 (1887),
37-65, 540-74.
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una concepcién posterior, més genuinamente aristotélica, en
que se consuma el abandono del platonismo al concebirse la
ciencia suprema como ciencia del on héi n, como ontologfa.
En cuanto al pérrafo final de VI 1, la actitud de Jaeger es bien
conocida: se trata de un «afiadido posterior» que, bien vistas
las cosas, «no suprime la contradiccién», sino que la hace atin
mds notoria y patente al reclamar, para una ciencia particular,
un tipo de universalidad que no es, ni puede ser, la universali-
dad propia y caracteristica del on héi on (pags. 250-51) 2.
Teniendo en cuenta los limites propios de este ensayo no
me parece oportuno entrar en una discusién general y detallada
con este tipo de hermenéutica cuya metodologia, desde el pun-
to de vista filolégico, resulta excesivamente radical 2. Si que
resultard oportuno, sin embargo, hacer dos precisiones especi-
ficas sobre el pérrafo final de VI 1y sobre el diagn6stico jae-

2 Las interpretaciones dualistas —desde perspectivas diversas y asociadas
0 no a criterios evolutivos de inspiracién jaegeriana— han continuado mante-
niéndose en importantes estudios sobre ¢l pensamiento de Aristteles. Como
muestras significativas podemos citar a: 1. DURING (Aristoteles. Darstellung
und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, Carl Winter, 1956); W. LeszL
(Aristotle's Conception of Ontology, Padua, Antenore, 1975); C. H. CueN
(Sophia. The Science Aristotle sought, N. York, 1976). Merece destacarse la
estimulante monografia de P. AUBENQUE (Le probléme de l'étre chez Aristote,
Paris, PUF, 1962 (= El problema del ser en Aristdteles, Madrid, Taurus,
1974). También L. CenciLLo (Hyle. La materia en el Corpus Aristotelicum,
Madrid, C.S.1.C., 1958) y V. GoMez-PIN (El orden aristotélico, Barcelona,
Ariel, 1984), aunque mis recientemente parece aproximarse a la posicion uni-
tarista.

2 Algunas observaciones sobre la propuesta jaegeriana pueden verse en
mi «Introduccién general» al ya citado ARISTOTELES, Acerca del Alma, pégs.
26-37. Por lo demds, distintos estudiosos han llegado a resultados absoluta-
mente dispares adoptando la perspectiva y el método de Jaeger. (Véanse, por
ejemplo, las indicaciones de G. ReaLE al respecto en Il concetto di filosofia
prima e l'unita della Metdfisica di Aristotele, 5.* ed., Mil4n, Vita e Pensiero,
1993, pégs. 4-8.)
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geriano acerca del mismo. 1) En primer lugar, la circunstancia
de que sea o no un afiadido posterior no altera en absoluto el
estado de la cuestién: aun suponiendo que se tratara de un afia-
dido, es claro que Aristételes, al afiadirlo, estaba reconociendo
un problema y proponiendo una solucién para €1. 2) En segun-
do lugar, la argumentaci6n esgrimida en el pasaje pone de
manifiesto que para Aristételes la ontologia, el tratamiento
universal de «lo que es en tanto que algo que es», ha de vincu-
larse, necesariamente y siempre, a una ciencia que verse sobre
un tipo determinado de ousia, a condicién, eso s, de que sea
precisamente la ciencia que versa sobre la ousia primera. Si no
existieran entidades inmateriales e inméviles, nos dice, «la fi-
sica seria ciencia primera». Y de acuerdo con la légica de la
argumentacion, ha de concluirse que, en tal supuesto, la fisica
seria universal, precisamente por ser primera y, por tanto, a
ella quedarfa vinculado el estudio de las cuestiones ontol6gicas
de caricter «universal» 2,

2. La absorcion de la ontologia por la teologia

No hay (al menos, yo no la conozco) interpretacién dua-
lista alguna de la metafisica aristotélica que sea capaz de dar
cuenta satisfactoriamente de este pasaje final de VI 1. Por

24 Esta afirmacién aristotélica segiin la cual las cuestiones ontolégicas han
de estar asociadas al estudio de un determinado tipo de entidad, la entidad pri-
mera,.no es un hdpax legdmenon. Aparece también en el libro 1V 3, 1005a27-
b2, en relacién con el principio de no-contradiccidn: puesto que este principio
es universal, dice Arist6teles, su estudio corresponderd a la ciencia de «lo que
es, en tanto que algo es» y no a ciencia alguna particular; algunos «fisicos»,
sin embargo, se han ocupado de €l, y con razdn, afiade Aristételes, ya que
pensaban que ias inicas enfidades existentes son las fisicas, las naturales; no
obstante, concluye Aristételes, «puesto que hay alguien por encima del fisi-
co... su investigacin corresponderd al que investigue lo universal y la entidad
primera».
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ello, nada tiene de extrafio que, tras varias décadas de predo-
minio de la interpretacién jaegeriana, terminara reivindican-
dose enérgicamente y con radicalidad la perspectiva «unitaris-
ta» bajo la forma de una lectura del proyecto aristotélico que
cabrfa calificar como «teolégica» (o «teologizante»). De
acuerdo con esta interpretacién no hay, en realidad, dos cien-
cia, no hay dos perspectivas integradas o integrables en un
Tinico proyecto metafisico. No hay mds que una ciencia pri-
mera, y ésta es la teologia, es decir, la ciencia que se ocupa
de la(s) realidades primera(s). Esta lectura «teologica», que
venia a oponerse frontalmente a los dualismos de tipo nator-
piano y jaegeriano, fue promovida, de modo independien.te,
por Ph. Merlan y por J. Owens 2 a comienzos de los afios cin-
cuenta.

Ph. Merlan propone una interpretacién platonizante (en rea-
lidad, neoplatonizante) de los pasajes ontol6gicos mds relevan-
tes: la ciencia de «lo que es, en tanto que algo que es», progra-
mada en los libros IV y VI 1, es la ciencia de la esfera suprema
de lo real, de los Principios més altos a partir de los cuales de-
rivarian las demis realidades. Ahora bien, estos Principios su-
premos son los opuestos primeros: én / mé dn y hén / pléthos
(«lo que es / lo que no es» y «uno / miiltiple»). De donde resul-
ta que la universalidad de «lo que es» (dn), entendido como
principio, no es la universalidad abstracta de una nocién gene-
ral, sino la universalidad que corresponde a un Elemento pre-
sente en todo lo real. La férmula dn héi 6n, afirma Merlan, se
refiere siempre y en cada caso (no sélo en XI 7, sino también
en el libro IV y en VI 1) al Principio Supremo, «indetermina-

25 pPh. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, 3.* ed., La Haya, Marti-

nus Nijhoff, 1975 (la 1.* edicién es de 1953), y J. Owens, The doctrine of

- Being in the Aristotelian Metaphysics, 3.* ed., Toronto, 1978 (la 1.* edicion es
de 1951).
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do» (pero no en el sentido de «abstracto», sino en el de «caren-
te de limitaciones») y, por tanto, méximamente real. La férmu-
la no introduce, pues, una supuesta ciencia universal (al modo
de una metaphysica generalis), sino que, més bien, a través de
ella se define e instituye la ciencia primera como teologia:
«nunca hubo metaphysica generalis alguna en Arist6teles»
(pag. 208), «jamds pretendi6 Arist6teles iniciar una metafisica
general y, por tanto, su ciencia del ser-como-tal habfa de ser de
caricter neoplaténico» (pag. 209).

Los supuestos hermenéuticos de J. Owens, por lo que a la
visi6n general del aristotelismo se refiere, son muy diversos de
los puestos en juego por Ph. Merlan. J. Owens rechaza toda
lectura platonizante (y mas aiin, neoplatonizante) de los textos
correspondientes de la metafisica aristotélica. Sin embargo, se
opone con idéntico vigor a las posiciones natorpiana y jaege-
riana. En Aristételes no hay, ni puede haber, una ontologia
entendida como metaphysica generalis. De acuerdo con el
pensamiento aristotélico, no puede haber ciencia de Jo indeter-
minado: toda ciencia ha de versar sobre una naturaleza deter-
minada que, en el caso de la metafisica, es precisamente la en-
tidad suprasensible. El «mecanismo» 16gico-epistemolégico
que hace posible que la ciencia teolégica sea universal es la
unidad de referencia (pros hén) en la cual se basa todo el pro-
yecto metafisico de Aristételes: la pluralidad de sentidos de
‘ser’ remite a la ousia como sentido primero: la pluralidad
de sentidos de ‘ousia’ remite, a su vez, a la ousia primera. Y
puesto que toda ciencia basada en la estructura pros hén se
ocupa siempre de lo que es primero, la ciencia del Ser se ocu-
paré de la naturaleza del Ser Primero. Este sentido «pregnan-
te» de ‘ser’ se expresa, a juicio de J. Owens, en la férmula
aristotélica on héi on, fémula que, consiguientemente, Arist6-
teles podr4 aplicar y aplicard no solamente a la ousia en con-
traposicion a las determinaciones accidentales, sino también a



40 METAFISICA

la ousta primera en contraposici6n al resto de las entidades de-
pendientes de aquélla.

La interpretacion (minuciosa y documentada, sin duda) de
J. Owens comporta notables consecuencias respecto del senti-
do y el papel que los distintos libros de la Metafisica juegan en
el conjunto del proyecto aristotélico. 1) En primer lugar, todos
aquellos libros que se ocupan de cuestiones «ontol6gieas» (dis-
tintos sentidos de ‘ser’, entidad, potencia y acto: en realidad,
todos los libros desde el I al X) pertenecen al planteamiento
«aporético» 0, con otras palabras, son de carédcter epistemol6-
gico-proemial en cuanto que en ellos se trata de fundamentar,
pero no de desarrollar ain, la ciencia primera. 2) Por su parte,
el libro XII, donde hallamos desarrollada la teologia aristotéli-
ca, no contiene explicacién alguna sobre el modo en que tal
ciencia es o puede ser universal. Para ello, sefiala el propio J.
Owens, seria necesario dar un paso, una vez que en el libro XII

% Sobre la unidad de referencia pros hén, cf. o.c., pags. 279-87, especial-
mente. Sobre la férmula on héi on, cf. pdg. 456. J. Owens no comparte la afir-
macién (por lo demds, en mi opinién también, insostenible) de Ph. Merlan se-
gin la cual la célebre férmula se refiere siempre a la entidad primera,
inmaterial. Respecto del uso aristotélico de esta férmula, la posicién que ac-
tualmente me parece mds correcta es la siguiente: A) En principio, la férmula
es aplicable —y se aplica— a fodo lo que es. B) La férmula puede aplicarse
ulteriormente —y de hecho se aplica— a las entidades, a la entidad, pero esta
aplicacion no comporta que la férmula como tal, en su totalidad, defina a la
ousia, a la entidad. Creo que en este punto se introduce con frecuencia excesi-
va confusién. La situacién es, mas bien, la siguiente: si la expresién on héi dn
puede aplicarse a la ousia es porque la unidad de referencia ha establecido que
on, el primer on de la formula, es primariamente la ousia. No se trata, por tan-
to, de que toda la férmula equivalga a la ousia (on héi on = ousia), no, sino
que la ontologfa estudia la ousia (expresada por el primer on de la férmula)
«en tanto que algo que es», es decir, estudia tén ousian héi oiisa. C) Mucho
menos ha de entenderse que la férmula como tal se utilice para definir a la en-
tidad primera, inmaterial. (Sobre la expresién epistémé tot dntos héi on kai
choriston de X1 7, 1064a29-30, cf. infra n. 42 ad loc.)
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se ha mostrado que la entidad primera es causa final universal:
«habria que mostrar que la causalidad final es la base para la
referencia pros hén del Ser en todas las demds cosas... Este
paso, sin embargo, no se da en el libro XII» 7.

3. La articulacion de las perspectivas ontoldgica
y teoldgica

Las lecturas «teolégicas» de Ph. Merlan y J. Owens han con-
tribuido decisivamente a poner de manifiesto que carece de sen-
tido hablar, en el caso de Aristételes, de una ontologia en
el sentido moderno de «metafisica general» y que, por tanto, las
relaciones entre el estudio de «lo que es, en tanto que algo que
es» y el estudio de la Entidad Primera no han de interpretarse en
términos de oposicién entre abstracto / concreto o género / espe-
cie. Se impone, pues, rechazar las hermenéuticas dualistas (me-
taphysica generalis vs. metaphysica specialis). Este rechazo, sin
embargo, no comporta que renunciemos a hablar de «ontolo-
gia» 2, de una perspectiva ontolégica abierta como estudio o
ciencia del on héi on, ni que renunciemos, por tanto, a preguntar-
nos por el modo en que ésta se articula con la «teologia», con la
ciencia que estudia la(s) entidad(es) primera(s). La interpretacién
de J. Owens, por su parte, nos invita a comenzar explorando el
funcionamiento de la «unidad de referencia» (pros hén) como
mecanismo de «unificacién» en la metafisica de Aristdteles.

2 O.c., pag. 300. También, pag. 455.

% No creo que haya de renunciarse a hablar de ontologia porque, contra J.
Owens, no pienso que el tratamiento de cuestiones como la pluralidad de sen-
tidos de ‘ser’, las categorias, el Principio de No-contradiccion, la ousia y la
forma, la potencia y el acto, etc., sea meramente proemial a la ciencia del on
héi 6n (en el estudio de estas cuestiones se estd respondiendo, sin duda, a apo-
rfas suscitadas en el libro IIl. Pero esta circunstancia no significa que no se
esté ya en la ciencia del on héi on). Obviamente, con esta discrepancia est4 re-
lacionada mi discrepancia sobre el sentido de la férmula misma én héi 6n.
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3.1. La unidad pros hén y la nocién de lo «primero»

Al referirse a la relacién del Universo con la entidad supre-
ma, Aristételes utiliza ciertamente expresiones que se hallan
muy préximas, por no decir que son materialmente idénticas, a
las que utiliza para explicar la relacién de los distintos sentidos
de ‘ser’ con la ousia como principio primero y unificador de
los mismos. Asi, en XII 7, refiriéndose a la entidad suprema
que mueve sin estar ella misma en movimiento, dice que «de
un principio tal penden (o: dependen, értetai) el Universo y la
Naturaleza» (1072b13-14), y en XII 10, en relaci6én con el Or-
den del Universo, sefiala que «todas las cosas estdn ordenadas
a un fin unico» (pros mén gar hén hdpanta syntétaktai:
1075a18-19). En este dltimo texto se recurre a la expresion
pros hén; en el citado en primer lugar se recurre a la palabra
értérai. Ambas expresiones eran utilizadas también por Arist6-
teles en el libre 1V para caracterizar, a su vez, la relacién que
vincula los distintos sentidos de ‘ser’ con la entidad o ousia.
Mis arriba citdbamos el pasaje de IV 2 en que Arist6teles esta-
blece que «en todos los casos la ciencia se ocupa de lo prime-
ro, es decir, de aquello de que las demés cosas dependen
(értétai) y en virtud de lo cual reciben la denominacién {co-
rrespondiente). Por tanto, si esto es la entidad, el filésofo debe-
rd hallarse en posesion de los principios y las causas de las en-
tidades» (1003b16-19). La entidad es «primera» respecto del
resto de las determinaciones categoriales y sentidos de ‘ser’; la
entidad suprema, inmaterial e inm6vil, serfa «primera», a su
vez y del mismo modo, respecto de la pluralidad de entidades
que pueblan el Universo. _

Desde el punto de vista, pues, de las expresiones utilizadas,
los dos movimientos de «remisién» (anagogé) puestos en jue-
go por Aristételes (de la pluralidad de las categorfas a la enti-
dad, de la pluralidad de las entidades a la entidad suprema) pa-
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recen funcionar en un paralelismo perfecto. Pero ;qué compor-
ta exactamente el ser primero en la relacién de referencia pros
hén? ;En qué sentido los demds términos dependen del prime-
ro? En el caso de los miiltiples sentidos de ‘ser’ la unidad de
referencia tiene lugar entre términos a los cuales ‘ser’ y ‘lo que
es’ se aplica con sentidos distintos. En esta situacion de polise-
mia la entidad es «primera», como veiamos, en cuanto que 1)
la nocién del resto de los términos incluye siempre la nocién
de entidad (dependencia «nocional») y 2) los restantes térmi-
nos dependen de ella en cuanto a su existencia, puesto que son
y existen solamente en tanto que son determinaciones de la en-
tidad (dependencia «existencial»). De este modo se garantiza
adecuadamente, como vefamos, que la reduccién del estudio
de «lo que es, en tanto que algo que es» al estudio de la enti-
dad no comporta la pérdida de la universalidad de tal estudio,
al menos en un sentido relevante de «universalidad» que no
cabe confundir con la universalidad de una «nocién abstracta»:
en cuanto que estudiar la entidad es estudiar aquello que estd
implicado necesariamente en el conocimiento de todas las de-
mds realidades, aquello en virtud de lo cual fodas las demds
realidades existen y son lo que son. Al estudio de la entidad
cabria aplicarle, sin restriccion, la férmula de «universal preci-
samente por ser primera», puesto que la ousfa es primera en el
sentido indicado.

Si pasamos ahora a considerar el modo en que las distintas
entidades «remiten» o refieren a la entidad suprema, nos en-
contramos con que los rasgos sefialados de la relacién pros hén
resultan probleméticos. Por lo pronto, 1) Aristételes nunca
aﬁrma de modo explicito que la nocién, el conocimiento de las
enudades sensibles dependa de la inteleccién de la entidad su-
prema ni incluya a ésta, y 2) tampoco encontramos en Arist6-
teles afirmacion alguna en el sentido de que el resto de las en-
tidades dependan en su ser y en su existencia de la entidad
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suprema: de acuerdo con el texto aristotélico, de aquélla de-
penden solamente el movimiento y el orden del Universo.

Podemos, con todo, insistir algo més en relacién con am-
bos puntos, tratando de desarrollar ciertas posibilidades que
cabria considerar implicitas en el propio Arist6teles. Asi, 1) en
la medida en que las entidades sensibles son materiales y so-
metidas a movimiento, cabria decir que en la propia nocién de
«entidad sensible» se halla incluida 1a nocién de movimiento y
que, por tanto y en dltimo término, se halla también incluida la
nocién del principio primero del movimiento, de la entidad
que dltimamente mueve sin moverse. Del mismo modo, 2) en
la medida en que el ser de las entidades sensibles comporta el
ser méviles, cabria igualmente decir que las entidades sensi-
bles dependen en su ser (entiéndase: en su ser-mdviles) de la
entidad primera que es el principio tltimo del movimiento. En
esta misma linea de dependencia cabria aducir el pasaje de IX
8 en que Aristételes afirma que «tampoco estd en potencia nin-
guna de las cosas que son necesariamente; ciertamente, éstas
son las realidades primeras y, desde luego, si ellas no existie-
ran no existiria nada» (1050b18-19), pasaje que cabria poner
en conexion, a su vez, con la argumentacién que se nos ofrece
en XII 6. Pero en ningiin caso, obviamente, saldriamos del 4m-
bito del movimiento.

Es un hecho incuestionable (con los textos metafisicos en la
mano) que en su explicacién de la relacién del Universo con
Dios, Aristételes no fue més alld de considerar a éste como
causa final del movimiento. Y, a mi juicio, lo mds razonable es
suponer que en ningiin momento pretendid ir mds alld de eso®.

» Abundan los comentaristas y expositores de Aristételes que echan en
falta una unidad m4s rigurosa en su metafisica, unidad que habria de basarse
en una relacién de dependencia mds radical del Universo respecto de la Causa
Primera. Esta actitud supone, en mi opinion, juzgar a Aristteles, no desde el
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En ningiin lugar encontramos explicacién alguna acerca del
modo en que el ser de las entidades-formas podria depender o
provenir del ser «propiamente dicho» de la entidad-forma in-
material primera. Por eso no encontramos tampoco en el libro
XII (como el propio J. Owens reconoce, seglin vefamos) indi-
cacion alguna sobre la universalidad de la teologia. Ha de reco-
nocerse, sencillamente, que el libro XII, en su planteamiento y
desarrollo, es ajeno a cualquier pretensién de interpretar la re-
lacién Dios-Universo en términos de la estructura pros hén: de
haber considerado pertinente el recurso a esta estructura, Aris-
tételes habria incluido alguna indicacién al respecto. Es, a mi
Jjuicio, excesivo interpretar el pros de la fase pros mén gar hen
hdpanta syntétaktai («todas las cosas estdn ordenadas a un fin
tnico»: 1075a18-19) desde la estructura l6gico-epistemol6gica
de la predicacién pros hén, aun cuando uno podria sentirse ten-
tado a hacerlo. Consiguientemente, la dependencia (értetai) del
Universo respecto de Dios no es tampoco la que corresponde
estrictamente a la citada estructura 16gico-ontolégica.

3.2. La entidad simple y plenamente actual, entidad primera

Y, sin embargo, la lectura de la declaracién aristotélica
—-«y serd universal de este modo: por ser primera»— nos deja
una y otra vez la persistente impresién de que con ella se pre-
tende ir mds alld de la sitvacién descrita. En XII 7, encontra-
mos unas lineas que tal vez merezcan ser exploradas al respec-
to. Al explicar cémo mueve la entidad primera (en tanto que

aristotelismo, sino desde posiciones metafisicas ajenas (emanatistas o creacio-
nistas). Al final de XII 6, tras alcanzar la causa primera del movimiento, Aris-
tételes concluye: «Asf, pues, son los movimientos. ;Qué necesidad hay, por
tanto, de buscar otros principios?» (1072a17-18). Esta expresién (como ha se-
fialado E. BERTy, 0. ¢., pag. 428) muestra bien a las claras que Aristételes se da
por plenamente satisfecho con la unidad alcanzada.
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objeto de inteleccién y de deseo), Aristoteles puntualiza que
«inteligible es, por sf misma, la segunda columna, y de ésta es
primera la entidad, y de ésta lo es la que es simple y en acto»
(1072a31-32). No nos es fécil precisar el alcance y transfondo
de esta declaracién. Uno se sentirfa tentado a interpretar esta
frase como expresion de que los dos movimientos de «remi-
sién» (el que va de las determinaciones categoriales a la enti-
dad y el que va de las entidades a la entidad suprema) poseen
idéntica estructura: 1a repeticion «y de ésta... y de ésta» (kai
taiités... kai tdutes) parece sugerirlo elocuentemente. La ten-
tacién se hace ain mayor si suponemos que se trata de una
gradacién en el orden de la inteligibilidad: las otras cosas son
inteligibles por relacion a (pros) la entidad, las entidades por
relacion a (pros) la entidad suprema. Pero esto dltimo no pa-
rece ser, desde luego, el caso: tanto la entidad (en general)
como la entidad suprema pertenecen a la columna de los con-
trarios que son inteligibles por si («inteligible es, por si misma
—kath’ hautén— la segunda columna»). ;Qué alcance tiene,
entonces, la prioridad concedida, entre los términos positivos,
a la entidad y, dentro de ésta, a la entidad suprema?

La prioridad de la entidad suprema parece ser la prioridad
que corresponde al término primero de una serie respecto de
los restantes miembros que forman parte de la misma. Si esto
es asi (y seguramente lo es), habremos de reconocer que nos
hallamos ante una estructura diferente de aquella en que se sus-
tenta la unidad de «referencia» pros hén en sentido estricto .

% El paralelismo entre los dos movimientos de «remision» (de las distin-
tas categorias a la entidad, de las distintas entidades a la entidad suprema) se
mantendria.si las categorias constituyeran una serie. Algo asf parece insinuar-
se en XII 1 cuando se dice: «si el conjunto de las cosas es como un todo (hds
hélon ti), 1a entidad serd la parte primera; y si constituye una serie (tdi
ephexés), también en tal caso lo primero serfa la entidad, después la cualidad,
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Se trata, més bien, de una gradaci6n o jerarquizacién de las en-
tidades fundamentada en criterios de perfeccion entitativa, cri-
terios que, por otra parte, se indican explicitamente en las dos
lineas que vengo comentando: entre las entidades, es primera
la que es simple y en acto. Asi es la entidad suprema, inmate-
rial (simple) e inmdvil (en acto).

3.3. Universal de este modo: por ser primera

Tras estas consideraciones podemos volver finalmente a la
declaracién de VI1 en que se establece que la teologia es
«universal por ser primera». Del conjunto de los textos metafi-
sicos se desprende, ciertamente, que el punto de vista de la
unidad de teologfa y ontologia es predominante en toda la re-
flexién metafisica de Aristételes . Esta unidad que predomina

después la cantidad» (1069a20-21). Pero ni aqui ni en ningiin otro lugar en-
contramos una afirmacién tajante de que las categorias constituyan una serie.
Y, por otra parte, la estructura pros hén no comporta de suyo, ordenacién se-
riada alguna entre los distintos elementos que se unifican mediante ella. (H.
CHERNISS, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, Nueva York, Rus-
sell & Russell, 1942, pig. 339) interpreta que la unidad de serie es una especie
de la unidad pros hén).

3! La interpretacion unitaria de la Metafisica de Aristételes (interpreta-
cién comiin entre los comentaristas antiguos, por otra parte) ha encontrado
numerosos defensores en el s. xx, a partir de la década de los cincuenta. Entre
los intérpretes unitaristas existen, ciertamente, notables diferencias de matiz y
énfasis que no me es posible comentar, ni siquiera sefalar, en el marco de
este estudio. Sin pretensi6n alguna de exhaustividad, por supuesto, cabe citar
entre ellos a: S. GoMez NocaLes, Horizonte de la Metafisica Aristotélica, Ma-
drid, 1955, y «The meaning of ‘Being’ in Aristotle», International Philoso-
phical Quarterly X1 (1972), 317-39; G. PaTzIG (que insiste, como J. Owens,
en el doble funcionamiento de la estructura pros hén), «Theologie und Onto-
logie in der ‘Metaphysik’ des Aristoteles», Kant-Studien L11 (1961), 185-205
(«Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics», en I. BARNES-M. ScHo-
FIELD y R. SorAIBI (eds.), Articles on Aristotle. 3. Metaphysics, Londres,
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en el campo de la teoria se corresponde con la unidad real del
Universo que es concebido como un todo ordenado y jerarqui-
zado. La unidad propugnada por Aristételes es, sin duda, més
débil que la postulada por las distintas metaffsicas panteistas,
emanatistas y creacionistas. Sin perder de vista esta situacion,
pienso que el cuadro general de la metafisica aristotélica po-
dria componerse a partir de las siguientes pinceladas bésicas
(que no pretenden reflejar un orden «cronolégico» o genético,
sino meramente l6gico y sistematizador).

"a) La vinculacién de un saber de cardcter general o «uni-
versal» con el saber acerca de Dios aparece ya en la descrip-
ci6én preliminar de la sabiduria (sophia) que Aristbteles ofrece
en el libro I de la Merafisica, capitulo segundo. Esta ciencia
«que andamos buscando», sefiala Aristételes, ha de conocer fo-
das las cosas (pdnta) en alguna medida, aunque no exhaustiva-
mente, no en su individualidad (mé kath’hékaston) (982a8-9,
21-23). Y ha de conocer la realidad mds excelsa y mdxima-
mente inteligible (982a31) que no es otra que Dios, el cual es

Duckworth, 1979, 33-49); W. MARX, Einfithrung in Aristoteles' Theorie vom
Seienden, Friburgo, Rombach, 1972; G. ReaLE (que muestra c6mo las cuatro
definiciones de la filosoffa primera presentes en la Metafisica -—aitiologia,
ontologfa, ousiologfa y teologfa— remiten estructuralmente unas a otras y, to-
das ellas, configuran un «horizonte unitario»), Il concetto di filosofia prima e
l'unita della Metafisica di Aristotele, 5.* ed., Milan, Vita e Pensiero, 1993 (la
1.* edicién data de 1961). Mds préximos a la interpretacién que propongo
cabe citar a: V. Décarig, L'objet de la Métaphysique selon Aristote, Parfs,
Vrin, 1961; L. RoutiLa, Die Aristotelische Idee der Ersten Philosophie, Ams-
terdam, North Holland Pub. Com., 1969; E. Berri, Aristotele: dalla dialettica
alla filosofia prima, Padua, Cedam, 1977. Compérese con el anterior L'unita
del Sapere in Aristotele, Padua, Cedam, 1965. Cabe citar también a M. Beu-
cHot, Ensayos marginales sobre Aristételes, México, UNAM, 1985, que sigue
a Reale, y J. ViaL LARrAIN, Una ciencia del ser, Santiago de Chile, Ed. Univ.
Cat. de Chile, 1987, que busca la unidad preferentemente en las nociones de
sustancia y de acto.
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la «causa de todas las cosas» (pdsin, 983a9). Esta descripcién
introductoria de la sabiduria se basa en las opiniones comunes
acerca del «sabio» y, por lo tanto, no se extiende hasta explicar
la universalidad que le corresponde, excepto a través de una
referencia genérica a la causalidad divina.

b) La universalidad de esta ciencia a que Aristételes aspira
se plantea, a partir de IV 1, desde la perspectiva de una ciencia
que estudie «lo que es, en tanto que algo que es». Esta ciencia,
en principio, no se identifica con ninguna ciencia particular
porque su modo de considerar «lo que es» es distinto del modo
en que lo consideran las ciencias particulares. Ella no lo consi-
dera en tanto que «fuego» o «linea», sino en tanto que algo
que es.

Situados en esta perspectiva, han de tenerse en cuenta las
dos consideraciones siguientes. 1) Al proponer como objeto
de conocimiento «lo que es, en tanto que algo que es», Aristé-
teles no estd proponiéndose estudiar una idea o «nocién» abs-
tracta (la nocién de «lo que es» o de «ente», en la terminolo-
gia tradicional): se propone estudiar lo que es, es decir, las
cosas que hay, las miiltiples realidades que pueblan el Univer-
s0. Considerando las cosas en tanto que son, Aristételes se
encuentra con que son, y decimos que son, o bien por ser enti-
dades, o bien por ser afecciones, etc., de las entidades (refe-
rencia pros hén). Se produce asi la «reduccién» de la ciencia
universal de «lo que es, en tanto que algo que es» al estudio
de la entidad, de la ousia. 2) En este momento se pone de ma-
nifiesto, segiin creemos, cémo para Aristételes no hay incom-
patibilidad alguna en que la ontologia sea universal a pesar de
que se ocupe «sobre todo» y «por as{ decirlo, exclusivamente»
(VII 1, 1028b5-6) de un tipo de realidad, siempre que se trate
de la que es primera. Més aiin, no sélo no hay incompatibili-
dad, sino que ha de ser asi necesariamente, como mds arriba
deciamos.

200. —4
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¢) La ciencia universal de «lo que es» se centra, por lo tan-
to, en el estudio de la entidad. Pero también en este caso he-
mos de hacer una doble consideracién. 1) En primer lugar,
hemos de insistir nuevamente ahora en lo que acabamos de de-
cir respecto del estudio del on héi én: lo que se propone estu-
diar Aristételes no es una «nocién», en este caso la de «enti-
dad» o ousia, sino las entidades que hay y componen el
Universo. Ciertamente, el estudio de la nocién es fundamental
para no extraviarse ni errar, pero lo que de verdad interesa a la
indagacion aristotélica es qué tipos de entidades hay, si hay en-
tidades inmateriales aparte de las sensibles, etc. (VI 2). 2) En
segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que la ciencia de «lo
que es, en tanto que algo que es» aparece caracterizada desde
el primer momento (ya desde el capitulo primero del libro IV)
como una indagacion acerca de las causas ultimas de lo que
es y, por tanto, como una biisqueda de las causas y principios
tiltimos de la entidad (1003a26-32, 1003b16-19). El punto de
vista causal que aparecia ya en la descripcién preliminar de la
«sabiduria» (I 2) viene a recogerse de este modo en la formula-
¢cién misma del proyecto de una ciencia que ahora se caracteri-
za como ciencia de «lo que es, en tanto que algo que es».

d) El proyecto ontolégico aristotélico comporta, pues, la
adopcién del punto de vista causal que, para Aristoteles, en-
cuentra su lugar propio en la explicacién del movimiento y el
orden del Universo (cf. libro XII, a partir del c. 6). Desde este
punto de vista se alcanza a demostrar que hay una entidad in-
mévil, que es causa primera del movimiento y del orden del
Universo. Pero el discurso teolégico de Aristételes no se limita
a sefialar su papel de causa. Al indagar el «modo de ser» de
esta causa primera, AristGteles enciientra que se trata de la en-
tidad mds perfecta simple, inmaterial, pura y plena actualidad.
No es meramente su prioridad como causa, sino, ademds y so-
bre todo, su prioridad en el orden de la perfecci6n lo que justi-
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fica que el estudio de las estructuras ontolégicas de lo real se
vincule al estudio de la entidad primera. En efecto, el modo de
ser de la entidad primera (que es inmaterial y actualidad per-
fecta) proporciona una perspectiva privilegiada para compren-
der el sentido de estructuras fundamentales de la realidad,
como la de materia / forma y la de potencia / acto. Y lo mismo
ha de decirse respecto de las propiedades de «lo que es, en tan-
to que algo que es», puesto que tales propiedades (como la
unidad, la autoidentidad) se cumplen en la entidad primera del
modo mds pleno y definitivo.

Un ejemplo claro y sumamente significativo de esto iltimo
lo encontramos en el tratamiento aristotélico del Principio de
No-contradiccién (en IV 3 ss.). Este Principio expresa la exi-
gencia de unidad y de autoidentidad de lo que es, en tanto que
algo que es. 1) Se trata de un Principio ontolégico de validez
universal, como comienza proclamando Aristételes: «pertene-
ce a todas las cosas, en tanto que cosas que son» (héi dnta hy-
pdrchei pdsi, 1005a27). 2) Ahora bien, como cabria esperar,
teniendo en cuenta la dindmica propia de la estructura pros
hén, en la argumentacién aristotélica el Principio aparece vin-
culado a la ousia, a la entidad. Es en ésta, més all4 de la inde-
terminacién e inconsistencia de lo accidental, donde se cumple
de modo més efectivo la exigencia sefialada de autoidentidad:
aquellos que niegan el Principio de No-contradiccién «supri-
men la entidad y la esencia» (1007a20-21) reduciéndolo todo a
la indeterminacién y a la inconsistencia de lo accidental. 3)
Pero més all4 aiin de las entidades sensibles, materiales (en las
cuales «se da mucho la naturaleza de lo indeterminado», pues-
to que en ellas hay mucho de potencialidad: 1010a2-3), el
Principio de No-contradiccion se cumple plena y cabalmente
en la Entidad Primera, carente de toda potencialidad y no su-
jeta a movimiento ni cambio alguno. Las referencias a la Enti-
dad Primera en la discusién de este Principio no son, pues, ca-
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suales ni meramente marginales, sino totalmente pertinentes y
adecuadas. Me atrevo a sugerir que es precisamente en la dis-
cusién del Principio de No-contradiccién donde Aristételes
deja ver, con més claridad que en ningtin otro lugar de la Me-
tafisica, de qué modo coinciden la indagaci6n ontolégica y la
perspectiva teolégica en el estudio de «lo que es, en tanto que
algo que es».

m
EL TEXTO DE LA METAFISICA. NUESTRA TRADUCCION

1. Eltexto

De todos los manuscritos griegos utilizados por E. Bekker
para su edici6n de la Metafisica, los més importantes editores
de esta obra aristotélica han retenido posteriormente como va-
liosos exclusivamente dos: el cédice «Parisino Regio», identi-
dicado con la letra E, y el cédice «Laurentiano», conocido
como A®. El primero de ellos data del s. x y hay razones para
suponer que se remonta a una edicién bizantina que, a su vez,
se apoyarfa en una edici6n peripatética. El segundo, A%, es mas
reciente (s. xu). Sus miltiples y notorias diferencias respecto
de E muestran que uno y otro pertenecen a dos familias dife-
rentes. En su edicién de la Merafisica (1885), W. Christ se atu-
vo exclusivamente a estos dos manuscritos.

Posteriormente, tanto W. D. Ross como W. Jaeger han es-
tudiado y tomado en consideracién un tercer manuscrito, el
«Vindobonense» (s. X), conocido usualmente como J. Se trata,
seguramente, del mds antiguo manuscrito en que se conserva
el texto de la Metafisica. Su comparacién con los dos anterior-
mente citados ha puesto de manifiesto que posee una afinidad
mucho mayor con E que con A’. Estamos, pues, ante dos fami-
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lias de manuscritos, una de ellas representada por EJ (W. Jae-
ger utiliza la sigla IT para la concordancia entre ellos) y la otra
representada por A%,

Ademés de los manuscritos propiamente dichos * de la Me-
tafisica, para fijar el texto de esta obra se suelen tener en cuen-
ta los Comentaristas griegos de la misma, asf como sus traduc-
ciones medievales, muy especialmente la realizada por G. de
Moerbeke. La literalidad de esta traduccién permite reconocer
con fidelidad las palabras griegas a que en cada caso corres-
ponde. En cuanto a los Comentaristas griegos, el mds impor-
tante es, sin duda, Alejandro de Afrodisias (s. n-m d. C.). Tras
estudiar las concordancias y discrepancias de Alejandro con los
manuscritos anteriormente citados y los méritos de cada cual
en los casos de discrepancia, W. D. Ross llegé a la conclusién
de que en tiempos de Alejandro circulaban tres textos de la Me-
tafisica de un valor semejante. Actualmente estos tres textos
estarian representados, respectivamente, por el conjunto de EJ,
por A? y por el correspondiente al Comentario de Alejandro.

En mi traduccidn he seguido el texto de la edicidon de W. D.
Ross (Aristotle’s Metaphysics, 1-1l, Oxford, Clarendon Press,
1975 (primera ed., 1924)). El editor reconoce que no hay razo-
nes definitivas para seguir de modo exclusivo EJ o0 A% No obs-
tante, toma la decisién de seguir el grupo EJ, teniendo én
cuenta la circunstancia de que tanto los Comentaristas griegos
como las traducciones medievales estdn decididamente de par-
te de él. En consecuencia, solamente se inclina por A? en aque-
los casos en que los Comentarios y las traducciones medieva-
les, o bien la gramitica, o el sentido, o los «usos» aristotélicos,
favorecen las lecturas ofrecidas por este tltimo.

32 En W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics 1, Intr., CLV-CLXII, pueden
verse indicaciones detalladas acerca de las concordancias y discrepancias en-
tre los tres manuscritos citados.
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Cualquier conocedor del texto de la Metafisica y de sus
més importantes ediciones contempordneas reconocers segura-
mente que éste plantea muchos problemas més all4 de las dis-
cordancias entre los distintos manuscritos. No pocos de estos
problemas provienen probablemente del propio texto produci-
do por Arist6teles. Por otra parte, edicién tras edicién, se han
ido acumulando multitud de conjeturas (Bonitz, Schwegler,
Christ, Bywater, Jaeger, el propio Ross, etc.) sucesivamente
aceptadas e incorporadas por los editores, aun en pasajes en
que la lectura de los manuscritos es undnime. Creo que en este
punto se va haciendo necesario un minucioso trabajo de revi-
sién y restauracién, en su caso. Algo, aunque insuficiente, he
hecho al respecto al preparar esta traduccién de la Metafisica.
Como consecuencia de ello me separo del texto de Ross en una
veintena de casos. Como puede observarse en la relacién que
sigue, en todos los casos, excepto en uno, me limito a reponer
lecturas en las que coincide toda la tradicién manuscrita:

Ebicion pe Ross LECTURA ADOPTADA

985b9 100 KeEvoD 10 OB 10 kEVOL 101 CApaTog
(Schwegler) (Codd.)

1002b24 X eider Kol EldeL
(conj. AlL) (Codd.)

1007a34 rpdTov 10 kB’ npdtov 10 KoBdAov
(conj. Al.) (Codd))

1010b2-3 008’ (el)  aloBnong (uiy) 003 7 alloBnaLg Wevdng
yeudig (Ross) (Codd.)

1022a35 & o010 xeywplopévov Siom xeywpiopévov
(Ross) (JA?)

1026a13-14  repi yoproth REPL dydproTa
(Schwegler) (Codd.)

103829-10 i) tiig Srapoplig Srapopd TV TG Sropophg
(Joachim) SoBopav (Codd.)

1045b32

1047b3

1048b19

1051a30

1055b21-22

1071al

1072b23

1073b4

1077b22

1081a25

1082al17

1084b23

108829
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Epicion pe Ross
w01
(Ross)
1 dxoAovdel
J)
olov 10 1oyvodvew
ioyvaoia
(Bywater, Ross)
f} vonoug évépyara
(Ross)
dov A motE 1) fv v
(Ross)
HAVTOV ciTLo TOTOL
(Christ)
gxelvov paAiov Tovto
(Ross)
éx tii¢ oixeroTdTng
drrocodic (Bonitz)
i A Twvi, edAGYLG
(Ross)
énel el
(Ross)
B80TEPOV BaTEPOL
(Christ)
oV, fom uévog Exortépo
(Ross)
el innoy, 10 pétpov
{nnog, xad el GvBpwmot,
&vepwnog (Bonitz)
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LECTURA ADOPTADA
0T
(Codd.)
A &xoroveed
(EA)
olov 100 ioyvaivew
ioyvaoio
(Codd.)
vonowg 1) évépyera
(Codd.)
dav N mote i &v Tnt
(Codd.)
TAVTOV odTLe TordTo
(Codd.)
£xelvo paAiov Tovtou
(Codd.)
£x TG oikelotdTnG
draocopiog (Codd.)
i dAle vl edAoyw
(Codd.)
Enevto el
(Codd.)
fatépov 8Gtepov
(Codd.)
ovk o pévag xatépe
(Codd.)
el inrog 10 pétpov,
{nroug xoi &l GvOpmmot
fvBpamog (Codd.)
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2. La traduccién

Todos los conocedores de los textos filos6ficos griegos sa-
ben bien de las dificultades que plantea la traduccién de la Me-
tafisica de Aristételes, tanto desde el punto de vista de la sinta-
xis como desde el punto de vista del léxico. Por mi parte, y
como criterios de caricter general, he procurado realizar una
traduccién que no se aleje de la literalidad y que, hasta donde
sea posible, restituya la frescura y el sentido original del texto,
més alld de las miltiples mediaciones, especialmente escoldsti-
cas, que la tradicién ha venido a interponer entre el texto aris-
totélico y nosotros.

Desde el punto de vista sintictico he procurado ser cuida-
doso, muy especialmente en la traduccién de las conjunciones,
ya que éstas son las que nos permiten captar adecuadamente la
estructura 16gica de las argumentaciones aristotélicas, el lugar
que cada enunciado ocupa en la argumentacidn, sea como con-
clusién o como premisa. Cuando me ha parecido que para la
comprensién del texto resultaba oportuno afiadir alguna pala-
bra o frase, he recurrido al expediente usual de encerrar éstas
entre paréntesis angulares, a fin de que el lector quede en con-
diciones de reconocer cudl es la estructura y el contenido lite-
ral del pasaje aristotélico.

Por lo que se refiere al 1éxico, me alejo intencionadamente
de las versiones tradicionales, escoldsticas, en miiltiples aspec-
tos esenciales. En primer lugar y muy especialmente, en la tra-
duccién del participio T0 OV, T Ovta, tradicionalmente tradu-
cidos como «el ente, los entes». He prescindido de la palabra
‘ente’ porque tal palabra, en vez de aclarar, oscurece el sentido
del problema que se plantea Arist6teles al respecto, el proble-
ma de la pluralidad de sentidos o usos del verbo ‘ser’. El ha-
blante gnego el lector griego de Aristételes, percibia perfecta-
mente que OV es una forma del verbo elvar: nuestro hablante
no percibe ya en absoluto que ‘ente’ sea una forma del verbo
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‘ser’ . Por eso he preferido finalmente traducir 0 Ov como
«lo que es» y 0 6vToL como «las cosas que son», a fin de que
aparezca el verbo ‘ser’ de una manera explicita.

He procurado mantenerme igualmente fiel en el caso de
otras expresiones y términos tipicamente aristotélicos, térmi-
nos y expresiones que Aristételes acufié o especializé para su
uso filoséfico. Hay casos en los que no resulta adecuado tradu-
cir una palabra griega por medio de una tinica palabra de nues-
tra lengua en distintos contextos: un buen ejemplo de ello lo
tenemos en la palabra &0voytg, que puede comportar los mati-
ces de potencia, capacidad y posibilidad. En tales casos he de-
cidido recurrir alternativamente a la palabra méds adecuada de
éstas. No obstante, he procurado mantener siempre la corres-
pondencia entre las palabras griegas y las espaiiolas correspon-
dientes a fin de que el lector pueda estar siempre seguro acerca
de los términos griegos implicados en cada caso. Aun cuando
no faltan notas a pie de pdgina con aclaraciones relativas al 1¢-
xico, el lector puede tomar como guia general la siguiente lista
de algunos términos filoséficos fundamentales:

GRIEGO TRADUCCION
0 bv, 18 Svtal lo que es, las cosas que son
ovola entidad
i éon qué-es
O T v Elvan esencia
Sovogng potencia, capacidad, posibilidad
évépyEra acto, actividad, actualizacién
Sviedéyera realizacion, estado de plena

realizacidn, acto perfecto

3 Sobre este punto, cf. las indicaciones contenidas en mi trabajo «Sobre la
traduccion y la tradicién latinas de Aristételes: ser, ente, lo que es», en Actas
del Congreso Internacional Extraordinario de Filosofia 111, Cérdoba (Argen-
tina), 1988, pags. 1237-51.
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GRIEGO TRADUCCION

€A0g fin, perfeccién

TEAEL0G perfecto, completo

ob #vexa aquello para lo cual

90ev dpym the xiviicewe  de donde proviene el inicio del
movimiento

nédog afeccion, cualidad, propiedad

gk posesi6n, hdbito, estado

La traduccién va acompafiada de un amplio nimero de no-
tas aclaratorias a pie de pagina. Las normas de la B. C. G., que
limitan la extension de las notas, no me han permitido incluir
todas las que me hubiera gustado, pero no he renunciado a nin-
guna aclaracién que me ha parecido esencial para la compren-
sién del texto, sea desde el punto de vista filolégico, sea desde
el punto de vista filoséfico y conceptual. Allf donde me ha pa-
recido que resultaba necesgria una aclaracién he incluido la
nota correspondiente.

Quiero, en fin, expresar mi agradecimiento a cuantos ami-
gos y colegas han leido partes del manuscrito y me han brinda-
do sugerencias sobre él. Estoy agradecido a todos ellos, muy
especialmente al Prof. José Luis Calvo Martinez, Catedrético
de Filologfa Griega, y a la Prof. Paloma Ortiz Garcia, que se
ha tomado el enorme trabajo de revisar cuidadosamente, linea
por linea, el texto de la traduccién. Gracias a ella me ha sido
posible subsanar ciertos errores que se deslizaron, por lo gene-
ral, al mecanografiar el manuscrito, asf como algunos descui-
dos que me habfan pasado desapercibidos.

Al proceder finalmente a la publicacién de este trabajo y
tras haberle dedicado mucho —quizés excesivo— tiempo, no
me siento plenamente satisfecho de €él, aunque si moderada-
mente satisfecho. Entre las miiltiples traducciones que de la
Merafisica existen en nuestra lengua, me complaceria que ésta,
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juntamente con sus anotaciones, constituyera un instrumento
fiel, riguroso y til para lectores y estudiosos de Aristételes.
Parafraseando al propio Aristételes, diré que me daria por sa-
tisfecho, y lo tendria por suficiente, si hubiera alcanzado a ha-
Cer «unas cosas mejor y otras no peor» que aquellos que me
han precedido en esta dificil tarea.

Granada, marzo de 1994
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LIBRO PRIMERO (A)

CAP{TULO PRIMERO

{(EL CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS Y LA SABIDURIA)!

Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefial de
ello es el amor a las sensaciones. Estas, en efecto, son amadas
por si{ mismas, incluso al margen de su utilidad y mds que to-
das las demds, las sensaciones visuales. Y es que no sélo en
orden a la accién, sino cuando no vamos a actuar, preferimos

! Todo este capitulo constituye una introduccién encaminada a fundamen-
tar la concepcidn aristotélica de la sabiduria (sophia) como «ciencia acerca de
ciertos principios y causas» y, mds precisamente aln, como ciencia que se
ocupa de «las causas primeras y de los principios».

La argumentacion, a lo largo de todo el capitulo, combina dos tipos de
consideraciones. De una parte, Arist6teles propone una gradacion en el cono-
cimiento estableciendo los siguientes niveles: 1) sensacién, 2) experiencia, 3)
arte y ciencia; dentro de la ciencia distingue, a su vez, tres niveles: 3) ciencias
pricticas orientadas a satisfacer necesidades; 4) ciencias practicas orientadas
al placer y a la calidad de la vida, y 5) ciencias tedricas o teoréticas. De oftra
parte, Aristételes recurre al uso normal, en griego, de las palabras sophia (‘sa-
bidurfa’) y sophds (‘sabio’), mostrando c6mo estos términos se aplican mds
plenamente a medida que se asciende en la escala propuesta: se considera que
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la visi6n a todas —digdmoslo— las demés. La razén estriba en
que ésta es, de las sensaciones, la que més nos hace conocer y
muestra miltiples diferencias.

Pues bien, los animales tienen por naturaleza sensacién y a
partir de ésta en algunos de ellos no se genera la memoria,
mientras que en otros sf que se genera, y por eso estos tltimos
son mds inteligentes y més capaces de aprender que los que no
pueden recordar: inteligentes, si bien no aprenden, son aquellos
que no pueden percibir sonidos (por ejemplo, la abeja y cual-
quier otro género de animales semejante, si es que los hay);
aprenden, por su parte, cuantos tienen, ademis de memoria,
esta clase de sensacién. Ciertamente, el resto {de los animales)
vive gracias a las imdgenes y a los recuerdos sin participar ape-
nas de la experiencia, mientras que el género humano (vive),
ademds, gracias al arte y a los razonamientos. Por su parte, la
experiencia se genera en los hombres a partir de la memoria:
en efecto, una multitud de recuerdos del mismo asunto acaban
por constituir la fuerza de una tnica experiencia 2.

saben més, que son mds sabios (obsérvese el uso insistente del comparativo en
el texto) los que poseen experiencia que los que poseen sélo sensacidn, los
que poseen arte y ciencia que los que poseen meramente experiencia, etc.,
puesto que «la sabiduria acompafia a cada uno segiin el nivel de su saber»
(981a27). La conclusion del argumento y del capitulo serd, naturalmente, que
1a sabiduria es una ciencia teorética y, entre las teoréticas, la de mayor rango.
Esto mismo se viene a afirmar en la £, Nic. VI 7: «es evidente que la sabidu-
ria es la mds perfecta de las ciencias» (1141216).

2 La experiencia (empeiria) se constituye por el recuerdo de casos parti-
culares semejantes, viniendo a ser algo asi como una regla de cardcter prdc-
tico que permite actuar de modo semejante ante situaciones particulares se-
mejantes. La inferencia basada en {a experiencia va, por tanto, de aigunos
casos particulares recordados a algiin otro caso particular, sin que llegue a es-
tablecerse explicitamente una regla general (katholou) aplicable a todos los
casos.
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La experiencia parece relativamente semejante a la ciencia 981a

y al arte 3, pero el hecho es que, en los hombres, la ciencia y el
arte resultan de la experiencia: y es que, como dice Polo, y
dice bien, la experiencia da lugar al arte y la falta de experien-
cia al azar. El arte, a su vez, se genera cuando a partir de malti-
ples percepciones de la experiencia resulta una tnica idea ge-
neral acerca de los casos semejantes. En efecto, el tener la idea
de que a Calias tal cosa le vino bien cuando padecia tal enfer-
medad, y a S6crates, e igualmente a muchos individuos, es
algo propio de la experiencia; pero la idea de que a todos ellos,
delimitados como un caso especificamente idéntico, les vino
bien cuando padecfan tal enfermedad (por ejemplo, a los fle-
mdticos o biliosos o aquejados de ardores febriles), es algo
propio del arte.

A efectos précticos, la experiencia no parece diferir en ab-
soluto del arte, sino que los hombres de experiencia tienen més
éxito, incluso, que los que poseen la teoria, pero no la expe-
riencia (la razén estd en que la experiencia es el conocimiento

En las lineas siguientes Aristdteles subraya el valor prictico de la expe-
riencia: a) en general, gracias a ella el hombre deja de estar a merced del puro
azar. (Para la referencia a Polo, cf. PLATON, Gorgias 448c); b) a menudo el
hombre de experiencia acierta mejor y tiene mds éxito que el de ciencia.

3 En este capitulo, Aristételes no distingue explicita y sistemiticamente el
arte (1échné) de la ciencia (epistém#), ya que aquf interesa solamente lo que
tienen de comun frente a la mera experiencia, a saber, la universalidad de la
regla y el conocimiento de las causas.

La palabra ‘arte’ no traduce adecuadamente el sentido del término griego
téchné. Una téchné es un saber especializado, un oficio basado en el conoci-
miento: de ahf su posible sinonimizacién (como en este capitulo) con epistémé
(ciencia), asf como los ejemplos de artes aducidos por AristSteles (medicina,
arquitectura). Por lo demds, este su cardcter productivo es lo que permite opo-
nerla, en otros casos, a la ciencia (epistémé), 1a cual comporta, mas bien, el
rasgo de un saber teorético, no orientado a la produccién, sino al mero conoci-
miento.
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de cada caso individual, mientras que el arte lo es de los gene-
rales, y las acciones y producciones todas se refieren a lo indi-
vidual: desde luego, el médico no cura a un hombre, a no ser
accidentalmente, sino a Calias, a S6crates o a cualquier otro de
los que de este modo se nombran, al cual sucede accidental-
mente que es hombre 4; asi pues, si alguien tuviera la teorfa ca-
reciendo de la experiencia, y conociera lo general, pero desco-
nociera al individuo contenido en ello, errard muchas veces en
la cura, ya que lo que se trata de curar es el individuo). Pero no
€s menos cierto que pensamos que el saber y el conocer se dan
mds bien en el arte que en la experiencia y tenemos por mis
sabios a los hombres de arte que a los de experiencia, como
que la sabiduria acompaiia a cada uno en mayor grado segin
(el nivel de) su saber. Y esto porque los unos saben la causa y
los otros no. Efectivamente, los hombres de experiencia saben
el hecho, pero no el porqué, mientras que los otros conocen el
porqué, la causa. Por ello, en cada caso consideramos que los
que dirigen la obra son mds dignos de estima, y saben mds, y
son mds sabios que los obreros manuales: porque saben las
causas de lo que se est4 haciendo (a los otros, por su parte, (los
consideramos) como a algunos seres inanimados que también
hacen, pero hacen lo que hacen sin conocimiento como, por

4 Esta expresion segin la cual a Sécrates o a Calias «le sucede accidental-
mente que es hombre» (hdi symbébéken anthrdpdi einai) no debe ser sacada
de contexto ni interpretada en un sentido estricto. En general, la férmula kazg
symbebékds (accidentalmente) se opone a la férmula kath’auté (por si). De
acuerdo con ¢l sentide de esta oposicién, Calias (y cualquier individuo huma-
no) no es hombre accidentalmente, sino que lo es por si, ya que su ser consiste
en ser-hombre. (Para el sentido de estas formulas y su oposicion, cf. infra, V
18, 1022a24 ss. y también, An. Post. | 4, 73b34 ss. Para las distintas acepcio-
nes de symbebékis («accidente»), también infra, V 30, 1025a14-34.)

Lo que Aristiteles quiere subrayar aquf (y en esta explicacion sigo a Ross,
1, 118) es que la ciencia se ocupa directamente de lo universal (del «<hombre»)
y sélo indirectamente del individuo (del hombre concreto, Sécrates o Calias),
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ejemplo, quema el fuego, si bien los seres inanimados hacen
cosas tales por cierta disposicién patural, mientras que los
obreros manuales las hacen por hébito). Conque no se conside-
ra que aquéllos son mds sabios por su capacidad préctica, sino
porque poseen la teorfa y conocen las causas.

En general, el ser capaz de ensefiar es una seiial distintiva
del que sabe frente al que no sabe, por lo cual pensamos que el
arte es més ciencia que la experiencia: (los que poseen aquél)
son capaces, mientras que los otros no son capaces de ensefiar.

Ademds, no pensamos que ninguna de las sensaciones sea
sabiduria, por més que éstas sean el modo de conocimiento por
excelencia respecto de los casos individuales: y es que no di-
cen el porqué acerca de nada, por ejemplo, por qué el fuego es
caliente, sino solamente que es caliente. Es, pues, verosimil
que en un principio el que descubri6 cualquier arte, mds alld de
los conocimientos sensibles cominmente poseidos, fuera ad-
mirado por la humanidad, no s6lo porque alguno de sus descu-
brimientos resultara iitil, sino como hombre sabio que desco-
liaba entre los demds; y que, una vez descubiertas miltiples
artes, orientadas las unas a hacer frente a las necesidades y las
otras a pasarlo bien, fueran siempre considerados mds sabios
estos dltimos que aquéllos, ya que sus ciencias no estaban
orientadas a la utilidad. A partir de este momento y listas ya
todas las ciencias tales, se inventaron las que no se orientan al
placer ni a la necesidad, primeramente en aquellos lugares en
que los hombres gozaban de ocio: de ahi que las artes matema4-
ticas se constituyeran por primera vez en Egipto, ya que alli la
casta de los sacerdotes gozaba de ocio.

En la Etica est4 dicho cudl es la diferencia entre el arte y
la ciencia y los demds {conocimientos) del mismo género; la
finalidad que perseguimos al explicarlo ahora es ésta: (mos-

5 La referencia es a Er. Nic. VI 3-7, 1139b13-1141b22.
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trar) c6mo todos opinan que lo que se llama «sabidurfa» se
ocupa de las causas primeras y de los principios. Conque,
como antes se ha dicho, el hombre de experiencia es conside-

30 rado més sabio que los que poseen sensacién del tipo que sea,
y el hombre de arte més que los hombres de experiencia, y
el director de la obra més que el obrero manual, y las ciencias
teoréticas més que las productivas,

982  Es obvio, pues, que la sabiduria es ciencia acerca de cier-

tos principios y causas.

CAPITULO SEGUNDO

{CARACTERISTICAS DE LA SABIDUR{A)¢

Puesto que andamos a la bisqueda de esta ciencia, habrd

5 de investigarse acerca de qué causas y qué principios es cien-
cia la sabiduria. Y si se toman en consideracién las ideas que
tenemos acerca del sabio, es posible que a partir de ellas se
aclare mayormente esto. En primer lugar, solemos opinar que
el sabio sabe todas las cosas en la medida de lo posible, sin te-
ner, desde luego, ciencia de cada una de ellas en particular.
Ademds, consideramos sabio a aquel que es capaz de tener co-

10 nocimiento de las cosas dificiles, las que no son féciles de

¢ Si en el capitulo anterior Arist6teles recurria al uso comiin de la palabra
‘sabio’ (sophds), en este capftulo roma como punto de partida las apiniones
comunes acerca del sabio. De acuerdo con éstas, sabios son aquellos cuyo co-
nocimiento: 1) es més universal, 2) alcanza a las cosas mis dificiles de cono-
cer, 3) es més exacto respecto de las causas, 4) se escoge-por si mismo y noen
funci6n de utilidad alguna, y 5) le estdn subordinados los demis saberes y co-
nocimientos. Aristételes mostrard que todas estas caracterfsticas, atribuidas
comiinmente a la sabiduria, se camplen en la ciencia de las causas y princi-
pios primeros.
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conocer para el hombre (en efecto, el conocimiento sensible
es comin a todos y, por tanto, es facil y nada tiene de sabidu-
ria). Ademés y respecto de todas las ciencias, que es més sa-
bio el que es mds exacto en el conocimiento de las causas y
mdés capaz de ensefiarlas. Y que, de las ciencias, aquella que
se escoge por sf misma y por amor al conocimiento es sabidu-
ria en mayor grado que la que se escoge por sus efectos. Y
que la mds dominante es sabiduria en mayor grado que la su-
bordinada: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir
drdenes, sino darlas, ni obedecer a otro, sino a €l quien es me-
nos sabio.

Tantas y tales son las ideas que tenemos acerca de la sabi-
duria y de los sabios. Pues bien, de ellas, el saberlo todo ha de
darse necesariamente en quien posee en grado sumo la ciencia
universal (éste, en efecto, conoce en cierto modo 7 todas las
cosas). Y, sin duda, lo universal en grado sumo es también lo
mds dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra
maéaximamente alejado de las sensaciones). Por otra parte, las
mads exactas de las ciencias son las que versan mayormente
sobre los primeros principios: en efecto, las que parten de me-
nos {principios) son mds exactas que las denominadas «adi-
cionadoras», por ejemplo, la aritmética que la geometria ®.

7 «En cierto modo»: pds, a saber, en tanto que conectadas con lo univer-
sal, lo cual implica que no las conoce ni en sus detalles particulares ni actual-
mente, sino s6lo virtualmente.

«Todas las cosas»: pdnta ta hypokeimena. En su sentido técnico aristotéli-
co, la palabra hypokeimenon (lit., «lo que estd debajo») significa el sujeto (de
la predicacién) y el sustrato (de las determinaciones reales). Lo he traducido
como «cosas» porque el término no estd aquf tomado en su acepcién técnica.
Alguna razén hay, sin embargo, para usarlo: todas las cosas, desde luego,
caen bajo lo mdximamente universal.

8 La geometria es «adicionadora» (ek prosthéseds) respecto de la aritméti-
ca porque a los principios de ésta aflade el principio de la extensién. En los
An. Post. se dice: «por adicién (ek prosthéseds) quiere decir, por ejemplo,
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Pero, ademds, es capaz de ensefiar aquella que estudia las
causas (pues los que ensefian son los que muestran las causas
en cada caso) y, por otra parte, el saber y el conocer sin otro
fin que ellos mismos se dan en grado sumo en la ciencia de lo
cognoscible en grado sumo (en efecto, quien escoge el saber
por ¢l saber escoger4, en grado sumo, la que es ciencia en
grado sumo, y ésta no es otra que la de lo cognoscible en gra-
do sumo). Ahora bien, cognoscibles en grado sumo son los
primeros principios y las causas (pues por éstos y a partir de
éstos se conoce lo demds, pero no ellos por medio de lo que
estd debajo (de ellos)). Y la mds dominante de las ciencias, y
mds dominante que la subordinada, es la que conoce aquello
para lo cual ha de hacerse cada cosa en particular, esto es, el
bien de cada cosa en particular y, en general, el bien supremo
de la naturaleza en su totalidad. Asi pues, por todo lo dicho,
el nombre en cuestién corresponde a la misma ciencia. Esta,
en efecto, ha de estudiar los primeros principios y causas y,
desde luego, el bien y «aquello para lo cual» son una de las
causas.

Que no es una ciencia productiva resulta evidente ya desde
los primeros que filosofaron: en efecto, los hombres —ahora y
desde el principio— comenzaron a filosofar al quedarse mara-
villados ante algo, maravillindose en un primer momento ante
lo que comiinmente causa extrafieza y después, al progresar
poco a poco, sintiéndose perplejos también ante cosas de ma-
yor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la
luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora
bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no
sabe (de ahi que el amante del mito sea, a su modo, «amante

que la unidad es una entidad que carece de posicién, mientras que el punto es
una entidad que tiene posicién. Este resulta, pues, de una adicion» (127,
87a35-37).
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de la sabidurfa» °: y es que el mito se compone de maravillas).
Asf, pues, si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que
perseguian ¢l saber por afdn de conocimiento y no por utilidad
alguna. Por otra parte, as{ lo atestigua el modo en que sucedi6:
y es que un conocimiento tal comenzé a buscarse cuando ya
existian todos los conocimientos necesarios, y también los re-
lativos al placer y al pasarlo bien. Es obvio, pues, que no la
buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, al igual que un
hombre libre es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no
otro, asi también consideramos que ésta es la inica ciencia li-
bre: solamente ella es, efecto, su propio fin.

Por ello cabria considerar con razén que el poseerla no es
algo propio del hombre, ya que la naturaleza humana es esclava
en muchos aspectos, de modo que —segiin dice Simonides—

s6lo un dios tendria tal privilegio '°,

si bien serfa indigno de un hombre no buscar la ciencia que,
por sf mismo, le corresponde. Ahora bien, si los poetas tuvie-
ran razén y la divinidad fuera de natural envidioso, lo 16gico
serfa que (su envidia) tuviera lugar en este caso mds que en
ningiln otro y que todos los que en ella descuellan fueran unos
desgraciados. Pero ni la divinidad puede ser envidiosa sino
que, como dice el refrdn,

los poetas dicen muchas mentiras,

ni cabe considerar a ninguna otra {ciencia) mds digna de esti-
ma que ésta. Es, en efecto, la més divina y la mds digna de es-
tima y lo es, ella sola, doblemente. En efecto, la divina entre

? Phildsophos: en este caso lo traduzco por medio de la expresién «aman-
te de la sabidurfa» para destacar el paralelismo con philémythos que traduzco
como «amante del mito».

¢ Fg. 3 Hiier. Cf. también PLATON, Protdgoras 341e, 344c.
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las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en gra-
do sumo, o bien aquella que versara sobre lo divino. Pues bien,
solamente en ella concarren ambas caracterfsticas: todos, en
efecto, opinan que Dios es causa y principio, y tal ciencia la
posee Dios, o sélo €l, o €l en grado sumo. Y, ciertamente, todas
las demés {ciencias) serén mds necesarias que ella, pero ningu-
na es mejor.

La posesidn de esta ciencia ha de cambiarnos, en cierto
sentido, a la actitud contraria (de la que corresponde) al estado
inicial de las investigaciones. Y es que, como decfamos, todos
comienzan maravilldindose de que las cosas sucedan como su-
ceden: asi-ocurre, por ejemplo, en relacién con los autématas
de los teatros de marionetas [eso les pasa a los que no han vis-
to la causal, o en relaci6n con las revoluciones del sol, o con la
inconmensurabilidad .de la diagonal (a todos, en efecto, mara-
villa [a los que no han visto la causa] que algo no pueda medir-
se ni con la més pequefia de las medidas). Es preciso, sin em-
bargo, que se imponga la actitud contraria y que es la mejor,
segiin el refrdn, como ocurre incluso en estos casos, una vez
que se ha aprendido: nada, desde luego, maravillaria tanto a un
gedémetra como que la diagonal resultara conmensurable.

Queda dicho, pues, cudl es la naturaleza de la ciencia en
cuya biisqueda andamos y cudl es el objetivo que ha de alcan-
zar la biisqueda y el proceso de investigacién en su conjunto !1,

't De lo expuesto en todo el capftulo se desprende una concepcitn de la
sabiduria como conocimiento 1) de lo méximamente universal, 2) de las cau-
sas y los principios primeros y 3) de la divinidad. La articulacién de estos tres
aspectos (a cuya afirmacién sc ha llegado a partir de las «opiniones comu-
nes») en un saber unitario constituye el més dificil problema del proyecto me-
tafisico de Aristételes.
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CAPITULO TERCERO

(LAS CUATRO CAUSAS Y LA FILOSOFfA ANTERIOR) 12

Es obvio, pues, que necesitamos conseguir la ciencia de las
causas primeras (desde luego, decimos saber cada cosa cuando
creemos conocer la causa primera). Pero de «causas» se habla
en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos que es la enti-
dad, es decir, la esencia 1 (pues el porqué se reduce, en dltimo

2 Los capitulos 3-7 constituyen una exposicion de las doctrinas filosofi-
cas anteriores. Sobre esta exposicién conviene tener en cuenta lo siguiente: 1)
Como el propio Aristételes sefiala, la perspectiva adoptada es su propia doctri-
na de las cuatro causas expuesta en la Fisica (1 3 y 7). Aristételes contempla
el desarrolio de la filosofia anterior como un proceso inevitable de descubri-
miento sucesivo de sus cuatro tipos de causa y, por tanto, como una confirma-
cién de la validez de su propia doctrina al respecto. 2) El tratamiento de los fi-
16sofos anteriores no es puramente lineal, sino que se entrecruzan los puntos
de vista cronolégico y l6gico. 3) En general, las opiniones dignas de tenerse
en cuenta (bien porque son comtnmente admitidas, bien porque son admitidas
por los sabios, o por los més reconocidos de éstos) son denominadas por Aris-
tételes éndoxa. El recurso a las mismas constituye un rasgo caracteristico del
proceder dialéctico. (Sobre los éndoxa y su pertenencia a la argumentacion
dialéctica, cf. Tdpicos 11, 100a18-101a4.)

13 «La entidad, es decir, la esencia»: tén ousian kai to ti én einai. Como
en otros muchisimos casos en que Aristdteles vincula con un kai dos términos
técnicos préximos en cuanto al significado (por ejemplo, ké ousia kai ho l6-
gos, hé ousia kai t0 hypokeimenon, etc.), considero que la conjuncién copula-
tiva tiene valor explicativo.

En cuanto a la controvertida y peculiar férmula 10 # én einai, su traduc-
ci6n literal seria «qué era ser» o «qué es ser». Se trata de una férmula abrevia-
da cuya expresién completa nos darfa, por ejemplo: «para un hombre ;qué es
ser hombre? o mds generalmente, «(para un x) ;qué es ser (x)?». Aunque ya
algdn traductor espafiol (por ejemplo, M. CANDEL SANMARTIN, en Aristoteles.
Tratados de légica, 1, Madrid, Gredos [B.C.G., nim. 51], 1982 [2.* reimp.
1994]) ha optado por traducir esta férmula con la expresién ‘qué es ser’, pre-
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término, a la definicién, y el porqué primero es causa y princi-
pio); la segunda, la materia, es decir, el sujeto; la tercera, de
donde proviene el inicio del movimiento ', y 1a cuarta, la causa
opuesta a esta Ultima, aquello para lo cual ', es decir, el bien

(éste es, desde luego, el fin a que tienden la generacién y el -

movimiento). Y aungue sobre ellas hemos tratado suficiente-
mente en la Fisica, tomaremos, con todo, en consideracién a
los que antes que nosotros se acercaron a investigar las cosas
que son, y filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que
también ellos proponen ciertos principios y causas. Al ir a
ellos sacaremos, sin duda, algin provecho para el proceso de
investigacién de ahora, pues o bien descubriremos algiin otro
género de causa, o bien aumentard nuestra certeza acerca de
las recién enumeradas.

De los que primero filosofaron, la mayoria pensaron que
los tinicos principios de todas las cosas son de naturaleza ma-
terial: y es que aquello de lo cual estdn constituidas todas las
cosas que son, y a partir de lo cual primeramente se generan y
en lo cual dltimamente se descomponen, permaneciendo la en-

fiero el término ‘esencia’. Después de todo, lo que tal férmula expresa es, exac-
tamente, la esencia de una cosa en cuanto contenida en su definicion: a la pre-
gunta «para un x jqué es ser Xx?» responde y corresponde la definici6n de x.

14 «Aquello de donde proviene el inicio del movimiento»: hdthen heé
arché tés kindseds. La tradicién posterior utilizard la expresién ‘causa eficien-
te’ para este tipo de causa. Mantengo, no obstante, la férmula literal de Arist6-
teles porque en éste la eficiencia se interpreta siempre en términos de su teorfa
del movimiento.

15 «Aquello para lo cual»: hod héneka. Esta férmula se traduce a menudo
como «fin» (palabra que reservamos para la griega rélos). Con nuestra traduc-
cién se pretende mantener el paralelismo expresamente subrayado por AristS-
teles entre la causa anteriormente citada y ésta, que es lo opuesto de aquélla:
asf, si la primera es aquello de donde se origina el movimiento, ésta es aquello
hacia lo cual, para lo cual el movimiento tiene lugar.
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tidad por més que ésta cambie en sus cualidades, eso dicen que
es el elemento, y eso el principio de las cosas que son, y de ah{
que piensen que nada se genera ni se destruye, puesto que tal
naturaleza se conserva siempre, al igual que tampoco decimos
que Sécrates «se hace» en sentido absoluto cuando se hace
hermoso o misico, ni que «se destruye» cuando pierde tales
disposiciones, ya que el sujeto, el mismo Sécrates, permanece:
del mismo modo tampoco podré {decirse respecto de) ninguna
otra cosa, pues siempre hay alguna naturaleza, sea una o més
de una, a partir de la cual se genera lo demds, conservindose
aquélla.

Por lo que se refiere al nimero y a la especie de tal princi-
pio, no dicen todos lo mismo, sino que Tales, el introductor de
este tipo de filosofia, dice que es el agua (de ahi que dijera
también que la tierra estd sobre €l agua), tomando esta idea po-
siblemente de que vefa que el alimento de todos los seres es
hiimedo y que a partir de ello se genera lo caliente mismo y de
ello vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas las
cosas es el principio de todas ellas) —tomando, pues, tal idea
de esto, y también de que las semillas de todas las cosas son de
naturaleza hiimeda, y que el agua es, a su vez, el principio de
la naturaleza de las cosas hiimedas.

Hay, por lo demds, quienes piensan que también los més
antiguos, los que teologizaron por vez primera y mucho antes
de la generacién actual, tuvieron una idea asi acerca de la natu-
raleza: en efecto, hicieron progenitores de todas las cosas a
Océano y Tetis, y {dijeron) que los dioses juran por el agua, la
llamada «Estigia» por ellos [los poetas]. Ahora bien, lo mis
antiguo es lo mds digno de estima y lo més digno de estima
es, a su vez, aquello por lo cual se jura. No obstante, no estd
nada claro si esta opinién acerca de la naturaleza es, efectiva-
mente, primitiva y antigua; en todo caso, de Tales se dice que
se manifest6 de este modo acerca de la causa primera. (Desde
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luego, nadie pretenderia colocar entre éstos a Hipén 16 dadala
vulgaridad de su pensamiento.)

Anaximenes y Di6genes afirman que el aire es anterior al
agua y que, entre los cuerpos simples, €l es principio por anto-
nomasia. Por su parte, Hipaso el metapontino y Her4clito el
efestio {(afirman) que lo es el fuego, y Empédocles, a su vez,
afiadiendo la tierra como cuarto a los ya mencionados, (afirma)
que lo son los cuatro (y que éstos, efectivamente, permanecen
siempre y no se generan, a no ser por aglomeracion y escasez,
cuando se reiinen formando una unidad y se separan de la uni-
dad que formaban). Anaxdgoras el clazomenio —que es ante-
rior a este dltimo en cuanto a la edad pero posterior a €l en
cuanto a las obras— afirma, en fin, que los principios son infi-
nitos: en suma, viene a decir que todos los cuerpos homeomé-
ricos, eomo el agua o el fuego, se generan y destruyen Unica-
mente por reunién y separacién, pero que en ningin otro
sentido se generan o destruyen, sino que, antes bien, permane-
cen eternos.

A partir de estas indicaciones cabria, ciertamente, suponer
que la dnica causa es la que se dice tal en el sentido especifico
de «materia». Sin embargo, al avanzar de este modo, el asunto
mismo les abrié el camino y los obligé a seguir buscando.
Pues si bien es verdad que toda generacién y descomposicién
tiene lugar, antes que nada, a partir de algo, sea uno o muiiltiple,
i por qué sucede tal, y cuél es la causa? Porque, ciertamente, el
sujeto mismo no se hace cambiar a sf mismo: quiero decir, por
ejemplo, que ni la madera ni el bronce son causa, respectiva-
mente, de su propio cambio; ni la madera hace la cama ni el
bronce hace la estatua, sino que la causa del cambio es otra

¢ Pensador de escasa importancia, del s. v a. C. Sobre €1, ef. DK 38
(1, 384-89).
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cosa 17, Ahora bien, buscar esta causa es buscar ¢l otro princi-
pio: en nuestra terminologia, aquello de donde procede el ini-
cio del movimiento. Ciertamente, los que al principio se aplica-
ron a este proceso de investigacion y afirmaron que el sujeto es
uno solo, no se plantearon esta dificultad, sino que algunos de
los que afirman (que el sujeto es) uno, como derrotados por
esta bisqueda, dicen que lo uno es inmévil y que lo es la natu-
raleza entera, no s6lo en cuanto a la generacién y descomposi-
cidn (pues esto venfa ya de antiguo y todos coincidian en ello),
sino también en cuanto a toda otra clase de cambio: y esto es
lo peculiar de ellos. Asi pues, ninguno de los que afirman que
todo es uno llegé a vislumbrar también este tipo de causa ex-
cepto, tal vez, Parménides, y éste en la medida en que propuso
que hay no sélo lo Uno, sino también, en algin sentido, dos
causas. Por el contrario, quienes ponen mds de un principio
—por ejemplo, lo caliente y lo frio, o el fuego y la tierra—
cuentan con una posibilidad mayor de explicacién: en efecto,
recurren al fuego como si éste poseyera naturaleza motriz, y al
agua y la tierra y los cuerpos semejantes como si poseyeran la
naturaleza contraria.

Después de éstos y (del descubrimiento) de tales princi-
pios, puesto que eran insuficientes para generar la naturaleza
de las cosas que son, forzados una vez més, como decfamos,
por la verdad misma, buscaron el principio siguiente 8. Y es

7 Que nada se cambia (en general, nada se mueve) a si mismo, es una ley
necesaria segdin Aristételes. Asf pues, donde hay cambio habrédn de distinguir-
se necesariamente dos principios, active el uno, capaz de originar el movi-
miento, y pasivo ¢l otro, la materia.

'8 El Principio «siguiente» al que se refiere Aristételes no es, aunque pue-
da parecerlo a primera vista, el fin o «aquello para lo cual». Se trata del mis-
mo principio de que se viene ocupando, es decir, de la causa originadora del
movimiento, pero contemplada ahora desde otra perspectiva: no como princi-
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que seguramente ni el fuego ni la tierra ni ningin otro de tales
elementos puede ser tomado razonablemente como causa de
que unas cosas sean bellas y buenas y otras lleguen a serlo, y
tampoco es verosimil que aquéllos lo creyeran.-Por otra par-
te, tampoco resultaba adecuado atribuir tamafia empresa a la
casualidad y al azar. Asi que cuando alguien afirmé que, al
igual que en los animales, hay también en la Naturaleza un En-
tendimiento, causa de la belleza y del orden universal, debié
parecer como quien estd en sus cabales frente a las banalidades
que decian los anteriores. Con toda evidencia sabemos, cierta-
mente, que Anaxagoras se atuvo a este tipo de explicacion, si
bien Hermétimo el clazomenio tiene fama de haberlo dicho an-
tes que él, Asi pues, los que han mantenido esta idea estable-
cieron que la causa del orden es, a la vez, principio de las co-
sas que son, precisamente aquel principio de donde les viene el
movimiento a las cosas que son.

pio «material» generador del movimiento (que serfa incapaz de dar cuenta del
orden y la perfeccién), sino como agente capaz de producir la perfeccion y el
orden. (Cf. ¢l comentario de REALE, o.c, |, pdg. 159,n.23))
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CAPITULO CUARTO

(LAS CAUSAS EN LA FILOSOFfA PREPLATONICA:
EMPEDOCLES, ANAXAGORAS, EL. ATOMISMO} ©

Cabrfa suponer que el primero que buscd tal cosa? fue He-
sfodo, o cualquier otro que puso al Amor o al Deseo como
principio en las cosas que son, al igual que hace también Par-
ménides. Este, desde luego, al componer la génesis del univer- 25
so todo, dice que

puso al Amor el primero de todos los dioses*!

y Hesfodo dice que

antes que todas las cosas fue el Caos, y después
la Tierra de ancho seno...
y el Amor que sobresale entre todos los inmortales 2,

19 En este capitulo se contimia con el tratamiento «histérico» de las dos
causas de que venfa ocupdndose ya en ¢l capitulo anterior: la‘causa material o
materia, y la causa originadora del movimiento y del orden. Aristételes se
ocupa del pensamiento de Empédocles, de Anaxigoras y de los atomistas
Leucipo y Demécrito, sefialando sus deficiencias. Los atomistas no fueron
més alld de la causa material, dejando sin explicar el origen del movimiento
(985b19-20). Empédocles y Anaxdgoras introdujeron, ciertamente, una causa
originadora del movimiento y del orden, pero la doctrina de Empédocies re-
sulta confusa (985a5) e inconsistente (985a22-28), y Anaxdgoras hace un uso
insuficiente del Entendimiento como causa (985a18-21).

# «Tal cosa», es decir, una causa que produzca no sélo el movimiento,
sino también el orden, conforme a lo indicado en las dltimas lineas del capftu-
lo anterior.

2 DK 28B13 (1, 243, 16).

2 Teogonia 116-20.



30

985a

W

10

15

20

86 METAFISICA

como que es preciso que se dé€, en las cosas que son, alguna
causa que mueva y componga las cosas. De qué manera ha de
dirimirse, por lo demds, la cuestién de 1a prioridad entre éstos,
habré ocasidn de decidirlo posteriormente.

Pero puesto que resultaba evidente que en la naturaleza se
da también lo contrario del bien, y que no s6lo hay orden y be-
lleza, sino también desorden y fealdad, y que los males son
mds abundantes que los bienes, y las cosas feas m4s que las
bellas, he aquf que otro introdujo la Amistad y el Odio, cada
uno como causa —respectivamente— de los unos y de los
otros. En efecto, si se sigue y comprende atendiendo a su pen-
samiento y no al modo confuso en que Empédocles se expresa,
se hallar4 que la Amistad es la causa de los bienes y el Odio de
los males. Conque seguramente acertarfa quien dijera que Em-
pédocles propuso, y propuso por vez primera, el Mal y el Bien
como principios, dado que la causa de todos los bienes es el
Bien mismo [y la de los males, el Mal].

Parece, pues, que éstos se atuvieron hasta entonces, cormo
decimos, a dos de las causas que nosotros hemos distinguido
en la Fisica®, a la materia y al de dénde (se origina) el movi-
miento, si bien lo hicieron confusamente y sin ninguna clari-
dad, sino como actdan en los combates los que carecen de en-
trenamiento: también éstos, desde luego, mientras se mueven,
colocan con frecuencia buenos golpes, pero ni éstos lo hacen
porque sepan, ni aquéllos parecen comprender el alcance de lo
que dicen; pues, en definitiva, no parecen utilizar tales causas,
sino en una muy escasa medida. Anaxdgoras, desde luego,
echa mano del Entendimiento como de un artificio teatral para
la cosmogénesis, y cuando no sabe contestar por qué causa su-
cede (algo) necesariamente, en ese momento lo trae a colacién,
mientras que en los demds casos atribuye la causalidad de lo

B Cf. Fisica 1 3-7.
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que se produce a cualquier otra cosa antes que al Entendimien-
to. Ciertamente, Empédocles se sirve de las causas mds que
aquél, pero, sin embargo, ni lo hace suficientemente ni encuen-
tra los efectos correspondientes a ellas. Le ocurre, en efecto,
que en muchos aspectos es la Amistad la que separa y el Odio
el que une: asf, cuando el Universo se disgrega en los elemen-
tos bajo la accién del Odio, el fuego se concentra formando
una unidad, y también cada uno de los demds elementos: pero
cuando nuevamente, bajo la accién de la Amistad, se retinen
hasta formar la unidad (del Universo), necesariamente ocurre
que las particulas se separan otra vez de cada uno de ellos.

Asf{ pues, a diferencia de quienes le precedieron, Empédo-
cles fue el primero en introducir una divisién en esta causa,
no poniendo un tnico principio del movimiento, sino dos dis-
tintos y contrarios y, ademds, fue el primero en afirmar que
son cuatro los elementos que se dicen tales en el sentido de
«materia». (Ciertamente, no se sirve de ellos como efectiva-
mente cuatro, sino como si fueran solamente dos: el fuego por
sf mismo de una parte, y de otra parte, la tierra, el aire y el
agua, opuestos a aquél y como una tnica naturaleza *. Esto
puede captarse considerando su Poema). Este, por tanto, ex-
puso los principios de este modo y en este niimero, como de-
cimos.

Por otra parte, Leucipo y su compafiero Demdcrito dicen
que son elementos el lleno y el vacio, denominando al uno «lo
que es» y al otro, «lo que no es»: al lleno y sélido, «lo que es»
y al vacio, «lo que no es» (de ahf también que digan que no
hay més «lo que es» que «lo que no es», puesto que tampo-
co hay més vacfo que cuerpo) ¥, y que éstos son las causas de

% Cf. supra, 3, 984b5-8.
5 «Puesto que tampoco hay mds vacio que cuerpo»: hdti oude 10 kendn
toii sématos. Esta es 1a lectura de todos los manuscritos. Ciertamente, si se in-
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las cosas que son, {entendiendo «causa») como materia. Y asf
como quienes afirman que es una la entidad en tanto que suje-
to, explican la generacién de lo demds por medio de las afec-
ciones de ésta, afirmando que la rareza y la densidad son los
principios de las afecciones, asf también éstos afirman que las
diferencias son las causas de las demds cosas. Estas diferencias
dicen que son tres: figura, orden y posicién. En efecto, afirman
que «lo que es» se diferencia Gnicamente por la conformacién,
el contacto y el giro. Ahora bien, de éstos, la «conformacién»
es la figura, el «contacto» es el orden, y el «giro» es la posi-
cién: asf, la Ay la N se diferencian por la figura, los conjuntos
ANy NA por el orden, y la Zy la N por la posicién. Acerca del
movimiento, de dénde y cémo se da en las cosas que son, tam-
bién éstos, al igual que los otros, lo pasaron negligentemente
por alto.

Ciertamente, como decimos, parece que la investigacion
acerca de estas dos causas lleg6, por parte de nuestros predece-
sores, hasta este punto.

terpreta el «més» cuantitativamente, la frase puede resultar extrafia, ya que la
estructura del pasaje pareceria exigir «mds cuerpo que vacio». Sin embargo,
la mantenemos tal cual. Ross (I, 139), siguiendo a Schwegler, propone: to#?
kenoti t0 séma («puesto que no hay més cuerpo que vacion). (Ya Fonseca su-
girié enmendar el texto proponiendo: oud 10 séma tod kenod, 1, 231, explan.
ad loc.)
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CAPITULO QUINTO

{LAS CAUSAS EN LA FILOSOFfA PREPLATONICA:
PITAGORICOS Y ELEATAS) %

En la misma época que éstos, y aun antes que ellos, los deno-
minados Pitagéricos, dedicdndose los primeros a las mateméticas,
las hicieron avanzar, y nutriéndose de ellas, dieron en considerar

que sus principios son principios de todas las cosas que son. Y 25

puesto que en ellas lo primero son los nimeros, y crefan ver en
éstos —mds, desde luego, que en el fuego, la tierra y el agua—
multiples semejanzas con las cosas que son y las que se generan,
por ejemplo, que tal propiedad de los nimeros es la Justicia, y tal

otra es el Alma y el Entendimiento, y tal otra la Oportunidad y, en 30

una palabra, lo mismo en los demds casos, y ademds, vefan en los
ndmeros las propiedades y proporciones de las armonias musica-
les; puesto que las demds cosas en su naturaleza toda parecian
asemejarse a los nimeros, y los niimeros parecfan lo primero de

toda la naturaleza, supusieron que los elementos de los niimeros 986a

son elementos de todas las cosas que son, y que el firmamento en-
tero es armonia y nimero. Y cuantas correspondencias encontra-
ban entre los nimeros y armonias, de una parte, y las peculiarida-

% Aristdteles pasa a ocuparse de los Pitagéricos y los Eléatas. De los Pita-
goricos resalta lo siguiente: a) que, segin ellos, los elementos de los nimeros
son los elementos constitutivos de todas las cosas; b) que estos elementos son
1o Par y lo Impar, o bien, Limite e [limitado; c) que los elementos pertenecen
al dmbito de la causa material; d) que, en todo caso, fueron los primeros en
preguntarse por el qué-es, es decir, por la causa formal, esencia o entidad de
las cosas, aunque lo hicieron con cierta simpleza e ingenuidad (987a20-27).

En cuanto a los Eléatas, y puesto que se trata de un estudio de las causas,
Parménides es el dnico a quien resulta pertinente referirse, dado que introdujo
la Cosmogénesis en la segunda parte de su Poema (Via de la Opini6n), propo-
niendo al efecto una doctrina dualista de los principios.
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5 des y partes del firmamento y la ordenacién del Universo, de otra,
las relacionaban entre si sisteméticamente. Incluso, si echaban en
falta algo, deseaban ardientemente (afiadirlo), de modo que toda
su doctrina resultara bien trabada; quiero decir, por ejemplo, que
basédndose en que el nimero diez parece ser perfecto y abarcar la
naturaleza toda de los nimeros, afirman también que son diez los

10 cuerpos que se mueven en el firmamento, y puesto que son visi-
bles solamente nueve, hacen de la antitierra el décimo.

Estas doctrinas ya las hemos analizado m4s minuciosamen-
te en otros lugares 27, Si, a pesar de ello, incidimos en ellas, es
con la intencién de extraer de ellos cudles afirman que son los
principios y de qué modo encajan éstos en las causas mencio-

15 nadas. Pues bien, también ellos parece que piensan que el ni-
mero es principio que constituye no s6lo la materia de las cosas
que son, sino también sus propiedades y disposiciones, y que
los elementos del niimero son lo Par e Impar, limitado aquél e

20 ilimitado éste, y que el Uno se compone de ambos (en efecto,
es par e impar), y que el Nimero deriva del Uno, y que los nd-
meros, como queda dicho, constituyen el firmamento entero.

Otros, entre ellos mismos, dicen que los principios son
diez, los enumerados segiin la serie {de los opuestos):

Limite Timitado
Impar Par

Unidad Pluralidad
Derecho  Izquierdo
Macho Hembra
Enreposo En movimiento

25 Recto Curvo

Luz Oscuridad

Bueno Malo

Cuadrado Recténgulo

27 Referencia, posiblemente, al De Caelo 1 13 (cf. 293b20-27) o, tal vez,
a algiin escrito perdido.
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Parece que también Alcmeén de Crotona pensaba de este
modo, y 0 él tom6 esta doctrina de aquéllos o aquéllos de €1. Y
es que, efectivamente, Alcmeén [lleg6 a la madurez siendo Pi-
tdgoras viejo y] se expres6 de un modo muy parecido a aqué-
{los. Dice, en efecto, que los miiltiples asuntos humanos son,
en realidad, dos, si bien enumera las contrariedades no de un
modo sistematicamente definido como aquéllos, sino segin se
le ocurren, por ejemplo: blanco - negro, dulce — amargo,
bueno — malo, grande — pequefio. Ciertamente, se refiere de un
modo impreciso a los restantes (contrarios), mientras que los
Pitagéricos explicitaron cudntas y cudles son las contrarieda-
des. De aquél y de éstos 28 es posible, pues, extraer lo siguiente:
que los contrarios son principios de las cosas que son; pero
cuéntos y cudles son, s6lo es posible extraerlo de éstos. Estos,
por su parte, no articularon con claridad cémo es posible rela-
cionarlos con las causas mencionadas, si bien parece que situa-
ron los elementos en el 4mbito especifico de la materia: en
efecto, afirman que la entidad se compone y estd formada a
partir de ellos como elementos constitutivos .

A partir de estas cosas es posible conocer suficientemente
el pensamiento de aquellos antiguos que decian que los ele-
mentos de la naturaleza son més de uno. Hay quienes, por su
parte, proclamaron que todo es una Unica naturaleza, si bien
entre éstos existen diferencias, tanto en relacién con el valor de
sus doctrinas como en relacién con el modo en que conciben la
naturaleza en cuestién. Y si bien es cierto que la exposicién de

3 «De aquél y de éstos»: entiéndase, de las afirmaciones de Alcmeén y de
los Pitagéricos.

» Desde su propio esquema de las causas, Aristdteles no duda en conside-
rar los principios de los Pitagbricos como elementos materiales, puesto que
por «materia» se entiende aquello de que est4 constituida una cosa. Més arriba
(986a16-17) ya ha afirmado Aristételes que, segiin los Pitagéricos, el mimero
constituye «la materia de las cosas que son» (hylén tois ofisi).
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sus teorfas no encaja en absoluto en la investigacién que ahora
llevamos a cabo acerca de las causas (efectivamente, su expli-
cacién no es como la de algunos filésofos naturales que, a pe-
sar de afirmar que «lo que es» es uno, explican, no obstante, la
génesis a partir de lo Uno considerado como materia: y es que
éstos, para explicar la génesis del todo, le atribuyen (a lo Uno)
el movimiento, mientras que aquéllos afirman que es inmévil),
no es menos cierto que lo que se dird a continuacidn es perti-
nente para esta investigacion.

Parménides, desde luego, parece que se atuvo a lo Uno en
cuanto al concepto, y Meliso a lo Uno en cuanto a la materia (y
de ahf que aquél diga que es limitado y éste que ilimitado). Je-
néfanes, por su parte, aunque afirmé la unidad antes que ellos
(se dice, en efecto, que Parménides fue discipulo suyo), no
ofreci6 aclaraci6én alguna al respecto, ni tampoco parece que se
atuviera a ninguna de estas dos naturalezas %, sino que, toman-
do en consideracion el firmamento en su conjunto, dice que lo
Uno es Dios. Ciertamente, como decfamos, estos fil6sofos pue-
den ser dejados de lado en la investigacién que ahora llevamos
a cabo, dos de ellos totalmente, ya que ambos —Jené6fanes y
Meliso— son un poco burdos, mientras que Parménides parece
hablar con mayor visién. En efecto, como considera que, apar-
te de «lo que es», no hay en absoluto «lo que no es», piensa
que hay solamente una cosa, lo que es, y nada més (acerca de
esto hemos tratado con mayor claridad en la Fisica)3!; pero
viéndose obligado a hacer justicia a los fenémenos y suponien-
do que segiin el concepto existe lo Uno, y segiin la sensacién la

% Jenéfanes no se atuvo «a ninguna de estas dos naturalezas», es decir,
sus consideraciones no guardan concxién ni con la unidad «segiin el concep-
to» (Parménides) ni con la unidad «segtin la materia» (Meliso).

3t Cf. Fisica 1 3, donde Arnstdteles ofrece una refutacién del Eleatismo.
También alli sefiala AristGteles que Meliso es, intelectualmente, més rudo o
basto que Parménides (186a8-9).
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pluralidad, vuelve a establecer que dos son las causas y dos los
principios, lo Caliente y lo Frio, refiriéndose asf al fuegoy ala
tierra. Y de éstos, asigna a lo Caliente un lugar del lado de «lo

que es», y al otro del lado de «lo que no es» 2. 987a

De lo dicho y de los sabios convocados a deliberacién has-
ta este momento, hemos recogido lo siguiente: los primeros fi-
l6sofos afirmaron que el principio es corpéreo (ya que cuerpos
son el agua, el fuego y similares), y algunos dicen que es uno 5
y otros dicen que son varios los principios corpéreos, si bien
los unos y los otros los sitiian en el 4mbito especifico de la
materia. Algunos hay que, ademds de esta causa, proponen
aquella de donde se origina el movimiento, causa esta que es
una, segin unos, y dos, segiin otros. Ciertamente, hasta los Itd- 10
licos (con exclusi6n de éstos), Ias explicaciones de los demds
acerca de estas (causas) son mds oscuras, excepto que, COmo
decfamos, llegaron a utilizar dos causas, la segunda de las cua-
les —aquella de donde se origina el movimiento— unos dicen
que es una y otros que dos.

Del mismo modo, los Pitagéricos afirmaron que los princi-
pios son dos, a lo cual afiadieron la siguiente matizacién que
ya es caracterfstica de ellos: opinaban que lo Limitado y lo Ili- 15
mitado [y lo Uno] no son otras tantas naturalezas distintas
como, por ejemplo, el fuego o la tierra o cualquier otra cosa
semejante, sino que lo Ilimitado Mismo y lo Uno Mismo son
la entidad de aquellas cosas de que se predican, y de ahi que el
Niimero sea la entidad de todas las cosas. De este modo se ex-

32 En estas lineas se insiniia una peculiar manera de interpretar la relacién
existente entre las dos partes o Vias (Verdad, Opinion) del Poema de Parméni-
des: de los dos términos que aparecen en la segunda parte del Poema, luz y
noche (= caliente y frio, fuego y tierra, segiin Aristételes), el primero corres-
ponderid a «lo que es» (ésti) y el segundo a «lo que no es» (ouk ésti), es decir,
cada uno de aquellos elementos se hace corresponder con cada uno de los tér-
minos de la contradiccién bésica (dn, mé dn) que vertebra la Via de la Verdad.
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presaron acerca de las causas, y fueron los que comenzaron a
hablar acerca del qué-es y a hacer definiciones, si bien las lle-
varon a cabo con excesiva simpleza: en efecto, fueron superfi-
ciales al definir, y pensaron que la entidad de la cosa es aque-
llo en que primeramente se da la referida definicién *, como
quien creyera que el duplo se identifica con la diada porque el
duplo se da primeramente en el niimero dos. Pero seguramente
no es lo mismo «ser duplo» que «ser diada», pues en tal caso
lo que es una cosa serd muchas cosas, algo que les ocurria a
ellos mismos.

Estas son cuantas cosas cabe recoger de los primeros {fil6-
sofos) y de los otros.

CAPITULO SEXTO

(LOS PRINCIPIOS Y LAS CAUSAS EN PLATON)

Tras las filosoffas mencionadas surgié la doctrina de Pla-
tén, que en muchos aspectos sigue a éstos, pero que tiene tam-
bién aspectos propios al margen de la filosoffa de los Itdlicos.

3 Los Pitagéricos, dice Aristdteles, identificaban el predicado con el suje-
to (es decir, reducian la relacion de predicacién a relacién de identidad) en el
caso de aquel sujeto al que corresponde en primer lugar (dentro de un orden
seriado de sujetos) el predicado en cuestién. Asf, y puesto que con los Pitagé-
ricos la cosa va de niimeros, en la serie de los pares (2, 4, 6, 8...) el predicado
«doble» o «duplo» se cumple, en primer lugar, en ¢l mimero dos. De ahi que
de «el dos es duplo» se pase a «dos = duplo» y, por tanto, a la afirmacién de
que ser-duplo (aquello en que consiste ser duplo) es ser-dos.

3 El capftulo esté dedicado enteramente a Plat6n, de cuya doctrina destaca
los siguientes puntos: I) bajo la influencia del heraclitismo de Crétilo, Platén
llegé a la conclusién de que las definiciones socrdticas, los universales, no co-
mresponden a las cosas sensibles y por ello introdujo las Formas (987a32-b9);
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En efecto, familiarizado primero, desde joven, con Critilo y
con las opiniones heracliteas de que todas las cosas sensibles
estdn eternamente en devenir y que no es posible la ciencia
acerca de ellas, posteriormente siguié pensando de este modo
al respecto. Como, por otra parte, Sécrates se habia ocupado
de temas éticos y no, en absoluto, de la naturaleza en su totali-
dad, sino que buscaba lo universal en aquellos temas, habiendo
sido el primero en fijar la atenci6n en las definiciones, {Plat6n)
lo acepto, si bien supuso, por tal razén, que aquello no se daen
el 4mbito de las cosas sensibles, sino en el de otro tipo de rea-
lidades: y es que es imposible que la definicién comiin corres-
ponda a alguna de las cosas sensibles, dado que estdn eterna-
mente cambiando. Asf pues, de las cosas que son, les dio a
aquéllas el nombre de «Ideas», afirmando que todas las cosas
sensibles existen fuera de ellas y que segin ellas reciben su
nombre: y es que las muiltiples cosas que tienen el mismo nom-
bre que las Formas (correspondientes) existen por participa-
cion. Por otro lado, al hablar de «participacién», Platén se li-
mit6 a un cambio de palabra: en efecto, si los Pitagéricos dicen
que las cosas que son existen por imitacion de los nimeros,
aquél dice, cambiando la palabra, que existen por participa-
cién. Y tienen, ciertamente, en comtin el haber dejado de lado
1a investigacion acerca de qué pueda ser la participacién o imi-
tacion de las Formas.

1) 1as cosas sensibles participan de las 1deas (987b10-14); III) adem4s de las
Ideas, Platén introdujo las Realidades Matemdticas, intermedias entre las For-
mas y las cosas sensibles (987b14-19); IV) los principios de las Ideas son los
principios de todas las cosas, distinguiéndose un principio material, 1a Diada
indeterminada de lo Grande y lo Pequefio, y un principio formal: el Uno para
las Ideas, las Ideas para las cosas sensibles (987b20-988al, 988a9-14); Vel
principio formal es causa del bien y el principio material es la causa del mal
(988a14-17).

987b
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(Plat6n) afirma, ademds, que entre las cosas sensibles y
las Formas existen las Realidades Matemdticas, distintas de las
cosas sensibles por ser eternas e inméviles, y de las Formas
porque hay muchas semejantes, mientras que cada Forma es
solamente una y ella misma 3. Y puesto que las Formas son
causas de lo demds, pensé que los elementos de aquéllas
son los elementos de todas las cosas que son, que lo Grande y
lo Pequeiio son principios en cuanto materia y que el Uno lo es
en cuanto entidad. En efecto, a partir de aquéllos, por partici-
pacién en el Uno, las Formas son los Niimeros %. Y en cuanto
a que lo Uno es, por su parte, entidad, y no se dice que es uno
siendo otra cosa?’, se pronuncié de un modo muy cercano a los
Pitagéricos, e igual que éstos también en cuanto a que los Ni-
meros son causas de la entidad de las demas cosas.

3 No cabe dudar razonablemente de que Plat6n sostuviera esta doctrina
de los «intermediarios» (Aristételes se la atribuye expresamente: cf. infra, VII
2, 1028b20). El origen de la doctrina, segiin se dice en el texto, es que los ob-
Jjetos matemdticos no parecen identificables con las cosas sensibles, pero tam-
poco con las Ideas: y es que cada Idea es iinica, mientras que hay infinidad de
nidmeros matemdticos iguales (podemos sumar, por ejemplo, cuantos doses
queramos —2+2+42+2, etc.— sin miedo a que se nos terminen).

¥ Ex ekeindn gar katd méthexin tod hends 1d eldé einai tods arithmods:
«... las Formas son los Nimeros». El texto es dificil y cabe: 1) suprimir 14
eidé: «... existen los Nuimeros» (asf, Ross siguiendo a Schwegler); 2) supri-
mir tods arithmods: «existen las Formas» (asi, Jaeger); 3) mantener el texto,
bien considerando apuestos ambos términos («... existen las Formas, los Ni-
meros»), o bien considerando atributiva la expresién («... las Formas son los
Nimeros»). Se me antoja dificil suprimir «las Formas», pues a ellas comienza
refiriéndose ¢l pérrafo (987b18), e igualmente dificil suprimir «los Nimeros»,
pues a elios como causas termina refiriéndose el pdrrafo (987b24-25). En todo
caso, se trata de los Nimeros Ideales, no de los Mateméticos.

3 «No se dice que es uno siendo otra cosa»: kai mé héterdn ti on légesthai
hén (987b23). Sobre la expresi6n, usual en Aristételes, «ser x siendo otra
cosa, cf. infra, 11 4, n. 38 (a 1001a10).
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Es, sin embargo, propio de él el haber puesto una Dfada en
vez de entender lo Ilimitado como uno, asi como el haber afir-
mado que lo Ilimitado se compone de lo Grande y lo Pequefio,
y ademis, (se distingue en que) £l sitda los Nimeros fuera de
las cosas sensibles, mientras que aquéllos afirman que los Nu-
meros se identifican con las cosas mismas y, por tanto, no si-
titan las realidades matemadticas entre las Formas y o sensible.
El situar, a diferencia de los pitagéricos, lo Uno y los Nime-
ros fuera de las cosas y la introduccién de las Formas surgi6
como consecuencia de que su investigacién se mantuvo en el
nivel de los conceptos *# (sus predecesores, desde luego, no al-
canzaron el conocimiento de la dialéctica); el hacer que la otra
naturaleza sea una Dfada se debe, por su parte, a que de ella
—como de una matriz— resulta facil generar los nimeros, ex-
cepto los primeros 3. Y, sin embargo, sucede lo contrario.
Desde luego, no es razonable que suceda asi. Pues de la mate-
ria pretenden producir muchas cosas, mientras que la forma
genera una vez solamente; pero a la vista estd que de una sola
materia (se produce) una sola mesa, mientras que el que im-
prime la forma, siendo uno solo, produce muchas. El macho
se halla respecto de la hembra en una situacién semejante:
ésta, efectivamente, queda fecundada con un solo apareamien-
to, mientras que el macho podria fecundar a muchas hembras.

% «Su investigacién se mantuvo en el nivel de los conceptos»: did tén en
tols logois sképsin. Investigar en tois lgois es investigar desde un punto de
vista conceptual, logikés: lo opuesto es investigar physikds, es decir, desde el
punto de vista de la constitucién fisica de las cosas. Esta dltima perspectiva
fue la adoptada por los Pitagéricos, y de ahi que consideraran los nimeros
como elementos constitutivos (materiales) de las cosas.

3 Al hablar de «los primeros» se refiere Aristételes, presumiblemente, a
los mimeros primos, de acuerdo con la interpretacion mds plausible, a mi jui-
cio, de cuantas se han propuesto. Puede verse el amplio comentario de Ross
(1, 173-6) al respecto.

200. —7
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Evidentemente, las parejas propuestas son imitaciones de
aquellos principios.

Platén, ciertamente, hizo estas distinciones acerca de las
causas que estamos investigando. Es evidente, pues, por lo di-
cho que se sirve dnicamente de dos causas, el gué-es y la ma-
teria (en efecto, las Formas son las causas del qué-es de las
demds cosas, y lo Uno, a su vez, del qué-es de las Formas), y
(a la pregunta sobre) cudl es la materia entendida como el su-
jeto del cual se predican las Formas en el caso de las cosas
sensibles, y del cual se predica lo Uno en el caso de las For-
mas, {responde) que es la Diada, lo Grande y lo Pequefio. Y
atribuyé, en fin, la causa del Bien y del Mal, respectivamente,
a uno y otro de estos principios, al igual que, como decfamos,
pretendieron hacer ciertos filésofos anteriores como Empédo-
cles y Anaxdgoras.

CAPITULO SEPTIMO

(LAS CAUSAS EN LA FILOSOFIA ANTERIOR: RESUMEN}) %

En pocas palabras y a modo de resumen hemos analizado
quiénes —y de qué modo— vinieron a pronunciarse acerca de
los principios y de 1a verdad. En cualquier caso, de ellos rete-

4 Con este resumen de lo expuesto en los tres capitulos precedentes con-
cluye la exposicién de las doctrinas anteriores en relacién con las causas. I)
Aristételes ofrece unas breves indicaciones acerca de lo dicho por sus prede-
cesores respecto de cada una de las cuatro causas: la materia (988a25-31); el
agente que produce el movimiento (988a33-34); la esencia o causa formal
(988a34-b6); el fin, aquello para lo cual se producen las acciones, generacio-
nes y movimientos (988b6-16). II) Concluye sefialando cémo las doctrinas an-
teriores corroboran que su propia doctring de las cuatro causas es adecuada y
completa (988b16-19).
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nemos lo siguiente: que ninguno de los que han tratado acerca 20

del principio y de la causa se ha referido a ninguna que no esté
comprendida en las que hemos distinguido nosotros en la Fisi-
ca. Mds bien resulta claro que todos ellos, aunque de modo
confuso, se han atenido de algin modo a ellas.

Algunos se han referido al principio entendido como mate-
ria, propongan uno 0 més de uno, y afirmen que es de natura-
leza corpdrea o incorpdrea. (Asi, Platon al referirse a lo Gran-
de y lo Pequefio, los Itdlicos a lo Indeterminado, Empédocles
al fuego, la tierra, el agua y el aire, y Anaxdgoras a la infinitud
de los cuerpos homeoméricos. Todos ellos se han atenido a
este tipo de causa, y también cuantos han propuesto ya el fue-

go, ya aire, ya el agua, ya algo més denso que el fuego, pero :

mds sutil que el aire: y es que también los hay que han dicho
que el elemento primero es de naturaleza tal.)

Estos 41, pues, se atuvieron exclusivamente a este tipo de
causa, pero algunos otros se han referido también a aquello de
donde proviene el inicio del movimiento. (Asi, cuantos propo-
nen como principio la Amistad y el Odio, o el Entendimiento,
oel Amor.)

Por otra parte, ninguno ofrecié explicacién clara algu-
na acerca de la esencia y la entidad, si bien los que més han
dicho acerca de ella son aquellos que proponen las Formas (en
efecto, no conciben las Formas como materia de las cosas sen-
sibles ni lo Uno como materia de las Formas, ni tampoco pien-
san que el principio del movimiento se origine en ellas —mads
bien afirman, por el contrario, que ellas son causa de la inmo-
vilidad y del reposo—, sino que las Formas dan la esencia a
cada una de las demds cosas, y a las Formas, el Uno).

“' No Platén, obviamente, sino los citados en dltimo lugar, los Pitagéricos,
Empédocles o Anaxdgoras.

25
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En cuanto a aquello para lo cual se llevan a cabo las accio-
nes, los cambios y los movimientos, de algin modo lo consi-
deran causa, pero no lo dicen asi expresamente; ni tampoco
dicen de qué modo lo es. En efecto, los que hablan del Enten-
dimiento o de la Amistad proponen tales causas como Bien,
pero no especifican que sean 4 aguello para lo cual es o se ge-
nera alguna de las cosas que son, sino que de ellas proceden
los movimientos. Y de igual modo, también los que dicen que
«lo que es» 0 lo «Uno» son tal naturaleza, afirman que es cau-
sa de la entidad pero no que las cosas sean o se generen con
vistas a ellos ¥, Conque les ocurre que, en cierto modo, dicen y
no dicen que el Bien es causa: en efecto, dicen que lo es, no de
modo absoluto, sino accidentalmente .

Asi pues, que nuestra clasificacién de las causas —cudntas
y cudles son— es correcta, parecen atestigudrnoslo también to-
dos ellos, en la medida en que fueron incapaces de tocar nin-
gin otro tipo de causa, a lo que hay que afiadir que, evidente-
mente, los principios en su totalidad han de buscarse de este
modo, o bien de un modo parecido.

A continuaci6én recorreremos las aporfas que pueden susci-
tarse respecto de estos autores, sobre cémo se expres$ cada
uno de ellos y cudl es su postura en relacién con los principios.

4 Se refiere al Entendimiento y la Amistad.

4 Es decir, con vistas a «Lo que es» y al «Uno».

4+ Entiéndase: en cierto modo dicen que el Bien es causa, en cuanto que la
causa primera que proponen (Uno, Entendimiento) resulta que es buena; pero
en cierto modo no dicen que el Bien es causa, ya que la causa primera que
aducen no es el Bien como tal, sino otra cosa (Uno, Entendimiento). De ahi
que Aristételes diga que el Bien resulta accidental respecto de la causalidad
de tales causas.
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CAPITULO OCTAVO

{CRITICA DE LOS FILOSOFOS PREPLATONICOS) 4

Cuantos proponen que el todo es uno y una cierta naturaleza
tnica entendida como materia, corporal ella y dotada de magni-
tud, es evidente que cometen miiltiples errores. En efecto,

(1) proponen exclusivamente los elementos de los cuer-
pos, pero no los de las cosas incorpdreas, a pesar de que las
hay también incorpéreas;

(2) ademds, suprimen la causa del movimiento %, por mds
que pretendan exponer las causas de la generacion y de la co-
rrupcion, y a pesar de que traten de explicar todas las cosas en
términos fisicos;

(3) ademds, por no proponer la entidad ni el qué-es como
causa de nada;

(4) y ademés de estas razones, por proponer alegremente
como principio cualquiera de los cuerpos simples, a excepcién
de la tierra, sin pararse a considerar c6mo hardn posible la ge-
neracién reciproca de estos cuerpos, quiero decir, el fuego, el
agua, la tierra y el aire. Desde luego, se generan unos a partir de
otros, unos por mezcla y otros por separacién, y esto es de

4 Concluida ya la parte expositiva {caps. 3-7), comienza ahora la critica
aristotélica a las doctrinas de los filésofos anteriores. En este capitulo la criti-
ca alcanza a todos los pensadores que precedieron a Platén, excepcion hecha
de los Eléatas (por razones obvias: ya en el capftulo anterior se decia de ellos
que «pueden ser dejados de lado en la investigacién que ahora llevamos a
cabo», 986b25-26) y de los Atomistas, a los cuales no hay referencia explicita
alguna. Se critica sucesivamente a: [) los monistas jonios (988b22-89a19); II)
Empédocles (989a20-30); III) Anaxdgoras (989a30-b21); 1V) los Pitagdricos
(989b21-990a32).

% «Suprimen la causa del movimiento» porque solamente atienden a la
materia y ésta es, de suyo, meramente pasiva. Cf. supra, 3, 982a21-27.
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suma importancia respecto de su anterioridad y posterioridad
reciprocas . De una parte, efectivamente, habria de pensarse
que, entre todos ellos, el mds elemental es el primero a partir
del cual los demds se generan por mezcla, y que tal ha de ser el
de particulas més pequefias y el més sutil de los cuerpos. (Por
ello, la afirmacién que més de acuerdo estarfa con este razona-
miento serfa la de quienes proponen como principio el fuego, si
bien todos los demds estdn también de acuerdo en que el ele-
mento de los cuerpos ha de ser de este tipo. Y ciertamente, na-
die de cuantos han afirmado que el elemento es uno solo ha
considerado que lo sea la tierra, evidentemente porque las parti-
culas de ésta son grandes, mientras que cada uno de los otros
tres elementos ha tenido alglin defensor: y asf, unos afirman
que es el fuego, otros que el agua, y otros que el aire: Jy por
qué no los hay también que afirmen gue lo es la tierra, como
{afirma) la mayorfa de los hombres?; éstos, en efecto, dicen que
todo es tierra, y Hesfodo dice también que la Tierra fue engen-
drada 1a primera de los cuerpos: tan antigua y popular resulta
ser esta idea.)

As{ pues, segin este razonamiento no serfa correcta la afir-
macién ni de quien proponga cualquiera de ellos que no sea el
fuego, ni de quien diga que se trata de algo més denso que
el aire pero més sutil que el agua. Pero, por otra parte, si lo
que es posterior en cuanto a la génesis es anterior en cuanto a
la naturaleza y, a su vez, lo compuesto y mezclado es posterior

4 De mayor a menor ligereza, los elementos se ordenan del siguiente
modo: fuego - aire - agua - tierra. Partiendo de esto, 1a objecidn de Aristételes
en todo este pasaje (988b29-989a18) se basa en que caben dos criterios para
decidir la prioridad recfproca de los elementos: el de aguello que estd al prin-
cipio de la generacién o mezcia, y el de aquello que estd al final de ella. Segdn
el primer criterio, la prioridad corresponde al fuego, y segiin el segundo crite-
rio, corresponde a la tierra: en ningiin caso la prioridad corresponde al aire o
al agua, dada su situaci6n intermedia.
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en cuanto a la génesis, habra de ocurrir lo contrario de cuanto
va dicho: que el agua serd anterior al aire, y la tierra al agua.

Acerca de quienes proponen que es una solamente la causa
de que hablamos, quede dicho lo anterior. Y lo mismo también
si alguien propone més de una, por ejemplo, Empédocles, que
establece que la materia se identifica con cuatro cuerpos. Des-
de luego, a éste le ocurren necesariamente las mismas dificul-
tades, amén de otras que le son propias:

(1) en efecto, vemos cémo los elementos se generan unos
a partir de otros: luego el mismo cuerpo no permanece siendo
siempre fuego y tierra. (Acerca de esto ya se ha hablado en los
tratados fisicos) “;

(2) ademds y en relacién con la causa de que las cosas se
muevan, si ha de ponerse una o dos, hay que reconocer que no
se ha expresado en absoluto ni con acierto ni con coherencia 4;

(3) en general, los que se expresan de este modo suprimen
necesariamente la alteracién. Desde luego, ni el frio puede pro-
venir del calor ni el calor del frio: ;pues qué serfa, entonces, lo
afectado por los contrarios mismos y qué naturaleza seria la

que, siendo una ella misma, deviene fuego o agua? El no lo 3

dice .

Por lo que hace a Anaxdgoras, si se supone que afirmé dos
elementos, habra de suponerse muy especialmente sobre la
base de un razonamiento que él mismo no articuld, si bien lo
aceptaria necesariamente en el caso de que alguien lo propu-

% Cf. De Caelo 111 7. Para Aristételes, los elementos se transforman unos
en ofros.

% Esta objecion resulta de la observacidn hecha anteriormente por Arists-
teles en el capitulo cuarto, segiin la cual «en muchos aspectos es la Amistad la
que separa y el Odio el que une» (987a23-25). Si esto es asi, viene a decir
Aristételes, ;no bastarfa con una sola causa para unir y separar?

% Segiin ArisToTELES (cf. Fisica 1 6-7), el cambio o movimiento exige un
sustrato para los contrarios.
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siera. Y si bien su afirmacién de que al principio todas las co-
sas estaban mezcladas es absurda, ademds de por otras razo-
nes, por las siguientes: porque resulta que tendrfan gue haber
preexistido realidades carentes de mezcla, y porque no cual-
quier cosa puede mezclarse naturalmente con cualguier cosa al
azar, razones estas a las que hay que afiadir que en tal supuesto
las afecciones y accidentes se darfan separados de las entida-
des (ya que de lo que hay mezcla hay también separacién), no
€s menos cierto que si se siguiera lo que pretende decir, articu-
ldndolo en su conjunto, se pondria seguramente de manifiesto
que en su explicacién hay algo realmente nuevo 3!, En efecto,
cuando nada estaba separado, obviamente nada verdadero po-
dia afirmarse acerca de aquella entidad, quiero decir, por
ejemplo, que no era ni blanca ni negra ni gris ni de color otro
alguno, sino que era necesariamente incolora —pues, si no,
tendria alguno de tales colores— e igualmente insipida por
esta misma razén, y carente de todas las determinaciones de
este tipo: en efecto, no es posible que tuviera ni cualidad de-
terminada, ni cantidad determinada, ni esencia. Y es que, en
caso contrario, deberfa darse en ella alguna de las formas lla-
madas particulares, y esto es imposible ya que todo estaba
mezclado; tendria que haberse producido ya la separaci6n. El,
por el contrario, afirma que todas las cosas estaban mezcladas
excepto el Entendimiento, y que solamente éste es sin mezcla

5! Hasta ahora, Aristételes ha interpretado a Anaxdgoras como defensor
de dos tipos de causas: la materia (consistente en una infinidad de elementos
cualitativamente diversos) y la causa iniciadora del movimiento (el Entendi-
miento). Ahora propone una interpretacion distinta de su doctrina que permiti-
ria descubrir en ella «algo realmente nuevo». Se trata de interpretar la materia,
en la mezcla originaria, como sustrato carente de determinaciones (al modo
de lo Indeterminado de Anaximandro, la Diada Indefinida de Platén y la pro-
pia materia dltima de Aristételes), y frente a ella, interpretar al Entendimiento
como principio formal.

LIBRO 1 105

y puro. Pues bien, de todo esto resulta que viene a afirmar que
los principios son lo Uno (éste es, efectivamente, simple y sin
mezcla) y lo Otro, (siendo esto iiltimo) semejante a como afir-
mamos que es lo Indeterminado antes de haber sido determi-
nado y antes de participar en Forma alguna. Congue no lo ex-
presa ni con acierto ni con claridad, si bien lo que pretende
decir se aproxima a los que después de €l se expresaron al res-
pecto, y mds ain (se aproxima) a los hechos tal como ahora se
nos aparecen.

Ocurre, sin embargo, que éstos estdn familiarizados sola-
mente con los razonamientos relativos a la generacién y a la
corrupcién y al movimiento. (En efecto, investigan casi exclu-
sivamente los principios y las causas de una entidad tal.) Los
que, por el contrario, teorizan acerca de todas las cosas que
son, y afirman que, entre las cosas que son, las hay sensibles,
pero también no sensibles, es obvio que investigan acerca de
ambos géneros {de realidad), y de ahi que convenga insistir
m4s acerca de ellos para determinar —en relacion con lo que
constituye el objeto de nuestra investigacién actual— cuiles
de sus afirmaciones son correctas y cudles no.

Ciertamente, los denominados Pitagéricos, si bien se sirven
de principios y elementos mds alejados que los filésofos natu-
rales (la raz6n estriba en que no los tomaron de las cosas sensi-
bles; y es que, entre las cosas que son, las estudiadas por las
Matemdticas son inméviles, a excepcidén de las que estudia la
Astronomia), sin embargo, discuten y estudian las cuestiones
relativas a la naturaleza. En efecto, explican la génesis del fir-
mamento y se interesan por todo lo que atafie a sus partes, sus
peculiaridades y su comportamiento, y llevan los principios y
las causas hasta sus tiltimas consecuencias en relacién con es-
tos temas, como si estuvieran de acuerdo con los demés filéso-
fos naturales en que «lo que es» no es sino la realidad sensible
y comprendida bajo el denominado firmamento. Y, sin embar-
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5 go, como decfamos, consideran que las causas y los principios
son capaces de remontarse hasta las mds altas de las cosas
que son, y que se acomodan mejor a éstas que a las explicacio-
nes acerca de la naturaleza.

(1) Sin embargo, no explican en absoluto a partir de qué
puede originarse el movimiento, dado que solamente hay,
como sustrato, ¢l Limite y lo Ilimitado, lo Impar y lo Par,

10 ni ¢cémo, sin haber movimiento ni cambio, es posible que se
den la generacién y la corrupcién y el comportamiento de los
cuerpos que se mueven en el firmamento.

(2) Ademis, aun si se les concediera —o bien llegara a de-
mostrarse— que a partir de tales principios se origina la magni-
tud, aiin en tal caso jcomo es posible que unos cuerpos sean
ligeros y otros pesados? 2. En efecto, los principios que estable-

15 cen y a partir de los cuales se derivan sus explicaciones, los
aplican a los cuerpos matemadticos no més que a los sensibles, y
por eso no han dicho nada acerca del fuego, la tierra o de cual-
quier otro cuerpo de este tipo, porque —segun creo— no dicen
acerca de las cosas sensibles nada que sea propio de ellas.

(3) Ademds, ;c6mo puede aceptarse que el nimero y
las peculiaridades del nimero sean causas de lo que en el fir-

20 mamento es y se genera, desde el principio y ahora, y que no
haya, sin embargo, otro mimero aparte de este nimero de que
estd constituido el universo? . Y es que cuando, a su juicio,
en esta parte estd la Opinién, y la Ocasion, y poco més arriba o
abajo estdn la Injusticia, la Separaci6n o la Mezcla, y para de-

25 mostrarlo dicen que cada una de estas cosas es un niimero

31 Aristételes se apoya en su propia tesis de la discontinuidad entre o ma-
temdtico y lo fisico: es imposible que de determinaciones matemadticas resul-
ten las propiedades fisicas, sensibles, de los cuerpos.

3 Es absurdo, sostiene Arist6teles, identificar los nimeros que son causas
de las cosas con los nimeros que son elementos constitutivos de las cosas y
que, por tanto, se identifican con ellas.
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—pero resulta que en tal lugar hay ya una multitud de magnitu-
des reunidas, puesto que tales peculiaridades del néimero co-
rresponden a tales lugares—, ;ha de entenderse que el nimero
que se identifica con cada una de estas cosas es el nimero que
est4 en el firmamento, o bien que es otro distinto de éste? Pla-
ton, desde luego, afirma que se trata de otro. Y es que aunque
también €l opina que son niimeros estas cosas y las causas de
estas cosas, sin embargo afirma que estas cosas son nimeros
sensibles, mientras que sus causas son nimeros inteligibles.

CAPITULO NOVENO

(CRITICA DE LA DOCTRINA PLATONICA) %

Llegados a este punto, dejemos de lado a los Pitagéricos
(desde luego, suficiente es el habernos ocupado de ellos hasta
donde lo hemos hecho).

¢ En este capitulo se acumulan toda una serie de objeciones y argumentos
{(que numeramos en la traduccién) contra la doctrina platénica de las Ideas.

Dos observaciones al respecto. 1) Una parte importante de este capitulo
(990b2-991b9) se repite casi literalmente en dos pasajes del libro XIII
(4, 1078b34-1079b3, y 5. 1079b12-1080a8). Aparte de algunas variaciones
minimas, la diferencia méds importante entre ambas versiones estriba en que
aqui, en el libro 1, AristSteles escribe en primera persona del plural («noso-
tros»), incluyéndose a si mismo entre los platénicos, algo que no ocurre en el
libro XIII, que es, por tanto, posterior. 2) Muchas de las objeciones aquf ex-
puestas serfan, sin duda, objeto de debate en la propia Academia y se hallaban
contenidas en el escrito (perdido) de Aristoteles Acerca de las Ideas. Puesto
que nuestra fuente principal para el conocimiento de esta obra es el Comenta-
rio de Alejandro de Afrodisias a la Metafisica, tal comentario constituye un
complemento particularmente importante para la lectura de este capitulo. (Los
pasajes relevantes del Comentario de Alejandro estén recogidos en Aristotelis
fragmenta selecta, ed. W. D. Ross, Oxford, 1955, Peri Idedn.}
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(1) Ahora bien, los que ponen las Ideas como causas, en su
intento por comprender primeramente las causas de estas cosas
de acé, introdujeron otras tantas de distinta naturaleza que és-
tas, como si alguien, queriendo contar, pensara que no podria
hacerlo por ser pocas las cosas y, sin embargo, las contara tras
haber aumentado su niimero. Y es que, en suma, el niimero de
las Formas es igual —o no menor— que el de estas cosas cu-
yas causas buscaban y que tomaron como punto de partida
para liegar a aquéllas: efectivamente, para cada cosa individual
hay «algo que se denomina del mismo modo» y que existe se-
parado de las entidades; y de los demds tipos de realidad hay
«lo uno que abarca a muchos», tanto para las cosas de acd
como para las eternas 35,

(2) Adem4s, ninguno de los argumentos con que preten-
demos demostrar que las Formas existen, lo demuestra con
evidencia. Y es que de algunos de ellos no resulta una conclu-
sién necesaria, mientras que de otros resulta que hay Formas
hasta de aquellas cosas de las que pensamos que no las hay .
Asi, de acuerdo con las argumentaciones que parten de la
existencia de las ciencias, habrd Formas de todas aquellas co-
sas de que hay ciencias; y de acuerdo con (el argumento de)

55 Se trata de realidades sensibles en ambos casos: «las de acé» (toisde)
son las sublunares, corruptibles; «las eternas» son los astros.

5% Algunos argumentos, dice Aristételes, no alcanzan la conclusién desea-
da: a lo largo del capitulo no se dice explicitamente cudles son tales argumen-
tos. (La dnica critica especifica en este sentido se halla en 992b9-13. Para
otras sugerencias, cf. ALEJANDRO, 78, 12-19.) De otros argumentos, afiade, «re-
sulta que hay Formas hasta de aquellas cosas de las que pensamos que no las
hay». En las lineas siguientes explicita Aristételes cudles son esas Ideas ina-
ceptables para los Platénicos: de los objetos de ciertas ciencias (especialmente,
de ciertas artes, téchnai); de las negaciones de las realidades (particulares) co-
rruptibles; de los términos relativos; Ideas de Ideas, como el inevitable «Ter-
cer Hombre» (predicado comiin para los hombres y para la Idea de Hombre).
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«lo uno que abarca a muchos», (las habr4 hasta) de las nega-
ciones; y, en fin, de acuerdo con (el argumento de) que «es
posible pensar en algo aun después de destruido», (las habrd)
de las cosas corruptibles, puesto que de ellas queda una cierta
imagen. Ademds, los argumentos mds precisos, unos hacen
que haya Ideas de las relaciones, a pesar de que de éstas no
admitimos que haya un género por si, mientras que otros lle-
van afirmar «el tercer Hombre».

(3) En general, las argumentaciones relativas a las Formas
suprimen aquellas realidades cuya existencia nos parece [a los
que admitimos las Formas] més importante que la existencia
de las Ideas mismas. Resulta, en efecto, que lo primero no es la
Diada, sino el Ndmero, y que lo relativo es anterior a lo que es
por s mismo ¥, asi como todas las consecuencias —contrarias
a los principios de que parten— a las cuales llegan algunos si-
guiendo la doctrina de las Ideas.

(4) Ademds, de acuerdo con el supuesto segin el cual afir-
mamos que existen las Ideas, no s6lo habrd Formas de las enti-
dades, sino también de otras muchas cosas (pues la unidad del

57 Puesto que la Diada participa del Nimero (para Aristételes: el «nime-
ro» se predica de la Diada), el nimero es anterior a ella y es Idea. En cuanto a
1a frase siguiente: «lo relativo es anterior a lo que es por s{ mismo», su alcance
exacto resulta m4s confuso. Lo més probable, a mi juicio, es que lo relativo a
que se alude sea el nimero. (Una vez més Aristételes monta la critica desde su
propia doctrina, segiin la cual el ndmero es algo relativo a las cosas, no algo
subsistente.) Esto dice Alejandro: «Pero puesto que todo nimero es algo rela-
tivo —pues todo nimero es nimero de algo—, y el niimero es la primera de
las cosas existentes —ya que es anterior a la Diada, a la cual consideraban
principio—, lo relativo serd, de acuerdo con su doctrina, anterior a lo que es
en si» (86, 5-8 = Peri Idedn, fg. 4, ed. Ross). La consecuencia de ello, dice
Aristételes, es que se suprime aquello «cuya existencia nos parece més impor-
tante que la existencia de las Ideas mismas»: en efecto, se suprimen los princi-
pios, concretamente, se suprime la Diada que ya no podrd considerarse prin-
cipio del niimero, puesto que es posterior a él.
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concepto se da no sélo respecto de las entidades, sino también
respecto de los otros tipos de realidad, y ciencias las hay no
s6lo de la entidad, sino también de ofras cosas, y ocurren otras
mil implicaciones semejantes). Y, sin embargo, de acuerdo con
las exigencias necesarias de la doctrina acerca de ellas, si las
Formas son participables, necesariamente tendrd que haber
Ideas solamente de las entidades: en efecto, de ellas no se par-
ticipa accidentalmente, sino que cada Idea se participa en tanto
en cuanto (lo participado) no se dice de un sujeto (me refiero,
por ejemplo, a que si algo participa de lo Doble en si, también
participa de lo Eterno, pero accidentalmente: a lo Doble le su-
cede accidentalmente, en efecto, que es eterno). En consecuen-
cia, las Formas serdn entidad. Ahora bien, las mismas cosas
significan entidad en aquel mundo y en éste, pues, s caso con-
trario, jqué sentido tendrfa afirmar que fuera de estas cosas
existe algo, «lo uno que abarca a muchos»? Y, a su vez, si la
Forma de las Ideas y de las cosas que participan de ellas es la
misma, habrd alguna Forma comiin {a aquéllas y a éstas). (En
efecto, ;por qué una Diada, tinica e idéntica, que abarque con-
juntamente a las diadas corruptibles y a las miiltiples dfadas
eternas mds bien que una que abarcara a aquélla y a cualquier
otra?) Pero si, por el contrario, la Forma no es la misma, en-
tonces (las Ideas y las cosas que de ellas participan) no tendrén
en comiin mds que el nombre, algo asi como si alguien llamara
«hombre» a Calias y a un trozo de madera sin haber captado
nada comiin entre ellos 3.

58 El razonamiento aristotélico en este pasaje (990b22-991a8) es el si-
guiente: a) a pesar de ciertas implicaciones (no deseadas) de la teorfa, sélo
puede haber Ideas de las entidades, lo que comporta, a su vez, que /as Ideas
son entidades o sustancias. (No se participa de una Idea porque ésta sea predi-
cado de otra Idea; se participa de ella por sf misma, en cuanto tal Idea y, por
tanto, en tanto que entidad); b) ahora bien, si las cosas sensibles y las Ideas
son igualmente (univoc te) entidades, volvemos a parar inevitablemente
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(5) Pero la aporfa més importante con que cabe enfrentar-
se es: -;de qué sirven las Formas para las cosas sensibles, tan-
to para las eternas como para las que se generan y corrom-

‘pen? Desde luego, no son causas ni de su movimiento ni de

cambio alguno suyo. Pero es que tampoco prestan auxilio al-
guno ni en orden a la ciencia de las demds cosas (no son, en
efecto, su entidad: si lo fueran, estarfan en ellas), ni respecto
de su ser, toda vez que no son inmanentes en las cosas que de
ellas participan. Cabria, desde luego, pensar que son causas
como lo blanco que se mezcla con lo blanco, pero una expli-
cacidn tal, que propusieron primero Anaxdgoras y después
Eudoxo y algunos otros, es fiacilmente rechazable. (Efectiva-
mente, contra esta doctrina es facil aducir muchas objeciones
incontestables.)

(6) Pero es que tampoco es posible que las demds cosas
provengan de las Formas en ninguno de los sentidos usuales de
la expresién {‘provenir de’). Y decir, por otra parte, que ellas
son modelos, y que de ellas participan las demds cosas, no es
sino proferir palabras vacias y formular metédforas poéticas. En
efecto, ;cudl es el agente que actia poniendo su mirada en las
Ideas? Desde luego, es posible que haya y se produzca alguna
cosa semejante a otra sin haber sido hecha a imagen suya, de
modo que podria producirse un individuo semejante a Socra-
tes, exista Sécrates o no exista; y del mismo modo, obviamen-
te, aun cuando existiera el S6crates Eterno; y habrd multiples
modelos —y, por tanto, Formas— para lo mismo, por ejemplo,
para el hombre lo serdn Animal y Bipedo, ademds de serlo
también el Hombre Mismo.

en la necesidad del «tercer Hombre» (en el ejemplo de aqui, la «tercera Dia-
da»); ¢) y no vale recurrir al subterfugio de que no son entidades en ¢l mismo
sentido, pues entonces se caerfa en la homonimia y con ello, la teoria perderia
su fundamento y su sentido.

5
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Ademas, las Formas serdn modelos no solamente de las co-
sas sensibles, sino también de ellas mismas, por ejemplo, el
género entendido como género de las especies. Por cons;gmen-
te, la misma cosa serd a la vez copia y modelo.

Ademds, habria de juzgarse imposible que la entidad y
aquello de que es entidad existan separados entre si. Por tanto,
;c6mo iban a existir separadas las Ideas, si son entidades de
las cosas? .

(7) Y, sin embargo, en el Feddn se habla de esta manera,
como que las Formas son causas del ser y de la generacién.
Pero, de una parte, aun existiendo las Formas, no se producirdn
las cosas que de ellas participan a no ser que exista lo que va a
producir el movimiento y, de otra parte, se producen muchas
ofras cosas —una casa, por ejemplo, o un anillo— de las cua-
les no afirmamos que haya Formas: conque resulta evidente
que las demds cosas pueden existir y producirse por las mis-
mas causas que estas cosas que acabamos de mencionar.

(8) Ademés, si las Formas son niimeros %, ;de qué manera
podrén ser causas? ;jAcaso porque las cosas que son, a su vez,
son otros niimeros, por ejemplo, este nimero es el Hombre, y
este otro es Sécrates, y este otro es Calias? Pero ;por qué

5 Esta objeci6n (ya enunciada poco antes, en 991a13) es la més grave de
todas desde el punto de vista ontolégico. Lo que una cosa es no puede darse
separado y fuera de la cosa misma. Al chorismds platénico de las esencias re-
plicard AristSteles con su tesis de la identidad de sujeto y esencia en las enti-
dades individuales.

% Ninguna de las diferencias que se proponen entre las Ideas como Niime-
ros y las cosas sensibles permite explicar que aquéllas sean causas de éstas.
De nada sirve, en efecto, que las unas sean eternas y corruptibles las otras.
Tampoco sirve —ni es posible— que se diferencien en que aquéllas son mime-
ros «en sentido estricto», mientras que éstas son «<proporciones numeéricas» de
alguna otra cosa (de elementos materiales), pues por las mismas razones ca-
bria afirmar que también aguélias son proporciones numéricas, y no nimeros
en sentido estricto.
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aquéllos van a ser causa de éstos? Desde luego, el que los unos
sean eternos y los otros no lo sean no tiene relevancia alguna.
Y si, por otra parte, (se arguye que) las cosas de ac4 son pro-
porciones numéricas, como la armonia, es evidente que ha de
haber una realidad de la cual son proporciones. Ahora bien, si
ha de haber una realidad tal, la materia, es claro que los Ndme-
ros Mismos serdn también ciertas proporciones de algo respec-
to de algo: quiero decir que si, por ejemplo, Calias es una pro-
porcién numérica de fuego, tierra, agua y aire, también la Idea
correspondiente serd ndmero de otros elementos subyacentes;
y el Hombre Mismo, sea o no un niimero, serd igualmente pro-
porcién numérica de ciertos elementos, y no nimero, y por lo
mismo, no serd un cierto mimero®'.

(9) Ademds, a partir de muchos niimeros se produce un
niimero Unico, pero jcémo se puede producir una Forma tnica
a partir de muchas Formas? Y si, a su vez, (se supone que) no
se produce a partir de los nimeros como tales, sino a partir de
las unidades que hay en cada nimero, por ejemplo, en el diez-
mil, ;cémo son las unidades? Sobrevendran, en efecto, muchos
absurdos, tanto si (las unidades comprendidas en el mismo nii-
mero) son de la misma especie como si no son de la misma
especie ni idénticas entre si, ni lo son las otras todas respecto
de todas 2. Y ;en qué se distinguirdn si carecen de cualidades?

8! Oud’éstai tis dia tafita arithmds: «y, por lo mismo, no serd un cierto
mimero», con lo que se refuta lo concedido dos lineas antes. (Segin ALEjan-
DRO, esta frase quiere decir que «por lo mismo, la Idea no serd nimero» (109,
30-110, 1.) De acuerdo con este sentido, W. Jaeger interpola la palabra idéa
entre fis y dia tadta: «y, por lo mismo, ninguna Idea seré niimero»).

62 La distincién de dos tipos de nimeros, ideales y mateméticos, estd vin-
culada con la afirmacién de que las unidades de los niimeros matemsticos son
homogéneas (por ello es posible su adicién), mientras que las de los distintos
nimeros ideales son heterogéneas. Sobre esto volverd Aristdteles en el libro
X1 4.

200. —8
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Esto, desde luego, ni es razonable ni acorde con el modo de
concebirse (la unidad).

(10) Ademis, se hace necesario introducir un segundo gé-
nero de niimero —agquel de que se ocupa la Aritmética—, as{
como todas las realidades denominadas «intermedias» % por
algunos. Pero ;c6mo y a partir de qué principios son tales rea-
lidades? o bien, ;por qué ha de existir algo intermedio entre las
cosas de aquf y las Formas?

(11) Ademés, las unidades que hay en el mimero dos, la
una y la otra, proceden de una diada anterior *. Pero esto es
imposible.

(12) Ademids ;por qué el nimero, a pesar de ser compues-
to, es algo uno?

(13) Ademi4s, afiddase a lo dicho que si las unidades son
diferentes {entre sf), habria que hablar como quienes afirman
que los elementos son cuatro o dos: ninguno de éstos llama,
desde luego, elemento a lo que es comiin, por ejemplo, al cuer-
po, sino al fuego y a la tierra, haya algo comin —el cuerpo—
0 no lo haya. Ahora bien, {en el caso de las unidades) se habla
como si el Uno fuera homogéneo, como lo es el fuego o el
agua. Pero si esto es asi, los mimeros no serdn entidades; por
otra parte, resulta evidente que si existe un Uno en s{ y éste es
principio, entonces «Uno» se dice en mds de un sentido, pues
de otro modo seria imposible 9.

& Precisamente por lo sefialado en la nota anterior (heterogeneidad de las
unidades en los nimeros ideales), «se hace necesario introducir un segundo
género de nimerow, ¢l matemdtico.

% «De una diada anterior», es decir, de la Diada Indefinida. También en
este caso Aristételes interpreta a Platén desde su propio modo de ver las co-
sas, tomando la Diada Indefinida por el mimero dos.

& Es inconsistente afirmar, conjuntamente, que las unidades de los Nime-
ros Ideales son heterogéneas y gue Uno es homogéneo: si éste es homogéneo,
1as unidades lo sersn también, y por tanto, los nimeros ideales no se distingui-
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(14) Por otra parte, cuando pretendemos reducir las entida-
des a sus principios, establecemos que la Longitud procede de
lo Corto y lo Largo, casos particulares de lo Pequefio y lo Gran-
de, y 1a Superficie de lo Ancho y lo Estrecho, y el Cuerpo de lo
Alto y lo Bajo. Ahora bien, ;c6mo es posible que la Superficie
contenga en sf la Linea, y que ¢l Cuerpo sé6lido {contenga), a su
vez, la Linea y la Superficie? En efecto, Ancho / Estrecho y
Alto / Bajo constituyen géneros distintos. Pues bien, as{ como
tampoco puede el niimero darse en ellos, ya que Mucho / Poco
constituye un género distinto que ellos, es evidente que ningu-
no de los (géneros) superiores puede darse en los inferiores. Y
tampoco lo Ancho es género de lo Alto, ya que, entonces, el
cuerpo serfa una especie de la superficie.

Ademds, ;a partir de qué se constituyen los puntos {que
hay en las lineas)? Incluso Plat6n atacaba la existencia de este
género que, (a su juicio), no serfa sino una mera nocién geo-
métrica; y, sin embargo, los denominaba «principio de la li-
nea», y a menudo proponia la expresién «lineas individibles».
Ahora bien, éstas han de tener necesariamente algiin limite: de
donde resulta que el mismo argumento que lleva a la existen-
cia de la linea lleva también a la existencia del punto.

(15) En general, y a pesar de que la Sabidurfa indaga la
causa % de los fen6menos, hemos pasado por alto ésta (nada, en
efecto, decimos acerca de la causa de dénde procede el inicio
del cambio); y, por otra parte, al pretender explicar la entidad
de los fenémenos, venimos a afirmar que existen otras entida-

rén de los matemdticos; si, por el contrario, las unidades son heterogéneas, en-
tonces ‘uno’ ha de tener distintos sentidos, tantos como unidades distintas
entre si se pongan.

% En este pérrafo y los dos siguientes se vuelve directamente al problema
de las causas, sefialdndose las deficiencias plat6nicas respecto de: (/5) la cau-
sa productora del movimiento (992a24-29), (16) la causa final (992a29-b1) y
{17) el sustrato o causa material (992b1-9).

w
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des distintas: ahora bien, respecto de cmo éstas son entidades
de aquélles, proferimos palabras vacias de significado, ya que,
como dijimos antes, «participar» no €s nada.
(16) En cuanto a aquello que vemos que es causa en las
ciencias, aquello por lo cual actiia todo Entendimiento y la Na-
30 turaleza toda, tampoco las Formas alcanzan en absoluto este
tipo de causa de la cual nosotros decimos que es uno de los
principios; antes bien, para nuestros contemporédneos las Mate-
miticas han llegado a convertirse en la Filosoffa misma, por
més que afirmen que aquéllas han de ser cultivadas con vistas a
otras cosas.

992b (17) Ademids, la entidad que realiza la funcién de sustrato

material —tal es el caso de lo Grande y lo Pequefio— cabe
considerar que es excesivamente matemitica, y que més que
materia es un atributo y una diferencia de la entidad material,
del mismo modo que los filésofos naturales dicen de lo Denso
5 y lo Raro cuando afirman que éstas son las diferencias primeras
del sustrato: estas diferencias son, en efecto, un tipo de Exceso
y Defecto. Y respecto del movimiento, si estas diferencias son
movimiento %7, entonces es evidente que las Formas se mueven;
y si no, ;de dénde viene (el movimiento)? Efectivamente, la in-
vestigaci6n acerca de la naturaleza queda suprimida en su tota-
lidad.
(18) En cuanto a la demostracién, aparentemente ficil, de
10 que todas las cosas son uno, no llega a realizarse. En efecto, y
suponiendo que se concedan todos los supuestos de la teorfa,
por el método de la éctesis ® no se llega a que todas las cosas

67 «Si estas diferencias son movimiento», entiéndase: si la Dfada de lo
Grande v Io Pequefio se identifica con el movimiento.

& Ekrhesis: este término significa aqui ¢l expediente platénico consistente
en poner fuera («ex-poners), sustantivéndolos, los rasgos comunes a una clase
de individuos. ;En qué sentido pretendfan los platénicos, por este procedi-
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$ON uno, sino a que hay un Uno Mismo; pero ni aun esto siquie-
ra, a no ser que se conceda ademds que el universal es género,
lo cual es imposible en ciertos casos.

(19) Por otra parte, quedan sin explicacién alguna las lon-
gitudes, superficies y s6lidos, posteriores a los niimeros, ni
c6mo son o serfan, ni qué virtualidades poseen: en efecto, estas
realidades no es posible que sean ni Formas (ya que no son ni-
meros), ni tampoco realidades intermedias (éstas son las reali-
dades matemdticas), ni tampoco realidades corruptibles, antes
bien, parece una vez més que constituyen un cuarto género dis-
tinto.

(20) En general, el indagar los elementos de las cosas que
son, sin distinguir previamente los muchos sentidos en que se
dice (‘lo que es’), hace que el encontrarlos resulte imposible, y
muy especialmente cuando en tales condiciones se indaga de
qué clase de elementos estén constituidas (las cosas que son) %.
Desde luego, no es posible en absoluto captar de qué elementos
estdn constituidos el hacer o el padecer o lo recto, y de ser posi-
ble, s6lo 1o es en el caso de las entidades. De modo que es falso
el indagar los elementos de todas las cosas que son, o pensar
que se estd en posesién de ellos.

{21) ;Cémo, por otra parte, podrfa uno aprender los ele-
mentos de todas las cosas? Es evidente, desde luego, que no

miento, Hegar a demostrar que «todas las cosas son uno»? Procedfan, al pare-
cer, por ékthesis sucesivas (unidad de los individuos humanos — «Hombre»;
unidad de hombres y brutos — «Animal»; unidad de animales y plantas —
«Viviente», etc. (cf. ALEIANDRO, 123, 19-125, 4). Ahora bien, puesto que lo
Uno es principio, no parece que pudiera tratarse de un proceso meramente
«abstractivo» (asf lo interpreta y critica Aristételes), sino de unificacion o re-
duccién (anagdgé) de lo principiado al Principio.

% Esta critica se vincula a la tesis aristotélica de la pluralidad de sentidos
de ‘ser’ {einai) y de ‘lo que es’ (10 6n), y a la correspondiente diversidad de ti-
pos de realidad que se manifiestan en las categorias.
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cabe poseer conocimiento alguno previo. Y es que, asi como el
que estd por aprender geometria puede que conozca de antema-
no otras cosas, pero no sabe previamente nada de lo que trata
tal ciencia, es decir, lo que él mismo va a aprender, asi ocurre
también con el resto {de las ciencias); de modo que si existe
una ciencia que trate acerca de todo, tal como algunos afirman,
quien se disponga a aprenderla no podrd saber previamente
nada en absoluto. Y, sin embargo, todo aprendizaje tiene lugar
por medio de lo que se sabe de antemano total o parcialmente,
tanto aquel que procede por demostracién como el que procede
por definiciones (los elementos de la demostracion hay que co-
nocerlos previamente y han de ser evidentes), € igualmente
también el que procede por induccién. Y si, por el contrario, re-
sultara que tal conocimiento es innato, serfa soprendente que
estuviéramos en posesion de la mds excelsa de las ciencias sin
darnos cuenta de ello.

(22) Ademés, ;c6mo podria uno llegar a conocer los ele-
mentos, y ¢6mo podria uno tener evidencia (de que ha llegado a
ellos)? Y es que esto encierra también una aporia. En efecto,
cabria estar en desacuerdo sobre ello, como ocurre con algunas
silabas: hay, desde luego, quienes afirman que za se compone
de 5, d y a, mientras que otros afirman que se trata de un sonido
distinto que no es ninguno de los conocidos.

(23) Ademds, ;cémo sin tener la sensacién podria uno co-
nocer aquellas cosas de las que hay sensacién? Y, sin embargo,
deberia {conocerlas), si es que los elementos de todas las cosas
son los mismos, al igual que los sonidos compuestos estén
constituidos a partir de los elementos correspondientes ™.

70 Ross (I, 221) comenta: «Si todas las cosas constaran de los mismos ele-
mentos, los colores tendrian los mismos elementos que los sonidos, y un hom-
bre que tuviera oido conoceria necesariamente los colores». (Ross interpreta la
frase mé échon tén aisthesin («sin tener la sensacién») en €l sentido de: «sin
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CAPITULO DECIMO

{CONCLUSION) ™!

Por lo anteriormente dicho resuita, pues, evidente que todos
parecen indagar las causas expuestas en la Fisica, y que fuera
de éstas no nos resultaria posible formular ninguna otra. Aqué-
llos, sin embargo, (las expusieron) de una manera confusa, y de
ahf que todas ellas hayan sido formuladas con anterioridad en
cierto modo, pero en cierto modo, no. En efecto, l1a filosofia
primitiva, precisamente por su juventud y por hallarse en sus
principios [y al comienzo], parece balbucir acerca de todas las
cosas. Asi, Empédocles afirma que el hueso existe a causa de la
proporcién 2 y ésta no es sino la esencia y entidad de la cosa.
Ahora bien, es igualmente necesario que sea proporcién también
la carne y cada una de las demds (partes del organismo), o bien
que no lo sea ninguna de ellas: a causa, pues, de la proporcién
son la carne y el hueso de cada una de las partes del organismo,
y no a causa de la materia —fuego, tierra, agua y aire— a que
€l se refiere. Pues bien, Empédocles habria asentido necesaria-

tener la sensacién correspondientes). REALE (I, 212, n. 28), por su parte, co-
menta: «bastarfa conocer los elementos de lo suprasensible, que son también
constitutivos de las cosas sensibles, para conocer los sensibles mismos sin ne-
cesidad de tener experiencia sensible de ellos». (Aproximédndose mds a ALE-
JANDRO (133, 22-134, 7), Reale interpreta la frase en cuesti6n en el sentido de
«sin tener conocimiento sensible ninguno».)

" La conclusién que aquf extrae Aristételes no es otra que la extraida ya
al finalizar la parte expositiva, al comienzo del capitulo séptimo (988a20-23):
que ningn filésofo anterior se ha referido a causa alguna que no esté contem-
plada en su propia clasificacién de las causas, y que todos ellos se explicaron
de un modo mayormente confuso.

7 Cf. DK 31A96 (1, 346, 5-9).
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mente a todo esto si alguien se lo hubiera formulado expre-
samente, pero €l no lo dijo de manera explicita.

Ciertamente, con lo anterior han quedado ya expuestas las
aclaraciones oportunas sobre estos temas. No obstante, volva-
mos de nuevo a cuantas aporias cabe suscitar en torno a estos
mismos temas. Pues tal vez a partir de ellas podamos encontrar
alguna salida para las aporias ulteriores 73,

7 Estas tiltimas lneas del libro I son interpretadas por Reale —siguiendo
algunas indicaciones de ALEJANDRO (134, 14-17)— como referencia clara a la
sucesién de los dos libros siguientes y, por tanto, como confirmacién de que el
libro I (alpha minor) ocupa la posicién que le corresponde, entre I (Alpha
Maior) y Il (Beta). (Cf. ReaLg I, 212, n. 3.) Otros (asi, Ross, 1, 213) interpre-
tan estas lineas como referencia al libro I y férmula de transicién al mismo.

LIBRO SEGUNDO (o)

CAPITULO PRIMERO

(LA FILOSOFfA COMO CIENCIA DE LA VERDAD)'

El estudio acerca de la Verdad es dificil en cierto sentido, y
en cierto sentido, f4cil. Prueba de ello es que no es posible ni
que alguien la alcance plenamente ni que yerren todos, sino
que cada uno logra decir algo acerca de la Naturaleza. Y que si
bien cada uno en particular contribuye a ella poco o nada, de
todos conjuntamente resulta una cierta magnitud. Conque, si
nos hallamos realmente al respecto como decimos con el re-
frdn «;quién no atinarfa disparando a una puertal», en este
sentido (la verdad) es fdcil; pero el hecho de alcanzarla en su

! En este capftulo, Aristételes I) comienza indicando en qué sentido es fé-
cil y en qué sentido es diffcil el conocimiento de la Verdad (993a30-b18). A
continuacién, II) justifica brevemente y coordina las tesis siguientes: a) puesto
que la filosoffa es ciencia tedrica, es correcto denominarla «ciencia de la Ver-
dad» (993b19-23); b) el conocimiento de la Verdad exige ¢l conocimiento de
las causas (993b23-24); c) las causas son més verdaderas que los efectos y,
por tanto, la Verdad suprema pertenece a las causas y principios supremos
(993b24-31).

30
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conjunto, sin ser capaces de (alcanzar) una parte {(de ella),
pone de manifiesto la dificultad de la misma. Y posiblemente,
puesto que la dificultad es de dos tipos ?, la causa de ésta no
estd en las cosas, sino en nosotros mismos. En efecto, como
los ojos del murciélago respecto de la luz del dfa, asi se com-
porta el entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas
que, por naturaleza, son las m4s evidentes de todas.

Por otra parte, es justo estar agradecidos no solamente a
aquellos cuyas opiniones uno estd dispuesto a compartir, sino
también a aquellos que han hablado més superficialmente. Es-
tos también, desde luego, contribuyeron en algo, puesto que
ejercitaron nuestra capacidad intelectual. En efecto, si no hu-
biera existido Timoteo, careceriamos de muchas melodias. Y si
no hubiera existido Frinis, Timoteo no habria surgido. Y del
mismo modo ocurre con los que han hablado acerca de la Ver-
dad: de unos hemos recibido ciertas opiniones, y otros fueron
causa de que surgieran aquéllos.

Por lo demds, es correcto que la filosofia se denomine
«ciencia de la Verdad». En efecto, el fin de la ciencia teorética
es la verdad, mientras que el de la practica es la obra. Y los
practicos, si bien tienen er cuenta c6mo son las cosas, no con-
sideran lo eterno {que hay en éstas), sino aspectos relativos y
referidos a la ocasion presente. Por otra parte, no conocemos la
verdad si no conocemos la causa. Ahora bien, aquello en vir-
tud de lo cual algo se da univocamente en otras cosas posee
ese algo en grado sumo en comparacién con ellas (por ejem-
plo: el fuego es caliente en grado sumo, pues €l es la causa del
calor en las demds cosas) 3. Por consiguiente, verdadera es, en

2 Es decir, la dificultad puede depender, bien de la cosa que se trata de co-
nocer, bien del que trata de conocerla.

3 8i C es causa de que la propiedad P se dé en un conjunto de cosas, ysi P
se da univocamente en éstas y en C, entonces P se da en C en grado sumo.
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grado sumo, la causa de que sean verdaderas las cosas poste-
riores {a ella). Y de ahi que, necesariamente, son eternamente
verdaderos en grado sumo los principios de las cosas que eter-
namente son. (En efecto, (tales principios) no son verdaderos a
veces, ni hay causa alguna de su ser; més bien, ellos (son causa
del ser) de las demds cosas.) Por consiguiente, cada cosa posee
tanto de verdad cuanto posee de ser.

CAPITULO SEGUNDO

(LAS CAUSAS NO SON INFINITAS)*

Es evidente que hay algiin principio, y que las causas de las
cosas que son no pueden ser infinitas ni en serie ni en cuanto a
sus especies.

En efecto, no es posible, en cuanto a la materia, que esto
provenga de esto, y asf al infinito (por ejemplo, la came pro-
viene de la tierra, la tierra del aire, el aire del fuego, y asf sin
parar), ni tampoco en cuanto a aquello de donde proviene el
inicio del movimiento® (por ejemplo, el hombre es movido por
el aire, éste por el sol, el sol por la Discordia, sin que este pro-

ALEIANDRO (147, 18-20) sefiala pertinentemente que la propiedad ha de darse
univocamente también en la causa.

4 Se trata, en este capftulo, de mostrar que las causas no son infinitas, ya
que a) ni dentro de cada especie de causa pueden darse series causales infini-
tas, b) ni tampoco hay infinitas especies o tipos de causas. La primera y mayor
parte del capitulo I) se dedica a la imposibilidad de series infinitas dentro de
cada especie de causa (994a1-b27). Solamente las dltimas lineas II) se refieren
explicitamente a la imposibilidad de que haya infinitas especies o tipos de
causa (994b27-31).

3 «Aquello de donde proviene el inicio del movimientox: hdthen hé arché
tés kinéseds. Sobre esta férmula, cf. supra, 13, 983230, n. 14.
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ceso tenga término alguno). Igualmente, tampoco es posible un
proceso infinito en el caso de aguello para lo cual; el pasear
es para estar sano, esto para ser feliz, la felicidad para otra
cosa. Y lo mismo ocurre en el caso de la esencia’. Y es que
cuando hay términos intermedios de los que hay un dltimo y
un primero, necesariamente el primero es la causa de los que
vienen detrés de €. En efecto, si tuviéramos que decir cudl de
los tres términos es causa, dirfamos que el primero y no, desde
luego, que el dltimo, puesto que el dltimo no es causa de nin-
guno. Y tampoco dirfamos que el intermedio, pues es {causa)
de uno solamente (y nada importa si son uno o mds de uno, in-
finitos o limitados). En este tipo de infinitos 8, y en el infinito
en general, son igualmente intermedias todas las partes hasta el
término presente. Por tanto, si no hay ninguno primero, no ha-
bré en el total cosa alguna en absoluto.

Pero tampoco es posible un proceso infinito hacia abajo,
suponiendo que por arriba tienen principio, de modo que del
fuego proviniera el agua, de ésta la tierra, y asi siempre se ge-
nerara algiin otro género. De dos maneras, en efecto, una cosa
«viene de» ? otra, excluyendo cuando (la expresién ‘venir de’)
se dice en el sentido de «esto sucede después de esto», por
ejemplo, de los juegos istmicos se viene a los olimpicos, sino
como el adulto viene del nifio al desarrollarse, o bien, como el
aire viene del agua. Decimos, ciertamente, que el adulto pro-

¢ «Aquello para lo cual»: hod héneka. Cf. supra, 13, 983a31, n. 15.

7 «La esencia»; 10 if én einai. Sobre esta férmula, cf. supra, 13, 983a27,
n. 13.

8 «En este tipo de infinitos»: segiin ALEIANDRO (151, 26), Aristételes se re-
fiere al infinito en acto; segtin Ross (I, 216-17), a las series discretas infini-
tas; segiin Reaie (I, 226, n. 6), que en ello sigue a Corte (11, 182), a las series
causales infinitas hacia arriba de que Aristételes viene hablando.

¢ Sobre la expresién ék tinos (ser, proceder o venir de algo, a partir de
algo), cf. infra, V 24.
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viene del nifio como lo generado de lo que estd generdndose o
lo plenamente desarrollado de lo que estd desarrolldndose.
(Pues siempre hay un estado intermedio: asi, el generarse se
halla entre el ser y el no ser y, del mismo modo, lo que se estd
generando se halla entre lo que es y lo que no es. En efecto, el
que aprende se estd haciendo sabio, y esto es lo que quiere de-

cir que del que aprende proviene el sabio.) De la otra manera :

{algo proviene de algo) como el agua del aire, cuando uno
de los dos términos se destruye. Y de ahi que, en el primer
caso, los términos no se invierten entre si: un nifio no proviene
de un adulto (en efecto, a partir del proceso de generacién no
se genera aquello que estd generdndose, sino (aquello que)
existe después del proceso de generacién: asi, el dia proviene
del alba, puesto que viene tras €I; pero, por lo mismo, el alba
no proviene del dia). En el segundo caso, por el contrario, los
términos se invierten entre si. En uno y otro caso, sin embargo,
es imposible un proceso infinito: en el primer caso, al ser tér-
minos intermedios, han de tener necesariamente un fin; en el
segundo caso, se cambian el uno en el otro, pues 1a destruccién
del uno es la generaci6n del otro. Afiddase que es imposible
que el término primero se destruya, puesto que es eterno ' en
efecto, no siendo infinito hacia arriba el proceso de genera-

10 «Es imposible que el término primero se destruya, puesto que es eter-
no»: adynaton 15 préton aidion on phtharénai, Una traduccion alternativa se-
ria: «si el término primero fuera eteno, seria imposible que se destruyera».
Asf lo entiende ReaLe (I, 228, n. 11), interpretando que AristSteles continda
refiriéndose a aquellos casos en que la destrucci6n del término anterior es la
generacion del posterior.

La traduccién que propongo comporta, obviamente, otro sentido: aun
cuando la generacién de algo tenga lugar con la destruccién de otra cosa, las
series tienen un tope, a saber, el sustrato, la materia Gltima, eterna e incorrup-
tible. Asf interpreta la frase ALEIANDRO (158, 7-14), al cual siguen Ross (1,
218)y Tricor (1, 114, 1. 1),

994b
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sea a causa de la minuciosidad. La exactitud, en efecto, com-
porta una cierta minuciosidad, y de ahf que algunos la conside-
ren mezquina; tanto en el caso de los contratos como en €l de
los razonamientos. Por ello hay que instruirse acerca de qué
tipo de demostracién corresponde en cada caso, como que es
imposible pretender hallar a la vez la ciencia y el método de Ia
ciencia. No es facil, sin embargo, aprender ni lo uno ni lo otro
y, por lo demds, no ha de exigirse el rigor matemadtico al tratar
todas las cosas, sino al tratar de aquellas que no tienen materia.
Por eso el método {matemitico) no es propio de la fisica. Pues
seguramente toda naturaleza tiene materia. Por tanto, ha de
examinarse primero qué es la naturaleza. Asf, ademds, se pon-
dr4 de manifiesto de qué se ocupa la fisica, [y si el estudiar las
causas y los principios pertenece a una ciencia o a mds de
unaj 4.

14 Estas dos ditimas lineas se consideran, por lo general, como una inter-
polacién encaminada a conectar este libro con el siguiente, en el cual aparece
esta aporia (995b5-7). Asf lo suponia ya ALEIANDRO (174, 25-27).

LIBRO TERCERO (B)

CAPITULO PRIMERO

{(FORMULACION DE LAS APOR{AS)!

Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario 25

que vayamos, primeramente, a aquellas cuestiones en cuyo ca-
récter aporético conviene situarse en primer lugar. Se trata de
aquellas {cuestiones) acerca de las cuales algunos han pensado
de manera distinta y, aparte de éstas, si alguna otra resulta que
fue pasada por alto. Ahora bien, detenerse minuciosamente en
una aporia es ttil para el que quiere encontrarle una salida ade-
cuada?. En efecto, la salida adecuada ulterior no es sino la so-

! Este primer capitulo, introductorio respecto de todo el libro I, puede
dividirse en dos partes. I) En la primera parte, Aristételes explica el principio
metodolégico segin el cual toda investigacién debe comenzar por hacerse
cargo de los problemas o aporias a que habrd de enfrentarse (995a24-b4). IT)
En la segunda parte se catalogan y exponen brevemente hasta catorce aporias
(995b4-996a17), las cuales serdn objeto de desarrollo en los restantes capitu-
los de este libro.

2 Resulta imposible retener adecuadamente, en la traduccion, el sugerente
juego de palabras a que Aristételes recurre en esta ocasién. Aristételes juega,
coordindndolos, con los siguientes términos:

200.—9
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luci6n de lo previamente aporético. Por lo demds, quien no co-
noce el nudo no es posible que lo desate, pero la situacién apo-
rética de la mente pone de manifiesto lo problemdtico de la
cosa. Y es que, en la medida en que se halla en una situacién
aporética, le ocurre lo mismo que a los que estdn atados: en
ambos casos es imposible continuar adelante. Por eso conviene
considerar primero todas las dificultades, por las razones adu-
cidas, y también porque los que buscan sin haberse detenido
antes en las aporfas se parecen a los que ignoran adénde tienen
que ir, y ademds (ignoran), incluso, si han encontrado o no
lo que buscaban. Para éste no est4 claro el final, pero si que lo
est4 para el que previamente se ha detenido en la aporfa. Ade-
mds, quien ha oido todas las razones contrapuestas, como en
un litigio, estard en mejores condiciones para juzgar.

(1) La primera aporfa versa sobre aquello cuyo carécter apo-
rético ya hemos sefialado en nuestra explicacién introductoria*:

— aporia, lit.: «falta de salida» (traduzco con la palabra «aporia») y
aporein, lit.: «estar sin salida» (que traduzco con las expresiones «encon-
trarse, hallarse en una situacién aporética»);

— diaporein, lit.: «recorrer el callején sin salida, buscando una salida» (tra-
duzco con la expresién «detenerse en la aporia»). Tras percatarse del pro-
blema en que uno se halla, es necesario detenerse en él, recorriendo sus
distintas vertientes y aspectos;

— euporia, lit.: «salida feliz, adecuada» (que traduzo como «salida feliz, ade-
cuada») y
euporein, lit.: «salir bien», «encontrar la salida» (que traduzco como «en-
contrar la salida adecuada»).

Es necesario, pues, a) catalogar (identificar) las aporias, y ademés, b) des-
arrollarlas (deteniéndose en considerarlas minuciosamente), hasta finalmente
¢) encontrar la salida o solucién mds adecuada.

3 Referencia, seguramente, al libro I en que de modo general se plante6 el
problema de las causas. Como sefiala Alejandro, una defectuosa comprensién
de esta referencia llevé a alguien a afiadir esta aporia al final del libro II (cf.
995a19-20 y n. 14, ad loc.), lugar en que, sefiala ALEJIANDRO, «se halla sin ra-
z6n alguna» (174, 25-7).
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si corresponde a una o a muchas ciencias el estudio de las cau-
sas. (II) Y si corresponde a la ciencia considerar solamente los
primeros principios de la entidad, o también ha de ocuparse de
los principios a partir de los cuales todos hacen las demostracio-
nes como, por ejemplo, si es posible o no afirmar y negar a la
vez una y la misma cosa, y los otros principios de este tipo. {(II)
Y en el caso de que se ocupe de la entidad, si es una sola o mds
de una la (ciencia) que se ocupa de todas las entidades, y en el
caso de que sean maés de una, si todas ellas son del mismo géne-
1o o, por el contrario, a unas ha de darse el nombre de «sabidu-
ria» y a otras otro nombre.

(IV) Entre lo que ha de investigarse necesariamente est4
también esto: si ha de afirmarse que existen solamente las enti-
dades sensibles o también otras ademds de éstas, y si hay un
género de entidades o més de uno como afirman los que, ade-
més de las Formas, ponen, entre éstas y las sensibles, las Rea-
lidades Matematicas.

Ciertamente, como decimos, estas cuestiones han de some-
terse a examen, y (V) si nuestro estudio se ocupa solamente de
Ia entidad o también de los accidentes que, por s{ mismos 4,
pertenecen a las entidades. Y ademds de éstos, a qué cien-
cia pertenece el estudio acerca de lo Idéntico y lo Diverso, lo
Semejante y lo Desemejante y la Contrariedad, y acerca de
lo Anterior y lo Posterior, y todos los otros opuestos de este
tipo que pretenden estudiar los dialécticos derivando su exa-
men exclusivamente a partir de las opiniones comunes. Y ade-
més, cuantos accidentes pertenecen, por si mismos, a estas

4 «Los accidentes que, por sf mismos, pertenecen a las entidades»: 1a sym-
bebeékdta kath’hauta tais ousiais. Este tipo de accidentes, los que por sf perte-
necen a una cosa, son las propledades que necesaria y universalmente le per-
tenecen. Esta acepcion del término «accidente» aparece con frecuencia en
Aristételes. Cf. infra, V 30, 1025a30-33.
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cosas, y no sélo qué es cada una de ellas, sino si cada una tiene
un solo contrario.

(VI} Y si los principios y los elementos se identifican con
los géneros, o bien con los constitutivos intrinsecos en que
cada cosa se descompone. (VII) Y en el caso de que se identifi-
quen con los géneros, si con los (géneros) Ultimos que se pre-
dican de los individuos, o mds bien con los primeros, por
ejemplo, si «hombre» o mds bien, «animal» es principio y po-
see mds realidad aparte de las cosas individuales.

(VIII) Pero, sobre todo, ha de investigarse y tratarse si,
aparte de la materia, hay —o no— algo que sea causa por sf, y
si es separable o no, y si es numéricamente uno o mds de uno,
y si se trata de algo fuera del compuesto (hablo de «compues-
to» cuando algo se predica de la materia) o no es nada fuera de
él, 0 en unas cosas s{ y en otras no, y entre las cosas que son,
cudles son de este tipo.

(IX) Ademds, ;son numéricamente o especificamente limi-
tados los principios, tanto los que se dan en las definiciones
como los que se dan en el sujeto? (X) /Y los principios de las
cosas corruptibles y de las incorruptibles son los mismos o son
distintos? ;Y son todos ellos incorruptibles, o bien los de las
cosas corruptibles son corruptibles?

(XI) Ademés, lo més dificil de todo y que encierra la més
grande aporfa: ;lo «Uno» y «lo que es» no son otra cosa que la
entidad de las cosas que son, tal como afirmaban los Pitagéri-
cos y Platén? ;O no, sino que el sustrato es otra cosa como,
por ejemplo, Empédocles dice que lo es la Amistad, algin otro
que el fuego, otro que el agua o que el aire?

(XII) Y si los principios son universales 0 como las cosas
individuales. (XIII) Y sin son en potencia o en acto y, ademds,
si {su actualidad o potencialidad) son de otro tipo que las rela-
tivas al movimiento. Estas cuestiones, en efecto, presentan
muiltiples aporfas.
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(XIV) Y ademds ¢los niimeros, las longitudes, las figuras y
los puntos son entidades o no? Y en el caso de que lo sean, ;se
dan separadas de las cosas sensibles o son inherentes en éstas?

Desde luego, en relaci6n con todas estas cuestiones no sélo
es diffcil hallar las salidas verdaderas, sino que tampoco es f4-
cil desplegar las aporias razonando adecuadamente.

CAPITULO SEGUNDO

{DESARROLLO DE LAS CINCO PRIMERAS APORIAS)s

(I) Vayamos primero a aquello a que primero nos hemos
referido, si corresponde a una o a m4s de una ciencia estudiar
todos los géneros de las causas 6. ; Cémo, en efecto, correspon-

% En este capitulo se desarrollan las cinco primeras aporfas catalogadas en
el capftulo anterior: I) primera aporfa: 996a18-b26; II) segunda aporfa:
996b26-97al14; HI) tercera aporfa: 997a15-25; IV) quinta aporia: 997a25-34;
V) cuarta aporia: 997a34-final. Obsérvese que el orden respectivo de las apo-
rias cuarta y quinta aparece invertido en su exposici6n en este capitulo.

§ La primera aporia se despliega del siguiente modo (a pesar de que seria
razonable suponer que la sabiduria estudia las cuatro causas):

Tesis: no parece posible que una misma ciencia estudie todos los géneros
de causas, ya que a) tales géneros no son contrarios, y b) no todos los géne-
ros de causas se dan en todos los tipos de realidad: asi, para las realidades in-
méviles no hay ni principio del movimiento ni «para-qué» o fin (y, por tanto,
si la sabidurfa se ocupara de tales realidades, no caerian bajo su conocimiento
estos dos tipos de causas).

AnTiTEsis: si ciencias distintas se ocuparan de los distintos tipos de causas,
(a cudl de ellas corresponderia el titulo de sabiduria? En efecto, segin lo esta-
blecido acerca de ésta en el libro 1, tal titulo parece apropiado a) tanto para la
ciencia que estudie la causa final, b) como para la que estudie la causa formal
(el qué-es), c) como para la que estudie la causa productora del movimiento
(eficiente).
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deria a una iinica ciencia estudiar los principios si éstos no son
contrarios? Ademds, no todos ellos se dan en muchas de las
cosas que son: ;c6mo pueden tener las cosas inmdéviles un
principio de] movimiento o la naturaleza del bien, si todo lo
25 que es bueno constituye, por si y por su propia naturaleza, un
fin y una causa en cuanto que las dem4s cosas son y se generan
para ello y, de otra parte, el fin y el «aquello para lo cual» es
fin de alguna acci6n y todas las acciones se producen con mo-
vimiento? Luego en las cosas inméviles no parece posible que
haya tal principio ni Bien en si alguno. Por eso en las matema-
30 ticas nada se demuestra recurriendo a tal causa, ni hay demos-
tracion alguna porque «{asf) es mejor o peor», sino que nadie
se acuerda en absoluto de ninguna de tales causas, y precisa-
mente por ello algunos sofistas —como Aristipo— las menos-
precian: y es que en las demds artes y oficios, como en la cons-
35 trucci6n y en la zapaterfa, todo se dice «porque (asf) es mejor o
peor», pero las matemdticas no hacen razonamiento alguno
acerca de bienes y males.
996b Pero si son varias las ciencias de las causas y cada una se
ocupa de cada uno de los principios, jcudl de ellas dirfamos
que es la que andamos buscando, o quién de los que poseen ta-
les ciencias es el que conoce en méximo grado el asunto que
5 indagamos? Puede ocurrir, en efecto, que en la misma cosa se
den todos los tipos de causas, por ejemplo, en una casa: aque-
llo de donde proviene el movimiento es el arte y el constructor;
«aquello para lo cual», la obra; la materia, la tierra y las pie-
dras; la forma, la esencia.
Ciertamente, a partir de las precisiones ya hechas sobre
cudl de las ciencias ha de denominarse «sabiduria» hay razo-
10 nes para denominar tal a cada una de ellas. Asi, en tanto que es
soberana y rectora y es justo que las demis ciencias, como ser-
vidoras suyas, no le repliquen, serfa tal la (ciencia) del fin y
del Bien (para (alcanzar) éste se hacen, en efecto, todas las de-
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mds cosas); pero en tanto que se definié como ciencia de las
causas primeras y de lo méximamente cognoscible, seria tal
la {ciencia) de la entidad. En efecto y puesto que acerca de la
misma cosa caben muchos tipos de conocimientos, solemos
decir que la conoce mejor el que sabe qué es la cosa, {si la co-
noce) por lo que es més que (si la conoce por) lo que no es, y
de éstos mismos {(que la conocen del primer modo}, que el uno

‘conoce mds que el otro y en grado sumo si sabe qué es, y no de

qué cantidad o de qué cualidad es, o qué acciones y afecciones
le corresponden. Ademds, también en los demds casos —en
aquellos de que hay demostraciones— pensamos que el cono-

cimiento de cada cosa tiene lugar cuando sabemos qué es (por 2

ejemplo, qué es hallar un cuadrado: encontrar la media propor-
cional, y lo mismo en los demis casos); por el contrario, tra-
tdndose de las generaciones, acciones y todo tipo de cambio,
cuando conocemos el principio del movimiento 7. Este princi-
pio es distinto y opuesto al fin. Luego estudiar cada una de es-
tas causas pareceria corresponder a ciencias distintas,

(I) Por otra parte y en cuanto a los principios demostrati-
vos 8, es discutible si su estudio corresponde a una ciencia o a
més de una (y llamo «principios demostrativos» a las opinio-
nes comunes a partir de las cuales todos demuestran, por ejem-

" Entre los aspirantes al titulo de sabidur{a (ciencia superior) no aparece el
conocimiento de la materia o causa material. Desde el punto de vista aristoté-
lico hay buenas razones para que no aparezca, entre otras, que la materia se
conoce solamente en funcidn de la forma, ALEIANDRO sefiala al respecto que la
materia tiene exclusivamente razén de «aquello sin lo cual» (187, 10-14).
Aquivo (382) comenta: «pasa por alto la causa material porque ésta se relacio-
na de modo muy imperfecto con aguello que constituye el principio del movi-
miento: en efecto, el conocimiento no se cumple por lo que es en potencia,
sino por lo que es en acto»,

# La segunda aporia (jcorresponde o no a una misma ciencia estudiar los
principios de las demostraciones?) se despliega del siguiente modo:

25
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plo, que «toda cosa necesariamente ha de afirmarse o negar-
se», y que «es imposible ser y no ser a la vez», y todos los de-
mds principios de este tipo), si la ciencia de éstos y la de laen-
tidad son una o son distintas, y si no es una, cudl de ellas ha de
caracterizarse como la que ahora andamos buscando.
Ciertamente, no es razonable que su estudio corresponda a
una sola ciencia. ;Por qué, en efecto, el conocer estas proposi-
ciones habria de ser propio de la geometria m4s bien que de
cualquier otra ciencia? Pero si corresponde por igual a cual-
quiera {de las ciencias) y no es posible que pertenezca a todas
ellas, el conocerlos no serd propio tampoco de la ciencia que
conoce las entidades, al igual que no es propio de ninguna de
las demds en particular. Pero, ademds, ;de qué manera puede
haber ciencia de tales principigs?®. Desde luego, sabemos ya
qué es cada uno de ellos (ciertamente, también las dem4s artes
se sirven de ellos como de algo conocido). Y si la ciencia de
ellos es demostrativa, tendrd que haber algin género como su-

Tesss: no parece posible que corresponda estudiarlos a una dnica ciencia,
ya que a) los principios demostrativos incumben a todas las ciencias. Ademds
b), en rigor, no parece que pueda haber ciencia de los principios de toda de-
mostracion.

AnTiTEsis: si de tales principios se ocupan distintas ciencias, jcudl de ellas
serd la suprema, la sabidurfa? y ;a quién con mds raz6n que al filésofo corres-
ponderd el estudio de tales principios?

® De los primeros principios demostrativos no puede haber ciencia ni me-
diante definicion (ésta es innecesaria ya que «sabemos qué es cada uno de
ellos»: 997a3-4), ni mediante demostracion. Respecto de esto (ltimo argumenta
seguidamente Arist6teles del siguiente modo: a) puesto que toda ciencia
versa sobre un género, demostrando sus propiedades a partir de principios o
axiomas, si hubiera ciencia demostrativa de los principios, unos de ellos funcio-
narfan como axiomas y otros como propiedades del género en cuestién; b) por
otra parte, como los principios demostrativos se extienden a todas las ciencias y
demostraciones, su presunto género comprenderia todas las cosas de que hay
demostracidn, con io cual fodas las ciencias serian una sola. (Pueden verse, es-
pecialmente, los comentarios de ALmanpro, 189, 5-90, 17, y de Bonrrz, 144.)
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jeto, y de ellos, unos serdn propiedades y otros serdn axiomas
(puesto que es imposible que todo se demuestre): en efecto,
necesariamente se demuestra algo, acerca de algo y a partir de
algo. De modo que habrd un dnico género que abarcara todo
aquello que se demuestra, ya que las ciencias demostrativas to-
das se sirven de axiomas.

Pero si la {ciencia) de la entidad y la de estos principios
son distintas, ;jcudl de ellas es méds soberana y anterior? Y es
que los axiomas son universales en grado sumo y principios de
todo, y si no corresponde al filésofo, ;a qué otro correspondera
estudiar la verdad y la falsedad de los mismos?

(I11) Y en general, ;son una o mds de una las ciencias que
se ocupan de todas las entidades? Y si no es una, ;de qué tipo
de entidades diremos que se ocupa esta ciencia? '°. Por lo de-
mas, no parece razonable que una sola ciencia se ocupe de to-
das ellas. En tal caso, en efecto, habria una tdnica ciencia de-
mostrativa acerca de todos los accidentes, dado que toda
ciencia demostrativa estudia, a partir de los principios comu-
nes, los accidentes que por si pertenecen a un sujeto. Desde
luego, a una misma ciencia corresponde estudiar, a partir de
unos mismos principios, los accidentes que por si pertenecen a
un mismo género. Y puesto que lo estudiado pertenece a una
sola ciencia y los principios pertenecen a una sola ciencia, sea

19 El sentido de esta tercera aporia es el siguiente:

Si se admite (TEsIs) que el estudio de los distintos tipos de entidades (sen-
sibles y sometidas a movimiento, inteligibles e inméviles) corresponde a
distintas ciencias, jqué tipo de entidades estudiard la sabidurfa, la ciencia su-
prema?

S8i, por el contrario, se admite (ANTITESIS) que el estudio de todas ellas co-
rresponde a la misma ciencia, habra de admitirse que todas las entidades cons-
tituyen un sinico género del cual serian afecciones todas las propiedades de-
mostrables, con lo cual tendremos (como en la aporia anterior) que todas las
cosas se reducen a una sola.

20
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la misma o sea otra!!, también los accidentes (pertenecen a una
sola ciencia), bien los estudien éstas, bien una sola que abar-
que a ambas.

(V) Ademis, jel estudio se ocupar4 sélo de las entidades o
también de los accidentes de éstas? 12, Por ejemplo: si el s6lido
es una entidad y lo son también las lineas y las superficies, ;el
conocimiento de éstas pertenece a la misma ciencia que el {co-
nocimiento) de los accidentes de cada uno de los géneros acer-
ca de los cuales las matemaéticas hacen demostraciones, o a
otra? Por una parte, si pertenecen a la misma, habria una cien-
cia que serfa demostrativa también de la entidad: pero no pare-
ce que haya demostracién del qué-es. Por otra parte, si perte-
necen a ciencias distintas, ;cuél serd la que estudie los
accidentes pertenecientes a la entidad? Desde luego, es muy
dificil contestar a esto.

(IV) Ademés '*, ;ha de afirmarse que existen solamente las
entidades sensibles o también otras aparte de ellas? ;Y los gé-

'" «Sea la misma o sea otra»: en la aporia anterior ha quedado sin decidir
si el estudio de la entidad y el de los principios demostrativos primeros corres-
ponden a la misma ciencia o a dos distintas.

12 La quinta aporfa se plantea del siguiente modo:

Si se admite (Tesis) que el estudio de las entidades y el de sus accidentes
(propiedades) corresponden a la misma ciencia, habrd que admitir que hay de-
mostracion de la esencia, del qué-es; pero de la esencia no hay demostracién
(cf. An. Post. 11 3-8; también infra, VI 1, 1025b14-15).

Si se admite (anTiTESIS) quUe corresponden a ciencias distintas, jcémo serfa
posible que una ciencia estudiara propiedades desvinculadas de la entidad o
esencia a que pertenecen?

' No resulta dificil captar el sentido de esta cuarta aporia en cuyo desplie-
gue Aristételes indica las dificultades que acompatian y las consecuencias in-
deseables que derivan '

a) tanto de admitir (Tesis) la existencia de Ideas y Realidades Matemdticas,

b) como de rechazar (ANTITESIS) su existencia, en la medida en que tal re-
chazo parece dejar sin objeto a las ciencias de cardcter matemético.
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neros de las entidades resultan ser uno o més de uno? Esto lti- 997

mo es lo que sostienen quienes afirman que existen las Formas
y las Realidades Intermedias, de las cuales, dicen, se ocupan
las ciencias matemdticas.

En qué sentido afirmamos nosotros que las Formas son
causas y entidades por si ya ha quedado establecido en nues-
tras explicaciones primeras 4 acerca de ellas. Pero siendo mu- s
chas las dificultades (de quienes sostienen tal teoria), el absur-
do mayor es afirmar que existen ciertas naturalezas aparte de
las que hay en el firmamento, y afirmar, sin embargo, que son
idénticas a las sensibles, excepto que aquéllas son eternas,
mientras que éstas son corruptibles. Dicen, en efecto, que
existe El Hombre Mismo y El Caballo Mismo y La Salud
Misma, pero no afiaden ninguna otra aclaracién, con lo cual
vienen a hacer como los que afirman que hay Dioses, pero de
forma humana: ni éstos hacen otra cosa que hombres eternos, 10
ni aquéllos otras Formas que realidades sensibles eternas.
Ademds, si se establecen las Realidades Intermedias, aparte
de las Formas y de las cosas sensibles, se tendrdn muchas apo-
rias: es obvio, en efecto, que habria Lineas aparte de las (Li-
neas) Mismas y de las sensibles, y lo mismo respecto de cada
uno de los demés géneros. De modo que, al ser la astronomia 15
una de estas (ciencias matemdticas), habrd un Firmamento
ademds del firmamento sensible, y un Sol y una Luna, y lo
mismo con todo lo demds que hay en el firmamento. Pero
.c6mo dar credibilidad a esto? Pues {un Firmamento tal) no
es razonable que sea inmévil, pero es totalmente imposible
que esté en movimiento. Y lo mismo ocurre con las cosas 20
de que se ocupa la 6ptica y la ciencia matemdtica de la armo-
nfa: también, en efecto y por las mismas causas, €s imposible
que existan éstas aparte de las cosas sensibles. Y es que si hay

14 Referenciaal6.
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Realidades Sensibles Intermedias y Sensaciones Intermedias,
es obvio que habrd también Animales Intermedios entre los
Animales en si y los corruptibles. Y, adema4s, tendrfamos la
aporia de determinar, entre las cosas que son, acerca de cuéles
han de buscarse ciencias de este tipo. En efecto, si la geome-
trfa se distingue de la geodesia * solamente porque ésta se
ocupa de aquellas cosas que percibimos sensiblemente y aqué-
lla de las no sensibles, es evidente que habréd otra Ciencia
aparte de la medicina —y aparte de cada una de las demds—y
serd Imermedia entre la Medicina Misma y esta medicina de
acd. Pero jcomo serfa posible tal? Pues habrfa también Reali-
dades Sanas aparte de las sensibles y de Lo Sano Mismo.
Afiddase, por lo demds, que ni siquiera es verdad que la geo-
desia se ocupa de magnitudes sensibles y corruptibles: en
efecto, aquélla se corromperia al corromporse éstas. Pero tam-
poco la astronomia se ocuparfa de las magnitudes sensibles ni
acerca de este firmamento sensible. En efecto, ni las lineas
sensibles son como dice el geémetra (ninguna recta o curva de
las sensibles es tal: la circunferencia no toca a la tangente en
un punto, sino como Protigoras decia tratando de refutar a los
gebmetras), ni los movimientos y revoluciones del firmamen-
to son como los que explica la astronomfa, ni los puntos !¢ tie-
nen la misma naturaleza que los astros.

Por otra parte, los hay que sostienen que las Realidades
que se consideran Intermedias entre las Formas y las cosas
sensibles existen, pero no fuera de las cosas sensibles sino en
ellas. Recorrer todos los imposibles en que incurren éstos re-
queriria una exposicién mas amplia, pero baste con considerar

5 Geddaisia: la agrimensura o geometria préctica, inventada por los egip-
cios. En general, técnica de medir superficies o cuerpos.

16 «Los puntos»: semeia. Se refiere a los puntos o «signos» utilizados en
astronomia para representar los astros.
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lo siguiente. No es razonable, desde luego, que existan de tal
modo solamente las Realidades Intermedias, sino que, obvia-
mente, también las Formas podrian existir en las cosas sensi-
bles (unas y otras caen, en efecto, bajo el mismo razonamien-
to); ademds, seria necesario que hubiera dos sélidos en el
mismo lugar, y que no fueran inméviles, puesto que existirfan
en las cosas sensibles sometidas a movimiento. En suma, ;para
qué sostener que existen tales Realidades pero que existen en
las cosas sensibles? Ocurriran, en efecto, los mismos absurdos
que hemos sefialado: habrd un Firmamento aparte del firma-
mento, sélo que no separado de él, sino en el mismo lugar. Lo
cual es mas imposible atin.

CAPITULO TERCERO

(DESARROLLO DE LAS APORIAS SEXTA Y SEPTIMA) 17

Ciertamente, plantea mucha aporfa qué posicién ha de
adoptarse en torno a estas cuestiones para alcanzar la verdad,
(VI) y en torno a los principios, si ha de suponerse que son
principios y elementos los géneros o si lo son, mds bien, los
constitutivos intrinsecos primeros a partir de los cuales cada
cosa es % asi, de la voz parecen ser elementos y principios los
constitutivos primeros a partir de los cuales se componen las

17 Este capitulo estd dedicado a la exposicién de dos aporias, la sexta y la
séptima. I) La sexta se refiere a los principios y elementos de las cosas: json
éstos los géneros o, més bien, los componentes intrinsecos de cada cosa?
(998a20-b14). IT) La segunda de ellas se planteard a partir de la suposicién de
que los principios de las cosas son los géneros (998b14-999a23).

18 Los dos miembros de la aporia se despliegan del siguiente modo:

Tesis: los principios son los elementos intrinsecos de cada cosa. A favor
de esta tesis se ofrecen cuatro consideraciones basadas, respectivamente, en el

5
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voces, y no el universal «voz»; y decimos que son elementos
de las demostraciones geométricas aquellas proposiciones cu-
yas demostraciones estdn contenidas en las demostraciones de
las demds (de todas o de la mayoria); y tanto los que afirman
que los elementos son m4s de uno como los que afirman que es
uno, dicen que son principios de los cuerpos aquellos a partir
de los cuales éstos se componen y constituyen: asi, Empédo-
cles dice que son elementos el fuego, el agua y los que acom-
pafian a éstos, en la medida en que a partir de ellos —como
constitutivos intrinsecos— existen las cosas que son, pero no
dice que sean {clementos) en cuanto géneros de las cosas que
son. Ademds, 'si se quiere conocer la naturaleza de las demds
cosas, por ejemplo, una cama, se conocer4 la naturaleza de ésta
cuando (se conoce) de qué partes estd constituida y c6mo estdn
ensambladas. De estos argumentos resultaria, ciertamente, que
no son principios los géneros de las cosas que son.

Pero, por otra parte, si conocemos cada cosa por medio de
las definiciones, y los géneros son principios de las definicio-
nes, necesariamente también los géneros serdn principios de
las cosas definidas. Y si alcanzar la ciencia de las cosas que
son consiste en alcanzar la ciencia de las especies segiin las
cuales se denominan las cosas que son, los géneros son, cierta-
mente, principios de las especies. Y también algunos de los
que consideran «lo Uno» o «lo que es» o «lo Grande y lo Pe-
quefio» como elementos de las cosas que son, los utilizan
como géneros.

Pero no es posible tampoco hablar de «principios» en am-
bos sentidos. Pues el enunciado de la entidad es tnico v, sin

conocimiento propio de la gramética, de la geometria y de la filosoffa natural
(Empédocles), y en la produccién de seres artificiales.

AnriTesis: los principios son los géneros, ya que son principios de las defi-
niciones y, por tanto, de las cosas definidas.
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embargo, la definicién por géneros es distinta de la que enu-
mera los constitutivos intrinsecos.

(VII) Ademés y suponiendo que los géneros fueran princi-
pios en grado sumo ;han de considerarse principios los géneros
primeros, o los dltimos que se predican de los individuos? 1.
También esto tiene su dificultad. En efecto, si siempre los uni-
versales son principios en mayor grado, es evidente que lo se-
r4n los géneros mis elevados, ya que éstos se predican de to-
dos. Y habra tantos principios de las cosas que son, cuantos
géneros primeros, de modo que «lo que es» y lo «uno» serdn
principios y entidades. Estos, en efecto, se predican maxima-
mente de todas las cosas que son. Pero, sin embargo, no es po-
sible que «uno» y «lo que es» sean géneros de las cosas que
son. En efecto, de una parte, es necesario que las diferencias de
cada género sean y que cada una de ellas sea una; pero, de otra
parte, ni las especies del género ni el género sin sus especies
pueden predicarse de las diferencias propias, de modo que si
«uno» o «lo que es» fueran géneros, ninguna diferencia serfa
una ni algo que es 2. Y si no son géneros, tampoco serén prin-
cipios, supuesto que los géneros son principios.

19 Suponiendo (dialécticamente) que los géneros sean principios, tenemos:

Tesis: los principios han de ser los géneros mds elevados, puesto que son
mds universales. Contra esta tesis se ofrecen las siguientes objeciones: a) en
tal caso lo serfan los universales méximos, «lo que es» (én) y «uno» (hén), lo
cual es imposible; b) lo serfan también las diferencias, con lo cual los princi-
pios serfan infinitos; si lo «uno» es principio, lo serén con toda la razén las es-
pecies més bajas, puesto que son indivisibles; ¢) no existen géneros fuera de
las especies ltimas, luego los principios serdn éstas.

ANTiTESIs: los principios son las especies Gltimas, las mds cercanas a los
individuos. A favor de la antitesis estdn las objeciones b) y c) suscitadas con-
tra la tesis (999a10-16). Ahora bien, si las especies dltimas son principios, con
més razén lo serdn los géneros, puesto que son mds universales (999219-24),
con lo cual se recae en la tesis.

2 Dada su méxima universalidad, «lo que es» {dn) y «uno» (hén) no pue-
den ser géneros, ya que se predican de todo, incluidas sus propias diferencias

5
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Ademds, también los (universales) intermedios tomados con
sus diferencias —hasta llegar a las {especies) indivisibles !
serdn géneros. (Algunos parecen serlo, otros no.) A lo que hay
que afiadir que las diferencias serdn también principios en ma-
yor medida atin que los géneros. Pero si también éstas son prin-
cipios, los principios vienen a ser infinitos, por asf decitlo, y
mds atin si se establece como principio el género primero. Pero
si lo «uno» es principial en mayor medida, y uno es lo indivisi-
ble, y todo lo indivisible es tal o segiin la cantidad o segiin la es-
pecie, y si lo indivisible segin la especie es anterior y, de otra
parte, los géneros son divisibles en especies, con més razén se-
ria una la (especie) iiltima que se predica de los individuos. En
efecto, «<hombre» no es un género de los hombres individuales.

Ademds, en aquellas cosas en que se da lo anterior y poste-
rior, no es posible que el universal que las abarca sea algo
aparte de ellas. (Por ejemplo, si el dos es el primero de los nii-
meros 22, no habrd un género «nlimero» aparte de las especies
de los nimeros. E igualmente, tampoco un género «figura»
aparte de las especies de las figuras. Y si no los hay en estos
casos, menos atin habré géneros de las demds cosas aparte de
sus especies: de aquéllos, en efecto, es de los que se piensa, so-

{(que habrian de ser y de ser algo uno). Ahora bien, el gé€nero no se predica de
sus diferencias (cf. Topicos VI 6, 144a31-b3). La afirmacién del cardcter no
genérico, transgenérico, de ambas nociones constituye una tesis fundamental
de la ontologia aristotélica.

3 «Hasta llegar a las especies indivisibles»: méchri tén atdémon. Sigo a
ALEJANDRO, segtin ¢l cual esta expresion se refiere a las especies iltimas, pues
«éstas no se dividen ya por diferencias» (207, 29-30), (Asi, también, Tricot y
Reale ¢n sus traducciones.) No obstante, cabe referirlo también a los indivi-
duos.

2 Puesto que ‘nimero’ significa para los griegos «pluralidad», el uno no
se considera nimero, sino principio o «medida» del nimero. E! primer niime-
10 es ¢l dos. (Cf., por ejemplo, infra, XIV 1, 1088a4-8.)
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bre todo, que hay géneros.) En los individuos, sin embargo, no
se dan lo anterior y lo posterior. Ademés, donde se dan lo me-
jor y 1o peor, siempre lo mejor es anterior: conque tampoco de
estas cosas habrd género. De todas estas razones parece resul-
tar que las (especies) que se predican de los individuos son
principios con mds razén que los géneros.

Pero, a su vez, c6mo han de entenderse estos principios, no
es f4cil decirlo. En efecto, por una parte, el principio y la causa
ha de darse aparte de las cosas de que es principio, y ha de po-
der existir separado de ellas. Pero, de otra parte, ;por qué su-
poner que hay algo tal aparte de los individuos, a no ser porque
se predica universalmente y de todos? Pero si la razén es ésta,
habréd de afirmarse que cuanto més universal, més principio.
Con lo cual, los primeros géneros serfan principios.

CAPITULO CUARTO

(DESARROLLO DE LAS APORIAS OCTAVA,
NOVENA, DECIMA Y UNDECIMA) 2

(VIII) Hay una aporia relacionada con éstas, la més dificil
de todas y la que es més necesario considerar, de la cual trata-
remos ahora?, Y es que, si no existe algo aparte de los indivi-
duos y los individuos son infinitos, ;c6mo es posible alcanzar

2 El tratamiento de las cuatro aporias desarrolladas en este capitulo abar-
ca: I) aporfa octava, 994a24-b24; 1I) aporfa novena, 999b24-1000a4; III) apo-
rfa décima, 1000a5-1001a2; IV) aporia undécima, 1001a2-b25.

% El desarrollo de la aporia procede del siguiente modo:

Tests: ha de haber realidades aparte de los individuos concretos, ya que si
nio las hubiera, la ciencia serfa imposible.

ANTiTESIS: no puede haberlas, ya que los géneros no pueden existir fuera
de los individuos,
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ciencia de las cosas infinitas? En efecto, conocemos todas las
cosas en la medida en que se da algo que es uno, idéntico y
universal. Pero si esto es asf necesariamente-y ha de haber algo
aparte de los individuos, seria necesario que, aparte de los in-
dividuos, existieran los géneros, bien los iltimos bien los pri-
meros. Sin embargo, al desarrollar la aporfa, hemos argumen-
tado hace un momento 2® que esto es imposible.

Ademds, si existe algo aparte del compuesto concreto %,
sobre todo cuando se predica algo de la materia, jhabré ese
algo, si lo hay, aparte de todas las cosas, o lo habrd aparte de
algunas, pero no aparte de otras, o aparte de ninguna? Y es
que si nada hay aparte de los individuos, nada habr inteligi-
ble, sino que todas las cosas serén sensibles, y no habra cien-
cia de nada, a no ser que se llame ciencia a la sensacién. Pero,
ademds, tampoco habrd nada eterno ni inmévil (pues las cosas
sensibles, todas, se corrompen y estdn en movimiento). Y, por
otra parte, si nada hay eterno, tampoco es posible que haya
generaci6n. En efecto, necesariamente es algo lo que se gene-
ra y aquello a partir de lo cual se genera, y el dltimo de éstos
es ingenerado, si es que ha de pararse en algtin punto y no es
posible la generacién a partir de lo que no es. Ademds, puesto
que hay generacién y movimiento, necesariamente han de te-
ner limite. (Y es gue ningin movimiento es infinito, sino que
todos tienen fin, y no es posible que se genere lo que no puede
llegar a estar generado; y por su parte, lo generado existe tan
pronto como se generd.) Ademds, si la materia es {eterna) por

VUELTA A LA TESIS: al menos en algunos casos ha de existir algo aparte de
los individuos sensibles, pues en caso contrario a) no habria nada inteligible y,
por tanto, no habria ciencia, y b) no habria nada inengendrado y eterno y, por
tanto, no habria generaci6n. Ingeneradas son la materia dltima, y la forma.

25 Cf. la aporia anterior, especialmente 991a14-23.

% «El compuesto concreto»: synolon. Se refiere al individuo sensible
compuesto de materia y forma. (Cf. ALEIANDRO, 211, 20-27.)
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ser ingenerada 27, mucho més razonable atn es que (lo) sea la
entidad a que aquélla llega en la generacién. Y si no lo son ni
ésta ni‘aquélla, nada existird en absoluto; pero si esto es impo-
sible, necesariamente habré algo fuera del compuesto concre-
to: la forma, la forma especifica 2. Ahora bien, si se da esto
por:establecido, surge la aporfa de sobre qué cosas se estable-
cerd y sobre qué cosas no. Que no es posible establecerlo so-
bre todas las cosas, es evidente. Desde luego, no estableceria-
mos que hay casa alguna fuera de las casas individuales 2.
Ademds, ;c6mo serfa una la entidad de todos, por ejemplo, de
los hombres? Esto es absurdo ya que todas las cosas son una
cuando su entidad es una. ;Son, entonces, muchas y diferen-
tes? Pero esto también es absurdo. Y ademds, ;c6mo la mate-
ria llega a ser cada una de estas cosas y el compuesto es estas
dos cosas?

(IX) Ademis, cabe plantearse también esta aporia respec-
to de los principios 3. De una parte, si son uno especfficamen-

71 «Si la materia es {eterna) por ser ingenerada»: eiper hé hylé ésti dia 10
agénétos einai. Al traducir de este modo sigo la interpretacion de ALEJANDRO
(214, 25; 215, 13). Acogiéndose a esta linea de interpretacion, Christ conjetu-
ra: estin afdios, etc. Por su parte, Ross (I, 241) interpreta: «si Ia materia tiene
existencia (fuera de los individuos) por ser inengendrada...». A Ross sigue
Tricor (1, 147, trad. y n. 2).

Segiin Aristételes, lo que se genera es el compuesto concreto (synolon) de
materia y forma, pero no éstas.

Z «a forma, la forma especifica»: 1én morphén kai 1o eidos. El kai es
explicativo.

B Cf. supra, 19, 991b6-7.

% En esta novena aporfa Aristételes extiende a los principios el problema
planteado cinco lineas atrds (99b20-24) respecto de la unidad de la forma, de
la entidad (cf. ALEJANDRO, 216, 14-19, y Fonseca, 1, 601, exp. ad loc.). Ténga-
se en cuenta que la aporia se plantea sobre la base de una disyuncion exclusi-
va: ;poseen los principios unidad especifica, o bien unidad numérica, pero no
ambas?
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te, nada serd numéricamente uno, ni siquiera Lo Uno Mismo y
Lo que es (Mismo). ;Y cédmo serd posible el conocimiento si
no hay algo que, siendo uno, abarque todas las cosas? De otra
parte, si cada uno de los principios es numéricamente uno, y
no son diversos los de cosas diversas como ocurre con las co-
sas sensibles (por ejemplo: de esta sflaba que es la misma es-
pecificamente, sus principios son también los mismos especifi-
camente, pero numéricamente son distintos); si, pues, no es
asf, sino que los principios de las cosas que son constituyen
algo numéricamente uno, no existird ninguna otra cosa aparte
de los elementos. En efecto, no hay diferencia alguna entre de-
cir «<numéricamente uno» y decir «individuo»: desde luego, la
expresién ‘individuo’ la usamos en el sentido de «numérica-
mente uno», mientras que llamamos «universal» a lo que abar-
ca a éstos. Del mismo modo que si los sonidos elementales
fueran numéricamente delimitados, necesariamente las letras,
todas, serian tantas cuantos fueran los sonidos elementales, al
no haber dos idénticas ni haberlas en nimero superior (al de
los sonidos elementales)>3!.

(X) Una aporia, no menor que ninguna otra, ha sido pasa-
da por alto por los contempordneos y por los predecesores:
los principios de las cosas corruptibles y los de las incorrupti-

Tesis: si los principios poseen (solamente) unidad especifica, entonces a)
nada que derive de ellos poseerd unidad numérica, puesto que ellos no la po-
seen (ni siquiera El Uno Mismo, en si, de los Platénicos), y b) no habré cien-
cia, al carecer de unidad su objeto.

AnTiTEsts; si la unidad de los principios es {exclusivamente) numérica, el
niimero de las cosas derivadas de ellos no rebasard gl nimero de los principios
Mismos.

31 Es decir, las letras que podriamos utilizar para escribir palabras serian
solamente veintinueve, ya que ninguna letra del alfabeto podria repetirse.
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bles ;son los mismos o son otros?*2. En efecto, si son los mis-
mos, cémo, y por qué causa, unas cosas son corruptibles y
otras incorruptibles? Ciertamente, los que siguen a Hesfodo,
y los teSlogos todos, tuvieron solamente en cuenta lo que les
resultaba verosimil a ellos mismos, pero no se preocuparon de
nosotros. (Pues tras establecer que los principios son dioses y
que de dioses proceden las generaciones, afirman que son
mortales aquellos que no han probado el néctar y la ambrosia:
evidentemente, utilizaban estas palabras como quien conoce
bien su significado. Sin embargo, lo que dijeron acerca de la
introduccién misma de estas causas supera nuestra compren-
sién: pues si tomaron tales bebidas por placer, el néctar y la
ambrosia no pueden, en absoluto, ser causas de su ser; pero si
son causas de su ser, ;como podian ser inmortales si necesitan
alimentarse?)

Pero no merece la pena examinar con detenimiento las es-
peculaciones de cardcter mitico. Sf que conviene, por el con-
trario, informarse de los que acompafian sus doctrinas con de-
mostraciones preguntdndoles por qué, de entre las cosas que
son, las unas son eternas por naturaleza, mientras que las otras
se corrompen, si proceden de los mismos principios. Pero
puesto que ni dicen la causa ni es razonable que asf sea, es evi-

32 E} desarrollo de esta décima aporfa —; son los mismos los principios de
las cosas corruptibles y los de las incorruptibles?— no plantea dificultad algu-
na de comprension:

Tests: si son los mismos, ;por qué unas son corruptibles y otras incorrupti-
bles?

ANTITESIS: si no son los mismos, habrd de preguntarse ulteriormente si los
principios de las cosas corruptibles son, a su vez, corruptibles o incorrupti-
bles: a) si son corruptibles, ocurrird que tales principios provendrdn de otros
principios, y ademds, al destruirse ellos, se destruird cuanto procede de ellos;
b) si son incorruptibles, volveremos a parar al problema planteado en 1a tesis:
ipor qué de ciertos principios incorruptibles proceden cosas incorruptibles,
mientras que de otros igualmente incorruptibles proceden cosas corruptibles?

-
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25 dente que sus principios y causas no pueden ser los mismos. Y

que, incluso, Empédocles, de quien cabria pensar que es muy
coherente consigo mismo en su doctrina, también €l sufrié el
mismo error. De una parte, en efecto, establece cierto princi-
pio, el Odio, como causa de la corrupcion; pero, de otra parte,
no parece menos cierto que el Odio es también causa de gene-
raci6n, excepto para lo Uno, puesto que todas las demds cosas
—excepto Dios— proceden de €1. Ciertamente dice

De los cuales {elementos) nacieron cuantas cosas eran, y
[cuantas son,

30 drboles, hombres y mujeres,

bestias, aves y peces que se alimentan del agua
y también dioses de larga existencia®.

Pero incluso dejando aparte estas expresiones, es evidente
lo que decimos. Pues si el Odio no estuviera en las cosas, todas

1000b serian una, como dice. Pero cuando todas estaban reunidas, en-

tonces

surgio finalmente el Odio*.

Y por eso le sucede que el dios méximamente feliz es me-
nos inteligente que las demés cosas: carece, en efecto, de Odio,
s siendo que lo semejante se conoce con lo semejante. Dice:

Vemos la tierra con la tierra, el agua con el agua,

el divino éter con el éter, con el fuego el fuego destructor,

la Amistad con la Amistad y el Odio, en fin, con el dafiino
[Odio ».

% Fg.21,9-12 (DK 1, 320, 4-6).
» Fg. 36 (DK [, 328, 8).
3 Fg. 109 (DK I, 351, 20-22).
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Pero volviendo al punto de partida de nuestra exposicién,
es ciertamente claro que le sucede que el Odio no es causa de
la eorrupcién en mayor grado que lo es del ser; del mismo
modo, tampoco 1a Amistad lo es del ser, ya que al reunir las
cosas en una, destruye todas las demds. Y, al mismo tiempo, no
expone causa alguna del cambio mismo, excepto que asf suce-
de naturalmente:

Cuando el poderoso Odio se desarrollé en sus miembros,

se alz6 al poder, cumplido el tiempo

concedido a ambos alternativamente por un ancho juramen-
[ro %,

como que el cambio es algo necesario. Pero no expone clara-
mente causa alguna de esta necesidad. No obstante, €l es el
dnico que se expresa con coherencia en lo siguiente: de las co-
sas que son, no hace que unas sean corruptibles y otras no,
sino corruptibles todas, excepto los elementos. Pero la aporia
que hora estamos exponiendo es por qué unas cosas son co-
rruptibles y otras no, si proceden de los mismos principios.
Quede dicho todo lo anterior respecto de que no es posible
que los principios sean los mismos. Pero si se trata de princi-
pios distintos, entonces surge una aporia: si son incorruptibles
o corruptibles. Desde luego, si son corruptibles, evidentemente
es necesario que provengan de algo (puesto que todas las cosas
se descomponen en los elementos de que provienen) y, por tan-
to, viene a suceder que hay otros principios anteriores a los
principios. Pero esto es imposible, tanto si (la serie) se detiene
en algin punto como si continda al infinito. Ademds, jcémo
existirdn las cosas corruptibles, una vez destruidos los princi-
pios? Pero si son incorruptibles, ;por qué, siendo incorrupti-

3 Fg. 30 (DKL, 325, 10-12).
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bles, de unos surgen cosas corruptibles, mientras que de otros
surgen cosas incorruptibles? Esto no es, desde luego, razona-
ble: més bien, o es imposible o necesita mucha argumentaciéa.
Ademds, ningtin filésofo ha pretendido que los principios sean
distintos, sino que afirman que son los mismos para todas las
cosas, si bien apenas hincan el diente al primer problema sus-
citado en la aporfa, como teniéndolo por algo de menor impor-
tancia.

(XI) El problema ¥ cuya consideraci6n es no sélo la més
diffcil sino también la més necesaria para conocer la verdad es
éste: si «lo que es» y lo «uno» son entidades de las cosas que
son, y si cada uno de ellos son «lo uno» y «lo que es», sin ser
otra cosa, o si, por el contrario, hay que indagar qué son «lo
que es» y «lo uno» porque tienen otra naturaleza como sustra-
to. Unos opinan que se trata de lo primero y otros que se trata
de esto dltimo.

Ciertamente, Plat6n y los Pitagéricos dicen que «lo que es»
y lo «uno» no son otra cosa %, sino que su naturaleza consiste

¥ La undécima aporfa plantea el problema de si «uno» (hén) y «lo que es»
{dn) son entidades subsistentes, o bien se trata meramente de atributos de otras
cosas subsistentes, las cuales son y son algo uno. Se desarrolla del siguiente
modo:

Tesis: si no son entidades subsistentes, entonces a) mucho menos lo serdn
los demds universales, y b) tampoco el nimero podrd ser tal (es decir, subsis-
tente), contra las pretensiones platdnicas, fundamentalmente,

ANTITESIS: 8i, por ¢l contrario y conforme a [as pretensiones platénicas,
«Uno» y «Lo que es» son entidades subsistentes, entonces a) no podré ser o
existir nada fuera de «lo que es», b) ni tampoco podré haber nada que sea uno
fuera de lo «Uno» mismo.

% «8i (cada uno de ellos) son «lo uno» y «lo que es», sin ser otra cosa»:
ouk héteron ti on 1o mén hén 10 dé én estin (1001a6-T). «(Plat6n y los Pitagéri-
cos dicen que) «lo que es» y «lo uno» no son otra cosa»: ouk héteron ti 16 on
oudé td hén (1001a10-11). Las férmulas «(ser algo) siendo otra cosa» y «(ser
algo) no siendo otra cosa» son utilizadas por Aristételes para caracterizar, res-
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en ser esto, como que su entidad consiste mismamente en ser-
uno y ser-lo que es. Pero los filésofos naturales son de otra
opinién. Asf, Empédocles explica qué es lo uno refiriéndolo a
algo més conocido: en efecto, parece decir que es la Amistad
(ésta es, ciertamente, la causa de la unidad para todas las co-
sas). Otros dicen que el fuego. Otros dicen que es aire lo uno y
lo que es, y que a partir de €1 existen y se han generado las co-
sas que son. Y de igual modo también los que proponen mds
de un elemento: también éstos, en efecto, tienen que afirmar
necesariamente que lo «uno» y «lo que es» son tantas cosas
cuantos principios dicen que hay.

Ahora bien, si no se acepta que lo «uno» y «lo que es» son
algin tipo de entidad, sucederd que ningin otro universal serd
tampoco entidad (aquéllos son, en efecto, universales en ma-
yor grado que ningiin otro, y si lo Uno Mismo y «Lo que es»
Mismo no son algo aparte de los llamados individuos, mucho
menos 1o serd ninguno de los otros universales). Ademds, si lo
«uno» no es entidad, es evidente que tampoco el nimero serd
una naturaleza separada de las cosas que son. (En efecto, el ni-
mero consta de unidades y la unidad es el ser mismo de lo
uno.) Pero st Lo Uno Mismo y «Lo que es» Mismo son algo,
entonces necesariamente su entidad consistird en «ser-uno» y
en «ser-lo que es». En efecto, (de ellos) no se predica ningtn
otro universal, sino ellos de ellos mismos.

pectivamente, los atributos o determinaciones accidentales de un sujeto y la
esencia que constituye el ser mismo del sujeto. Asf, una pared es blanca, sien-
do otra cosa (a saber, pared), o bien, segin los filésofos naturales (en la ver-
si6n ofrecida por Aristételes en el texto), €l principio es uno, siendo otra cosa
(a saber, fuego, o aire, etc.). Por el contrario, un hombre es hombre sin ser
otra cosa, ya que su ser consiste en ser-hombre: de igual modo, si existe Lo
Uno Mismo, si lo Uno es subsistente, serd uno sin ser ofra cosa, ya que su ser
consistird precisamente en ser-uno, en la unidad misma (infra, 1001a27).
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Ahora bien, si «Lo que es» Mismo y Lo Uno Mismo son
algo, entonces surgirdn muchas dificultades respecto de c6mo
puede-haber alguna otra cosa aparte de-ellos, quiero decir,
¢6mo pueden ser més de una las cosas que son En efecto, lo
otro de lo-que es, no es. De modo que, de acuerdo con el razo-
namiento de Parménides, sucederd necesariamente que son una
todas las cosas que son, y que eso es «lo que es». Ambas pos-
turas, por lo demds, comportan dificultades. Y es que, tanto si
«lo uno» no es entidad como si Lo Uno Mismo es algo, resulta
imposible que el nimero sea entidad. Si no lo es, ya qued6 di-
cho por qué; si lo es, tendremos la misma dificultad que con
«lo que es»: ;a partir de qué habr4, aparte de Lo Uno Mismo,
otra cosa que sea una? Esta otra, desde luego, seria necesaria-
mente no-una. Y, sin embargo, todas las cosas que son, 0 son
una o son muchas, cada una de las cuales es una.

Ademds, si Lo Uno Mismo es indivisible, no serd nada, de
acuerdo con la doctrina de Zen6n. (No admite, en efecto, que
algo forme parte de las cosas que son, si no produce aumento ni
disminucion al afiadirlo o sustraerlo, tomando como evidente
que «lo que es» es magnitud. Y si es magnitud, es corpéreo. Lo
corpéreo, desde luego, existe en todas las direcciones; por el
contrario, las demds cosas —como la superficie y Ia lfnea— pro-
ducen aumento si se afiaden de cierto modo, pero si se afiaden de
cierto modo, no; el punto y la unidad no lo producen en modo
alguno.) Pero puesto que este autor es burdo en su modo de ver
las cosas, es posible también que haya algo indivisible, de modo
que, incluso en tal caso, cabe darle a €l también una respuesta 3:
que al afiadirlo (a algo) no haré que sea de mayor tamafio, pero

¥ «Incluso en tal caso, cabe darle a é1 también una respuesta»: Xai how(os
kal pros ekeinon tin'dpologian échein. Aungue Ross (I, 246) opina que no hay
manera de sacar partido a esta frase (a la expresién kai... kai) y por ello saprime
las palabras kai hoitds, creo que cabe entenderla perfectamente: incluso en el
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si que sea mis numeroso. Pero ;c6mo surgird una magnitud a
partir de un «uno» de este tipo o de una pluralidad de este tipo?
Es, en efecto, como decir.que la linea consta de puntos, Y si se
supone, como algunos dicen, que el nimero se genera a partir de
El Uno Mismo y de otro principio que no es uno, no resultard
menos cuestionable por qué y como lo generado es unas veces
nimero y otras veces magnitud, ya que lo no-uno era la Des-
igualdad y, por tanto, la misma naturaleza en ambos casos. Ni re-
sulta clare tampoco cémo de lo «uno» y de ésta, o como de cier-
to nimero y de ésta, pueden generarse las magnitudes.

CAPITULO QUINTO

(DESARROLLO DE LA APORIA
DECIMOCUARTA)#

Con éstas se halla relacionada la aporfa de si los nimeros,
los cuerpos, las superficies y los puntos son entidades o no*!.

supuesto de Zenén («no existe aquelio que, al ser afiadido o sustraido, no pro-
duce aumento y disminucion»), cabe también defender que existe lo indivisible
ya que, si no produce aumento en el tamafio, s{ que lo produce en el nimero.

Ya Fonseca encontrd dificil el texto y propuso dntds en sustitucién de
hoiitas, traduciendo: «hinc efficitur, ut et re vera, et ad illum responsio aliqua
adhiberi possit» (I, 618, exp. ad loc.). De no mantener el texto, ésta me parece
la alteracién mds razonable.

% En esta decimocuarta aporia se plantea el problema de si la entidad de
las cosas consiste en sus determinaciones matemdticas, geométricas. Aun
cuando al enunciarla, en las dos primeras lineas del capitulo, se hable escue-
tamente de «ntimeros, cuerpos, superficies y puntos», han de incluirse, obvia-
mente, las lineas y ha de entenderse que 'se trata de los cuerpos geométricos,
o de los cuerpos fisicos.

+ La aporia se desarrolla del siguiente modo:

Tesis: si las determinaciones geométricas no son entidades, no se ve cudl
podria ser la entidad de las cosas: a) no, desde luego, las afecciones de los

20
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Desde luego, si no lo son, se nos escapa qué es lo que es y cuéd-
les las entidades de las cosas que son. Y es que las afecciones,
los movimientos, las relaciones, las disposiciones y las propor-
ciones no parecen significar la entidad de nada (todas, en efec-
to, se dicen de un sujeto y ninguna de ellas significa un esto) 4.
En cuanto a aquellas cosas que en mayor grado parecerian sig-
nificar una entidad —el agua, la tierra, el fuego y el aire, a par-
tir de los cuales se constituyen los cuerpos compuestos—, sus
calores y sus frialdades y sus afecciones de este tipo'no son en-
tidades; antes al contrario, el cuerpo afectado por ellas es lo
unico que permanece como algo que es y que es entidad. Pero,
por otra parte, el cuerpo es menos entidad que la superficie, y
ésta menos que la linea, y ésta menos que la unidad y que el
punto: en efecto, por ellas se define el cuerpo, y parece que
pueden darse sin cuerpo mientras que el cuerpo es imposible
{que se dé) sin ellas. Por eso la mayoria de la gente y los fil6-
sofos mas antiguos pensaron que el cuerpo es la entidad y aque-
llo que es, y que las demas cosas son afecciones suyas, y tam-
bién, por consiguiente, que los principios de los cuerpos son los
principios de las cosas que son. Por el contrario, los posteriores

cuerpos, ya que necesitan de un sujeto en el que se dan y del que se predican;
b) pero tampoco los cuerpos, aunque parecen ser entidades con mds razén que
sus afecciones, ya que son menos entidad que las superficies, éstas menos que
las lineas, y las lineas menos que los puntos.

ANTITESIS: si las determinaciones geométricas son entidades, nos encontra-
mos con las siguientes dificultades: a) si no logramos ver de qué tipo de cuer-
pos pueden ser entidades, no habrd entidad alguna; b) parecen ser, mds que
entidades, divisiones potenciales de los cuerpos; ¢) se hallan en éstos séle po-
tencialmente; d) no vienen a ser y dejan de ser por generacién y corrupcién,
como ocurre en el caso de las entidades, de las sustancias. -

4 Tdde 1i: «un eston, literalmente, algo que puede sefialarse, mostrarse, es
decir, una realidad que rexine las caracteristicas de ser a) un individuo subsistente
y b) determinado en su qué-es. Ser «un esto» es el rasgo fundamental de la enti-
dad o ousta. Cf. més abajo, 1003a9 y, especialmente, VII 1, ¥ 3, 1029a27-28).
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y mejor instruidos que ellos opinaron que (los principios) son
los miimeros. Y es que, como decfamos, si éstos no son entidad,
nada en-absoluto serd entidad, nada serd algo que es. Los acci-
dentes de aquéllos no merecen, en efecto, ser denominados
«cosas que son». Ahora bien, si se conviene en esto, en que las
longitudes y los puntos son entidad con més razén que los cuer-
pos, y si no se ve, por otra parte, de qué cuerpos serfan
{entidad) (pues es imposible que se den en los cuerpos sensi-
bles), entonces no habrd entidad alguna. Ademds, todas estas
cosas parece que son divisiones de los cuerpos, lo uno segiin la
anchura, lo otro segtin la profundidad, lo otro segin la longitud.
Afiddase a esto que en el sélido se halla cualquier figura del
mismo modo, de manera que si la figura de Hermes no estd
dentro de la piedra, tampoco estard, como algo determinado %,
el semicubo en el cubo. Y tampoco estard superficie alguna (en
efecto, si estuviera en €l una superficie cualquiera, también es-
tarfa la que determina el semicubo). Y el mismo razonamiento
vale para la linea y para el punto y para la unidad, de modo que
si el cuerpo es entidad en grado sumo y més que éste lo son
aquellas cosas, y si luego resulta que aquéllas no son entidades,
se nos escapa qué es lo que es y qué es la entidad de las cosas
que son. Ademds de los sefialados, ocurren también los absur-
dos relacionados con la generaci6n y la corrupcién. Parece, en
efecto, que la entidad, cuando es ahora no habiendo sido antes,
0 no es después de haber sido anteriormente, sufre tales trans-
formaciones por generacién y corrupcién. Pero los puntos, las
lineas y las superficies no pueden generarse ni corromperse,
aun cuando a veces sean y a veces no. En efecto, cuando los

© Hps apharisménon: «como algo determinado», es decir, actualizado, en
acto. (Cf. Bonrrz, Index, 129a30.) Todas las figuras, lineas, etc. se hallan «del
mismo modox (lin. 20), es decir, se hallan potencialmente en cualquier cuerpo,
en cuanto divisiones o delimitaciones posibles o potenciales del mismo.
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cuerpos se juntan o se separan, {las superficies) resultan una al
juntarse y dos al separarse. De modo que cuando {dos cuerpos)
se juntan, (las dos superficies) no existen, sino que quedan des-
truidas, y cuando (los dos cuerpos) se separan, existen las dos
que antes no existian. (El punto, desde luego, no se dividi6 en
dos, pues es indivisible); ahora bien, si se generan y destruyen,
(a partir de qué se generan? Viene a ocurrir como con el instan-
te presente en el tiempo. En efecto, tampoco é1 puede generarse
y destruirse y, sin embargo, parece ser siempre otro, como que
no es una entidad. Lo mismo ocurre, obviamente, con los pun-
tos, las lineas y las superficies. Y la razén es, desde luego, la
misma: unos y otros son, por igual, o lfmites o divisiones.

CAPITULO SEXTO

(DESARROLLO DE LAS APORIAS DECIMOTERCERA
Y DUODECIMA)“

En general, cabe plantear la aporia de por qué, aparte de las
cosas sensibles y de las Intermedias, han de buscarse también
otras realidades como, por ejemplo, las Formas que nosotros
proponemos. Si es porque las Realidades Matemadticas, aun
cuando difieran de las cosas de acd en alglin otro aspecto, no
difieren en absoluto en cuanto a que hay una multiplicidad de
la misma especie 4 y, por tanto, sus principios no pueden ser

“4 ‘En este capitulo comienza Aristételes planteando, como aporia, las ra-
zones que conducen a los platénicos a afirmar la existencia de las Formas,
ademds de las cosas sensibles y de las Realidades (intermedias) Mateméticas
(1002b12-32). A continuacién desarrolla las aporfas decimotercera (1002b32-
1003a5) y duodécima (1003a5-final).

4 Scbre las realidades matemnéticas como «intermediass, cf. supra, 1 6,
987b14-18 y n. 35 ad loc.
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numéricamente limitados (al igual que los principios de todas
las letras de ac4 no son limitados numéricamente, sino especifi-
camente, a no Ser que se tome esta silaba o esta voz en particu-
lar, cuyos principios serdn limitados también numéricamente;
asf ocurre también con las Realidades Intermedias, ya que las
de la misma especie son también, en este caso, ilimitadas), de
modo que si aparte de las cosas sensibles v de las Realidades
Matemiticas no existen otras como las que algunos denominan
Formas, no habri entidad que sea una numéricamente ademads
de especificamente 4, ni tampoco serdn limitados numérica-
mente, sino (sélo) especificamente, los principios de las cosas
que son.

Pues bien, si esto es necesariamente asi, por esta misma ra-
z6n habrd que poner necesariamente también las Formas. Y es
que quienes afirman {que hay Formas), por mds que no lo di-
gan de un modo adecuadamente articulado, esto es lo que quie-
ren decir, y necesariamente tienen que decir esto: que cada una
de las Formas es una entidad y que ninguna de ellas es acci-
dentalmente. Ahora bien, si establecemos que existen las For-
mas y que los principios poseen unidad numérica y no, méis
bien, especifica, ya hemos dicho 47 qué imposibilidades resul-
tan necesariamente.

(XIII) Muy préxima a estas cuestiones estd la aporia de si
los principios son en potencia o de algtin otro modo *. En efec-

% «Ademas de especificamente»: kai eidei. Mantengo esta lectura con los
manuscritos frente a la conjetura all'eidei, proveniente de ALEIANDRO (273, 26-
28) y aceptada por Ross. (Jaeger, por su parte, prefiere suprimir estas pala-
bras.)

47 Supra, 4, 997b27-1000a4 (aporia novena).

¢ Decimotercera aporia: ;los principios son en potencia o en acto?:

Tesis: si existen en acto, habrd algo anterior a ellos, ya que la potencia es
anterior a la causa en acto.

ANTITESIS: Si existen en potencia, podria no existir nada.
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to, si son de otro modo, alguna otra cosa serd anterior a los
principios (ya que la potencia es anterior a aquella causa, y no
es necesario que todo lo que es en potencia llegue a ser de
aquel modo); pero si los elementos son en potencia, cabe la
posibilidad de que no exista ninguna de las cosas que son. En
efecto, lo que todavia no es, puede ser, puesto gue lo que no es
llega a ser, pero nada de lo que no puede ser llega a ser.

(XII) Ciertamente, es necesario insistir en estas aporfas
acerca de los principios, y si éstos son universales, o bien
como decimos que son las cosas individuales 4. Y es que si
son universales, no serdn entidades. (En efecto, ninguno de los
predicados comunes significa un esto, sino que algo es «de
cierta cualidad», mientras que la entidad (significa) un esto:
pero si el predicado comiin es un esto y (hay que) ponerlo fue-
ra {de los individuos de que se predica), entonces Sécrates se-
rfa muchos animales, é1 mismo y «hombre» y «animal», si es
que cada uno (de estos predicados) significa un esto numérica-
mente uno). Asf pues, si los principios son universales, suce-
der4 tal cosa. Pero si no son universales, sino como las cosas
individuales, entonces no serdn cognoscibles (pues la ciencia,
en todos los casos, es universal) y, por consiguiente, habrd
otros principios —los que se prediquen universalmente— que
serdn anteriores a los principios, si es que ha de haber ciencia
de ellos.

49 Duodécima aporia: ;los principios son universales o son realidades sin-
gulares?

Tesis: si son universales, no pueden ser entidades, puesto que los predica-
dos universales no significan «un esto».

AnTiTESIS: si son particulares, no podré haber conocimiento cientifico de
ellos.

LIBRO CUARTO (I’

CAPITULO PRIMERO

(LA CIENCIA DE LO QUE ES EN TANTO
QUE ALGO ES)'

Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo
que es, y los atributos que, por si mismo, le pertenecen. Esta
ciencia, por lo demds, no se identifica con ninguna de las de-
nominadas particulares. Ninguna de las otras (ciencias), en
efecto, se ocupa universalmente de lo que es, en tanto que algo

! Tras proclamar el proyecto de una ciencia de «lo que es, en tanto que
algo que es» (dn héi 6n), ciencia que cabe denominar con toda propiedad On-
tologia, aun cuando el término sea muy posterior a Aristdteles, se comienza
subrayando su universalidad frente a las ciencias particulares. En el segundo
pérrafo del capitulo (1003a26-32) se caracteriza a esta ciencia, desde la pers-
pectiva causal, como ciencia de los principios y causas supremos, es decir,
méximamente universales y referidos, por tanto, a todo lo real, y por consi-
guiente, a lo que es en tanto que algo que es.

Sobre la traduccién adoptada para el participio del verbo efnai: dn/onta,
cf. supra, «Introd.», pdgs. 56-57,
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que es, sino que tras seccionar de ello una parte, estudia los ac-

25 cidentes * de ésta: asi, por ejemplo, las ciencias mateméticas.

Y puesto que buscamos 3 los-principios y las causas supre-
mas, es evidente que éstas han de serlo necesariamente de al-
guna naturaleza por sf misma. Y, ciertamente, si también bus-
caban estos principios quienes buscaban los elementos de las
cosas que son, también los elementos tenfan que ser necesaria-

3¢ mente elementos de lo que es, no accidentalmente, sino en tan-

to que algo que es. De ahf que también nosotros hayamos de
alcanzar las causas primeras de lo que es, en tanto que algo
que es.

CAPITULO SEGUNDO

{LA ENTIDAD. LA UNIDAD Y SUS CLASES.
LOS CONTRARIOS)*

La expresién ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos,
pero en relacién con una sola cosa y una sola naturaleza y no

2 Los «accidentes» (16 symbebékds) han de entenderse aqui como propie-
dades o atributos que pertenecen necesaria y universalmente a la cosa. Sobre
este sentido del término, cf. infra, V 30, 1025a30-33.

3 Sobre la sabiduria como ciencia de las causas y principios supremos, cf.
supra, 11-2.

4 Una vez establecida programéticamente, en el capitulo anterior, la exis-
tencia de una ciencia que se ocupard universalmente de «lo que es en tanto
que algo que es» (Ontologia), este capftulo se dedica a I) mostrar su posibili-
dad (1003a33-b22), y a ) especificar sus contenidos (1003b22-final).

T) Esta ciencia es posible —como ciencia unitaria— en la medida en que
la pluralidad de sentidos de ‘lo que es” (dn) y de “ser’ (einai) no constituyen
un caso de mera homonimia: tal multiplicidad de sentidos posee uma cierta
unidad de convergencia, puesto que todos ellos se constituyen «por referencia
a una sola cosa y una sola naturaleza» (pros hén). Tal foco de convergencia

LIBRO IV 163

por mera homonimias, sino que, al igual que ‘sano’ se dice en
todos los casos en relacién con la salud —de lo uno porque la
conserva, de lo otro porque la produce, de lo otro porque es
signo de salud, de lo otro porque ésta se da en ello— y ‘mé-
dico’ (se dice) en relacién con la ciencia médica (se llama
médico a lo uno porque posee la ciencia médica, a lo otro por-
que sus propiedades naturales son adecuadas a ella, a lo otro

referencial es la entidad (ousia) que, de este modo, aparece como lo que «es»
en sentido primario y mds propio y, por tanto, como el objeto primero y fun-
damental de la ciencia en cuestion.

ID) En cuanto a los contenidos de esta ciencia, las indicaciones de este ca-
pitulo pueden resumirse en las siguientes lineas del comentarista Alejandro:
«En este libro muestra de qué cosas trata la sabiduria, a la cual denomina tam-
bién «filosoffa» y «filosoffa primera»: 1) y en primer lugar, prueba que se
ocupa universalmente de lo que es, 2) y puesto que «uno» se identifica, segdn
el sujeto, «con lo que es», que se ocupa también de aquello; 3) y también de
las nociones que caen bajo la de «uno», a las que pertenecen «lo mismo»,
«igual» y «semejante»; 4) y también de los opuestos de lo «uno», es decir, de
la pluralidad...; 5) y también de rodos los contrarios. En efecto, todos los con-
trarios caen bajo la diversidad, y la diversidad bajo la pluralidad, y la plurali-
dad y lo «uno» son opuestos. Y es obvio que, si se ocupa de todos los contra-
rios y opuestos, se ocuparad también acerca de todo lo que es, ya que en los
contrarios consisten todas las cosas que son: éstas, en efecto, o bien son con-
trarias, o bien provienen de contrarios» (238, 3-14).

5 To on légetai pollachds: «la expresién ‘algo que es’ se dice en muchos
sentidos», o bien, «lo que es se dice tal en muchos sentidos». La polisernia del
verbo ‘ser’ constituye la més grave dificultad para una ciencia unitaria de «lo
que es». En efecto, y como ha sefialado P. AUBENQUE (E! problema del ser en
Aristételes, c. 11, 4, pégs. 214 ss.), Arist6teles se halla comprometido con las
tres tesis siguientes, las cuales resultan claramente inconsistentes en su con-
junto, puesto que la conjuncién de dos cualesquiera de ellas es incompatible
con la restante: 1) solamente puede haber unidad de ciencia cuando se deter-
mina univocamente un género (cuando haya sinonimia, unidad de género); 2)
«lo que es» (6n) no determina univocamente un género, sino que comporta la
equivocidad propia de la homonimia; 3) hay una ciencia de lo que es en tanto
que algo que es.
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porque es el resultado de la ciencia médica), y pwﬂam?s en-
contrar cosas que se dicen de modo semejante a éstas, asi tam-
bién ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos, pero en todos
los casos en relacién con un dinico principio: de unas cosas (se
dice que son) por ser entidades, de otras por ser afecciones .de
la entidad, de otras por ser un proceso hacia la entidad, o bien
corrupciones o privaciones o cualidades o agentes productivos
o agentes generadores ya de la entidad ya de aquellas cosas
que se dicen en relaci6n con la entidad, o bien por ser negwm—
nes ya de alguna de estas cosas ya de la entidad. Y de ahi que,
incluso de Io que no es, digamos que es «algo que no es». Asf
pues, del mismo modo que de todas las cosas sanas se ocupa
una sola ciencia, igualmente ocurre esto en los demds casos.
Corresponde, en efecto, a una Gnica ciencia estudiar, no. so}a—
mente aquellas cosas que se denominan segin un solo signifi-
cado, sino también las que se denominan en relacién con una
sola naturaleza: y es que éstas se denominan también, en cierto
modo, segin un solo significado. Es, pues, evidente que el es-
tudio de las cosas que son, en tanto que cosas que son, COrres-
ponde también a una sola {ciencia).

Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa funda-
mentalmente de lo primeros, es decir, de aquello de que las de-
més cosas dependen y en virtud de lo cual reciben la denomi-

La solucién ofrecida por Aristételes pasa por ablandar las exigencias de
las tesis 1) y 2). Respecto de 2), Aristételes reconocerd una cierta‘ tsPidad en l_a
nocién de «lo que es» basada en la referencia o relacién de sus dlsﬂ!'ltﬂ's senti-
dos a uno y ¢l mismo principio, unidad que supera la «mera» homomu{m,l aun-
que sea més débil que la sinonimia o univocidad. Respecto de 1),. Anst?tel&s
reconoceré que es posible una ciencia unitaria cuando se da este tipo més dé-
bil de unidad (1003b11-16). .

¢ La reducci6n del estudio «universal» acerca de lo que es al estudio de la
entidad vendré exigida por la propia dinimica que impone la unidad de con-
vergencia pros hén.

LIBRO IV 165

naci6n (correspondiente). Por tanto, si esto es la entidad, el fi-
l6sofo deberd hallarse en posesién de los principios y las cau-
sas de las entidades.

Por otra parte, a todo género que es uno le corresponde
una sensacion y también {una) ciencia: asf, la gramética, sien-
do una, estudia todas las voces. Por consiguiente, también a
una ciencia genéricamente una le corresponde estudiar las es-
pecies de lo que es, en tanto que algo que es, asf como a las
especies {de tal ciencia) les corresponde (estudiar cada una de)
las especies {de 1o que es)".

‘Lo que es’ y ‘uno’ son lo mismo y una naturaleza en la
medida en que entre ambos se da la misma correlacién que en-
tre «causa» y «principio», pero no porque se expresen por me-
dio de un dnico enunciado (por lo demds, nada importaria tam-
poco si los considerdramos de tal modo: (resultarfa) incluso,
mds a nuestro favor): en efecto, ‘un hombre, alguien que es
hombre’ y ‘hombre’ significan lo mismo, y nada distinto se da
a conocer reduplicando la expresi6n ‘un hombre’ y ‘uno que es
hombre’ (es evidente que no se dan separados ni al generarse

7 A esta ciencia le corresponde, en su «generalidad», estudiar las «espe-
cies» de lo que es. 1) Los términos ‘género’ y ‘especie’ estén utilizados aqui
con evidente laxitud, ya que «lo que es» no constituye un género, es una no-
cién trans-genérica («transcendental» en la terminologfa filoséfica posterior)
Yy, por tanto, no puede dividirse en especies. 2) ;Cudles son estas «especies de
los que es»? Segiin una tradicidn interpretativa que se remonta a ALEIANDRO
(245, 33 ss.) se trata de las categorias. Segiin una interpretacién mds reciente
(cf. ReaLg, 1, 324-5, n. 6) se trataria de las especies de lo «uno»: lo mismo, lo
semejante, lo igual (1003b33-36). (Manteniendo la ordenacién actual del tex-
to, la segunda interpretacién pareceria la més plausible. Sin embargo, si se
acepta la sugerencia de ALESANDRO [230, 52 ss.), segiin la cual seria més l6gi-
co reordenar el texto introduciendo aquf inmediatamente el pérrafo que va
desde 1004a2 [y cuantas clases de (entidades) hay...] hasta 1004a9 ... [a con-
tinuacién, en serie], aumenta la plausibilidad de la primera interpretacién que,
en todo caso, preferimos.)
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ni al destruirse); y lo mismo en el caso de ‘uno’. Congue es
evidente que el afiadido expresa lo mismo en ambos casos, y
que lo uno no es algo diverso de lo que es. Adem4s, la entidad
de cada cosa es una no accidentalmente, del mismo modo que
es también «algo que es». Por consiguiente, hay tantas espe-
cies de «lo que es» cuantas hay de lo «uno», y estudiar el qué-
es de éstas —quiero decir, por ejemplo, de «lo mismo», «lo se-
mejante» y otras cosas de este tipo— corresponde a una
ciencia que es genéricamente la misma. Y pricticamente todos
los contrarios se reducen a este principio: esto lo hemos estu-
diado en la Seleccidn de los contrarios®.

Y cuantas {clases de) entidades hay, tantas partes tiene la
filosoffa. Conque, entre éstas, habrd necesariamente una pri-
mera y una segunda®. En efecto, «lo que es» y «lo uno» se dan
inmediatamente divididos en géneros, y de ahf que las ciencias
acompafien también (en su divisién) a éstos. Y es que el fil6so-
fo es como el denominado matemético, pues también ésta tiene
partes, y en las mateméticas hay una ciencia que es primera y
otra que es segunda y otras, a continuacién, en serie °.

Pero puesto que el estudio de los opuestos corresponde a
una sola {ciencia), y puesto que a la Unidad se opone la Plura-
lidad (el estudio de la negacién y de la privacién corresponde a

8 Referencia a un escrito aristotélico perdido en que los contrarios se orde-
naban en dos columnas, de mayor a menor extensién. Cf. infra, X 3, 1054a30,
donde Aristteles se refiere a la Division de los Conrarios, seguramente el
mismo escrito. Es razonable suponer que se trata del denominado Peri
enantion en la lista de Didgenes Laercio.

¢ Las clases de entidades a que se refiere Aristteles son, respectivamente,
la suprasensible y la sensible, y las ciencias correspondientes son la Teologfa
y la Fisica.

19 Tras la aritmética, ¢l orden de sucesién aludido es el siguiente: geome-
trfa plana, estereometrfa, astronomfa, arménica. Cf. ALEianpro (251, 29-34)
quien tras la astronomda cita la mec4nica «que se ocupa ya de cosas que se ge-
neran y corrompens.
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una sola {ciencia), ya que en uno y otro caso se estudia la uni-
dad de la cual son negacién y privacién; pues o bien decimos
de modo absoluto que aquella (unidad) no se da, o bien (deci-
mos que no se da) en cierto género; en el segundo caso, a la
unidad en cuestién se le afiade no sélo lo expresado en la nega-
cién, sino también la diferencia: en efecto, la negacién es su
ausencia, mientras que en la privacién interviene cierta natura-
leza que funciona como sujeto del cual se afirma la priva-
cién)... [puesto que a la Unidad se opone la Pluralidad], hay
que concluir que a la mencionada ciencia le corresponde escla-
recer los opuestos de las nociones mencionadas, es decir, lo di-
verso, lo desemejante, lo desigual, asi como todos los que se
dicen (opuestos), ya segiin estas oposiciones, ya segtn la Mul-
tiplicidad y la Unidad. De ellas forma parte también la contra-
riedad, ya que la contrariedad es un tipo de diferencia y la dife-
rencia es diversidad.

Por consiguiente y puesto que ‘uno’ se dice en muchos sen-
tidos, también estos términos se dirdn en muchos sentidos, no
obstante lo cual corresponde a una sola {ciencia) esclarecerlos
todos ellos. En efecto, corresponderia a diversas ciencias estu-
diarlos si sus distintas nociones no fueran convergentes ni se-
giin un solo significado ni en relacién con una sola cosa, pero
no porque se digan en muchos sentidos. Y puesto que todas las
cosas convergen en relacién con lo que es primero (por ejem-
plo, todo lo que se denomina uno en relacién con lo «uno» en
su sentido primero; y digamos que otro tanto ocurre con lo
«mismo», lo «diverso» y los contrarios), hay que concluir que,
una vez analizados los varios sentidos en que cada término se
dice, tendr4 que explicarse de qué modo cada uno de los senti-
dos se relaciona con lo que es primero en cada caso de predi-
cacién. Y es que unas cosas recibirdn su denominacién por

5

poseer esto, otras por producirlo y otras segiin otros modos se- 30
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Es, ciertamente, evidente [como se dice en 1a Discusion de
las aporias]'' que la explicacién de estas nociones y la de la
entidad corresponde a una (sola ciencia) (ésta era una de las
aporias planteadas), y que corresponde al fil6sofo poder estu-
diar todo esto. En efecto, si no corresponde al filésofo ;quién
serd el que examine si «Sécrates» y «Sé6crates sentado» son lo
mismo, O si una cosa tiene un solo contrario, o qué es «contra-
rio» y en cuéntos sentidos se dice? E igualmente acerca de las
demds cosas de este tipo. Asf pues, dado que todas estas cosas
son, por si mismas, afecciones de lo uno en tanto que uno, y de
lo que es en tanto que algo que es, y no en tanto que nimeros,
lineas o fuego, es evidente que corresponde a esta ciencia es-
clarecer el qué-es y los accidentes de las mismas. Y los que se
dedican a examinar estas cuestiones yerran, pero no porque no
estén filosofando, sino porque la entidad es anterior y nada di-
cen acerca de ella; pues as{ como hay afecciones propias del
niimero en tanto que niimero —por ejemplo: imparidad, pari-
dad, conmensurabilidad, igualdad, exceso, defecto— que per-
tenecen a los niimeros tanto por sf mismos como en virtud de
sus relaciones recfprocas (¢ igualmente (otras pertenecen) a lo
s6lido, a lo inmévil, a lo sometido a movimiento, bien sea in-
grévido, bien sea pesado), asi también lo que es, en tanto que
algo que es, posee ciertas propiedades, y éstas son aquellas
cuya verdad corresponde al fil6sofo examinar. Y prueba de
ello es que los dialécticos y los sofistas se revisten del mismo
aspecto que el fil6sofo. La soffstica, desde luego, es sabiduria
solamente en apariencia, y los dialécticos discuten acerca de
todas las cosas —y «lo que es» constituye lo comiin a todas las
cosas— Yy discuten, evidentemente, acerca de tales cosas por-
que son el asunto propio de la filosoffa. En efecto, la Soffstica

It Se refiere a la quinta aporia del libro III. Cf. supra, 995b18-27 y
995a25-34.
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y la Dialéctica discuten acerca del mismo género que la Filo-
soffa, pero (ésta) se distingue de la una por el alcance de su ca-
pacidad y de la otra por el tipo de vida elegido: y es que la
Dialéctica es tentativa y refutadora 2 sobre aquellas cosas que
la filosoffa conoce realmente, y la Soffstica, por su parte, apa-
renta ser sabidurfa, pero no lo es.

Ademas, la segunda columna de los contrarios es privacién
y todos ellos se reducen a Lo que es y Lo que no es, Unidad y
Pluralidad, por ejemplo, el Reposo pertenece a la Unidad y el
Movimiento a la Pluralidad. Por otra parte, pricticamente to-
dos estdn de acuerdo en que las cosas que son y la entidad se
componen de contrarios. Todos, ciertamente, explican los prin-
cipios como contrarios: unos, Par - Impar; otros, Caliente -
Frio; otros, Limite - Ilimitado; otros, Amistad - Odio. Y tam-
bién todos los demais {contrarios) parecen reducirse a la Uni-
dad y la Multiplicidad (la reducci6n ia tenemos ya hecha) 5, y
también los principios propuestos por los demds encajan —ab-
solutamente todos— en estos géneros. También por esto resul-
ta evidente que corresponde a una sola ciencia estudiar lo que
es en tanto que algo que es; en efecto, todas las cosas o son
contrarios o provienen de contrarios, y la Unidad y la Multipli-
cidad son, a su vez, los principios de los contrarios. Y estos il-
timos constituyen el objeto de una sola ciencia, tanto si se di-
cen segiin su significado tinico como si no, lo que seguramente
es verdad. Pero no es menos cierto que si lo «uno» se dice tal
en muchos sentidos, las demds cosas se dirdn tales en relacién
con lo «uno» en su sentido primero, e igualmente los contra-

12 E] texto dice que la dialéctica es peirastiké, 1o que traduzco como «ten-
tativa y refutadora». En efecto, la Dialéctica somete a prueba y trata de refutar
las tesis del interlocutor, asentdndose, no en premisas verdaderas y ciertas,
sino en las opiniones establecidas (éndoxa) y en el dmbito de lo verosimil. Cf.
Refutaciones sofisticas, esp. 11, 171b3-172b4.

3 Cf. supra, n. 8.
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rios, aunque «lo que es» y lo «uno» no sean universales ni
idénticos respecto de todas las cosas (abarcadas por ellos),
ni sean tampoco separados —y seguramente no lo son—, sino
que (lo abarcado por ellos) tiene en ciertos casos la unidad de
relacién a una cosa y en otros casos la unidad de una serie. Y
por ello no corresponde al geémetra considerar —a no ser a
modo de hipdtesis— qué es «contrario» o «perfecto» o «uno»
o «algo que es» o lo «mismo» o «diverso».

Asi pues, es evidente que corresponde a una sola ciencia
estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que
le pertenecen en tanto que algo que es; y es evidente que tal
ciencia estudia no s6lo las entidades, sino también los atributos
que a éstas pertenecen, los ya mencionados y también acerca
de {(nociones como) las de Anterior - Posterior, Género - Espe-
cie, Todo - Parte, y las demés de este tipo.

CAPITULO TERCERO

{EL ESTUDIO DE LOS AXIOMAS Y, EN PARTICULAR,
DEL PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION) 14

Hemos de establecer si corresponde a una o a diferentes
ciencias el estudio de los (principios) llamados axiomas en las
matemdticas y el estudio de la entidad. Es, desde luego, evi-
dente que la investigacién acerca de aquéllos corresponde tam-

14 En este capitulo ) comienza AristGteles por dar respuesta a la segunda
de las aporfas suscitadas en el 1. I (cf. supra, 995b6-10 y 996b26-97al5), es-
tableciendo que el estudio de los principios o axiomas corresponde a la Onto-
logfa, a la Ciencia del on héi én (1005a19-b11); II) a continuacién (1005b11-
18), sefiala las caracteristicas que ha de poseer el principio supremo, el mds
firme; TII) por tltimo (1005b18-final), enuncia el Principio de No-Contradic-
cién y muestra que posee las caracterfsticas previamente especificadas.
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bién a la misma, es decir, a la del filésofo, ya que pertenecen a
todas las cosas que son y no a algin género particular con ex-
clusion de los demds. Y, ciertamente, todos se sirven de ellos:
como que son principios de lo que es, en tanto que algo es, y
cada género particular es algo que es; no obstante, se sirven de
ellos hasta donde les resulta suficiente, es decir, hasta donde se
extiende el género acerca del cual Ilevan a cabo sus demostra-
ciones. Por consiguiente, y puesto que es obvio que tales prin-
cipios pertenecen a todas las cosas, en tanto que cosas que son
(esto, en efecto, es lo que tienen de comxin), su estudio corres-
ponde también al que se ocupa en esclarecer lo que es, en tanto
quees?,

Por esta razén ninguno de los que examinan alguna parte
de lo que es se preocupa de decir algo acerca de ellos, si son
verdaderos o no; {no lo hacen) ni el ge6metra ni el aritmético,
pero si algunos fisicos, y es razonable que éstos lo hagan, ya
que son los dnicos que han creido que investigaban acerca de
la naturaleza en su totalidad, por tanto, acerca de lo que es.
Pero puesto que hay alguien por encima del fisico (la naturale-
za, en efecto, constituye un género de lo que es), su investiga-
cién corresponderd al que investigue lo universal y la entidad
primera. La fisica es también cierto tipo de sabidurfa, pero
no primera. En cuanto a los intentos de algunos por establecer
de qué modo ha de asumirse la verdad, son intentos que llevan
a cabo a causa de su ignorancia de los Analfticos. Conviene, en
efecto, acercarse al estudio de estos temas teniendo ya un co-

15 La pertenencia del estudio del Principio de No-Contradicci6n a la Onto-
logia es consecuencia de la transcendentalidad de aquél. Esta, a su vez, se
muestra en el texto del siguiente modo: a) todas las ciencias (y argumentacio-
nes) se sirven de tal principio; b) esto es asf porque se cumpie en todo lo que
es {(universalidad}, c) esto, a su vez, indica que pertenece a lo que es en cuanto
tal, es decir, en tanto que algo que es (transcendentalidad).
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nocimiento previo (de aquéllos), en vez de pretender adquirirlo
cuando ya se estdn estudiando.

Es evidente pues, que al fil6sofo —es decir, al que estudia
la entidad toda en cuanto tal— le corresponde también investi-
gar acerca de los principios de los razonamientos.

Por otra parte, lo conveniente es que quien mds sabe acerca
de cada género sea capaz de establecer los principios més fir-
mes del asunto de que se ocupa y, por tanto, que aquel cuyo
conocimiento recae sobre las cosas que son, en tanto que cosas
que son, (sea capaz de establecer) los principios més firmes de
todas las cosas . Este es el filésofo.

El principio més firme de todos es, a su vez, aquel acerca
del cual es imposible el error. Y tal principio es, necesariamen-
te, el mds conocido (todos se equivocan, en efecto, sobre las
cosas que desconocen), y no es hipotético. No es, desde luego,
una hip6tesis aquel principio que ha de poseer quien conozca
cualquiera de las cosas que son. Y aquello que necesariamente
ha de conocer el que conoce cualquier cosa es, a su vez, algo
que uno ha de poseer ya necesariamente cuando viene a cono-

' Arist6teles sefiala las caracteristicas que ha de reunir el axioma «miés
firme»: a) serd tal si (y sélo si) es imposible equivocarse acerca de él, b) lo
cual exige que sea méximamente conocido y no-hipotético. Ahora bien, estos
dos tiltimos rasgoes corresponden a aquello cuyo conocimiento es condicion de
posibilidad del conocimiento de cualquier cosa.

Sobre el cardcter no-hipotético del axioma, en general, cf. Anal. Post. II 2
(72a11-24) y 10 (76b23-24). En este dltimo texto se dice (76b23-24) que «no
es hipétesis ni postulado aquello que necesariamente es el caso en virtud de si
mismo, y necesariamente hay que pensarlo (andnké einai di’hauté kai dokein
andnké)», lo que —juntamente con nuestro texto de la Metaffsica~ nos lleva a
una friple necesidad del axioma primero: a) transcendental (en sentido mo-
derno), en cuanto que su conocimiento es condicién de posibilidad de todo co-
nocimiento; b) psicoldgica, en cuanto que es imposible equivocarse acerca de
€l o negarlo, y¢) légico-transcendental (en sentido cldsico), en cuanto ley
necesaria de todo lo que es, de lo que es en tanto que algo que es.
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cerla. Es, pues, evidente que un principio tal es el mis firme de
todos.

Digamos a continuacién cudl es este principio: es imposi-
ble que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el
mismo sentido (y cuantas precisiones habrfamos de afiadir,
dense por afiadidas frente a las dificultades dialécticas). Este es
el mds firme de todos los principios, ya que posee la caracte-
ristica sefialada. Es, en efecto, imposible que un individuo,
quienquiera que sea, crea que lo mismo es y no es, como algu-
nos piensan que Herdclito dice. Pues no es necesario creerse
también las cosas que uno dice. Y es que si no es posible que
los contrarios se den a la vez en lo mismo v (afiadamos tam-

7 Como se ve, dos son las formulaciones del Principio propuestas en este
capitulo, ambas referidas a la realidad. (Esta tltima, la que expresa la imposi-
bilidad de coexistencia simultdnea de términos contrarios en el mismo sujeto,
es usual en Aristdteles y aparece también en De Int. 24b9, y Top. 11 7,
113a23.) Aristételes utiliza ain otras formulaciones del Principio cuando lo
refiere a la Realidad: 1a més concisa de que «es imposible que (o mismo) sea
y no sea a la vez» (cf. supra, 11 2, 996b3, e infra, en este mismo capitulo,
1006al; también en An. Pr. Il 2, 53bl, etc.), y la que extiende el Principio a
todo tipo de opuestos, segin la cual «es imposible que de modo absoluto se
den en lo mismo los contrarios, y los opuestos, y la afirmacién y la negacién»
(Refutaciones sofisticas, 180c26).

En otras ocasiones Arist6teles refiere el Principio, no a la realidad, sinc a
los enunciados. Asi, «es imposible que la contradiccion {es decir, la afirma-
ci6n y la negaci6n del mismo predicado) sea a la vez verdadera respecto de lo
mismos» (cf. infra, 6, 1011b15-17).

En su concepcién aristotélica, este Principio no es ni meramente légico, ni
tampoco ontolégicamente neutral, como muestra su propia formulacién cané-
nica de 1005b10-20; estd formulado sobre la base de una ontologia de
sujeto/determinaciones (es imposible que la misma determinacion se dé en el
mismo sujeto), y ademds, comporta la identidad del sujeto (determinaciones
opuestas no pueden darse a la vez en el mismo sujeto). De ahf su vinculacién a
1a ousta o entidad, vinculacién que se hard patente a partir del préximo capftu-
lo. (Sobre las implicaciones ontolégicas del Principio, cf. T. CaLvo, «El Prin-
cipio de No-Contradiccién», en Méthesis 1 [1988], 53-69.)
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bién a esta proposicién las precisiones habituales), y si la opi-
nién que contradice a otra opinién es su contraria, es evidente
que es imposible que el mismo individuo crea que lo mismo es
y no es. Quien se engafiara a propdsito de esto tendria, en efec-
to, a la vez las opiniones contrarias. Por eso, todos los que lle-
van a cabo demostraciones se remiten, en tltimo término, a
este convencimiento: porque, por naturaleza, él es principio
también de todos los dem4s axiomas.

CAPITULO CUARTO

(REFUTACION DE LOS QUE PRETENDEN NEGAR
EL PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION) '8

Hay, como decfamos, algunos que afirman que lo mismo
puede ser y no ser y que es posible, ademds, creerlo. A esta for-
ma de pensar recurren también muchos fil6sofos de la naturale-
za. Por nuestra parte, acabamos de aceptar que es imposible
ser y no ser a la vez y, basdndonos en ello, hemos mostrado que
se trata del mas firme de todos los principios. Algunos, por ig-
norancia, piden que este principio sea demostrado.

Es, en efecto, ignorancia el desconocer de qué cosas es pre-
ciso y de qué cosas no es preciso buscar una demostracién. Y
€s que, en suma, es imposible que haya demostracién de todas
las cosas (se caerfa, desde luego, en un proceso al infinito y,

% Aristételes comienza I), en la primera parte del capitulo (1005b35-
1006a27), poniendo de manifiesto que si bien no es posible una demostracién
estricta del Principio de No-Contradiccién, sf que cabe la refutacion (élen-
chos) de quien pretenda negar su validez. II) A continuacién y hasta el final
del capitulo (1006a27-1009a5), se ofrecerdn hasta ocho argumentaciones rela-
tivas a la validez universal del Principio.
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por tanto, no habria as{ demostracién), y si no es preciso bus-
car demostracién de ciertas cosas, tales individuos no serfan
capaces de decir qué principio es el que postulan que se consi-
dere mayormente tal.

Pero también acerca de este principio cabe una demostra-
ci6n refutativa de que es imposible 5, con sélo que el que lo
cuestiona diga algo. Si no dice nada, serfa ridiculo buscar algo
que decir frente al que nada tiene que decir, en la medida
en que no tiene {nada que decir). Un individuo asf, en tanto
que tal, seria ya como un vegetal. Por lo demis, digo que «de-
mostrar refutativamente» es algo distinto de «demostrar», ya
que si uno intentara demostrarlo, se juzgarfa que comete una
peticién de principio, mientras que si el que la comete es el
otro, serfa refutacién y no demostracién.

En relacién con todos los casos de este tipo el punto de
partida consiste, no en pedir al otro que diga que algo es o no
es (tal proceder se consideraria inmediatamente como peticion
de principio), sino que diga algo que tenga significado para si
mismo y para el otro. Esto ocurriria necesariamente con tal de
que diga algo pues, en caso contrario, un individuo tal no diria
realmente nada ni para si mismo ni para el otro. Ahora bien, si
accede a ello, habri demostracién, pues habré ya algo determi-
nado. Pero el responsable no serd el que demuestra, sino el que
mantiene (lo dicho), ya que, por mds que intente destruir el
lenguaje significativo, sigue manteniendo el lenguaje significa-
tivo ». Ademds, quien concede esto ha concedido ya que algo
es verdad independientemente de la demostraci6n.

9 «Que es imposible». Entiéndase: que es imposible que algo sea y no sea
a la vez.

# El punto de partida general para la refutacién consiste en que el adver-
sario acepte que lo que dice —cuando niega ¢l Principio de No-Contradic-
cién— tiene significado. De este modo, a) al negar el Principio, suprime la

5
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(1) En primer lugar, es evidente que al menos esto s ver-
dadero: que las palabras ‘ser’ y ‘no ser’ significan algo deter-
minado y, por tanto, no todo seria de este modo y no de este
modo?.

Ademds, si ‘hombre’ tiene un solo significado, sea éste
«animal bipedo». Por ‘tener un solo significado’ entiendo lo si-
guiente: si ‘hombre’ significa tal cosa, suponiendo que un indi-
viduo sea hombre, en tal cosa consistird (para él) el ser-hom-
bre. (Por lo demés, nada importa si se afirma que tiene mis de
un significado, con tal de que éstos sean limitados: bastaria, en
efecto, con poner un nombre distinto para cada uno de los
enunciados correspondientes. Quiero decir, por ejemplo, que, si
no se afirma que ‘hombre’ tiene un solo significado, sino mu-
chos, «animal bipedo» serfa el enunciado de uno de ellos, y ha-
bria, ademds, otros muchos, pero limitados en nimero: bastaria
con poner un nombre distinto para cada uno de los enunciados.

condicién necesaria de todo lenguaje significativo y, por tanto, suprime el len-
guaje significativo, y b) al admitir que su propio discurso posee significado,
mantiene el lenguaje significativo, y con €, su condicién necesaria, es decir,
el Principio de No-Contradiccién.

B Semainei to énoma 1o efnai é mé efnai todi: «que la (s) palabra (s} ‘ser’
o ‘no ser’ significan algo determinado». Esta es Ia interpretaci6n generaimente
mds aceptada y que se remonta a ALEJANDRO (275, 23 ss.). Se supone que a
una pregunta del tipo «;S6crates es hombre?» el interlocutor ha contestado
con una proposicién que, a mi juicio, no serfa simplemente «Sécrates es hom-
bre» sino «Sdcrates es y no es hombre». Asf pues, en este primer momento de
la argumentacién Aristdteles se refiere a la c6pula. Posteriormente se referird
al predicado «hombre».

Otra posible traduccién e interpretacién de la frase seria: «que el nombre
{pronunciado) significa ser o no ser tal cosa». Esta interpretaci6n (con diferen-
cias de matices segtn el “tal cosa’ (fodi) se tome como sujeto o como predica-
do) se encuentra ya en AscLepio (260, 34-37), en Aqumvo (612) y en Fonseca
(1, 862, expl. ad loc.), y resulta coherente con la suposicién de que el interlo-
cutor se ha limitado a pronunciar una palabra, ‘hombre’ en este caso.
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Y si (el adversario) no los pusiera, sino que afirmara que sus
significados son infinitos, es evidente que no seria posible un
lenguaje significativo, pues no significar algo determinado es
no significar nada, y si los nombres carecen de significado, se
suprime el didlogo con los demds y, en verdad, también consi-
go mismo. Y es que no es posible concebir nada si no se con-
cibe algo determinado, y si se puede concebir algo, cabré poner
un dnico nombre a tal cosa.)

Sea, pues, como se dijo al comienzo, que el nombre posee
cierto significado y que su significado es uno.

En tal caso, no es posible que ‘ser hombre’ signifique
aquello precisamente en que consiste «no-ser-hombre», su-
puesto que ‘hombre’ no solamente significa de un sujeto, sino
que su significado es uno 2. (Desde luego, no consideramos lo
mismo que el significado sea uno y que se predique de un suje-
to, ya que, en tal caso, ‘miisico’, ‘blanco’ y ‘hombre’ tendrian
un solo significado y, por consiguiente, todas las cosas serfan
una sola, pues serfan sin6nimas.) Y no es posible que lo mismo
sea y no sea, a no ser por homonimia, por ejemplo, si otros lla-
maran «no-hombre» a lo que nosotros llamamos hombre. Pero
el problema no est4 en si es posible que lo mismo sea y no sea
hombre de palabra, sino realmente. Y es que si ‘hombre’ y
‘no-hombre’ no tuvieran significados distintos, es evidente que
aquello en que consiste ser-hombre no serfa distinto tampoco

2 No es lo mismo, sefiala Aristételes, que el predicado posea un significa-
do (hén) y que se predique de un mismo sujeto (kath’hends). De un mismo su-
jeto pueden decirse muchos predicados, lo que no implica en absoluto que to-
dos ellos tengan uno y el mismo significado. Sobre la base de esta distincién
Arist6teles establece: a) no es posible que los significados de ‘*hombre’ y “no-
hombre’ sean uno y ¢l mismo (hén), aunque ambos se prediquen del mismo
sujeto (kath’hends), y b) «no es posible que lo mismo sea y no sea (hombre)»
(1006b18). Con la distincién propuesta, Aristételes pretende salir al paso de
posibles objeciones de cardcter erfstico.

200.— 12

s

20



1007a

178 METAFISICA

de aquello en que consiste no-ser-hombre y, por consiguiente,
«ser-hombre» serfa «ser-no-hombre»: serfan, en efecto, una
misma cosa. (Ser una misma cosa significa, efectivamente, ser
como «traje» y «vestido», supuesto que su enunciado es uno.)
Y si son una misma cosa, ‘ser-hombre’ y ‘ser-no-hombre’ tie-
nen un mismo significado.

Pero ya quedé mostrado que tienen significados distintos.
Por consiguiente », aquello de lo cual se afirma con verdad que
es hombre, necesariamente es animal bipedo (pues esto era lo
que significaba ‘hombre’). Y si esto es necesariamente, enton-
ces no es posible que tal individuo no sea animal bipedo. (En
efecto, ‘ser necesario’ significa «no poder no ser».) Por consi-
guiente, no es posible que sea verdadero, a la vez, afirmar que
lo mismo es hombre y no es hombre.

El mismo argumento, por lo demés, vale también respecto
del «no-ser-hombre». En efecto, ‘ser hombre’ y ‘no-ser-hom-
bre’ tienen significados distintos, si es que también los tienen

5 Fste es el parrafo donde, en realidad, se formula [a argumentacion sobre
Ia base de lo establecido treinta y dos lineas atrds (en 1006a31): Si ‘hombre’
tiene un s6lo significado, sea éste «animal bipedo», de modo que las treinta y
dos lineas intermedias no son sino matizaciones y disgresiones encaminadas a
preparar la argumentacién esgrimida en este pdrrafo. (Aquino se percaté de
ello e introduce el comentario a este pérrafo diciendo: «ostendit principale
propositum ex prioribus suppositis» [620].)

El argumento procede del siguiente modo: 1) necesariamente, si algo es
hombre, es animal bipedo {que deriva de la premisa original aceptada por el
interlocutor, segtin la cual «animal bipedo» es lo que significa ‘hombre’];
2) es imposible que algo que es hombre no sea animal bipedo {que deriva de
(1) por definicién de ‘necesariamente’]; 3) es imposible que algo sea hombre
y no-hombre [que deriva de (2) por sustitucién de «animal bipedo» por «hom-
bre»]; 4) no pueden ser verdaderas a la vez las afirmaciones de que algo es y
no es hombre [por aplicaci6n a (3) de 1a nocién de verdad].

Por su parte, 3) y 4) se consideran casos particulares generalizables para
todo tipo de predicados.
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‘ser blanco’ y ‘ser hombre’, ya que aquellos términos se oponen
entre s1 en mayor grado, de modo que {con mé4s razén) tendrédn
significados distintos. Y si (el adversario) dijera que ‘blanco’
tiene uno y el mismo significado {que ‘hombre’), una vez més
diremos lo que anteriormente quedé dicho »: que todas las cosas
—Y no solamente los opuestos— serdn una sola. Ahora bien, si
esto no es posible, ocurrird lo dicho, con tal de que conteste a lo
preguntado. Y si, a pesar de formularle la pregunta de un modo
absoluto, aflade también las negaciones (en su respuesta), no
estd respondiendo a lo preguntado. Nada impide, en efecto, que
una misma cosa sea hombre y blanco y mil cosas m4s, a pesar
de lo cual, al preguntar si es verdadera o no la afirmacién de
que tal cosa es hombre, habri de contestarse con algo que tenga
un solo significado, y no afiadir que también es blanco y grande.
Y es que es imposible enumerar los accidentes, puesto que son
infinitos. Que enumere, por tanto, todos ellos o ninguno. De
este modo, pues, aun cuando la misma cosa sea hombre y diez
mil veces no hombre, a la pregunta sobre si es hombre no se ha
de contestar afladiendo que es, a la vez, también no hombre, a
no ser que se vayan a afiadir también en la respuesta todos los
demis predicados accidentales, los que es y los que no es. Pero
si a pesar de todo hace tal cosa, no dialoga.

(2) En general, los que dicen tal eliminan la entidad, es de-
cir, la esencia». Necesariamente, en efecto, han de afirmar que

# Cf. supra, 1006b17.

# Aristételes es consciente de los siguientes extremos: a) que el Principio
de No-Contradiccién sélo se cumple ple te en la autoidentidad perfecta
de una cosa consigo misma (cf. supra, n. 17 al final) y b) que, como atestigua
el movimiento, determinaciones accidentales contrarias (blanco-negro, etc.)
pueden darse en el mismo sujeto (aunque, ciertamente, no a la vez) y, por tan-
to, en cierta medida podria decirse que en el caso de los accidentes las propo-
siciones contradictorias son verdaderas del mismo sujeto (cf. AscLepio, 263,
30-38; también SmiaNo, 69, 25-32; ¢) esto dltimo no ocurre en el caso de la
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todas las cosas suceden accidentalmente, y que no existe aque-
llo- precisamente en-que consiste ser-hombre o ser-animal.
Pues si es algo aquello precisamente en que consiste ser-hom-
bre, no serd, desde luego, ni aquello en que consiste ser-
no-hombre ni aquello en que consiste no—ser-hombre (en rea-
lidad, éstas son negaciones suyas). Uno solo era, en efecto, su
significado y éste era la entidad de algo. Ahora bien, signifi-
car la entidad (de una cosa) es (significar) que el ser de tal
cosa no es algo distinto. Pero si, para tal cosa, aquello precisa-
mente en que consiste ser-hombre fuera o bien aquello pre-
cisamente en que consiste ser~no—-hombre o bien aquello
precisamente en que consiste no—ser—hombre, entonces el ser
{(de tal cosa), seria algo distinto: por consiguiente, necesa-
riamente afirman que de ninguna cosa hay un enunciado tal,
sino que todo es accidentalmente. En efecto, la entidad y el ac-
cidente se distinguen en esto: lo blanco es algo que sucede
accidentalmente al hombre porque éste es, ciertamente, blan-
co, pero no es 1o que lo blanco es en si mismo.

entidad, en la cual el sujeto se identifica con la esencia: Sécrates es hombre y
su ser consiste precisamente en ser-hombre (1007a26-27), (no consiste en ser-
misico o ser blanco, etc.) y por tanto, €n la entidad se cuample més plenamente
la autoidentidad exigida por el Principio de No-Contradiccién.

Este es el planteamiento que subyace a este segundo argumento
(1007a20-b18) cuyo desarrolio comporta dos momentos: 1) los que niegan el
Principio diciendo, por ejemplo, que Sécrates es hombre, pero también no-
hombre por igual (ya que es blanco, culto, etc.), eliminan la esencia, puest-o
que ponen todos los predicados al mismo nivel: para ellos todas las determi-
naciones son accidentales; 2) ahora bien, esto lleva a una predicacién sin tér-
mino, dado que.todo accidente se predicarfa de otro, y asf indefinidamente.
Pero esto es imposible, ya que el accidente, de suyo, se predica de un sujeto.
En Gltimo término la predicacién exige, pues, un sujeto determinado y dotado
de unidad, vale decir, la entidad, en la cual el sujeto y su determinacién esen-
cial se identifican,
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Ahora bien, si todas las cosas se dicen accidentalmente, no
existird el universal primero =, y si el accidente significa siem-
pre el predicado de cierto sujeto, necesariamente se va a un
proceso al infinito. Pero esto es imposible, ya que no se combi-
nan més de dos términos. El accidente no es, desde luego, ac-
cidente de un accidente, a no ser en cuanto que ambos se dan
accidentalmente en el mismo sujeto, quiero decir, por ejemplo:
el blanco es miisico y éste es blanco porque lo uno y lo otro
coinciden accidentalmente en el hombre. Por el contrario, no
es de este modo como S6crates es misico, porque lo uno y lo
otro coincidan accidentalmente en un tercero. Asf pues, puesto
que unos se dicen accidentes de aquel modo y otros de éste,
los que se dicen de este modo —como lo blanco en Sécrates—
no es posible que sean infinitos hacia arriba, por ejemplo: que
a «Sdcrates-blanco» se afiada otro accidente, ya que de todos
ellos no resulta algo dotado de unidad. Y tampoco otra cosa
podra ser accidente de lo blanco, por ejemplo, «miisico», ya
que esto no es accidente de aquello con maés razén que aquello
lo es de esto, ademds de que ha quedado precisado, al mismo
tiempo, que ciertas cosas se dan accidentalmente de este modo,
pero otras se dan como «musico» en Sécrates. En las que se
dan de este modo no hay accidente que se dé accidentalmente

* Qudén éstai proton 1o kathdlou: «no existird el universal primero». Este
es el texto trasmitido por los codices, texto que, sin duda, resulta dificil. Ale-
jandro interpreta que «no existiria el género primero, es decir, no existirfa el
primero de los géneros: la entidad. Todos los géneros son, en efecto, universa-
les, y ¢l primero de ellos es la entidad» (287, 30-32).

Con todo, el propio ALesanDro (288, 8-10) conjetura kath 'hodl en lugar de
kathélou, en cuyo caso el parrafo completo darfa la siguiente versién: «Si to-
das las cosas se dicen accidentalmente, no habré ningiin (sujeto) primero del
cual se digan, supuesto que siempre (ei aei en lugar de: ei 42, lin. 24) el acci-
dente significa el predicado de algtn sujeto». (Esta conjetura es aceptada por
Bonitz, Jaeger, Ross, etc., y es adoptada en sus traducciones por Reale, Tricot
y la mayoria de los traductores.)
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en otro accidente, aunque sf en las que se dan de aquel modo. (4) Estas cosas suceden, ciertamente, a quienes sostienen
Por consiguiente, no todas las cosas se dicen accidentalmente tal doctrina, y también que no es necesario afirmar o negar. Y
y, por tanto, habr4 algo ademés que signifique la entidad. Y si €s que si es verdadero que es hombre y no-hombre, es eviden- s
esto es asf, queda mostrado que es imposible que las contradic- te que no seré ni hombre ni no-hombre ». A aquellas dos «afir-
ciones se prediquen a la vez. maciones» corresponden, en efecto, estas dos negaciones, y si

(3) Ademss, si todas las contradicciones fueran verdaderas aquélla se toma como una sola compuesta de ambas, también
a la vez del mismo sujeto, es evidente que todas las cosas serdn ésta —su opuesta- seria una.

20 una sola. La misma cosa serfa, en efecto, trimreme y muro y (5) Ademis, o bien esto es asf respecto a todas las cosas —y
hombre, si es que un predicado cualquiera puede afirmarse o es blanco y no-blanco, algo que es y algo que no es, y del mis-
negarse de todo, como sucede necesariamente a los que afirman mo modo respecto de las demds afirmaciones y negaciones—
la doctrina de Protégoras. En efecto, si a alguien le parece que o bien no, sino que es asf respecto de algunas, pero no respecto 10
el hombre no es trirreme, evidentemente no es trirreme y, por de otras. Y ciertamente, si es asf respecto de no todas (las afir-
tanto, también lo es, supuesto que la contradiccién es verdade- maciones y negaciones), acerca de éstas estariamos ya de

25 ra. Y resulta lo de Anaxédgoras: todas las cosas confundidas ™, acuerdo. Si, por el contrario, es asi respecto de todas, entonces
y, por tanto, nada existe verdaderamente. Parecen, ciertamente, © bien de cuantas se puede afirmar se puede negar y de cuantas
hablar de lo indeterminado, y aunque creen que se refieren a lo se puede negar se puede también afirmar, o bien de las que se
que es, hablan acerca de lo que no es: lo que es potencialmente puede afirmar se puede también negar, pero no de cuantas
y no plenamente actualizado es, desde luego, lo indeterminado. se puede negar se puede también afirmar. Si es de este modo, 15
Pero éstos se ven forzados a admitir que de todo puede predi- habr4 algo que con seguridad no es, y ésta serd una opinidn s6-

30 carse cualquier afirmacién o cualquier negacién. Y es que seria lida, y si resulta algo s6lido y cognoscible que no es, m4s cog-
absurdo que a cada cosa le perteneciera su propia negacion, noscible ser4 la afirmaci6n opuesta. Si, por el contrario, todo
pero no le perteneciera la negaci6n de otra cosa que no le perte- Io que puede negarse puede igualmente afirmarse, necesaria-
nece: quiero decir, por ejemplo, que si es verdadero afirmar del mente o bien su enunciado serd verdadero separando (la afir-
hombre que es no-hombre, evidentemente lo serd también afir- macidn y la negaci6n), por ejemplo, {diciendo) que algo es 20
mar que es trirreme o no—trirreme. Y es que si {a un sujeto) le blanco y, de nuevo, que no es blanco, o bien no. Si su enuncia-
conviene la afirmaci6n {de algo), necesariamente le convendrd do no es verdadero por separado, no diré lo uno y lo otro, y no
también la negaci6n (de ese algo); y si no le conviene la afirma- existird nada (pero las cosas que no son ;c6mo podrian hablar

35 ¢i6n {de algo), con més razén le convendré la negacién (de ese 0 andar?), y todas las cosas serfan una sola, como se ha dicho

1008a algo) que la suya propia. Si, pues, le conviene ésta, le conven- anteriormente, y la misma cosa serd hombre y dios y trirreme y

dré también la negacién de trirreme; y si le conviene ésta, le

ién la afirmacion (de trirreme). .
convendra tamb ( ) # La tesis segiin la cual la afirmacién y la negacién son ambas verdade-
) ras (. —p; o bien, p A —p) comporta, en definitiva, que no es verdadera nin-
7 Cf. DK 59B1 (1L, 32, 11). guna de ellas (-p, — —p; o bien, {p A -p).
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sus negaciones (pues si se predican por igual de cada cosa, no
habrd diferencia alguna entre una cosa y otra; y si hay alguna
diferencia, ésta serd verdadera y propia (de cada una de ellas)).
Pero si su enunciado puede ser verdadero separando (la afir-
macién y la negacién), sucede igualmente lo ya dicho, y ade-
mds que todos dirfan lo verdadero y todos dirfan lo falso, con
lo que (el adversario) viene a reconocer que €1 mismo dice lo
falso. Al mismo tiempo, resulta evidente que no es posible dis-
cutir con un individuo tal acerca de nada, puesto que nada
dice. En efecto, no dice que es asf o que no es asf, sino que es
asi y que no es asf para, a continuacién, negar ambas cosas di-
ciendo que ni asi ni no asi. Y es que, si no hablara de esta ma-
nera, habria ya algo determinado.

(6) Ademds, si cuando la afirmaci6n es verdadera la nega-
cion es falsa, y cuando ésta es verdadera la afirmacion es falsa,
no serd posible afirmar y negar lo mismo a la vez con verdad.
Pero seguramente replicaria que esto es lo establecido por
principio ».

(7) Ademds, ;dir4 una falsedad el que piensa que algo es o
no es de cierto modo, mientras que dird Ia verdad el que piensa
lo uno y lo otro? Si {éste iiltimo) dice la verdad ;qué valor ten-
dra el dicho de que «tal es la naturaleza de las cosas»?%. Y si
no dice la verdad, pero se acerca més a ella que el que piensa

» Aristételes reconoce que esta argumentacion comete una abierta peti-
ci6én de principio.

% Ti an eié t& legémenon héti...: «;Qué valor tendria el dicho de que...7».
Se supone que quienes (heracliteamente) afirman que las cosas son y no son a
la vez, afladirfan convencidos que «tal es la naturaleza de las cosas», expre-
sién carente de sentido en su caso, sefiala Arist6teles.

Fonseca (1, 877, expl. ad loc.) sugiere que entre legdmenon y hoti faltan
dos particulas: ei mé, cuya ausencia es habitualmente suplida por los comenta-
ristas, lo que daria otro sentido: «si {este iiltimo) dice la verdad, ;qué otra cosa
puede significar lo que dice, sino que tal es la naturaleza de las cosas?».
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lo otro, entonces serdn de cierto modo las cosas que son, y este
modo de ser serd verdadero, y no a la vez también no verdade-
ro. Por otra parte, si todos dicen verdad y falsedad por igual,
tal individuo no podrd hablar ni decir nada: en efecto, dice y
no dice las mismas cosas a la vez. Y si no piensa nada, sino
que cree y no cree por igual, jen qué se diferenciaria su estado
del de las plantas? De esto se deduce, con la mayor evidencia,
que en tal estado no se halla nadie, ni de los otros ni de los que
afirman esta doctrina. En efecto, jpor qué se va a Megara
cuando piensa que debe ir, en vez de quedarse quieto? /y no se
dirige, recién amanecido, a un pozo o a un precipicio, si llega
el caso, sino que se muestra precavido, como que no piensa
que caer {en ellos) es bueno y no bueno por igual? Es, pues,
evidente que piensa que lo uno es mejor y lo otro no es mejor.
Y si (piensa) esto, también pensard necesariamente que lo uno
es hombre y lo otro no es hombre, y que 1o uno es dulce y lo
otro no es dulce. Desde luego, no procura y piensa todas las
cosas indiferentemente cuando, creyendo que es mejor beber
agua y ver a un hombre, al punto procura estas cosas. Y sin
embargo, deberia {actuar de aquel modo) si hombre y no-hom-
bre, por igual, fueran lo mismo. Pero, como se ha dicho, nadie
hay que no se muestre precavido ante ciertas cosas y ante cier-
tas cosas no. Congue, al parecer, todos piensan que las cosas
son absolutamente {de tal o cual modo), si no en relacién con
todas las cosas, al menos en relacién con lo mejor y lo peor .
Y si (reconocen que actdan) de este modo, no porque sepan,
sino porque opinan, con mayor razon habrin de interesarse por
la verdad », del mismo modo que quien estd enfermo ha de in-

31 Cf. la discusién de la doctrina de Protigoras en ¢l Teeteto de PLATON
(171e-172b).

32 Es decir, si reconocen que en la prédctica distinguen lo mejor de lo peor,
pero no porque saben, sino meramente conducidos por el habito y la creencia,

—
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teresarse por la salud mds que el sano: en efecto, el que opina,

30 en comparacién con el que sabe, no goza de salud respecto de

la verdad. , ,

(8) Ademds, aun cuando mayormente todas las cosas sean
asf y no asf, sin embargo se da el méds y el menos en la natura-
leza de las cosas que son: desde luego, no dirfamos que el dos
y el tres son pares en la misma medida, ni comete error en la
misma medida el que cree que cuatro son cinco que el cree que

35 son mil. Y si no (yerran) en la misma medida, es claro que uno

de ellos {yerra) menos y, por tanto, dice mds verdad. Y si ser

10092 «mds» es estar «mds cerca», habra algo (absolutamente) verda-

5

dero de lo cual estd mds cerca lo més verdadero. Y aun cuando
no lo haya, cuando menos hay algo més firme y mds verdade-
1o, con lo cual nos alejariamos de esta doctrina inmoderada »
que impide determinar cosa alguna con el pensamiento.

CAPITULO QUINTO

(REFUTACION DE LAS POSICIONES RELATIVISTAS)*

De esta misma opinién deriva también la doctrina de Prota-
goras, y necesariamente una y otra son o no son por igual (sos-
tenibles). Y es que si las cosas que parecen (ser) y las que apa-

entonces «que no echen la culpa a la naturaleza de las cosas» (como dice ALgs-
JANDRO, 300, 8), sino a su propia ignorancia, y que procuren salir de ella como
los enfermos de la enfermedad.

3 «Inmoderada»: dkraton. Inmoderada, porque suprime toda diferencia
objetiva entre el bien y el mal, ademé4s de borrar toda diferencia entre verdad y
falsedad. (Cf. Fonseca, I, 881, expl. ad loc.)

3 En este capitulo I) se comienza (1009a6-22) mostrando gue la negacién
del Principio de No-Contradiccidn y el fenomenismo de Protdgoras se impli-
can mutuamente, y que entre los sostenedores de ambas posiciones los hay
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recen son todas verdaderas, necesariamente todas las cosas se-
rdn a la vez verdaderas y falsas. (Muchos, en efecto, piensan
cosas contrarias los unos a los otros, y consideran que estdn en
el error quienes no opinan lo mismo que ellos; conque necesa-
riamente lo mismo es y no es), y si esto es asi, las cosas que
parecen serdn todas verdaderas (los que estdn en la verdad y
los que estdn en el error mantienen, desde luego, opiniones
contrarias entre sf; por tanto, si las cosas son de este modo, to-
dos est4n en la verdad). Es claro, pues, que ambas doctrinas
derivan del mismo razonamiento.

No procede, sin embargo, enfrentarse del mismo modo a
todos ellos: mientras que los unos han de ser persuadidos, los
otros tienen que ser forzados. En efecto, cuantos vinieron a
pensar de este modo como consecuencia de hallarse en una
aporia, su ignorancia es fécil de curar (ya que su tratamiento
no se refiere a las palabras, sino al pensamiento). Por el contra-
rio, aquellos que discursean por discursear, su curacién consis-
tir4 en refutar su discurso toméndolo en su expresién y en sus
palabras.

que proceden de buena fe y los hay que proceden por el afén de discutir: aqué-
llos han de ser persuadidos, éstos han de ser refutados sin contemplaciones.
11) A continuaci6n y hasta el final del capitulo, se argumenta contra aquéllos,
tras sefialar que ¢l origen de su error se halla en una mala interpretacion de
los datos del conocimiento sensible: a) en primer lugar, Aristételes expone, ¥y
argumenta contra la negacién del Principio que resulta de una interpretacién
incorrecta del fendmeno del movimiento atestiguado por los sentidos
(1009a23-38); b) en segundo lugar, expone y analiza la tesis del fenomenismo
relativista que se basa en la relatividad del conocimiento sensible (1009238~
1010a7); c) en tercer lugar, se vuelve a argumentar contra la tesis del movilis-
mo universal, en cuanto que implica que todas las proposiciones son falsas, €
implica, por tanto, que el Principio carece de aplicacién (1010a7-38); d) por
\ltimo, se argumenta contra el fenomenismo relativista refutando sus razones
(1010a38-final).
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Esta opinién, la de que las contradicciones y los contrarios
se dan a la vez, les vino —a los que se hallan-en una aporia—
a partir {de la consideraci6n) de las cosas sensibles, al ver que
los contrarios se generan a partir de lo mismo. En efecto, si no
es posible que se genere lo que no es, la cosa existia siendo ya
por igual ambos contrarios, como dice Anaxdgoras que todo
estd mezclado en todo, y también Demécrito. También éste, en
efecto, dice que lo lleno y lo vacio se dan por igual en cual-
quier parte, si bien, de ellos, lo uno es «algo que es» y lo otro,
«algo que no es».

A aquellos que opinan asf a partir de tales consideraciones
les diremos, pues, que en cierto modo sus afirmaciones son
correctas, si bien en cierto modo les falta conocimiento. En
efecto, «lo que es» se dice tal de dos maneras y, por tanto, hay
una manera segin la cual es posible que algo se genere a par-
tir de lo que no es, pero hay otra segin la cual, no; y {es posi-
ble) que la misma cosa sea, a la vez, algo que es y algo que no
es, pero no en el mismo sentido. Pues la misma cosa puede ser
los contrarios en potencia, pero no en estado de plena actuali-
zacién. Ademds, a éstos les pediremos que acepten que, entre
las cosas que son, hay cierta entidad de otro tipo en la que no
s¢ da en absoluto ni movimiento ni corrupcién ni genera-
cién».

También a partir {(de la consideracién) de las cosas sensi-
bles vinieron algunos a afirmar la verdad de las cosas que apa-
recen. En efecto, piensan que no es adecuado decidir sobre la

¥ 8i, como vimos en ¢l capitulo anterior (cf. supra, n. 25), 1a exigencia de
autoidentidad a que apunta el Principio de No-Contradiccién se cumple més
plenamente en el caso de la entidad que en el de los accidentes, de modo
mds pleno atin se cumple en la entidad primera, ajena a todo tipo de cambio.
Esta referencia a la entidad primera, divina, en relacién con las exigencias del
Principio de No-Contradiccién, no es circunstancial o marginal, sino con-
gruente y exigida por la propia dindmica del pensamiento de Aristételes.
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verdad segin (lo que opinan) la mayoria o la minorfa y, por
otra parte, que la misma cosa, al saborearla, a unos les parece
que es dulce y a otros amarga: conque si todos estuvieran en
estado febril o todos desvariaran, mientras que dos o tres estu-
vieran sanos o en su juicio, parecerfa que éstos estdn enfermos
o desvarfan, y aquéllos otros no. {Dicen) ademds que a mu-
chos otros animales les aparecen las cosas de modo contrario
que a nosotros, y que ni al mismo individuo, comparado con-
sigo mismo, las cosas le parecen las mismas a través de la
sensacién. Y, ciertamente, no esti claro cudles de estas (sensa-
ciones) son verdaderas o falsas. Las unas no son verdaderas
con mds razén que las otras, sino por igual. De ahi que Demé-
crito diga que o nada es verdadero o, desde luego, nos es des-
conocido.

En general, afirman que lo que aparece en la sensacion es
necesariamente verdadero, porque consideran inteligencia a la
sensacion y afirman que ésta es alteracion. Desde luego, por
estas razones Empédocles y Demderito y, por asi decirlo, todos
y cada uno de los demés vinieron a incurrir en tales opiniones.
En efecto, Empédocles afirma que al cambiar el estado {corpo-

ral), cambia la inteligencia: el conocimiento aumenta en los 20

hombres ante lo que estd presente .
Y en otros versos dice que

en la medida en que se alteran, en esa medida siempre
se presentan alteradas las cosas en su pensamiento ™.

3 Cf. DK 31B106 (1, 350, 21).
3 Cf. DK 31B108 (1, 351, 12-13).
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También Parménides se expresa del mismo modo:

segun en cada cual se encuentra la mezcla de los flexibles
[miembros,
ast se presenta la mente para los hombres. Pues lo que piensa
no es otra cosa que la naturaleza de los miembros para los
[hombres

todos y en todo. Que lo que predomina es el pensamiento *.

También se recuerda una sentencia de Anaxdgoras dirigida
a algunos de sus discipulos: que las cosas que son, para ellos
seran tales cuales las piensen. Y dicen que Homero manifiesta
tener esta misma opinién, puesto que escribié que Héctor,
cuando qued6 fuera de si por la herida, yacia con pensamien-
tos delirantes », como que los que piensan desvarios también
piensan, s6lo que cosas distintas. Es, pues, evidente que si lo
uno y lo otro son pensamientos, las cosas que son serdn a la
vez de tal modo y no de tal modo. Y la consecuencia es aqui
de 1a maxima gravedad: en efecto, si los que han llegado a ver
la verdad en la medida de lo posible —y éstos son quienes la
buscan y aman en el més alto grado— mantienen tales opinio-
nes y hacen tales manifestaciones acerca de la verdad, ;cémo
no van a desanimarse los que comienzan a filosofar? Y es que
buscar la verdad seria perseguir p4jaros al vuelo.

Por lo demds, la causa de que éstos llegaran a tal opinién
fue que investigaban acerca de las cosas que son, pero supo-
nian que las realidades sensibles son las tnicas cosas que son.
Ahora bien, en éstas se da mucho la naturaleza de lo indeter-
minado, es decir, la naturaleza de lo que «es» en el sentido que

3% Cf. DK 31B108 (1, 244, 8-11).
3 Jifada XXIII 698 (el verso no se refiere, en realidad, a Héctor). Cf. De
Anima 12, 404a29.
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dijimos #. Por ello, hablan con verosimilitud, pero no hablan
con verdad. (Conviene, en efecto, replicarles de este modo,
més bien que como Epicarmo a Jendfanes) «. Ademds, viendo
que esta naturaleza toda estd en movimiento, Y que no es posi-
ble establecer verdad alguna sobre 1o que estd cambiando, con-
cluyeron que no es posible un discurso verdadero acerca de lo
que estd cambiando en todo totalmente. En efecto, de esta su-
posicién derivé la opinién mds extrema de las sefialadas, la de
los que dicen que heraclitizan, la que mantenia Critilo, quien
llegd a la conclusién de que no debfa hablar y solamente mo-
via el dedo, y criticaba a Hericlito por decir que no es posible
zambullirse dos veces en el mismo rio: y es que él pensaba que
ni siquiera una vez <.

Por nuestra parte, responderemos a este razonamiento que
Io que cambia, mientras estd cambiando, les da cierta razén
para pensar que no es, pero esto resulta ciertamente discutible.
En efecto, lo que estd perdiendo algo, conserva algo de lo que
se estd perdiendo, y necesariamente hay ya algo de lo que se
estd generando; y, en general, si se corrompe, seguiré existien-
do algo, y si se genera, necesariamente existe aquello a partir
de lo cual se genera y aquello por cuya accién se ha generado,
y que en esto no cabe un proceso infinito 4.

Pero dejando de lado estas cosas, digamos esto: que no es
lo mismo cambiar en cuanto a la cualidad“ y en cuanto a la

40 En el sentido de «ser en potencia, no actualmente». Cf. supra, 4,
1007b26-29,

4 No nos consta con exactitud qué pudo decir Epicarmo contra Jenéfanes.

2 DK 22B91 (1, 171, 9-15). Arist6teles se refiere también a Crdtilo, para
sefialar que fue maestro de Platén: Cf. supra, 1 6, 987a32.

4 Cf. supra, 11 2, 994a1-b9.

“ La «cualidad» no se refiere aquf a las determinaciones accidentales
cualitativas (color, etc.), sino a la determinacion especifica de la forma (ei-
dos). Véase infra, V 14, donde se dice que se denomina cualidad «en un sen-
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cantidad; sea, ciertamente, que no permanece en su cantidad,
pero todas las cosas las conocemos segiin su forma especifica.

Ademds, a los que as{ piensan es justo reprocharles que,
aun tomando en consideracién un miimero pequefio de las co-
sas sensibles mismas, sin embargo afirmaron igualmente acer-
ca de la totalidad del universo que se comporta de este modo .
Y es que la regién de lo sensible que constituye nuestro entor-
no es la tnica que se perpetia mediante destrucciones y gene-
raciones, pero constituye una parte del todo que apenas es
nada, conque més justo serfa que absolvieran a ésta en gracia a
aquéllas, en vez de condenar a aquéllas por culpa de ésta.

Ademi4s, es evidente que frente a éstos podemos decir lo
mismo que antes quedé dicho «: habrd que mostrarles que exis-
te cierta naturaleza inmévil, y convencerlos de ello. Aunque,
ciertamente, a quienes afirman que es y no ¢s a la vez, les su-
cede que han de afirmar que todas las cosas estdn en reposo
mds bien que en movimiento: nada hay, en efecto, hacia lo cual
algo pueda cambiar, puesto que todas las cosas se dan en todas
las cosas.

tido, la diferencia de la entidad, por ejemplo, el hombre es un animal de cier-
ta cualidad en cuanto que es «bipedo», y el caballo en cuanto que es «cuadri-
pedo»... como que la diferencia en la entidad constituye una cualidad»
(1020a33-b1).

S Autdn 1én aisthetdn epi 16n ellaténon 1dn arithmon idontes hoitds
échonta peri hélou tolt ouranoil homoids epephénanto: «aun tomando en con-
sideracién un miimero pequefio de las cosas sensibles mismas, sin embargo
afirmaron igualmente acerca de la totalidad del universo que se comporta de
este modo». Fonseca argumenta que, segiin Aristételes, el niimero de las cosas
corruptibles no es menor que el de las incorruptibles, y que, por tanto, el senti-
do de la frase ha de ser otro, en vista de lo cual ofrece la siguiente traduccién:
«aun viendo que la pluralidad de las cosas sensibles se comporta de este modo
en el caso de las mds pequefias, sin embargo juzgan del mismo acerca de la
totalidad del umiverso» (1, 896-97, expl. ad loc.).

4 Cf. supra, 1009a36-38 y n. 35.
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Y en relacién con la verdad, que no es verdadero todo lo
que aparece, {diremos) primeramente que ciertamente la sensa-
cién de lo propio-no es falsa, pero que la imaginacién no se
identifica con la sensacién 4.

Ademds, resulta asombroso que se planteen aporias como
ésta: si los tamafios o los colores son tales como aparecen a
los que estédn lejos o como aparecen a los que estdn cerca; y si
son tales como aparecen a los sanos o como aparecen a los
que estdn en estado febril; y si son més pesadas las cosas que
aparecen tales a los débiles o a los fuertes, y si son verdaderas
las que parecen tales a los dormidos o a los despiertos. Que no
piensan de este modo, es evidente: ninguno, desde luego, se
encamina al Odedn si, estando en Libia, suefia que estd en
Atenas.

Ademds, en relacién con lo que suceders, como dice Pla-
t6n, la opinién del médico y la del ignorante no son, en absolu-
to, igualmente autorizadas, por ejemplo, respecto de si se va o
no se va a sanar.

Y, ademds, entre las sensaciones mismas, no son igualmen-
te autorizadas la sensacién de aquella (cualidad) que no es la
propia y la de la propia, o la de la (cualidad de una sensaci6n)
vecina y la suya misma, sino que acerca del color es la vista y
no el gusto, y acerca del sabor, €l gusto y no la vista. Y ningu-

41 Qud’hé aisthésis pseudés toii ge idiou estin: «ciertamente, Ia sensacitn
de lo propio no es falsa». El sentido del argumento (como sefiala ALEJANDRO,
311, 31-35) es el siguiente: aun reconociendo que la fantasia se identifica con
la sensaci6n, no cabria concluir que aquélla es siempre verdadera, puesto
que la sensacién sélo lo es necesariamente en el caso de las cualidades pro-
pias; pero es que, ademds, la fantasfa no se identifica con la sensacién.

Ross, tras Bonitz, modifica el texto introduciendo un ei tras oud’ y un mé
tras alsthésis: oud’ (ei) hé aisthésis (mé) pseudés toii ge idiou estin: «si bien
la sensacién de lo propio no es falsa, etc.». Esta modificacién nos parece inne-
cesaria.

200. — 13
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no de los sentidos afirma en absoluto, en el mismo momento,
acerca de lo mismo que es y no es asf a la vez. Ni siquiera en
momentos distintos se contradicen acerca de la cualidad, sino
acerca de la cosa de la cual es accidente la cualidad. Quiero
decir, por ejemplo, que el mismo vino, si cambia, o si cambia
el cuerpo, pareceré en una ocasién que es dulce y en otra oca-
sién que no es dulce. Pero lo dulce, tal cual es cuando se da, no
ha cambiado en absoluto, sino que {el sentido) siempre estd en
la verdad respecto de ello, y lo que serd dulce es necesaria-
mente tal. Pero esto lo eliminan todos estos razonamientos, y
como que tampoco existe la entidad de ninguna cosa, del mis-
mo modo tampoco existe nada necesariamente. Y es que lo ne-
cesario no puede ser de otro y de otro modo y, por consiguien-
te, si algo es por necesidad, no serd asi y no asf.

Y, en general, si solamente existe lo sensible, nada existiria
si no existieran los seres animados, ya que no habria sensa-
cién. Desde luego, es seguramente verdad que no existirian
sensibles ni sensaciones (éstas son, en efecto, afecciones del
que siente), pero que si no hubiera sensacién no existirfan las
cosas {que producen la sensaci6n), es imposible. Y es que la
sensacion no lo es de sf misma, sino que hay ademés algo dis-
tinto de 1a sensaci6n que es necesariamente anterior a la sensa-
cién. En efecto, lo que mueve es por naturaleza anterior a lo

1011a movido, y no lo es menos por mds que se diga que lo uno y

lo otro son correlativos.
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CAPITULO SEXTO

" (CONTINUA LA CRITICA DE LAS
POSICIONES RELATIVISTAS) %

Hay algunos —tanto entre los que est4n persuadidos de es-
tas cosas como entre los que proponen estos argumentos s6lo
de palabra— que se sienten en una situaci6n aporética al pre-
guntarse quién decidird cuil es el sano y, en general, cudl es el 5
que juzga rectamente acerca de cada cosa. Tales aporfas, sin
embargo, son como considerar una aporia si en este momento
estamos dormidos o despiertos. Pero semejantes aporias po-
seen todas la misma fuerza. Y es que éstos exigen que haya de-
mostracién de todas las cosas: buscan, en efecto, un principio,
y pretenden lograrlo por demostracién. Pero que no estdn per- 10
suadidos de ello, lo muestran claramente en su conducta. Pero,
como deciamos %, esto es lo que los caracteriza, que buscan de-
mostracién de lo que no hay demostracién: en efecto, el princi-
pio de la demostracién no es demostracién. Desde luego, éstos
se persuadirian ficilmente de esto (pues no es dificil captarlo).
Por el contrario, aquellos que buscan exclusivamente la fuerza 15
{de la refutaci6n), buscan algo imposible: reclaman, en efecto,
el derecho a contradecirse tan pronto como se contradicen *,

“ En este capitlo continia Aristételes su critica al fenomenismo protagé-
reo («todo lo que aparece es verdadero»), subrayando el relativismo que com-
porta y dirigiendo contra éste especificamente sus argumentaciones.

# Cf. supra, 4, 1005b35-1006al 1.

% Enantia gar eipein axioisin, euthys enantia légontes: «reclaman, en
efecto, el derecho a contradecirse tan pronto como se contradicen». La frase
es susceptible de distintas traducciones e interpretaciones (cf. Ross, I, 280-
81). La interpretacién que propongo aparece sugerida ya, segin me parece,
por Simiano (285, 21-22), y es también la aceptada en su traduccién por Reale
quien, a su vez, se remite a2 CoLLE (La Métaph., 111, 117 ss.).
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Ahora bien, si no todas las cosas son relativas, sino que al-
gunas son ellas mismas por sf mismas %, no serd verdadero
todo lo que aparece. Y es que lo que aparece es algo que apa-
rece a alguien. Por consiguiente, el que afirma que todo lo que
aparece es verdadero convierte en relativas todas las cosas

20 que son. Por ello, quienes buscan {(imponerse por) la fuerza en
la discusién y al mismo tiempo pretenden mantenerse en la
discusién, han de poner cuidado en (sefialar) que no existe
todo lo que aparece, sino lo que aparece a quien aparece, y
cuando aparece, y en la medida en que y como aparece. Si,
por el contrario, mantienen la discusién, pero no la mantienen

25 en estos términos, les ocurrird que se contradirdn enseguida.
Es posible, en efecto, que la misma cosa parezca miel a la vis-
ta, pero no al gusto, y puesto que son dos los 0jos, que las co-
sas no parezcan las mismas a la visi6n de uno y otro, si aqué-
llos son desiguales.

Puesto que contra aquellos que afirman, por las razones
ya expuestas 2, que lo que aparece es verdadero y que, por

30 tanto, todas las cosas son por igual verdaderas y falsas —ya
que no aparecen como idénticas para todos, ni tampoco como
idénticas siempre para el mismo individuo, sino amenudo
como contrarias al mismo tiempo (en efecto, el tacto dice que
hay dos cosas al cruzar los dedos, pero la vista que una
sola)— pero, sin embargo, no ocurre esto en ningiin caso con

35 la misma sensaci6n respecto de lo mismo, en el mismo senti-
do y en el mismo momento y, por consiguiente, esto serd ver-

El sentido general del pasaje s el siguiente: los que niegan el Principio de
No-Contradiccién piden algo imposible al pedir que se los refute; en efecto,
refutarios serfa hacerlos contradecirse, pero ellos reclaman el derecho a con-
tradecirse en la medida en que niegan precisamente el Principio.

31 Lo que son, las entidades lo son por si mismas, no en relacién con, o
respecto de, cualquier otra cosa.

52 Cf. supra, 1009238-1010a15.
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dadero =. Pero seguramente por esto, los que sostienen tal doc- 10116

trina, no por encontrarse en una Situacién aporética, sino por
el gusto de discutir, habrdn de decir, no que «esto es verdad»,
sino que «es verdad para éste». Y como se dijo en primer lu-
gar, necesariamente hacen todas las cosas relativas, relativas a
la opini6én y a la sensaci6én, de modo que nada hubo ni habr4 s
sin alguien que haya opinado primero. Y si lo hubo o habr, es
evidente que no todas las cosas serdn relativas a la opinién.

Ademds, si es una sola cosa, serd relativa a una sola cosa o
a algo determinado. Y si la misma cosa es mitad e igual, no
(por ello), sin embargo, «igual» es relativo a «doble». Y si 10
«hombre» y «aquello de que se opina {(que es hombre)» son lo
mismo para el que opina, no serd hombre el que opina, sino
aquello de que opina. Y si cada cosa es relativa al que opina, el
que opina ser4 relativo a infinitas especies de cosas.

Asi pues, sobre que la opinién mds firme de todas es que
las afirmaciones opuestas no son verdaderas a la vez, y qué su-
cede a los que sostienen esto y por qué sostienen tal doctrina,
baste con todo lo dicho. Por otra parte, y puesto que es imposi- 15
ble que dos afirmaciones contradictorias sean verdaderas a la
vez respecto de lo mismo, es evidente que tampoco es posible
que los contrarios se den a la vez en lo mismo. En efecto, de
los contrarios uno es privacién no menos {que contrario), pri-
vacién de entidad. Y la privacién es, a su vez, negacién de un
género determinado *. Por tanto, si es imposible afirmar y ne- 20
gar a la vez con verdad, también serd imposible que los contra-
rios se den a la vez, a no ser que ambos se den en cierto senti-
do, o bien uno en cierto sentido y el otro de modo absoluto.

* El pérrafo contiene un manifiesto anacoluto que hemos respetado en la
traduccioén.

* Sobre las relaciones entre contradicci6n, privacién y contrariedad, cf.
infra, X 4, 1055a38-b29, n. 27.
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CAPITULO SEPTIMO

(EL PRINCIPIO DEL TERCIO EXCLUSO) *

Por otra parte, tampoco puede darse un término intermedio
entre los contradictorios, sino que necesariamente se ha de
afirmar o negar uno de ellos, sea el que sea, de una misma
cosa. (1) Ello resulta evidente, en primer lugar, con s6lo defi-
nir previamente qué es lo verdadero y lo falso. Falso es, en
efecto, decir que lo que es, no es, y que lo que no es, es; verda-
dero, que lo que es, es, y lo que no es, no es. Por consiguiente,
quien diga que (algo) es o no es, dird algo verdadero o dird
algo falso. Sin embargo, ni de lo que es ni de lo que no es pue-
de decirse (indistintamente) que es 0 que no es.

(2) Ademds, serd intermedio entre los contradictorios, 0
bien como entre lo negro y lo blanco es lo gris, o bien como
entre hombre y caballo lo que no es ni lo uno ni lo otro. Cierta-
mente, si lo fuera de este 1iltimo modo, no habrfa cambio (pues
se cambia de no-bueno a bueno, o de esto a no-bueno); ahora
bien, {(que hay cambio) es permanentemente manifiesto (desde
luego, no hay cambio a no ser a los términos opuestos o a los
intermedios). Si, por otra parte, se da lo intermedio *, habria

55 Tras proponer el Principio de Tercio Excluso, I) Aristételes ofrece has-
ta siete arg iones relativas a la validez del misme (1011b623-1012a17).
) El capftulo concluye con dos consideraciones, a) una acerca del papel dela
definicién como principio de toda demostracién (1012a17-24), y b) la otra
acerca de las implicaciones respectivas de las doctrinas de Herdclito y Anaxd-
goras en ¢l tema de la verdad (1012a24-final).

% Se entiende, lo intermedio en el primero de los sentidos indicados. Esta
matizacién, por lo demés, resulta innecesaria (y quizés por ello ¢l texto no la
incluye) ya que, en rigor, solamente cabe hablar de intermedio en tal sentido y
no en el otro.
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también generacién de lo blanco que procederfa de lo no no-
blanco #7; ahora bien, esto no se observa.

(3) Ademds, todo lo que se razona o piensa, el pensamiento
lo afirma o lo niega (esto es evidente por definici6n) * cuando
dice lo verdadero o dice lo falso. Cuando, al afirmar o negar,
une de tal modo, dice verdad: cuando une de tal otro modo,
dice falsedad.

(4) Ademis, tendr4 que haber {un término medio) entre to-
dos los contradictorios, si es que no se dice {(que lo hay) por
puro gusto de hablar, en cuyo caso uno ni dird verdad ni no
dird verdad », y habré (algo intermedio} entre lo que es y lo
que no es y, por tanto, habré cierto tipo de cambio (intermedio)
entre la generaci6n y la destruccién.,

(5) Ademds, lo habr4 también en todos aquellos géneros en
los cuales la hegacién comporta {la generacién de) lo contra-
rio, por ejemplo, en los nimeros habré un nimero ni impar ni
no impar. Pero esto es imposible, como resulta evidente por la
definicién .

(6) Ademds, se cae en un proceso infinito, y las cosas que
son aumentardn no solamente en la mitad mds, sino en una
cantidad mayor. En efecto, serd posible negarlo, a su vez, en
relacién con la afirmacién y su negacién, y esto constituird
también un término, pues su entidad es otra.

57 Puesto que, por hipétesis, el presunto intermedio entre blanco y no-
blanco no serfa ni {o uno ni lo otro, ni blanco ni no blanco, el cambio a blanco
tendria lugar, no desde no-blanco, sino desde «no no-blanco».

% Se entiende, por la definicion de verdadero y falso. Cf. supra, 1011b-
26-28.

# «Entre la proposicién verdadera “Di6n estd paseando” y la falsa “Dién
no estd paseando™ habré una intermedia que no serd ni verdadera ni no verda-
dera, lo cual es absurdo» (ALeiaNDRO, 331, 15-18). Igualmente, Io intermedio
entre lo que es y lo que no es serd algo que ni es ni no es, etc.

% Entiéndase, por la definicién de par y de impar.

1012a
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(7) Ademés, cuando alguien al preguntarle si (algo) es
blanco conteste que no, ne ha negado otra cosa sino que es
(blanco): pero la negacién significa que no es (blanco):

Algunos vinieron a caer en esta opinién del mismo modo
que en otras paradojas. En efecto, al no ser capaces de hallar
solucién a razonamientos erfsticos, cediendo al razonamiento
conceden que la conclusién es verdadera. Y, ciertamente, unos
lo afirman por esta causa, pero otros por pretender una demos-
tracién de toda. Por lo demds, el punto de partida frente a to-
dos éstos ha de tomarse de la definicién. Y la definicién surge
de que ellos han de decir necesariamente algo que signifique
algo. En efecto, definicién serd la nocién de la cual es signo la
palabras.

Parece, por otra parte, que la doctrina de Her4clito, al afir-
mar que todas cosas son y no son, hace que todas sean verda-
deras, mientras que la de Anaxédgoras, al afirmar que hay un
término medio entre los contradictorios, hace que todas las co-
sas sean falsas. En efecto, cuando estdn mezcladas, la mezcla
no es ni buena ni no-buena y, por tanto, nada verdadero puede
decirse.

81 Aparte del cardcter general de la tesis segiin la cual la demostracion tie-
ne como principio la definicién, ésta ha sido utilizada por Aristételes en las
argumentaciones més relevantes respecto de ambos Principios: la definicién
de «hombre» (animal bipedo) en su refutacién de quienes niegan el Principio
de No-Contradiccién (1006a31-b34), y la definicién de verdad y falsedad en
relacién con el Principio de Tercio Excluso, al comienzo de este capitulo
(1011b25-28). Cf. ademds, supra, 1006a18-30.
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CAPITULO OCTAVO

{CONTRA LA OPINION DE QUE TODO ES VERDADERO
Y TODO ES FALSO)#

Hechas estas precisiones, resulta evidente que los enuncia-
dos de cardcter unilateral y referidos a todas las cosas no pue-

den tener vigencia, como algunos sostienen, tanto los que di- 30

cen que nada es verdadero (afirman, en efecto, que nada
impide que en todos los casos ocurra como con la afirmacién
de que la diagonal es inconmensurable), como los que dicen
que todas las cosas son verdaderas. Por lo demds, estas doctri-
nas vienen a identificarse, a fin de cuentas, con la de Her4clito.
En efecto, el que afirma que todas las cosas son verdaderas y
que todas las cosas son falsas, afirma también cada uno de es-

tos enunciados por separado y, por tanto, si son imposibles 1012b

aquéllos, también serdn imposibles éstos .

Ademds, es evidente que hay enunciados contradictorios
que no es posible que sean verdaderos a la vez ni tampoco fal-
sos los dos, si bien, por lo dicho , {esto Gltimo) podria parecer
mayormente posible.

& A lo largo del capitulo argumenta AristGteles contra las tesis unilatera-
les de pretendida validez universal, especialmente contra Ias tesis de que «to-
dos los enunciados son verdaderos» y «fodos los enunciados son falsos», am-
bas incompatibles con el Principio de No-Contradiccién y de Tercio Excluso.
En el ultimo pérrafo del capitulo (1012b22-32), rechaza las tesis —de iguales
caracterfsticas~ de que «fodo estd en reposo» y «todo estd en movimiento».

8 Es decir, si son imposibles tomados aisladamente, también serdn impo-
sibles tomados conjuntamente.

8 Por lo dicho: se refiere a lo dicho hasta ahora, tanto acerca de Heréclito
(el movilismo universal lleva no sélo a 1a tesis de que todas las cosas son ver-
daderas, sino también a la de que todas las cosas son falsas: cf. cinco lineas
atrds, 1012a34-35, y también, supra, 1010a7-9) como acerca de Anaxsdgoras
(cf., en particular, las dltimas lineas del capitulo anterior, 1012a24-28).
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Por lo demds, y como se dijo en las argumentaciones ante-
riores &5, frente a todas las doctrinas de este tipo ha de exigirse
del otro, no que reconozca que algo es o no es, sino que diga
algo que signifique algo, de modo que se discutird a partir de
una definicién, tras haber establecido qué significa ‘verdadero’
o ‘falso’. Ahora bien, si lo que es verdadero decirlo no es otra
cosa que lo que es falso negarlo, es imposible que todas las co-
sas sean falsas, ya que uno u otro miembro de la contradiccién
es necesariamente verdadero.

Ademds, si es necesario o afirmar o negar todo, es imposi-
ble que lo uno y lo otro sean falsos: en efecto, {solamente) uno
de los miembros de la contradiccion es falso.

Y a todas estas doctrinas les ocurre lo que ya repetimos una
y otra vez, que se destruyen a sf mismas. Y es que quien afirma
que todas las cosas son verdaderas convierte en verdadero tam-
bién el enunciado contrario al suyo propio y, por tanto, convier-
te el suyo propio en no verdadero (ya que el enunciado contrario
dice de éste que no es verdadero); por su parte, el {(enunciado)
que afirma que todas las cosas son falsas lo afirma también de sf
mismo. Pero si proponen como excepciones, el uno, el enuncia-
do contrario, (diciendo) que es el dnico que no es verdadero, y
el otro, el enunciado propio, (diciendo) que no es falso, en no
menor grado les sucederd que, de hecho, estdn pidiendo {que se
admitan) infinitos enunciados verdaderos y falsos: y es que la
afirmacién de que «el enunciado verdadero es verdadero» es, a
su vez, verdadera, y esto da lugar a un proceso infinito.

Por otra parte %, es evidente que no dicen verdad ni quienes

& Cf. supra, 7, 1012a21-24,

% La inclusién de este pérrafo final, desde 1012b22 hasta b32 («Por otra
parte, es evidente... ello mismo inmévil.»), en este contexto ha suscitado in-
sistentes reservas, a partir de la indicacién de ALeiaNDRO (341, 30) de que no
figuraba ya entonces en algunos manuscritos. El mismo ALEIANDRO, por lo de-
mds, subraya su congruencia con cuanto se viene diciendo (ib., 32 s8.).
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afirman que todas las cosas estdn en reposo ni quienes {afir-
man) que todas las cosas estdn en movimiento. Si todas las co-
sas estdn en reposo, las mismas cosas serdn eternamente verda-
deras y falsas; pero esto se muestra sometido a cambio: el
mismo que sostiene esta doctrina no existfa en cierto momento
y, de nuevo, no existird. Si, por el contrario, todas las cosas es-
t4n en movimiento, nada serd verdadero y, por tanto, todas las
cosas serédn falsas. Pero ya se ha demostrado que es imposible.
Ademds, lo que cambia es, necesariamente, algo que es, puesto
que el cambio se produce a partir de algo hacia algo. Y, por
otra parte, tampoco todas las cosas estdn a veces enreposoy a
veces en movimiento, sin que nada permanezca eternamente.

Hay, en efecto, algo que mueve eternamente las cosas que se 30

mueven, Y lo primero que mueve es, ello mismo, inm6évil.



LIBRO QUINTO (A)

CAPITULO PRIMERO

(PRINCIPIO}!

Se llama «principio»

(1) el extremo de una cosa a partir del cual puede uno co-
menzar a moverse. por ejemplo, éste es ¢l principio de la lon-
gitud y del recorrido desde este lado, pero desde el lado opues-
to es otro;

(2) y aquello a partir de lo cual cada cosa puede realizarse
mejor: a veces, por ejemplo, ha de comenzarse a aprender, no
por lo primero, es decir, no por el principio del asunto, sino
desde donde sea mds ficil aprender?;

{3) y lo primero a partir de lo cual se hace algo, siendo
aquello inmanente {en esto): por ejemplo, asf es la quilla prin-

' Arché.

2 En esta acepcién de ‘principio® (arché), Aristételes se remite a su cono-
cida distincién entre lo que es mds cognoscible en s/ 'y lo que es mds cognosci-
ble para nosotros. Tal distincién aparece en otros lugares de la Metafisica. Cf.
infra, VI1 3, 1029b3-13, y n. 14.
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cipio del navfo y los cimientos lo son de la casa, y hay quie-
nes piensan que de los animales lo es el corazén, otros que el
cerebro y otros que cualquier otra parte semejante, sea la que
sea;

(4) y lo primero a partir de lo cual se hace algo, no siendo
aquello inmanente {en esto), es decir, de donde naturalmente
se originan el movimiento y el cambio: el hijo, por ejemplo,
tiene su principio en el padre y la madre, y la guerra en la
ofensa;

(5) y aquello por cuya voluntad se mueve lo que es movido
y cambia lo que es cambiado: asi, se dice que son principios,
en las ciudades, las magistraturas, las autoridades, las monar-
quias y las tiranfas, y también las artes y de éstas, muy espe-
cialmente, las rectorass.

(6) Ademis, se dice también que es principio {(de una cosa)
lo primero a partir de lo cual la cosa resulta cognoscible, por
ejemplo, las premisas lo son de las demostraciones.

En ofros tantos sentidos se habla también de «causas», ya
que todas las causas son principios4. Y ciertamente lo comtn

3 «Muy especialmente, las rectoras»: hai architektonikai mdlista. Obsér-
vese que la palabra architecktonikal, que traducimos como «rectoras», incluye
en su composicién el término arché. Uno de los significados usuales de este
término es el de «mando», y en este sentido se aplica a las magistraturas y go-
biernos. Las artes y ciencias rectoras son, pues, aquellas a las que comresponde
mandar, ordenar y dirigir a las demds. Sobre la sabiduria como ciencia rectora,
cf. supra, 1 1, 981a30 y 2, 982b3-6.

4 Pdnta gdr ta aitia archai: «ya que todas las causas son principios». La
relacién entre los términos arché (principio) y aftion (causa) es vacilante en
Aristételes, al igual que en la lengua comin. A menudo tienden a coincidir
extensionalmente, aun cuando cada uno de ellos posee un rasgo peculiar del
que el otro carece: ‘causa’ suele comportar la idea de influjo; ‘principio’ com-
ponta la idea de orden y prioridad en éste (cf. Aqumvo, 751). Como consecuen-
cia de estas diferencias, a) a veces se considera mds amplia la nocién de prin-
cipio que la de causa: toda causa es principio, pero no todo principio es causa
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a todo tipo de principios es ser lo primero a partir de lo cual
algo es, o se produce, o se conoce. Y de ellos, unos son inma-
nentes y otros son extrinsecos, y de ahi que principio sean la
naturaleza y el elemento, el pensamiento y la voluntad, la en-
tidad y el para-qué. Y es que el bien y la belleza son princi-
pio, en muchos casos, tanto del conocimiento como del movi-
miento.

CAPITULO SEGUNDO

{CAUSA)®

Se [lama «causa»

{I) en un sentido, aquello de-lo-cual se hace algo, siendo
aquello inmanente {en esto): el bronce, por ejemplo, lo es de la
estatua y la plata lo es de la copa —y también sus géneros—;

{2) en otro sentido, la forma y el modelo, es decir, la defi-
nicién de la esencia y los géneros de ésta (por ejemplo, de la
octava es «la proporcién de dos a uno» y genéricamente el ni-
mero), asf como las partes de la definicion;

(el punto de partida de un trayecto es su principio, y asf lo recoge Aristdteles
en la primera de las acepciones propuestas, pero nadie lo consideraria causa
del trayecto), b) mientras que otras veces se considera mds amplia la nocidn
de causa: no todas las causas son principios, solamente lo son las causas pri-
meras.

$ Aftion. Este capftulo reproduce, pricticamente de modo literal, el pasaje
comrespondiente de Fisica I1 3, 194b23-95b21, desde donde fue introducido en
este lugar, tal vez por Aristételes mismo. [En su explicacion, Aristételes se re-
mite, como esquema fundamental, a su clasificacion de las cuatro causas: ma-
teria, forma (esencia), aquello de donde proviene el inicio del movimiento
(agente) y aquello para lo cual (fin). Cf. supra, 1 3, 983a26-32. (En relacién
con la terminologfa, cf. las notas 13, 14y 15 a este pasaje de 13.)
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{3) ademé4s, aguello de donde proviene el inicio primero
del cambio y del reposo: asi, el que da un consejo s cansa, y
el padre lo es del hijo, y en general, el agente lo es respecto de
lo hecho y lo que produce el cambio lo es respecto de lo que
resulta cambiado;

{4) ademds (estd la causa entendida) como fin, y éste es
aquello para-lo-cual: por ejemplo, el del pasear es la salud.
(Por qué, en efecto, pasea? Contestamos: para estar sano, y al
contestar de este modo pensamos que hemos aducido la causa.
Y también todas aquellas cosas que, siendo otro el que inicia el
movimiento, se interponen antes del fin, por ejemplo, el adel-
gazar, el purgarse, las medicinas y el instrumental médico se
dice que son causas de la salud; y es que todas estas cosas son
para el fin, si bien difieren entre sf en que las unas son accio-
nes y las otras instrumentos.

Asi pues, éstos son aproximadamente ¢ todos los sentidos
en que se habla de «causa». Ahora bien, puesto que las causas
se dicen tales en muchos sentidos, ocurre que la misma cosa
tendra muchas causas, y no accidentalmente (por ejemplo, tan-
to el arte escultérico como el bronce son causas de la estatua, y
lo son en tanto que estatua y no en otro cualquier aspecto, si
bien no lo son del mismo modo, sino que lo uno es causa como
materia y lo otro como aquello de-donde proviene el movi-
miento), y habrd causas reciprocas (asf, el ejercicio es causa
del buen estado fisico y éste lo es del ejercicio, pero no del
mismo modo: lo uno es causa como fin y lo otro como princi-
pio del movimiento). Ademds, lo mismo es causa de efectos
contrarios: y es que aquello que —estando presente— es causa

¢ Scheddn: «aproximadamentes, grosso modo. Como sefiala ALEIANDRO,
350, 20-22, Aristételes utiliza esta expresién porque pueden hacerse —y se
harén a continuacién— clasificaciones mds detalladas, teniendo en cuenta la
distincién entre causas propias y accidentales.
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de tal cosa, a veces, al estar ausente, lo consideramos causa de
lo contrario: por ejemplo, consideramos que la ausencia del pi-
loto es la causa del naufragio, dado que su presencia era la
causa de su salvacién. Ambas ---ausencia y presencia— son,
por lo demés, causas en tanto que mueven.

Por otra parte, todas las causas establecidas caen dentro de
los cuatro tipos de causas mds obvios. En efecto, las letras son
causas de las sflabas, y la materia lo es de los artefactos, y el
fuego y la tierra y las cosas de este tipo lo son de los cuerpos,
y las partes lo son del todo, y las premisas lo son de la conclu-
sién, en tanto que aquello de-lo-cual (se hacen). Y de todas es-
tas causas, unas lo son como sustrato, por ejemplo, las partes,
y otras como esencia: asi el todo?, la composicién y la forma.
Por su parte, la semilla, el médico, el que da un consejo, y en
general, el agente, todos ellos, son aquello de donde proviene
el inicio del cambio o del reposo. Otras, por tltimo {son causa)
como el fin y el bien de las dem4s cosas. En efecto, el (aque-
llo-para-lo-cual) pretende ser lo mejor y el fin de las demés co-
sas, y nada importe si se califica como bien (real) o como bien
aparente. Las causas son, pues, éstas y éste es el nimero de sus
especies. Y si bien las modalidades de las causas son muchas
en niimero, no obstante, si se agrupan, también ellas resultan
ser pocas.

Las causas se dicen tales, pues, en muchos sentidos, y entre
las de la misma especie unas son anteriores y posteriores res-
pecto de otras: por ejemplo, el médico y el hombre de arte son
causa de la salud, y de la octava lo son el doble y el nimero, y
las que abarcan a cualquier otra lo son siempre de los efectos
particulares {de ésta).

7 El «todo» (16 te hélon) no ha de entenderse aqui como el compuesto,
pues en tal caso, sefiala ALEJIANDRO (351, 27-30), «estarfa llamando ‘forma’ al
conjunto {de la materia y la forma), sino lo que adviene a las partes, es decir,
su ser como totalidad y su completitud (holdrétd te kai teleidtéta)».
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Ademds, estédn la causa accidental y sus géneros.

Por ejemplo, de la estatua es causa, en un sentido, Policleto
y lo es, pero en otro sentido, el escultor, ya que accidentalmen-
te coincide que Policleto es el escultor. Y causas son también
las que abarcan a la accidental, por ejemplo, de la estatua es
causa el hombre y también, genéricamente, el animal, puesto
que Policleto es hombre y el hombre es animal. Por lo demds,
entre las causas accidentales las hay mds lejanas y més proxi-
mas unas que otras, por ejemplo, si se consideran causas de la
estatua el blanco y el misico, y no solamente Policleto o el
hombre.

Todas las causas —ademas de decirse tales bien en sentido
propio bien accidentalmente— se dicen tales, ya porque lo son
en potencia, ya porque estin actuando, por ejemplo, se dice
que es causa de la edificacién, ya un constructor, ya un cons-
tructor que estd edificando.

Del mismo modo cabe también hablar acerca de los efectos
de que las causas son causas: cabe decir de algo, por ejemplo,
que es la causa de esta estatua determinada, o bien que lo es de
una estatua, o, genéricamente, que lo es de una escultura;
igualmente, que es la causa de este bronce determinado, o bien
que lo es de un bronce o, genéricamente, que lo es de la mate-
ria. Y lo mismo tratdndose de las causas accidentales.

Ademds, cabe combinar las unas y las otras al referirse a
ellas, por ejemplo, hablar no de Policleto o del escultor, sino
del escultor Policleto. Pero, en cualquier caso, todas estas cau-
sas —si bien cada una de ellas se dice tal, a su vez, en dos sen-
tidos— son seis en nimero: como particular, como género,
como accidente, como género del accidente, formuladas en
combinacién o formuladas cada una simplemente; y de todas
ellas, a su vez, en tanto que estdn actuando o en potencia. Di-
fieren entre sf, por lo dem4s, en esto: que las causas particula-
res y las que estdn actuando existen y dejan de existir al mis-
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mo tiempo que los efectos de que son causas —por ejemplo,
este que estd curando y este que est4 siendo curado por él; este
constructor que estd edificando y este edificio que est4 siendo
edificado por él—, mientras que {tratdndose de causas) en po-
tencia no siempre es asi. En efecto, la casa y el constructor no
desaparecen al mismo tiempo.

CAPITULO TERCERO

(ELEMENTO)

Se llama «elemento»*

(1) lo primero de-lo-cual algo se compone, siendo aguello
inmanente {en esto) y no pudiendo descomponerse, a su vez,
especificamente en otra especie distinta. Asf, son elementos de
la voz aquellos de que la voz se compone y en que se descom-
pone dltimamente, mientras que ellos no pueden descomponer-
se en otras voces especificamente distintas, sino que, en caso
de descomponerse, las partes resultantes serdn de la misma es-
pecie: por ejemplo, es agua una parte de agua, pero una de la
sflaba no (es sflaba). De igual modo explican también los ele-
mentos de los cuerpos quienes denominan tales a los compo-
nentes tltimos en que se descomponen los cuerpos sin que
aquéllos puedan, a su vez, descomponerse en otros de distinta
especie. Y sean una o muchas tales cosas, las denominan ele-
mentos.

8 Swicheion. Dos son los rasgos caracteristicos de la nocién de «elemen-
to», como se muestra en este capitulo: su inmanencia en aquello de que es ele-
mento, y su indivisibilidad cualitativa (no cuantitativa), en cuanto que ya no
es divisible en partes de distinta especie.
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{2) De modo semejante se dice también que son elementos
los de las demostraciones geométricas y, en general, los de las
demostraciones: en efecto, las demostraciones primeras y que
estén contenidas en miiltiples demostraciones se dice que -son
elementos de las demostraciones: tales son, por lo demds, los
silogismos primeros ® que constan de los tres términos y proce-
den por uno medio.

(3) También, a partir de esto y por desplazamiento del sig-
nificado, llaman elemento a aquello que, siendo uno y peque-
fio, se aplica a muchas cosas, y de ahf que lo que es pequefio y
simple e indivisible se denomine elemento. De donde resulta
que las cosas mdximamente universales son elementos, ya que
cada una de ellas, siendo una y simple, es inmanente en mu-
chas cosas, en todas o la mayoria; y de ahf resulta también la
opinién ** de que la unidad y el punto son principios. Y puesto
que los llamados géneros son universales e indivisibles (de
ellos no hay, en efecto, definici6n), algunos dicen que los gé-
neros son elementos, y que lo son en mayor grado que la dife-
rencia, puesto que el género es mds universal que ésta: efecti-
vamente, en aquello en que se da la diferencia se da también el
género con ella, mientras que en aquello en que se da el género
no se da la diferencia en todos los casos.

Por lo demés, lo comiin a todas estas acepciones consiste
en que elemento de cada cosa es lo primero que es inmanente
en cada cosa.

9 Syllogismot hoi prétoi: «los silogismos primeros». Aristdteles se refiere,
seguramente, a los silogismos simples por oposicién a los polisilogismos o so-
rites (asf, Bonmrz [227], Ross [1, 295}, Tricor [I, 253, n. 2] y otros). Por su par-
te, ALEIANDRO (356, 22) y Smiano (308, 2-3) —a quiencs sigue ScawecLer (I,
197)— lo interpretan como referencia a los silogismos de Ia primera figura.

10 Se refiere a Ia doctrina de Pitag6ricos y Platénicos respecto de los prin-
cipios.
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CAPITULO CUARTO

(NATURALEZA)

Se llama «naturaleza» ,

() en un sentido, la generacién de las cosas que crecen (si
se pronuncia la ‘y’ alargéndola) 2,

{(2) y en otro sentido, lo primero a partir de lo cual comien-
za a crecer lo que crece, siendo aquello inmanente {en esto);

(3) ademds, aquello-de-donde se origina primeramente el
movimiento que se da en cada una de las cosas que son por
naturaleza y que corresponde a cada una de éstas en tanto que
es tal. Se dice, por lo demds, que crece todo aquello que au-
menta de tamafio gracias a otra cosa, bien por contacto y por
unificacién orgénica, bien por desarrollo, como los embriones.
La unificacién orgénica difiere, en todo caso, del mero contac-
to: en efecto, en el caso de éste no es necesaria ninguna otra
cosa aparte del contacto, mientras que en el caso de los com-
ponentes de una unidad orgénica hay algo —uno y lo mismo
en ambos {componentes)— que hace que se unan orgénica-
mente en vez de estar meramente en contacto, y que constitu-
yan una sola cosa segiin la continuidad y la cantidad, pero no
segin la cualidad.

(4) Ademds, se llama «naturaleza» lo primero de lo cual es
o se genera cualquiera de las cosas que son por naturaleza,
siendo aquello algo informe e incapaz de cambiar de su propia

1 Physis. La nocién, de physis y sus distintas acepciones son analizadas
por ARISTOTELES también en la Fisica I 2.

12 Se debe entender, alargando la «y» de physis, de modo que suene igual
que la «y» del verbo phyo.
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potencia ;. por ejemplo, el bronce se dice que es la naturaleza
de la estatua y de los utensilios de bronce, y la madera de los
de madera. Y del mismo modo en los demis casos. De ellos,
en efecto, est4 contituida cada cosa, conservindose la materia.
Y es que de esta misma manera llaman también naturaleza a
los elementos de las cosas que son por naturaleza: unos dicen
que el fuego, otros que la tierra, otros que el aire, otros que el
agua, otros que algiin otro elemento semejante, unos que algu-
no de ellos, y otros, en fin, que todos ellos.

{5) Ademds, y en otro sentido, se dice que la naturaleza es
la entidad de las cosas que son por naturaleza: asi, por ejem-
plo, los que dicen que la naturaleza es la composicién primera
de las cosas 0, como dice Empédocles,

no hay ninguna naturaleza de las cosas que son,
sino solamente mezcla y separacion de lo mezclado,
si bien a esto lo llaman ‘naturaleza’ los hombres .

Por ello, al referirnos a cuantas cosas son o se generan por
naturaleza, no decimos que poseen la naturaleza correspon-
diente hasta que no poseen ya la forma y la configuracién, aun
cuando exista ya aquello de lo cual por naturaleza son o se ge-
neran. Y es que, ciertamente, el compuesto de lo uno y lo
otro s es «por naturaleza» —por ejemplo, los animales y sus
partes—, mientras que «naturaleza» son la materia primera

3 Ametdbléton ek tés dyndmeds tés autod: «incapaz de cambiar de su pro-
pia potencia», es decir, los elementos no pueden transformarse abandonando
su ser para convertirse en otro. ReaLe (1, trad.) traduce: «incapace di mutare in
virti della sola potenza che gli e propia». (Asi entendieron el texto Aquino,
816, y Fonskca, 11, 250, expl. ad loc.) Pero la preposicién ek no permite esta
interpretacién. (Cf. Tricor, I, 225, n. 2.)

4 Cf. DK 31B8 (1, 312, 7-10). Como puede comprobarse, esta cita de
Aristételes no es ni literal ni completa.

13 Es decir, el compuesto de materia y forma.
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(ésta se entiende de dos maneras, o primera respecto de la
cosa, O primera en general: as{ y en el caso de las cosas de
bronce, el bronce es primero respecto de ellas, pero en general
1o seria el agua, suponiendo que todo lo que se derrite es agua)
y también la entidad, es decir, la forma. Esta es, a su vez, el fin
de la generacion . (6) A causa de esta {acepcion), y por am-
pliacién ya del significado, y en general, se llama naturaleza a
toda entidad, puesto que la naturaleza es cierto tipo de entidad.

De lo dicho resulta que la naturaleza, primariamente y en
el sentido fundamental de la palabra, es la entidad de aquellas
cosas que poseen el principio del movimiento en si mismas por
si mismas. En efecto, la materia se denomina naturaleza por-
que es capaz de recibir aquélla, y las generaciones y el creci-
miento porque son movimientos que se originan de ella. Y ella
es el principio del movimiento de las cosas que son por natura-
leza v, y, en cierto sentido, es inmanente en éstas, bien en po-
tencia, bien estado de plena actualizaci6n.

CAPITULO QUINTO

(NECESARIO) '*

Se llama «necesario»

(I} aquello sin lo cual, por ser concausa, no se puede vivir
(por ejemplo, la respiracién y la alimentacién son necesarias
para el animal, ya que sin ellas es imposible que exista),

16 La identificacién de forma (eidos) y fin (1élos) es la expresion, concisa
y vigorosa, de la teleologia, inmanente propuesta por Aristoteles. Cf. infra,
VI 4, 1044b1 y n. 27.

7 La ousia (entidad, forma) es el principio del movimiento de los seres
naturales y, por tanto, physis en el sentido més propio.

18 Anankaion.

n
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{(2) y también aquellas cosas sin las cuales el bien no pue-
de existir o producirse, o el mal no puede suprimirse o desapa-
recer (por ejemplo, el beberse la medicina es necesario para no
estar enfermo, y el viajar a Egina para cobrar el dinero).

(3) Ademds, lo impuesto violentamente y la violencia.
Esto, a su vez, es lo que obstaculiza, o impide, en contra de la
inclinacién y de la eleccién: en efecto, lo impuesto violenta-
mente se denomina «necesario» y, por ello, también «doloro-
so» (como dice también Eveno »; «todo lo necesario es por na-
turaleza penoso»), y la violencia constituye un cierto tipo de
necesidad (como dice también Séfocles: «la violencia me fuer-
za a actuar necesariamente asi»)®, y la necesidad parece ser
algo que no se deja persuadir, y con razén, ya que es lo contra-
rio del movimiento que se ejecuta conforme a la eleccién y al
razonamiento.

(4) Ademés, lo que no puede ser de otro modo que como
es, decimos que es necesario que sea asf. Y ciertamente, todas
las demds cosas se denominan necesarias, de un modo u otro,
en virtud de este significado de ‘necesario’. En efecto, de lo
impuesto violentamente se dice que es necesario hacerlo o pa-
decerlo cuando, a causa de la violencia ejercida, no se puede
seguir la inclinacién propia, como que la necesidad es precisa-
mente aquello por lo cual no se puede actuar de otro modo.
E igualmente en el caso de las concausas del vivir y de lo bue-
no: y es que cuando el bien en unos casos, y en otros casos la
vida y la existencia, no son posibles sin ciertas cosas, estas co-
sas son necesarias, y esta causa constituye un cierto tipo de ne-
cesidad.

9 Eveno de Paros, poeta trdgico del s. v a. C. Este mismo pentdmetro es
citado por ARISTOTELES en otras dos ocasiones, en Ret. I 11, 1370a10, y en Et.
Eud 117, 1223a31.

2 SorocLEs, Electra 256. La cita no es estrictamente literal.
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(5) También la demostracidén es de las cosas necesarias, ya
que (lo demostrado), si se ha demostrado estrictamente, no
puede ser de otro modo. Y la causa de ello son las premisas
primeras, si las cosas de que parte el silogismo no pueden ser
de otro modo {que como son).

En algunos casos la causa de que ciertas cosas sean necesa-
rias es algo distinto {de ellas mismas), pero en otros casos no
es asf, sino que son ellas la causa de que otras cosas sean por
necesidad. Por consiguiente, lo necesario en el sentido primero
v fundamental de la palabra es lo simple: esto, en efecto, no
puede tener més que un modo de ser y, por tanto, no puede ser
de este otro modo y de aquel otro modo, puesto que, en tal su-
puesto, tendria mds de un modo de ser. Asi pues, si existen rea-
lidades eternas e inméviles, nada hay en ellas de violento o an-
tinatural.

CAPITULO SEXTO

(UNO, UNIDAD) !

Se dice de algo que es ‘uno’ ya accidentalmente, ya por si.
(1} Accidentalmente %, por ejemplo, «Corisco» y «musico»,
y «Corisco misico» (lo mismo da, en efecto, decir «Corisco» y
«miisico» que «Corisco musico»), y también «miisico» y «jus-
to», y también «Corisco musico justo». Y es que todas estas
cosas se dice que son uno accidentalmente: «justo» y «misico»

2 Hén.

2 En su sentido fundamental y bdsico, 1a unidad accidental es aquella que
corresponde a la unién de una entidad o sustancia individual y una determina-
cién accidental («Corisco misico» en el ejemnplo). Las otras variantes a que se
refiere Aristételes remiten a ésta y se fundamentan en elia.

¢
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porque sucede accidentalmente que se dan en cierta entidad
que es una; «miisico» y «Corisco» porque sucede accidental-
mente que aquello se da en éste; e igualmente también «el mi-
sico Corisco» es uno con Corisco en cierto modo: porque una
de las partes del enunciado —«miisico»— sucede accidental-
mente que se da en la otra, «Corisco»; y también «el misico
Corisco» es uno con «el justo Corisco», porque una parte de
cada enunciado sucede accidentalmente que se da en el mismo
sujeto, y éste es uno. Y lo mismo si el accidente se afirma del
género, o bien de algiin nombre universal, por ejemplo, si se
dice que «hombre» y «hombre misico» son lo mismo: en efec-
to, (se dice que lo son), bien porque «miisico» sucede acciden-
talmente que se da en el «hombre», el cual es una entidad, bien
porque lo uno y lo otro sucede que se dan accidentalmente en
un individuo, en este caso Corisco, s6lo que los dos no se dan
en €l del mismo modo, sino que lo uno se da como género,
como algo intrinseco a la entidad, mientras que lo otro se
da como estado o afeccién de la entidad. Asi pues, todo lo que
se dice que es accidentalmente uno, se dice de este modo.

{2) De las cosas que se dice que son uno por si mismas, {a)
algunas se dice que lo son porque son continuas, como ¢l haz
de lefia atado y los maderos pegados con cola. También una li-
nea, si es continua, se dice gue es una, aunque esté doblada, al
igual que cada una de las partes [del cuerpo], por ejemplo, una
pierna o un brazo. Por lo demis, de entre estas cosas, las que
son continuas por naturaleza poseen un grado mayor de unidad
que las que lo son por obra del arte. A su vez, se llama continuo
aquello a lo que, por si, le corresponde un movimiento que
s uno y que no puede ser sino tal. Y el movimiento es uno si es
indivisible, y es indivisible segin el tiempo. Y por sf mismo
es continuo todo aquello que es uno NoO por mero contacto: en
efecto, si se colocan maderos en contacto unos con otros, nadie
dird que se trata de algo uno —un madero 0 un Cuerpo ¢ una
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cosa continua—. Las cosas que son totalmente continuas se
dice que son uno aun cuando estén dobladas, y en mayor medi-
da si no estdn dobladas: asi, la tibia o el muslo en mayor medida
que la pierna, ya que el movimiento de la pierna puede no ser
uno. Y la linea recta es una en mayor medida que la que estd
doblada: efectivamente, de la que estd doblada y forma un 4n-
gulo decimos que es una y que no es una, ya que su movimiento
puede darse no conjuntamente 0 conjuntamente, mientras que el
de la recta se da siempre conjuntamente, y ninguna parte suya
que tenga magnitud estd en reposo mientras otra estd en movi-
miento, al contrario de lo que ocurre con la linea doblada.

(b) Ademis y en otro sentido se dice que son uno aquellas
cosas cuyo sujeto material no es especificamente diferente. Y
no difiere cuando su forma especifica no puede ser distinguida
por la percepci6n sensible, ya se trate del sujeto que es prime-
ro, ya del que es tltimo respecto del fin: en efecto, del vino se
dice que es uno y también del agua, en tanto que no pueden
distinguirse segin la forma especifica, y también se dice de to-
dos los liquidos (como el aceite, el vino) y de todos los cuerpos
que se derriten que son uno porque el sustrato ditimo de todos
ellos es el mismo; en efecto, todas estas cosas son agua o aire.

{c) Se dice también que son uno aquellas cosas cuyo géne-
ro es uno, aunque se diferencie por medio de diferencias
opuestas. Y se dice que son uno todas estas cosas porque uno
es el género que constituye el sujeto de las diferencias (por
ejemplo, uno son el caballo, el hombre y el perro puesto que
todos ellos son animales), en un sentido muy pr6ximo a como
la materia es una. A veces se dice de esta manera que tales co-
sas son una, pero otras veces se dice que el género superior es
el mismo, y cuando se trata de las especies tltimas del género,
se dice del que esté sobre ellas: asi, el isésceles y el equildtero
son una y la misma figura porque ambos son tridngulos, si bien
no son los mismos tridngulos.
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(d) Ademis, se dice que son uno todas aquellas cosas cuya
definicion —el enunciado que expresa su esencia— es indivisi-
ble de cualquier otro enunciado que exprese la cosa (pues
todo enunciado, por sf, es divisible) 2: en este sentido, efectiva-
mente, «lo que ha crecido» y «lo que mengua» son uno, puesto
que una es su definici6n, al igual que la definicién de la espe-
cie es una en el caso de las superficies. Y en general, aquellas
cosas cuya aprehensi6n intelectual —Ila que aprehende su
esencia— es indivisible, sin que (la aprehensién intelectual)
pueda separarlas ni en cuanto al tiempo ni en cuanto al lugar ni
en cuanto a la nocidn, en tales cosas se da la unidad de manera
prominente, y de ellas en las que son entidades. Y es que, de
modo universal, se dice que son uno todas aquellas cosas que
son indivisibles, en tanto que son indivisibles: y asi, si son in-
divisibles en tanto que son «hombre», son «un» hombre, y si lo
son en tanto que «animal», son «un» animal, y si lo son en tan-
to que «magnitud», son «una» magnitad.

Ciertamente, la mayoria de las cosas se dice que poseen
unidad por hacer o tener o padecer o relacionarse con otra cosa
que es una; en su sentido primero, por el contrario, se dice que
son «una» aquellas cosas cuya entidad es una, una por continui-
dad, por especie o por definicién; y es que, efectivamente, con-
tabilizamos como muiltiples a aquellas que no son continuas, o
bien cuya esencia no es una, o cuya definicién no es una.

Ademds, en cierto sentido decimos de cualquier cosa que
es una si, poseyendo cantidad, es continua *, pero en cierto

B Todo enunciado (Idgos) es divisible en las partes que lo componen. La
definicién (horismds) —es decir, el enunciado que expresa la esencia— se di-
vide en género y diferencia.

* En este pérrafo Aristételes introduce una matizaci6n ulterior en relacién
con la unidad de continuidad, a la cual se habia ya referido anteriormente
{(1015b35-16a17) como primero de los tipos de unidad por 7.
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sentido no decimos que lo es, a no ser que constituya un todo,
es decir, a no ser que posea la unidad de la forma: por ejemplo,
al ver las partes de un zapato puestas juntas de cualquier mane-
ra no dirfamos que constituyen una unidad, excepto en el senti-
do de que son continuas, pero si (que lo dirfamos) si estuvieran
juntas de modo que compusieran un zapato, es decir, poseye-
ran ya cierta forma una. Y de ahf que, de las lineas, la circun-
ferencia sea una de modo prominente puesto que es entera y
completa.

«Ser uno» consiste en «ser principio de nidmero» . En
efecto, la medida primera es principio, ya que lo primero me-
diante lo cual conocemos cada género es su medida primera.
Conque la unidad es el principio de lo cognoscible en cada gé-
nero. Ahora bien, la unidad no es la misma en el caso de todos
los géneros: en un caso es el intervalo méis pequefio, en otro
caso la vocal o la consonante, otra es la unidad del peso y otra
la del movimiento. En todos los casos, a su vez, la unidad es lo
indivisible en cantidad o en especie. Y lo indivisible en cuanto
a la cantidad se llama: «mé6nada» si lo es totalmente y carece
de posicion, «punto» si lo es totalmente y tiepe posicién, «li-
nea» si es divisible en una dimensi6n, «superficie» si lo es en
dos dimensiones, y «cuerpo» si es divisible en todas —Ilas
tres— dimensiones; e invirtiendo el orden, lo divisible en dos
dimensiones es «superficie», «linea» lo divisible en una di-
mensién, «punto» y «ménada» lo que no es divisible en abso-
luto en cuanto a la cantidad: ménada si no tiene posicién, y
punto si tiene posicién.

25 En este pdrrafo se dejan de lado los diversos tipos de unidad para defi-
nir gué es la unidad: principio de nimero, medida, principio de cognoscibili-
dad dentro de cada género de cosas.
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En fin, ciertas cosas son uno numéricamente, otras especi-
ficamente, otras genéricamente y otras por analogfa %: numéri-
camente lo son aquellas cosas cuya materia es una, especifica-
mente aquellas cuya definicién es una, genéricamente aquellas
cuya figura de la predicacion es la misma?® y, en fin, por analo-
gia las que guardan entre sf la misma proporcién que guardan
entre si otras dos. Por ofra parte, las modalidades posteriores
acompafian siempre a las anteriores #: asi, las cosas que son
uno numéricamente lo son también especificamente, pero no
todas las que lo son especificamente lo son también numérica-
mente; a su vez, todas las que lo son especificamente lo son
también genéricamente, pero no todas las que lo son genérica-
mente lo son adema4s especificamente, aunque sf que lo son por
analogfa; por su parte, no todas las que lo son por analogfa lo
son también genéricamente.

% Aristételes vuelve a la clasificacién de los distintos tipos de unidad, in-
troduciende un nuevo criterio clasificatorio. La escala propuesta ahora (uni-
dad numérica, especifica, genérica, de analogfa) va del tipo de unidad més es-
tricto y menos extenso al mds extenso y menos estricto,

77 La expresi6n ‘figura de la predicacién’ (schéma 1és kategorias) se refie-
re usual y técnicamente a las distintas categorias (géneros supremos). Bonmz
(238-39) propone que en esta ocasion se interprete en ¢l sentido mds amplio y
menos técnico de «predicado», a fin de integrar en la doctrina propuesta la
unidad genérica correspondiente a los géneros intermedios. Por el contrario,
Ross (I, 304-305) propone interpretar la expresion en su sentido usual y técni-
co, lo que nos daria una referencia a la unidad genérica entendida como perte-
nencia a la misma categoria.

2 Este principio, segin el cual las formas posteriores de unidad acompafian
siempre a las anteriores, implica que alli donde hay unidad de género, hay tam-
bién unidad de analogfa (cf. 1017al-2), lo cual resulta sorprendente, ya que €l
género comporta univocidad. Algunos comentaristas han mostrado su sorpresa
al respecto (asi, Fonseca, II, 355, expl. ad loc., y més recientemente, Bonrrz,
239, y Ross, 1, 305). Desde luego, cabe intentar analogias peregrinas (como
hace ALEIANDRO, 369, 21-22: «caballo es a caballo, como hombre es a hom-
bre»), pero es dificil encontrarle al asunto un sentido minimamente satisfactorio.
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Resulta también evidente que lo MULTIPLE se dird fal por
oposicién a los sentidos de ‘uno’, ciertas cosas porque no son
continuas, otras porque su materia —la primera o la Gltima—
es especificamente divisible, otras, en fin, porque sus defini-
ciones —los enunciados que expresan su esencia— son més de
una.

CAPITULO SEPTIMO

(LOQUEES)*

«Lo que es» se dice tal ya accidentalmente ya por si mis-
mo.

(1) Decimos, por ejemplo, que accidentalmente el justo es
musico, el hombre es misico y el misico es hombre; y del
mismo modo que decimos que el misico construye una casa
porque sucede accidentalmente al constructor que es musico, o
al misico que es constructor (en efecto, ‘esto es tal cosa’ signi-
fica aquf que tal cosa le sucede accidentalmente a esto), tam-
bién hablamos en este sentido en el caso de los ejemplos adu-
cidos: pues cuando decimos que el hombre es musico y que el
misico es hombre, o que el blanco es miisico o que éste es
blanco, en el dltimo caso lo decimos porque ambas cosas suce-
de accidentalmente que se dan en el mismo sujeto; y que el
muisico es hombre, por su parte, porque «misico» sucede que
se da accidentalmente en éste. (Y en este sentido se dice tam-
bién que lo no-blanco es: porque es aquello a lo cual esto le

» On. Los distintos sentidos (0 mejor matrices de sentidos) del verbo ei-
nai y de su participio én / énta que Arist6teles distingue en este capitulo se re-
toman m4s adelante en VI 2, 1026a33-b2. (Cf. también: IX 10, 1051a34-bl, y
XIV 2, 1089a26-28.)
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sucede accidentalmente.) Asi pues, las cosas que se dice que
son accidentalmente, se dice que son por las razones siguien-
tes: o bien porque-ambas determinaciones se dan en la misma
cosa y ésta es, 0 bien porque aquello se da en algo que es, o
bien porque es aquello en lo cual se da la determinaci6n de
que aquello se predica®.

(2) Por otra parte, se dice que son por si mismas todas las
cosas significadas por las distintas figuras de la predicacion :
en efecto, cuantas son las maneras en que ésta se expresa, tan-
tas son las significaciones de ‘ser’. Ahora bien, puesto que, de
los predicados, unos significan qué-es, otros una cualidad,
otros una cantidad, otros alguna relacién, otros un hacer o un
padecer, otros dénde y otros cudndo, ‘ser’ significa lo mismo

% En esta Gltima frase se refiere a las predicaciones en que se invierte el
orden natural del sujeto y del predicado, por ejemplo, «el miisico es hombrex»:
aquello que verdaderamente es, es el hombre, la entidad en la cual se da aque-
Ha determinacién que funciona, de modo artificioso, como sujeto gramatical.

3t A primera vista (s6lo a primera vista) cabria esperar que Aristételes,
tras ocuparse de lo gue es accidentalmente, se refiriera ahora exclusivamente
a la ousia, a la entidad, como aguello que es por si. Sin embargo, Aristételes
afirma que son por si fodas las cosas significadas por las categorfas y, por tan-
to, también las significaciones correspondientes a las categorfas de los acci-
dentes. Esta afirmacién aristotélica ha causado extrafieza a algunos comenta-
ristas. Asf, tanto Ross como Reale han intentado encontrar algin tipo de
predicacién en la cual los predicados correspondientes a las categorias «acci-
dentales» pertenecieran por si al sujeto. Las propuestas (distintas) de ambos
(Ross, 1, 306-308; ReaLE, 1, 434-37, n. 3) resultan ingeniosas, pero estdn, a mi
juicio, fuera de lugar. Y es que, segiin creo, no han cntendido a qué se refiere
el «por sf» en este caso. Esta formula no se refiere a la relacion entre el sujeto
y el predicado (de modo que éste perteneciera por sf a aquél), sino a la rela-
cién entre los distintos predicados posibles y el ser: las determinaciones co-
rrespondientes a cualquier categoria son por si, es decir, en cuanto tales y de
modo inmediato expresan distintos modos de ser, sea cual sea la relacién que,
a su vez, guarden con el sujeto. (Cf. mi art. «La férmula kath’qutd y las cate-
gorias: a vueltas con Metafisica V 7», Methexis IV (1991), 39-57.)

LIBRO V 225

que cada uno de ellos. Y es que no hay diferencia alguna entre
‘un hombre es(td) convaleciendo’ y ‘un hombre convalece’ 2,
ni entre ‘un hombre es(t4) paseando o talando’ y ‘un hombre
pasea o tala’. Y lo mismo también en caso de los demds predi-
cados.

(3) Ademds, ‘ser’ y ‘es’ significan que algo es verdadero, y
‘no ser’ que no es verdadero, sino falso, lo mismo en la afir-
macion que en la negacién. Asi, que Sécrates es misico signi-
fica que tal cosa es verdad, o bien, que Sécrates es no-blanco,
que (tal cosa) es verdad; por el contrario, que la diagonal no es
conmensurable (significa) que es falso {que lo sea).

(4) Ademds y respecto de estos sentidos enumerados, ‘ser’
y ‘lo que es’ significan tanto lo que se dice que es en potencia
como lo que se dice que es ya plenamente realizado: efectiva-
mente, tanto del que puede ver como del que estd viendo deci-
mos que es alguien que ve, y del mismo {decimos) que conoce
tanto el que puede utilizar su conocimiento como el que lo estd
utilizando, y que es tranquilo tanto aquel que estd ya tranquilo
como el que es capaz de tranquilizarse. Y lo mismo en el caso
de las entidades: también, desde luego, decimos que en la pie-
dra es(td) la estatua de Hermes, y que {(en la linea) es(t4) la se-
milinea, y que es trigo lo no madurado atin.

En otro lugar habra de definirse cudndo algo es potencial-
mente y cudndo no lo es atin®.

32 Qudeén gar diaphérei t6 dnthrdpos hygiaindn estin & 10 dnthropos
hygiainei: «no hay diferencia entre ‘un hombre es(t4) convaleciendo’ y ‘un
hombre convalece’, etc.». Con éste y los siguientes ejemplos Aristételes trata
de mostrar que resulta irrelevante la circunstancia de que se use o no se use
explicitamente el verbo ‘ser’. El predicado expresa por si un modo de ser, in-
dependientemente de que aparezca o no aparezca tal verbo.

3 Cf. infra, 1X 3.

200. — 15
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CArfruLO OCTAVO

(ENTIDAD)*

Se llaman «entidad»

{1} los cuerpos simples —por ejemplo, la tierra, el fuego,
el agua y cuantos son tales— vy, en general, los cuerpos y sus
compuestos, animales y divinidades », asf como sus partes. To-
das estas cosas se dice que son entidad porque no se predican
de un sujeto; al contrario, las demds cosas (se predican) de
ellos.

{2) En otro sentido, lo gue es causa inmanente del ser de
aquellas cosas que no se predican de un sujeto: asi, el alma
para el animal.

{(3) Ademis, las partes inmanentes de tales cosas, si las de-
limitan y expresan algo determinado, y si su eliminacion aca-
rrea la eliminacién del todo: asi, como dicen algunos, la (eli-
minacién) de la superficie {(acarrea) la del cuerpo y la de la
Iinea (acarrea) la de la superficie; y el nimero, en general, es
tal segiin el parecer de algunos % (puesto que define todas las
cosas y si se eliminara, nada quedarfa).

(4} Ademas, la esencia, cuyo enunciado es definicién, tam-
bién ella se dice que es la entidad de cada cosa.

Sucede, por demds, que la entidad se denomina tal en dos
sentidos: de una parte, el sujeto Gltimo que ya no se predica de
otra cosa; de otra parte, lo que siendo algo determinado es

3 Qusia. Al estudio de la ousia o entidad dedica AristSteles monogréfica-
mente los libros VILy VII de la Metafisica.

3 «Divinidades»: daimdnia. Se refiere a los cuerpos celestes.

% Pitagdricos y Platénicos,
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también capaz de existencia separada™. Y tal es la conforma-
cion; es decir, 1a forma especifica de cada cosa.

CAPITULO NOVENO

{LO MISMO, DIVERSO, SEMEJANTE, DESEMEJANTE)

Ciertas cosas se dice que son «lo mismo»

(I} accidentalmente, por ejemplo, «blanco» y «misico»
porque sucede accidentalmente que se dan en lo mismo, y
«hombre» y «miisico» porque lo uno sucede accidentalmente

que se da en lo otro, y decimos «el misico es hombre» porque 30

sucede accidentalmente que se da en el hombre. Lo asi expre-
sado se identifica con cada uno de sus dos términos y cada uno
de éstos con ellos: en efecto, tanto el hombre como el miisico
se dice que son el mismo que «el hombre miisico», y que éste
es el mismo que aquéllos. (Y de ahf que ninguna de estas cosas
se predique universalmente. No es, en efecto, verdadero afir-
mar que «todos los hombres» son lo mismo que «miisico», ya
que las determinaciones que se predican universalmente perte- 35
necen por si mismas (a sus sujetos), mientras que las acciden-

tales no les pertenecen por sf mismas, por més que se predi- 1018a

quen de los individuos sin matizacién alguna al respecto.
Sécrates y Sécrates—miisico parece, en efecto, que son lo mis-

3 «Lo que siendo algo determinado es también capaz de existencia sepa-
rada»: ho an téde ti On kai choriston éi. La materia carece de estos dos ras-
£0s puesto que es, por sf, indeterminada ¢ incapaz de existir separada de la
forma, al margen del compuesto que constituye con ésta. Cf. infra, VII 3,
1029a27-30.

% Tauton, héteron, didphoron, hdmoion. AristGteles estudiard estas nocio-
nes mds adelante, en X 3y 4.
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mo; pero «Sécrates» no se dice de una pluralidad de indivi-
duos, y de ahi que no se diga «todos los Sécrates» como se
dice «todos los hombres».)

{2) Ciertas cosas se dice, pues, que son lo mismo de esta
manera, mientras que otras se dice que lo son por si, y esto en
todos los mismos sentidos en que se dice ‘uno’: en efecto, se
dice que son lo mismo aquellas cosas cuya materia es una, ya
especifica ya numéricamente, y aquellas cosas cuya entidad es
una, de modo que es evidente que la mismidad consiste en
cierta unidad del ser, bien de una pluralidad, bien de algo
considerado como una pluralidad: asf, cuando se dice de algo
que es lo mismo que ello mismo, se considera como si fuera
dos cosas. Se dice que son diversas, por el contrario, aquellas
cosas cuya especie o materia o definicién de la entidad es mds
de una. Y, en general, ‘diverso’ se dice por oposicién a lo
‘mismo’.

Se dice que son «diferentes» aquellas cosas que son diver-
sas, pero siendo lo mismo en algtin aspecto », s6lo que no nu-
méricamente, sino segiin la especie o segiin el género o por
analogfa. Ademés, aquellas cuyo género es diverso, y también
los contrarios, y también cuantas cosas comportan la diversi-
dad en su entidad. )

«Semejantes» se dice que son aquellas cosas cuyas afeccio-
nes son, en su totalidad, las mismas, y también si las afecciones
que son las mismas son més que las que son diversas, y aque-
llas cosas cuya cualidad es una; y una cosa es semejante a otra

¥ «Son diversas, pero siendo lo mismo en algiin aspecto»: la mera diver-
sidad, o pura alteridad (heterdtés), no implica elemento comiin alguno entre
los términos diversos, mientras que la diferencia (diaphord) comporta que los
términos diferentes tengan algo en comiin; a partir de este elemento comin,
difieren en alge determinado. Sobre la distincién entre héteron y didphoron,
cf. infra, X 3, 1054b23-5522.
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si tiene la mayorfa —o bien los mds importantes— de los con-
trarios por los cuales ésta puede ser alterada«.

Lo «desemejante» se dice tal, a su vez, por oposicién a lo
semejante.

CAPITULO DECIMO

(OPUESTOS. CONTRARIOS. DIVERSOS
EN CUANTO A LA ESPECIE) ¢

{I) Se llaman «opuestos» la contradiccién, los contrarios, 20
los relativos, la privacién y la posesion, y los extremos des-
de los cuales y hasta los cuales tienen lugar las generaciones y
las destrucciones 2. Tambien aquellas cosas que no pueden es-
tar a la vez presentes en el sujeto capaz de recibirlas se dice
que son opuestas, ellas mismas o bien los elementos de que se
componen: en efecto, el gris y el blanco no se dan a la vez en
lo mismo, luego son opuestos los elementos de que derivan.

{2) Se llaman «contrarios» *: {a) aquellas cosas que, siendo 25
diferentes en cuanto al género, no pueden estar presentes a la

@ Cf. infra, X 3, 1054b3-13, donde AristSteles distingue cuatro tipos de
semejanza. (Sobre las divergencias entre tal clasificacion y la ofrecida en este
pasaje, as{ como su posible conciliacion, puede verse la sugerencia de Ross, I,
313-14)

" Antikeimena. Enantia. Hétera t6i eidei.

% La clasificacién que usualmente ofrece Aristételes de los opuestos (an-
tikefmena, cf. infra, X 4, 1055238-39; también, Car. 10, 11b17-19,y Top. 11 2,
109b17-20) solamente incluye los cuatro tipos mencionados en primer lugar:
contradictorios, privacién / posesién, contrarios y relativos.

# El rasgo fundamental de los contrarios (enantia) consiste en que entre
ellos se da la diferencia mdxima, son los extremos dentro de un mismo dmbito
a que ambos pertenecen (género, potencia, ciencia, sujeto, etc.). Cf. infra, X 4,
1055a3-33.
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vez en lo mismo; (b) también las que, perteneciendo al mismo
género, difieren en grado sumo, {(¢) y las que, ddndose en el
mismo sujeto receptor, difieren en grado sumo, (d) y las que,
cayendo bajo la misma potencia, difieren en grado sumo, (¢} y
aquellas cuya diferencia es méxima, bien absolutamente, bien
en cuanto al género, bien en cuanto a la especie.

Las demis cosas se dice que son contrarias, unas porque
tienen tales contrarios, otras porque son sujetos receptores de
los mismos, otras porque son capaces de producirlos o de ser
afectadas por ellos, o porque los producen o son afectadas por
ellos, o porque son pérdidas o adquisiciones, o bien, posesio-
nes o privaciones de ellos.

Y puesto que ‘uno’ y ‘lo que es’ se dicen en muchos senti-
dos, otro tanto tiene que ocurrir también necesariamente en el
caso de todas las nociones que se dicen segiin los significados
de aquéllos, de modo que «mismo», «diverso» y «contrario»
serdn diversos respecto de cada categorfa.

(3) «diversas en cuanto a la especie» « se dice que son {a)
todas aquellas cosas que, siendo del mismo género, no estdn
subordinadas entre si; (b) y también aquellas que, ddndose en
el mismo género, tienen alguna diferencia; (c) y también aque-
llas que comportan contrariedad en su entidad. {d) Diversos
entre sf en cuanto a la especie son también los contrarios, to-
dos o los que se denominan tales en sentido primario, (e} y
todas aquellas cosas que tienen definiciones diversas en la es-
pecie iltima del género (por ejemplo, «hombre» y «caballo»
son indivisibles en cuanto al género, pero sus definiciones son
diversas), (f) y todas aquellas cosas que, ddndose en la misma
entidad, tienen alguna diferencia. Por su parte, las cosas que se
oponen a éstas son de la misma especie.

4 Respecto de las cosas «diversas en cuanto 3 la especie» (hétera 15i ei-
dei), cf. infra, X 8.
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CAPITULO UNDECIMO

(ANTERIOR Y POSTERIOR)*s

Se denominan «anteriores» y «posteriores»
(1) ciertas cosas porque, supuesto que en cada género hay

algo que es primero y es principio, se hallan mds cerca de al- 10

gin principio fijado ya absolutamente y por naturaleza, ya re-
lativamente, ya en algin lugar, ya por algunos. Asf,

(@) algunas cosas se dice que son anteriores en cuanto al
lugar por hallarse més cerca, bien de algin lugar establecido
por naturaleza (por ejemplo, del centro o del extremo), bien
respecto de un lugar cualquiera, mientras que lo que se halla
mis lejos se dice que es posterior;

(b} otras cosas (se dice que son anteriores) en cuanto al
tiempo (unas por estar més lejos del tiempo presente, como 15
cuando se trata del pasado: la guerra de Troya es ciertamente
anterior a las guerras médicas porque estd mds alejada del
tiempo presente; otras, por el contrario, por estar més cerca
del momento presente, como cuando se trata de los aconteci-
mientos futuros: los juegos de Nemea son «antes» que los de
Pitia porque estdn méds préximos al momento presente, en cuyo
caso tomamos al presente como principio y como o primero);

{c) otras cosas (se dice que son anteriores) en cuanto al
movimiento. (Anterior es, en efecto, lo que estd més cerca de 20
lo que ha iniciado primero el movimiento: asi, el nifio es «an-
tes» que el adulto. También eso es un principio, hablando ab-
solutamente);

4 Proteron kai hysteron. Otra enumeracidn de los sentidos de estos térmi-
nos aparece en Car. XI1.



30

35

1019a

232 METAFISICA

{(d) otras cosas (se dice que son anteriores) en cuanto a la
potencia (pues anterior es lo que descuella en cuanto a su po-
tencia, es decir, lo més potente. Y tal es aquello de cuya volun-
tad se sigue necesariamente otra cosa que es posterior, de
modo que si aquélla no la mueve, ésta no se mueve, y si la
mueve, se mueve. La volentad es principio);

{e) otras cosas {se dice que son anteriores) en cuanto al or-
den (y éste es el caso de todas aquellas que estdn colocadas,
conforme a alguna regla, en relacién con algo nico y determi-
nado, por ejemplo, el danzante que est4 junto al corifeo es an-
terior al que estd en tercer lugar, y la cuerda pentiltima es ante-
rior a la dltima: y es que en un caso se toma como principio al
corifeo, y en el otro caso a la cuerda de enmedio).

{2) En este sentido se dice que estas cosas son anteriores
mientras que, en otro sentido, lo que es anterior en cuanto al
conocimiento se considera, ademds, anterior absolutamente,
en cuyo caso son diversas las cosas que son anteriores segun la
nocién y las que lo son segin la sensacién. Y es que segin
la nocién los universales son anteriores, mientras que los indi-
viduos lo son segtin la sensaci6n; y segtin la nocitn el acciden-
te es anterior al todo %, por ejemplo «miisico» es anterior a
«hombre-miisico», puesto que el todo de la nocién no puede
darse sin la parte, por mds que no pueda haber musico si no
hay alguien que sea miisico.

{(3) Ademis, se dice que son anteriores las propiedades de
las cosas que, a su vez, son anteriores, por ejemplo, la rectitud
es anterior a la lisura, dado que la primera es una propiedad de
la recta por sf misma, mientras que la segunda lo es de la su-
perficie.

“ Toil hdlou proteron; «anterior al todo». El todo es aquf, como muestza
¢l ejemplo aducido a continuacion, el compuesto de entidad + accidente.
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(4) Algunas cosas se dice que son anteriores y posteriores
en este sentido, y otras que lo son segin la naturaleza y la en-
tidad: asf, todas las cosas que pueden exisitir sin otras, pero no
éstas sin ellas, distincién esta que utilizaba Platén . (Y puesto
que ‘ser’ se dice en muchos sentidos, tenemos, en primer lu-
gar, que el sujeto es anterior y, por tanto, la entidad es anterior,
y ensegundo lugar, que ‘anterior’ y ‘posterior’ se dicen de dis-
tinta manera segiin la potencia y segin el estado de actualiza-
cién: en efecto, ciertas cosas son anteriores segin la potencia y
otras segin el estado de actualizacién. Asi, segin la potencia,
la semilinea es anterior a la {linea} entera, y la parte al todo,
y la materia a la entidad, mientras que atendiendo al estado de
actualizacién son posteriores, puesto que alcanzan este estado
de actualizacién cuando el compuesto estd disgregado.) Y en
cierto modo todas las cosas que se dice que son «antes y des-
pués» se dice que son tales seglin estos significados: y es que
ciertas cosas pueden existir sin las demds en el momento de la
generacién —por ejemplo, el todo sin las partes— y otras, a su
vez, en el momento de la destrucci6n, por ejemplo, 1a parte sin
el todo. Y de modo semejante en los demas casos.

47 Aungue se ha pretendido (O. ApeLT, Beitrage zur Geschichte d. Gr.
Philosophie, Leipzig, 1891, pdgs. 227-29) encontrar en esta referencia una
alusién al Timeo 34c, en los escritos de Platén no parece haber texto alguno
que corresponda claramente a esta observacién de Aristételes. De ahf que esta
indicaci6n se haya interpretado también como referencia a las «doctrinas no
escritas» de Platén. (Asi, K. Guiser, Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart,
1963, pags. 48, 80, 504.)

o
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CAPITULO DUDDECIMO

(POTENCIA O CAPACIDAD, IMPOTENCIA O INCAPACIDAD)*

{I) Se llama «potencia» o «capacidad»

{a) el principio del movimiento o del cambio que se da
en otro, o bien (en lo mismo que es cambiado, pero) en tanto
que otro: por ejemplo, el arte de edificar es una potencia que no
se da en lo que es edificado, mientras que el arte de curar, sien-
do potencia, puede darse en el que es curado, pero no en tanto
que es curado #. En general, pues, se llama potencia o capaci-
dad: de una parte, ¢l principio del cambio o del movimiento que
se da en otro, o bien {(en lo mismo que es cambiado), pero en
tanto que otro; de otra parte, {el principio segiin el cual algo es
cambiado o movido) por la accién de otro, o bien {de ello mis-
mo, pero) en tanto que otro (en efecto, de lo que padece deci-
mos que es «capaz de» padecer en virtud de aquel principio se-
gin el cual padece alguna afeccién, bien se trata de una
afeccién cualquiera, bien se trate no de cualquier afeccién, sino
para mejor).

(b) Ademss, la capacidad de realizar algo perfectamente,
o segun la propia intencion. A veces decimos, desde luego,

¥ Dynamis, adynamia. Los contextos en que se utiliza el término dynamis
no permiten traducirlo con una sola palabra de nuestra lengua, y de ahf que re-
curramos, conjunta o alternativamente, a ‘potencia’ y ‘capacidad’. Lo mismo
ocurre con ¢l término adynamia, y con los adjetivos correspondientes, dyna-
tén y adynaton,

Sobre estas nociones, cf. infrg, 1. IX, dedicado integramente a la doctrina
aristotélica de la potencia y el acto.

49 La alteridad es esencial en la relaci6n entre la potencia activa y la po-
tencia pasiva, en el ejemplo, entre el que cura y el que es curado: un médico
puede curarse a si mismo, pero no en tanto que enfermo, sino en tanto que es
médico. De ahi la férmula recurrente «o {lo mismo, pero) en tanto que otros.
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que no son capaces de hablar o de andar quienes meramente
hablan o andan sin hacerlo perfectamente o como querrian. Y
de modo semejante en el caso del padecer.

{c) Se llaman, ademds, potencias fodas aquellas cualidades
poseldas por las cosas en cuya virtud éstas son totalmente im-
pasibles o inmutables, o no se dejan cambiar fdcimente para
peor. Y es que las cosas se rompen, se quiebran, se doblan y, en
general, se destruyen, no por su potencia, sino por su impotencia
y porque les falta algo. Por el contrario, son impasibles aquellas
cosas que padecen dificilmente, o apenas, en virtud de su poten-
cia, en virtud de que son potentes y poseen ciertas cualidades.

(2) Puesto que ‘potencia’ o ‘capacidad’ se dicen en todos
estos sentidos, «potente» 0 «capaz» se dird:

{a) en un sentido, de lo que posee un principio del movi-
miento o del cambio que se da en otro, o bien {en lo mismo
que es cambiado, pero) en tanto que otro (también lo que es
capaz de producir el reposo es algo potente);

{b) en otro sentido, si hay otra cosa que posea una poten-
cta tal sobre ello;

{c) en otro sentido, si tiene la capacidad de cambiar de
cualquier modo que sea, para peor 0 para mejor (también, des-
de luego, lo que se corrompe parece que es «capaz de» co-
rromperse: no se corrompetria si fuera incapaz de ello, pero tie-
ne una cierta disposicion, causa y principio de tal afeccién. Y
parece que algo es capaz, a veces por poseer algo y a veces por
estar privado de algo. Por tanto, si la privacién es en cierto
modo una posesion, todas las cosas seran tales por poseer algo,
y si no, por homonimia %, Conque una cosa es capaz por tener

% Es decir, si la privacién no es posesién, entonces el término ‘posesién’
serd equivoco cuando recurrimos a la pasesion de alguna cualidad para expli-
car la capacidad o potencia. El texto de este pasaje (1019b6-10) es oscuro y
afectado de corrupciones.




10

20

25

236 METAFISICA

cierta posesioén o principio, y también por tener la privacién
del mismo, si es que es posible «tener» una privacién);

{(d) en otro sentido, porque otra cosa, o (ella misma) en tan-
to que otra, no posee la potencia o el principio de su destruc-
cidn.

Y todas estas cosas se dice {que son capaces), bien sola-
mente porque cabe que se produzcan o no se produzcan, bien
porque cabe que se produzcan perfectamente. Y, desde luego,
este dltimo tipo de potencia se da también en las cosas inani-
madas, por ejemplo, en los instrumentos: se dice, en efecto,
que tal lira es capaz de sonar, pero tal otra no, cuando no suena
bien.

{(3) «impotencia» o «incapacidad» es la privacion de poten-
cia —es decir, del principio cuya naturaleza hemos explica-
do— que tiene lugar bien de un modo total, bien en aquello a
que naturalmente corresponde poseerla ya: en efecto, nadie di-
ria que un nifio, un varén adulto y un eunuco son impotentes
del mismo modo para engendrar. Ademés, hay un tipo de im-
potencia que se opone a cada uno de los dos tipos de potencia,
es decir, a la que es capaz simplemente de mover, y a la que es
capaz de mover perfectamente.

(4) Unas cosas se dice que son «impotentes» segiin este tipo
de impotencia y otras que lo son en otro sentido. Este es el caso
de lo «posible» y lo «imposible» :: imposible es aquello cuyo
contrario es necesariamente verdadero (asi, es imposible que la
diagonal sea conmensurable; y puesto que es falso aquello cuyo
contrario es no simplemente verdadero, sino necesariamente
verdadero, que la diagonal es inconmensurable es no simple-
mente falso, sino necesariamente falso); lo contrario de esto, lo

5t «Lo posible y lo imposibles: dynatén, adynaton. (Sobre las nociones
modales de «posible», «imposible», «necesario», etc. y sus relaciones, cf. De
Int. 13.)
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posible, se da, a su vez, cuando no es necesario que su contra-
rio sea falso, por-ejemplo, es posible que un hombre esté senta-
do, dado que no-es necesariamente falso.que no estd sentado. 30
Ciertamente, ‘posible’ significa en un sentido, como queda es-
tablecido, lo que no es necesariamente falso, en otro sentido lo
que es verdadero, y en otro sentido lo que puede ser verdadero.
Por un desplazamiento del significado se llama potencia, a
su vez, la que se estudia en la geometrfa.
Ciertamente, todos estos tipos de «posibles» no se dicen ta-
les por respecto a la potencia o capacidad. Por su parte, las co- 35
sas que se dicen potentes o capaces por respecto a la potencia
o capacidad, se dicen tales por relacién a la potencia en su sen-

tido primero que es: el principio del cambio que se da en otro, 1020a

o bien {(en lo mismo que es cambiado, pero) en tanto que
otro. Y es que las demds cosas se dice que son potentes o capa-
ces, las unas porque otra cosa posee una potencia tal respecto
de ellas, las otras porque no la posee, las otras porque la posee
de tal modo determinado. Y de modo semejante en el caso de
lo impotente o incapaz.

Asf pues, la definicién principal de la-potencia, en su senti-
do primario, serd: principio productor de cambio en otro, o {en 5
ello mismo, pero) en tanto que otro.

CAPITULO DECIMOTERCERO

(CANTIDAD. LO QUE POSEE CANTIDAD) %2

Se dice que posee «cantidad»
lo que es divisible en partes internas, cada una de las cuales
—sean dos o mds de dos— son por naturaleza algo uno, y algo

52 Ppsén. Sobre esta nocién, cf., también, Cat. 6, y Fisica V 3.
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determinado. Una pluralidad es una cantidad si es numerable,
y también lo es una magnitud si es mensurable. Se llama «plu-
ralidad» lo potencialmente divisible en partes discontinuas, y
«magnitud» lo divisible en partes continuas. A su vez, la mag-
nitud que es continua en una dimensién es longitud, la que lo
es en dos es latitud, v la que lo es en tres es profundidad. De
éstas, la pluralidad limitada es nimero, la longitud es linea, la
latitud es superficie y la profundidad es cuerpo.

Ademés, ciertas cosas se dice que poseen cantidad por sf, y
otras que la poseen accidentalmente: asf, la linea posee cierta
cantidad por sf, mientras que el misico la posee accidental-
mente.

De las cosas que poseen por si cantidad, unas la poseen en
virtud de su entidad —as{ posee cantidad la linea (en efecto,
«que posee cierta cantidad» entra en el enunciado que expresa
qué es)— y otras son afecciones y posesiones de tal tipo de
entidad, como es el caso de «mucho-poce», «largo-corto»,
«ancho-estrecho», «alto-bajo», «pesado-ligero» y las demds
afecciones de este tipo. Ademds, «grande-pequefio», «mayor-
menor» (tanto si se consideran en si como si se consideran re-
lativamente) son afecciones por si de la cantidad, si bien tales
nombres se transfieren también a otras cosas %,

De las cosas que se dice que poseen cantidad accidental-
mente, de algunas se dice en el mismo sentido en que decia-
mos que «musico» o «blanco» poseen cantidad, porque posee
cantidad el sujeto en que se dan; de otras, a su vez, en el senti-
do en que la poseen el movimiento y €l tiempo: de éstos se
dice, en efecto, que poseen cantidad, y que son continuos, por-
que es divisible aquello de lo cual son afecciones. Y me refiero

53 Calificatives como grande / pequefio, etc., se aplican metaféricamente a
realidades y afecciones carentes de cantidad, como cuando hablamos de una
gran enfermedad, o de un sufrimiento mayor, etc. (Cf. ALEIANDRO, 397, 34-38.)
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con esto, no a lo que se mueve, sino al espacio en el cual se
mueve: al tener cantidad éste, la tiene también el movimiento,
y al poseerla este Gltimo, la tiene, a su vez, el tiempo*.

CAPITULO DECIMOCUARTO

{CUALIDAD)*

Se llama «cualidad»,

(1} en un sentido, la diferencia de la entidad, por ejemplo,
el hombre es un animal de cierta cualidad en cuanto que es
«bfpedo», y el caballo en cuanto que es «cuadripedo», y el cir-
culo es una figura en cuanto que es «carente de dngulos»,
como que la diferencia en la entidad constituye una cualidad. 35

En este sentido se dice, pues, que la cualidad es una diferencia 10200

de la entidad.

{2) Otro es el sentido de la palabra cuando se aplica a las
cosas inméviles, es decir, a las realidades matemdticas: asi, los
nimeros poseen ciertas cualidades, por ejemplo, los compues-
tos, que no se dan en una dimensién, sino que su representacién s
es la superficie y el sélido (se trata de aquellos que son tantas
veces tanto, o tantas veces tantas veces tanto), y en general, lo
que comprende su entidad al margen de la cantidad: en efecto,
la entidad de cada nimero es lo que éste es de una sola vez, por
ejemplo, la del seis no es lo que se repite dos o tres veces, sino
lo que es de una vez; seis es, efectivamente, una vez seis.

{3) Ademds, todas las afecciones de las entidades sometidas
a movimiento, como el calor y el frio, la blancura y la negrura, la 10

4 Sobre las relaciones entre el tiempo y el movimiento, cf. Fisica IV 10-11.

35 T9 poidn. Sobre esta nocion, cf. Cat. 8.

% Es decir, la nocién de «seis» no incluye la circunstancia de que resulte
de multiplicar dos por tres o de sumar tres y tres.
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pesadez y la ligereza, y todas las de este tipo en las cuales se
dice que sufren alteraci6n los cuerpos de las cosas que cambian.

{4) Ademis se habla de cualidad en el sentido de la virtud
y la maldad 'y, en general, del mal y del bien.

Cabe hablar, pues, de cualidades en dos sentidos, de los
que uno es el principal. En efecto, cualidad en sentido prima-
rio es la diferencia de la entidad (algo de este tipo es también
1a cualidad de los mimeros: es, en efecto, una diferencia de en-
tidades, o no sometidas a movimiento, o no en tanto que some-
tidas a movimiento). En un segundo sentido, (cualidades se lla-
man) las afecciones de aquellas cosas que estdn sometidas a
movimiento, en tanto que sometidas a movimiento, asi como
las diferencias de los movimientos. Y la virtud y la maldad
forman parte de este tipo de afecciones, pues expresan diferen-
cias del movimiento y de la actividad segtin las cuales las co-
sas que est4n en movimiento hacen o padecen, ya perfecta-
mente ya torpemente. Bueno es, en efecto, lo que es capaz de
moverse o actuar de tal modo, y malo lo que es capaz de ha-
cerlo de tal otro modo, es decir, del modo contrario a aquél.
Por lo demds, el significado de ‘bueno’ y ‘malo’ se refiere
muy especialmente a la cualidad de los vivientes, y de éstos, a
los que estdn dotados de capacidad de elegir.

CAPITULO DECIMOQUINTO

(RELATIVO) %'

Algo se dice que es «relativo»,
{I) en un sentido, como el doble respecto de la mitad, el

57 Prés ti. Aristbteles se ocupa de los relativos en otros lugares, especial-
mente en Cat. 7. Cf. también infra, X 6, 1056b32 ss.
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triple respecto del tercio y, en general, el muiltiplo respecto del
submuiltiplo y lo que excede respecto de lo excedido;

{2) en otro sentido, como lo que es capaz de calentar res-
pecto de lo calentable, lo que es capaz de cortar respecto de lo
cortable y, en general, lo activo respecto de lo pasivo;

{3} en otro sentido, como lo mensurable respecto de la me-
dida, lo cognoscible respecto del conocimiento y lo sensible
respecto de la sensacién.

Las citadas en primer lugar se denominan relaciones «nu-
méricas» y pueden darse definida o indefinidamente, sea res-
pecto de los niimeros de que se trate, sea respecto de la unidad.
(Por ejemplo, el «doble» es un niimero definido respecto de la
unidad, mientras que «miiltiplo» es, respecto de de la unidad,
una relacién numérica indefinida, por ejemplo, tal o cual mul-
tiplo. Por su parte, lo que contiene un ndmero determinado
mds la mitad de éste se halla en una relacién numérica definida
respecto de tal niimero, mientras que lo que contiene un nime-
ro determinado mdés una fraccién cualquiera de éste se halla en
una relacién numeérica indefinida respecto de tal nimero, al
igual que el multiplo respecto de la unidad. Y lo que excede se
halla respecto de lo excedido en una relacién numérica total-
mente indefinida: en efecto, el niimero es conmensurable y de
lo inconmensurable no puede decirse que haya nimero; ahora
bien, lo que excede es, respecto de lo excedido, 1a misma can-
tidad y «algo més», y este «algo mds» es indefinido, ya que
puede ocurrir casualmente que sea igual o no igual (que lo ex-
cedido).) Ciertamente, todas estas relaciones se dice que son
numéricas, y que son afecciones de los nimeros, y en otro sen-
tido lo son también «lo igual», «lo semejante» y «lo mismo».
(Todos estos se dicen segiin la nocién de «unidad»: en efecto,
son lo mismo aquellas cosas cuya entidad es una, semejantes
aquellas cuya cualidad es una, e iguales aquellas cuya cantidad
es una; la unidad, por su parte, es principio y medida del nd-
200.— 16
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mero, de modo que todas estas se denominan relaciones «nu-
méricas», si bien no en el mismo sentido.)

Lo activo y lo pasivo son relativos segiin la potencia activa
y pasiva, respectivamente, y segin los actos de tales poten-
cias: asi, lo que es capaz de calentar es relativo a lo capaz de
ser calentado porque puede (hacerlo) y a su vez, y en tanto que
est4 actuando, lo que est4 calentando respecto de lo que estd
siendo calentado, y lo que estd cortando respecto de lo que
estd siendo cortado. Las {relaciones) numéricas, por su parte,
carecen de actualizacién, a no ser en el sentido establecido en
otro lugars, pero en ellas no se dan actividades seglin el movi-
miento. De las cosas relativas segiin la potencia, algunas se di-
cen también relativas segiin tiempos distintos, por ejemplo, lo
que hizo respecto de lo que fue hecho, y lo que hard respef:to
de lo que serd hecho: de este modo, efectivamente, se.dlce
también que el padre es padre de su hijo, ya que aquél hizo y
éste recibié una cierta afeccién. Ademds, algunas cosas {son
relativas) segiin la privacién de la potencia: asf, lo im-potente,
y todas las cosas que se expresan de esta manera como, por
ejemplo, lo in-visible ®. .

Ciertamente, todas las cosas que se dice que son relativas,
bien numéricamente bien segiin la potencia, son relativas por-

8 En las relaciones matemdticas (en los objetos matemdticos, en general),
no hay paso de la potencia al acto, no hay actualizacién en sentido estricto, a
no ser en la medida en que son pensados. (Asf lo entiende ALEJANDRO', 405,
28-29, al cual sigue Bonrrz, 261.) La referencia («en el sentido establecido en
otro lugar») es incierta, y cada comentarista envia a un lugar, sea del corpus,
sea de algiin escrito perdido. (La referencia a Met. IX 9, 1051a30, propuesta
por Bonitz, nos parece probable.) :

% «Lo impotente... lo invisible»: adynaton... adraton. Arist6teles se re:
fiere a las palabras compuestas a partir de un prefijo de negacion (alfa privati-
va). En nuestra traduccién recurrimos a palabras con el prefijo «in-» que cum-
ple idéntica funcién.
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que lo que precisamente son se dice que lo son de otra cosa,
€50 MiSmo que s0N %, ¥ no porque otra cosa sea relativa a ellas.
Lo mensurable, lo cognoscible y lo pensable, por el contrario,
se dice que son relativos porque otra cosa se dice que es relati-
va a ellos. En efecto, ‘pensable’ significa que hay pensamiento
de ello, pero el pensamiento no es relativo a aquello de que es
pensamiento (pues en tal caso se repetiria dos veces lo mis-
mo); de modo semejante, la visién es también vision de algo,
pero no de aquello de que es visidn (aunque es verdadero, cier-
tamente, dicho asf), sino que es relativa al color o a cualquier
otra cosa semejante; con aquella formulacién se viene a decir
dos veces lo mismo: que es (visién) de lo que es la visi6n.
Ciertamente, de las cosas que se dice que son relativas por
si, unas se dice que lo son del modo expuesto, y otras porque
sus géneros son tales: asf, la medicina es relativa porque su gé-
nero, la ciencia, se considera que es relativo. También {son re-
lativas por si) todas aquellas cosas por cuya posesion algo se
denomina relativo, por ejemplo, la igualdad es por si relativa
porque lo es lo igual, y la semejanza porque lo es lo semejante.

% «Lo que precisamente son, se dice que lo son de otra cosa»: ser hijo
precisamente s ser hijo del padre, y nada mds, y viceversa, ser padre es ser
padre del hijo, y nada mds.

En las lineas siguientes, Aristoteles sefiala que esto no vale para explicar
ciertos relativos como «visible», «pensable», etc. Lo visible se dice tal, cierta-
mente, porque hay visién de ello (ser visible es ser objeto de o para la visién),
pero la visidn no puede, a su vez, definirse por serlo de lo visible, pues en tal
caso se caeria en un circulo y una repeticién indefinida: en efecto, si sustitui-
mos el término ‘lo visible' por «objeto de la visién», dirfamos que la visién es
visién de lo que es objeto de la vision. Aunque el argumento no resulta muy
convincente en su intento de distinguir este tipo de relacién de las anteriores
(cf. Ross, 1, 330-31), Aristételes pretende subrayar, seguramente, que lo pen-
sable, lo visible, etc., no se agotan en su relacién al pensamiento o a la visién,
sino que poseen una naturaleza propia e independiente de tal relacién.

30
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Otras cosas son relativas accidentalmente: asf, el hombre
es relativo porque le sucede accidentalmente que es el doble
de algo, lo cual es relativo; o bien lo blanco, si al mismo suje-
to Ie sucede accidentalmente que es el doble de algo y que es
blanco.

CAPITULO DECIMOSEXTO

(PERFECTO, COMPLETO)*

«Perfecto» 0 «completo» se dice,

(1) en un sentido, de aquello fuera de lo cual no es posible
encontrar nada, ni una parte siquiera; (asi, el tiempo de algo
estd completo si no es posible encontrar fuera de €l tiempo al-
guno que sea parte de tal tiempo),

(2) lo que no es superado por nada en su género en cuan-
to a excelencia y bondad; por ejemplo, hablamos de un médi-
co perfecto, y de un flautista perfecto, cuando nada les falta
respecto de la especie de habilidad que les es propia. (En este
sentido, y desplazando el término al 4mbito de lo malo, ha-
blamos también de «un perfecto sicofante» y de «un perfecto
ladr6n», y es que también los llamamos excelentes, por ejem-
plo, decimos «un excelente ladrén» y «un excelente sicofan-

20 tex, y la excelencia es un tipo de perfecci6n: en efecto, cada

cosa y cada entidad son perfectas cuando, segin la especi? de
excelencia propia, no les falta parte alguna de su magnitud
natural.)

6! Téleios. En la traduccién proponemos dos adjetivos, ‘perfecto’ y
‘completo’, porque ¢l término griego posee los matices correspondientes a
ambos.
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(3) Ademis, se dice que son perfectas las cosas que han al-
canzado la plenitud del fin<, siendo éste bueno: son, efectiva-
mente, perfectas en la medida en que poseen la plenitud final;
y puesto que el fin constituye un extremo, desplazando el uso
del término a lo malo decimos de algo que ha quedado «per-
fectamente destruido» y «perfectamente corrompido» cuando
no falta nada a su destrucci6n y a su mal, sino que ha llegado a
su extremo. Y por eso también se llama metaféricamente «fin»
a la muerte ©, porque aquél y ésta son extremos. Extremo es el
fin y aquello-para-lo-cual.

Las cosas, pues, que se dice que son por si perfectas o
completas se dicen tales en todos estos sentidos: unas, porque
nada les falta en cuanto a su bien, ni nada las supera, ni cabe
encontrar fuera de ellas nada; otras, en general, porque nada
las supera en su género, y porque nada hay fuera (de ellas).
Las demds cosas se dice ya que son perfectas o completas en
virtud de éstas: o por hacer algo de tales caracteristicas, o por
tenerlo, o por ajustarse a ello, o porque de alguna manera se
dicen en relaci6n con las cosas que se denominan perfectas en
el sentido primero.

" 82 «La plenitud del fin»: asi traducimos el sustantivo télos en esta linea.
(Dos lineas mds abajo lo traducimos como «plenitud final».) Télos es el fin en
cuanto comporta el perfeccionamiento, la plenitud de algo. Por eso, lo que al-
canza su télos (fin) es téleion (perfecto).

& Aristoteles juega con el parentesco de las palabras releuté (muerte) y té-
los (fin).

1022a
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CAPITULO DECIMOSEPTIMO
LIMITE) &

Se llama «lfmite»
(1) el extremo de cada cosa, 10 primero fuera de lo cual no
s cabe encontrar nada de ella, y lo primero dentro de lo cual estd
contenido todo {lo que forma parte de ella);

(2) también lo que constituye la forma s de una magnitud,
o de algo que posee magnitud;

(3) y el fin de cada cosa (y éste es aquello hacia lo cual —y
no aquello desde lo cual— tiene lugar el movimiento y la ac-
ci6n; si bien, a veces, (se consideran limites) ambos, aquello des-
de lo cual y aquello hacia lo cual, es decir, aquello-para-lo-cual);

(4) también la entidad, es decir, la esencia de cada cosa:

10 ésta es, en efecto, limite del conocimiento y si lo es del conoci-
miento, también lo es de la cosa.

De modo que resulta obvio que ‘limite’ se dice en todos los
sentidos en que se dice ‘principio’, y en més atin, ya que el
principio es un tipo de lfmite, pero no todo limite es principio.

CAPITULO DECIMOCTAVO

(AQUELLO POR LO QUE, POR LO CUAL) %

{I) La expresién ‘por lo que’, ‘por lo cual’ se dice en mu-
chos sentidos.

& Péras.
& I a forman: eidos, en este caso, en ¢l sentido de figura.
% Kath’ho.
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(I) En un sentido se dice de la forma, de la entidad de
cada cosa: asi, aquello «por lo que» algo es bueno es la bon-
dad misma;

{2} en otro sentido se dice de el sujeto en que naturalmente
se produce algo de modo inmediato, por ejemplo, el color en la
superficie.

Aquello «por lo que», dicho en su sentido primero, es cier-
tamente la forma, mientras que en el segundo sentido es como
Ia materia y el sujeto primero de cada cosa.

En general, el «por lo que» estd presente cuantas veces estd
presente la causa: en efecto, se dice (indistintamente) «;qué es

aquello por lo que vino?» y «;Para qué vino?», y también

«;qué es aquello por lo que realiza, errénea o correctamente,
el razonamiento?» y «;cudl es la causa de que el razonamiento
sea correcto 0 erréneo?».

(3) Ademés, la expresién ‘por lo que’ se dice en relacion
con la posicion: asi, el lugar «por el que» se quedé detenido, o
«por el que» estd paseando. Todas estas cosas significan, efec-
tivamente, lugar o posicién.

{II) En consecuencia, también la expresién ‘por s{ (mis-
mo)’ @ se dird necesariamente en muchos sentidos.

{I) En un sentido se dice, efectivamente, que la esencia
pertenece por si a cada cosa, por ejemplo, Calias es por si
mismo Calias, es decir, la esencia de Calias;

{2} en otro sentido se dice de cuantas determinaciones es-
tdn contenidas en la esencia de algo: por ejemplo, Calias es
por si mismo animal, puesto que «animal» est4 contenido en su
definicién; en efecto, Calias es cierto tipo de animal;

{3) ademds, el sujeto de algo, si este algo se da inmediata-
mente en aquello mismo o en alguna parte de aquello mismo:

57 Kath’auté. Sobre los sentidos de esta expresidn, véase, también, An.
Past. 14, 73a35-b32.

25
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en este sentido la superficie es por si misma blanca®, y
el hombre vive por si mismo, ya que el alma es una parte del CAPITULO VIGESIMO
hombre y en ella se da la vida de modo inmediato;

(POSESION, HABITO, ESTADO)"!
(4) ademds, aquello que no tiene otra causa. del hombre,

desde luego, son muchas las causas —«animab», «bipedo»—, '

pero no es menos cierto que el hombre es, por si mismo, hom- «Posesién», 0 «estado», o «hdbito» se llama,

bre: (1) en un sentido, ese a modo de acto que es peculiar del
35 (5) ademas, fodas las propiedades que pertenecen a una que posee algo y de lo poseido por él, y que es a manera de

cosa sola, y en tanto que es ella sola, por darse separada, (le una accién o movimiento. (En efecto, cuando algo produce y s

pertenecen a tal cosa) por sf misma. algo es producido, se da entremedias la «produccién». Pues del

mismo modo se da la «posesion» entre el que posee un vestido
y el vestido poseido.) Es, ciertamente, obvio que no es posible
poseer tal posesion (y es que se incurrirfa en un proceso infini-
to si fuera posible poseer la posesién de lo poseido).
(DISPOSICION)® {2) En otro sentido se llama «estado» a la disposicién por 10
la cual lo dispuesto se halla bien o mal dispuesto, ya en si mis-
mo ya en relacion con algo: asi, la salud es un cierto «estado»,
ya que es una disposicién de este tipo. Y se llama estado, in-
cluso, a lo que es solamente una parte de tal tipo de disposi-
ci6n, y de ahi que la virtud propia de las partes constituya un
estado (o habito) del todo.

CAPITULO DECIMONOVENO

1022b «Disposicién» se llama la colocacion —segiin el lugar, o la
potencia, o la forma— de aquello que tiene partes. Estas han
de tener, efectivamente, alguna «posicién», como pone de ma-
nifiesto la palabra misma «dis-posicién» ™.

6 Esta acepci6n del «por si» (kath’autd) se corresponde con la segunda de
las acepciones del «aquello por lo cual» (kath’'hd) (1022a16-17): el sujeto en
que se da inmediatamente €l color es la superficie, y por tanto: a) la superficie
es aquello por lo cual un cuerpo es blanco, y b) la superficie es, por s{ misma,
blanca.

9 Didthesis. _

% En la traduccién pretendemos mantener ¢l paralelismo entre thésis y 1 Héxis. Usualmente se traduce como «hdbito», lo cual resulta coherente
did-thesis traduciendo estas palabras, respectivamente, como posicién y dis- . con su vinculacién con el verbo échein (tener, habere, poseer). En muchos
pOSicion. contextos resulta preferible, sin embargo, traducirlo como «estado».
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CAPITULO VIGESIMOPRIMERO

(AFECCION) ™

Se denominan «afecciones»,

(1) en un sentido, las cualidades en las cuales una cosa pue-
de alterarse, por ejemplo, lo blanco y lo negro, lo dulce y lo
amargo, la pesadez y la ligereza, y todas las demds de este tipo;

{(2) en otro sentido, las actividades y las alteraciones de ta-
les cualidades,

(3) y de ellas, especialmente, las alteraciones y movimien-
tos que producen dafio, y muy especialmente, aquellos dafios
que producen sufrimiento.

{4) Adem4s, se denominan «afecciones» las grandes des-
gracias y los grandes sufrimientos.

CAPITULO VIGESIMOSEGUNDO

{PRIVACION)

Se dice que hay «privacitn»,
{I) en un sentido, cuando se carece de alguno de los atri-
butos que se poseen por naturaleza, aun cuando al que carece

2 Pdthos. Ademds de los sentidos enumerados en este capitulo, y en cierta
coherencia con el primero de ellos, Aristételes se refiere, a veces, con este tér-
mino a las cualidades o propiedades de una cosa, en general.

3 Stérésis. Privacién / posesion constituyen un tipo de oposicién, junta-
mente con los contradictorios, los contrarios y los relativos. Sobre esta forma
de oposici6n, y su relacién con las restantes, cf. infra, X 4, y también, Caz. 10,
esp. 12a26 ss.
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de él no le corresponda naturalmente poseerlo: en este sentido
se dice que la planta estd privada de ojos.

(2) En otro sentido, si carece de algo que naturalmente le
corresponde, a €l o0 a su género, poseer: as{, el hombre ciego y
el topo estdn privados de la vista de maneras distintas, aquél
por si mismo y éste en cuanto género.

(3) Ademés, si carece de algo que le corresponde poseer,
en el momento en que naturalmente le corresponde poseerlo:
la ceguera es, desde luego, un tipo de privacién, pero no se es
ciego a todas las edades, sino solamente en aquella edad en
que a uno le corresponde tener vista, si se carece de ella. Y de
modo semejante, si se carece de ella «en» lo que, «respecto
de» lo que, «en relacién con» lo que y «del modo» en que co-
rresponde naturalmente poseerlo.

(4) Ademds se llama privacién la sustraccion violenta de
cualquier cosa.

Cabe hablar de privaciones en tantos sentidos en cuantos se
expresan negaciones por medio de prefijos como des-, in-, a-,
etc. ™ En efecto, se dice de algo que es «des-igual» porque ca-
rece de la igualdad que naturalmente le corresponde, y que es
«in-visible» porque carece totalmente de color, o bien lo tiene
deficiente, y que es «d-podo» porque carece totalmente de
pies, o los tiene deficientes. Y también se utiliza este tipo
de negacién cuando se tiene pequeiio {(algo): asi, por ejemplo,
(se dice de una fruta que estd) «des-provista de hueso» (pues
esto es, en cierto modo, tenerlo deficiente). Ademads, cuando
algo no se hace facilmente, o no se hace del modo adecuado:
por ejemplo, se dice de algo que es «in-divisible», no sélo

7 «En tantos sentidos en cuantos se expresan negaciones por medio de
prefijos como ‘des-’, ‘in-’, ‘a-’, etc.»: kai hosachds dé hai apd to@i @ apophd-
seis légontal. El texto griego se refiere exclusivamente a la alpha privativa,
pero la necesidad de dar coherencia a la versién castellana nos lleva a referir-
nos a varios prefijos de negacién equivalentes.
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cuando no se divide, sino también cuando no se divide fécil-
mente, o no se divide del modo adecuado. Ademds, cuando se
carece totalmente de algo: no se llama ciego, en efecto, al que
tiene vista en un solo ojo, sino al que carece de ella en los dos.
Y por ello no todos son buenos o malos, justos o injustos, sino
que cabe también lo intermedio .

CAPITULO VIGESIMOTERCERO

(TENER)™

‘Tener’ se dice en muchos sentidos.

(1) En un sentido, «dominar», de acuerdo con la propia
naturaleza o la propia inclinacién. Y de ahf que se diga que la
fiebre «tiene» al hombre, y los tiranos a las ciudades, y los que
van vestidos, los vestidos que llevan puestos;

{2) en otro sentido, el sujeto receptivo en que se da algo {(se
dice que lo «tiene»): asi, el bronce «tiene» la forma de la esta-
tua, y el cuerpo la enfermedad;

{3) en otro sentido, como lo que contiene las cosas conteni-
das por ello. En efecto, de lo contenido se dice que lo «tiene»
el continente: asi, decimos que la copa «tiene» liquido, y la
ciudad hombres, y la nave marineros; y del mismo modo, tam-
bién, que el todo «tiene» partes;

(4) ademds, lo que sostiene a algo impidiéndolo moverse o
actuar conforme a la inclinacién que le es propia, se dice que
«lo tiene»: asi, las columnas «tienen» los pesos que se apoyan
sobre ellas, al igual que los poetas hacen a Atlas «tener» el fir-

% Cf. infra, X 4, 1055b7-9.
16 Echein. AristGteles ofrece otra enumeracién de sus acepciones en
Cat. 15.
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mamento que, si no, s¢ precipitarfa sobre la tierra, como dicen
también algunos fildsofos naturales. En este sentido, de lo
que mantiene unido se dice también que «tiene» las cosas que
mantiene unidas, en cuanto que cada una de ellas se separarfa
siguiendo su propia inclinacién.

‘Estar en algo’ 77 se dice, por su parte, en distintos sentidos
que se asemejan y se corresponden con los de ‘tener’.

CAPITULO VIGESIMOCUARTO

(DE ALGO, A PARTIR DE ALGO) ™

Ser o proceder «de algo», «a partir de algo», se refiere,

(I} en un sentido, a aquello de lo cual, como materia, pro-
cede una cosa y esto, a su vez, en dos sentidos, o segiin el gé-
nero primero o segin la forma dltima: asf, se es «de algo»
como son de agua todas las cosas que se derriten, y también
como la estatua es de bronce.

(2) En otro sentido, como (algo procede) del principio pri-
mero que inicid el movimiento (por ejemplo, ;de qué proviene
la contienda? De un ultraje, pues éste fue el principio de la
contienda).

{3) En otro sentido, {algo procede) del compuesto de la
materia y de la forma, como las partes proceden del todo, y el
verso de la Iliada, y las piedras de la casa. En efecto, la forma
es el fin, y perfecto es lo que tiene alcanzado el fin .

71 En tini einai.

% Ek tinos.

" «La forma es el fin (télos), y perfecto (téleion) es lo que tiene alcanzado
el fin (télos). Sobre la conexién entre télos y téleion, cf. supra, 16, 1021b23-
26,y n. 62.

25



254 METAFISICA

35 {4) En otro sentido, como la forma especifica procede de
una de sus partes: asi, <hombre» procede de «bfpedo», y la si-

1023b laba del elemento, de manera distinta, ciertamente, a como la

estatua procede del bronce: en efecto, la entidad compuesta
procede de la materia sensible, mientras que la forma especifi-
ca procede de la materia que es propia de la forma especifica.

(5) Ciertamente, algunas cosas se dice {(que provienen de
algo) en los sentidos indicados, pero de otras se dice si cual-
quiera de estos tipos de procedencia se cumple en relacidn con
alguna parte (de la cosa de que proceden), por ejemplo, el hijo

5 procede del padre y de la madre, y las plantas de la tierra, por-
que provienen de alguna parte de estas cosas.

{6) En otro sentido, {se dice que algo procede) de aquello
tras lo cual sucede en el tiempo, por ejemplo, la noche procede
del dfa, y la tempestad del buen tiempo, ya que aquello sucede
después de esto. Y de algunas de estas cosas se dice tal porque
tiene lugar un cambio de la una en la otra —como en los casos
citados—, mientras que de otras se dice porque se da simple-

10 mente una sucesién temporal entre ellas, por ejemplo, «la na-
vegacién comenz6 a partir de el equinoccio», porque comenzé
después del equinoccio, y «las Tagelias a partir de las Dionisi-
acas», porque comenzaron después de éstas.

CAPITULO VIGESIMOQUINTO

(PARTE)®

Se denomina «parte»,
{I) en un sentido, aquello en que puede dividirse, del modo
que sea, la cantidad. (Siempre se dice, en efecto, que lo sustrai-

8 Méros.
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do de la cantidad, en tanto que cantidad, es una parte de ella, por
ejemplo, en cierto-sentido se dice que dos son una parte de tres),

{2) si bien, en otro sentido, solamente (se llaman partes)
aquéllas que sirven de medida para la cosa; por eso que dice
que dos son una parte de tres en cierto sentido, pero en cierto
sentido no.

{(3) Ademss, aquellas cosas en que la forma puede dividir-
se al margen de la cantidad se dice también que son partes de
ella. Por eso se dice que las especies son partes del género.

(4) Ademis, aquellas en las que se divide, o de que se
compone, el todo, sea éste la forma, o bien aquello que tiene la
forma: asf, tanto el bronce (éste es la materia en que se da
la forma) como el 4ngulo son partes de la esfera de bronce o
del cubo de bronce.

(5) Ademds, las que entran en el enunciado que expresa la
cosa se llaman también partes del todo, y por eso se dice que el
género es, a su vez, parte de la especie, en un sentido distinto
de aquel otro en que se dice que la especie es parte del género.

CAPfTULO VIGESIMOSEXTO

(UN TODO, ALGO ENTERO)#!

Se dice que es «un todo», «entero»,

(1) aquello a lo que no le falta parte alguna de las que se
dice que un todo estd naturalmente constituido,

{2) y también lo que contiene una pluralidad de cosas de
modo tal que éstas constituyen una unidad, 1o cual puede en-
tenderse de dos maneras: o que cada cosa es una unidad o que
la unidad resulta de ellas. {a) En efecto, €l universal —es decir,

81 Hélon.
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aquello que se predica totalmente como siendo un todo— es
universal, en el sentido de que abarca muchas cosas, porque se
predica de cada una de ellas, y cada una de todas ellas consti-
tuye una unidad: por ejemplo, «<hombre», «caballo», «dios», ya
que todos ellos son animales. (b) Por el contrario, lo que es
continuo y limitado es un todo si es una unidad constituida de
una pluralidad de partes, en especial cuando éstas existen po-
tencialmente en ello o, si no, también actualmente. Y de estas
cosas, las naturales constituyen un todo en mayor grado que
las artificiales, como decfamos también respecto de la uni-
dad#®, ya que la totalidad es un tipo de unidad.

(3) Adems, puesto que la cantidad posee principio, medio
y extremo, utilizamos el término ‘todo’ respecto de aquellas
cosas en las cuales la posicién (de las partes) no acarrea dife-
rencia alguna, mientras que decimos que son «un todo» aque-
llas en que si acarrea diferencia®. En relacién, a su vez, con
las cosas en que puede ocurrir lo uno y lo otro utilizamos am-

82 Cf. supra, 6, 101624,

3 Aristételes introduce en este parrafo la distincién entre pdn y hélon,
distincién que no existe en nuestra lengua, ya que para ambos utilizamos la
palabra «todo / todos». Los traductores modemos encuentran dificultades para
traducir este pémrafo con sentido. Nosotros hemos optado por traducir hdlon
como «un todo» (en la medida en que, como se indica en el texto, implica di-
ferenciacién y orden en sus partes), y pdn como «todo», en tanto que se refie-
re a masas o conjuntos cuyas partes son (o se toman como) indiferenciadas.
Asf, y de acuerdo con los ejemplos propuestos por Aristételes, de una masa de
agua podemos decir «toda el agua», pero no que constituye un fodo; igual-
mente, un grupo de individuos (en este parrafo traducimos arithmds como
«grupos) no constituye propiamente un todo, pero decimos «fodo ese grupo
de individuos» y, como sefiala Arist6teles al final del pérrafo, decimos tam-
bién «rodos los individuos de ese grupo» cuando nos referimos a ellos como
unidades individuales. En cuanto a la cera (1024a3-5), a) de una masa indife-
renciada de cera (como del agua, etc.) decimos «foda esa cerax, pero no que
constituye un todo; b) por el contrario, de una figura de cera, con partes dife-
renciadas, decimos que constituye un todo (cf. ALEIANDRO, 426, 11-16).
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bas expresiones, ‘todo” y ‘un todo’. Y son tales aquellas cosas
cuya naturaleza continda siendo la misma, aunque no su confi-
guracién, al cambiar la posici6n (de sus partes), como un trozo
de cera y un manto: respecto de ellos se utilizan, efectivamente,
tanto la expresién ‘un todo’ como la expresién ‘todo’, ya que
poseen ambas caracterfsticas. A su vez, en relacién con una
cantidad de agua o de cualquier liquido, y en relacién con
un grupo, se utiliza la expresién ‘todo’, pero de un grupo no se
dice que es «un todo», a no ser por desplazamiento del término.
Y respecto de todas aquellas cosas para las cuales se utiliza la
expresion ‘todo’ cuando se las considera como algo uno, se uti-
lizan también ‘todos’ cuando se las considera como divididas:
{asf, decimos) «todo este grupo» y «todas estas unidades».

CAPITULO VIGESIMOSEPTIMO

{MUTILADO) &

El término ‘mutilado’ se aplica, no a cualquier cosa de las
que poseen cantidad, sino que ha de tratarse de algo que sea di-
visible en partes y que constituya un todo . En efecto, el ni-
mero dos no se dice que esté mutilado porque se le sustraiga
una de sus unidades (ya que lo sustraido no es igual a lo que
queda). En general, ninglin mimero se considera mutilado, ya
que para ello la entidad ha de conservarse: para que una copa
esté mutilada es necesario que siga siendo una copa, mientras
que el nimero no sigue siendo en absoluto el mismo. A estas
condiciones hay que afiadir que tampoco se consideran mutila-

% Kolobon.
¥ «Un todox»: hdlon, en el sentido especificado en el capitulo anterior. Cf.
supra, n. 83.
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das todas las cosas cuyas partes son desemejantes (en cierto
modo el mimero es tal, es decir, tiene partes éese&ejantes,., por
ejemplo, el dos y el tres), sino que, en general, no se considera
mutilada ninguna de las cosas en que la colocacién (de las par-
tes) no acarrea diferencia alguna, como el agua o el iﬁ.sego, sino
20 que han de ser tales que sus partes posean una posicién deter-
minada de acuerdo con su entidad. Ademds, ha de tratarse de
algo continuo: la armonfa se compone, en efecto, de par'tes de-
semejantes y que tienen una posicién determinada ¥ sin em-
bargo, no resulta mutilada. A todo esto hay que afiadir que to-
das aquellas cosas que constituyen un todo tampoco result.an
mutiladas si se las priva de una parte cualquiera: es necesario,
en efecto, que no sean ni las partes principales de su entidad ni
tampoco partes situadas en cualquier punto de ella. Asi,'una
copa no se dice que estd mutilada porque tenga un agujero,
25 sino si le falta el asa o alguna de sus extremidades; y el hom-
bre no se dice que estd mutilado si le faltan carnes o el bazo,
sino alguna extremidad, y no cualquiera, sino alguna de las
que, una vez sustraidas totalmente, no se reproducen ya. Por
eso los rapados no se consideran mutilados.

CAPITULO VIGESIMOCTAVO

{GENERO) %

«Género» se llama, .

(1) de una parte, la generacidn, si es ininterrumpida, de los
30 individuos de la misma especie: asi, «mientras el género hu-
mano exista» quiere decir: «mientras no se interrumpa la gene-
racién de los hombres»;

8 Génos.
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(2) de otra parte, {toman su denominacién como «género»)
de aquél del cual proceden, del primero que inici6 el movi-
miento hacia la existencia: asf, unos se denominan Helenos de
género, y otros Jonios, porque los unos provienen de Heleno,
como de su progenitor primero, y los otros de I6n. Y con més
raz6n (se consideran un «género») los que derivan su nombre
del progenitor que los que lo derivan de la materia ¥ (puesto
que también los hay que derivan el nombre genérico de la
hembra, por ejemplo, «los descendientes de Pirra»).

(3) Ademids, como la superficie es género de las figuras
planas, y el s6lido de los s6lidos: en efecto, cada figura geomé-
trica es o tal superficie determinada o tal sélido determinado.
Y el género asi entendido es el sujeto de las diferencias.

(4> Ademds, como el componente primero de las defini-
ciones que aparece formulado en el qué-es: ese es el género
del cual se denominan «diferencias» las determinaciones cua-
litativas.

Asi pues, ‘género’ se dice segin todos estos sentidos: se-
gin la generacién ininterrumpida de la misma especie, segiin
el primero que inici6 el movimiento (de la generacién), y se-
glin la materia: en efecto, aquello a lo que corresponde la di-
ferencia y la cualidad es el sujeto que nosotros denominamos
materia.

«Heterogéneas» % se llaman aquellas cosas cuyo sujeto
primero es otro, y no se resuelven la una en la otra, ni tampoco
ambas en la misma: asf, la forma y la materia son heterogé-
neas, y también lo son los predicados que corresponden a
diversas figuras de la predicacién de «lo que es» (unos, en
efecto, significan qué es; otros, que es de cierta cualidad y

& Arist6teles considera que la hembra aporta la materia y el macho la for-
ma, en los procesos de generacién.
8 Hétera t5i génel,
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otros segiin las distinciones expuestas con anterioridad)*. Y es
15 que estos predicados no se resuelven, ni los unos en los otros,
ni {todos ellos) en algo que sea uno.

CAPITULO VIGESIMONOVENO

{FALSQ)*

«Falso» se dice.

(1) en un sentido, {a) como cuando se dice que una cosa es
falsa, bien porque no se da la combinacién correspondiente,
bien porque es imposible la uni6n. (Asf se dice que «la diago-

20 nal es inconmensurable», o que «t estds sentado»: de estas co-
sas, la una es falsa siempre y la otra lo es a veces. En este sen-
tido se trata de cosas que «no son».) (b) Pero también todas
aquellas cosas que, siendo ciertamente cosas que son, por natu-
raleza aparecen, 0 no como son, o no lo que son. (Asf, las si-
luetas y los suefios: son algo, desde luego, pero no aquello
cuya imagen provocan.) Asi, pues, las cosas se llaman falsas,

25 bien porque ellas mismas no son, bien porque producen la
imagen de algo que no es.

(2) Se llama «falsa», por su parte, la definicidn que, en tan-
to que falsa, enuncia cosas que no son. Por eso es falsa toda
definicién que se refiere a otra cosa diversa de aquella respecto
de la cual es verdadera, por ejemplo, la definicién del circulo
es falsa respecto del tridngulo. Y, en cierto sentido, la defini-
cién de cada cosa es una sola, la que define su esencia, si bien

30 en cierto sentido son muchas, puesto que la cosa y la cosa con
una afeccién son lo mismo, como «S6crates» y «Sécrates mi-

8 Cf. supra, 7, 1017224 ss.
% Pseddos.
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sicox». (Por su parte, y hablando absolutamente, una definicién
falsa es definicién de nada.) Esta es la raz6n por la cual Antfs-
tenes creyé ingenuamente que nada puede ser enunciado ex-
cepto por medio de un enunciado propio, un iinico enunciado
para una Gnica cosa, de donde resulta que no es posible contra-
decir ni, précticamente, decir algo falso*. Sin embargo, es po-
sible enunciar cada cosa, no s6lo mediante su propio enuncia-
do, sino también mediante el de otra cosa: esto puede hacerse
de un modo absolutamente falso, pero también de un modo
verdadero, como cuando sirviéndonos de la definicién de dia-
da, decimos que el ocho es un niimero doble.

{3) Asi pues, ciertas cosas se dice que son falsas de la ma-
nera expuesta. A su vez, se llama falso al hombre que sin es-
cripulos y deliberadamente se sirve de discursos falsos, no
por alguna otra cosa, sino por ello mismo, y también al que
provoca en otras personas este tipo de discursos, al igual
que llamamos también falsas a las cosas que provocan una
imagen falsa. Por eso resulta falaz el razonamiento del Hipias
segiin el cual el mismo hombre es a la vez verdadero y falso:
y €s que en €l se considera falso al que es capaz de enganar di-
ciendo falsedades (y un hombre tal no es otro que el que cono-
ce, es decir, el sabio), y también se considera que es mejor el
que obra mal voluntariamente »*. Ahora bien, esta tltima false-
dad la alcanza por medio de una induccién: en efecto, el que
cojea voluntariamente es mejor que el que lo hace sin quererlo,
pero entendiendo por «cojear» el «hacerse el cojo», ya que si
fuera realmente cojo por propia voluntad, un hombre tal serfa
seguramente peor, como ocuire en lo relativo a la moral.

S Esta paradoja de Antistenes aparece repetidamente en PLATON (Teeteto
201d-202c, Sofista 251b-c, Eutidemo 283e-284c, etc.). ARISTOTELES alude a
ellaen Top. I 11, 104b19. Cf. rambién, infra, VIII 3, 1043523-32.

%2 Cf. Hipias Menor 365-69.

% Esta célebre paradoja se desarrolla en Hipias Menor 371-76.
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CAPITULO TRIGESIMO

{ACCIDENTE)*

«Accidente» se llama
(I) aquello que se da en algo, y su enunciacion es verdade-

15 ra, pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoria de las

veces %, por ejemplo, si uno encuentra un tesoro al cavar un
hoyo para una planta. El encontrar un tesoro es, desde luego,
un accidente respecto de la accién de cavar un hoyo, puesto
que ni resulta necesariamente de ella, o a continuaci6n de ella,
ni tampoco encuentra uno un tesoro la mayoria de las veces
cuando est4 plantando. Cabe también que un musico sea blan-

20 co, pero lo llamamos accidente porque tal cosa no sucede ni

necesariamente ni la mayoria de las veces. Por consiguiente,
y puesto que hay ciertas cosas que se dan y se dan en algo, y
puesto que algunas de ellas se dan {solamente) en ciert.os luga-
res y en ciertos momentos, serd un accidente cualquier cosa
que se da en algo, pero no (se da) por tratarse precisamente de
esto o de este momento o de este lugar.

Tampoco hay causa alguna definida del accidente, excep-
25 to el azar, y éste es indefinido. A uno le sucede accidental-
mente que llega a Egina si no llegé porque tuviera la inten-
cién de llegar all4, sino al ser desviado por una tormenta o
apresado por unos piratas. Asf pues, el accidente se produce
0 €s, pero no en tanto que él mismo, sino en tanto que otra

% Symbebékds.

9 Cuanto se dice aquf del accidente en esta acepcién fundamental («lo
que no sucede ni siempre ni la mayoria de las veces») es tratado con mayor
amplitud en el préximo libro, caps. 2-3.
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cosa*: la tempestad fue, efectivamente, la causante de que
llegara al lugar hacia el que no navegaba, es decir, a Egina.

(2) *Accidente’ se usa también en otro sentido: asf, se dice
de las propiedades que pertenecen a cada cosa por si misma
sin formar parte de su entidad como, por ejemplo, pertenece al
trigngulo el tener dos rectos. Y los accidentes de este tipo pue-
den ser eternos, mientras que ninguno de aquéllos puede serlo.
La raz6n de ello ha sido expuesta en otro lugar?.

% Lo que sucede accidentalmente, sucede al margen del fin perseguido
por la inteligencia o por la naturaleza: no es pretendido por si (= en cuanto tal
accidente); es otra cosa que el fin pretendido, y sucede en cuanto tal, es decir,
en tanto que otra cosa que el fin pretendido.

7 Se trata de las propiedades esenciales que pertenecen a una cosa por si
(kath’autd) y.,~por tanto, de modo necesario y permanente, de las cuales hay

ciencia y demostracién. La referencia es a An. Post. 1 7, 75a39-41, y 10,
76b11-16.



LIBRO SEXTO (E)

CAPITULO PRIMERO

{LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS TEORETICAS.
ONTOLOGIA y TEOLOGIA)!

Se trata de buscar los principios y las causas de las cosas 1025b
que son, pero obviamente, en tanto que cosas que son. Alguna
causa hay, en efecto, de la salud y del bienestar corporal, y hay 3
principios y elementos y causas de las realidades matematicas
y, en general, toda ciencia discursiva, o que participe en alguna
medida del pensar discursivo, se ocupa de causas y principios
més exactos o més sencillos. Ahora bien, todas estas {cien-

! En este capitulo, dificil y de capital importancia para comprender el
proyecto metafisico de Aristételes, I) se comienza por contraponer la Onto-
logia a las ciencias particulares (1025b2-18). A continuacién II) se ofrece
una clasificacion de las ciencias teoréticas insistiéndose en la caracteriza-
cidn de la Fisica, dada su pretension (rechazada por Aristételes) de consti-
tuirse en «ciencia primera»: ésta es, mds bien, la Teologia (1025b18-
1026a18). Por dltimo, III) se discute la relacion entre la Ontologia (ciencia
del on héi dn) y la Tealogia (ciencia de las entidades inmateriales e inmévi-
les) (1026a18-final).



i5

266 METAFISICA

cias)?, al estar circunscritas a algo de lo que es, es decir, a un
cierto género, se ocupan de éste, pero no de lo que es, en senti-
do absoluto, es decir, en tanto que algo que es, y tampoco dan
explicacién alguna acerca del qué-es, sino que toméndolo
como punto de partida —unas, tras exponerlo a la percepcitn
sensible; otras, asumiendo el qixé-es como hip6tesis— demues-
tran, con mayor necesidad o con mayor laxitud, los atributos
que pertenecen, por s{ mismos, al género de que se ocupan.
Por lo cual es evidente que de tal tipo de induccién no resulta
una demostracién de la entidad, es decir, del qué es, sino que
el modo de exponerlo es otro. Asimismo, nada dicen tampoco
acerca de si existe o no existe el género de que se ocupan: y es
que corresponde al mismo pensamiento discursivo poner de
manifiesto el gué-es y si es o existe.

2 Tres son los rasgos de las ciencias particulares que Arist6teles destaca
aquf al contraponerlas a la Ontologia: a) en primer lugar (y de acuerdo con lo
establecido en IV 1, 1003a22-26), su caracteristica particularidad, a lo que
AristGteles afiade que tales ciencias b) no dan razén del qué-es, de la esencia,
¢) ni tampoco dan razon de la existencia del género de que se ocupan,

El pasaje plantea, sin duda, dificultades. Puesto que se trata de contraponer
las ciencias particulares a la Ontologfa, todo parece indicar que ésta Gltima s{
que da razén de la esencia («qué-es») y de la existencia («si es» o existe).
Pero ;de qué entidad o esencia da razén? A esta pregunta caben, en principio,
dos respuestas: a) da razén de la esencia y existencia de los objetos de las dis-
tintas ciencias particulares, lo que supondria, bien la recaida de Aristételes en
el proyecto dialéctico propuesto por Platon en la Repiiblica (posibilidad que
debe rechazarse), bien la vinculacién de la Ontologfa aristotélica al proceder
dialéctico tal como es entendido por el propio Arstételes (¢f. Tdpicos I 3, es-
pecialmente en 101a34-b3), linea esta Gltima de interpretacién que nos parece
sugerente y adecuada; b) da razén de la entidad en general, interpretacién
igualmente aceptable (y conjugable con la anterior) que nos remitirfa no sélo
al tratamiento de la entidad y de la definicién ofrecido en el libro séptimo de
la Metafisica, sino también, y muy especificamente, a la afirmacién de la ou-
sia vinculada a la defensa del Principio de No-Contradiccion (cf. supra, IV,
especialmente el capftulo cuarto, y n. 25).
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Abora bien, puesto que resulta que la ciencia fisica se ocu-
pa también de un cierto género de lo que es (se ocupa, efecti-
vamente, de aquel tipo de entidad cuyo principio del movi-
miento y del reposo estd en ella misma), es obvio que no es
ciencia ni préctica ni productiva (v es que el principio de las
cosas producibles estd en el que las produce —trétese del en-
tendimiento, del arte o de alguna otra potencia— y el principio
de las cosas que han de hacerse esté en el que las hace, (y es)
la eleccion: lo que ha de hacerse y lo que ha de elegirse son,
en efecto, lo mismo); de modo que, si todo pensar discursivo
€8 o préictico o productivo o teérico, la fisica serd una ciencia
tedrica, pero tedrica acerca de un determinado tipo de lo que
es, de aquello que es capaz de movimiento, y de la entidad en-
tendida como la definicién ? en la mayoria de los casos, s6lo
que no separable (de la materia). Conviene, desde luego, no
pasar por alto de qué naturaleza son la esencia y su definicién,
pues, en caso contrario, la investigacién no producird resulta-
do alguno. Ahora bien, lo definido, es decir, el qué-es, en unos
casos es como lo chato y en otros casos como lo céncavo: la
diferencia entre éstos, por su parte, estd en que lo chato estd
tomado conjuntamente con la materia (ya que «chato» es una
nariz c6ncava), mientras que la concavidad (se toma) sin la
materia sensible. Pues bien, si todas las realidades fisicas se
enuncian al modo de lo chato, por ejemplo, Ia nariz, ¢l ojo, la
cara, la camne, el hueso, en suma, €l animal; la hoja, la raiz,
la corteza, en suma, la planta (la definicién de ninguna de es-
tas cosas puede prescindir del movimiento; mds bien, incluye
siempre la materia), resulta ya aclarado de qué modo ha de in-
vestigarse y definirse el qué-es en la fisica, y también que al

3 «La entidad entendida como la definicién ({dgonj», es decir, la entidad
entendida como la forma, ya que la forma es, segin Aristételes, lo que se re-
coge y expresa en la definicion.
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fisico corresponde estudiar cierto tipo de alma, aquella que no
se da sin materia“.

Desde luego, de lo anterior resulta evidente que la fisica es
tedrica. Pero tedricas son también las matemdticas. Y si bien
est4 sin aclarar, por el momento, si (éstas) se ocupan de reali-
dades inméviles y capaces de existir separadas, es evidente
que ciertas ramas de la matemética las estudian en tanto que
inméviles y capaces de existir separadas. Por otra parte, si
existe alguna realidad eterna, inmévil y capaz de existir sepa-
rada, es evidente que el conocerla corresponderd a una ciencia
tedrica: no, desde luego, a la fisica (pues la fisica se ocupa de
ciertas realidades méviles), ni tampoco a las matemdticas, sino
a otra que es anterior a ambas. En efecto, la fisica trata de rea-
lidades que no son capaces de existir separadas ° y tampoco
son inméviles; las matemdticas, en algunas de sus ramas, de

¢ Cf. De Anima 1 1, 403a16-28; De part. an. 1 1, 641a14-b10.

5 Peri achérista mén all’ouk akinéta: «(la fisica trata de) realidades que
no son capaces de existir separadas {de la materia), y que tampoco son inmé-
viles», Toda la tradicién manuscrita presenta achdrista, si bien en las edicio-
nes (y traducciones) de nuestro siglo suele adoptarse choristd, a partir de una
enmienda que propuso Schwegler y que ha alcanzado aceptacitn préicticamen-
te unénime: «(la fisica trata de) realidades subsistentes, pero no inméviles».
(Y, de acuerdo con esta enmienda, las mateméticas tratan de realidades inm6-
viles, pero no subsistentes, y la Teologia de realidades subsistentes € inmévi-
les.) Obviamente, los términos choristdn / achdriston han de entenderse como
«subsistente / no-subsistente», si se admite la enmienda de Schwengler, mien-
tras que deben entenderse como «capaz de existir separado de la materia (in-
material) / no capaz de existir separado de la materia (material)», si se mantie-
ne el texto tal cual los manuscritos lo transmiten. Aunque hay razones a favor
de 12 enmienda, opino que €l contexto permite y aconseja mantener la lectura
de los manuscritos (se nos ha dicho poco antes, en 1025b28, gue el fisico se
ocupa de formas que no s¢ dan separadas de la materia y unas lincas més ade-
lante, en 1026al5, los objetos de las mateméticas serdn caracterizados como
«no capaces, posiblemente, de existencia separada, sino inkerentes en la mate-
ria: hos en hyléi).
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realidades que son inméviles pero no capaces, posiblemente S,
de existencia separada, sino inherentes en la materia; la (cien-
cia) primera, por su parte, de realidades que son capaces de
existencia separada e inméviles. Por lo demds, todas las cau-
sas son necesariamente eternas, pero muy especialmente lo
son €stas, ya que éstas son causas para las cosas divinas que
percibimos.

Conque tres serdn las filosoffas tedricas: las matematicas,
Ia fisica y la teologia (no deja de ser obvio, desde luego, que lo
divino se da en esta naturaleza, si es que se da en alguna par-
te), y la més digna de estima {(de ellas) ha de versar sobre el
género mds digno de estima. Y es que las ciencias tedricas son,
ciertamente, preferibles a las demds y de las tedricas, ésta {es
1a preferible).

Cabe plantearse la aporia de si la filosoffa primera es acaso
universal, o bien se ocupa de un género determinado y de una
sola naturaleza (en las matemaéticas, efectivamente, no todas
las disciplinas se hallan en la misma situacién, sino que la geo-
metria y la astronomia versan sobre una naturaleza determina-
da, mientras que la {matemdtica) general es comin a todas
ellas). Asf pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las
fisicamente constituidas, la fisica seria ciencia primera. Si, por
el contrario, existe alguna entidad inmévil, ésta serd anterior, y
filosofia primera, y serd universal de este modo: por ser prime-

¢ «No capaces, posiblemente (isds) de existencia separada», y seis lineas
miés arriba: «y si bien estd sin aclarar, por el momento, si (las matemdticas) se
ocupan de realidades inméviles y capaces de existir separadas...» (1026a8-9).
No se trata de férmulas que expresen vacilacién. Aristételes rechaza abierta-
mente la existencia de los seres matemaéticos fuera de las cosas sensibles; tales
férmulas expresan, mds bien, que no es éste el momento de abordar semejante
cuestién, la cual serd ampliamente abordada en los dltimos libros, XIIT y X1V,
de la Metafisica.
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ra’. Y le corresponder4 estudiar lo que es, en tanto que algo
que es, y qué-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que
algo que es.

CAPITULO SEGUNDO

{LOS SENTIDOS DE ‘SER’ Y ‘LO QUE ES’. QUE NO HAY CIENCIA
DE LO QUE ES ACCIDENTALMENTE)?

Pero puesto que ‘lo que es’, sin més precisiones, se dice en
muchos sentidos: en primer lugar, estd lo que es accidental-
mente; en segundo lugar, lo que es en el sentido de «es verda-
dero» y lo que no es en el sentido de «es falso»; ademds, estdn”
las figuras de la predicaci6n (por ejemplo, qué {es}, de qué
cualidad, de qué cantidad, dénde, cudndo (es), y cualquier otra
cosa que signifique de este modo), y aiin, ademds de todos es-
tos {sentidos), lo que es en potencia y en acto; puesto que ‘lo
que es’ se dice en muchos sentidos, hay que decir, en primer
lugar, sobre (lo que es) accidentalmente que no es posible estu-

7 En este parrafo se contiene la afirmacién més explicita y tajante de la
conexién entre la Ontologfa y la Teologia, afirmaci6n dificilmente explica-
ble para las interpretaciones dualistas de la metafisica aristotélica. (Desde
esta perspectiva cabe entender aquellos pasajes del libro IV en que se hace
referencia a la entidad primera en la discusi6n del Principio de No-Contra-
diccién. (Cf. 5, 1009a36-38, y n. 35; 1010a32-34; 8, 1012b22-31.)

% Tras I) recordar brevemente (1026a33-b2) los distintos sentidos de ‘es” y
‘lo que es’ (cf. supra, V 7), AristSteles comienza a ocuparse en este capitulo
de lo que es accidentalmente. La tesis central del capftulo es que del accidente
ro hay ciencia, tesis que II) justifica primeramente de modo inductivo
(1026b3-12), HII) pasando a continuacién a ocuparse de la naturaleza de aquél
(1026b13-27a17). Por iiltimo, TV) justifica su tesis (del accidente no hay cien-
cia), no ya inductivamente, sino conceptualmente, basdndose en la naturaleza
del mismo (1027al7-final).
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dio alguno acerca de ello. He aguf una prueba: ninguna ciencia
—ni prictica, ni productiva, ni teérica— lo tiene en cuenta. En
efecto, el que hace una casa no hace todas aquellas cosas que
accidentalmente suceden con la casa ya terminada (estas cosas
son, desde luego, infinitas: y es que nada impide que, termina-
da ya, a unos les resulte agradable y a otros peligrosa y a otros
provechosa, y que resulte, por asi decirlo, distinta de cuanto
existe; nada de lo cual es producido por el arte de construir) y,
del mismo modo, tampoco el gedmetra estudia los accidentes
—en este sentido— de las figuras, ni si «tridngulo» y «tridngu-
lo que tiene dos rectos» son cosas distintas®. Y con razén ocu-
rre esto, ya que el accidente es algo asf como un mero nombre.
Por eso Plat6n afirmé, en alguna medida con razén, que la So-
fistica «se ocupa de lo que no es» '°. Los razonamientos de los
sofistas tratan, en efecto, por asi decirlo, m4s que nada acerca
del accidente: si «miisico» y «gramdtico» son lo mismo, y si
son lo mismo «Corisco mdsico» y «Corisco», y si «todo lo que
existe, pero no siempre, ha llegado a ser», de modo que si sien-
do gramético ha llegado uno a ser misico, entonces siendo
miisico ha llegado uno a ser gramdtico, y cuantos razonamien-
tos son de este tipo. El accidente, pues, parece estar préximo a
lo que no es, lo cual se pone de manifiesto también con consi-
deraciones como la siguiente: de las cosas que son de otro
modo, hay ciertamente generacién y corrupcién, mientras que
no las hay de las cosas que son accidentalmente .

° Cf. Refut. sof. 13.

1 Cf. PLATON, Sofista 254a.

' Asf, cuando un hombre que no es miisico llega a ser midsico, hay un pro-
ceso que va de aquello a esto. Por el contrario, no hay «proceso» algunc que
vaya de «gramdtico» a «misico». Puede ocurrir, sin duda, que quien se ha he-
cho musico fuera ya antes gramitico, en cuyo caso tendriamos la coincidencia
de que quien era gramético es ahora missico también. Pero esto es «mera coinci-
dencia» ¥ no el resultado del proceso de aprendizaje de la misica en cuanto tal.
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No obstante y hasta donde sea posible, hemos de decir ain
acerca del accidente cudl es su naturaleza y cudl-es la causa
por la que existe, ya que con ello quedard seguramente aclara-
do también por qué no hay ciencia de €l. Puesto que, cierta-
mente, entre las cosas que son las hay que se comportan siem-
pre de la misma manera y por necesidad —no la que se llama
asi en el sentido de «violencia», sino la que denominamos tal
porque «no es posible que sea de otro modo» 12—, y otras no
son por necesidad ni siempre, sino la mayorfa de las veces,
éste es ‘el principio y ésta es la causa de que exista el accidente:
en efecto, lo que no es ni siempre ni la mayoria de las veces,
eso decimos que es accidente. Asi, si en la canicula se produce
tiempo desapacible y frfo, decimos que tal cosa sucede acci-
dentalmente, pero no si se produce mucho calor y bochorno,
ya que esto Gltimo pasa siempre o la mayoria de las veces,
mientras que aquello no. Y accidentalmente sucede que el
hombre es blanco (no o es, en efecto, ni siempre ni la mayoria
de las veces), pero no es accidentalmente animal. Y algo acci-
dental es que el arquitecto cure, puesto que no es al arquitecto,
sino al médico, a quien por naturaleza corresponde hacerlo,
por més que accidentalmente suceda que el arquitecto es médi-
co. Y el cocinero, proponiéndose el placer, hard tal vez algin
alimento curativo, pero no en virtud del arte culinario; por ello
decimos que sucede accidentalmente, y el cocinero lo hace en
cierto sentido, pero no lo hace en sentido absoluto. Y es que
las demds cosas hay potencias que las producen, pero de los
accidentes no hay arte o potencia alguna determinada que
los produzca. En efecto, de las cosas que son o se producen ac-
cidentalmente, la causa lo es también accidentalmente 2.

2 Cf, supra, V 5, 1015a26 ss.
13 Lo que acontece accidentalmente estd al margen de la intencidn del
agente, sea &ste el arte o la naturaleza: que una determinada comida resulte
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Congque, puesto que no todas las cosas son o se generan por
necesidad y siempre, sino que la mayor parte de ellas {(son o se
generan) la mayorfa de las veces, es necesario que exista lo
que es accidentalmente. Asf, el blanco no es misico ni siempre
ni la mayoria de las veces, y puesto que en algunas ocasiones
viene a serlo, lo serd accidentalmente (en caso contrario, todas
las cosas serdn por necesidad). Por consiguiente, la causa del
accidente serd la materia en cuanto capaz de ser de otro modo
que la mayoria de las veces !4,

Y hemos de tomar como punto de partida lo siguiente: ;no
hay, acaso, nada que no sea ni siempre ni la mayorfa de las ve-
ces, 0 més bien esto es imposible? Luego aparte de estas cosas
hay algo que sucede fortuitamente, es decir, accidentalmente.
Y ;se da «lo que es la mayoria de las veces», pero no se da en
ningiin caso «lo que es siempre», o bien hay cosas eternas?
Ciertamente, sobre estas ultimas habremos de investigar més
tarde ', pero que no hay ciencia del accidente, es evidente. Y
es que toda ciencia se ocupa de lo que es siempre o la mayoria
de las veces: si no, ;c6mo se podrfa aprender o ensefiar a otro?
Las definiciones han de establecerse, en efecto, por lo que es
siempre o la mayorfa de las veces, por ejemplo, que el agua
mezclada con miel es la mayorfa de las veces beneficiosa para
el que tiene fiebre, mientras que la excepcién —cuando no es
(beneficiosa)— no podrd establecerse diciendo, por ejemplo,
que en el novilunio, ya que también «en el novilunio» serd

curativa es accidental respecto del arte culinario, pero no es accidental respec-
to de la medicina. Puesto que toda potencia determinada produce efectos de-
terminados, ninguna potencia produce, por s, lo accidental: no lo produce de
suyo, por sf, sino accidentalmente.

' La materia, en cuanto indeterminada por s{ misma respecto de ambos
contrarios, constituye la rafz y condicién de posibilidad de lo accidental.

5 De esto se ocupard en el libro XII 6-8.
200. — 18
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siempre o la mayoria de las veces. Pero el accidente queda al
margen de estas cosas. '

Esté dicho, pues, qué y por qué causa es el accidente, y que
de él no hay ciencia.

CAPITULO TERCERO

(NATURALEZA Y CAUSAS DE LO QUEES ACCIDENTALMENTE) '¢

Que hay principios y causas que pueden generarse y des_-

30 truirse, sin {un proceso de) generacién y destrucci6n, es evi-
dente. De no ser asf, todas las cosas sucederdn necesariamente,
ya que necesariamente ha de haber una causa no accidental de

lo que est4 en proceso de generacién y destruccion. g,Suce.deré
esto 0 no? S, si se produce esto otro; si no, no. Y esto tltimo,

a su vez, si {se produce) aquello otro. Y de este modo es f;bvio
que sustrayendo siempre cierto tiempo de un tiempo limitado,

10270 se llegard al momento presente, de modo que: (1) éste perecerd

[de enfermedad o] de muerte violenta si sale de casa; )y
esto, si tiene sed; (3) y esto, si sucede alguna otra cosa. Y de
este modo se llegaré a lo que ocurre en €l momento presente, O
a algo que ya se ha producido. Por ejemplo,... (2) si tiejne sed;
(3) y esto, si come cosas picantes. Ahora bien, esto dltimo s.u-
s cede o no sucede; por tanto, 0 morird o no morir4, necesaria-
mente. Y el mismo razonamiento vale igualmente si uno salta
hacia las cosas que han sucedido ya. En efecto, esto —me re-
fiero a lo que ya se ha producido— se da ya en tal cosa: nece-
sariamente, por tanto, s¢ producirén los sucesos futuros, por

16 Aristételes contintia en este capftulo su anélisis del ser accidental, ocu-
péndose de sus causas. La tesis fundamental que se expone y comenta es que
las causas del accidente son, ellas mismas, accidentales.
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ejemplo, que muera el que ahora esté vivo, ya que se ha produ-
cido algo, por ejemplo, (la presencia de) los contrarios en la
misma cosa. Sin embargo, si morird de enfermedad o violenta-
mente, atin no es necesario, pero lo serd si se produce tal cosa.

Es, pues, evidente que se llega a algtin principio que ya no
puede retrotraerse a otra cosa. Este serd, por tanto, el principio
de lo que ocurre fortuitamente, y no habr4 ninguna otra cau-
sa de la produccién de este principio.

Ha de investigarse muy especialmente, sin embargo, hacia
queé tipo de principio y hacia qué tipo de causa conduce tal re-

duccién 7, si a la (que lo es) como materia, o como el para- 15

qué o como aquello que produce el movimiento.

CAPITULO CUARTO

{‘SER’ EN EL SENTIDO DE ‘SER VERDADERQ'’) i

Dejemos ya la consideracion de lo que es accidentalmente
(queda, en efecto, suficientemente aclarado). Por su parte, lo
que es en el sentido de «es verdadero», y 1o que no es en el sen-
tido de falsedad, est4n referidos a la unién y a la divisién, y en-

7 La materia constituye la condicién del accidente en virtud de su poten-
cialidad para los contrarios (cf. supra, 1027a14-16, y n. 14). Sin embargo, ha
de haber una causa eficiente (accidental) del mismo, lo «automatico» {genera-
cién espontdnea) en los seres vivos y la «eleccién» en el ambito de las accio-
nes humanas (cf. Ascierio, 371, 32-72, 10). Cf. Fisica 11 4-6, y también De
Int. 9. (Véase, al respecto, el comentario de Ross, I, 362-63.)

'8 Arist6teles pasa revista a otro de los sentidos del verbo “ser’, el vincula-
do a la afirmaci6n y la negacién, segiin el cual ‘es’ significa «es verdadero
que», y ‘no es’ significa «es falso que». En este capitulo se limita a sefialar
que, puesto que la verdad y la falsedad no se dan en las cosas, sino en el juicio
© proposici6n, su estudio no corresponde propiamente a la Ontologfa.
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tre ambos, a su vez, se reparten la contradiccién. (En efecto, la
verdad comprende tanto la afirmaci6n sobre lo que se da unido
como la negacién sobre Io que se da separado; la falsedad, a su
vez, comprende la contradiccién de estas dos partes. Ahora
bien, cémo acaece el pensar (los dos terminos) uniéndo(los) o
separéndo(los), es otro asunto %, quiero decir, «uniendo» y «se-
parando» de modo tal que no se produzca una mera sucesion,
sino algo dotado de unidad.)

La falsedad vy la verdad no se dan, pues, en las cosas (como
si lo bueno fuera verdadero y lo malo, inmediatamente falso)
sino en el pensamiento, y tratdndose de las cosas simples y del
qué-es, ni siquiera en el pensamiento. Posteriormente % tendre-
mos que investigar todo aquello que ha de estudiarse acerca de
lo que es y lo que no es en este sentido. Y puesto que la com-
binacién y la divisién tienen lugar en el pensamiento y no en
las cosas, y lo que es en este sentido es distinto de las cosas
que son en sentido primordial (pues el pensamiento junta o se-
para bien el qué-es de una cosa, bien la cualidad, bien la canti-
dad, bien alguna otra determinacién suya), lo que es en los
sentidos de «es accidentalmente» y «es verdadero» ha de de-
jarse a un lado. Y es que la causa del uno es indeterminada y la
del otro es una cierta afeccién del pensamiento, y ambos ?! es-

19 ALEJANDRO (457, 10) remite a Mer. VII 12, El asunto se trata también en
De Animall1 2,6y 7.

2 Cf. infra, 1X 10.

2 Ambos (es decir, tanto el ser accidental como verdad / falsedad) estdn
referidos al otro género, es decir, a las categorias como dmbito primario de
significaciones de ‘ser’.

Kai ouk éxa délodsin olisén tina physin tofl éntos: «y fuera {de este géne-
ro) no manifiestan que exista ninguna naturaleza de lo que es» (1028a2). Inte-
preto este éxd como referido a las categorfas a que se ha aludido en la frase
anterior. Otros (asf, Reats, 1, 515, n. 9, y trad.) interpretan el éxd como «fuera
de la mentes, extramental. Esta interpretacién tendria sentido si se refiriera
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tan referidos al otro género —al que queda— de lo que es, y
fuera (de este género) no manifiestan que exista ninguna natu-
raleza de lo que es. Por ello, dejémoslos de lado e investigue-
mos las causas y los principios de lo que es mismo, en tanto
que algo que es.

[Que «lo que es» se dice en muchos sentidos, estd claro en s

el tratado en que distinguimos en cudntos sentidos se dice cada
cosa.]

exclusivamente al ‘ser’ mental de la verdad y la falsedad (como ocurre en XI
8, 1064b23-24), pero éste no es aqui el caso: se refiere a ambos y, por tanto,
al ser accidental, cuya realidad extramental no puede ponerse en duda.



LIBRO SEPTIMO (2)

CAPITULO PRIMERO

{LA ENTIDAD COMO SENTIDO FUNDAMENTAL DE ‘SER’
. Y COMO CATEGORIA PRIMERA}!

La expresién ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos, se- 10
giin distinguimos ya con anterioridad en el tratado Acerca de
cudntos sentidos (tienen ciertos términos). De una parte, en

! Aristdteles comienza el estudio de la ousfa o entidad, estudio que se pro-
longard a lo largo de este libro y el siguiente.

En este capitulo, I) tras aludir a los distintos sentidos que adquiere ‘ser’ en
el &mbito de las categorias (1028a10-13), II) se afirma que el primero de todos
ellos es el que corresponde a la entidad, en cuanto que con ella se expresa el
qué-es de cada cosa (1028a14-31). A continuacién, III) se exponen los distintos
sentidos en que la entidad es primera (1028a31-b1). Por {iltimo, y en consonan-
cia con lo establecido, IV) Aristételes afirma la legitimidad y conveniencia de
re-ducir la pregunta por «lo que es» a la pregunta por la entidad (1028b1-final).

Lo establecido en este capftulo encuentra su justificacién en la doctrina
propuesta anteriormente (IV 2) acerca de la unidad de los distintos sentidos de
‘ser’, unidad basada en la referencia de todos ellos a la entidad (unidad pros
hén).

Con el titulo Acerca de cudntos sentidos (tienen ciertos términos) (Peri
posach8s) Aristételes se refiere al libro V de la Merafisica. (Cf. supra, V7.)
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efecto, significa el qué-es y algo determinado y, de otra parte,
la cualidad, la cantidad o cualquier otra de las cosas que se
predican de este modo. Pues bien, si «lo que es» se dice tal en
todos estos sentidos, es evidente que lo que es primero de (to-
dos) ellos, es el qué-es referido a la entidad (efectivamente,
cuando queremos decir de qué cualidad es algo determinado,
decimos que es bueno o malo, pero no que es de tres codos o
un hombre; por el contrario, cuando queremos decir qué es, no
{decimos) que es blanco o caliente o de tres codos, sino «hom-
bre» o «dios»), mientras que las demds se denominan «cosas
que son» porque son cantidades o cualidades o afecciones o al-
guna otra determinacién de lo que es en el sentido sefialado.
Por eso cabe considerar la aporfa de si «pasear», «sanar» y
«estar sentado» son, respectivamente, algo que es o algo que
no es?, y lo mismo acerca de cualesquiera otras cosas semejan-
tes. Y es que ninguna de estas cosas es {existente) por sf ni ca-
paz de existir separada de la entidad, sino que, con més razén
y en todo caso, entre las cosas que son se contarén el que pa-
sea, el gue estd sentado y el que sana. Estas determinaciones
parecen cosas que son, més bien, porque tienen un sujeto de-
terminado (o sea, la entidad individual), el cual se patentiza en

2 La «devaluacién» ontol6gica de lo accidental aparecia ya en el libro VI
(2, 1026b14, 21), si bien con una diferencia de matiz: en VI 2, se atendia pre-
ferentemente al cardcter de «mera coincidencia» de lo accidental; aquf se
atiende, més bien, a su carencia de autonomia ontolbgica, en cuanto que ne-
cesariamente los accidentes se dan en la entidad. Ambos aspectos, por lo de-
miés, estén relacionados entre si: «entidads, como veremos, es sujeto-determi-
nado esencialmente: en tanto que «sujeto» o sustancia, en é! se dan los
accidentes (inhesion); en tanto que «determinado esencialmente» en su qué-
s, los accidentes no constituyen su qué-es, sino algo que le ocurre o adviene a
1a entidad no necesariamente ni en cuanto tal (coincidencia).

LIBRO VII 281

tal forma de expresion 3; en efecto, si se prescinde de él, no es
posible hablar de «lo bueno» y «lo que esté sentado». Es, pues,
evidente que en virtud de aquélla es cada una de estas determi-
naciones, de modo que lo que primeramente es, lo que no es
en algiin aspecto, sino simplemente, serd la entidad.

Pero ‘primero’ se dice en muchos sentidos. Pues bien,
en todos ellos es primera la entidad: en cuanto a la nocién, en
cuanto al conocimiento y en cuanto al tiempo. En efecto, nin-
guna de las ofras cosas que se predican es capaz de existencia
separada, sino solamente ella. Y también ella es primera en
cuanto a la nocién (ya que en la nocién de cada una (de las de-
més) estd incluida necesariamente la de entidad); y, en fin,
pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabe-
mos qué es el hombre o el fuego, méds que si sabemos la cuali-
dad, la cantidad o el dénde; y es que, incluso, conocemos cada
una de estas cosas cuando sabemos qué es la cantidad o-la cua-
lidad.

Congque la cuestién que se est4 indagando desde antiguo y
ahora y siempre, y que siempre resulta aporética, qué es «lo
que es», viene a identificarse con ésta: ;qué es la entidad?
Esta, unos dicen que es una sola* y otros que mds de una, y
unos que son limitadas {en mimero) 3 y otros que infinitas S.

3 Didti ésti ti to hypokeimenon autols hérisménon... hoper emphainetai en
téi katégortai 1éi toiqitéi: «porque tiene un sujeto determinado... el cual se
patentiza en fal forma de expresions, es decir, la propia forma de expresar los
accidentes («el» que pasea, «lo» bueno, etc.) pone de manifiesto que hay algo
que pasea, que es bueno, etc. Por lo comiin, ya desde Aieianpro (46, 23-27),
suele interpretarse esto de otro modo, como una referencia a la categoria pri-
mera, de la entidad, categorfa en la cual se expresa y pone de manifiesto el
qué-es de 1al sujeto.

4 Los Milesios y los Eléatas.

3 Empédocles y los Pitagéricos.

¢ Anaxdgoras y los Atomistas.
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Por ello, también nosotros hemos de estudiar, sobre todo, en
primer lugar y —por asi decirlo— exclusivamente, qué es «lo
que es» en el sentido indicado.

CAPITULO SEGUNDO

(DISTINTAS OPINIONES ACERCA DE LA ENTIDAD. EL. PROBLEMA
DE LA EXISTENCIA DE REALIDADES SUPRASENSIBLES)’

Por otra parte, parece con total evidencia que el ser entidad
corresponde a los cuerpos (por eso decimos que son entidades
los animales y las plantas y sus partes, y los cuerpos naturales
como el fuego, el agua, la tierra y los demds de este tipo, y
cuantas cosas son o partes de ellos o compuestos de ellos, sea
de algunos o de todos ellos, por ejemplo, el firmamento y sus
partes, astros, luna y sol). Ahora bien, hemos de examinar si
son éstas las tinicas entidades o hay también otras, o si lo son
s6lo algunas de ellas, o también (algunas) de las otras, o si nin-
guna de ellas, pero sf algunas otras.

Los hay & que opinan que son entidades los limites del
cuerpo como la superficie, la linea, el punto y la unidad, y que
lo son en mayor grado que el cuerpo y el sélido.

Ademds, unos no admiten que haya nada fuera de las cosas
sensibles, mientras que otros (admiten) realidades eternas, que
las hay en mayor nimero y que son en mayor grado: asf, Pla-

7 Aristételes dedica este capftule I) a plantear el problema fundamental
que corresponde a la teoria de la entidad: si aparte de las sensibles, y mds
alld de ellas, existe alguna otra entidad, como sostienen —con distintas va-
riantes— los Pitag6ricos, Platén, Espeusipo y Jen6crates (1028b8-27). Para
terminar, II) Aristételes sefiala que antes de ocuparse de tal tipo de entidades
resulta preciso tratar de la entidad en general (1028b27-32).

% Los Pitagéricos.
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t6n (admite) las Ideas y las Realidades Mateméticas como dos
tipos de entidades, y la tercera, la entidad de los cuerpos sensi-
bles;: Espeusipo, por su parte, partiendo de lo Uno, pone mis
entidades y principios de cada entidad: un principio de los ni-
meros, otro de las magnitudes y a continuacién, el del alma, y
de este modo amplia (el nimero de) las entidades. Otros %, sin
embargo, afirman que las Ideas y los Niimeros poseen la mis-
ma naturaleza y que de ellos derivan las demds cosas, las li-
neas y las superficies, hasta llegar a la entidad del firnamento
y a las cosas sensibles.

Tras exponer primero esqueméticamente qué es la entidad,
habremos de examinar, acerca de estas doctrinas, qué afirma-
ciones son adecuadas o no adecuadas, y cuiles son las entida-
des, y si hay algunas fuera de las sensibles o no las hay, y cudl
es el modo de ser de éstas, y si hay alguna entidad separada
fuera de las sensibles, y por qué y c¢6mo, o si no hay ninguna 1°.

CAPITULO TERCERO

{LA ENTIDAD ENTENDIDA COMO SUJETO O SUSTRATO) !

La entidad se dice, si no en mds sentidos, al menos funda-
mentalmente en cuatro: en efecto, la entidad de cada cosa pa-
recen ser la esencia, el universal, el género y, en cuarto lugar,
el sujeto.

% En particular, Jen6crates.

10 Aristételes dedicard el libro XII de la Metafisica a su propia doctrina
sobre la existencia y naturaleza de la entidad inmaterial, y los libros XIII y
X1V a la exposicién y critica de las teorfas que mantenfan al respecto los Pita-
goricos, Platén, Espeusipo y Jendcrates.

1 En este capitulo 1) se comienza sefialando que los candidatos a la deno-
minacién de «ousia» son cuatro: 1a esencia, el universal, el género y el sujeto
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El sujeto, por su parte, es aquello de lo cual se dicen las de-
mds cosas sin que ello mismo (se diga), a su vez, de ninguna
otra. Por eso debemos hacer, en primer lugar, las distinciones
oportunas acerca de él: porque parece que entidad es, en sumo
grado, el sujeto primero. Y se dice que es tal, en un sentido, la
materia, en otro sentido la forma, y en un tercer sentido el
compuesto de ambas (Illamo materia, por ejemplo, al bronce,
forma a la configuracién, y compuesto de ambos a la estatua),
de modo que si la forma especifica es anterior a 1a materia y es
en mayor grado que ella, por la misma razén serd también an-
terior al compuesto.

Queda esquemdticamente dicho, por el momento, qué es la
entidad: aquello que no (se dice) de un sujeto, pero de ello (se
dicen) las demads cosas. No obstante, conviene no quedarse so-
lamente en esto, puesto que es insuficiente. Y es que esto es,
en s{ mismo, oscuro y, ademds, la materia viene a ser entidad:
en efecto, si ella no es entidad, se nos escapa qué otra cosa
pueda serlo, ya que si se suprimen todas las demds cosas, no
parece que quede ningiin {otro) sustrato. Ciertamente, las de-
més cosas son acciones, afecciones y potencias de los cuerpos,
y la longitud, la anchura y la profundidad son, por su parte, ti-
pos de cantidad, pero no entidades (la cantidad no es, desde

o sustrato, y que ¢l tratamiento del tema comenzard por este tltimo (1028b33-
1029al). Ahora bien, I1) el mero rasgo de sujetualidad resulta insuficiente y
llevaria a considerar ousia a la materia dltima desprovista de toda determina-
¢ién, lo cual resulta rechazable (1029a1-27); HI) no basta, pues, con ser suje-
to: la entidad ha de ser un sujeto dotado de existencia independiente, auténo-
ma (charistdn) y determinado (16de i), rasgos que cormesponden al compuesto
con mé4s razoén que a la materia, y a la forma (efdos) con més razén que al
compuesto (1029a27-33). El capitulo concluye IV) sefialando que la indaga-
cidn recaerd sobre la forma y que se tomardn como punto de partida las enti-
dades sensibles, conforme al principio metodol6gico de partir de lo mds cono-
cido para nosotros hasta elevarnos a lo més cognoscible en si (1029a33-final).
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luego, entidad): entidad es, més bien, aquello en que primera-
mente se¢ dan estas cosas. Ahora bien, si se abstraen la longi-
tud, la anchura y la profundidad; no vemos que quede nada,
excepto lo limitado por ellas, si es que es algo. De modo que a
quienes adopten este punto de vista la materia les ha de parecer
necesariamente la dnica entidad. Y llamo materia a la que, por
si misma, no cabe decir ni que es algo determinado, ni que es
de cierta cantidad, ni ninguna otra de las determinaciones por
la que se delimita lo que es. Se trata de algo de lo cual se pre-
dica cada una de éstas y cuyo ser es otro que el de cada una de
las cosas que se predican (las demds, en efecto, se predican de
la entidad y ésta, a su vez, de la materia), de modo que el {su-
jeto) dltimo no es, por s{ mismo, ni algo determinado ni de

cierta cantidad ni ninguna otra cosa 2. Ni tampoco es las nega- 2

ciones de éstas, puesto que las negaciones se dan también acci-
dentalmente {en el sujeto).

A quienes parten de estas consideraciones les sucede, cier-
tamente, que la materia es entidad. Pero esto es imposible. En
efecto, el ser capaz de existencia separada y el ser algo deter-
minado parecen pertenecer en grado sumo a la entidad; por lo

12 En este capitulo llega Aristételes a la materia, como sujeto ltimo inde-
terminado, por un proceso de remocién de determinaciones. Dos observacio-
nes respecto de la materia dltima: a) aun cuando su existencia nos es conocida
a partir del cambio sustancial o entitativo, su naturaleza nos es, de suyo, des-
conocida a causa de su indeterminacion: solamente cabe acerca de ella un
cierto «conocimiento por analogia» (cf. Fisical7, 191a7-11); b} la afirmacién
de que las demds determinaciones «se predican de la entidad y ésta, a su vez,
de la materia» (1029a23-24) presenta una doble dificultad: en primer lugar,
una dificultad de tipo lingiifstico: ;cémo predicar «<hombre» o «caballo» de la
materia? ; Tal vez, diciendo que la materia estd, en cada caso, «<humanizada» o
«equinizada»?; en segundo lugar, jen qué modo convendrian tales predicados
a la materia? A esto tltimo hay que contestar que le convendrian a modo de
predicados o determinaciones «accidentales» puesto que de suyo, por sf mis-
ma, a la materia no le pertenece ninguno de ellos. (Cf. Aqumo, 1288.)
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cual la forma especifica y el compuesto de ambas habria que
considerarlos entidad en mayor grado-que la materia.

30  Dejemos a un lado la entidad'compuesta de ambas, quiero
decir, la compuesta de la materia y la forma, ya que es poste-
rior y bien conocida. También la materia resulta, en algin
modo, manifiesta '3. Por el contrario, investiguemos acerca de
la tercera, ya que es la mds aporética,

Hay acuerdo general en que ciertas realidades sensibles son

1029p entidades. Comencemos, pues, la investigacién por éstas. Es,

desde luego, provechoso avanzar hacia lo més cognoscible, ya
que el aprendizaje se lleva a cabo, para todos, procediendo asi:
a través de las cosas menos cognoscibles por naturaleza hacia
las que son cognoscibles en mayor grado: Y esto es lo que hay

s que hacer: al igual que, tratdndose de las acciones, hay que
conseguir que las cosas que son absolutamente buenas lleguen
a ser buenas para cada uno a partir de las que son buenas para
cada uno, asf también habrd de conseguirse que las cosas cog-
noscibles por naturaleza lleguen a ser cognoscibles para el in-
dividuo a partir de las que son més cognoscibles para €l Por lo
demés, las cosas que son cognoscibles y primeras para cada
uno son, a menudo, escasamente cognoscibles {por naturale-

10 za), y poco o nada hay en ellas de «lo que es». No obstante, ha
de intentarse llegar a conocer las cosas totalmente cognosci-
bles a partir de las que son escasamente cognoscibles, pero
cognoscibles para uno, avanzando a través de éstas, como que-
da dicho *.

3 Cf. nota anterior.

4 Esta propuesta metodolégica aparece, con distintos matices, en Fisica I
1, 134al6 ss.; De An. 11 1, 413all. Cf. también An. Post. 12, 73 ss.
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CAPITULO CUARTO

{LA ENTIDAD ENTENDIDA COMO ESENCIA. DE QUE COSAS
HAY ESENCIA)

Puesto que al comienzo hemos distinguido de cudntas ma-
neras definimos la entidad, y una de ellas parecia ser la esen-
cia, debemos tratar de ella.

Y, en primer lugar, digamos algunas cosas acerca de ella
atendiendo a las expresiones '6: que la esencia de cada cosa es
lo que de cada cosa se dice {que es) por si misma. Desde lue-
go, aquello en que consiste lo que t eres no es aquello en que
consiste «ser misico» ya que no eres, por ti mismo, musico.
Asf pues, (tu esencia es) lo que, por ti mismo, eres. Y tampoco 15
todo esto {es esencia). No lo es, en efecto, aquello que una
cosa es por si misma al modo en que la superficie es blanca,
ya que aquello en que consiste ser-superficie no es aquello en
que consiste ser-blanco. Pero tampoco {es esencia de la super-

15 Tras ocuparse en ¢l capitulo anterior de la ousia entendida como sujeto,
Arist6teles comienza el estudio de aquélla entendida como 0 I én efnai, es
decir, como esencia (cf. supra, 1028b33-36). I} Aristételes establece, en pri-
mer lugar, que la esencia de una cosa es lo que se dice que esta cosa es por si
misma, con las siguientes (y coextensivas) matizaciones: a) que ha de tratarse
de entidades, y b) que el enunciado que expresa la esencia ha de ser una defi-
nici6n en sentido estricto (1029b13-1030a17). II) No obstante, afiade, cabe ha-
blar también de esencia y definicién en el caso de los accidentes, si bien no en
sentido propio y primario, sino en sentido derivado (1030al7-final).

16 Efpdmen énia perl autoll logikds: «digamos algunas cosas acerca de ella
atendiendo a las expresiones» (1029513). AristSteles contrapone usualmente
el anilisis de una cuestion logikds a su andlisis physikés. Mientras que este dl-
timo se atiene a la naturaleza misma de las cosas, aquél atiende a las nociones
y 2 los modos de expresién. (Esta forma de an4lisis no se halla, pues, muy ale-
jada del «andlisis conceptual».) Al respecto, cf. supra, 1 6, 987631, n. 38.
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ficie) el compuesto de lo uno y lo otro, el «ser-superficie-blan-
ca», puesto que ella misma resulta afiadida (en tal expresién).
Asf pues, el enunciado de la esencia de cada cosa es aquel
enunciado que expresa la cosa misma sin que ella misma esté
incluida en é1 7; de modo que, si aquello en que consiste ser-
superficie-blanca fuera aquello en que consiste ser-superficie-
lisa, «ser blanco» y «ser liso» serfan una y la misma cosa. Pero
puesto que hay también compuestos segin las restantes cate-
gorias (hay, desde luego, algo que hace de sujeto para cada
una de ellas, por ejemplo, para la cantidad, para la cualidad,
para ¢l cudndo y el dénde, y para el movimiento), hemos de
examinar si existe un enunciado de la esencia de cada uno
de ellos, y si tales compuestos poseen esencia, por ¢jemplo,
«hombre blanco». Llamemos a éste, pues, ‘vestido’ '%: jen qué
consiste «ser vestido»? Pero tampoco esto es ninguna de las
cosas que se dicen por si, a no ser que la expresioén ‘no por si’

17 De acuerdo con uno de los usos o acepciones reconocidos del término
‘por si’ (kath'autd) (cf. supra, V 18, 1022a29-32; An. Post. 1 4, 73a37-b2), la
superficie es blanca por si misma, ya que a) la superficie ¢s ¢l sujeto inmedia-
to del color y b) entra necesariamente en la definicién de €ste. Aristételes ex-
cluye que lo que una cosa es por si, entendiendo el ‘por si’ en este sentido,
constituya la esencia de tal cosa. En efecto, la esencia de la superficie no con-
siste a) ni en «ser blanca», b) ni tampoco en «ser superficie-blanca» (pues se
incluirfa el definiendum en la definici6én); c) ni tampoco —afiade Aristote-
les— cabe definir la «superficie blanca» como «superficie lisa» (segin la pro-
puesta de Demdcrito), pues al defecto anteriormente sefialado se afiadiria el de
identificar «blanco» con «liso».

13 Arist6teles propone denominar con un solo término el compuesto de en-
tidad y accidente, «hombre blanco», saliendo asf dialécticamente al paso a la
objecién de que «blanco» y <hombre» son dos cosas y no una (Aquino, 1317),
o bien, a la objecién de que ‘hombre blanco’ no es un nombre (dnoma), sino
un discurso o enunciado (Idges), y s6lo de aguélios, no de éstos, hay defini-
cién (ALEIANDRO, 469, 26-29).
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se utilice en dos sentidos, uno por adicién y otro no '% en el
primer sentido, cuando lo mismo que se define se enuncia afia-
diéndolo a otra cosa, por ejemplo, si al definir en qué consiste
«ser blanco» se ofreciera el enunciado de <hombre blanco»; en
el segundo sentido, cuando a ello mismo ¢hay afiadida) otra
cosa (y ésta se suprime luego en el enunciado), por ejemplo,
suponiendo que ‘vestido’ significa «<hombre blanco», si se de-
finiera «vestido» como «blanco». Y es que «hombre blanco»
es blanco, pero su esencia no es, ciertamente, aquello en que
consiste ser-blanco. En cualquier caso, ;ser-vestido constituye
una esencia en sentido pleno? ;O no? Desde luego, la esencia
es precisamente algo (determinado), y cuando algo se predica
de otra cosa, no es algo en si mismo determinado, por ejem-
plo, «hombre blanco» no es precisamente algo determinado,
dado que el ser algo determinado pertenece exclusivamente a
las entidades. Por consiguiente, hay esencia de todas aquellas
cosas cuyo enunciado es definicién 20. Pero no hay definicién

¥ «Uno por adicién y el otro no», entiéndase, el otro por sustraccion.

Todo el inciso que va desde 1029b20 hasta 1030a2 («Pero tampoco esto...
pertenece exclusivamente a las entidades») resulta de dificil comprensién. Lo
entendemos del siguiente modo: a) Arisiteles comienza sefialando que com-
puestos como «hombre blanco» no se dicen de cosa alguna por si, b) a lo que,
se supone, podria contestarse que no es tal el caso, habida cuenta de que la ex-
presion ‘no decirse por sf’ tiene dos acepciones, y ninguna de ellas serfa nece-
sariamente de aplicaci6n al supuesto; ¢) lo que lleva a reponer la pregunta: «en
cualquier caso (dlla) ;‘ser vestido’ constituye una esencia en sentido pleno, o
no?» (1030a2-3), pregunta a la que, segiin Aristételes, hay que seguir contes-
tando negativamente, pero insistiendo ahora en que tales compuestos (de enti-
dad y accidente) no son algo determinado (al contrario que las entidades), y
que pot més que se denominen con un solo término, la explicacién de &ste no
constituye una definicién en sentido estricto. (Asi, también, ReaLg, I, 576, n.
11; de modo distinto lo interpretan Ross, II, 169, y Tricor, 1, 360, n. 4.)

 La esencia (10 tf én einai) es, pues, lo expresado en la definicién; todo
nombre que refiere a una entidad (por ejemplo, ‘hombre’) significa la unidad
de una esencia que, a su vez, es ex-plicada o des-plegada en la definicién.

200. — 19
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simplemente porque un nombre signifique lo mismo que un
enunciado (pues en tal caso todos los enunciados serfan defini-
ciones: cabria, en efecto, asignar un nombre a cualquier enun-
ciado, con lo cual hasta la IHfada serfa una definicién), sino
cuando (el enunciado) lo es de algo primero. Y primeras son
aquellas cosas que se expresan sin predicar algo de algo. As{
pues, no habr4 esencia de las cosas que no sean especies de un
género, sino solamente de éstas (parece, en efecto, que éstas
no se expresan ni por participacién y afeccion, ni tampoco
como algo accidental); no obstante, para todas las demis co-
sas, supuesto que tengan un nombre, habrd también un enun-
ciado para expresar qué significa: que «tal cosa se da en tal
cosa» 0, incluso, un enunciado més preciso que este enunciado
elemental. No habr, sin embargo, definici6n ni esencia.

2O acaso también la definicién, asi como el qué-es, se dicen
en muchos sentidos? También, en efecto, el qué-es se refiere,
en un sentido, a la entidad y a algo determinado, y en otro sen-
tido a las demds categorfas, cantidad, cualidad y todas las otras
de este tipo. Y al igual que el «es» se da en todas las categorias,
pero no del mismo modo, sino que en una se da de modo pri-
mario y en las demés de modo derivado, asf también el «qué-
es» se da de modo absoluto en la entidad, y en las demds en
cierta manera. Y es que cabe preguntarnos qué es la cualidad y,
por tanto, la cualidad es de las cosas a que corresponde el qué-
es, pero no absolutamente, sino en el sentido en que algunos di-
cen, conforme a los usos lingiifsticos 2!, que «lo que no es, es»:
no {que es) absolutamente, sino {que es) algo que no es; y del
mismo modo la cualidad. ’

Ciertamente, es conveniente examinar c6mo conviene uti-
lizar las expresiones sobre cada cosa, pero no més que exami-
nar cémo es la cosa misma. Por ello y puesto que lo dicho es

21 Nuevamente, la expresion logikds. Cf. supra, n. 16.
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evidente, sefialaremos ahora que igualmente la esencia se da
de modo primario y absoluto en la entidad, y posteriormente
en las demds (categorias), y lo mismo el qué-es: no se trata de
la esencia en sentido absoluto, sino de la esencia de la cuali-
dad o de la cantidad. De éstas hay que decir, en efecto, o bien
que se trata de cosas que son solamente por homonimia, o
bien (que son) seglin matices y reservas que afiadiremos o su-
primiremos, como también (decimos que) lo no-cognoscible
es cognoscible. En efecto, lo correcto es que ni se dice por
mera homonimia ni tampoco con el mismo sentido, sino como
‘médico’: porque guardan relacién a una y la misma cosa, y
no porque su significado sea uno y el mismo, a pesar de lo
cual tampoco se trata de homonimia. En efecto, un cuerpo,
una operacién y un instrumento no se denominan «médicos»
ni por homonimia ni segtin un dnico significado, sino por rela-
cién a una cosa linica 2,

Por lo demés, nada importa si alguien prefiere expresar es-
tas cosas de cualquier otro modo. En todo caso, es evidente
esto: que la definicién, en sentido primario y absoluto, asi
como la esencia, es de las entidades; no obstante, también la
hay, igualmente, de las demads {categorias), si bien no en senti-
do primario; y, desde luego, aun cuando demos por sentado
esto Gltimo, no es necesario que haya definicién en el caso de
{cualquier palabra) que signifique lo mismo que un enunciado,
sino solamente en el caso de ciertos enunciados: tal es el caso
cuando (el enunciado) lo es de algo que posee unidad, no de
contigiliidad como la Iliada o las cosas que est4n concatenadas,
sino en los sentidos en que lo uno se dice tal. Y ‘uno’ se dice
del mismo modo que ‘algo que es’ 2. Y «lo que es» significa,
en un caso, algo determinado, en otro caso una cantidad, en

2 Cf. supra, IV 2, 1003a34-b6.

B Cf. supra, IV 2, 1003b22 ss.
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otro caso una cualidad. Por ello, habrd también enunciado y
definicién de «hombre-blanco», pero de otro modo -que de lo
blanco y de la entidad. ; C

CAPITULO QUINTO

{LAESENCIAYLA DEFINICION EN EL CASO DE LOS
COMPUESTOS)

Si uno no admite que el enunciado compuesto por adicién
es definici6n, se plantea una aporfa: entre las cosas que no son
simples, sino compuestas por la unién de més de un término
15 ;de cudles hay definicién? Esto ha de aclararse, ciertamentfe, a
partir de la adicién. Quiero decir, por ejemplo, que hay nariz y
concavidad, y ademds chatez, y ésta se enuncia a partir de
aquellas dos en cuanto que la una se da en la otra, y ni 1a con-
cavidad ni la chatez son afecciones de la nariz accidentalmen-
te, sino por sf misma: no (se dan en ésta) como la blancura en
20 Calias 0 en un hombre —porque es blanco Calias al cual suce-
de que es hombre—, sino como «macho» se da en el animal,
«igual» en la cantidad, y todas aquellas cosas que se dice que

% Una vez establecido en el capitulo anterior que de los compuestos de
entidad y accidente («hombre blanco») —y de los accidentes— no hay defu.zi—
ci6n en sentido estricto y primario, sino, a lo sumo, en sentido derivado, Aris-
t6teles plantea en este capitulo el problema de los compuestos de un sujeto y
una determinacién que pertenezca a aguél por st mismo. 1) Tras analizar las
dificultades especificas en este caso, conchiye que tampoco en €l tabe defini-
¢ién en sentido estricto, sino «por adicién» del sujeto (1030b14-31al). ID El
capftulo concluye equiparando la definicién de los accidentes con ia dc. tales
compuestos (también la de los accidentes implica «adicién»: la de la entidad o
sustancia en su caso), y reafirmando la tesis de que en sentido estricto y pri-
mario solamente hay esencia y definici6én de las entidades (1031al-final).
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se dan por si mismas. Y son tales aquellas en las cuales estd
comprendido el enunciado o el nombre de aquello de lo cunal
tal cosa es-afeccibn, y ésta no puede expresarse independiente-
mente: asi, puede explicarse «blanco» sin (hacer referencia a)
«hombre», pero no «<hembra» sin {hacer referencia a) «ani-
mal» %, Por consiguiente, o no hay esencia y definicién de nin-
guna de estas cosas o, si la hay, serd de modo distinto, como ya
hemos dicho %,

Surge, ademds, otra aporia acerca de estas cosas. Y es que si
«nanz chata» y «nariz c6ncava» son lo mismo, serdn lo mismo
«chato» y «c6ncavo». Y si no, puesto que es imposible expli-
car «chato» sin incluir aquello de lo cual es afeccién por sf mis-
mo (ya que «chato» es concavidad en la nariz), o no es posible
formular la expresién ‘nariz chata’ o se habr4 dicho dos veces
lo mismo: ‘nariz nariz-c6ncava’ (puesto que la nariz chata seria
nariz nariz céncava). Por ello resulta absurdo que en tales cosas
haya esencia. De lo contrario se cae en un proceso infinito, ya
gue en una «nariz nariz concavar» se incluird atin otra (nariz).

Es, pues, evidente que hay definicién de la entidad sola-
mente. Y, desde luego, si la hay también de las demés catego-
rias, necesariamente serd por adicién, como de la cualidad y
del impar. Este, en efecto, no puede definirse sin incluir el ni-
mero, ni tampoco la hembra sin incluir el animal (y hablo de
compuesto «por adicién» en aquellos casos, como éstos, en
que ocurre que se dice dos veces lo mismo). Y si esto es ver-
dad, tampoco habré definicién de los compuestos por uni6n de
mads de un término, por ejemplo, de «nimero par». Esto se nos
pasa por alto, sin embargo, porque las expresiones no se for-

# Sobre este sentido de la expresién ‘por si’ (kath'autd), cf. capitulo ante-
rior, n. 17. En tal sentido, al animal, al niimero, a la superficie y a la nariz per-
tenecen por s, respectivamente, «macho / hembra», «par / impar», «color» y
«chatez».

® Cf. supra, capftulo anterior, 1030a17-b13.
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y aquéllas serfan anteriores y entidades %2, dado que la esencia
es entidad. Y si unas y otras estuvieran separadas entre si, de
las unas no habria corocimiento y las otras no serfan . (Y
digo que «estdn separadas» si a lo Bueno Mismo no le pertene-
ce aquello en que consiste ser-bueno ni a esto le pertenece ser
bueno.) En efecto, hay conocimiento de cada cosa cuando se
conoce su esencia, y lo que pasa con lo Bueno (Mismo) pasa
igualmente con las demés Ideas: conque si no es bueno aquello
en que consiste ser-bueno, tampeco es aquello en que consiste
ser algo-que-es, ni tampoco es uno aquello en que consiste ser-
uno. Pues o se dan del mismo modo todas las esencias, o no se
da ninguna, y por tanto, si aquello en que consiste ser-algo-
que-es resulta que no es, tampoco serd en absoluto ninguna de
las demés.

Ademés, una cosa no serd buena si en ella no se da aquello
en que consiste ser-bueno *. Ha de identificarse, pues, necesa-
riamente lo Bueno (Mismo) y aquello en que consiste ser-bue-
1o, y lo Bello {en sf} y aquello en que consiste ser-bello, y to-
das aquellas cosas gue se dice que son algo, no segin otra
cosd, sino por si y primariamente. Y, desde luego, esto se cum-
ple suficientemente aun cuando no existan Formas, y segura-
mente con més razén si es que existen Formas. (Al mismo
tiempo, se pone de manifiesto también que si existen las Ideas,
tal como algunos las proponen, el sujeto no puede ser entidad.
En efecto, aquéllas son necesariamente entidades y no se dicen

% Primer argumento: si las Ideas no se identifican con sus esencias res-
pectivas, éstas existirdn mds alld de aquéllas y serin entidades subsistentes
con mayor razén.

3 Segundo argumento: si la Idea estd «separada» de su esencia, la Idea
serd incognoscible (pues el conocimiento es de las esencias) y la esencia no
existird (pues la subsistencia corresponde a la Idea).

# Tercer argumento: si la Idea no s identifica con su esencia, se caerd en
el absurdo de que lo Bueno Mismo (¢l Bien en sf) no serd bueno.
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de un sujeto. (Las realidades singulares) ser4n, por tanto, por
participacién.)

De estos argumentos se concluye que cada realidad singu-
lar y su esencia son una y la misma cosa, y no accidentalmen-
te, y que conocer una realidad singular no es sino conocer su
esencia, de modo que incluso por induccién (se muestra) que
ambas son una misma cosa. (En cuanto a lo que se predica ac-
cidentalmente, por ejemplo, «miisico» o «blanco», no es ver-
dadero afirmar que la cosa singular y su esencia son lo mismo,
puesto que ‘accidente’ posee dos acepciones: ‘blanco’, en
efecto, se refiere al accidente y a aquello de que es accidente v,
por tanto, la cosa y la esencia se identifican en un sentido, pero
en el otro sentido no se identifican, La esencia de 1o blanco no
se identifica ni con el hombre ni con el hombre blanco, pero
sf se identifica con el accidente.)

Y resultarfa claramente absurdo si (separdndolas de las co-
sas) uno pusiera un nombre a cada una de las esencias, pues
habria otra mds aparte de ella, por ejemplo, una esencia distin-
ta de la esencia de caballo *. Ahora bien, jqué impide que
ciertas realidades se identifiquen ya de modo inmediato con su
esencia, dado que la esencia es entidad? Pero es gue no sola-
mente se identifican, sino que también su enunciado es el mis-
mo, como resulta evidente por lo que se ha dicho. En efecto, lo
Uno y aquello en que consiste ser-uno constituyen una unidad
que no es accidental.

Ademds, si (la esencia) es distinta, se produce un proceso
infinito. Por una parte estar la esencia de lo uno y por otra

35 Si el caballo es distinto de la esencia del caballo, habr4, a su vez, una
esencia de la esencia del caballo, sin que la primera se identifique con la se-
gunda. ALEIANDRO (484, 32-33) explica: «si a la esencia del Caballoen sise le
pone un nombre, por ejemplo, ‘vestido’, puesto que todo nombre manifiesta
una esencia, habrd ademds una esencia del vestido distinta de éste».
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parte lo Uno y, por tanto, el mismo razonamiento valdrd para
las esencias. Es, pues, evidente que en el caso de las realidades
primeras y que se dicen por si, aquello en que consiste el ser
de cada cosa y la cosa son uno y lo mismo.

Por su parte, es evidente que los intentos sofisticos de refu-
tar esta tesis se solucionan con la misma solucién que el pro-
blema de si son lo mismo Sécrates y aquello en que consiste el
ser de S6crates. No hay diferencia alguna, en efecto, ni entre
los presupuestos a partir de los cuales se objeta ni entre los
principios a partir de los cuales puede darse con la solucién.

Asi pues, queda dicho en qué modo cada cosa y su esencia
son lo mismo y en qué modo no son lo mismo.

CAPITULO SEPTIMO

{ANALISIS DEL CAMBIO Y DE SUS CONDICIONES GENERALES) ¥

De las cosas que se generan, unas se generan por naturale-
Za, otras por arte y otras espontdneamente, pero todas las cosas
que se generan son generadas bajo la acci6n de algo, provienen

3% Este capftulo y los dos siguientes constituyen un bloque dedicado al es-
tudio del cambio y sus implicaciones respecto de la entidad. Ya desde ALEIAN-
DRO (486, 13-87, 2) s¢ ha venido sefialando que, en conjunto, tienen como fi-
nalidad mostrar que la forma no se genera. Por lo demés, el conjunto de estos
tres capftulos es frecuentemente considerado como un tratado auténomo que
interrumpe el hilo del libro VIL. (Cf. Ross, II, 181. El punto de vista opuesto
es mantenido por ReALE, I, 590, n. 2.)

Aristételes se ocupa en este capitulo de las condiciones generales del
cambio (génesis en sentido amplio): todo lo que se genera se genera bajo la
accién de algo (hypd tinos), proviene de algo (ék tinos: materia / privacién) y
lega a ser algo (#). ) Aristételes analiza estos elementos a) en el caso de la
generacion natural o fisica (1032a13-25) y b) en el de las producciones
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de algo y llegan a ser algo. Este «algo» lo refiero a cada una de
las categorfas, ya que {llegardn a ser) o esto, o de cierta canti-
dad, o con cierta cualidad, o en algtin lugar 7.

Las generaciones naturales son las de aquellas cosas cuya
generaci6n proviene de la naturaleza: aquello de lo que provie-
nen es lo que llamamos materia, aquello bajo cuya accién se
generan es alguna de las cosas que son por naturaleza, y aque-
llo que llegan a ser es «hombre» 0 «planta» o alguna otra de
las cosas de este tipo, las cuales decimos que son entidades en
sumo grado. Por lo demds, todas las cosas que se generan, sea
por naturaleza sea por arte, tienen materia: en efecto, cada una
de ellas tiene potencialidad para ser y para no ser, y tal poten-
cialidad es la materia en cada cosa. De modo general, digamos
que aquello de que provienen es naturaleza, y naturaleza es
aquello segin lo cual (llegan a ser) (lo generado tiene, en efec-
to, naturaleza: es, por ejemplo, planta o animal), y aquello bajo
cuya accién (se generan) es la naturaleza ¥ entendida como

(poiéseis), distinguiendo, en estas dos fases, la correspondiente al pensamien-
to y la correspondiente a la produccién propiamente dicha (1032a25-b21),
fase esta tltima en que se inicia la generacidn espontdnea (1032b21-26). I} El
capitulo concluye sefialando que en toda generacion hay un elemento o parte
que preexiste, la materia, y que de ella recibe su denominacién el producto fi-
nal en algunos casos.

37 La concepcibn estricta del cambio en Aristételes establece que éste so-
lamente tiene lugar en cuatro de las categorfas, las expresamente citadas en el
texto: entidad, cantidad, cualidad y fugar. El cambio (metabolé} se divide,
pues, en entitativo o sustancial (génesis / phthord), cualitativo (alldiosis: alte-
racién), cuantitativo (aiix&sis / phthisis: aumento y disminucion) y local (pho-
rd: desplazamiento). Ahora bien, en sentido riguroso, solamente los tres k-
mos tipos de cambio son movimiento (kinésis), no el cambio entitativo o
sustancial en sentido estricto. (En relacién con el andlisis del cambio, cf. Fisi-
ca 159, De gen. et corr. 13-5.)

38 Sobre las distintas acepciones de physis, cf. supra, V 4, 1014b16-
15a19; también, Fisicall 1.
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forma de la misma especie (si bien ésta se da en otro): en efec-
to, un hombre engendra a un hombre.

Asfi, ciertamente, se generan las cosas que se generan me-
diante la naturaleza. Las otras generaciones se denominan,
por su parte, «producciones». Ahora bien, todas las produc-
ciones provienen o de algin arte o de alguna facultad o del
pensamiento. (Algunas de ellas se producen también esponta-
neamente y por azar, de modo muy parecido a como ocurre en
las cosas que se generan de la naturaleza: también aqui, desde
luego, en algunos casos se generan las mismas cosas tanto a
partir de semilla como sin semilla. Estas hemos de analizar-
las, ciertamente, mds tarde.) Del arte se generan todas aque-
llas cosas cuya forma estd en el alma. (Y lamo forma a la
esencia de cada cosa, es decir, a su entidad primera.) Y en
cierto modo la forma de los contrarios es la misma, puesto
que la entidad de la privacién es la entidad opuesta, por ejem-
plo, de la enfermedad la salud, ya que la ausencia de éstaes la
enfermedad, y la salud es, a su vez, la nocién que estd en el
alma, es decir, el conocimiento. El estado de salud, por su
parte, se produce tras razonar del siguiente modo: puesto que
la salud consiste en tal cosa, para que sane ha de darse nece-
sariamente tal cosa, por ejemplo, un determinado equilibrio, y
para que éste se dé, ha de darse calor: y {el médico) continda
razonando de este modo hasta llegar a aquello que él mis-
mo puede, finalmente, producir. Y se llama «produccién» el
movimiento (que tiene lugar) ya a partir de este momento,
el movimiento encaminado a la obtencién de la salud. Conque
en cierto modo sucede que la salud se produce a partir de la
salud, y la casa a partir de la casa, la que tiene materia a partir
de la.que es sin materia. Y es que el arte de curar y el arte de
construir constituyen la forma especifica, respectivamente,
de la salud y de la casa. Por lo demds, a la esencia la denomi-
no «entidad sin materia»,
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El primer proceso de las generaciones y movimientos se
denomina «pensamiento», y el segundo «produccién»: pensa-
miento, {el proceso) a partir del principio, de la forma, y pro-
duccion {el proceso) a partir de la conclusién del pensamiento.
Y también cada una de las otras (generaciones) intermedias se
produce del mismo modo. Quiero decir, por ejemplo, que si ha
de sanar, deberd tener equilibrio. Y ;qué es tener equilibrio?
Tal cosa. Y tal cosa se dard, a su vez, si se calienta. Y esto
.qué es? Tal otra cosa. Ahora bien, tal otra cosa se da poten-
cialmente y depende ya de €L

Cuando procede del arte, la causa productora, es decir,
aquello de dénde se inicia el movimiento de curarse, lo consti-
tuye la forma que estd en el alma; pero cuando se produce es-
pontdneamente, {el proceso comienza) a partir de aquello que
constituye el punto de partida de la produccién para quien pro-
duce por arte: asf, el proceso de curacién se inicia seguramente
al calentarse el cuerpo (esto lo produce (el médico) con frie-
gas). Asf pues, o el calor corporal es parte de la salud, o tras él
viene —{directamente) o a través de m4s pasos— algo de na-
turaleza semejante que es parte-de la salud. Y esto es dltima-
mente la causa productora que, de esta manera, es parte de la
salud —y también de la casa (asi, las piedras), y de todas las
demds cosas .

De modo que, como se viene diciendo %, es imposible la
generacion si no se da algo preexistente. Es evidente que ha de
preexistir necesariamente alguna parte, puesto que la materia

3 Sobre el texto de las lineas 1032b28-30, cf. Ross, II, 184,

% Kathdper légetai: «como s¢ viene diciendo». Seguramente se hace refe-
rencia a las afirmaciones relativas a la materia que aparecen en las primeras Ii-
neas de este capitulo (en particular, 1032a13-14, 17 y 20). Ross (11, 1835) inter-
preta la frase como una referencia genérica de Aristételes a su propia doctrina:
«como (en general) mantenemos», y remite, genéricamente también, a infra,
X111, 106956, y a Fisica I 6-10.
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s una parte (es, en efecto, inmanente y llega a ser algo en la
generacién). : -

Pero ;es también (la materia) una de las partes de la defini-
ci6én? Formulamos, ciertamente, de dos maneras qué son los
circulos de bronce: diciendo la materia, que se trata de bronce,
y diciendo 1a forma especifica, que se trata de tal figura, y ésta
constituye el género en que se sitila primeramente. Asi pues, el
«cfrculo de bronce» contiene en su enunciado la materia 4.

Algunas cosas, tras ser generadas, se denominan por ague-
llo de que proceden, por su materia, si bien no se denominan
«tal» sino «de tal», por ejemplo, la estatua no (se dice que es)
piedra sino de piedra 4% por el contrario, el hombre cuando
sana no se denomina por aquello de que viene. La causa estd
en que las cosas se generan a partir de la privacién y del sus-
trato que llamamos materia (por ejemplo, sano se pone tanto el
hombre como el enfermo), pero se dice mayormente que se ge-
neran a partir de la privacién, por ejemplo, {se pasa), més bien,
de enfermo a sano que de hombre a sano y, por ¢llo, al sano no
se lo denomina enfermo, pero s{ hombre, y al hombre, sano.
Pero aquellas cosas cuya privacién pasa inadvertida y carece

4 ALEJIANDRO (492, 19-23) y tras €1 Bonmz (324) y otros (cf. Tricor, L,
pag. 384, n. 2) interpretan este pasaje de otro modo: como que en la definicién
del cfrculo (en general) el género hace las veces de materia. (Sobre el género
como «materia», cf. supra, V 24, 1023b1-2, y también: 28, 1024b9.) Contra
esta interpretacidn, cf. Ross, II, 185-86.

El género es denominado «materia inteligible» hylé& noeté) en una ocasién
por Aristételes: infra, VIIL 6, 1045a34-35, y n. 37. (Puede verse también, en
este mismo libro, 10, 103629-10, y n. 61.)

42 Oy lithos alld lithinos: «no {(s¢ dice que es) piedra, sino de piedras.
Aristételes utiliza el adjetivo derivado de lthos, literalmente: «no piedra, sino
pétreos. En la traduccién renunciamos al uso de tales adjetivos, puesto que su
utilizacién resultaria ajena a nuestros usos lingiisticos y, por otra parte, el
sentido se conserva perfectamente utilizando la preposicién ‘de’ y el sustanti-
vo correspondiente.
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de nombre —como la {privacién) de cualquier figura en el
bronce o la {privacién) de casa en ladrillos y maderas— parece
que se generan a partir de estos materiales, del mismo- modo
que el sano, en el otro caso, a partir del enfermo. Por ello, al
igual que aquél no recibe el nombre de éste, tampoco en estos
casos la estatua se denomina «madera» sino «de madera», y no
«bronce» sino «de bronce», y no «piedra» sino «de piedra», y
la casa se dice que es «de ladrillos» y no «ladrillos». Y es que,
si se considera el asunto con atenci6én, no podria decirse de
modo absoluto que la estatua se genera a partir de la piedra, ni
la casa a partir de los ladrillos, puesto que la materia de la cual
derivan tiene que cambiar y no permanece como era. Por eso
precisamente se usan estas expresiones,

CAP{TULO OCTAVO

{QUE NO SE GENERAN NI LA MATERIA NI LA FORMA)#

Puesto que lo que se genera se genera por la accién de algo
(llamo asf a aquello de dénde proviene el inicio de la genera-
cién), y proviene de algo (t6mese como tal no la privacién,
sino la materia: que ya quedé definido en qué sentido lo deci-
mos)#, y llega a ser algo (y esto es una esfera, una circunfe-
rencia o cualquier otra cosa), al igual que (la causa productora)

4 Se continda el estudio —iniciado en el capitulo anterior— acerca del
devenir, en relacién con los elementos de la entidad sensible. I) En la primera
parte del capftulo se pone de manifiesto que no hay generacion de la forma,
como tampoco la hay de la materia (1033a24-b19); II) a continuacién se criti-
ca la concepcibn platénica de las formas como entidades separadas, mostran-
do que su presunta causalidad resulta ociosa, y que en nada contribuyen a ex-
plicar la génesis y estructura de las entidades sensibles (1033b19-final).

“ Cf. capitulo anterior, 1032a17-23, y 1033a8-18.
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no produce el sustrato, el bronce, tampoco produce la esfera a
no ser accidentalmente, es decir, en cuanto que es esfera la es-
fera-de-brence, pero ésta si que la produce. En efecto, producir
algo determinado no es sino producir algo determinado a par-
tir de lo que es sustrato en sentido absoluto (quiero decir que
hacer redondo el bronce no es hacer ni la redondez ni la esfera,
sino algo distinto, por ejemplo, tal forma en otra cosa. Y es
que si hiciera (la forma), la harfa a partir de ofra cosa (esto, en
efecto, ya ha quedado establecido) 4. Hace, por ejemplo, una
esfera de bronce, y esto del siguiente modo: porque de esto,
que es bronce, hace esto que es esfera). Asf pues, si la causa
productora hiciera también ésta, es claro que la haria del mis-
mo modo, y las generaciones irfan a un proceso infinito . Es
evidente, pues, que ni se genera la forma —o comoquiera que
haya de denominarse la configuracién de lo sensible— ni hay
generacién de ella, y tampoco (se genera) la esencia (ésta es,
en efecto, lo que es generado en otro por arte, por naturaleza o
por alguna potencia). Lo que hace (la causa productora) es que
haya una esfera de bronce. La hace, efectivamente, de bronce y
de esfera, ya que hace la forma en tal cosa, y ésta es esfera-de-
bronce. Por otra parte, si hubiera generacién de aquello en que
consiste ser-esfera en general, serfa algo que procederia de
algo. Desde luego, lo generado tiene que ser siempre divisible,
y una parte serd esto y otra parte esto otro, quiero decir, lo uno,
materia y 1o otro, forma. Y si esfera es la figura que es igual a
partir del centro, una parte de ella serd aquello en que estd lo

35 Tofito gar hypékeito: ha quedado establecido como tesis, como premisa
firme. (Cf. supra, 1033a25, y capitulo anterior, 1032a14-17.)

% Puesto que todo lo que es generado se genera a partir de un sustrato ma-
terial y, por tanto, el producto de la generaci6n es compuesto de materia y for-
ma, si la forma sc generara, serfa compuesta, a su vez, de materia y forma, y
asf ad infinitum. (Cf. Asciepio, 401, 23-36.) Arist6teles continia insistiendo
en la composicién de lo generado en las lineas siguientes.
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que {la causa productora) produce y la otra parte (serd lo que
produce) en aquello, y el todo serd lo producido, como en el
caso de la esfera de bronce. Asf pues, es evidente por lo dicho
que no se genera lo que se denomina forma o entidad, mientras
que el compuesto que se denomina segiin ésta sf que se genera,
y que en todo lo generado hay materia, y lo uno es esto, y lo
otro es esto otro.

Pero, ;existe acaso una esfera fuera de éstas o una casa
fuera de las de ladrillos? 47, De ser asi, ;no ocurrirfa que no se
generarfa ningin objeto determinado? Més bien significan
«que algo es de tal clase», pero no son algo determinado. ;Y
no ocurre, mds bien, que a partir de esto se produce y llega a
ser algo de tal clase y, una vez generado, es «esto de tal cla-
se»? Y, por su parte, todo lo que es algo determinado, sea Ca-
lias 0 S6crates, es como esta esfera determinada de bronce y, a
su vez, el hombre y el animal son como la esfera de bronce en
general. Asf pues, es evidente que si existen realidades fuera
de los individuos, tal como algunos acostumbran a hablar de
las Formas, la causalidad de las Formas no tendré utilidad nin-
guna para explicar las generaciones y las entidades. Y por lo
mismo, tampoco serfan entidades por si mismas. En algunos
casos es también evidente que el generante es tal cual el gene-

47 Puesto que la tesis de que las formas no son generadas podria llevar a
suponer erréneamente su existencia eterna y transcendente, al modo de las
Formas platénicas, Aristdteles pasa a rechazar éstas desde el punto de vista de
los requisitos de la generacién.

Que las formas no sean generadas no implica, de suyo, que sean eternas.
La doctrina de Aristételes al respecto es la siguiente: a) las formas inmateria-
les (la entidad primera o Dios, etc.) son eternas; b} las formas de las entidades
sensibles preexisten en la causa de la generacién («en efecto, un hombre en-
gendra a un hombre», cf. infra, 1039b29 ss.): las especies son, de este modo,
eternas; ¢) las formas accidentales, en fin, no son el resultado de un proceso
sucesivo y temporal, sino que resultan «instantineamentes.

200. —20
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rado, si bien no son una y la misma cosa numéricamente, sino
s6lo especificamente: asf ocurre en las generaciones naturales
——en efecto, un hombre engendra a un hombre—, & no ser que
algo se engendre extranaturalmente como, por ejemplo, el ca-
ballo engendra al mulo. (E incluso estos casos se producen de
modo semejante. En efecto, no hay un nombre para lo que ven-
dria a ser comiin al caballo y al asno, €l género mds préximo
que seguramente serfa lo uno y lo otro, algo asf como el mulo.)
Conque es evidente que no es necesario en absoluto establecer
una Forma como paradigma (v, desde luego, uno las buscaria
sobre todo para las realidades naturales, ya que éstas son las
entidades por excelencia), sino que basta con que el generante
actie y sea causa de la forma especifica en la materia. Y el
todo (resultante) es tal forma especffica en estas carnes y hue-
sos, Calias y Sécrates, que se diversifican por la materia (pues
es diversa), pero que son lo mismo por la forma especifica
(pues la forma especifica es indivisible) 4.

4 En este pasaje Aristteles parece situar en la materia el que posterior-
mente se denominaré «principio de individuacién» (cf. Agumo, 1435). Hay
otros pasajes aristotélicos que resultan congruentes con esta linea de pensa-
miento, por ejemplo, supra V 6, 1016b32-33, ¢ infra, 10, 1035b27-31). Sin
embargo, cabe encontrar- también otros textos aristotélicos que parecen poner
el principio de individuacién no en la materia, sino en la forma: asf infra, VII
13, 1038b13-14; XI1 5, 1071a27-29, etc. (Cf. la discusién al respecto de Tri-
cot, I, pdg. 392,n. 2)
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CAPITULO NOVENO

(CONCLUSION DEL ANALISIS DEL DEVENIR. LA GENERACION
ESPONTANEA. LA PREEXISTENCIA DE LA FORMA)%

Cabria plantearse la aporia de por qué ciertas cosas

—como la salud— se generan por arte y espontdneamente y, 10

sin embargo, otras —como una casa— no. La causa de ello es-
triba en que en ciertos casos la materia que da principio a la
generacién, cuando se produce y se genera algo por arte y que
contiene en si una parte de la cosa generada, tal {materia) es,
en unos casos, capaz de moverse por s{ misma y en otros casos
no; y en el primer supuesto, la hay capaz de moverse precisa-
mente de tal manera, y la hay incapaz de ello. Muchas cosas,

en efecto, son capaces de moverse por si, pero no precisamente 1s

de tal manera, por ejemplo, de bailar. Pues bien, aquellas cosas
—<como las piedras— cuya materia es de este tipo es imposible
que se muevan precisamente de tal manera, a no ser bajo la ac-
cién de otro, pero si que pueden moverse de tal otra manera, y
éste es el caso del fuego. Por ello, unas cosas no llegan a exis-
tir si no actia el que posee el arte, mientras que otras cosas si.
En efecto, serdn puestas en movimiento por agentes que no po-

seen el arte, pero que pueden ser movidos por otros que no 20

poseen arte 3, o bien (el movimiento se originard) desde una

4 Aristételes I) dedica la primera parte del capitulo a estudiar la produc-
cién espontdnea en relacién con los procesos de produccién artistica y natural
(103429-b7), y II) concluye que la forma preexiste siempre, tanto en el cam-
bio entitativo como en el accidental, si bien en el primero preexiste actual-
mente, plenamente realizada, mientras que en el segundo preexiste solamente
de modo potencial (1034b7-final).

% Las tres lineas que van de «En efecto...» hasta «... desde una parie»
(1034a19-21) plantean problemas de comprensién. a) En la primera oracién
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parte. Resulta igualmente claro, por lo dicho, que en cierto
modo todas las cosas se generan a partir de algo homénimo %,
como las cosas naturales, o a partir de una parte homénima
(por ejemplo, 1a casa a partir de la casa en tanto que estd en la
mente, pues el arte es la forma), [a partir de una parte}, o a par-
tir de algo que contenga una parte, a no ser que la generacién
sea accidental. En efecto, la causa de la produccién es una par-
te primera y por sf (de la cosa producida). Y es que el calor
que hay en el movimiento produce el calor en el cuerpo. Y este
calor es, a su vez, o la salud o una parte {de ella), o bien algo a
lo que acompafia, ya una parte de la salud, ya Ia salud misma.
Y por eso se dice que la produce, porque produce aquello a lo
cual acompaifia y con lo cual se da ésta. Por consiguiente, al
igual que en los silogismos, el principio de todas las cosas es la

(«en efecto, serdn puestas en movimiento [kinethésetal] por agentes que no
poseen arte»), el sujeto gramatical (implicitamente referido) son «las cosas
que pueden producirse espontineamente»: pero, obviamente, no se trata del
movimiento de &stas, sino del movimiento que inicia el proceso que llevard a
su produccidn, movimiento que es producido por un agente carente de arte
(el calor es la causa del movimiento con que se inicia la recuperacion de la
salud, por ejemplo); b) la oracién siguiente, de relativo: «pero que pueden ser
movidos por ofros gue To poseen arte» no parece tener mucho sentido a pri-
mera vista, y Ross (II, pdg. 191) sefiala que no hay rastro de ella en Alejan-
dro. Tal vez, creemos, haya de buscarse su sentido en lo sefialado en 2), si lo
aplicamos al ejemplo aducido posteriormente de la salud y el calor: el calor
corporal es, a veces, producido por cierto calor externo (agente carente de
arte), pero éste, a su vez, ;por qué es producido? Aristételes (cf. infra,
1034a26-27) sugiere que, tal vez, por cierto movimiento o agitaci6n, es decir,
por un agente igualmente carente de arte. (Otra interpretacién en AsCLEPIO,
407,2-7)

i Aquf, al igual que més abajo en la linea 1034b1, el término *homénimo’
no ha de entenderse en su sentido estricto, como opuesto a ‘sinénimo’, sino
mis bien en el sentido de ‘sinénimo’; cosas que poseen la misma denomina-
cién y la misma esencia.
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entidad. Pues del qué-es proceden los silogismos, y de é1 tam-
bién {proceden) las generaciones 52,

- Por su parte, las cosas naturales se comportan de manera
semejante a éstas. En efecto, la semilla actia como los {agen-
tes) que actiian por arte (pues contiene potencialmente la for-
ma especifica, y aquello de lo cual procede-la semilla es, en
cierto modo, homénimo —si bien no debe pretenderse que
en todos los casos se dé la misma homonimia que cuando de
un hombre se engendra un hombre, pues también de un hom-
bre se engendra una mujer—, a no ser que se trate de algo im-
perfecto: por eso de un mulo no se genera un mulo). Y las co-
sas que se generan espontdneamente se generan del mismo
modo que aquellas cuando su materia es capaz de darse a sf
misma el movimiento que produce la semilla; cuando no, no
pueden generarse de otro modo que a partir de ellos.

Que la forma no se genera %, por lo demds, 1o pone de ma-
nifiesto el razonamiento, no sélo tratdndose de la entidad, sino
que el razonamiento vale igualmente en relacién con las deter-
minaciones primeras como cantidad, cualidad y las demés ca-
tegorias. Asi como se genera la esfera-de-bronce, pero no la

2 Ya anteriormente, en el cap. séptimo, ha identificado AristSteles enti-
dad (ousia), forma (efdos) y esencia (10 ti én einai). Ahora bien, al igual que
en los silogismos el punto de partida es la definicién (en ella se expresa la
esencia y de ella parten las demosiraciones), asi también ocurre con las pro-
ducciones: de las que son producto del arte {téchné) el origen estd en el cono-
cimiento del qué-es (qué es la salud, qué es una casa, etc.), en la esencia o for-
ma presente en el alma del agente; en ¢l caso de las producciones naturales el
origen se halla igualmente en la forma fisica, actual, del agente.

3 Este pérrafo final (lineas 1034b7-19) es considerado por Christ como
una continuacién del capitulo anterior. Jaeger opina también que su lugar més
adecuado se halla en ¢l capitulo anterior, pero no al final del mismo sino a
continuacién de 1033b19, y que posteriormente pasé a ocupar el lugar actual
como colofén de toda la discusién lievada a cabo en los capitulos 7-9 acerca
de la generacién.

1034b
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esfera ni el bronce, y lo mismo es aplicable al bronce si es que
se genera (siempre, en efecto, han de preexistir la materia y la
forma), asf también ocurre con el qué-es, con la cualidad, con
la cantidad e igualmente con el resto de las categorfas. Y es
que no se genera la cualidad, sino un lefio de tal cualidad, ni se
genera la cantidad, sino un lefio o un animal de tal cantidad.
Estas indicaciones permiten, sin embargo, captar algo propio
de la entidad: que es necesario que se dé previamente otra enti-
dad plenamente actualizada que la produzca, por ejemplo, un
animal si se genera un animal. Por el contrario, no es necesario
que se den previamente la cualidad y la cantidad, a no ser s6lo
en potencia.

CAPITULO DECIMO

{LAS PARTES DEL COMPUESTO, LAS DE LA FORMA
Y LAS DE LA DEFINICION) %

Puesto que la definicién es un enunciado, y todo enunciado
tiene partes, y el enunciado es respecto de la cosa como las par-
tes del enunciado son respecto de las partes de la cosa, surge

% En este capitalo se retoma el hilo de la discusién desarrollada en los ca-
pftulos 4-6 acerca de la esencia. Arist6teles comienza sefialando las dos cues-
tiones de que va a ocuparse: a) jel enunciado del todo ha de incluir el de las
partes? y b) ;las partes son anteriores al todo? (1034b20-22). La discusion de
ambas cuestiones se entrecruza, de modo que la estructura del capitulo resulta
la siguiente: I) respecto de a) establece Aristételes que las partes materiales
son partes del compuesto, pero no de la forma: puesto que el enunciado lo es
de la forma, aquéllas no han de ser incluidas en €l (a no ser que se trate de
enunciar el compuesto) (1034b32-35b3); 1I) respecto de b) establece a conti-
nuacién que las partes de la forma son, todas o algunas, anteriores al com-
puesto; las partes materiales, a su vez, son posteriores a la forma, pero anterio-
res al compuesto en cierto sentido (como componentes suyos), si bien en cierto

LIBRO VI 311

inmediatamente la aporia de si el enunciado de las partes ha de
incluirse en el enunciado del todo o no. Desde luego, en algu-
nos casos aparecen incluidos, pero en otros no. En efecto, el
enunciado del citculo no contiene el de los segmentos, mien-
tras que el de la sflaba si que contiene el de las letras. Y, sin
embargo, también el circulo se descompone en segmentos, del
mismo modo que la silaba en las letras. Ademds, si las partes
son anteriores al todo, y el 4ngulo agudo es parte del recto y el
dedo es parte del animal, el agudo serd anterior al recto y
el dedo al hombre. No obstante, parece que éstos son anterio-
res: aquéllos, en efecto, se enuncian en un enunciado construi-
do a partir de éstos y, ademds, (éstos) son anteriores en cuanto
que pueden existir sin aquéllos. O, tal vez, ‘parte’ tiene muchos
significados, uno de los cuales es el de «medida segin la canti-
dad» 5. Pero dejemos esto a un lado. La cuestién que se ha de
examinar es la de las partes de que se compone la entidad.

Asi pues, si una cosa es la materia, otra la forma y otra el
compuesto de éstas, y si la materia es entidad, y lo es la forma,
y lo es el compuesto de éstas, en ciertos casos se dice que tam-
bién la materia es una parte de algo y en ciertos ¢casos no, sino
que se dice que son (partes) aquéllas de que se compone ¢l
enunciado de la forma. Asi, la carne no es una parte de la con-
cavidad (pues aquélla es la materia en que ésta se produce),
pero si es una parte de la chatez. Y el bronce es una parte de la
estatua como conjunto, pero no de la estatua enunciada como

sentido son posteriores a €l (pues su ser como tales depende del compuesto a
que pertenecen); algunas partes del compuesto, en fin, son simultédneas a éste
(aquellas en que primariamente reside la forma) (1035b3-31). ) Aristételes
retorna a a) reafirmando que [as partes del enunciado son solamente las par-
tes de la forma (1035b31-36a12). Por dltimo, IV) Aristételes vuelve a b) esta-
bleciendo esquemdticamente su-posicitn al respecto (1036a12-final).

35 Sobre las distintas acepciones de la palabra ‘parte’ cf. supra, V 25,
1023b12-25.
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forma (pues se ha de enunciar la forma y cada cosa en tanto que
tiene forma, mientras que lo material, por sf mismo, no ha de
enunciarse en absoluto). Por ello, el enunciado del cfrculo no
incluye el de los segmentos, mientras que el de la silaba sf que
incluye el de las letras, dado que las letras son partes del enun-
ciado de la forma, y no materia, mientras que los segmentos
son partes en tanto que materia en la cual se genera (el circulo),
si bien (los segmentos) se hallan més pr6ximos a la forma que
el bronce cuando la redondez se produce en el bronce . Sin
embargo, hay un sentido de acuerdo con el cual tampoco todos
los elementos de la sflaba se incluyen en el enunciade, por
ejemplo, no se incluyen estas letras particulares (grabadas) en
1a cera o las (que se difunden) por el aire. Ciertamente, también
éstas son parte de la silaba, pero en cuanto materia sensible. Y
aunque al dividirse la linea se descomponga en las semilineas,
y el hombre se descomponga en huesos, nervios y carne, no por
eso se componen de tales cosas como si éstas fueran partes de
1a entidad, sino como materia; y son partes del compuesto, pero
no-de la forma, ni de aquello de lo cual es el enunciado. Y por
€50 no se incluyen en los enunciados. Asf pues, el enunciado de
tales partes se incluird en {el enunciado de) algunos, pero en (el
de) otros no habré de incluirse, {(a saber), cuando no se trate del
compuesto. Por eso, en efecto, algunas cosas tienen como prin-
cipios los elementos en que se descomponen, pero otras cosas
no. Asf pues, todas las cosas que son compuestas —como lo
chato y el circulo de bronce— tienen materia y forma, y se des-
componen en éstas, y la materia es una parte de ellas. Por el
contrario, todas las cosas que no se conciben con materia, sino
sin materia, cuyos enunciados son solamente de la forma, o

% Es decir, traténdose de la esfera de bronce, las paries materiales mate-
mdticas (los segmentos) estén més cerca de la forma (la esfera) que las partes
materiales fisicas (el bronce).
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bien no se descomponen en absoluto, o bien no (se descompo-

nen) ‘del mismo modo, Por consiguiente, estos (componentes) 30

son principios y partes de aquellos (compuestos), pero no son
partes ni elementos de la forma. Y de ahf que la estatua de ba-
rro se descomponga en barro, y la esfera (de bronce) en bronce,
y Calias en camne y huesos, y el circulo, a su vez, en segmentos.
Hay, en efecto, cierto circulo que se concibe como materia.
Pues el cfrculo tomado absolutamente y los cfrculos particula-
res se denominan, en ambos casos, por homonimia, al no haber
un nombre exclusivamente para los circulos particulares ¥7.

57 Para comprender la compleja argumentacion de este capitulo es necesa-
rio tener en cuenta que AristSteles distingue a) la forma, la materia y el com-
puesto; b) dentro del compuesto, a su vez, el compuesto tomado universal-
mente (cuando la materia y la forma se toman, igualmente, de modo
universal), y el compuesto individual (con materia y forma igualmente indivi-
duales); ¢) ademds, Aristételes distingue entre materia sensible y materia inte-
ligible. De acuerdo con estas distinciones tendriamos los siguientes tipos de
cfrculos, por ejemplo:

1) forma del circulo («circularidad») (1035b1);

2) circulo inteligible (compuesto) tomado universalmente (1036al,
-18-19);

(Aristételes tiende a identificar —o no distinguir— (1) de (2) en su

tratamiento de la cuestién).

3) circulo inteligible compuesto individual (los distintos circulos de
que hablan los matemdticos, cada circulo inteligible que estd «pre-
sente» en cada circulo individual de madera o bronce) (1035a13-
14, 1036a22-23);

4) circulo sensible compuesto tomado universalmente (por ¢j., el cir-
culo de bronce en general);

S) circulo sensible compuesto individual (por ej., este 0 aquel circulo
de bronce) (1035a33-34, 1036a21).

Por su parte, en el caso de las realidades fisicas, por ejemplo, el hombre,
tenemos:

1) la forma del hombre (¢l alma) (cf. 1036al);
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Dicha queda ya, ciertamente, la verdad. No obstante, la ex-
plicaremos con mayor claridad retomando la cuestién. Las par-

5 tes del enunciado, en las cuales el enunciado:se divide, son an-
teriores todas o algunas de ellas. Pues bien, el enunciado del
dngulo recto no se divide en el enunciado del agudo, sino el
del agudo en el del recto, puesto que para definir el agudo se
recurre al recto: en efecto, el 4ngulo agudo es «menor que un

10 recto». Y lo mismo pasa con el circulo y el semicirculo, pues
el semicfrculo se define por el circulo, asi como el dedo por el
todo: en efecto, «tal parte del animal» es un dedo. Por consi-
guiente, las partes que lo son en cuanto materia y en las cuales,
como en su materia, se descompone {el todo}, son posteriores.
Por ¢l contrario, las partes del enunciado, es decir, de la enti-
dad segin el enunciado, son anteriores todas o algunas de
ellas. Y puesto que el alma de los animales (ella es, en efecto,

15 entidad de lo animado) es la entidad segin el enunciado, es de-
cir, la forma especifica y la esencia de tal tipo de cuerpo (cier-
tamente, si se trata de definir adecuadamente cada una de las
partes (del animal), no se definird sin hacer referencia a su
operacién que, a su vez, no puede darse sin sensaci6n), se con-
cluye que las partes del alma son —todas o algunas de ellas—
anteriores al compuesto animal, y lo mismo en el caso de los
20 animales particulares 8. Por el contrario, el cuerpo y sus partes
son posteriores a tal entidad, y se descompone en ellas, como
materia, no la entidad, sino el compuesto. Estas ({partes), por
tanto, son en cierto modo anteriores al compuesto y en cierto
modo no (pues no pueden tampoco existir separadas y, desde

2) el hombre tomado universaimente {compuesto de materia y forma
tomadas universalmente) (cf. 1035b21);
3) el hombre individual (Sécrates o Calias) (1035a34, 1035b30-31).

En relacidén con estas distinciones, cf. Ross, II, 197.
58 Cf. De Anima 11 1, 412a19-b6.
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luego, no es el dedo de un animal sea cual sea su estado: el

{dedo) muerto lo es sélo por homonimia). Algunas (partes cor- 25

porales) son, por lo demés, simultdneas (al compuesto): las que
son principales y en las que primeramente se da la forma y en-
tidad %, como el corazén o el cerebro, si es que son tales, pues
no hace al caso cuél de ellas es tal. Por lo demiés, el hombre y
el caballo, y cuantos universales abarcan de este modo a las
cosas singulares, no son entidad, sino un compuesto de tal for-
ma y de tal materia en general. En cuanto a las cosas singula-
res, Sécrates es ya compuesto de la materia Gltima, y lo mismo
ocurre con las demds.

Una parte puede, pues, serlo de la forma (y llamo forma a
la esencia), o bien del compuesto de la forma y de la materia
misma. Pero las partes del enunciado son solamente las de la
forma y, a su vez, el enunciado es de lo universal: en efecto, lo
mismo son el circulo y aquello en que consiste ser-circulo, el
alma y aquello en que consiste ser-alma. Pero del compuesto,
por ejemplo, de este circulo o de cualquier circulo particular,
sea sensible o inteligible —llamo circulos inteligibles a los
matemdticos, por ejemplo, y sensibles a los de bronce o made-
ra—, de éstos no hay definici6n, sino que se captan mediante
el pensamiento ® o la percepci6n sensible, y cuando se alejan
de la realizacién plena (de tal conocimiento), no estd claro si
existen o no existen. Sin embargo, siempre cabe enunciarlos y

% «La forma y la entidad»: ho ldgos kai hé ousia. En este caso (al igual
que unas lineas més abajo: «un compuesto de tal forma y de tal materia en ge-
neral») traducimos ldgos como «forma» y no como «enunciado» (0 «defini-
ci6n»). Logos es el enunciado, pero es también lo enunciado en €l: la forma
(eidos). En este caso el érmino ‘enunciado’ producirfa, sin duda, gran extra-
fieza y alguna confusion.

® «Mediante el pensamiento»: metd noéseds. Noésis es, en este caso, el
pemsamiento «intuitivow, el conocimiento mediante un acto simple de pensa-
miento.

Wl
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conocerlos por medio de un enunciado universal. La materia, a
su vez, es por s{ misma incognoscible. Y hay la materia sensi-
ble y la inteligible: sensible, como el bronce, Ia madera y toda
materia sometida a movimiento; inteligible, la que seda en las
cosas sensibles, pero no en tanto que sensibles, por ejemplo,
las realidades matemdticas ¢l

Ciertamente, queda explicado c6mo son las cosas en lo to-
cante al todo y a la parte, y a lo anterior y lo posterior. Y en el
supuesto de que alguien preguntara si el dngulo recto, el cfrcu-
lo y el animal son anteriores, o si lo son las partes en que se
descomponen y de que constan, a esta pregunta ha de respon-
derse necesariamente que no es posible una contestacién sin
matices. Y es que si el alma se identifica con el animal o el vi-
viente, o si la de cada (viviente) particular {se identifica) con
ese (viviente) particular, y si el circulo se identifica con aque-
llo en que consiste ser-circulo, y si el dngulo recto se identifica
con aquello en que consiste ser-dngulo-recto, es decir, con la
entidad del dngulo recto, en tal caso ha de decirse que (el com-
puesto), entendido en cierto modo, es posterior a la parte en-
tendida en cierto modo: por ejemplo, a las (partes) del enuncia-
do y a aquéllas de que consta un 4ngulo recto particular {es
posterior tal 4ngulo particular), tanto si éste es material 2 —dn-

6t La expresién ‘materia inteligible’ (hyi& noeté) aparece también en VIII
6, 1045234, donde significa el género como parte determinable de la definicién.
(Sobre el género conceptualizado como materia, cf. supra, 7, 1033a5, n. 41.) En
esta ocasién, sin embargo, no se refiere al género, sino a la «<materia» de los ob-
jetos matemdticos, es decir, a la extensi6n o espacio geométrico por cuya dis-
tensién y delimitacién se constituyen las figuras (cf. ALEsanDRro, 510, 1-5).

En relaci6n con el texto de las lineas 1036a16-23 puede verse Bonirz,
337-38.

€ ‘Material’ (meta tés hyles) significa, en este caso, material sensible. A
su vez, «el compuesto de rectas particulares» a que se hace referencia a conti-
nuacion es, cbviamente, ¢l dngulo maremdtico que ciertamente tiene materia,
pero materia inteligible (rectas) solamente.
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gulo recto de bronce— como si es el compuesto de rectas par-
ticulares. Por su parte, el {4ngulo recto) inmaterial es posterior
& las partes del enunciado, si bien es anterior a las partes de
que consta cada dngulo particular, pero no puede decirse que
lo sea absolutamente. Y si el alma es otra cosa que no se iden-
tifica con el animal, ha de contestarse también de este modo,
que unas partes son {(anteriores) y otras no, como queda dicho.

CAPITULO UNDECIMO

(LAS PARTES DE LA FORMA Y LAS PARTES DEL COMPUESTO)®

Surge, con razén, la aporia de cuéles son partes de la forma
y cudles no {lo son de ésta}, sino del compuesto. Desde luego,
si esto no estd claro, no ser4 posible definir cada cosa, pues la
definici6n es de lo universal y de la forma. Asf pues, si no estd
claro qué partes lo son en tanto que materia y qué partes no,
tampoco estard claro el enunciado de la cosa. Pues bien, aque-
Hos casos en que observamos que algo se realiza en sustratos
de distinta especie, por ejemplo, el circulo (se realiza) en bron-
ce, en piedra y en maders, en tales casos parece estar claro que
ni ¢l bronce ni la piedra son, en absoluto, una parte de la enti-
dad del circulo, dado que éste puede separarse de ellos. Y nada
impide que ocurra lo mismo con todas aquellas cosas que no

& En la parte primera y fundamental del capitulo I) Arist6teles insiste en
Ia necesidad de distinguir cuidadosamente las partes de la forma de las partes
(o elementos materiales) del compuesto y pone al descubierto algunos errores
derivados de 1a falta de distincién adecuada al respecto (1036a26-1037210); a
continuacién IT) se hacen unas breves indicaciones acerca de la marcha general
de la investigacién y sobre ciertos asuntos a tratar posteriormente (1037a10-
20), para concluir If) en una exposicién de las posiciones tedricas alcanzadas
hasta ] momento (1037a20-final).



1036b

15

318 METAFISICA

vemos que se den separadas: supoagamos, por ejemplo, que
todos los cfrculos observados fueron de bronce; no por ello el
bronce serfa; con mayor razén, una parte de la forma, a pesar
de que serfa dificil separario con el pensamiento. Asi, la forma
del hombre se manifiesta siempre en carnes, huesos y partes de
este tipo. ;Son éstas también, entonces, partes de la forma y
del enunciado, o no, sino que son m4s bien materia, sélo que
no somos capaces de separarlas de la forma porque ésta no se
realiza en otras cosas? Ahora bien, puesto que tal (separaci6n)
parece posible, pero no est4 claro en qué casos, los hay que ex-
tienden la aporia al circulo y al tridngulo (afirmando) que no
procede definirlos por las lineas y por el continuo, sino que
también estas cosas todas han de tratarse igual que las camnes y
huesos del hombre, y como el bronce y la piedra de la estatua;
y reducen todas las cosas a los Nimeros %, y dicen que la defi-
nicién de la linea es la del Dos. Y de los que afirman la exis-
tencia de las Ideas, unos dicen que la Diada se identifica con la
Linea en sf y otros que con la Forma de la Linea, ya que en
ciertos casos la Forma y aquello de que es la Forma son lo
mismo (asi, la Diada y la Forma de la Diada), pero no es asi en
el caso de la Linea. Con lo que sucede que hay una tinica For-
ma de una pluralidad de cosas cuya forma es manifiestamente
distinta (esto les sucedié también a los Pitagéricos), y resulta
posible establecer que la Forma de todas las cosas es una y la
misma, y que las demds no son Formas. Desde luego, asf todas
las cosas serfan una sola.

& Primer error (pitagérico, platdnico) derivado de equiparar erréneamente
1as figuras geométricas con los compuestos sensibles cuya materia no es parte
de su esencia: el prescindir en aquel caso del espacio y sus determinaciones
reduciendo las figuras a rmimeros, «al carecer éstos de matéria y no tener suje-
to alguno material», como sefiala ALesanpro (512, 35-36).
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Asi pues, queda explicado c6mo lo relativo a las definicio-
nes resulta aporético, y por qué. Por ello, estd fuera de lugar
tanto el reducir todas las cosas de este modo como el prescin-
dir de la materia. En efecto, algunas cosas son seguramente
«esto en esto», o bien, «estas cosas determinadas de este
modow. Y la comparacién del animal, que solfa proponer S6-
crates el Joven, no resulta afortunada: y es que se aparta de la
verdad al hacer suponer que el hombre puede existir sin sus
partes, como el circulo sin el bronce . Pero no es igual, ya que
el animal es una realidad sensible y no puede definirse sin el
movimiento y, por tanto, tampoco sin las partes constituidas de

cierto modo. Y es que la mano no es una parte del hombre en 3

todos los casos, sino solamente si puede llevar a cabo su ope-
racion, de modo que ha de estar viva, y si no estd viva, no es
una parte {de aquél).

Por otra parte y respecto de las realidades matemdticas,
(por qué los enunciados (de las partes) no forman parte de los
enunciados, por ejemplo, los semicirculos del circulo? No se
trata, desde luego, de realidades sensibles. ;O esto no tiene
importancia? Desde luego que ciertas cosas, aun no siendo
sensibles, tendrdn materia. En efecto, tiene algin tipo de mate-
ria todo aquello que, en sf mismo y por sf mismo, no es esen-
cia y forma, sino algo particular y determinado. As{ pues y
como se dijo anteriormente %, aquéllas no son partes del circu-
Io universalmente considerado, pero s de los circulos particu-

65 Segundo error (atribuido a Sdcrates el Joven, contempordneo de Teeteto
y mencionado por PLATON, Teeteto 147¢, Sofista 218b y Politico 257¢), error
derivado de equiparar inadecuadamente los compuestos sensibles (como el
hombre) y la esfera de bronce: suponer que el hombre podria darse sin sus 6r-
ganos y elementos materiales especificos, andlogamente a como la esfera pue-
de darse sin el bronce.

6 Véase la discusién a propésito del circulo y de la silaba, en el capitulo
anterior, 1034b24-1035a17.
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lares. Hay, en efecto, materia que es sensible y materia que es
inteligible ¢, o

Por otra parte, es evidente también que el alma es la enti-
dad primera, el cuerpo es materia y el hombre o €l animal es el
compuesto de ambos universalmente tomado. En cuanto a 56-
crates y Corisco, cabe entenderlos de dos maneras si el alma se
identifica con Sécrates (unos lo entienden como alma, otros
como el compuesto); pero si se entienden en un tnico sentido,
segiin el cual ésta es el alma y esto es el cuerpo, entonces el
caso del singular es como el del universal.

Mi4s adelante % habra de examinarse si existe otro tipo de
materia aparte de la de esta clase de entidades, y si ha de bus-
carse alguna otra clase de entidad, por ejemplo, los Nimeros o
algo de este tipo. Con vistas a esto, en efecto, nos esforzamos
en establecer distinciones precisas también acerca de las enti-
dades sensibles %, puesto que el estudio de las entidades sensi-
bles es tarea, en cierto modo, de la fisica y de la filosofia se-
gunda. El fisico, desde luego, ha de tener conocimientos no
solamente acerca de la materia, sino también, y en mayor gra-
do, acerca de la entidad entendida como forma. Posteriormen-
te 7 habra de examinarse, en relacién con las definiciones, en

67 Sobre la distincidn entre la forma del circulo, el cfrculo (en tanto que
compuesto) universalmente considerado y los circulos particulares, cf. supra,
cap. anterior, n. 57; sobre la nocién de materia inteligible, ib., n. 61. Los semi-
circulos, dice Aristételes, son partes integrantes de los cfrculos particulares,
pero no del circulo universalmente considerado (que AristSteles, como ya he-
mos sefialado —cf. n. 57 en el cap. anterior— tiende a no distinguir de la cir-
cularidad en cuanto forma abstractamente considerada). Acerca de la inconse-
cuencia de este argumento, puede verse Ross, II, pégs. 203-204.

8 Cf. infra, libros XIIl y XIV.,

¢ Sobre el estudio de las entidades sensibles como paso previo a la inves-
tigacion relativa a la existencia y naturaleza de las entidades suprasensibles
(cf. supre, 3, 1029a32-33 y b3-12; también al final del cap. 2, 1028b27-32.

7 Remite al libro siguiente, VIIL, 6.
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qué sentido son partes las del enunciado y por qué la defini-
cién constituye un enunciado unitario (es evidente que la cosa
€8 una; pero ;en virtud de qué la cosa es una si tiene partes?).

" Ya se ha dicho, en general y para todos los casos, qué es la
esencia y en qué sentido es ella por s{ misma, y también por
qué en unos casos el enunciado de la esencia incluye las partes
de lo definido, mientras que en otros casos no, y que en el
enunciado de la entidad no se incluyen las que son partes en
tanto que materia —pues éstas no son partes de aquella enti-
dad, sino de la compuesta, y de ésta hay definicién en cierto
sentido y en cierto sentido no: en efecto, no la hay si se toma
con la materia (ya que es algo indefinido), pero sf que la hay
respecto de la entidad primera, por ejemplo, la del hombre es
el enunciado del alma. Y es que la entidad es la forma inma-
nente de la cual, juntamente con la materia, resulta la que 1la-
mamos entidad compuesta, por ejemplo, la concavidad (de ella
y de la nariz resulta la nariz chata y la chatez, pues en éstas se
da dos veces la nariz) 7*; en la entidad compuesta, por ejemplo,
en la nariz chata y en Calias, estd incluida también la materia,
(y se ha dicho también) que la esencia y la cosa particular se
identifican en algunos casos. Tal es el caso de las entidades
primeras: se identifican, por ejemplo, la curvatura y aquello en
que consiste ser curvatura, supuesto que sea una entidad pri-
mera. (Y llamo primera a la entidad que no se dice tal porque
una cosa se dé en otra cosa, es decir, en un sustrato material).
Por el contrario, en el caso de las cosas consideradas como
materia o en unién con la materia, {la esencia y la cosa singu-
lar) no se identifican, aunque posean una unidad accidental
como, por ejemplo, «Sécrates» y «misico». Estos, en efecto,
se identifican accidentalmente.

71 Sobre la repeticitn de ‘nariz’ en la noci6n de «nariz chata», cf. supra, 5,
1030b28-31al.

200. — 2t
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CAPITULO DUODECIMO

(LA UNIDAD DE LA DEFINICION)

Tratemos ahora, en primer lugar, todo aquello que no se
dijo en los Analiticos acerca de la definicién. En efecto, la apo-
ria planteada en aquella obra™ es de utilidad para el tratado

10 acerca de la entidad. Y me refiero a la aporfa siguiente: ;por

qué constituye una unidad aquello cuyo enunciado decimos
que es definicién, por ejemplo, «animal bfpedo» del hombre?
Sea éste su enunciado. Pues bien jpor qué se trata de algo uno
y no de una pluralidad: animal y bfpedo? Pues en el caso de

15 «hombre» y «blanco» son una pluralidad cuando lo uno no se

da en lo otro, pero constituyen algo uno cuando se da, cuando
el sustrato —el hombre— recibe una afeccién (en tal caso, en
efecto, se produce algo uno, y es hombre-blanco). En el otro
caso, sin embargo, lo uno no participa de lo otro 7, ya que no

72 En este capitulo se plantea e} problema de por qué y cémo la definicion
constituye un todo unitario y no una mera enumeracién de rasgos sucesiva-
mente afiadidos. AristSteles toma Ia definicién por géneros y diferencias, y
prueba su unidad I) mostrando que el género no se da fuera ni aparte de las
diferencias, de modo que la unidad de aquél con £stas no es meramente acci-
dental (1037b11-38a9) y II) poniendo a continuacién de manifiesto que las
muiltiples diferencias —alcanzadas por divisiones sucesivas— se reducen to-
das a la iltima (103829-final).

73 De la definicién se ocupa ARISTOTELES, An. Post. J13-10y 13. La aporia a
que aqui se refiere se encuentra planteada en esta obra, en II 6, 92a29-33.

% «Hombre-blanco» no posee el mismo tipo de unidad que, por gjemplo,
«animal-bipedo»: en el primer caso la unidad es accidental; en el segundo caso,
po. Ross (11, 106-7) sintetiza adecuadamente la argumentacion del siguiente
modo: «Una unidad kard méthexin es la que puede existirentre Ay B, yentre A
y no-B, pero no enire A 'y ambos términos a la vez. Ahora bien, la relacién del
género A con la diferencia B es una relacién que A tiene a la vez con B y con
no-B. Por tanto, género y diferencia no forman una unidad katd méthexin». Este
tipo de unidad corresponde, més bien, al compuesto de entidad y accidente.
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parece que ¢l género participe de las diferencias (pues la mis-
ma cosa participarfa a la vez de los contrarios, ya que contra-
rias son las diferencias en que el género se diferencia). Ade-
mds, si-participara valdria el mismo argumento, dado que las
diferencias son miiltiples, por ejemplo, con pies, bipedo, sin
alas. ;Por qué, entonces, en estos casos hay unidad y no plura-
lidad? No, desde luego, porque se den dentro {del mismo géne-
r0), ya que, en tal caso, todas las cosas constituirfan algo uno.
Y, sin embargo, han de constituir una unidad cuantas cosas en-
tran en la definicién. La definicién, en efecto, es un enunciado
unitario y de la entidad y, por tanto, ha de ser enunciado de
algo unitario, puesto que la entidad significa algo que es uno y
determinado, como decimos.

En primer lugar, han de analizarse las definiciones por di-
visi6n, ya que en la definicién no entra otra cosa que el géne-
ro denominado primero y las diferencias . Los demé4s (térmi-
nos) son géneros, tanto el primero como las diferencias que se
toman juntamente con €l: asi, «animal» es el (género) prime-
ro, después «animal-bipedo», y a continuacién «animal-bipe-
do-sin alas». Y de igual modo si se enumeran con més (térmi-
nos). En general, nada importa que se expresen con muchos
0 pocos términos ni, por tanto, tampoco si se hace con pocos o
con dos. De los dos, a su vez, el uno es diferencia y el otro gé-
nero, por ejemplo, de «animal bipedo» el género es «animal»
y la diferencia el otro. Asf pues, si el género no existe de
modo absoluto aparte de las especies del género, o si existe,
pero existe como materia (pues la voz es género y materia,
mientras que las diferencias producen las especies, es decir,

> En otros lugares (cf. supra, II 3, 998b12-14; también, infra, VII 2,
1043a19-21) distingue Aristteles dos tipos de definicién: por géneros y dife-
rencias {de la que se ocupa en este capitulo), y por enumeracién de los ele-
mentos (materiales) constitutivos.

20

25

1038a

n



10

15

20

25

324 METAFISICA

las letras 7 a partir de aquélla), es evidente que la definicién
es el enunciado constituido a partir de las diferencias.

Pero es necesario que se¢ divida la diferencia de la diferen-
cia. Por ejemplo, «dotado de pies» es una diferencia de «ani-
mal», Y, a su vez, ha de considerarse la diferencia de «animal-
dotado de pies», en tanto que dotado de pies: por tanto, si la
enumeracién es correcta, no ha de decirse que el dotado de pies
se divide en «alado» y «carente de alas» (mds bien se harfa tal
cosa por incapacidad) 77, sino en «con dedos» y «sin dedos». Es-
tas, en efecto, son las diferencias del pie, ya que tener dedos es
una manera de ser de los pies. Y siempre se procurard seguir de
este modo hasta llegar a las {especies) que ya no tienen diferen-
cias, en cuyo caso habrd tantas especies de pies como diferen-
cias, y los animales dotados de pies serdn iguales en nimero a
las diferencias. Ahora bien, si esto es asi, es evidente que la di-
ferencia dltima serd la entidad y la definicién de la cosa, puesto
que no conviene repetir muchas veces las mismas cosas en las
definiciones, ya que seria superfluo. Esto, por su parte, sucede
asf: cuando se dice «animal-dotado de pies-bipedo» no se ha di-
cho sino «animal-dotado de pies-dotado de dos pies»; y si esto
dltimo se divide, a su vez, con la divisién adecuada, se dir lo
mismo m4s veces, tantas veces cuantas sean las diferencias.

Si, pues, hay diferencia de la diferencia, s6lo la Gltima serd
la forma y la entidad. Si, por el contrario, (se hace la division)
segin cualidades accidentales, por ejemplo, si se divide «dota-
do de pies» en «blanco» y «negro», habr4 tantas cuantas sean

7 «Las especies, es decir, las letras»: 1 efdé kai ta stoicheia. El kai tiene
valor explicativo. (Cf. Bonirz, 345).

T Todo este pasaje comporta una critica a ciertas divisiones platSnicas.
(La divisién de «bipedo» en «dotado de plumas (alas)» ¢ «implume» puede
verse, por ejemplo, en PLATON mismo, en Politico, 266¢.) AscLErio subraya
repetidamente la intencién antiplatSnica presente en este pasaje (424, 18;
426, 3-4).
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las divisiones. Conque es evidente que la definicién es el enun-
ciado constituido a partir de las diferenicias, y si es correcta, a
partir de la Gltima de ellas. Esto quedarfa al descubierto si uno
cambiara el orden de tales definiciones, por ejemplo, la de
hombre diciendo «animal-bipedo-dotado de pies», pues resulta
superfluo el término ‘dotado de pies’ tras haber dicho ‘bipedo’.
Por lo demés, en la entidad no hay un orden {(de los términos) 7%
pues ;cémo pensar que lo uno es posterior v lo otro anterior?

Asf pues, acerca de las definiciones por divisién, y cudl es
su naturaleza, baste con lo dicho en esta primera aproximaci6n.

CAPITULO DECIMOTERCERO

(EL UNIVERSAL NOES ENTIDAD) ™

Puesto que la investigacion es acerca de la entidad, volva-
mos de nuevo {(a ella). También se dice que es entidad el uni-
versal, al igual que el sujeto, y la esencia, y el compuesto de

" Alguien podria objetar que la superfluidad del término «dotado de pies»
en el ¢jemplo propuesto (animal-bfpedo-dotado de pies) resulta de haber alte-
rado el orden propio de los términos, anteponiendo una diferencia posterior
(bipedo) a otra superior o anterior (dotado de pies). Frente a esta posible obje-
ci6n, Aristételes sefiala que no hay orden en la entidad y que, por tanto, el
error no proviene de tal circunstancia (ALEJANDRO, 522, 19-22). El defecto de
tal definicion, con la superflua repeticién que en ella se comete, segiin comen-
ta Fonseca (I11, 359, expl. ad loc.), «no proviene de que una diferencia inferior
se anteponga a una superior, sino de que las diferencias inferiores incluyen
formalmente a las superiores»,

" Al comienzo del capitulo tercero (1028b33-36), Aristételes habia pro-
puesto cuatro posibles candidatos al tftulo de «entidad» o ousiz. Una vez trata-
dos la esencia (10 tf én einai} y el sujeto (hypokelmenon), en este capitulo (y
en los tres siguientes) se emprende el estudio del universal (kathdlou) y con
€1, el del género (génos).
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entidades ni de algo determinado, sino de cualidades: en tal
caso, en efecto, lo que no es entidad, es decir, la cualidad, serd
algo anterior a la entidad y a la realidad determinada. Pero esto
es imposible: en efecto, las afecciones no pueden ser anteriores
a la entidad ni en cuanto al enunciado ni en cuanto al tiempo ni
en cuanto a la generaci6n, pues en tal caso serian separables
{de ella). Ademds %, en Socrates se darfa una entidad en una
entidad y, por tanto, serfa entidad de dos cosas.

En general, si <hombre» y las cosas que se dicen de este
modo son entidad, sucederd que ninguno de los componentes
de la definicién (de las especies) ser4 entidad de nada, y no po-
dré darse separado de ellas ni en otra; quiero decir, por ejem-
plo, que fuera de cada una de ellas no hay animal alguno ni
ningiin otro de los componentes de la definici6n.

A quienes reflexionan a partir de estas consideraciones les
resulta evidente que ninguna de las cosas que se dan universal-
mente es entidad, y que ninguno de los predicados comunes
significa una realidad determinada, sino que es «de tal cuali-
dad». De no ser asi, se sucederdn otras muchas dificultades, y
también el «tercer hombre» ¥,

Esto resulta evidente, ademsds, del modo siguiente: es im-
posible que una entidad esté compuesta de entidades conteni-
das en ella de modo plenamente actual 8. En efecto, dos cosas

% Esta tercera objecion (1038b29-30) debe entenderse, a mi juicio, sobre
la base de lo alcanzado en la primera argumentacion (cf. n. 81): puesto que
«animal» se da en S6crates, tal universal genérico seré la esencia de dos cosas,
de «<hombres» y de Sécrates. Ross (I1, 211) y con €l Tricor (I, 427, n. 2) lo en-
tienden de otro modo. Y de otro atn, Reaik (I, 6234, n. 12).

87 Sobre el argumento «antiplaténico» del tercer hombre, cf. supra, 19,
990b17.

8 Cuarta objecién (1039a3-14): la unidad propia de la entidad excluye
que pueda estar compuesta de entidades acfualizadas como tales, en acto, de
modo andlogo a como la unidad de una linea excluye su divisi6n actual en los
segmentos potencialmente existentes en ella.
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actualizadas plenamente de este modo no constituyen una uni-
dad plenamente actual; més bien, constituirdn una unidad si
son dos en potencia (asf, la lfnea doble se compone de dos se-
milfneas en potencia; es su actualizaci6n efectiva lo que las di-
vide); por consiguiente, si la entidad es una, no se compondri
de entidades contenidas en ella de este modo, como dice con
razén Demécrito. Dice, en efecto, que es imposible que de dos
se produzca uno, y de uno dos, ya que pone como entidades las
magnitudes indivisibles. Y es igualmente claro que lo mismo
pasard en el caso del mimero si el ndmero se compone de uni-
dades, como dicen algunos. Desde luego, o la diada no es una,
o la unidad no estd efectivamente actualizada en ella.

Pero esta conclusién comporta un problema. Si no es posi-
ble que ninguna entidad esté constituida por universales, ya
que éstos significan algo «de tal cualidad», pero no una reali-
dad determinada, y si ninguna entidad puede ser tampoco un
compuesto de entidades efectivamente actualizadas, toda enti-
dad carecera de composicion y, por tanto, no habrd definicion
de entidad alguna. Sin embargo, todos opinan, y se dijo ante-
riormente, que hay definicién, o solamente de la entidad, o
muy principalmente de ella. Pero ahora resulta que ni siquiera
de ella. No habrd, pues, definicién de nada. O Ia habr4 en cier-
to modo, pero en cierto modo no %.

Esto que decimos se aclarard mejor por lo que diremos des-
pués.

# De las argumentaciones utilizadas parece deducirse que la posicién de
Aristételes comporta la simplicidad de las entidades, ya que no pueden estar
compuestas ni de entidades ni de afecciones accidentales, lo que —a su vez—
comportarfa la imposibilidad de definirlas. A esto volveré en el préximo libro
(VII), cap. 6.
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CAPITULO DECIMOCUARTO

(LAS IDEAS PLATONICAS NO SON ENTIDADES)®

De estas'mismas consideraciones se deduce con claridad lo
que sucede también a quienes afirman que las Ideas son enti-
dades separadas v, a la vez, componen la forma a partir del gé-
nero y de las diferencias. En efecto, si las Formas existen, si el
Animal se da en el hombre y en el caballo, (aquél) serd, o bien
uno y el mismo numéricamente {en ambos), o bien algo distin-
to. Es evidente, desde luego, que en su definicion es uno ya
que, al definirlo, se dard la misma definicién en ambos casos.
Y, ciertamente, si existe un Hombre que él mismo y por si mis-
mo es algo determinado y separado, también sus componentes
—como «animal» y «bipedo»— significardn necesariamente
algo determinado, y existirdn separados y serdn entidades. Por
consiguiente, también el Animal !, ‘

% Arist6teles pasa en este capitulo a criticar la doctrina platénica que
concibe las Ideas como entidades. Este ataque no pretende ser exhaustivo,
sino que se limita a las posibilidades criticas resultantes de las tesis alcanzadas
en los dos iiltimos capitulos: que la definicién se constituye por género y dife-
rencia (cap. 12), y que el universal no es entidad (cap. 13). (Cf. Bonrrz, 349-
50.) La critica se centra en el universal genérico utilizando como ejemplo Ia
Idea de Animal o «Animal Mismo, en si» platonico. La parte central del capi-
tulo se articula en torno al siguiente dilema: la Idea de Animal que se da en las
distintas especies (Hombre, Caballo, etc.) jes una y la misma en todas ellas o
es distinta en cada una de ellas? I) Contra la primera posibilidad argumenta en
1039a33-b6; IT) contra la segunda, a continuacidn, en 1039b6-16.

% Puesto que tomaré el universal genérico (Animal) como objeto de su
critica, Aristételes comienza haciendo notar (1039a30-34) que en el platonis-
mo hay tantas razones para admitir que el Hombre (en general, cada especie)
es entidad subsistente como para admitir que lo son sus componentes, géneros
y diferencias. Aun cuando AristSteles no lo indica expresamente, obsérvese
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{I) Asf pues, si (¢l Animal) que se da en ¢l caballo y en el
hombre son uno y el mismo, como lo eres ti respecto de ti
mismo, {a) ;cémo lo uno que se da en cosas separadas podrd
ser uno, y por qué tal Animal no va a estar separado también
de sf mismo? (b) Ademds, si ¢l Animal tiene que participar de
«bipedo» y de «polipedo», resulta algo imposible, puesto que
en la misma cosa, siendo una y siendo algo determinado, se
darén a la vez los contrarios. Pero si no se dan, jen qué sentido
podria decirse que el animal es bipedo o que es dotado de

ies? ;Se trata, tal vez, de taposicién y contacto, o acaso
P é yuxiapo! y

de mezcla? Pero todo esto es absurdo.

{(2) Si, por el contrario, {el Animal) es distinto en cada
caso, {@) serdn infinitas, por asf decirlo, las cosas cuya entidad
es el Animal: en efecto, <hombre» no proviene accidentalmen-
te de «animal». (b)?2. Ademds, el Animal Mismo serd una
multiplicidad, ya que el animal que se da en cada una (de las
especies) es (su) entidad. En efecto, (éstas) no se denominan
segun otra cosa. (Si asf fuera, el hombre provendria de esa otra
cosa, y esa otra cosa seria su género.) Y, ademds, serdn Ideas

que tal hipostatizacién comporta la tesis rechazada en el capitulo anterior
(1039a2ss.) segidn la cual una entidad (¢l Hombre) podria estar compuesta de
entidades actualizadas como tales. Cf. ALpianpro, 527, 19-20: «habrd una en-
tidad compuesta de entidades en acto y existentes por sf, lo cual se ha demos-
trado imposible».

2 Este argumento que va desde 103969 («Ademds, el Animal en si...»)
hasta b14 («... serd Animal en si») resulta dificil. La interpretacién de Ross
parece la més aceptable: el Animal Mismo carecerd de unidad siendo, en rea-
lidad, muchas cosas, tantas como sus especies. En efecto, a) puesto que es en-
tidad (esencia) de cada especie, se identificard con cada una de ellas; pero
ademds, b) puesto que cada elemento que compone la especie o Idea de Hom-
bre es, a su vez, Idea, el Animal que se da en el Hombre (0 en cualquier otra
de su especies) es Idea. Ahora bien, no puede ser Idea de una cosa y entidad
de otra. Por tanto, el Animal que es la esencia o entidad de cada especie es la
Idea de Animal, lo que comporta que habr4 tantas Ideas de Animal como es-
pecies animales (cf. Ross, I1, 213).
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todos los componentes del hombre. Y, desde luego, no cabe
que sea Idea de una cosa y entidad de otra (pues esto es impo-
sible). Por consiguiente, cada {especie) particular de animales
serd un Animal Mismo. {¢) Ademds, ;de qué derivard este ani-
mal {de cada especie), y cémo provendra del Animal en si? {d)
O ;cémo es posible que este animal exista separado del Ani-
mal Mismo, si su entidad consiste en esto mismo? _

Todos estos (absurdos), y aiin otros mds absurdos que éstos,
se siguen también en el caso de las cosas sensibles. Ahora bien,
si es imposible que las cosas sean asi, es evidente que no exis-
ten Formas de las cosas sensibles tal como algunos afirman.

CAPITULO DECIMOQUINTO

{QUE NO HAY DEFINICION DE LAS REALIDADES INDIVIDUALES
Y, POR TANTO, TAMPOCO LA HAY DE LAS IDEAS)*

Puesto que hay dos tipos de entidad, el compuesto y la for-
ma* (y afirmo que aquél es entidad en cuanto que es la forma
tomada conjuntamente con la materia, mientras que ésta es la

% En este capitulo se retoma el problema de la posibilidad de la definicién
(suscitado al final del cap. 13) estableciendo que de los individuos, de las enti-
dades individuales, no hay definicion. La argumentacién se articula en dos
partes. I) En primer lugar, AristGteles se ocupa de los individuos sensibles:
acerca de ellos no es posible definicién o demostracién alguna puesto que
comportan materia, y ésta los hace susceptibles de ser y de no ser (1039b27-
1040a7). II) A continuacién se ocupa de las Ideas platénicas. Tampoco éstas
pueden ser definidas, no porque sean materiales (que no lo son, de acuerdo
con la doctrina platdnica), sino porque se supone que cada una de ellas es uni-
ca, individual (1040a8-final).

% «El compuesto y la forma»: 12 te synolon kai ho légos. El término légos
es en este caso sinénimo de efdos, y por ello lo traducimos como «forma». Lo
mismo ocurre tres veces més en las lineas siguientes,
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forma en sentido pleno), las que denominamos entidades del
primer modo estan, todas ellas, sometidas a corrupcién (y a ge-
neracién), mientras que la forma no es de indole tal que pueda
corromperse (ya que tampoco hay generacion de ella: en efec-
to, no se genera aquello en que consiste ser-casa, sino aquello
en que consiste ser-esta-casa-particular); mds bien, (las
formas) existen o no existen sin generacién y corrupcion. Ya
quedé demostrado %, efectivamente, que nadie las genera o
produce.

{I) Por eso tampoco hay demostracién ni definicién de las
cosas sensibles individuales, porque tienen materia y la natura-
leza de ésta comporta que puedan existir y no existir. Por eso, de
ellas, todas las individuales son corruptibles. Asi pues, si la de-
mostracién y la definici6n cientifica corresponden a las cosas
necesarias, y si al igual que no es posible que la ciencia sea a ve-
ces ciencia y a veces ignorancia (algo asf es, mds bien, opini6n),
tampoco es posible que haya demostracién y definicién —sino
opinién— acerca de lo que puede ser de otro modo que como
es, resulta evidente que no puede haber ni demostracion ni defi-
nicién de tales cosas. Las cosas corruptibles, en efecto, cuando
desaparecen de la percepcitn sensible, resultan oscuras para
quienes poseen la ciencia y no puede haber definicién ni demos-
tracién de ellas, aun cuando sus nociones se conserven en el
alma. Por eso, en lo relativo a la definici6n, cuando alguien trate
de dar la definicién de una realidad particular, no debe ignorar
que es posible eliminarla. En efecto, no puede ser definida.

{2) Tampoco es posible definir Idea alguna ya que, como
dicen, la Idea es una realidad individual y separada. Pues la de-
finicién consta necesariamente de nombres; ahora bien, el que
define no inventa nombres (pues resultarfan ininteligibles), y
los {nombres) que estdn a disposicion son comunes a todas las

% Cf. supra, 8, y HI 5, 1002a30-34,
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cosas % y, por tanto, se aplican también necesariamente a otras
cosas: asf, si alguien te definiera, dirfa que ercs un animal en-
juto, o blanco, ¢ cualquier otra cosa que se da también en otro.
Y si, no obstante, alguien replicara que nada impide que todos
estos rasgos, por separado, se den en-muchos, pero juntos se
dan solamente en tal cosa, habrd de contestdrsele ¥, en primer
lugar, que se dan en los dos {componentes de la definicién),
por ejemplo, «animal bipedo» en «animal» y en «bipedo». (Y
esto ocurre adem4s, necesariamente, en el caso de las cosas
eternas, ya que son anteriores al compuesto y partes suyas. Y,
ademds, existen separadas, si es que «hombre» existe separa-
do: en efecto, existen separados o ambos o ninguno. Si ningu-
no, no existird el género fuera de las especies; si existe (aquél),
también existirdn separadas las diferencias)®, Ambos son,
ademds, anteriores en su ser {al compuesto), ya que no se des-
truyen al destruirse éste. En segundo lugar, ¢habrd de contes-
tarse que) si las Ideas estdn compuestas de Ideas (pues aquellas
de que se componen son mds simples), aun as{ aquellas de que
se compone la Idea habrdn de predicarse de muchas mis, por
ejemplo, «Animal» y «Bipedo». Pues de no ser asi, ;c6mo po-

% Entiéndase: los nombres son comunes a todas las cosas nombradas por
ellos.

¥ La maniobra del adversario plat6nico consiste en admitir que cada Idea
que forma parte de la definicién es, efectivamente, aplicable a miltiples reali-
dades, pero que fodas ellas juntas son aplicables solamente a una realidad
singular, dnica y, por tanto, constituyen la definicién de ella. A tal maniobra
contesta Aristételes doblemente. a) Todas ellas juntas son predicables, cuando
menos, de cada uno de los componentes de la definicién: asf, <hombre»
(= animal bipedo) es predicable de «animal» (al menos, lo ¢s parcialmente, es
decir, Io es del animal especificamente humano), y es predicable también de
«bipedo». b) Cada Idea se compondrd, a su vez, de otras Ideas de las cuales
serd, a su vez, predicable: si no fuera predicable de una pluralidad, serfa in-
cognoscible, toda vez que su reconocimiento como Idea se basa precisamente
en que es algo comiin a una pluralidad.

% Cf. supra, 14, 1039a30-33, y n. 91.
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dria conocerse? Habria, en efecto, una Idea que no podrfa pre-
dicarse m#s que de una cosa. Pero eso no parece posible, sino
que toda Idea parece ser participable.

Asf pues y como queda dicho, esta imposibilidad de definir
pasa inadvertida en el caso de las cosas eternas, sobre todo
cuando son tnicas, como el sol o la luna. Y es que se equivo-
can no solamente por afiadirle ciertos rasgos que podrian supri-
mirse y {el sol} seguirfa siendo sol, por ejemplo, «el que da
vueltas alrededor de la tierra» o «que se oculta de noche»
(como si por estar parado o verse de noche dejara de ser sol.
Pero serfa absurdo que dejara de serlo, ya que ‘el sol’ significa
una entidad). (Se equivocan) también al atribuirle rasgos que
pueden darse en otro: por ejemplo, si se produjera otro de tales
caracteristicas, es evidente que serfa un sol. La definicién se-
ria, por tanto, comin. Y, sin embargo, el sol es una realidad
singular, como Cleén o Sécrates. Ademds, jpor qué ninguno
de ellos presenta la definicién de una Idea? Si lo intentaran, se
pondria de manifiesto la verdad de lo que venimos diciendo.

CAPITULO DECIMOSEXTO

(N1 LAS PARTES DE LAS REALIDADES SENSIBLES
NI LOS UNIVERSALES SON ENTIDADES)*

Por otra parte, es evidente que incluso la mayorfa de las que
se consideran entidades son potencias, tanto las partes de los
animales (pues ninguna de ellas se da separada y cuando se se-
paran, todas existen como materia), como la tierra, el fuego y el

% Este capftulo (que continia con la temdtica iniciada en el cap. 13) puede
dividirse en dos partes. I) En la primera (1040b5-16), Aristételes sefiala que
las partes y elementos de los cuerpos orgdnicos no son entidades: en tanto

1040b
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aire: ninguna de estas cosas, en efecto, constituye una unidad,
sino que, antes de madurar y de que surja algo uno a partir de
ellas, son como un mont6n. Sobre todo podria pensarse que las
partes de los vivientes y las correspondientes partes del alma
existen de ambas maneras, en potencia y en estado de actuali-
zacién, puesto que tienen principios del movimiento provinien-
tes de algo presente en las articulaciones, y de ahf que algunos
animales continden viviendo aun estando partidos. Todas ellas,
sin embargo, estdn por igual en potencia mientras constituyan
algo uno y continuo por naturaleza, y no por violencia o adhe-
rencia (algo asf es, en efecto, una formacién no natural).

Y puesto que ' ‘uno’ se dice del mismo modo que ‘algo
que es’, y la entidad de lo que es uno es una, y las cosas cuya
entidad es numéricamente una son algo numéricamente uno, es
evidente que no pueden ser entidad de las cosas ni «uno» ni
«algo que es», y por tanto tampoco {puede serlo) aquello en
que consiste ser-elemento o ser-principio. No obstante, investi-
gamos cudl es, en verdad, el principio, con el fin de reducirlo a
algo més conocido. Ciertamente «algo que es» y «uno» debe-
rian ser entidad de las cosas con mds razén 19! que el principio,

que ni ejecutan las operaciones propias ni subsisten separadas del compuesto,
no son entidades actuales, sino, a lo sumo, potenciales. IT) En la segunda parte
se sefiala que ringiin universal es entidad (1040b16-final). Al final del capitu-
lo (1041a2-3), Aristételes admite la existencia de entidades eternas, si bien no
con las caracterfsticas de las Ideas platénicas.

1% Resulta dificil establecer una conexién especifica entre las dos partes de
este capitulo. Tal vez forzadamente, Fonseca (T11, 411, expl. ad loc) trata de ha-
Harla en el hecho de que «las sustancias universales (y esto es lo que pretende
ensefiar Aristdteles principalmente en este pasaje), al igual que las partes inte-
grantes, no son sustancias actualmente, como Plat6n crefa, sino potencialmente».

191 «Con més razon», explica ALEIANDRO (536, 35-37), porque «el elemen-
to ¢s algo relativo, mientras que la unidad pertenece a la cosa por s{ misma, y
las determinaciones que pertenecen a la cosa por si misma son més indicativas
respecto de las entidades y, por asi decirlo, estdn méds cerca de la entidad que
las determinaciones relativas» (cf. también Bonrz, 357).
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el elemento y la causa, pero ni siquiera lo son aquéllos, ya que
nada comiin es entidad. En efecto, la entidad no se da en nin-
guna otra cosa que en s{ misma, y en aquello que la tiene y de
lo cual es entidad. Adem4s, lo que es uno no puede estar a la
vez en muchos sitios, mientras que lo comiin se da a la vez en
muchos sitios.

Asf pues, resulta evidente que ningiin universal existe se-
parado fuera de las cosas singulares. Sin embargo, los que afir-
man {que) las Formas (existen de este modo), en cierto sentido
tienen razon al separarlas, si es que son entidades, pero en cier-
to sentido no tienen razén, ya que denominan «Forma» a lo
uno que abarca una multiplicidad. Y la causa estd en que no
son capaces de aclarar qué son tales entidades incorruptibles
aparte de las singulares y sensibles. Desde luego, las hacen
idénticas especificamente a las corruptibles (pues éstas las co-
nocemos), Hombre Mismo y Caballo Mismo, limitdndose a
afiadir a las sensibles la expresién ‘Mismo’. Y sin embargo,
segin pienso, aun cuando no hubiéramos visto los astros, no
por eso dejarfan de ser entidades eternas aparte de las que ha-
briamos visto. Conque, aun cuando de hecho no sepamos de
qué naturaleza son (las entidades eternas), sin embargo es muy
probable que las haya necesariamente.

Asf pues, es claro que ninguna de las cosas que se dicen
universalmente es entidad, y que ninguna entidad se compone
de entidades 12,

102 Egta dltima frase constituye el resumen y epilogo no solamente de este
capitulo, sino del conjunto formado por los caps. 13-16.
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CAPITULO DECIMOSEPTIMO

(LA ENTIDAD Y LA FORMA. LA FORMA COMO FIN) ‘@

Tomando otro punto de partida digamos otra vez qué es lo
que debe denominarse entidad y cuéles son sus caracteristicas.
Pues seguramente a partir de estas consideraciones se arrojard
luz también acerca de aquella entidad que se da separada de las
entidades sensibles. Y puesto que la entidad es cierto principio
y causa, ha de comenzarse por aqui.

El «porqué» se pregunta siempre de este modo: por qué
una cosa se da en otra. En efecto, preguntar por qué el hombre
muisico es hombre misico, es preguntar, o bien lo dicho —por
qué el hombre es miisico—, o bien otra cosa. Ciertamente, pre-
guntar por qué una cosa es ella misma es no preguntar nada.
(Efectivamente, el hecho y la existencia de la cosa han de estar
claros 1%, quiero decir, por ejemplo, el hecho de que «la luna se
eclipsa»; por otra parte, (responder) «porque una cosa es ella
misma» constituye la dnica explicacién y la dnica causa que

103 Arist6teles replantea en este capitulo la cuestién de 1a entidad desde la
perspectiva causal: puesto que la entidad es principio y causa, entidad serd
aquello que responda a la pregunta «;por qué?». I) En primer lugar (1041a10-
29), Aristételes analiza el sentido de la pregunta sefialando que ésta, cuando
se formula adecuadamente, adquiere la forma de «;por qué esto es tal cosa?»,
poniéndose asi de manifiesto la composicidn hilemérfica de aquello sobre lo
que recae lg pregunta. TI) A continuacién (1041a29-b11) muestra cémo la
causa buscada es, evidentemente, la causa formal, la forma que, a su vez, en
ciertos casos s¢ identifica con el fin, con el para-qué. En el caso de las pro-
ducciones y las generaciones, por su parte, la pregunta puede dirigirse a la
causa eficiente. III) Por Gltimo (1041b1 [-final), argumenta que en las entida-
des naturales 1a forma es el principio unificador de los elementos (materiales)
del compuesto, sin ser ella misma un elemento.

14 Cf. An. Post. 11 1-2.
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cabe aducir ante todas las preguntas del tipo «;por qué el hom-
bre-es hombre?» o «;por qué el miisico es muisico?», a no ser
que responda: «porque toda cosa es indivisible respecto de si
misma y en esto consiste ser-uno». Pero una respuesta tal es
aplicable en general a todos los casos y peca de brevedad.) Por
el contrario, cabe que se pregunte: ;por qué el hombre es tal
tipo de animal?, en cuyo caso queda claro que no se pregunta
por qué es hombre el que es hombre: se pregunta, mds bien,
por qué algo se da en algo (y ha de estar claro el hecho de que
se da, ya que, de no ser asf, no se pregunta nada). As{, la pre-
gunta «;por qué truena?» significa: «;por qué se produce es-
truendo en las nubes?». De este modo, en efecto, lo que se pre-
gunta es algo respecto de otra cosa. Asf también, «;por qué
estos materiales —por ejemplo, maderas y piedras— son una
casat».

Es, desde luego, evidente que se pregunta la causa y ésta,
hablando l6gicamente !, es la esencia. En algunos casos es el
para-qué, por ejemplo, seguramente en el caso de una casa o
de una cama, pero en otros casos es qué fue lo que inicid el
movimiento '%. Desde luego, esto también es causa. Pues bien,
este tipo de causa se pregunta en relacién con la generacién y
corrupcién de las cosas mientras que aquélla (se pregunta)
también en relacién con su ser. Lo preguntado pasa inadverti-
do, sobre todo, cuando los términos no se predican unos de
otros, por ejemplo, cuando se pregunta «;qué es el hombre?»,

105 «Hablando l6gicamente»: hds eipein logikés. Sobre la distinci6n aristo-
télica entre explicar algo logikds y explicarlo physikds, cf. supra, n. 16. A la
esencia, en tanto que nocién contenida en la definicién (es decir, considerada
logik &s), corresponde la forma desde el punto de vista de la realidad
(physikds).

186 Sobre la identificacién de las causas formal y final, cf. infra, VIII 2,
1043a14-18, y 3, 1043a32-33. Sobre el recurso a la causa eficiente en la defi-
nicién, cf. An. Post. 11 8, 93b7-14, y 10, 94a3.7.
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porque se utiliza una expresién simple sin distinguir que «tales
cosas son tal cosa». Pero debemos preguntar tras haber articu-
lado la pregunta, ya que, de no ser asf, viene a ser lo mismo
preguntar algo que no preguntar nada. Y puesto que la existen-
cia {(de la cosa) debe conocerse y darse, es evidente que se pre-
gunta acerca de la materia por qué es (tal cosa). Por ejemplo,
«;por qué estos materiales son una casa?»: porque en ellos se
da la esencia de casa. Y «esto —o bien, este cuerpo que tiene
esto— es un hombre». Por consiguiente, se pregunta por la
causa de la materia (que no es otra que la forma), causa por la
que aquélla es algo. Y ésta es, por su parte, la entidad. Asi
pues, es evidente que, tratdndose de las cosas simples, no cabe
preguntar ni ensefiar, sino que ha de ser otro el método de in-
vestigar acerca de ellas 177

Puesto que lo que es compuesto de algo de tal modo que el
todo constituye una unidad, no como un montén, sino como
una silaba, y la sflaba no es, sin més, las letras —«b» y «a» no
es lo mismo que «ba»—, y tampoco la carne es, sin mds, fuego
y tierra (cuando se produce su descomposicién hay algo que
no permanece, en el ejemplo, la carne y la silaba, pero las le-
tras permanecen, asi como el fuego y la tierra); la sflaba es,
ciertamente, algo, no es s6lo las letras, la vocal y la consonan-
te, sino adem4s algo distinto '%, y la carne no es s6lo fuego y
tierra, o bien, lo caliente y lo frio, sino ademis algo distinto.
Ahora bien, puesto que «ese algo distinto» ha de ser necesaria-

107 Sobre el conocimiento de las realidades simples, cf. infra, IX 10,
1051b17-52a4. También, De An. 111 6, 430226, b26-7.

188 1.3 forma como principio unificador de los elementos del compuesto no
puede ser ella misma i un elemento ni algo compuesto de elementos: si fuera
un elemento, habria de buscarse ofro principio que lo unificara con los demds
elementos del compuesto, y asf ad infinitum (1041620-22); si fuera compuesta
de elementos, el razonamiento serfa el mismo y se caerfa igualmente en un
proceso infinito (1041622-25).
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mente o un elemento o algo compuesto de elementos, si es ele-
mento, valdrd de nuevo el mismo razonamiento (en efecto, la
carne estard compuesta de ese algo y de fuego y tierra, vy, ade-
més, de otro algo, conque se cae en un proceso infinito): si, por
el contrario, es compuesto de elementos, evidentemente no
constard de uno solo (si asi fuera se identificaria con él), sino
de varios, de modo que acerca de él repetiremos el mismo ra-
zonamiento que acerca de la carne o la silaba. Pareceria, pues,
que se trata de algo, y que no es un elemento, y que es la causa
de que esto sea carne y esto sea una silaba, y lo mismo en los
demds casos. Pues bien, esto es la entidad de cada cosa (ya que
esto es la causa primera de su ser). Y puesto que algunas cosas
no son entidades y, por su parte, las que son entidades estan
constituidas segiin la naturaleza y por naturaleza, pareceria que
la entidad es esta naturaleza que no es elemento, sino princi-
pio. Elemento es, por su parte, aquello en que la cosa se des-
compone y que es inmanente en ella como materia, por ejem-
plo, de la sflaba, la «a» y la «b».

20



LIBRO OCTAVO (H)

CAPITULO PRIMERO

{RESUMEN DEL LIBRO VII. LA MATERIA Y EL CAMBIO}!

Conviene recapitular a partir de lo dicho, y tras resumir lo
més importante, alcanzar un resultado final.

Ha quedado dicho que se trata de investigar las causas, los
principios y los elementos de las entidades. Por otra parte, hay
entidades que son reconocidas undnimemente por todos, mien-
tras que acerca de otras algunos propusieron opiniones particu-
lares. Son undnimemente aceptadas las entidades naturales
como el fuego, la tierra, el agua, el aire y el resto de los cuer-
pos simples; ademds, las plantas y sus partes, y los animales y
las partes de los animales y, por tdltimo, el firmamento y las

! En este capftulo, como expresamente se sefiala en sus dos primeras li-
neas, se nos ofrece una recapitulacién de las tesis fundamentales alcanzadas
en el libro anterior. En la tiltima parte (1042a24-final) se insiste en la perti-
nencia de considerar entidad a la materia, puesto que ésta es sujeto y condi-
cién de todo cambio, y el ser sujeto constituye un rasgo caracteristico de la
entidad.
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partes del firmamento. Particularmente, algunos opinan que
son entidades las Formas y las Realidades Matematicas 2.

Por otra parte, de los razonamientos propuestos se deduce
que son entidades, en otro sentido, la esencia y el sujeto?. Ade-
mds, y desde otro punto de vista, el género es entidad en ma-
yor grado que las especies, y el universal en mayor grado que
las cosas singulares. Por lo demds, las Ideas estdn muy cerca
del universal y del género (en efecto, se consideran entidades
por la misma razén) 4. Y puesto que la esencia es entidad y su
enunciado es la definicién, por eso hemos hecho precisiones
acerca de la definicién y acerca de lo que es por si’. Y puesto
que la definicién es un enunciado, y el enunciado, a su vez, tie-
ne partes, resulté necesario tratar también de las partes, cudles
son partes de la entidad y cuéles no, y si éstas son también par-
tes del enunciado . Ademis, ni el universal ni el género son
entidad 7. En cuanto a las Ideas y a las Realidades Matemati-
cas, las someteremos a investigacién posteriormente 8, puesto
que algunos afirman de ellas que existen aparte de las entida-
des sensibles.

Pasemos ahora a las entidades aceptadas undnimemente.
Estas son las sensibles. Y las entidades sensibles tienen todas
materia. Y entidad es el sujeto: en cierto sentido, la materia (y
llamo materia a aquello que en acto no es algo determinado,
pero en potencia es algo determinado); en otro sentido, la for-
ma y la estructura que, siendo algo determinado, es separable

2 Cf. supra, VII 2.

3 Cf. supra, VII 3, 1028b33-36.

4 «Por la misma razén», es decir, porque las consideran como algo uno e
idéntico por encima de la pluralidad de las cosas singulares.

S Cf. supra, VI1 4-6, 12y 15.

8 Cf. supra, VIL 10-11.

7 Cf. supra, VII 13 y 16, 1040b6-final.

# Referencia a los dos tiltimos libros, XIII y XIV, de la Metafisica.

LIBRO vl 345

en la definicién %; en tercer lugar, en fin, el compuesto de ellas.
Solamente de éste hay generacién y corrupcién, y s6lo él es se-
parado en sentido absoluto. En efecto, de las entidades enten-
didas como forma, unas son separadas !° y otras no.

Por otra parte, es evidente que también la materia es enti-
dad. Efectivamente, en todos los cambios opuestos hay algo
que es sujeto de los cambios: asi, en el cambio de lugar {el su-
jeto es) lo que ahora estd aquf v luego all4; en el aumento, lo
que ahora es de tal tamafio y luego mayor o menor, y en la al-
teracidn, lo que ahora estd sano y después enfermo; y en el
cambio entitativo, igualmente, lo que ahora se genera y poste-
riormente se destruye, y que ahora es sustrato en tanto que
algo determinado y posteriormente en tanto que afectado por
una privacién. Y todos los otros cambios acompafian a éste,
mientras que éste acompafia solamente a uno o dos de los
otros. Pues si algo tiene materia para el movimiento local, no
por ello la tiene necesariamente para la generacién y la corrup-
cién. Por lo demds, qué diferencia hay entre generacién abso-
luta y no absoluta, estd dicho en la Fisica !l

9 Respecto a las entidades materiales, ¢s posible separar conceptualmente
la forma de la materia, de modo que la definicién incluya solamente las partes
de la forma, prescindiendo de las partes materiales del compuesio. Cf. supra,
VII 1.

10 De las formas («de las entidades entendidas como forma»), algunas po-
seen existencia subsistente al margen de toda materia. Hay, pues, entidades in-
materiales, como el Nous o Entendimiento.

it Cf. Fisica V 1,y De gen. et corr. 1 2, 317al7-31.

35
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CAPITULO SEGUNDO

{LAS DIFERENCIAS Y LA FORMA COMO ACTO
EN LAS REALIDADES SENSIBLES) 2

¥

Puesto que la entidad en el sentido de sujeto y de materia
€s undnimemente aceptada, y ésta es la que estd en potencia,
10 nos resta decir qué es la entidad de las cosas sensibles entendi-
da como acto. Ciertamente, Demdcrito parece haber opinado
que hay tres diferencias (pues opina que el sustrato corpéreo,
la materia, es uno y el mismo, pero se diferencia, o bien por la
conformacion, que es la figura, o bien por el giro, que es la po-
15 sicién, o bien por el contacto, que es el orden) 13, Sin embargo,
parece que las diferencias son muchas: asf, de algunas cosas se
dice {que son esto o lo otro) por la composicién de la materia,
por ejemplo, las que resultan de una mezcla, como el agua-
miel; otras, como un haz, porque se unen con ataduras; otras
con cola, como un libro; otras con clavos, como un cofre, y
otras con mds de uno de estos tipos de unién. De otras (se dice
que son esto o lo otro) por su posicién, como el umbral y el

12 Tras haberse ocupado en el capitulo anterior de la ousia o entidad en-
tendida como materia, en este capitulo pasa Aristételes a la ousia como forma
que es caracterizada, a su vez, como acto. I) En la primera parte del capitulo
1042b9-1043a4), al hilo de una critica a Demdcrito, Arist6teles sefiala que son
muchas las diferencias por las cuales se determina el ser de aquellas realida-
des sensibles que no son entidades naturales. 1) A continuacién (1043a4-fi-
nal), se sefiala que entre tales realidades sensibles que no son entidades natu-
rales y las entidades naturales mismas existe analogia estructural: en uno y
otro caso hay un elemento material, hay un elemento formal que es acto (las
diferencias sensibles en un caso, la forma propiamente dicha en el otro) y hay,
en fin, el compuesto de ambos elementos. De acuerdo con esta triple perspec-
tiva conviene distinguir fres modos de definicion.

3 Cf. supra, 14, 985b10-19,
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dintel (éstos se diferencian, en efecto, por estar situados de
cierto modo), otras por el tiempo, como la cena y el almuerzo,
y otras por el lugar, como los vientos. Otras, en fin, por las
afecciones propias de lo sensible como dureza y blandura, den-
sidad y rareza, sequedad y humedad, y las hay que difieren en
algunas de estas cualidades y otras en todas. Y, en general, di-
fieren por exceso y por defecto de ellas,

De esto se deduce con claridad que también ‘es’ se dice en
otros tantos sentidos. En efecto, algo es umbral por estar puesto
de tal modo, y ‘ser’ significa en este caso «estar puesto de tal
modo», y ‘ser hielo’ significa «estar condensado de tal modo».
El ser de algunas cosas se delimitard, incluso, por todas estas
diferencias, porque las partes de la cosa estdn mezcladas, o bien
fundidas, o bien atadas, o bien condensadas, o bien afectadas
por otras diferencias, como ocurre con una mano o un pie '.

As{ pues, han de captarse los géneros correspondientes a
las diferencias (pues éstas son principios del ser), por ejemplo,
las que se diferencian por el més y el menos, o bien por la den-
sidad y la rareza, y por los demas opuestos de este tipo, puesio
que todos estos consisten en exceso y defecto. Y las diferen-
cias en figura, lisura y rugosidad, todas ellas se reducen a recti-
tud y curvatura. Y en otros casos el «ser» consistird en estar
mezclado y el no-ser consistird en lo opuesto.

De esto se deduce con evidencia que, puesto que la entidad
es causa del ser de cada cosa, ha de buscarse en estas diferen-
cias cudl es la causa del ser de cada una de estas cosas. Cierta-
mente, ninguna de estas diferencias —ni siquiera en unién con

14 En este pdrrafo aparecen tres tipos de realidades sensibles que no son
propiamente entidades naturales, a las cuales viene refiriéndose Aristdteles:
realidades artificiales (como el dintel y ¢l umbral), estados de las sustancias
naturales {como el hielo) y partes de seres naturales orgénicos (como el pie 0
1a mano). Cf. Ross, 11, 229.
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el sustrato— es entidad, pero no es menos cierto que son, en
cada caso, lo andlogo {de la entidad): as{ como en las entidades
lo que se predica de la materia es el acto mismo, asf también
en las demés definiciones {las diferencias) lo son en mayor
grado 15, Por ejemplo, para definir un umbral dirfamos que es
un lefio 0 una piedra colocados de tal modo, y que una casa
€s un conjunto de ladrillos y maderas colocados de tal modo (o
en algunos casos afiadirfamos, ademas, aquello para lo cual),
y que el hielo es agua solidificada o condensada de tal modo.
Un acorde, a su vez, se definirfa como tal mezcla de agudo y
grave. Y del mismo modo en los dema4s casos.

De todo esto de deduce con evidencia que el acto y la for-
ma son distintos cuando se trata de materias distintas. La actua-
lizacién de unas materias es composicién, la de otras es mez-
cla, y l1a de otras es alguna otra de las diferencias sefialadas. Por
es0, quienes definen qué es una casa diciendo que es piedras,
ladrillos y maderas, definen la casa en potencia (pues estas co-
sas son materia), mientras que quienes dicen que es un refugio
protector de bienes y cuerpos, o alguna otra cosa de este tipo,
enuncian el acto; en fin, quienes juntan lo uno y lo otro definen
la entidad en su tercera acepcion, la que se compone de aqué-
llas (en efecto, la definicién por diferencias parece correspon-
der a la forma y al acto, mientras que la definicién por los com-
ponentes parece corresponder, mds bien, a la materia.

Por lo demds, las definiciones que aceptaba Arquitas eran
del mismo tipo 5. Abarcan, en efecto, ambas cosas conjunta-

5 «(Las diferencias) lo son en mayor grado», es decir: conforme a la ana-
logia establecida, las diferencias sefialadas son equiparables al acto, a la for-
ma, con mds razén que el elemento material (afectado por ellas) y que el obje-
to mismo {compuesto).

!¢ Arquitas, pitagdrico contemporéneo de Platén, de cuya teoria de la defi-
nicién no sabemos més que lo que aqui dice Aristdteles. Sobre Arquitas, cf.
DK 47 (1, 421-39).
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mente. Por ejemplo, ;qué es el buen tiempo? Quietud en una
masa de aire. ;Qué es bonanza? Calma del mar. El sujeto en
cuanto materia es, pues, el mar, y el acto y la forma es la calma.
Asf pues, de lo dicho se deduce con evidencia qué es y
c6mo es la entidad sensible: la una como materia, la otra como
forma y acto; la tercera, a su vez, la compuesta por éstas.

CAPITULO TERCERO

(LA FORMA NO ES UN ELEMENTO MATERIAL DEL COMPUESTO.
LA UNIDAD DE LA FORMA COMO ACTO PERFECTO)

Conviene no ignorar que a veces no resulta claro si el nom-
bre significa la entidad compuesta, o bien el acto y la forma;
por ejemplo, si ‘casa’ es un signo que se refiere al conjunto
«abrigo compuesto de ladrillos y piedras colocados de tal
modo», 0 bien al acto y la forma «abrigo»; y si ‘linea’ significa
«diada en longitud», o bien «diada», y si ‘animal’ signifi-
ca «alma en un cuerpo» o «alma», ya que ésta es entidad y
acto de cierto tipo de cuerpo. ‘Animal’ podria referirse a lo
uno y lo otro, en cuyo caso se dirfa no con un solo significado,

7 En este capitulo se afiaden matizaciones ulteriores acerca de la forma
en los compuestos materiales. I) AristSteles comienza (1043a29-b4) llamando
la atencién sobre la circunstancia de que a veces nos referimos tanto al com-
puesto como a la forma con el mismo término. II) A continuacién (1043b4-
23} insiste en que la forma ni es un elemento material del compuesto ni se
compone, a su vez, de elementos materiales, razén por la cual no se genera
(componiéndose) ni se destruye (descomponiéndose). III) Por dltimo, Aristo-
teles se refiere al tipo de unidad que corresponde a la forma, a los constimti-
vos en que se despliega su definicidn: no es una unidad de mera agregacion de
partes, sino la que corresponde a la actualizacion plena, al acto perfecto (ente-
lécheia).
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sino por referencia a algo uno ®. Ahora bien, esto tiene su im-
portancia en relacién con algin otro asunto !9, pere no la tiene
en relacién con el estudio de la entidad sensible, ya que la

1043b esencia corresponde a la forma y al acto. En efecto, el alma y

5

10

15

aquello en que consiste sér-alma son lo mismo, pero no son lo
mismo el hombre y aquello en que consiste ser-hombre, a no
ser que se llame hombre al alma. Asf pues, en cierto modo son
o mismo y en cierto modo no.

Por otra parte, si se considera adecuadamente el asunto, no
parece que la sflaba se componga de las letras y de su unién, ni
que una casa sea los ladrillos y 1a unién de éstos. Y con razén,
pues la composicién y la mezcla no son compuestos de aque-
llos elementos de los que hay composicién y mezcla®, E
igualmente tampoco en ninguno de los demés casos: asi, si el
dintel es tal por su posicidn, la posicién no proviene del dintel,
sino més bien éste de aquélla. Y tampoco el hombre es animal
y bipedo, sino que ha de haber algo aparte de estas cosas (si
estas cosas son materia), algo que ni es elemento ni deriva de
elemento alguno, sino que es la entidad. Por prescindir de ella,
hablan exclusivamente de la materia: en efecto, si aquello es
causa del ser y se identifica con la entidad, no podr4n hablar de
la entidad misma. (Y ésta es, necesariamente, o bien eterna, o
bien corruptible sin corromperse y generada sin proceso de ge-
neracién. En otro lugar se ha demostrado y puesto de manifies-
to 2! que nadie produce ni engendra la forma, sino que se pro-

1* La unidad de los dos significados es la unidad que les presta su referen-
cia a un mismo término que, en este caso, es la vida sensitiva. Sobre la unidad
pros kén, cf. supra, IV 2, 1003a33 ss., yn. 6.

9 ALEIANDRO comenta: «Y dice que ‘esto tiene su importancia en relacién
con algin otro asunto’, es decir, en los encuentros dialécticos proporciona
ventaja el saber si la palabra expresa o no el compuesto...» (551, 29-32).

2 Cf. supra, YH 17, esp. 1041b11 ss.

2 Supra, VII 8, y también De gen. ef corr. 14.
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duce esta cosa singular, y se genera el compuesto de materia y
forma. Por lo demés, no est4 claro si las entidades de las cosas
corruptibles son separables. S6lo est4 claro que ello no es posi-
ble en el caso de algunas, de todas aquellas que no pueden
existir aparte de las cosas singulares, por ejemplo, una casa o
un utensilio. Y, desde luego, con toda seguridad no son entida-
des ni estas cosas ni ninguna de las que no estdn constituidas
naturalmente, puesto que cabria establecer que en el 4mbito de
las cosas corruptibles entidad es solamente la naturaleza.)

Asf pues, la aporfa que planteaban los seguidores de Antiste-
nes y otros ignorantes del mismo tipo viene, en cierto modo, al
caso: que el qué-es no puede definirse (pues la definicion es un
enunciado largo), si bien es posible mostrar a qué se parece una
cosa: por ejemplo, de la plata no (se puede decir) qué es, pero si
que es parecida al estafio. Luego hay un tipo de entidad de la
cual puede haber definicién y enunciado: la compuesta, sea sen-

sible o inteligible. No la hay, sin embargo, de sus elementos pri- 3

meros, ya que el enunciado expresa «algo de algo», y lo primero
ha de darse como materia y lo segundo como forma 2.

Es también evidente que si las entidades son niimeros en al-
giin sentido, lo son de esta manera y no, segin dicen algunos >,

22 La objecién de Antistenes contra la posibilidad de las definiciones es
que éstas son complejas («enunciados largoss), mientras que la esencia es
simple y, por tanto, no puede descomponerse en una definicién. Si la esencia
fuera compleja, su definicién se compondria, a su vez, de elementos simples
que ya no serfan susceptibles de definicidn. De aqui precisamente arranca ia
solucién aristotélica a la aporfa: hay definicién de las entidades compuestas,
«pero no la hay de sus elementos primeros». Respecto de la articulaci6n de los
elementos o partes de la definicién, Aristételes sefiala que el género (en tanto
que determinable) funciona a modo de materia, mientras que las diferencias
(en tanto que determinantes) funcionan como forma respecto de aquél. Cf. su-
pra, V 28, 1024b8-9 y VII 12, 1038a6-8.

z Referencia a Pitagéricos y Platénicos. Del asunto se ocupard Aristételes
posteriormente, en XTI 6-7.
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{son materia primera) las cosas dulces y grasas, y de la bilis las
amargas o algunas otras. Pero seguramente una y otra proce-
den de lo mismo. Resulta, en efecto, que hay muchas materias
para lo mismo cuando una es materia de otra, por ejemplo,
dado que lo graso proviene de lo dulce, la flema proviene de lo
graso y de lo dulce, pero proviene también de la bilis, al des-
componerse la bilis en la materia primera. Y es que algo pro-
cede de otra cosa de dos maneras, o bien directamente, o bien
porque esta otra cosa se descompone convirtiéndose en princi-
pio {de que aquélla procede).

Es posible que, siendo una la materia, se produzcan cosas
distintas por obra de la causa que produce el movimiento, por
ejemplo, de madera (s¢ puede hacer) lo mismo un cofre que
una cama. En algunos casos, sin embargo, la materia es necesa-
riamente distinta para cosas que son distintas, por ejemplo, una
sierra no se harfa de madera, y ello no depende de la causa que
produce el movimiento, pues ésta no harfa una sierra de lana o
de madera. Asf pues, si puede hacerse lo mismo con materia

30 distinta, entonces el arte —es decir, el principio que actda pro-

duciendo el movimiento— es, evidentemente, el mismo. Y es
que si fueran distintos tanto la materia como el agente que pro-
duce el movimiento, también (serfa distinto) lo producido.
Cuando se trata de encontrar la causa, puesto que las cau-
sas se denominan tales en varios sentidos, hay que indicar to-
das las causas posibles. Por ejemplo, ;cuél es la causa material

35 del hombre? ;Acaso los menstruos? Y ;cudl es su causa pro-

ductora del movimiento? jAcaso el esperma? Y ;cudl es su
causa en cuanto forma? La esencia. Y ;cuél lo es en el sentido
de aquello para lo cual? El fin. Por lo demés, seguramente es-

1044b tos dos tltimos son lo mismo?'. Y, por otra parte, han de indi-

¥ En las generaciones naturales, la forma (eidos) y el fin (#los, 12 pleni-
tud a que se tiende) se identifican (cf. también De gen. et corr. I 335b6): la
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carse las causas mds préximas. ;Cudl es la materia? No fuego
o tierra, sino la propia.

Para proceder correctamente respecto de las entidades na-
turales y sometidas a generacién, ha de procederse de este
modo, supuesto que son tales y tantas las causas, y supuesto
que hay que conocer las causas. No obstante, el modo de dis- 5
currir respecto de las entidades naturales, pero eternas, es
distinto, ya que seguramente algunas de ellas no tienen materia
0, al menos, no la tienen de este tipo, sino solamente la corres-
pondiente al movimiento local.

Aquellas cosas que son naturales, pero no son entidades,
tampoco tienen materia, sino que su sujeto es la entidad. Por
ejemplo, ;cudl es la causa del eclipse, cudl es su materia? No 10
la hay, més bien es la luna el sujeto afectado. ;Y cuidl es la
causa en cuanto produce el movimiento y elimina la luz? La
tierra. Aquello para lo cual, seguramente, no lo hay. Y, a su
vez, la causa en cuanto forma es lo que expresa la definicién
de eclipse, si bien no quedar4 claro a no ser que la defini-
ci6én se acompaiie de la causa. Por ejemplo, jqué es un eclipse?
«Privacién de luz». Pero si se afiade «producida por la tierra al
interponerse», ésta ser4 la definicién acompafiada de la causa.
Del suefio no estd claro cudl es el sujeto primero afectado por 15
€l. ;Acaso el animal? Desde luego, pero ;en qué 6rgano, y
cudl es el érgano primeramente afectado? El corazén o algin
otro. Adem4s, ;quién produce la afeccién? Ademds, ;cudl es [a
afeccién, la de aquel 6rgano y no la de todo el animal? ;Tal
tipo de inmovilidad? S1, pero ;por qué afeccién del 6rgano pri- 20
mero se produce ésta?

generacién no tiene otra finalidad que la actualizacién misma de la forma es-
pecifica. Se trata, seguramente, de la expresién més cabal de la releologia in-
manente caracterfstica del pensamiento aristotélico. Cf. supra, V 4, 1015al1
yn 16.
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CAPITULO QUINTO

(LA MATERIA Y LOS CONTRARIOS. LA GENERACION) %

Puesto que algunas cosas existen y no existen sin procesos
de generacién y de corrupcién, como los puntos —si es que
existen— y, en general, las formas  (pues no se genera lo
blanco, sino la madera blanca, dado que todo lo que se genera

25 procede de algo y lega a ser algo), no todos los contrarios pue-

den generarse unos a partir de otros, sino que el «<hombre blan-
co» proviene del «hombre negro» de distinta manera que lo
«blanco» proviene de lo «negro». Y tampoco tienen materia
todas las cosas, sino aquellas que se generan y cambian las
unas en las otras, Por el contrario, las que existen y no existen
sin cambiar, ésas no tienen materia.

Por otra parte, se nos plantea el problema de en qué dispo-
sicién se halla la materia de cada cosa respecto de los contra-

30 rios. Por ejemplo, si el cuerpo es en potencia sano, y lo con-

trario de la salud es la enfermedad, ;es, acaso, en potencia lo
uno y lo otro? Y el agua, jes en potencia vino y vinagre? O,
més bien, jes materia de uno (de los contrarios) en cuanto que
éste es un estado y una forma, y es materia del otro en cuanto
que éste es privacién y corrupcién contraria a la naturaleza? .

% Podemos distinguir dos partes en este capitulo. I) Aristételes comienza
sefialando que no todas las realidades vienen a la existencia por un proceso de
generacion, y que solamente tienen materia las que vienen a la existencia me-
diante generacién (1044b21-29). II) Posteriormente se refiere a la relacién de
1a materia respecto de los contrarios, del positivo (forma) y del negativo (pri-
vacidn} (1044b29-final).

2 Cf. supra, VII 15, 1039b26 y VIII 3, 1043b15-16.

3 A1 EIANDRO comenta: «Es decir, el cuerpo es materia de la salud en tan-
to que €sta es un estado y una forma, y es {(materia) de la enfermedad en tanto
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Es también un problema por qué el vino no es materia del vi-
nagre, ni es vinagre en potencia (a pesar de que de él procede
el vinagre), ni tampoco el viviente es caddver en potencia. No
es asf, sino que las corrupciones son accidentales 3!: la materia
misma del viviente, al corromperse éste, es materia y potencia
del cadéver, y el agua lo es del vinagre. Estos provienen, en
efecto, de aquéllos como la noche del dfa. Y todas las cosas
que cambian de este modo, las unas en las otras, han de con-
vertirse en la materia 2 asf, si un viviente proviene de un cad4-
ver, éste (ha de convertirse) primeramente en la materia y, de
este modo, se generard a continuacion el viviente. Y el vinagre
(ha de convertirse) en agua y, de este modo, se generar4 a con-
tinuacién el vino.

que ésta es privacion y corrupcién contraria a la naturaleza. E igualmente, el
agua es materia del vino en tanto que éste es forma, y del vinagre en tanto que
éste es privacién» (559, 35-38).

3t «Sino que las corrupciones son accidentales»: el proceso que va del
vino al vinagre (en el ejemplo propuesto) puede considerarse como corrup-
cidn, es decir, como degeneracion de aquél, y el vinagre como privacidn del
vino, en cuanto que una forma «menos noble» (vinagre) sustituye a otra «mds
noble» (vino) (cf. ALEIANDRO, 560, 4-15 y nota anterior; Fonseca, HI, 491,
expl. ad loc.). Pero tal generacién del vinagre no procede del vino en cuanto
tal, sino del agua (el vino deviene agua y ésta deviene vinagre); del vino sélo
procede accidentalmente, en cuanto que proviene del agua, que es también
materia del vino. De ahf que Aristételes califique a la generaci6n del vinagre
como cerrupcion accidental (del vino, se entiende). Cf. también las explica-
ciones de Ross al pasaje (11, 236-7).

3 La materia es aquf los cuatro elementos.
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CAPITULO SEXTO

(LA UNIDAD DE LA DEFINICION)*

Respecto del problema mencionado * sobre las definicio-
nes y los niimeros: jcudl es la causa de su unidad? En efecto,
todas las cosas que tienen una pluralidad de partes cuyo con-
junto no es como un montén, sino que el todo es distinto de las
10 partes, tienen una causa (de su unidad): en algunos cuerpos, la
causa de su unidad es el contacto, en otros la pringosidad o
cualquier otra afeccién de este tipo. Pero la definicién consti-
tuye un enunciado que es uno, no porque las partes estén jun-
tas como la [lfada, sino porque es {definicién) de algo que es
uno. ;Qué es, por tanto, lo que hace que el hombre sea uno,
15 por qué es uno y no una pluralidad, por ejemplo, «animal» y
«bipedo», y més atin si existen, como algunos dicen, un Ani-
mal Mismo y Bipedo Mismo? ;Por qué, entonces, el Hombre
no se identifica con aquellas «Realidades Mismas», sino que
resulta que los hombres existen en tanto que participan, no del
Hombre ni de una sola Idea, sino de dos, Animal y Bipedo, de

33 Ep este capftulo se retoma la cuestion, ya anteriormente suscitada (VI
12 y VI 3), de la unidad de la definicién. La definicion es una, se dice desde
¢l principio, porque la cosa definida es una (1045b13-14). A lo largo del capi-
tulo: I) Aristételes critica al platonismo por su incapacidad para explicar la
unidad, incapacidad resultante de separar los géneros ¢ ldeas, recurriendo des-
pués a la oscura nocién de participacion. II) Arist6teles, por su parte, propone
la siguiente doctrina: a) 12 unidad de lo compuesto (entidades sensibles, defi-
niciones) ha de entenderse en términos de materia y forma, potencia y acio
(en las definiciones ¢l género es materia y potencia, 1a diferencia es forma y
acto); b) aparte de la naturaleza misma de estos coprincipios, 10 hay, en et
caso de las generaciones, otra causa de la unidad que la causa eficiente o pro-
ductora; ¢) las cosas que carecen de materia poseen unidad inmediatamente.

M Cf. supre, VI1 12, y VI 3, 1044a2-6.

LIBRO VI 359

mode que, en general, el Hombre no serfa algo uno, sino una
pluralidad: Animal y Bipedo?-

Los que proceden asi, con ¢l modo en que acostumbran a
definir y enunciar *, es evidente que no pueden responder y re-
solver esta dificultad. Pero si, como nosetros decimos, lo uno
es materia y 1o otro forma, y lo uno es en potencia y lo otro en
acto, lo preguntado dejard de aparecer como un problema. De
hecho, se trata de la misma aporfa que si la definicién de ‘ves-
tido’ fuera «bronce redondo», en cuyo caso aquella palabra
significarfa este enunciado y, por tanto, lo preguntado serfa
cudl es la causa de que lo redondo y el bronce sean algo uno.
Ahora bien, esto no parece que sea en absoluto un problema:
{son algo uno) porque aquello es materia y esto es forma. Pues,
en ¢l caso de las cosas que se generan, ;qué causa hay, excepto
la productora, de que lo que es en potencia sea en acto? No
hay, desde luego, ninguna otra causa de que la esfera en poten-
cia sea esfera en acto, sino que precisamente en eso consiste la
esencia de la una y de la otra 6.

Por lo demds, hay una materia inteligible y una materia
sensible 7, y en la definicién siempre lo uno es materia y lo
otro es acto, por ejemplo, el circulo es una «figura planas.

¥ Referencia critica al método platénico de divisién en busca de la defini-
cién. (Cf. las indicaciones de Tricor, II, 475, n. 1.)

% «En eso consiste la esencia de la una y de la otra»: tout’ én to i én einai
hekatérai. Creemos que Aristoteles se refiere a 1a materia y a la forma: a
aquélla le corresponde ser actualizada por la forma, y a ésta le corresponde la
actualizacién de aquélla. (As{ lo interpreta Fonseca, III, 505, expl. ad loc., y,
entre los contempordneos, Bonrrz (375), al cual siguen Ross (11, 238), Reate
(IL, 36, n. 6), etc. Por el contrario, Alejandro refiere el Ackaréral al hombre y a
1a esfera propuestos como ¢jemplos.)

# «Materia inteligible»: se refiere al género, considerado por Aristételes
como materia en las definiciones (véase también: supra, V 24, 1023b1-2, y
28, 1024b4. Para otro sentido de la expresién «materia inteligible», cf. supra,
VI 10, 1036a9, y n. 61).
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Pero aquellas cosas que no tienen materia, ni inteligible ni sen-
sible, cada una de ellas es inmediatamente algo gue, ello mis-
mo, es uno y también algo que, ello mismo, es: el esto, la can-
tidad, la cualidad, y por eso en las definiciones no se incluye ni
«que es» ni «que €s uno»; y la esencia es inmediatamente algo
uno y algo que es, y por eso ninguna de tales cosas tiene una
causa distinta por la cual es algo uno y es algo que es, lo cual
no quiere decir ni que estén comprendidas en «lo que es» y lo
«uno» como géneros, ni que éstos existan separados de las co-
sas particulares .

A causa de este problema, unos hablan de «participacién»,
y luego no encuentran solucién al problema de cuil es la causa
de la participacién y qué es participar; otros hablan de «coexis-
tencia» {del alma], como Licofron ¥, que dice que la ciencia es
Ia coexistencia del saber con el alma; otros dicen que vivir
es la «composicién o «ligadura» del alma con ¢l cuerpo. Ahora
bien, este mismo modo de hablar habria de aplicarse a todas
las cosas. Y es que también «sanar» serfa la «coexistencia» o
«composicién» o «ligadura» de un alma y de la salud, y que el
bronce sea un tridngulo serfa la «composicién» de bronce y

* En este pdrrafo se enuncian las principales tesis ontoldgicas de Aristte-
les acerca de las nociones de 16 dn («algo que es») y 10 hén («uno»), y su rela-
ci6én con las categorias: a) tales nociones no son géneros, son trans-genéricas
(transcendentales), siendo las categorias los géneros supremos de lo real;
b) las categorfas carecen de materia; carecen, en efecto, de género, puesto que
ellas son los géneros supremos, lo cual significa que «algo que es» (10 on) y
«uno» (10 hén) se hallan divididos inmediatamente (ewthys) en la multiplici-
dad de las categorfas, de modo que cada una de éstas es inmediatamente
(euthys) algo que es y algo uno; c) el cardcter transgenérico de estas nociones
no supone (contra cualquier intento de platonizacidn) que sc den separadas de
las realidades singulares. Cf. supra, IV 1-2, En 1004a5 aparece el término
euthys (inmediatamente) en un contexto paralelo a éste.

*® Sofista, discipulo de Gorgias, citado por Aristételes en otros lugares,
Cf. DK 83 (11, 303-8).
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tridngulo, y ser blanco, la «composicién» de superficie y blan-
cura. La causa de su error consiste en que buscan, a la vez,
algo que una la potencia y el acto, y que marque la diferencia
entre ellos. Pero, como se ha dicho, 1a materia Gltima y la
forma son uno y lo mismo, aquello en potencia y esto en acto,
¥, por consiguiente, buscar cudl es la causa de que algo sea uno
s lo mismo que buscar la causa de algo que es uno. Y es que
cada cosa es algo uno, y lo que estd en potencia y lo que estd
€n acto son, en cierto modo, uno, de modo que no hay otra
causa, excepto la que hace moverse de la potencia al acto. Por
el contrario, las cosas que no tienen materia, todas ellas son
algo uno, ello mismo, en sentido absoluto.

“ «Como se ha dicho»: cf. supra, 1045a22-23. «La materia dltima y la
forma son uno y lo mismo»: la materia «ltima» ha de entenderse, obviamen-
te, no como la materia primera indeterminada, sino como la materia prdxima y
propia de cada entidad.

20



LIBRO NOVENO (©)

CAPITULO PRIMERO

(SENTIDOS FUNDAMENTALES DEL TERMINO ‘POTENCIA’) !

Ya hemos hablado acerca de lo que es en sentido primero,
y a lo cual se remiten todas las otras categorias de loque es: la
entidad. En efecto, en virtud de la nocién de entidad se dice
que son las demds cosas, la cantidad, la cualidad, y las de-
més que se dicen de este modo, ya que todas ellas incluyen la
nocién de entidad, como dijimos en las explicaciones prece-

! Este libro noveno de la Metafisica est4, todo él, dedicado al estudio de la
potencia y el acto. (En nuestra versién distinguimos los términos entelécheia
y enérgeia, ambos opuestos a dynamis (potencia), traduciendo el primero
como «actualizacién plena», o bien, «realizacién plena», y reservando para el
segundo las palabras «acto» y «actividad».)

En el capitulo primero, Aristételes expone los distintos sentidos de los tér-
minos dynamis (potencia, capacidad) y adynamia (impotencia, incapacidad). A
Ia explicaci6n de las acepciones de estos términos estd también dedicado el cap.
12 del libro V, al cual remitimos globalmente. (Sobre la férmula, recurrente en
el texto, «o {ello mismo, pero) en tanto que otrox, cf. supra, V 12, n. 49.)

25

30



35

1046a

10

364 METAFISICA

dentes 2. Pero, puesto que «lo que es» se dice, de una parte, el
qué3, o la cualidad, o la cantidad, y de otra parte, se dice segiin
Ia potencia y la realizaci6n, segiin la ejecuci6n, hagamos tam-
bién algunas precisiones acerca de la potencia y la realizacién,
comenzando por la potencia que se denomina tal en su sentido
primero, si bien €sta no es muy itil para lo que ahora pretende-
mos. Y es que la potencia y el acto van més alld de sus signifi-
cados relacionados exclusivamente con el movimiento. En
todo caso, tras hablar de ella, aclararemos también sus otros
significados al hilo de las matizaciones que hagamos acerca
del acto*.

(1) Ya hemos precisado en otro lugar’ que «potencia» y
«ser potente» se dicen en muchos sentidos. De éstos, queden a
un lado todos aquellos en que se habla de potencias por homo-
nimia. (Algunas, en efecto, se denominan tales en virtud de
cierta semejanza: asf, hablamos en geometria de lo que no tie-
ne potencia y de lo que tiene potencia, segiin estén o no en
cierta relacién.) Por el contrario, aquellas que se denominan ta-
les relativamente a la misma especie, todas ellas son ciertos
principios, y se dicen tales por relacién a una primera: el prin-
cipio del cambio producido en otro, o (en ello mismo, pero) en
tanto que otro. Esté, en efecto, la potencia pasiva, la cual se da

2 Aristételes remite a su estudio acerca de la entidad (ousia). La referencia
es, especificamente, a los libros precedentes, VII y VIIL Sobre la ousia como
aquello que es primordialmente, cf. supra, VII 1; ademds, V 2, 1033a33-b10.
Sobre 1a pluralidad de sentidos de ‘ser’ y de ‘lo que es’ (10 6n), ademas V7 y
Vi2, 1026a33-bl.

3 Tb ti: «el qué, es decir, el qué-es, la esencia, Ia entidad. Esta es la lectu-
ra de los manuscritos, que seguimos en vez de la enmienda de Ross, que escri-
be: to 4.

4 «Tras hablar de ella (sc. de la potencia relativa al movimiento)»: caps.
1-5; «al hilo de las precisiones que hagamos acerca del acto»: el estudio del
acto se llevar4 a cabo en los caps. 6-10.

5 Cf. supra, V 12.
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en el sujeto afectado, y es el principio del cambio pasivo por la
acci6n de otro, o {(de ello mismo, pero) en tanto que otro. Y
estd la disposicién que hace a algo impasible (al cambio) para
peor y a la destruccién por la accién de otro, o {de ello mismo,
pero) en tanto que otro, por la accién de un principio capaz de
producir el cambio. En todas estas definiciones se incluye, des-
de luego, la noci6n de la potencia en sentido primero. Y éstas,
a su vez, se denominan potencias, ya de hacer o padecer algo,
ya de hacerlo adecuadamente, de modo que también en las no-
ciones de estas ultimas se incluyen, en algin modo, las nocio-
nes de las potencias anteriormente definidas.

Es, pues, evidente que las potencias de hacer y padecer
son, en cierto modo, una (en efecto, una cosa tiene potencia,
bien porque ella misma puede padecer, bien porque ofra cosa
puede padecer por su acci6én); sin embargo, en cierto modo son
diversas. Y es que la una esté en el paciente (por tener un cier-
to principio, y porque la materia es un cierto principio, es por
lo que el paciente padece, pacientes distintos bajo la accion de
agentes distintos: asf, lo grasiento es combustible, y lo que
cede en ciertas condiciones es comprimible, y de modo seme-
jante en los demds casos), mientras que la otra estd en el agen-
te: asf, el calor y el arte de construir estdn, el uno en lo que es
capaz de calentar y el otro en lo que es capaz de construir. Por
eso, en la medida en que una cosa estd dotada de unidad natu-
ral, no padece ella misma por la accién de si misma, pues es
una, no otra cosa distinta.

(2) La impotencia, y lo impotente, es la privacion contra-
ria a tal potencia, de modo que toda potencia es contraria a
una impotencia para lo mismo y respecto de lo mismo. La pri-
vacién, a su vez, se dice tal en muchos sentidos &. Asi, lo que

6 Sobre las diversas acepciones de ‘privacion’ (stérésis). cf. supra, V 22,
yn. 73
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carece de algo, y si carece de algo que naturalmente le corres-
ponde (tener), bien totalmente, bien cuando le corresponderfa
tenerlo, y bien si carece de ello de un modo determinado, por
ejemplo, totalmente, bien de la manera que sea. Y, en algunos
casos, las cosas que sonimpedidas violentamente de tener algo
que naturalmente les cortesponde, decimos que estan privadas
de ello.

CAPITULO SEGUNDO

(POTENCIAS IRRACIONALES Y POTENCIAS RACIONALES)’

Puesto que algunos de tales principios se dan en las cosas
inanimadas y otros se dan en los vivientes, y en el alma, y en
la parte racional del alma, es evidente que algunas potencias
serén irracionales, mientras que ofras serdn racionales. Por eso
todas las artes, es decir, las ciencias productivas, son poten-
cias. Son, en efecto, principios del cambio que se da en otro o
{en sf mismo, pero) en tanto que otro. Y todas las potencias ra-
cionales, ellas mismas, se extienden a ambos contrarios, mien-
tras que las irracionales son cada una de un contrario solamen-
te, por ejemplo, lo caliente solamente puede calentar, mientras
que la medicina puede producir la enfermedad y la salud.

La causa de ello es que la ciencia es conocimiento racional
Yy, a su vez, el conocimiento racional da a conocer la cosa y su

7 Tres son las ideas bésicas propuestas en este capitulo: 1) hay potencias
irracionales (que actdan sin conocimiento), y las hay racionales (que actian
con conocimiento); 2) las irracionales solamente pueden producir un efecto
determinado, nunca su contrario, mientras que las racionales pueden producir
efectos contrarios; 3) esta capacidad de producir efectos contrarios proviene
del conocimiento, ya que la ciencia conoce conjuntamente su objeto y la nega-
cién del mismo.
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privacién, si bien no de la misma manera, pues en cierto modo
se ocupa de aquélla y de ésta, pero en cierto modo se ocupa,
més bien, de la cosa misma. Por consiguiente, tales ciencias
son necesariamente capaces de ambos contrarios, si bien de
uno de ellos por sf, y del otro no por si. Y es que el conoci-
miento racional recae, por sf, sobre uno (de los contrarios), y
en cierto modo, accidentalmente, sobre el otro: en efecto, da a
conocer lo contrario de la cosa mediante negacién y supresién,
puesto que la privacién, en su sentido primordial, es el contra-
rio %, y ella es la supresién del otro término. Y puesto que los
contrarios no se dan juntos en la misma cosa?, y la ciencia es
potencia en cuanto racional, y el alma posee un principio del
movimiento, lo saludable produce salud solamente, y lo que
puede calentar produce solamente calor, y solamente frio lo
que puede enfriar, mientras que el que sabe puede producir
ambos contrarios. En efecto, el conocimiento racional abarca a
ambos, aunque no del mismo modo, y reside en el alma, la
cual tiene un principio del movimiento. Esta, por consiguiente,

¥ «La privacion, en su acepcién primordial, es el contrario». La oposicién
«vidente / invidente» puede considerarse de dos maneras: a) en cuanto nega-
cidn determinada, es decir, en cuanto que la falta de visién afecta a un sujeto a
quien corresponde naturalmente poseerla, y b) en cuanto regacidn indetermi-
nada, es decit, sin tomar en consideracién la naturaleza del sujeto (asf cabe
decir que las piedras carecen de visién). Solamente en el primer caso hay con-
trariedad; en el segundo caso hay pura negacion y, por tanto, mera contradic-
cidn. Y al primer caso corresponde «el sentido primordial» del término ‘priva-
cién’, (Asi, bdsicamente, ALEIANDRO, 569, 31-34. Para una interpretacion
diferente, cf. Bonitz, 383.)

9 «Y puesto que los contrarios no se dan juntos en la misma cosa». Esta es
la razén de que las potencias irracionales sélo puedan producir un efecto, y no
el contrario: un agente natural no puede producir calor y frio porque no puede,
€1 mismo, ser caliente y frio a la vez. Otro es el caso de las potencias raciona-
les: ciertamente, no se puede, a la vez, conocer X y estar privado del conoci-
miento de X, pero si que se puede, a la vez, conocer X y la privacion de X.
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a partir del mismo principio, pone en movimiento ambos con-
trarios, ya que los ha vinculado a lo mismo. Por ello, frente a
las potencias irracionales, las potencias que actiian racional-
mente producen los contrarios: porque los sbarcan a ambos
con un dnico principio, el conocimiento racional.

Por otra parte, es también evidente que a la capacidad de
hacer algo bien le acompaifia la mera capacidad de hacer o pa-
decer, pero no siempre aquélla acompafia a ésta. Y es que, ne-
cesariamente, quien hace algo bien, lo hace; pero no necesaria-
mente quien hace algo, lo hace, ademds, bien,

CAPITULO TERCERO

(LA POTENCIA ES REAL, Y REALMENTE DISTINTA DEL ACTO.
CRITICA DE LA TESIS MEGARICA)©

(1) Hay algunos que afirman, como los megéricos, que
s6lo se tiene potencia para actuar cuando se actia, y cuando no
se actia, no se tiene: por ejemplo, que el que no esta constru-
yendo no puede construir, sino s6lo el que estd construyendo,
mientras construye. Y lo mismo en los demés casos. No es di-
ficil ver los absurdos en que éstos caen. Pues, evidentemente,

10 AristSteles (J) comienza sefialando los absurdos que acarrea la tesis
megdrica que no distingue la potencia del acto, cuando establece que sola-
mente tiene potencia o capacidad de actuar el que actiia y mientras actda
(1046b29-1047a17). A continuaciéa, (2) afirma que sclamente pueden evitar-
se tales absurdos admitiendo la realidad de la potencia y su distincion respec-
to del acta (1047a17-29), Por dltimo, (3) ofrece algunss indicaciones acerca
del uso del término enérgeia (acto, actividad) (1047a29-final).

Traducimos la palabta dynamis como «potencia» y como «capacidads; la
palabra dynatdén como «capaz» y como «posibles, y su opuesto, adynaton,
como «incapaz» ¥ como «imposibles. (Al respecto, cf. supra, V 12, n. 48)
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uno no serd constructor si no construye (pues ser constructor
€5 ser capaz de construir), y lo mismo en las demds artes. Pues
bien, si es imposible tener tales artes si no se han aprendido y
adquirido alguna vez, y si es imposible no tenerlas si no se han
perdido (sea por olvido, por alguna afeccién o por el paso del
tiempo; no, desde luego, porque se haya destruido aquello de
que se ocupa (el arte), pues eso permanece siempre), jes que
uno va a dejar de poseer el arte cuando cesa {(de ejercerlo),
pero va a ser capaz de edificar, otra vez, inmediatamente des-
pués? ; Adquiriéndolo c6mo? Y pasard igual con las cosas ina-
nimadas. En efecto, nada habr frio ni caliente ni dulce, ni
nada sensible, en general, a no ser que esté siendo sentido. Por
consiguiente, vendrdn a sostener la doctrina de Protdgoras 1. Y
ningiin viviente tendrd tampoco facultad sensitiva, a no ser que
esté actualmente sintiendo. Asf pues, si ciego es el que no tiene
vista, pero por naturaleza le corresponde tenerla, y cuando le
corresponde tenerla y estando ain vivo, los mismos individuos
serdn ciegos y sordos muchas veces al dia.

Ademads, si lo que estd privado de potencia es incapaz, lo
que no se ha generado serd incapaz de generarse, y errard
quien afirme que existe o existird lo que es incapaz de generar-
se (esto, en efecto, significa ‘incapaz’). Estas teorfas suprimen,
por consiguiente, el movimiento y la generacién. Y es que el
que estd de pie estard siempre de pie, y el que estd sentado,
sentado, puesto que es imposible que se ponga de pie el que es
incapaz de ponerse de pie.

{2) Ahora bien, si no cabe afirmar cosas tales, es evidente
que potencia y acto son distintos (aquellas doctrinas, sin em-
bargo, identifican potencia y acto, con lo que tratan de supri-
mir algo de no escasa importancia) y, por tanto, cabe que algo

" Sobre la tesis «actualista» de Protdgoras respecto de la sensacién, cf.
supra, IV 5-6.
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pueda ser, pero no sea, y pueda no ser, pero sez. E igual en las
demds categorfas: que siendo capaz de andar, no ande, y que
no esté andando, aun siendo-capaz de caminar.

Algo es posible o capaz cuando no resulta ningiin imposi-
ble al realizarse en ello el acto cuya potencia o capacidad se
dice que posee 12, quiero decir, por ¢jemplo, que si alguien es
capaz de sentarse y puede sentarse, no resultard ningin impo-
sible si se sienta. E igualmente, si es capaz de ser movido o de
meover, de estar firme o de poner firme, de ser 0 de generarse, 0
de no ser 0 nO generarse.

{(3) La palabra ‘acto’, vinculada a la realizacién plena b, se
ha extendido también a otras cosas, fundamentalmente a partir
de los movimientos. En efecto, parece que el acto es, funda-
mentalmente, el movimiento. Por eso la gents no atribuye el
movimiento a las cosas que no son, aunque sf que les atribuye
otros predicados, por ejemplo, de las cosas que no son se dird

12 «Algo es posible o capaz cuando no resulta ningin imposible al reali-
zarse en ello-el acto cuya petencia se dice que posec»: ésti dé dynatdn todto
hoi ean hypdrchéi hé enérgeia hoil légetai échein 1n dynamin, oudén éstai
adynaton. Dos cbservaciones: a) dado el realismo aristotélico, lo dynaton que
aquf se explica es, a la vez, lo 16gicamente posible y lo realmente posible, es
decir, lo capaz, y por eso utilizamos ambas palabras; b) como observa Ross
(11, 245), no se lrata tanto de una definicién de dynatén (que resultar(a circu-
lar), cuanto de especificar un criterio, el de la ausencia de implicaciones o
consecuencias imposibles.

13 «La palabra ‘acto’, vinculada a la realizacién plena...»: he enérgeia
todnoma, hé pros tén entelécheian syntitheméng, etc. Obviamente, Aristételes
rio se refiere a conexi6n etimol6gica-alguna entre enérgela y entelécheia, sino
a la conexién con que €l mismo las usa, hasta el punto de llegar a utilizarlas
come sindnimos, indistintamente, a veces. A continuacién sefiala que, si bien
en el uso comiin enérgeia se asocia al movimiento (en cuanto que expresa ac-
tividad), sin embargo, «se ha extendido también a otras cosas»: en efecto,
Aristételes la aplica a operaciones inmanentes, a cualidades y, en fin, ¢ la for-
ma esencial, especffica, que es concebida como «acto» respecto de la materia,
(Cf. supra, 1, 1046a1-2; ademés y muy especialmente, infra, cap. 6.)
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que son pensables y deseables, pero no que se mueven, y ello
porque sin ser en acto, serfan en acto. Desde luego, de las co-
sas que no son, algunas son en potencia: no son, sin embargo,
puesto que no estén plenamente realizadas.

CAPITULO CUARTO

{LO IMPOSIBLE Y LA IMPOSIBILIDAD) *

Si lo posible es lo dicho, en 1a medida en que se sigue 15, es
evidente que no podré ser verdadera la afirmacién de que algo
es posible, pero no serd jamds: en tal supuesto, en efecto, se
nos escaparian las cosas que es imposible que sean. Me refie-
10, por ejemplo, a alguien que no tenga la nocién de «lo que es
imposible que sea», a alguien que dijera que la diagonal puede
conmensurarse, pero que no se conmensurard jam4s, dado que

14 Este capitulo estd estrechamente relacionado con el anterior. En el ante-
rior se rechazaba la opini6n (de los megdricos) segiin la cual nada es posible,
excepto lo que se actualiza; en éste se rechaza la tesis opuesta segin la cual
todo es posible, incluso lo que nunca se actualizard. Aristételes 1) comienza,
pues, reivindicando la nocién de imposibilidad (1047b3-14), II) para reivindi-
car a continuacién (1047b14-final) la nocién de lo necesariamente posible.
Para lo uno y lo otro se basa en la nocién de dynardn ofrecida en el capftnlo
anterior (1047a 24-26),

'3 Ei dé esti 10 eiréménon td dynaton héi akolouthéi...: «si lo posible es lo
dicho, en la medida en que se sigue, etc.». El texto es controvertido, y algunos
han supuesto una laguna en él. ALEIANDRO, al que sigue Bonirz (389), parece
sugerir que el sujeto implicito de akolouthéi es he enérgeia, o algo equivalen-
te: «en cuanto que puede gencrarse, y se sigue su actualizacién, etc.» (574,
12). Por lo demds, seguramente baste con considerar 10 dynatdn como sujeto
para obtener ¢l sentido que propone Alejandro. (Cf. Tricor, I, 493, n. 2.)

Ross, por su parte, propone leer é (que aparece en J) en lugar de héi (EA%).
Cf. 11, 247.

35

1647b

W



i0

15

20

25

30

372 METAFISICA

nada impide que no se genere, ni sea, algo que puede ser o ge-
nerarse. Ahora bien, de lo ya establecido se sigue necesaria-
mente que no surgird imposibilidad alguna si supusiéramos la
existencia o generacién de algo que no existe, pero que puede
existir. Y, sin embargo, en este caso si que surge (la imposibili-
dad), puesto que la diagonal es imposible de conmensurar. Y
es que «falso» e «imposible» no son lo mismo: es falso que td
est4s sentado, pero no es imposible.

Juntamente con esto es evidente también lo siguiente !6: si
existiendo A, necesariamente existe B, siendo posible que
exista A, necesariamente es posible que exista B, ya que, si no
es necesariamente posible, nada impide que sea imposible que
exista. (1) Sea, pues, posible A. Desde luego, supuesto que A
es posible, no surgird imposibilidad ninguna si ponemos que
existe A, en cuyo caso B existird necesariamente. Y, sin em-
bargo, era imposible. (2) Pongamos, entonces, que (B) es im-
posible: pues bien, si es [necesariamente] imposible que exista
B, también es imposible que exista A. Ahora bien, hemos co-
menzado estableciendo que (B) es imposible; luego, también
(lo es) lo segundo. Por consiguiente, si A es posible, tam-
bién B serd posible, si su relaci6n era tal que existiendo A,
existe necesariamente B. Y si estando A y B relacionados de
este modo, B no fuera talmente posible, tampoco la relacién
entre A y B seria la que hemos establecido. Y si siendo posible
A es necesariamente posible B, si existe A, también existird
necesariamente B. En efecto, que B es necesariamente posible
si A es posible significa lo siguiente: que si A existe como, y
cuando, era posible que existiera, B necesariamente existe
también al mismo tiempo y del mismo modo.

16 Aungue no formulada de modo tan complejo, la argumentacion que si-
gue a continuacién se encuentra también en An. Pri. 114, 34a5-12.
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CAPITULO QUINTO

(TTIPOS DE POTENCIAS. MODOS DE ACTUALIZACION) 7

De todas las potencias, unas son innatas, como los senti-
dos, otras se adquieren por hédbito, como la de tocar la flauta, y
otras se adquieren estudiando, como la propia de las artes.
Pues bien, las que se adquieren por hébito y por razonamiento,
para poseerlas es necesario haberse ejercitado previamente,
pero esto no es necesario para las que no son de esta clase, ni
tampoco para las pasivas.

Por otra parte, puesto que lo potente o capaz es capaz de
algo determinado, en un momento determinado y de un modo
determinado (y cuantas otras matizaciones entran necesaria-
mente en la definicién), y puesto que algunos agentes son ca-
paces de mover de acuerdo con la razén y sus potencias son ra-
cionales, mientras que otros carecen de razén y sus potencias
son irracionales —aquéllas se dan necesariamente en un vi-
viente, pero éstas se dan en vivientes y no vivientes—, en el
caso de estas ultimas potencias, cuando lo activo y lo pasivo se
encuentran segiin su capacidad propia, necesariamente lo uno
actiia y lo otro es actuado; en el caso de aquellas potencias, por
¢l contrario, esto no ocurre necesariamente. Y es que todas las
potencias irracionales producen, cada una de ellas, una sola
cosa, mientras que las racionales producen ambos contrarios y,
por tanto, producirian a la vez cosas contrarias, lo cual es im-

17 En este capitulo, I) tras distinguir brevemente las potencias innatas de
las adguiridas (1047531-35), II) Aristételes retomna a la distincién, ya estable-
cida en el capitulo segundo, entre potencias racionales e irracionales: dadas
las condiciones adecuadas, aquéllas actiian necesariamente, mientras que ¢és-
tas actian mediante el deseo y la eleccién de uno de los contrarios (1047b35-
final).
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10-posible 18, El dominio ha de corresponder, pues, a otra cosa, y
me refiero al deseo o la eleccién. En efecto, cuando el agente
esté y se encuentre con lo pasivo conforme a su capacidad pro-
pia, realizard uno de los contrarios, aquel que desee dominan-
temente. De modo que todo agente capaz de actuar de acuerdo
con la razén hard necesariamente, cuando lo desee, aquello
para lo cual tiene capacidad, y en el modo en que la tiene. Y
15 tiene tal capacidad cuando lo pasivo estd presente, y se halla
en determinadas condiciones. De no ser asf, no serd capaz de
actuar. (Y no es necesario en absoluto afiadir la matizacién «si
nada exterior lo impide», ya que tiene potencia en la medida
en que es potencia de actuar, y ésta no es potencia de modo ab-
soluto, sino bajo determinadas condiciones en que quedardn
excluidos los impedimentos exteriores. Estos, en efecto, los
excluyen algunas de las condiciones presentes en la defini-
20 ci6n.) Por ello, aun cuando quiera o desee hacer a la vez dos
cosas, o las dos cosas contrarias, no podré hacerlas. Y es que la
potencia para ambos contrarios no la tiene de esta manera, ni
es potencia para hacerlos a la vez. Actuard, més bien, segiin el
modo en que es potencia para ellos.

1 §i, una vez puestas todas las condiciones del caso, las potencias racio-
nales actuaran de modo inmediato, producirian ambos contrarios, puesto que
son potencias de ambos. Ha de mediar, pues, la eleccion de uno de los contra-
rios.
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CAPITULO SEXTO

(NOCION ¥ TIPOS DE ACTO)

Puesto que hemos hablado ya acerca de la potencia que se
dice tal respecto del movimiento, apliguemos nuestro anélisis al
acto: qué es el acto, y qué caracteristicas posee. Al analizarlo,
nos quedard claro, a un tiempo, lo capaz o posible: que no sola-
mente denominamos capaz o posible a aquello que es, por natu-
raleza, apto para mover ofra cosa, 0 para ser movido por otra
cosa, ya simplemente ya en algiin aspecto, sino que también
usamos tal denominacién en otro sentido, con vistas a cuya in-
vestigacién hemos tratado también acerca de aquéllos 2.

{I) Acto es, pues, que la cosa exista, pero no como decimos
que existe en potencia. Decimos que existe en potencia, por
ejemplo, el Hermes en la madera y la semirrecta en la recta en-
tera, ya que podria ser extraida de ella, y el que sabe, pero no
estd ejercitando su saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro, por
su parte, (decimos que estd) en acto. Lo que queremos decir
queda aclarado por medio de la inducci6n a partir delos casos
particulares, y no es preciso buscar una definicién de todo, sino

' Aristételes pasa a estudiar la nocién de acto. I) Puesto que se trata de
una nocién primitiva y trans-genérica (trascendental), no cabe definirla en
sentido estricto, y por ello Aristételes insiste, en la primera parte del capitulo,
en su cardcter analdgico (1048230-b17). 1I) En el pérrafo final se establece
una importante distincion entre «movimientos» (kinéseis) y «acciones» (prd-
xeis). Aquéllos no son, en s{ mismos, un fin, mientras que éstas son, ellas mis-
mas, el fin (#los); por eso aquéllas se terminan una vez alcanzado el fin, mien-
tras que éstas pueden continuar en su actualizacién (1048b17-35). (Este Gltimo
pérrafo, que presenta varios y claros sintomas de corrapcién, no aparece en to-
dos los manuscritos. Jaeger lo considera afiadido por el propio Aristételes.)

B Cf. supra, 3, 1047a30-31 y n. 13 ad loc.
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que, a veces, basta con captar la analogia en su conjunto:
que en la relacién en que se halla el que edifica respecto del que
puede edificar se halla también el que estd despierto respecto
del que est4 dormido, y el que estd viendo respecto del que tiene
los ojos cerrados, pero tiene vista, y lo ya separado de la materia
respecto de la materia, y lo ya elaborado respecto de lo que estd
aiin sin elaborar. Quede el acto separado del lado de uno de los
miembros de esta distincién y lo posible o capaz, del otro.

No- todas las cosas se dice que estdn en acto del mismo
modo, sino de modo andlogo: como esto se da en esto otro, 0
en relacién con esto otro, asf se da aquello en aquello otro, o en
relacién con aquello otro. En efecto, unas son acto como ¢l mo-
vimiento en relacién con la potencia, otras cosas lo son, a su
vez, como la entidad en relacién con cierto tipo de materia.

Por otra parte, el infinito, el vacfo, y cuantas cosas hay de
este tipo, se dice que estdn en potencia o en acto de otro modo
que muchas de las cosas que son, por ejemplo, que el que ve,
el que anda y lo que se ve. De estos ultimos, incluso la enun-
ciacion absoluta puede ser verdadera a veces (de algo se dice
que «se ve», bien porque estd siendo visto, bien porque puede
ser visto). El infinito, por el contrario, no estd en potencia en el
sentido de que vaya a ser capaz ulteriormente de existencia ac-
tual separada, sino en el conocimiento. En efecto, el que la di-
visién no llegue a término comporta que tal acto exista poten-
cialmente y no, al contrario, que exista separado?!.

{2) Puesto que ninguna de las acciones que tienen término
constituye el fin, sino algo relativo al fin como, por ejemplo,

20 del adelgazar lo es la delgadez 22, y el sujeto, mientras estd

2 Sobre ef infinito y el vacfo, cf. Fisica, respectivamente, Il 4-8 y IV 6-9,
z «Como, por ejemplo, del adelgazar lo es (sc. es fin) 1a delgadez»: hoion
tofl ischnainein hé ischnasta {autd]. Asi es el texto transmitido. Ross enmienda:
hofon td ischnainein & ischnaista [autd). El auté es usualmente atetizado, con ra-
z6n, a partir de Christ. Su presencia se explica por un fenémeno de anadiplosis.
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adelgazando, estd en movimiento en cuanto que aiin no se da
aquello para lo cual es el movimiento, ninguna de ellas es pro-
piamente accién o, al menos, no es acci6n perfecta (ya que no
es el fin). En ésta, por el contrario, se da el fin y la accién. Asi,
por ejemplo, uno sigue viendo (cuando ya ha visto), y medita
(cuando ya ha meditado), y piensa cuando ya ha pensado, pero
no sigue aprendiendo cuando ya ha aprendido, no sigue sanan-
do cuando ya ha sanado. Uno sigue viviendo bien cuando ya
ha vivido bien, y sigue sintiéndose feliz cuando ya se ha senti-
do feliz. Si no, deberfan cesar en un momento determinado,
como cuando uno adelgaza. Pero no es éste el caso, sino que se
vive y se ha vivido. Pues bien, de ellos los unos han de deno-
minarse movimientos y los otros, actos .Y es que todo movi-
miento es imperfecto: adelgazar, aprender, ir a un sitio, edifi-
car. Estos son movimientos y, ciertamente, imperfectos. En
efecto, no se va a un sitio cuando ya se ha ido a €1, ni se edifica
cuando ya se ha edificado, ni se llega a ser algo cuando ya se
ha llegado a ser o est4 uno en movimiento cuando ya se ha mo-
vido, sino que son cosas distintas, y también lo son mover y
haber movido. Por el contrario, uno mismo ha visto y sigue
viendo, piensa y ha pensado. A esto lo llamo yo acto, y a lo
otro, movimiento.

A partir de estas y otras consideraciones semejantes quéda-
nos aclarado qué es y qué caracteristicas tiene lo que es en
acto.

2 A pesar de que el término ‘acto’ (endrgeia) se vincula usual y primor-
dialmente al movimiento (cf. supra, 3, 1047a30), Arist6teles propone aplicar-
lo exclusivamente a las acciones, a los actos inmanentes en que coinciden fin
y actualizacién.
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CAPITULO SEPTIMO
(CUANDO ALGO ES POTENCIALMENTE ALGO)*

Hemos de definir cudndo cada cosa estd en potencia y
cudndo no, puesto que no estd {en potencia) en cualquier mo-
mento. Por ejemplo, ;la tierra es, acaso, en potencia hombre?
2O no, sino mas bien cuando ya se ha convertido en esperma,
y posiblemente ni siquiera entonces aiin? As{ como tampoco
todo puede ser sanado por la medicina, o por el azar, sino que
hay algo que puede ser sanado, y esto es 1o sano en potencia.

{I) La marca definitoria de lo que se realiza plenamente
por la accién del pensamiento a partir de lo que es en potencia,
es la siguiente: si se produce cuando es deseado {por el
agente), si no hay impedimento alguno exterior; en el caso de
lo que es sanado, por su parte, si no hay impedimento alguno
interno a ello mismo. También una casa es en potencia de la
misma manera. En efecto, algo.es en potencia una casa si no
hay impedimento alguno interno a ello mismo, es decir, a la
materia de su produccién, ni hay que afiadir, quitar o cambiar
nada de ello. Y lo mismo en el caso de las demds cosas cuyo
principio de produccién est4 fuera de ellas. Por el contrario, en
el caso de aquellas cosas cuyo principio de generacién esté en

% Ep este capitulo, I) Aristteles comienza especificando qué es lo que
estd en potencia, qué es aquello que se actualiza 1) en las producciones artifi-
ciales y 2) en las generaciones naturales (1048b37-1049al8). A continuacion,
) sefiala que el producto final, la cosa actualizada, recibe su denominacion a
partir del elemento material / potencial descrito (1049a18-27). Y puesto que
tal elemento potencial es sujeto, II) concluye distinguiendo dos tipos de suje-
to: la materia indeterminada que es sujeto de las formas especificas, sustan-
ciales, y las entidades determinadas esencialmente (el hombre, etc.) que son
sujetos de determinaciones accidentales {1049a27-final).
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aquello mismo que se genera, estardn en potencia si, de no ha-
ber impedimento alguno exterior, llegan a ser por s{ mismas.
Por ejemplo, ¢l esperma no es atin en potencia hombre (puesto
que tiene que depositarse en otro y transformarse), pero una
vez que ha llegado a ser tal, por el principio que le es propio,
entonces ya lo es en potencia. En su estado previo necesita, sin
embargo, de otro principio, al igual que la tierra no es en po-
tencia alin una estatua (en efecto, serd bronce una vez que haya
cambiado).

(2) Aquello de lo cual decimos, no que es tal cosa, sino de
tal cosa® (por ejemplo, no decimos de un cofre que es made-
ra, sino de madera, ni decimos de 1a madera que es tierra, sino
de tierra, y si con la tierra ocurre, a su vez, 1o mismo, no dire-
mos que es tal otra cosa, sino de tal otra cosa), parece que la
«tal cosa» es siempre, absolutamente hablando, lo dltimo en
potencia. Asi, el arca no es de tierra, ni tierra, sino de madera:
ésta es, en efecto, arca en potencia y es, ella misma, la materia
del arca: la madera en general, del arca en general; esta madera
congcreta, de ésta en concreto.

{3) Y si existe algo primero que ya no se dice, por otra cosa,
que es de tal cosa, eso serd la materia primera: asi, si la tierra es
de aire, y el aire no es fuego, sino de fuego, el fuego seré la ma-
teria primera que no es ya una realidad particular determinada.
En efecto, el sujeto de predicaciones y el sustrato son diferentes
segiin sean o no sean una realidad determinada. Asf, el sujeto de
las afecciones es un hombre, alma y cuerpo, y la afeccién es
«muisico» y «blanco» (y cuando la musica ha sido adquirida, no
se dice de aquél que es musica, sino miisico, no se dice del hom-

B Qu téde all’ekeininon... ou xylon alla xylinon: «no que es tal cosa, sino
de tal cosa... no madera, sino de maderas. Sobre esta indicacién aristotélica,
cf. supra, VII 7, 1033a5-23. Sobre nuestro modo de traducir estas expresio-
nes, cf. lan. 42 ad loc.
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acto, por las cuales son generados éstos. Y es que lo que es
25 en acto se genera siempre de lo que ¢s en potencia por la ac-
cién de algo que es en acto, por ejemplo, un hombre por la
accién de un hombre, un misico por la accién de un misico,
habiendo siempre algo que preduce el inicio del movimiento,
Y lo que produce el movimiento estd ya en acto. En las expo-
siciones relativas a la entidad quedé dicho, por lo demés, que

todo lo que llega a ser, lega a ser algo, a partir de algo y por

la accién de algo, y que esto dltimo es de la misma especie
que aquello 3. Por lo cual es manifiestamente imposible que
30 alguien sea constructor sin haber construido nada, o citarista
sin haber tocado en absoluto la citara. Y es que el que estd
aprendiendo a tocar la cftara aprende a tocar la citara tocén-
dola, y lo mismo en los demis casos. De donde ha surgido el
argumento soffstico de que, careciendo del saber correspon-
diente, se ejecuta aquello sobre lo cual recae tal saber: el que
estd aprendiéndolo carece, efectivamente, de él. Pero puesto
35 que ya ha llegado a ser algo de lo que estd llegando a ser y, en
general, algo ya se ha movido de lo que estd moviéndose
(esto estd aclarado en los libros sobre el movimiento) 32, tam-

1050a bién seguramente el que est4 aprendiendo poseerd necesaria-

mente el saber correspondiente. Pero es que, ademds, con esta
argumentacion se patentiza que el acto es, también en este
sentido, anterior a la potencia en cuanto a la generacién y al
tiempo.

3t Cf. supra, VIL 7-8.

32 Se refiere a la Fisica VI 6, 236b32 ss. AristSteles ha sefialado que, en el
caso de los individuos, las potencias preceden temporalmente a los actos. Sin
embargo, el caso de las potencias que se adguieren mediante ejercicio sugiere,
afiade Aristételes, que la actividad, el acto, es anterior, en cierto modo, a la
posesion de 1a potencia (siempre que, por supuesto, se comparen actos tentati-
vos ¢ imperfectos con potencias perfectas y plenamente adquiridas).
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{II) Pero lo es también en cuanto a la entidad. (1) En pri-
mer fugar 3, porque las cosas que son posteriores en cuanto a
la generaci6n son anteriores en cuanto a la forma especifica, es s
decir, en cuanto a la entidad (asi, el adulto es anterior al nifio, y
el hombre al esperma: pues lo uno posee ya la forma especifica
¥ lo otro, no), y porque todo lo que se genera progresa hacia un
principio, es decir, hacia un fin (aguello para lo cual es, efecti-
vamente principio, y el aquello para lo cual de la generacion
es el fin), y el acto es fin, y la potencia se considera tal en fun-
ci6n de él: desde luego, los animales no ven para tener vista, 10
sino que tienen vista para ver, y de igual modo, se posee el arte
de construir para construir, y la capacidad de teorizar para teo-
rizar, pero no se teoriza para tener la capacidad de teorizar, a
no ser los que estdn ejercitdndose: y es que éstos no teorizan,
a no ser de este modo, o bien, porque no necesitan en absoluto
teorizar 3,

Ademds, la materia es en potencia en cuanto que puede al- 15
canzar la forma especifica, y una vez que estd en acto, estd ya
en la forma especifica. Y lo mismo en los demds casos, inclu-
so en aquellos cuyo fin es un movimiento, y de ahf que la natu-
raleza se comporte como los que ensefian: éstos consideran que
han alcanzado el fin cuando han exhibido al alumno actuando.

33 Egte primer argumento en favor de la prioridad del acto desde el punto
de vista del ser, de la entidad, se basa fundamentalmente en la prioridad del
fin, mostrando que la forma (eidos) es acto, y el acto es fin (¢élos).

3«0 porque no necesitan en absoluto teorizar». Esta frase (cuya dificul-
tad levé a Diels a suprimirla, considerdndola una glosa) ha dado lugar a mdl-
tiples conjeturas e interpretaciones (cf. Ross, II, 262-63). Creo que el sentido
es el siguiente: los que se ejercitan en la especulacion, como aprendices, no
teorizan propiamente hablando, a no ser de este modo (es decir, como ejerci-
cio); y si en algiin caso lo hacen, es que no necesitan teorizar para aprender
(tal serfa el caso, por ejemplo, de una teorizacién matemdtica sencilla). (En
esta linea, Fonseca, I, 656, expl. ad loc.)
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20 De no ser asi, el alumno serfa como el Hermes de Paus6n »:
como éste, no quedarfa elaro si el saber-estd dentro o fuera de
¢1. La actuacién es, en efecto, el fin, y el acto es la actuaci6n,
y por ello la palabra ‘acto’ se relaciona con ‘actuacién’, y tien-
de a la plena realizacién . Y puesto que en el caso de algunas
potencias el resuitado final es su propio ejercicio (asi, el resul-

25 tado final de la vista es la visién, y por la vista no se produce
ninguna otra cosa aparte de aquélla), mientras que en algu-
nos casos se produce algo distinto (asf, por la acci6n del arte de
construir se prodiice una casa, aparte de la accién misma
de construir), no es menos cierto que el acto es fin en el primer
caso, y més fin que la potencia en el segundo caso. Y es que la
accién de construir se da en lo que se estd construyendo, y se

30 produce y tiene lugar a una con la casa. Asf pues, cuando lo
producido es algo distinto del propio ejercicio, el acto de tales
potencias se realiza en lo que es producido (por ejemplo, el
acto de construir en lo que estd siendo construido, y el acto de
tejer en lo que estd siendo tejido; y del mismo modo en los de-
més casos: en general, el movimiento se realiza en lo movido).

3% Referencia incierta a una estatua (o a una pintura, tal vez: Pausén es co-
nocido como pintor) en que la figura representada, por algdn juego de pers-
pectiva, parecia, bien sobresalir de un bloque (o del fondo), bien estar encerra-
daenél

3% Dio kai todinoma enérgeia légetai kata 1o érgon kal synteinei pros 1én
entelécheian: «por ello la palabra ‘acto’ se relaciona con ‘actuacién’, y tiende
a la plena realizacién» (1050a22-23). Aristételes subraya la conexi6n entre
las palabras enérgeia y érgon, conexién que tratamos de mantener traducién-
dolas, respectivamente, como acte y actuacién: érgon cs 1a obra, pero a me-
nudo también es el ejercicio o actuacién misma, cuando ésta es inmanente y
no produce obra alguna distinta de ella misma (cf. supra, 6, 1048b18-35). A
su vez, el acto o actualidad (enérgeia) tiende a la plenitud o perfeccidn (ente-
lécheia, que traducimos siempre como «realizacién», «plena realizacién» o
«plena actualizacién»). Sobre enérgeia / entelécheia, cf. supra, 3, 1047230 y
n. 13 ad loc.
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Por el contrario, cuando no hay obra alguna aparte de la activi-
dad, 1a actividad se realiza en los agentes mismos (asf, la visién
en el que estd viendo, la contemplacién en el que estd contem-
plando, y la vida en el alma —y por tanto, la felicidad, puesto
que es cierta clase de vida—). Conque es evidente que la enti-
dad, es decir, la forma especifica, es acto. Y de acuerdo con este
razonamiento es evidente que, en cuanto a la entidad, el acto es
anterior a la potencia y, como deciamos ¥, siempre un acto ante-
cede a otro en el tiempo, hasta llegar al acto de aquello que ori-
ginaria y necesariamente produce el movimiento 3,

{2) Pero es anterior en un sentido mds fundamental. Y es
que las cosas eternas son, en cuanto a la entidad, anteriores a
las cosas corruptibles, y nada que es en potencia es eterno. La
razén es ésta: que toda potencia lo es, conjuntamente, de am-
bos términos de la contradiccién. Pues, de una parte, aquello
que no tiene potencia de existir no existird en ningiin sujeto y,
de otra parte, todo aquello que tiene potencia puede no actuali-
zarse. Luego, lo que tiene potencia de ser es posible que sea 'y
que no sea. Por tanto, la misma cosa es posible que sea y que
no sea. Y lo que es capaz de no ser cabe que no sea. A su vez,
lo que tiene la posibilidad de no ser es corruptible, ya en senti-
do absoluto, ya en aquel aspecto en que se dice que puede no
ser, en cuanto al lugar, en cuanto a la cantidad o en cuanto a la
cualidad. Lo corruptible en sentido absoluto es lo corruptible
en cuanto a la entidad. Por tanto, {a) ninguna de las cosas que

3 Supra, 1049b23-29.

38 Esta retrotraccién siempre hacia el acto y, en Gltimo término, hacia una
realidad actual primera que mueve eternamente, sin estar ella misma en movi-
maiento, introduce el segundo argumento, que se propone a continuacidn, en
favor de la prioridad del acto desde el punto de vista de la entidad, del ser {ou-
siai): las entidades eternas, incorruptibles y actuales, son anteriores a las pere-
cederas y afectadas de potencialidad. Sobre las implicaciones teolégicas de
esta linea de pensamiento, cf. infra X1, especialmente los caps. 6y 7.

200. — 25
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son incorruptibles en sentido absoluto estd en potencia en sen-
tido absoluto. (Nada impide que lo estén en algiin aspecto, por
ejemplo, en cuanto a la cualidad o al lugar.) Luego todas ellas
est4n en acto. {b) Tampoco estd en potencia ninguna de las co-
sas que son necesariamente. (Ciertamente, éstas son las reah-
dades primeras; y, desde luego, si elas no existieran no existi-
ria nada.) (¢} Y tampoco el movimiento, si es que hay alguno
que es eterno. Y si hay algo eternamente movido, no es algo
movido conforme a potencia, excepto en tanto que se mueve
de un lugar a otro (nada impide que se dé una materia propia
de este tipo de movimiento). Por eso el sol, los astros y el fir-
mamento entero estdn eternamente en actividad, y no es de te-
mer que se detengan en algin momento, como temen los fil6-
sofos de 1a naturaleza. Ni tampoco se fatigan haciendo esto: y
es que su movimiento no es relativo a la potencia de afnbos
términos de la contradiccién, como el de las cosas corruptibles,
de modo que la continuacién de su movimiento les mulm
fatigosa. Pues la causa de esto es la entidad que es matgna y
potencia, y ro acto. También las cosas sometidas a camb?o —
como la tierra y el fuego— imitan a las cosas incorruptibles.
Ellas también, en efecto, se hallan eternamente en actividad,
pues tienen el movimiento por si mismas y en si mismas. Las
restantes potencias, de acuerdo con las precisiones que hemos
hecho, son todas ellas de ambos términos de la contradiccién.
En efecto, lo que tiene potencia para mover de cierto modo
puede también mover no de ese modo, como es el caso .de las
potencias racionales todas. Las potencias irracionales mismas,
a su vez, lo son de ambos términos de la contradicci6n, segin
se den o no s¢ den.

Asf pues, si existen naturalezas o entidades tales como los
dialécticos dicen que son las Ideas, habré algo que sabe mds
que el Saber Mismo, y algo que estd en movimiento mds que
el Movimiento Mismo. Pues los citados en primer lugar son
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actos mayormente, mientras los segundos son potencias de ta- 1051a

les actos ».

Que el acto es, ciertamente, anterior a la potencia y a todo
principio de cambio, es evidente.

CAPITULO NOVENO

(CUANDO EL ACTO ES MEJOR QUE LA POTENCIA.
LA ACTUALIZACION DE LOS TEOREMAS GEOMETRICOS) %

Que el acto de una potencia valiosa es mejor y més estima-

ble que ella, es evidente por cuanto sigue. En el caso de las co- s

sas que se dicen segtin la potencia, cada una, ella misma, es ca-
paz de los contrarios, por ejemplo, lo que se dice que es capaz
de estar sano es, ello mismo, también y al mismo tiempo, ca-
paz de estar enfermo. Es la misma, en efecto, la potencia de es-
tar sano y de estar enfermo, de estar quieto y de moverse, de
edificar y de demoler, de ser edificado y de derrumbarse. La ca-
pacidad para los contrarios se da a la vez, si bien es imposible
que los contrarios se den a la vez, es decir, que se den a la vez

¥ La critica fundamental de Aristételes a las Formas platénicas es que no
son actos, no son la ejecucion de actividad alguna: ni el Caballo en sf relincha,
ni el Saber en si sabe, ni el Movimiento en si se mueve.

0 Este capitulo carece de unidad interna, y en €l se ocupa Aristételes de
dos cuestiones que nada tienen que ver entre si. I) En la primera patte se esta-
blece que la potencia, al ser capaz de recibir ambos contrarios (salud / enfer-
medad), no es ni buena ni mala y, por tanto, el acto bueno (salud) es mejor
que ella y el acto malo (enfermedad) es peor que ella (1051a3-21). II) En la
segunda parte se refiere Aristételes a la actualizacién de los teoremas y verda-
des geométricas, actualizacitn que tiene lugar en el pensamiento del geometra
(1051a21-final). (Esta ltima parte encajarfa mejor, sin duda, en el capfulo
anterior, en la discusién de la prioridad del acto respecto de la potencia.)

0
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los actos correspondientes (por ejemplo, estar sano y estar en- to y, por tanto, del acto proviene la potencia*, y por eso se co-
fermo) y, por tanto, necesariamente uno de ellos es el bueno, noce construyendo (puesto que cada acto singular es posterior
mientras que la potencia es o buena y mala por igual, o ni louno desde el punto de vista de la generacién).

ni lo otro. Asipues,elactoesmejm'.Asuvez,ytra;éndo.sede
15 males, el fin y el acto es necesariamente peor que la potemfla, ya
que la misma es capaz de ambos contrarios. Es, pues, evidente

CAPfTULO DECIMO
que ¢l mal no existe fuera de las cosas ya que, por su namra%eza’ (LA VERDAD Y EL ERROR) %
el mal sigue a la potencia ¢!. Por tanto, en las cosas que emsteg
20 desde el principio y en las eternas no hay mal alguno, ni error ni
corrupcién (pues también la corrupcion es un mal). Puesto que «lo que es» y «lo que no es» se dicen, en un
Por otra parte, también los teoremas geométricos se descu- sentido segin las figuras de la predicacién, en otro sentido se-
bren al realizarse en acto. Los encuentran, en efecto, al realizar gin la potencia o el acto de éstas, o sus contrarios, y en otro 35
las divisiones correspondientes. Y si las divisiones estuvieran sentido, lo que es verdadero o es falso en el sentido més funda-
ya realizadas, (los teoremas) serfan obvios, pero estdn conteni- mental 4%, Jo cual tiene lugar en las cosas segdn estén unidas o 101b

dos solamente en potencia. ;Por qué los dngulos del tridngulo
equivalen a dos rectos? Porque los 4ngulos alrededor de un

R * Host’ex energeias hé dynamis: «y, por tanto, del acto proviene la po-
25 punto son iguales a dos rectos. Y, ciertamente, i se traza la pa-

tencia». Esta expresién ha causado miltiples perplejidades y conjeturas. Cree-

ralela a uno de los lados, para quien lo contemple serd inme- mos que la frase, eliptica, ha de entenderse asf: «y, por tanto, del acto provie-
di nte evidente. Y jpor qué un éngulo inscrito en un se- ne el conocimiento de la potencia». Las posibilidades geométricas solamente
atame 6 7P i se trazan tres se conocen como tales cuando se actualizan en la demostraci6n, aunque la po-
micirculo es recto en todos los casos? Porque si : sibilidad misma sea, en cada caso, anterior a la demostracién que de ella se
lineas iguales, la base compuesta por dos de e.llas y la recta tra- hace, como se recuerda en la Gltima linea del capftulo.
zada desde el centro, resultard obvio para quien lo contemple, # Aristételes pasa a ocuparse de la verdad y de la falsedad o error. Tras
si conoce el teorema anterior 2. Conque es evidente que los recordar brevemente los diversos sentidos de ‘ser’ y ‘lo que es’ (on), {I) se
teoremas, que estdn potencialmente, se descubren al ser lleva- ocupa, en primer lugar, de la verdad y ttalsedad relativas a las realidades com-
s su actualizacién es el pensami en- puestas (105169-17), para, a continuaci6n, (2) analizar su sentido respecto de
30 dos al acto. Y la causa es que los términos y realidades simples (1051b17-1052a4). Por tltimo, (3) se hace
referencia al caso de las realidades inméviles (1052a4-final).
T 4 «Elmalsi i la potencia» (sc entiende, en cuanto ésta 4 Td dé kyridtata on aléthés & pseidos: «y en otro sentido, lo que es ver-
, e: dﬁ;nlalo :;ga‘n’eoi‘)’ egep:::ﬂ p::nz}ipiop@:;uce Af‘islételes a) que no hay mal dadero o es falso en el senudo mas fundamental». Cabria también traducir: «
I aqueiadas de ialidad, y b) que en los seres originarios _ademds, lo que es en el ser;tz'do mds ﬁmd.amentat, verdadero o falso». ‘Entendx-
fuera de asrcoﬂs que;} potenc: I rechazo de cualquier dualismo de los da de este modo, la afirmacién resulta ciertamente extrafia ya que Aristételes,
y etemos no hay mak :ns © compo";:t;mw de una parte, considera que el sentido primero y fundamental de ‘ser’ y ‘lo
p@:‘iﬁ’gﬁm ?q?;t:feﬁem Aristétcles estén en los Elementos de que es’ (0n, efnaij es ¢l correspondiente a la entidad, a la primera categorfa
132 y Il 31, respectivamente, Para una exposicion y discusién del (cf. supra, VI 1, 1028a14, 30-31), o bien a las categorfas en general (cf. su-

, V14, 1027b31), y de otra parte, entiende 1 sentido de
pasaje, f ' 1L, 268-71. pra )y parte, entiende que el ser en el sentido de «ser
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separadas, de modo que dice la verdad el que juzga que lo se-
parado estd separado y que lo unido est4 unido, y dice falsedad
aquel cuyo juicio estd articulado al contrario que las cosas,
icudndo se da o no se da lo que llamamos verdad o falsedad?
En efecto, ha de analizarse en qué decimos que consiste esto.
Desde luego, td no eres blanco porque sea verdadero nuestro
juicio de que td eres blanco, sino, al contrario, porque tui eres
blanco, nosotros decimos algo verdadero al afirmarlo.

(1) Ahora bien, si ciertas cosas estdn siempre unidas y no
pueden separarse, mientras que otras estdn siempre separadas y
no pueden darse unidas, y en fin, otras pueden darse de estos
dos modos contrarios, «ser» consiste en darse unido y en ser
uno, mientras que «no ser» consiste en no darse unido, sino en
ser una pluralidad. Y respecto de las cosas que tienen esta (do-
ble) posibilidad, 1a misma opinién y el mismo enunciado viene
a ser verdadero y falso, es decir, puede a veces decir la verdad
y a veces, una falsedad. Por el contrario, respecto de las cosas
que no pueden ser de otro modo que como son, (el mismo
enunciado) no viene a ser a veces verdadero y a veces falso,
sino que por siempre es verdadero y falso lo mismo.

{2) Ahora bien, respecto de las cosas carentes de composi-
cién %, ;qué es «ser» y «no ser», y la verdad y la falsedad?

verdadero» es dependiente y derivado, en cuanto que tienc su lugar en el pen-
samiento y no en la realidad (cf. supra, VI 4). De acuerdo con este tipo de
consideraciones, Ross suprime las palabras kyridtata on ( en ello e siguen,
entre otros, Reale y Tricot). Si no las suprimimos (y no veo razon definitiva
para hacerlo), y las traducimos del modo que propongo, tendremos aquf una
clara afirmacién de la verdad «ontol6gica» como fundamento de la verdad I6-
gica, es decir, de la verdad del conocimiento y del discurso.

% «Respecto de las cosas carentes de composicién»: con esta expresion se
refiere Aristételes, en primer lugar, a los términos que integran las proposicio-
nes, y a continuacion, a las realidades simples, a las formas (cf. infra,
1051b26: «y lo mismo acerca de las entidades carentes de composicion»).
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Desde luego, no se trata de algo compuesto que, por tanto, sea
cuando esté unido y no sea cuando esté separado, como es «la
madera blanca» o «la diagonal inconmensurable». Y tampoco
la verdad y la falsedad se pueden dar como en estos casos cita-
dos, pues asf comno la verdad no es lo mismo en estas cosas, as{
tampoco es lo mismo el ser. Mas bien, la verdad v la falsedad
consisten en esto: la verdad, en captar y enunciar la cosa (pues
enunciar y afirmar no son lo mismo) 4, mientras que ignorarla
consiste en no captarla (ya que no cabe el error acerca del qué-
es, a no ser accidentalmente 4; y lo mismo acerca de las enti-
dades carentes de composicién: no es posible, ciertamente, el
error acerca de ellas; y todas ellas son en acto, no en potencia,
ya que, de no ser asi, se generarfan y destruirian, pero lo gue es
mismo® ni se genera ni se destruye, pues tendria que generar-

*7 En la afirmacién (katdphasis) se atribuye un predicado a un sujeto,
mientras que la mera enunciacién (phdsis) no comporta atribucién ni, por tan-
to, composicién.

8 La tesis de Aristételes (cf. De An. 11 6, 430b26-30) es que los términos
(que, en cuanto tales, son simples) y las entidades simples o se captan o no se
captan, pero no cabe falsedad o error, «a no ser accidentalmentes, aiiade. No
estd claro en qué sentido puede producirse el error «accidentalmente». Tres
son, bésicamente, las explicaciones que se han ofrecido: a) la de ALEJANDRO,
que comenta (600, 16-17): «es posible errar accidentalmente, si se quiere Ha-
mar «errors al no captar» (a esta interpretacién se adhiere Bonrrz, 411); b) la
de Aqumo (1908), segiin el cual cabe el error de aplicar incorrectamente la
nocién o definicién a algo a lo cual no corresponde (también Fonseca, 111, 668
expl. ad loc., y, actualmente, Tricor, II, 524, n. 4); c) la de Ross, que vincula
esta afirmacion a la de la linea 1051632 («no obstante, nos preguntamos acer-
ca de ellas por el qué-es»), y que comenta: «Asf, aunque no cabe el error res-
pecto del término considerado como término simple, cabe el error acerca de &l
incidentalmente, a saber, en vista de que no es solamente un elemento del
complejo de la definici6n, sino que él mismo es también un complejo de géne-
ro 'y diferencias.

# «Lo que es mismo»: 16 én autd. Con esta férmula se refiere a la forma,
que no se genera ni destruye: cf. supra, VII §, 1033b17.
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se a partir de otra cosa. Asf pues, respecto de las cosas que son
una esencia, y-que son actes, no es pesible errar, sino captarlas
o no, No obstante, acerca de ellas nos preguntamos por el gué-
es, si son tales o no).

En cuanto al ser en el sentido de «ser verdadero» y al no
ser en el sentido de «ser falso», en un caso es verdadero si estd
unido, y en el otro caso es falso si no est4 unido. Y en el pri-
mer caso, s es, es asf, y si no es asf, no es. Y la verdad consis-
te en captarlos. Y no cabe falsedad ni error, sino ignorancia,
pero no como la ceguera: la ceguera, en efecto, seria como si
uno careciera completamente de la facultad intelectiva.

{(3) Es también evidente que acerca de las cosas inmoéviles
no es posible el error respecto del tiempo, si se consideran
como inméviles. Por ejemplo, si se juzga que el tridgngulo no
cambia, no se podrd juzgar que, en cierto momento, sus dngu-
los valen dos rectos y, en cierto momento, no (pues, en tal
caso, cambiarfa), pero si (se podrd juzgar) que algo tiene cierta
propiedad y algo, no: por ejemplo, que ningiin mimero par es
primo, o bien que algunos * lo son y otros no. Por lo demis,
tratdndose de un ndmero en particular, ni siquiera esto es posi-
ble. Pues ya no se podrd pensar que alguno lo es y alguno no,
sino que su juicio serd verdadero o falso, ya que la cosa es
siempre del mismo modo.

% El ndmero dos.

LIBRO DECIMO (D)

CAPITULO PRIMERO

{SENTIDOS DE «UNO» Y «UNIDAD». LA UNIDAD COMO MEDIDA)!

(I} Que «uno» se dice en muchos sentidos ya qued6 dicho
con anterioridad en las distinciones Acerca de cudntos signifi-
cados {poseen algunos términos) 2. Ahora bien, aun diciéndose
en mds sentidos, en resumen son cuatro los modos en que se
dice que las cosas son algo uno primariamente, y por si, y no
accidentalmente.

Se dice que es uno lo continuo en general y, sobre todo, si
lo es por naturaleza y no por estar en contacto o atado. (Y de
las cosas continuas es una en mayor grado y prioritariamente
aquella cuyo movimiento es més indivisible y mds simple.)

! Aristételes (/) comienza sefialando los distintos sentidos en que se dice
de algo que es uno no accidentalmente (1052a15-b1). A continuacién, (2) se
plantea la cuestién de en qué consiste ser uno (es decir, la esencia de la uni-
dad), subrayando €l concepto de unidad como medida (1052b1-20). Por ilti-
mo, (3} se analiza ampliamente la nocidn de medida (1052b20-final).

Como hacemos usualmente, traducimos (70} Aén como «uno» y «unidad»
segin los casos.

? Referencia al libro V, cap. 26.
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Ademds, es uno, y lo es en mayor grado, lo que constituye
un todo? y tiene cierta estructura y forma, especialmente si es
tal por naturaleza y no a la fuerza, como las cosas pegadas,
clavadas o atadas, sino que tiene en s mismo la causa de su ser
continuo. Y es tal en cuanto que su movimiento es uno e indi-
visible en el lugar y en el tiempo, de modo que si hay algo que
por naturaleza tiene ¢l principio del movimiento, el (principio)
primero del {movimiento) primero —me refiero al movimiento
circular respecto del de traslacién—4, es evidente que ese algo
es la primera magnitud que es una.

Ciertas cosas son uno de este modo: en tanto que son algo
continuo o un todo. Otras cosas, por su parte, son uno si su de-
finicién es una, y son tales si su inteleccién es una, y si ésta es
indivisible. Y ésta, a su vez, es indivisible si es inteleccién de
algo indivisible, ya especificamente ya numéricamente. Numé-
ricamente es indivisible el individuo, y especificamente, lo que
es indivisible para el conocimiento y para la ciencia, de modo
que «uno» en sentido primario serd aquello que es causa de la
unidad de las entidades 3. Asi pues, uno se dice en todos estos
sentidos: lo continuc por naturaleza, el todo, el individuo y el
universal, y cada uno de ellos es uno en cuanto que es indivisi-
ble, bien en su movimiento, bien en su inteleccién y definicién.

{2) Ha de tenerse en cuenta que no es lo mismo-tratar de
qué cosas decimos que son unas, y tratar de en qué consiste
ser-uno y cudl es su definicién. Ciertamente, ‘uno’ se dice en
todos esos sentidos, y una ser4 cualquier cosa a la que conven-
ga alguno de estos modos. Pero aquello en que consiste ser-uno

3 Sobre la nocién de «todo» (holon), cf. supra, V 26.

4 Aristételes sostiene que, entre los distintos tipos de movimiento, la pri-
macia corresponde al movimiento local (traslacidn) y que, entre los movi-
mientos de tipe local, la primacfa corresponde, a su vez, al movimiento circu-
lar. Cf. Fisica V11 7-9.

5 Se trata de la esencia, de la forma especifica.
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se identificard, a veces, con alguna de estas cosas y, a veces,
con algo distinto que se halla m4s préximo a la palabra, si bien
aguéllas se hallan préximas a la funcién (correspondiente) 5.
Ocurre lo mismo que si hubiera que disertar acerca de «ele-
mento» y «causa» estableciendo, de una parte, distinciones so-
bre las cosas y ofreciendo, de otra parte, una definicién del sig-
nificado de la palabra. Ciertamente, el fuego es elemento en
cierto modo (también lo es por sf, seguramente, lo indetermi-
nado, o cualquier otra cosa de este tipo), pero en cierto modo
no lo es: en efecto, ser-fuego y ser-elemento no es lo mismo,
pero el fuego es elemento en cuanto que es cierta cosa y natu-
raleza, y tal denominacién significa que en él concurre la ca-
racteristica de ser constitutivo intrinseco de algo.

Y asi es también en el caso de «causa», de «uno» y de las
demds palabras de este tipo. Y de ahf que «ser uno» es: ser in-
divisible, siendo en sf mismo una realidad determinada y, en
particular, separable local, especifica o mentalmente; 0 tam-

¢ «Pero aquello en que consiste ser-uno se identificard, a veces, con al-
guna de aguellas cosas y, a veces, con algo distinto que se halla méas préxi-
mo a la palabra, si bien aquéllas se hallan mds préximas a la funcidén {co-
rrespondiente): téi dyndmei d’ekeina». Este pasaje ha dado lugar a miltiples
y distintas interpretaciones. Lo entendemos del siguiente modo. a) Aristéte-
les acaba de introducir la distincién entre la connotacién y la denotacién de
«uno». b) A veces, dice, cabe tomar como connotacién de «uno» alguno
de los modos usuales (los cuatro enumerados) de aplicacion del término: asf,
cabe considerar que ‘ser uno’ significa, por ejemplo, «ser continuo». ¢} Sin
embargo, en otras ocasiones se considera que la connotacién (la esencia) de
«uno» es algo que estd mds cerca del significado de la palabra misma
‘uno’: «ser indivisible» y, sobre todo, «ser medida». d) Por lo demas, aque-
Has cosas (es decir, las que corresponden a los modos de unidad enumera-
dos) se hallan cerca de la funcidn (dynamis) correspondiente a la unidad
como tal, que no es otra que la de ser medida: en efecto, en tanto que «conti-
nuo», «todow, etc. pueden hacer de medida. (Interpretaciones distintas pue-
den verse en Ross, I, 282; Bonrrz, 416; Tricor, I1, 529, n. 4, que se remite a
Alejandro.)
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bién, ser un todo e indivisible; pero, mds que nada, ser medida
primera de cada género y especialmente de la cantidad. En
efecto, de este wltimo se pasé6 a los demds significados de
«Uno».

(3) Medida es, pues, aquello mediante lo cual se conoce la
cantidad. Y la cantidad, en tanto que cantidad, se conoce o me-
diante lo uno o mediante el nimero. Ahora bien, todo niimero
se conoce mediante lo uno, luego toda cantidad, en tanto que
cantidad, se conoce mediante 1o uno, y aquello mediante lo
cual se conocen primeramente las cantidades es la unidad mis-
ma. Y por eso la unidad es principio del niimero en tanto que
nimero. Y a partir de aqui se denomina también medida, en
los demds casos, aquello mediante lo cual se conoce primera-
mente cada cosa, y la medida de cada cosa es unidad de longi-
tud, de anchura, de profundidad, de peso, de velocidad (pues el
peso y la velocidad son algo comiin a los contrarios. Ambos,
en efecto, tienen dos significados: asf, «tiene peso» lo que tie-
ne un peso cualquiera y lo que tiene un peso excesivo, y «tiene
velocidad» lo que tiene un movimiento cualquiera y lo que tie-
ne un movimiento excesivo. Pues también lo lento tiene alguna
velocidad, y lo liviano algtin peso).

Medida y principio es, en todas estas cosas, algo uno ¢ in-
divisible, pues también en las lineas se utiliza la de un pie
como algo indivisible, ya que se pretende que en todos los ca-
sos la medida sea algo uno e indivisible, y es tal lo que es sim-
ple, ya sea segin la cantidad, ya segtin la cualidad. Y la medi-
da exacta es aquello a lo que no se puede afiadir ni quitar nada.
Por eso la del niimero es la més exacta, pues se establece como
tal la ménada absolutamente indivisible. En el resto de los ca-
$0S, a su Vez, se imita a ésta. Y es que si se quita o afiade algo
a un estadio o a un talento y, en cada caso, a algo méds grande,
pasard més desapercibido que si se le hace a algo més peque-
fio. Por consiguiente, toda la gente toma como medida —de li-
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quidos y de éridos, de peso y de magnitud— aquello a que, l-
timamente, no se puede ya {quitar o afiadir algo) sin que sea
sensiblemente percibido. Y se piensa que se conoce la cantidad
cuando se conoce a través de esta medida. Y el movimiento se
mide también con el movimiento mis simple y mds rdpido
(pues éste comporta un tiempo minimo). Y por eso tal unidad
es principio y medida en astronomia (establecen, en efecto,
que el movimiento uniforme y mds rédpido es el dél firmamen-
to, por referencia al cual juzgan los demds), y en miisica lo es
la diesi por ser el intervalo més pequefio, y en la palabra, la le-
tra. Y todas estas cosas son algo uno, no en cuanto que lo uno
es comin, sino en el modo que hemos dicho.

Por otra parte, no siempre la medida es numéricamente una,
sino que a veces es mds de una: asf, las diesis son dos —que no
se perciben con el oido, pero se dan en las proporciones numé-
ricas—, y mds de una son las voces con las que medimos, y con
dos se miden la diagonal y el lado, y las magnitudes todas.

Asf pues, lo uno es medida de todas las cosas en cuanto que
conocemos los elementos de que se compone la entidad divi-
diéndola segiin la cantidad o segiin la forma. Y por eso la unidad
es indivisible, porque en todas las cosas lo primero es indivisi-
ble. Pero no todo es igualmente indivisible, por ejemplo, un pie
y una ménada, sino que ésta lo es absolutamente, mientras que a
aquél le corresponde (dividirse) en partes que resultan ya indivi-
sibles para la percepcion sensible, como ya se ha dicho. Pues,
seguramente, todo lo que es continuo es divisible.

Por lo demds, la medida es siempre homogénea. En efecto,
la medida de las magnitudes es magnitud y, en particular, la
de la longitud es longitud, la de la anchura es anchura, la de
la voz es voz, la del peso es peso, la de las ménadas, ménada:
asf ha de entenderse, y no que de los nimeros sea medida un
mimero, a pesar de que deberia ser as si se tratara de un caso
igual; pero no ha de considerarse igual, sino que serfa como si

—
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se considerara que la medida de las m6nadas es un conjunto de
30 moénadas, y no la ménada. Ahora bien, el niimero es un agrega-
do de monadas’. '

Y también decimos que la ciencia y la sensacién son medi-
da de las cosas por la misma razén, porque con ellas conoce-
mos algo, si bien més que medir, son medidas 2. Pero nos suce-
de como si, al medirnos otra persona, conociéramos cudl es

35 nuestra altura porque aplica la vara de un codo sobre tantas

partes nuestras. Por su parte, Protdgoras dice que «el hombre
es medida de todas las cosas», refiriéndose a éste en cuanto

1053b sabe o percibe: y se refiere a éstos porque poseen el uno sensa-

cién y el otro ciencia, las cuales solemos decir que son medida
de las cosas que caen bajo ellas. Conque parece que dicen
algo, aunque no dicen nada de extraordinario.

As{ pues, si lo definimos atendiendo al significado de la
palabra, es evidente que el «ser uno» consiste, sobre todo, en
ser cierta medida, y principalmente de la cantidad y, en segun-
do lugar, de la cualidad. Y aquello ser4 tal si es indivisible en
cuanto a la cantidad, y esto, si es indivisible en cuanto a la cua-
lidad. Y por eso lo uno es indivisible, o absolutamente o en
tanto que es uno.

7 A fin de evitar confusiones con otros tipos de unidad, utilizo la palabra
‘ménada’ allf donde Aristételes utiliza el término especifico mdnas: se trata
del uno, de la unidad aritmética carente de extensi6n y de posicién, que es
principio y medida de todo némero, de toda pluralidad (cf. supra, V 6,
1016b24-31). El uno aritmético, la «mdnada», es medida del nimero, pero no
es niimero (el primer nimero es ¢l dos: of. supra, 11 3, 999a8, y n. 22), y por
ello constituye un caso distinto de los demds (la medida de las magnitudes es
una magnifud, etc.), como dice Aristiteles.

# En relacién con el realismo gnoseolégico que comporta esta idea de que
lo conocido es medida del conocimiento, cf. infra, cap. 6, 1057a7-12 y n. 36
ad loc.
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CAPITULO SEGUNDO

(<UNO» NO ES, EN Sf, UNA ENTIDAD, SINO UN PREDICADO)®

Debemos investigar, desde el punto de vista de la entidad y
de la naturaleza, qué tipo de realidad posee {lo Uno), de acuer-
do con el tratamiento que hicimos en la Discusién de las apo-
rias '%: qué es la unidad y c6mo ha de entenderse; si lo uno, en
sf, es cierta entidad, como dijeron los Pitagéricos primero y
Platén después, o si més bien hay alguna naturaleza que le sir-
ve de sujeto, y c6mo conviene explicarlo para mayor claridad,
y més bien segiin el proceder de los filésofos de la naturaleza.
Alguno de éstos, en efecto, afirma que lo uno es Amistad, otro
que aire, otro que lo Indeterminado. Pues bien, si —como se
dijo en los tratados acerca de la entidad ! y acerca de lo que
es— ningln universal puede ser entidad, si considerado en s{
mismo no puede ser entidad a modo de unidad separada de la
pluralidad (ya que es algo comiin), es evidente que tampoco

? Todo el capitulo estd dedicado a mostrar que «Uno» (el Uno, la unidad)
no es una entidad subsistente, contra la doctrina de Pitagéricos y Platénicos.
Aristételes utiliza dos tipos de argumentacidn. a) Una argumentacién de ca-
réicter general: ningiin universal es entidad subsistente; «uno» es universal,
luego no es entidad subsistente. b) Ademds, Aristételes argumenta especifica-
mente respecto de lo uno, o unidad, considerade como medida o principio
dentro de un género (1053b28-54a13): en cada categorfa y en cada género hay
algo que es medida y principio de las cosas pertenecientes a tal género; ser
unidad o medida es, pues, propiedad o predicado de algo, y no algo subsisten-
te en sf.

A lo largo de todo el capitulo se insiste en la doctrina ya establecida, se-
gun la cual la nocién de «uno» (hén) es transgenérica y coextensiva ton la no-
cién de «lo que es» (dn).

® Cf. suprq, I 4, 1001a4-b25.

1 Supra, VII 13.
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puede serlo lo «uno»: en efecto, «algo que es» y «uno» son los
predicados més universales. Por consiguiente, ni los géneros
son naturalezas y entidades separadas de las demds cosas, ni
«uno» puede ser un género, por las mismas causas por las cua-
les tampoco puede serlo «lo que es» y la entidad 12,

Por lo demds, necesariamente ocurre lo mismo en todos
los casos. «Lo que es» y «uno» poseen el mismo nimero de
significaciones. Por consiguiente, puesto que, en el caso de las
cualidades, lo uno es algo, es decir, alguna naturaleza, y lo
mismo también en el caso de las cantidades, es evidente que,
ademé4s y para todos los casos %, ha de investigarse qué es «lo
uno» —asf como también qué es «lo que es»—, puesto que no
basta con decir que su naturaleza consiste en ser €50 mismo 4,
Mi4s bien, en los colores lo uno es un color, por ejemplo, lo
blanco, y los demés parecen generarse sucesivamente a partir

30 de €l y del negro, y el negro es privacién del blanco, como lo

35 fueran melodfas: serfan un cierto mimero de diesis, sin duda,

es también de la luz la oscuridad (ésta es, en efecto, privacién
de luz), de modo que si las cosas que son fueran colores, las
cosas que son constituirfan un cierto nimero, pero ;de qué?.
evidentemente, de colores, y «lo uno» serfa algo gue es uno,
por ejemplo, lo blanco. Y pasaria igual si las cosas que son

pero su entidad no consistirfa en ser un ntimero, y «1o uno» se-
ria algo que es uno, cuya entidad no consistirfa en ser uno,

1054a sino diesi. E igualmente, en el caso de los sonidos, las cosas

que son constituirfan un cierto niimero de letras, y «lo uno»

12 Véase supra, I 3, 998b23-28,

13- «Para todos los casos»: hdlas, es decir, para el caso de todas y cada una
de las categorias.

14 «No basta con decir que su naturaleza consiste en ser eso mismo»: no
basta con afirmar que el Uno es una realidad subsistente y afiadir que su esen-
cia consiste precisamente en «ser uno».
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serfa una letra vocal. Y si (las cosas) fueran figuras formadas
por lineas rectas, constituirfan un ndmero de figuras, y «lo
uno» seria el tridngulo. Y el mismo razonamiento vale tam-
bién para los demds géneros. Por consiguiente, si en el caso
de las afecciones, y de las cualidades, y de las cantidades, y de
los movimientos, si constituyen cierto ntimero y hay algo uno
en todos ellos, puesto que el nimero se compondria de ciertas
cosas y «lo uno» serfa algo que es uno, pero su entidad no
consistirfa en ser esto mismo, necesariamente ha de ocurrir de
igual manera en el caso de las entidades. Lo mismo ocurre, en
efecto, en todas las categorfas.

Es, pues, evidente que en cada género lo uno es cierta natu-
raleza, y que el uno no es la entidad de ninguna de ellas, sino
que, asi como en el caso de los colores ha de buscarse lo uno,
como tal, en cierto color que es uno, asi también lo uno, como
tal, en el caso de la entidad, ha de buscarse en cierta entidad
que es una. Que en cierto sentido «uno» y «algo que es» signi-
fican lo mismo ' se muestra con evidencia en el hecho de que
«uno» acompafia por igual a todas las categorias y no estd {(con
exclusividad) en ninguna de ellas (por ejemplo, no estd en la
de qué-es, ni en la de cualidad, sino que su situacién es la mis-
ma que la de «lo que es»), y en el hecho de que la expresién
‘un hombre’ no afade nada a la expresién ‘hombre’ (al igual
que ‘ser’ tampoco afiade nada a (ser) ‘tal cosa’, o ‘de tal canti-
dad’ o ‘de tal cualidad’), y en el hecho de que «ser-uno» es
«ser algo individual».

1 Sobre la coextensién de dn y hén, cf. supra, IV 2, esp. 1003b22-24, y
VII 4, 1030b10-12.

200. — 26
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CAPITULO TERCERO

(SOBRE LAS NOCIONES DE LO MISMO Y LO DIVERSO,
LO SEMEJANTE Y LO DESEMEJANTE, Y LO DIFERENTE) 6

«Uno» y «muchos» se oponen de varios modos. Segiin uno
de ellos, lo uno y lo plural se oponen como lo indivisible y lo
divisible. En efecto, se dice que lo divisible o dividido es una
pluralidad, mientras que se dice que es uno lo indivisible o no
dividido. Y puesto que los tipos de oposicién son cuatro V7, y
uno de los términos opuestos se dice segiin privacion, serdn
contrarios, y no como los contradictorios, ni como los denomi-
nados relativos. En efecto, «uno» se dice y se clarifica a partir
de su contrario, «in-divisible» a partir de «divisible», porque
con la sensacién se percibe mejor lo miltiple, mejor lo divisi-
ble que lo indivisible. En la definici6n, por tanto, la pluralidad
es anterior a lo que es indivisible por medio de la sensacién.

Como expusimos grificamente en la Divisién de los con-
trarios, a lo Uno pertenecen lo Mismo, lo Semejante y lo
Igual, mientras que lo Diverso, lo Desemejante y lo Desigual
pertenecen a la Pluralidad 8.

16 E] capitulo se ocupa de los opuestos Mismidad / Diversidad, Semejan-
za / Desemejanza, Igualdad / Desigualdad, oposiciones que, en iltimo térmi-
no, se reducen a la oposicién primera entre Unidad y Pluralidad. Se incluyen,
ademés, algunas indicaciones sobre la Diferencia, en tanto que modo determi-
nado de la Diversidad.

7 Los cuatro tipos de oposicion reconocidos por Aristételes son los que tie-
nen lugar entre términos a) contradictorios, b) privativos (posesion / privacién),
c) contrarios, y d) relativos. Cf. supra V 10, 1018a20-21, y Car. 11b17 ss.

18 Sobre el escrito aristotélico (perdido) Divisidn de los contrarios, cf. su-
pra, IV 2, 1004a2, n. 8. Sobre la pertenencia de estas neciones a la oposicién
primera de Unidad / Pluralidad, ib. 1004a9-20.
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Por otra parte, puesto que lo «mismo» tiene muchas signi-
ficaciones, en un sentido decimos, a veces, de algo que es lo
mismo seglin el nimero %; otras veces, sin embargo, cuando la
cosa es una en cuanto a la definicién y en cuanto al nimero,
por ejemplo, ti eres uno contigo mismo en cuanto a la especie
y en cuanto a la materia; ademds, cuando la definicién de 1a
entidad primera es una, por ejemplo, dos lineas rectas iguales
son la misma linea, y también los cuadrildteros de lados y an-
gulos iguales, aunque sean varios. Y es que en estos casos la
igualdad se entiende como unidad.

«Semejantes» son aquellas cosas que, aun no siendo lo
mismo en sentido absoluto, y sin dejar de ser diferentes en su

entidad compuesta, son lo mismo en cuanto a su forma: asf, un 5

cuadrildtero mayor es semejante a otro més pequefio, y son se-
mejantes las lineas rectas desiguales: son, ciertamente, seme-
jantes, pero no la misma linea en sentido absoluto. Y también
aquellas cosas que, teniendo la misma forma y admitiendo el
mis y el menos, no son ni més ni menos la una que la otra. Y
aquellas cosas que tienen una afeccién que es una y la misma
especificamente, por ejemplo, la blancura, aunque la tengan en
mayor o menor grado, también se dice que son semejantes,
porque la especie de sus afecciones es una. Y aquellas, en fin,
que tienen los mismos rasgos en mayor nimero que los diver-
$0s, ya sean esenciales, ya pertenezcan a la experiencia comuin:
asi, el estafio se parece a la plata {en tanto que blanco), y el oro
al fuego, a su vez, en tanto que amarillo y rojo.

Por consiguiente, es evidente que también «diverso» y «de-
semejante» se dicen en muchos sentidos. En un sentido, «otro»

'* Esta unidad ¢ identidad «segiin el mimero» corresponde a la unidad ac-
cidental comentada en V 6, 1015b17-37, as{ como a la identidad accidental a
que se refiere en V 9, 1017b27-34. (Esta es la interpretacién de ALEIANDRO,
615, 22-26, a quien siguen Bonrrz, 425, y otros.)
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se opone a «lo mismo», y por eso toda cosa, respecto de toda
cosa, 0 es la misma o es otra; en ofro sentido, cuando la m—
ria y la forma no son una: por eso tii eres diverso de.tu vecino;
en un tercer sentido, en fin, tal como (se usa el término ‘diver-
s0’) en matemiticas. Por eso se dice, ciertamente, que toda
cosa es la misma o diversa respecto de toda cosa, y esto vale
para todas las cosas que se dice que son algo uno, y .jﬂgo que
es. Desde luego, «diverso» no es la negacién de «}o.mlsmf)», y
por eso no se predica de las cosas que no son (mientras que
«no lo mismo» sf que se predica de ellas), pero si (se predica)
de todas las cosas que son 2. En efecto, cualquier cosa que es,
y que es algo uno, es una o no una {respecto de cualquier €08a).

«Lo mismo» y «diverso» se oponen, por tanto, de este
modo. Ahora bien, la diferencia y la diversidad son cosas dis-
tintas . En efecto, no es necesario que lo que es diverso sea
diverso por algo en particular, ya que toda cosa, si es algo que
es, o es diversa o es la misma. Por el contrario, lo diferente es
diferente de algo en algo en particular y, por tanto, s necesario
que haya algo, lo mismo, en lo cual difieren. Y esto es 0 el
mismo género o la misma especie. Y es que todo lo que -dlﬁe-
re, difiere en cuanto al género o en cuanto a la especie: en
cuanto al género difieren aquellas cosas que no tienen fnatena
comun ni se generan las unas a partir de las otras, por ejemplo,
las cosas que pertenecen a categorias diversas;.en cuanto a la
especie difieren aquellas cuyo género es el mismo (se llama

2 .4 diversidad no es, sin mis, contradiccién, mera negacién que ﬂm—
ria tanto al ser como al no-ser: diverso de X no es, sin mds, no-X._La diversi-
dad tiene lugar solamente dentro del dmbito de lo real: ?o que es dwcrsc? de X
es algo, algin Y que no es X. En el 4mbito de 1o real, sin embargo, La dlvm'sx‘~
dad, pura y simple, constituye una forma de oposicion fotalmente indetermi-
nada.

4 1 a diferencia es un tipo de diversidad (cf. supra, IV 2, 1004321)‘, pero
no ya indeterminada: las cosas diferentes son diversas en algo determinado.
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género aquello cuyo nombre se aplica a dos cosas que difieren
en cuanto a la entidad).

‘Los contraries, por su parte, son diferentes; ¥ la contrarie-
dad es un tipo de diferencia. Que esta suposicion es correcta es
evidente por induccién. En efecto, todos ellos se ve que son
también diferentes, y no meramente diversos, sino que unos
son diversos en cuanto al género, mientras que otros pertene-
cen a la misma columna de la predicacién y, por tanto, perte-
necen al mismo género, y sen lo mismo en cuanto al género.

En otro lugar * se ha distinguido ya qué cosas son las mis-
mas o diversas en cuanto al género.

CAPITULO CUARTO
{LA OPOSICION DE CONTRARIEDAD)

Puesto que las cosas que son diferentes pueden diferir mas
y menos, hay también una diferencia méxima, y a ésta la llamo

1055a

contrariedad. Que es la diferencia mdxima es evidente por in- 5

duccidn. En efecto, las cosas que difieren en cuanto al género
no pasan las unas a las otras, sino que estdn m4s alejadas entre
si y no son combinables. Por el contrario, en las que difieren
en cuanto a la especie la generacion se produce a partir de los
contrarios como términos extremos; ahora bien, la distancia
entre los extremos es maxima, luego también la que hay entre

2 Cf. supra, V 28, 1024b9-16.

2 Aristdteles retoma en este capitulo el tema de la contrariedad
(enantictés). T) En primer lugar, la define y explica como diferencia mdxima y
completa o perfecta (1055a2-23). 1) A continuacién (1055a23-33), justifica la
valide? de otras definiciones de la contrariedad, de los contrarios. 1II) Por dlti-
mo, la relaciona con la contradiccion y con la privacién (1055a33-final).
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10 los contrarios. Por otra parte, lo méximo en cada género es
completo. Méximo, desde luego, es 1o que no puede ser sobre-
pasado, y completo es aquello fuera de lo cual no cabe encon-
trar nada. En efecto, la diferencia completa tiene en si la pleni-
tud final 2 (al igual que las demds cosas se llaman completas
por tener la plenitud final), y nada queda fuera de la plenitud
final, ya que ésta es el extremo de todo y todo lo abarca, y por

15 eso nada queda fuera de la plenitud final, y lo completo no ne-
cesita tampoco de nada. De todo-esto se deduce con evidencia
que la contrariedad es diferencia completa. Ahora bien, pues-
to que los contrarios se dicen tales en muchos sentidos, les co-
rresponderé ser completos en la medida en que son contrarios.

Siendo esto asf, es evidente que una cosa no puede tener

20 mds de un contrario (pues tampoco puede haber algo mas éx-
tremo que el extremo, ni mis de dos extremos de una ﬁmc'a
distancia); y en general, si la contrariedad es diferencia y la di-
ferencia se da entre dos términos, también la diferencia com-
pleta se dar entre dos términos.

Las restantes definiciones de los contrarios * son también
necesariamente verdaderas. En efecto, la diferencia completa

25 difiere en grado sumo (desde luego, no es posible encontrar
(ninguna diferencia que quede) fuera {de ella en el caso) de las
cosas que difieren en género y en especie; y ya se ha demostra-
do que no hay diferencia por relaci6n a las cosas que estdn fue-
ra del género, y que de ellas ésta es la mdxima ), y que con-

trarias son las cosas que, dentro del mismo género, difieren en

2 (La diferencia completa tiene en sf la plenitud finals: Télos gar échei
hé teleia diaphord. Sobre las nociones de 1élos (fin, plenitud final) y de téleios
(completo, perfecto), cf. supra, V 16, esp. la n. 62 (1021624).

3 Cf. supra, V 10, 1018a25-38.

% «Y que de ellas ésta es la méxima». Entiéndase: la diferencia completa
es la diferencia méxima existente entre las cosas que pertenccen al mismo gé-
nero.
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grado sumo (en efecto, la diferencia completa es la diferencia
méxima entre ellas), y las cosas que, ddndose en el mismo su-
jeto receptor, difieren en grado sumo (pues los contrarios tie-
nen la misma materia), y las que, cayendo bajo la misma po-
tencia, difieren en grado sumo (puesto que es una sola la
ciencia que se ocupa de un tinico género). En todos estos ca-
sos, la diferencia completa es la m4xima.

A su vez, la contrariedad primera es posesién y privacién,
pero no cualquier privacién (pues ‘privacién’ tiene muchos
sentidos), sino la que es completa. Y las demé4s cosas se dicen
contrarias por estos contrarios, unas porque los tienen, otras
porque los producen o son capaces de producirlos, otras por
ser adquisiciones o pérdidas de éstos o de otros contrarios.

Y si la contradiccién, y la privacién, y la contrariedad, y
los términos relativos son modos de oposicidn, y el primero de
ellos es la contradiccién, y si en la contradiccién no hay térmi-
no intermedio, mientras que si puede haberlo entre los contra-
rios, es evidente que contradiccién y contrariedad no son lo
mismo. La privacién, por su parte, es un tipo de contradic-
ci6én 7. Pues lo que no puede tener algo en absoluto, y lo que
no lo tiene correspondiéndole naturalmente tenerlo, estdn pri-

¥ En todo este pasaje, Arist6teles sitla la privaci6n entre las oposiciones
de contradiccion y de contrariedad, a) La contradicci6n es mera negacion in-
defirida. b) La privacién, en su sentido estricto, es negacién, pero lo es relati-
vamente a un sujeto al cual corresponderia poseer aquello de que esté privado:
€s, por tanto, negacion definida, referida a un sujeto determinado. ¢) La con-
trariedad, a su vez, puede considerarse como privacion (por darse en un mis-
mo sujeto, dentro de un mismo género, etc.), pero entre los términos extremos.
(La oscilacién radica en 1a nocién misma de «privacién», la cual admite una
amplia gama de matices y aplicaciones, desde la més radical, como mera ne-
gacién o contradiccién, hasta cualquier carencia parcial o de menor intensi-
dad, en la cual no se define ya una oposicién de méxima distancia y, por tanto,
no alcanza a ser contrariedad: 1055a34, b15-16.) Sobre 1a nocién de priva-
cidn, cf. supra, V 22,

1055b
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vados, respectivamente, de un modo absoluto y de un modo
determinado (y esto lo decimos también en muchos seatidos,
como expusimos en otro lugar) #: por consiguiente, la priva-
cién es un tipo de contradicci6n, incapacidad determinada o
tomada conjuntamente con su sujeto receptor. Por eso en la
contradiccién no hay término medio, mientras que si que lo
hay en algin tipo de privacién: y es que toda cosa es igual o
no-igual, pero no toda cosa es igual o desigual, sino que, si
acaso, solo lo es ¢l sujeto receptor de la igualdad,

Por otra parte, si las generaciones en la materia se produ-
cen a partir de los contrarios, y se generan bien a partir de la
forma, es decir, de la posesién de la forma, bien a partir de
cierta privacién de la forma y de la estructura, es evidente que
toda contrariedad serd privacién, pero seguramente no toda
privacién serd contrariedad (y la causa de ello estriba en que
lo que esté privado de algo puede estar privado de muchas ma-
neras), puesto que los contrarios son los términos extremos a
partir de los cuales se producen los cambios. Esto resulta evi-
dente por induccién. En efecto, toda contrariedad comporta la
privacién de uno de los contrarios, si bien no de la misma ma-
nera en todos los casos. Pues la desigualdad es privacién de
igualdad, la desemejanza de semejanza, y la maldad de virtud,
pero hay diferencias, como se ha dicho. En un caso hay priva-
ci6n simplemente si se estd {privado) en un momento determi-
nado o en una parte determinada —por ejemplo, en cierta edad
o en el 6rgano principal—, o totalmente. Por eso, en el caso de
algunas privaciones hay término intermedio, y asf, un hombre
puede ser ni bueno ni malo, pero en el caso de otras no lo hay,
y asf, un niimero es o par o impar. Ademds, algunas {privacio-
nes) tienen un sujeto determinado, pero otras no. Conque es
evidente que siempre uno de los contrarios se dice por priva-

% Cf. supra, V 22.
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cién: y basta con que sea as{ en el caso de los contrarios pri-
meros, de los géneros de la contrariedad, como la unidad y la
pluralidad, ya que los demds se reducen a ellos.

CAPITULO QUINTO

{COMO SE OPONE IGUAL A MAYOR Y MENOR) #

Puesto que cada cosa tiene s6lo un contrario, cabrfa plan- 30
tear el problema de c6mo se oponen «uno» y «muchos», y
c6mo se opone lo «igual» a lo «mayor» y lo «menor». En efec-
to, si preguntamos siempre en forma disyuntiva, por ejemplo,
«jes blanco o negro?», y «;es blanco o no blanco?» (pero no
decimos «;es hombre o blanco?», a no ser que se suponga {una
oposicién disyuntiva), preguntando, por ejemplo, «;vino Cleén 35
o0 S6crates?»; pero esta oposicién no ocurre necesariamente en
ningin género y, por lo demés, deriva también de aquélla. En
efecto, los opuestos son los iinicos que no pueden darse a la
vez, principio del cual se sirve uno también en aquella pregun-
ta de «;cudl de ellos vino?». Y es que si fuera posible que vi-

nieran los dos a la vez, la pregunta serfa ridicula. E incluso si 1056a

es posible que vengan los dos, aun en este caso se cae igual-
mente en oposicion disyuntiva, la de «uno» o «muchos»: por
ejemplo, «; vinieron los dos o uno de ellos?»).

Asi pues, si en los opuestos la pregunta es siempre en forma
disyuntiva y si, por otra parte, se dice: «;mayor, menor o s
igual?», ;de qué clase es la oposicién entre «igual» y los otros

¥ El capitulo se dedica a dilucidar qué clase de oposicion es la existente
entre Igual, Mayor y Menor. Tras rechazar que pueda tratarse de contrariedad
(1056a3-15), Aristételes concluye que Igual se opone a los otros dos términos
conjuntamente, a modo de negacicn privativa (1056al5-final).
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dos términos? No puede, en efecto, ser contrario ni de uno solo
de ellos ni de ambos. Y es que ;por qué habria de oponerse a
Mayor més bien que a Menor? Ademds, Igual se opone a Desi-
gual y, por tanto, a més de uno. Y si Desigual significa lo mis-
mo que ambos conjuntamente, Igual se opondrd a ambos (y la
dificultad favorece a quienes afirman que lo Desigual es una
Diada) %; pero, en tal caso, una sola cosa tendrd dos contrarios,
lo cual es imposible. Ademds, Igual se muestra como algo inter-
medio entre Mayor y Menor, pero ninguna contrariedad muestra
ser intermedia, ni puede serlo por definicién, puesto que no se-
ria completa si fuera un término intermedio de algo, sino que,
mids bien, es ella la que tiene algo intermedio en sf misma.

S6lo queda, por tanto, que sea negacién o privacién. Ahora
bien, no puede serlo de uno de los dos (;por qué, en efecto, de
lo Grande mds bien que de lo Pequefio?), luego es negacion
privativa de ambos, y de ahi que se pregunte en relacién con
ambos, y no en relacién con uno de ellos: no se pregunta, por
ejemplo, «;mayor o igual?», o «;igual o menor?», sino siempre
los tres. Pero no es privacién necesariamente 3. No es igual, en

% Se refiere al dualismo platénico de los principios, ¢l Uno y la Diada In-
definida de lo Grande y lo Pequefio (cf. infra, XIV 1, 1087b9-11).

3t «Pero no es privacién necesariamente»: ou stérésis dé ex andnkés. La
argumentacién contenida en las lineas siguientes se dirige a rechazar que se
trate de contradicci6n, de negacién indefinida, y de ahf que Iégicamente se es-
peraria que dijera: «pero no es negacién necesariamente». Puesto que todas
las lecturas contienen la palabra ‘privacién’, cabe suponer que este término se
toma aqui en su sentido més amplio e impropio, como mera contradiccién.
(Asf, ALrianpro, 625, 5-9, a quien siguen Bonrrz, 437, y otros. Otra interpre-
tacidn, tan ingeniosa como forzada, es la ofrecida por Aquino: «la negacién
(el ‘no’: ou) significa necesariamente privacién» (2069). Sobre esta interpreta-
cion, cf. Fonseca, 1V, 28, expl. ad loc.)

La argumentacién aristotélica ¢s simple: no es negacion, ya que «igual»,
«mayor» ¥ «menor» solamente se dan en un sujeto capaz de poseer tales de-
terminaciones; es, pues, negacicn determinada, €8 decir, privacién. (Sobre es-
tas nociones, cf. supra, 4, 1055b9, y n. 27 a 1055b4).
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efecto, todo lo que no es ni mayor ni menor, sino las cosas que
por naturaleza pueden ser tales. Lo igual es, por tanto, lo ni
grande ni pequefio, pero que por naturaleza puede ser o grande
o pequefio. Y se opone a ambos como negacién privativa, y por
eso es intermedio. También lo que no es ni bueno ni malo se
opone a lo uno y lo otro, s6lo que carece de nombre: y es que
cada uno de estos términos se dice de muchas maneras, y el su-
jeto en que se dan no es uno. M4s bien cabria que tuviera un
nombre comtn lo que no es ni blanco ni negro, pero tampoco
se denomina con un solo nombre, si bien los colores a que se
aplica privativamente tal negaci6n son limitados, pues necesa-
riamente serd o gris o amarillento o algiin otro de este tipo.

Por consiguiente, no objetan con acierto quienes piensan
que todas las cosas se dicen de igual manera y que, por tanto,
lo que no es ni zapato ni mano serd intermedio entre zapato y
mano, puesto que también lo que no es ni bueno ni malo es in-
termedio entre bueno y malo, como si en todos los casos tuvie-
ra que haber un término intermedio. Pero no es necesario que
suceda tal. En efecto, en un caso es negacién conjunta de
opuestos entre los cuales hay por naturaleza algo intermedio,
alguna distancia; en el caso de los otros términos, por el con-
trario, no se da diferencia?: y es que los términos que se nie-
gan conjuntamente pertenecen a géneros distintos y, por tanto,
su sujeto no es uno.

% En el caso de presuntos opuestos COMO «mano» y «zapato» no hay dife-
rencia, sino mera diversidad (cf. supra, 3, 1054b23-27, y nn. 20 y 21).
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CAPITULD SEXTO

(DE QUE MODO SE OPONEN UNO Y MUCHOS)*

Cabria plantear un problema semejante acerca de Uno y
Muchos. Y es que si Muchos se oponen a Uno de modo abso-

5 luto, sobrevienen algunos absurdos. En efecto, «uno» serd
poco o pocos, puesto que «muchos» se opone también a pocos.
Ademis, dos serdn «muchos», dado que el doble es miltiplo, y
su nombre deriva de «dos»: per consiguiente, uno serd peco.
En efecto, jrespecto de qué pueden ser muchos dos, sino res-
pecto de uno y poco? Nada hay, desde luego, menor. Ademas,

10 si en la pluralidad se oponen mucho y poco como se oponen
largo y corto en la longitud, y si lo que es mucho es también
«muchos», y los que son muchos son también «mucho» (ex-
cepto la diferencia que pueda haber en el caso de un continuo
facilmente moldeable), entonces lo poco serd una pluralidad y,
por consiguiente, uno serd una pluralidad, puesto que también
es poco. Y esto necesariamente, dado que dos son «muchos».
Pero seguramente se utiliza también la expresién ‘mucho’

15 para referirse a muchos, pero en un sentido diferente: por
ejemplo, se dice «mucha» agua, pero no «muchas». «Mucho»
se dice, mds bien, cuando se trata de cosas divisibles, de dos

33 En este capitulo se trata de la oposicién hén/polid. Ha de tenerse en
cuenta que té polld posee dos posibles significaciones: 1) «muchos», cuando
se opone a «pocos», y 2) «pluralidad», cuando se opone a «uno», a unidad.
Todo este capitulo ha de entenderse desde esta distincién. a) Si no se hace la
distinci6n sefialada, dice Aristteles, se caerd en absurdos tales como que uno
es «pocos» y dos son «muchos», mientras que b) sobre la base de tal distin-
cién se resuelven los absurdos sefialados. ¢) Aristételes muestra, en fin, que la
oposicion entre unidad y pluralidad numérica es la que corresponde a los tér-
minos correlativos que expresan 1a medida y lo mensurable,
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maneras: en primer lugar, si constituyen una pluralidad exce-
siva, ya absolutamente, 'ya respecto a algo (y, del mismo
modo, lo poco es un pluralidad escasa); en segundo lugar, si
constituyen un nuimero, (inico Caso en que S& OPONE a <«uno».
En efecto, decimos «uno o muchos» como quien dijera «uno y
unos», o «blanco y blancos», v al poner las cosas mensurables
en relacion con la medida [y lo mensurable]. En este sentido
se habla también de multiplos. Y es que todo nmiimero es «mu-
chos» porque se compone de «unos» y es mensurable por uno,
y en tanto que opuesto a «uno», NO a «pocor». Y ciertamente,
en este sentido también son dos muchos, pero no lo son en el
sentido de pluralidad excesiva, ya respecto a algo, ya absolu-
tamente, sino como pluralidad primera. Por el contrario, abso-
Iutamente hablando, dos son pocos, puesto que son la primera
pluralidad escasa. (Y por eso Anaxigoras no fue coherente al
decir que todas las cosas estaban juntas, infinitas en multitud y
en pequefiez; debi6 decir «y en poquedad» en vez de «y en pe-
quefiez»; no pueden, desde luego, ser infinitas) 3, y es que
‘poco’ no se dice tal por el uno, como algunos afirman, sino
por el dos. :

Y, por su parte, «uno» y «muchos» se oponen en los nime-
ros como la medida a lo mensurable. Y éstos (se oponen)
como los términos relativos, (como) todos aquellos que no son
relativos por si. Ya hemos distinguido en otro lugar ¥, que las
cosas se dicen relativas en dos sentidos: unas, como los contra-

3 Esta observacion resulta un tanto extrafia. AristGteles parece suponer
(sin razén) que Anaxdgoras consideraba la multitud y la pequefiez como
opuestos, y a partir de este supuesto sefiala que deberfa haber hablado de «in-
finitas en multitud y en poquedad», en cuyo caso habria caido en la cuenta de
la impertinencia de la idea de infinitud: no tiene sentido, en efecto, hablar de
«infinitamente pocos», ya que «lo poco, en sentido absoluto, es dos, y dos no
son infinitoss (ALEIANDRO, 630, 18-19).

3 Cf. supra, V 15, 1021a26-b3.
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rios, y otras, como la ciencia respecto de lo cognoscible, en
cuanto que hay otra cosa que se denomina por relacién a ellas.

Nada, por lo dem4s, impide que «uno» sea menor que algo,
por ejemplo, menor que dos, pues no por ser menor es también
«pocow. La pluralidad, a su vez, es como ¢l género del niime-
ro: en efecto, mimero es una pluralidad mensurable por el uno,
y en cierto modo se oponen el uno y el nimero, no como con-
trarios, sino como se ha dicho que se oponen algunos términos
relativos. Se oponen, en efecto, en cuanto que aquél es medida
y éste es mensurable, y por eso no todo lo que es uno constitu-
ye un nimero: éste es el caso de lo indivisible, si hay algo tal.
Y si bien la ciencia se dice relativa a lo cognoscible del mismo
modo, sin embargo la relacién no se da del mismo modo. Pare-
cerfa, desde luego, que la ciencia es medida y lo cognoscible
es lo medido por ella, pero resulta que toda ciencia es (lo) cog-
noscible, mientras que no todo lo cognoscible es ciencia, ya
que en cierto modo la ciencia es medida por lo cognoscible %,

Tampoco la pluralidad es contraria de lo «poco» —de esto
lo es, mds bien, lo «mucho», en cuanto pluralidad excesiva
opuesta a pluralidad escasa—, ni es contraria de «uno» en to-
dos los sentidos. M4s bien, como se ha dicho, (se oponen), de
una parte, en cuanto que son divisible e indivisible, respectiva-
mente; de otra parte, como términos relativos, como la ciencia
se opone a lo cognoscible, dado que {pluralidad) es nimero y
el uno es medida.

3 Sobre la relacién entre el conocimiento, en general, y lo cognoscible,
cf., ademds del pasaje citado en la nota anterior, supra, 1, 1053a31-35. La
afirmacién de que «toda ciencia es cognoscible, mientras que no todo lo cog-
noscible es ciencia» se interpreta usualmente (ya desde ALEIANDRO, 631, 24-
30} en relacién con la doctrina anistotélica, psicolégica y gnoseoldgica, segin
1a cual el conacimiento actualizado es lo cognoscible actualizado (De an. 11
4, 430a3-6, etc.). Ross (I1, 297-8), por su parte, propone leer de otra manera el
texto, de modo que diga «toda ciencia es de lo cognoscible, pero no todo lo
conocido es relativo a la ciencia», remitiendo a Cat. 7, 7622-35.
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CAPITULO SEPTIMO

{LOS TERMINOS INTERMEDIOS Y LOS CONTRARIOS) ¥

Puesto que entre los contrarios parece haber algiin interme-
dio, y en ciertos casos lo hay, necesariamente los intermedios
son compuestos de los contrarios. En efecto, los intermedios y
aquellos de que son intermedios pertenecen al mismo género.
Pues «intermedios» se denominan aquellos términos a los cua-
les es necesario que cambie primeramente lo que cambia. (Por
ejemplo: si se va poquito a poco de 1a cuerda grave a la aguda,
se llegar4 primeramente a los sonidos intermedios, y en los co-
lores, si (se va) del blanco al negro, se llegar4 al pirpura y al
gris antes que al negro. E igual en los demds casos.) Por otra
parte, no es posible cambiar de un género a otro, a no ser acci-
dentalmente, como del color, por ejemplo, a la figura. Asi
pues, los intermedios, entre ellos, y aquellos de que son inter-
medios, pertenecen al mismo género.

3 Aunque la tesis que pretende demostrar Aristoteles es clara y estd clara-
mente enunciada: los términos intermedios se componen de los contrarios co-
rrespondientes, la estructura del capftulo es dificil. I) Arist6teles establece y
demuestra, en primer lugar, las dos condiciones que considera necesarias y su-
ficientes para la verdad de su tesis: a) que los intermedios pertenezcan al mis-
mo génera que los extremos, y b) que la oposicién entre tales extremos sea de
contrariedad (1057219-30 y a31-b3, sucesivamente). II) Puesto que se habla
de composicidn, Aristételes distingue entre las especies contrarias dentro de
un género (blanco y negro, en el género «colom) y las diferencias contrarias
constituyentes de aquellas especies contrarias. A partir de tales diferencias
contrarias se constituyen, en dltimo término, tanto las diferencias intermedias
{por composicién entre aquéllas), como las especies contrarias (por composi-
cién de una de aquéllas con el género), como las especics intermedias (por
composicién del género con las diferencias intermedias correspondientes)
(1057a30-final).

20
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30  Por otra parte, todos los intermedios lo son entre determi-
nados opuestos, ya que sélo a partir de éstos, por si, es posible
el cambio (por eso es imposible que haya intermedio alguno
entre cosas no opuestas, pues habria cambio sin producirse a
partir de opuestos). Ahora bien, de los opuestos, la contradic-
cién no tiene intermedio (pues la contradiccién es esto: oposi-

35 ¢ién, uno de cuyos términos necesariamente se da en toda
cosa, sea la que sea, sin que quepa intermedio alguno); y de los
restantes opuestos, unos son relativos, otros son privacién y
otros son contrarios. Por su parte, los relativos que no son con-
trarios 3 no tienen intermedio, y la causa de ello es que no per-
tenecen al mismo género: ;qué intermedio puede haber, en

10570 efecto, entre la ciencia y lo cognoscible? Sin embargo, sf que

1o hay entre lo grande y lo pequefio.

Pues bien, si los intermedios pertenecen al mismo género,
como se ha demostrado, y si son intermedios entre contrarios,
necesariamente se compondrén de tales contrarios. Pues éstos,

5 0 est4n en el género o no lo estdn. Y si estdn en el género de tal
modo que éste es anterior a los contrarios, serdn anteriores las
diferencias que generan especies contrarias, como especies de
un género, puesto que las especies se componen del género y
de las diferencias. (Asf, si lo blanco y lo negro son contrarios,
y el uno es color dilatante y el otro es color contrayente *, es-

10 tas diferencias —dilatante y contrayente— son anteriores y,
por consiguiente, son contrarias entre si antes {que lo blanco y
lo negro).) Ahora bien, las especies que se diferencian por con-
trariedad son contrarias en mayor grado, y las demds, es decir,

3 Cf. supra 6, 1056b35-36.

¥ Esta teorfa de los colores procede de Platén (cf. Timeo 67d-e), y a ella
se hace referencia en los Tdpicos I 15, 107b26-31 y III 5, 119a30-31. «Dila-
tante» y «contrayente» (de la vista) son las diferencias contrarias que consti-
tuyen, respectivamente, al blanco y al negro como especies contrarias dentro
del género «color.
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las intermedias, se compondr4n del género y de las diferencias
(gor ejemplo, habrd de decirse que todos los colores interme-
dios entre el blanco y el negro se componen del género —el
género es el color— y de ciertas diferencias, pero éstas no se-
rén los contrarios primeros. Y es que si lo fueran, todo color
serfa o blanco o negro. Son, pues, otras {(diferencias), las cua-
les serdn, por su parte, intermedias, entre las diferencias prime-
ras; y las diferencias primeras son, a su vez, «dilatante» y
«contrayente»).

Por consiguiente, ha de investigarse en primer lugar de
qué estdn compuestos los intermedios en el caso de los contra-
rios que no estdn en el mismo género. (Y es que los contrarios
del mismo género son, necesariamente, o bien resultantes de la
composicién de términos no-compuestos con el género, o bien
simples.) Ciertamente, los contrarios no se componen unos de
otros y, por tanto, son principios. En cuanto a los términos in-
termedios, o todos (se componen de los contrarios) o {(no se
compone) ninguno. Ahora bien, algo hay que se compone de
los contrarios, de modo que el cambio alcanza a aquello antes
que a éstos. Y aquello serd menos que uno {de los contrarios) y
més que el otro y, por tanto, serd intermedio entre los contra-
rios. Por consiguiente, todos los demds intermedios serén tam-
bién compuestos. Pues lo que es mds que una cosa y menos
que otra se compone en cierto grado de aquellas cosas de que
se dice que es més que la una y menos que la otra. Y puesto
que dentro del mismo género no hay otras cosas anteriores a
los contrarios, todos los intermedios se compondr4n de contra-
rios y, por consiguiente, de los primeros contrarios se compon-
drén todos los términos subordinados, los contrarios y los in-
termedios.

Asf pues, es evidente que todos los intermedios pertenecen
al mismo género, y que todos ellos son intermedios entre con-
trarios, y se componen de los contrarios.
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trarios pertenecen al mismo género. Pues la contrariedad es,
CAPITULO OCTAVO deciamos ¥, diferencia completa, y toda diferencia es en cuan-
, L to a algo y de algo y esto es lo mismo y es el género de ambos
_ - PECIE 40
(LA DIVERSIDAD EN CUANTO A LAES ) (por eso todos los contrarios que difieren en especie, y no en
género, estdn en la misma columna de la predicacién #, y son

15 Lo que es diverso en cuanto a la especie es algo di\i{erso, y diversos entre sf en grado mdximo, ya que su diferencia es 15
este algo ha de darse en lo uno y lo otro, por .ejemplo, §1 8¢ tra- completa, y no se generan conjuntamente unos con otros). As{
ta de un animal diverso en cuanto a la especie, uno y otro han pues, la diferencia es contrariedad, ya que ser contrarios en
de ser animales. Las cosas diversas en cuanto a la esl?ecle cuanto a la especie consiste precisamente en esto: en que, per-
han de pertenecer, por tanto, al mismo gén.ero. Y llamo género teneciendo al mismo género, tienen contrariedad siendo indivi-
talmente a aquello por lo cual ambos se dice que son una y la sibles (y en cuanto a la especie son lo mismo aquellas cosas

1058a misma cosa, y que se diferencia no-accidentalmente, bien que no tienen contrariedad siendo indivisibles). Y es que las
como materia, bien de otro modo. En efecto, no solamente h-a contrariedades surgen en los estadios intermedios de la divi-
de darse en ambos lo comiin, por ejemplo, que ambos sean ani- si6n antes de llegar a los indivisibles #. Es, por consiguiente, 20
males, sino que esto mismo, «animal», ha de ser diverso en evidente que ninguna de las especies —entendidas como espe-
cada uno de ellos, por ejemplo, uno caballo y otro hombre, y cies de un género— son lo mismo que lo que llamamos géne-
de ahf que esto comin es diverso en uno y otro en cuf'mto ala ro, ni tampoco son diversas de € en cuanto a la especie (y con
s especie: por s{ mismos, ciertamente, €l uno ser4 tal animal y el razén, pues la materia se pone de manifiesto mediante nega-
otro tal otro animal, por ejemplo, el uno caballo y el QUO hPm' ciones, y el género es materia de aquello de que es género, no
bre. Asf pues, esta diferencia es necesariamente una dl.Vel'Sldad entendido como el «género» de los Heréclida§ 4, sino como el
del género. Y llamo diferencia del género a la diversidad que que se da en la naturaleza), y tampoco (son diversas en cu'anto
hace que € mismo sea diverso*'. . a la especie) respecto de las cosas que no estdn en el mismo 25
Ciertamente, esta (diferencia) ha de ser contrariedad (es género: mds bien, difieren de éstas en cuanto al género, y de
10 evidente también por induccién). En efecto, todas las cosas se las que pertenecen al mismo género, en cuanto a la especie.

dividen por los opuestos, y ya quedé demostrado que los con-

4 Cf. supra, capitulo 4.

# En este capftulo se ocupa Aristételes de la diversidad en cuanfo alaes- 4 Cf. supra, 3, 1054b35-1055a2, y V 6, 1016b31-35.
ie, sefialando 1) que tal diversidad afecta al mismo género, diversificdndolo “ Aristételes aplica el término ‘indivisible’ (dfomon) tanto a las especies
pet 1058a8), v I 1a oposicién correspondiente es de contrariedad como a los individuos. En este caso se trata, obviamente, de las especies: las
ggg’;‘:;sf-inal).a e ) oposiciones aparecen en todo el recorrido de la divisién que va desde el géne-
4 Aun cuando solemos hablar del «mismo género» con «especies filvef’ ro mds alto hasta las especies, que ya no pueden ser divididas ulteriormente.
Aristételes subraya que es el género, siendo el mismo, ¢l que se diversi- # Es decir, el género no entendido como la sucesién de generaciones que
:‘ia:a»,’el q’Ze es diverso en las distintas especies: el caballo es un animal diverso Se remonta a un progenitor comyin (cf. supra, V 28, 1024a32-37), sino como

elemento constitutivo de las especies naturales.
del hombre.



30

420 METAFISICA

Necesariamente es, pues, contrariedad la diferencia de las co-
sas que difieren en cuanto a la especie. Y tal diferencia se da
solamente en las cosas que pertenecen al mismo género.

CAPITULO NOVENO

{LA DIFERENCIACION SEXUAL DE LOS ANIMALES) %

Cabria preguntarse por qué la mujer no difiere del var(?n en
cuanto a la especie, siendo la hembra y el varén contrarios y
siendo la diferencia contrariedad, y, sin embargo, el animal
hembra y el macho no son distintos en cuanto a la especie. Y
esto a pesar de que tal diferencia lo es del animal por sf, y no
como la blancura o la negrura, sino que «hembra» y «macho»
se dan en él en tanto que animal.

Este problema viene a ser ¢l mismo que el de por qué unas

35 contrariedades producen cosas distintas en cuanto a la especie,

mientras que otras no. Las producen, por ejemplo, «tener pies»
y «tener alas», pero no la blancura y la negrura. {No seréd que
las unas son afecciones propias del género y las otras no? Y

10s8b puesto que una cosa es forma y otra materia, las contrariedades

que estén en la forma producen una diferencia en cuanto a la
especie, mientras que las que estin en la forma juntamente con
la materia no la producen. Por eso, 1a blancura y la negrura del
hombre no la producen, y la diferencia del hombre blanco res-

4 Tras tratar la diferenciacién del género en especies en el capitulo ante-
rior, Aristételes se pregunta por qué la diferenciacién sexual no produce w?e—
cies distintas de animales. Su posiciéa es la siguiente: a) ciertamente, la‘dxfe-
renciacién sexual constituye una propiedad (disyuntiva) del género «animal»
y, por tanto, no es accidental respecto de ¢l, b) pero tal c'iiferenma no pgrzenece
a la forma, sino al compuesto de materia y forma, y radica en la materia.
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pecto del hombre negro no 1o es en cuanto a la especie, ni aun
poniéndoles un Gnico nombre. En efecto, el hombre funciona
como materia, pero la materia no produce tal tipo de diferen-
cia, asf como tampoco los individuos humanos son especies de
hombre por ello, por mds que sean diversas las carnes y los
huesos de que se componen este individuo y el otro, sino que
el compuesto es diverso, pero no diverso en cuanto a la espe-
cie, puesto que no se da contrariedad en la forma. Y ésta, por
su parte, es lo ltimo indivisible. Calias es la forma con la ma-
teria, y también lo es el hombre-blanco, porque Calias es blan-
co. Y el hombre, ciertamente, es blanco accidentalmente. Tam-
poco difieren en cuanto a la especie un circulo de bronce y uno
de madera. Y un tridngulo de bronce y un circulo de madera no
difieren en cuanto a la especie en virtud de la materia, sino
porque hay una oposicién en la forma.

(Seré, pues, que la materia, aun siendo de algiin modo di-
versa, no produce cosas diversas en cuanto a la especie, o hay
alguna materia que las produce? En efecto, ;por qué este caba-
lo es diverso, en cuanto a la especie, de este hombre? Cierta-
mente, sus formas se dan juntamente con la materia. ;Acaso
porque se da una contrariedad en la forma? Y es que también
son diversos el hombre blanco y el caballo negro, y lo son en
cuanto a la especie, s6lo que no lo son en tanto que el uno es
blanco y el otro es negro, ya que serfan igualmente diversos en
cuanto a la especie aun cuando ambos fueran blancos. «Ma-
cho» y «hembra» son, a su vez, afecciones propias del animal,
pero no en cuanto a la entidad, sino que radican en la materia y
en el cuerpo, y por eso el mismo esperma llega a ser hembra o
macho al ser afectado por cierta afeccion.

Queda dicho, pués, en qué consiste el ser diverso en cuanto
a la especie, y por qué unas cosas difieren en cuanto a la espe-
cie, pero otras no.

0
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CAPITULO DECIMO

" (LO CORRUPTIBLE Y LO INCORRUPTIBLE} ¥

Puesto que las cosas contrarias son diversas en cuanto a la
especie, y lo corruptible y lo incorruptible son comrari?s (pues
la privacién es una impotencia delimitada), lo corruptible y lo
incorruptible han de ser, necesariamente, diversos en cuanto al
género 4, Hasta ahora hemos hablado, ciertamente, acerca d’e
estos nombres tomados universalmente, de modo que podria
30 parecer que una cosa corruptible y una incorruptible no son ne-

47 La tesis sostenida por Aristdteles en este capftulo es que «corruptible» e
«incorruptible», lejos de ser diferencias accidentales, constituyen una c?;:x:ra-
riedad que determina géneros diversos. El capftulo termina con una critica a
las Formas platSnicas.

4 «Han de ser, necesariamente, diversos en cuanto al género». Lo esta-
blecido en las premisas parece exigir I6gicamente la conclusién de que son
«diversos en cuanto g la especie». BoNITZ (449) ha propuesto la e‘nmienda co-
rrespondiente (eidei en lugar de génei). Ross, por su parte,.sugmm (?I, 305)
que estos términos no estdn utilizados en sentido técnico, riguroso, sino cEm
cierta laxitud. Ninguna de estas propuestas resulta convincente. Por lo demds,
la tradicién comentarista anterior acept6 y explicé por qué, y cémo, ¢l argu-
mento es vilido y correcto, aun reconociendo que su expresién resulta aparen-
temente extrafia. Asi, AQUINO comenta: «Aun cuando pareceria que ha de co.n-
cluirse que lo corruptible y lo incorruptible difieren en cuanto a la‘ especie,
concluye que son diversos en cuanto al género. Y esto porqxixe, asi como la
forma y el acto pertenecen a la especie, la materia y la potencia pertenecen al
género. Por tanto, asf como la contrariedad segiin 1a forma ¥ el acto pmfluce
diferencia en cuanto a la especie, la alteridad segiin la potenciaA produce diver-
sidad de género» (2137). Y Fonseca: «Ha de decirse gue, si bien ia fcm‘m de
concluir no es apropiada, concluye correctamente en cuanto al contenido...
Puesto que la conclusi6n ha de entenderse referida al género-sujeto, que e§ la
materia, no hay duda de que cabe concluir adecuadamente que lo corru_[.znble
y lo incorruptible son diversos no sélo en cuanto & la especie, sino también en

cuanto al género» (IV, 43, expl. ad loc.).

LIBRO X 423

cesariamente diversas en cuanto a la especie, al igual que no lo
son «blanco» y «negro» (en efecto, la misma cosa puede ser
(ambos contrarios) a la vez, si se toma universalmente: asf, el
hombre podria ser blanco y negro; y también si es un individuo
particular: el mismo individuo puede ser blanco y negro, si
bien no a la vez. Y, desde luego, blanco es lo contrario de ne-
gro). No obstante, hay contrarios que se dan accidentalmente
en algunos sujetos —éste es el caso de los contrarios que se
acaban de mencionar y de otros muchos—, pero hay otros que
es imposible (que se den accidentalmente), y entre éstos estdn
«corruptible» e «incorruptible». Y es que nada es corruptible
accidentalmente: en efecto, lo accidental puede no darse,
mientras que «corruptible» es de las cosas que se dan necesa-
riamente en los sujetos en que se dan. ;O es que una y la mis-
ma cosa va a ser corruptible e incorruptible, si «corruptible»
puede no darse en ella? Asi pues, lo corruptible —en todas y
cada una de las cosas corruptibles— o es la entidad o se da ne-
cesariamente en la entidad. Y el mismo razonamiento es apli-
cable también respecto de lo incorruptible, ya que lo uno y lo
otro son de esas cosas que se dan necesariamente. En efecto, se
oponen en tanto que son, y segin primeramente son lo uno co-
rruptible e incorruptible lo otro y, por tanto, son necesariamen-
te diversos en cuanto al género.

Es, pues, evidente que no puede haber Formas tales como
algunos afirman, pues tendria que haber también un hombre
corruptible y otro incorruptible. Y a pesar de ello se afirma que
las Formas son lo mismo que los individuos particulares en
cuanto a la especie, y no solamente de nombre. Pero las cosas
diversas en cuanto al género distan mis entre sf que las diver-
sas en cuanto a la especie.
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LIBRO UNDECIMO (K)

CAPITULO PRIMERO

(BREVE DISCUSION DE LAS APOR{AS DEL LIBRO ITI)'

Que la sabiduria es una ciencia de los principios se deduce
con evidencia de las consideraciones iniciales 2 en que se desa-
rrollaban las aporias concernientes a lo dicho por los demas
acerca de los principios.

(I) Cabe plantearse la aporia ? de si se ha de considerar
que la sabidurfa es una ciencia o muchas: pues si es una sola-
mente, es cierto que de los contrarios se ocupa siempre una
sola ciencia, pero los principios 4 no son contrarios; y si no es
una solamente, ;cudles hay que decir que son éstas?

! Este capitulo y el siguiente contienen una exposicién abreviada de las
aporfas analizadas en cl libro III. Las observaciones propuestas acerca de
las distintas aporfas no coinciden exactamente en aquel libro y en éste. Sobre
el significado del término ‘aporia’, cf. III 1, 995a28, n. 2.

En este primer capftulo se recogen las siete aporfas enunciadasen Il 1 y
desarroliadas en III 2-3,

1 Cf. supra, I, 3-10.

3 Cf. la aporta primera del libro III: 1, 995b4-6, y 2, 996a18-b26.

4 Se refiere a las cuatro causas. Cf. supra, 111 2, 996a21 ss.
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{2) Ademds?, el estudiar los principios de la demostracién
(corresponde a una (ciencia) o a méds de una? Si a una sola,
i por qué a ésta mds bien que a cualquier otra? Si a mds de una,
(cudles hay que decir que son éstas?

(3) Ademds®, ;se ocupa de todas las entidades o no? Si de
todas no, resulta dificil justificar de cudles; pero si una sola
{ciencia) se ocupa de todas, no se ve c6mo la misma ciencia
puede ocuparse de mds de un tipo {de entidades).

{4) Ademi4s’, jes [demostraci6n] relativa solamente a las
entidades, o también a los accidentes? Y es que si bien hay de-
mostracién sobre los accidentes, no la hay sobre la entidad.
Pero si se trata de otra {ciencia), ;cudl es cada una de ellas, y
cudl es la sabiduria? Pues en tanto que demostrativa, serd sabi-
durfa la que versa sobre los accidentes; pero en tanto que se
ocupa de las realidades primeras, lo serd la que versa sobre la
entidad.

Pero tampoco cabe decir que la ciencia que andamos bus-
cando se ocupa de las causas expuestas en la Fisica®. Pues,

5 Cf. la aporia segunda del libro IIL: 1, 995b6-10 y 2, 996b26-997al3.

¢ Cf. la aporia tercera del libro III: 1, 995b10-13 y 2, 997a15-25.

7 Cf. la aporia quinta del libro III: 1, 995b18-27 y 2, 997a25-34. Sobre el
uso del término ‘accidente’ (symbebékds) en este contexto, cf. 995620, n. 4.

«; Es [demostracién] relativa solamente a las entidades, o también a los ac-
cidentes?»: peri tas ousias ménon & kai 1o symbebéekdta [apédeixis estin];.
Las palabras apddeixis estin parecen haber sido copiadas aqui, por diplografia,
a partir de la linea siguiente. Obsérvese que su inclusién resulta incoherente
con la afirmacién inmediatamente posterior de que ro hay demostracion en el
caso de las entidades (sobre esta afirmacién, cf. supra, 111 2, 997a30-32).

8 Cf. Fisica I 3. Habitualmente se ha observado (cf. Bonnz, 452) que este
pérrafo no presenta la forma de una aporia, sino la de una afirmacion explicita
acerca de la sabiduria: en tanto que ésta se ocupa de realidades inmdviles, le es
ajena la causa final. (Sobre la exclusion del aquello para lo cual (causa final)
en el estudio de las realidades inmdviles, y particularmente en las matemdti-
cas, cf. supra, 11 2, 996a21-b1.
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desde luego, no se ocupa de aguello para lo cual (tal es, en
efecto, ¢l bien, pero éste tiene lugar en lo relativo a la accién y
en las cosas que estén en movimiento; y mueve primeramente,
pues tal es el fin, pero «lo que primeramente mueve» no existe
para las cosas inméviles).

{5) En general, est4 la aporfa® de si la ciencia que ahora
buscamos se ocupa de las entidades sensibles o no, sino de al-
gunas otras. En efecto, si se ocupa de otras, serd o de las For-
mas 0 de las Realidades Matemiticas. Ahora bien, es obvio
que las Formas no existen 1° (y aiin si se afirma que existen,
estd igualmente el problema de por qué lo que ocurre con las
Realidades Matemdticas no ocurre también del mismo modo
con las demds cosas de que hay Formas. Quiero decir que po-
nen las Realidades Matemiticas entre las Formas y las cosas
sensibles como un tercer tipo de realidad, adem4s de las For-
mas y de las de aqui, mientras que no hay tercer Hombre o Ca-
ballo, ademds del (Caballo) Mismo y de los individuales !,
Pero si no es como dicen, jde qué tipo de cosas se dird que se
ocupa el matemético? No, desde luego, de las cosas de aqui,
pues ninguna de ellas es como lo que investigan las ciencias
matemiticas). Ciertamente, la ciencia que ahora andamos bus-
cando no se ocupa de las Realidades Matemdticas, pues ningu-
na de éstas existe separada. Pero tampoco de las entidades sen-
sibles, puesto que son corruptibles.

(6) En general, cabe plantearse la aporfa de a qué ciencia
corresponde el enfrentarse al problema concerniente a la mate-

® Cf. la aporia cuarta del libro IIL: 1, 995b13-18 y 2, 997a34-998al9.

10 Posible alusién a la refutacion del Platonismo contenidaen 19,

' El argumento es el siguiente: si los Platénicos ponen las Realidades
Matemdticas entre las Ideas y las cosas sensibles, ;jqué razon hay para no po-
ner un «tercer hombre» entre la Idea de Hombre y los individuos humanos
sensibles, particulares?
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ria de las realidades matemdticas 12. Pues ni corresponde a la
fisica, ya que toda la actividad del fisico se centra en las cosas
que tienen en s{ mismas un principio del movimiento y del re-
poso, ni tampoco a la ciencia -que investiga acerca de la de-
mostracién y de la ciencia, ya que ésta lleva a cabo su investi-
gacién acerca de este mismo género. Sélo queda, entonces,
que la filosofia que nos proponemos sea la que lleva a cabo la
investigaci6n acerca de tales cosas.

{7) Por otra parte, cabria plantearse la aporfa 1 de si ha de
afirmarse que la ciencia que andamos buscando se ocupa
de los principios, los que algunos denominan elementos y que
todos consideran inmanentes en los compuestos. M4s bien pa-
receria, sin embargo, que la ciencia que andamos buscando tie-
ne que ser de los universales. En efecto, toda definicién y toda
ciencia versa sobre los universales y no sobre las realidades dl-
timas 4, de modo que se ocuparfa m4s bien, asf, de los géneros
primeros. Estos, por su parte, serfan «lo que es» y lo «uno»,
puesto que habria que aceptar que incluyen médximamente a to-
das las cosas que son, y que se parecen méximamente a los
principios, al ser primeros por naturaleza. En efecto, si éstos se
suprimen, se eliminan también con ellos las demé4s cosas, ya
que todo es «algo que es» y «algo uno». Pero, por otra parte,
no parece que hayan de ponerse como géneros ni principios, en
la medida en que, si se ponen como géneros, las diferencias
participardn necesariamente de ellos, siendo asf que ninguna
diferencia participa del género. Ademds, si lo mds simple es
principio con més razén que lo que es menos simple, y si las

12 Se refiere a la materia de los objetos matemdticos, a la materia inteligi-
ble. Sobre ésta, cf. supra, VII 10, 1036a9-12, y n. 61 ad loc. Por lo demiés, la
aporia suscitada no aparece en el libro 111

3 Cf. las aporias sexta (1, 995b27-29 y 3, 998a20-b14) y séptima (1,
995b29-31 y 3, 998b14-999a23) del libro I11.

14 Es decir, no acerca de los individuos, de las realidades singulares.
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especies iltimas que derivan del género son mas simples que
los' géneros (puesto que son indivisibles, mientras que los gé-
neros se dividen en miiltiples especies diferenciadas), las espe-
cies parecerdn ser principios con més razén que los géneros.
Pero, por otra parte, en cuanto que las especies se eliminan si
se suprimen los géneros, los géneros parecen poseer, con més
razén, el cardcter de principios, ya que principio es aquello
cuya eliminacién comporta la de otro.

Estos son, pues, los puntos aporéticos, y ain hay otros del
mismo tipo.

CAPITULO SEGUNDO

{SE CONTINUA Y CONCLUYE LA BREVE DISCUSION
DE LAS APORIAS DEL LIBRO HI) 15

(8) Ademds, ;ha de ponerse algo aparte de los individuos
o no, sino que la ciencia que andamos buscando se ocupa de
éstos? 16, Pero éstos son infinitos. Desde luego, aparte de los
individuos, lo que queda son los géneros y las especies, pero la
ciencia que andamos buscando no se ocupa ni de los unos ni
de las otras. Por qué no es posible que se ocupe de ellos, ya se
ha dicho 1. Y, en general, se plantea el problema de si ha de
aceptarse que existe alguna entidad separada, fuera de las enti-
dades sensibles de ac4, o no, sino que éstas constituyen las co-
sas que son, y sobre ellas recae la sabiduria. Pues est4 claro

1 Aristételes se ocupa, en este capitulo, de las restantes aporias enumera-
das en II1 1 y desarrolladas en HII 3-6, a excepcién de la que enumerdbamos
como decimotercera (1, 995b10-12, y 6, 1002b32-1003a5), a la cual no hay
referencia alguna.

16 Cf. la aporia octava del libro IIL: 1, 995b31-36 y 4, 999a24-b24,

7 Referencia al capitulo anterior, 1059b31-38.
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que buscamos alguna otra, y ésta es la tarea que nos propone-
mos, quiero decir, el ver si existe por sf mismo algo separado y
que no se da en ninguna de las cosas sensibles.

Ademés, si hay alguna otra entidad fuera de las cosas sen-
sibles, ;fuera de qué entidades sensibles ha de afirmarse que
las hay? ; Por qué ponerla fuera de los hombres o los caballos,
15 y no fuera de los vivientes, e incluso, fuera de las cosas inani-
madas en su totalidad? '8. Ciertamente, el establecer otras eter-
nas, iguales en niimero a las entidades sensibles y corruptibles,
parecerfa caer fuera de lo razonable. Pero si el principio que
andamos ahora buscando no existe separado de los cuerpos,
20 ;qué otro podria ponerse con més razén que la materia? Cier-
tamente, ésta no existe en acto, sino que existe en potencia. Y
con més razén, por consiguiente, pareceria ser principio la for-
ma y la configuracién. Ahora bien, ésta es corruptible, de
modo que no existe absolutamente ninguna entidad eterna se-
parada y por s misma. Pero esto es absurdo. En efecto, parece
25 {que la hay), y es investigada por los mds inteligentes, como
que aceptan que existe un principio y entidad tal. Y es que
;c6mo habria orden si no existiera algo eterno, separado y per-
manente?

{9) Pero, ademds %, si existe alguna entidad y principio
que por naturaleza sea tal como el que ahora buscamos, y este
principio es uno para todas las cosas, el mismo para las eternas
y para las corruptibles, se plantea el problema de por qué, tra-
30 tdndose del mismo principio, algunas de las cosas que depen-
den del principio son eternas y otras, sin embargo, no son eter-

18 A juicio de Aristételes, la légica interna al Platonismo exige la existen-
cia de todo tipo de Ideas, en comrespondencia a todo tipo de realidades, a pesar
de la insistencia platénica en excluir la existencia de Ideas correspondientes a
ciertos 4mbitos de lo real. Al respecto, cf. supra, 19, 990b10-11, y n. 56 ad loc.

% Cf. la aporia décima del libro IL: 1, 996a2-4 y 4, 1000a5-1001a3.
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nas (esto resulta, desde luego, absurdo). Si, por el contrario,
uno es el principio de las cosas corruptibles y otro distinto el
de las eternas, si el de las corruptibles es eterno, tendremos un
problema similar (;por qué, si el principio es eterno, no son
también eternas las cosas que dependen del principio?). Pero si
es corruptible, tendr4, a su vez, otro principio, y éste otro, y asf
caeremos en un proceso infinito.

{10} Por otra parte %, si se ponen «lo que es» y el «uno»,
considerados principios inméviles en grado sumo, por lo pron-
to, {c6mo podrén existir separados y por si mismos, si ninguno
de ellos significa un esto ?' y una entidad? Desde luego, los
principios eternos y primeros los buscamos con estas caracte-
risticas. Y si ambos expresan un esto y una entidad, en tal caso
serdn entidades todas las cosas que son. En efecto, «lo que es»
se predica de todas las cosas (y de algunas cosas también el
«uno») y, sin embargo, es falso que sean entidades todas las
cosas que son.

Ademis, ;c6mo es posible que sea verdad lo que dicen
quienes afirman que el Uno es principio primero y que es enti-
dad, y a partir del Uno y de 1a materia generan seguidamente el
nimero, y dicen que éste es entidad? ;De qué modo ha de pen-
sarse que es una la Dfada, y cada uno de los dem4s niimeros
compuestos? Nada dicen sobre esto, y tampoco es facil decirlo.
Pues si se establecen como principios las lineas y lo que viene
a continuacién (me refiero a las superficies primeras), est4 el
hecho de que no son entidades separadas, sino secciones y di-
visiones: aquéllas, de las superficies, y éstas, de los cuerpos (y

» En este pasaje (1060a36-b19) se recogen conjuntamente las aporias un-
décima y decimocuarta del libro H1. Cf. 1, 996a4-9 y 4, 1001a4-b25; I,
996a12-15y 5, 1001b26-1002b1 1.

3 «Un eston: téde 1i. Sobre esta expresién (usual en Aristoteles, y que se
repite en este capitulo), cf. supra, 11 5, 1001632, n. 42.

35
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15 los puntos, de las lineas) y son, adem4s, limites de estas mis-
mas cosas. Todas ellas se dan en otras cosas, y ninguna de
ellas existe separada. Ademés, ;c6mo aceptar que hay una en-
tidad del punto y del Uno? Pues de toda entidad hay genera-
cién, pero del punto no la hay. El punto, en efecto, es una divi-
sién. :

{11) Plantea también una aporfa 22 el hecho de que toda

20 ciencia se ocupa de los universales y de lo que es de tal cua-

lidad, mientras que la entidad no es universal, sino més bien
un esto y algo separado: por consiguiente, si la ciencia se
ocupa de los principios, ;c6mo aceptar que el principio es en-
tidad?

{12) Ademis, ;existe algo fuera del compuesto, o no? 2.
(Me refiero al de la materia y lo que se da en ella.) Si no, estd
el hecho de que todas las cosas que se dan en la materia son

25 corruptibles. Si, por el contrario, existe algo, esto serd la forma

y la configuracién. Ciertamente, resulta dificil precisar en qué
casos existe separada de la materia y en qué casos no. En algu-
nos casos, desde luego, es obvio que la forma no existe separa-
da, por ejemplo, la de una casa.

{13) Ademds?, ;los principios son los mismos especifica-
mente, o numéricamente? Desde luego, si son uno numérica-

30 mente, todas las cosas serdn la misma cosa.

2 Cf, la duodécima aporia del libro TII: 1, 996a9-10 y 6, 1003a5-17.

3 Aristételes vuelve a una cuestién ya suscitada anteriormente, en
1060a3-27.

2 Cf. la aporia novena del libro IIL: 1, 996al y 4, 999b24-1000a4.
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CAPITULO TERCERO

{POSIBILIDAD Y OBJETO DE LA FILOSOF{A)»

Puesto que la ciencia del filésofo se ocupa de lo que es, en
tanto que algo que es, universalmente y no parcialmente, y
puesto que, por otra parte, «lo que es» se dice tal en muchos
sentidos y no segiin un sentido Unico, ciertamente, si se trata
de un caso de homonimia y nada hay comiin a todos esos sen-
tidos, no caerdn bajo una tnica ciencia (al no haber un género

dnico que los incluya); sin embargo, si hubiera algo comin (a 3

todos ellos), caerian bajo una iinica ciencia. Ahora bien, parece
que se dice del modo que acabamos de indicar, como ‘médico’
y ‘sano’. En efecto, también estos dos se dicen en muchos sen-
tidos, pero uno y otro se dicen del siguiente modo: lo uno, en
cuanto que se refiere, de la manera que sea, a la ciencia médi-
ca, y lo otro a la salud, y otros términos por relacién a otra
cosa, pero cada uno de ellos por relacién a la misma cosa. Y es
que se denomina médica una explicacién, y médico un aparato,
porque la una proviene de la ciencia médica y el otro le es util
a ésta. Y de modo semejante ocurre también con lo sano: esto
se denomina tal porque es sintoma de salud, aquello porque la
produce. Y del mismo modo también en los demds casos. Del
mismo modo se dice también todo lo que es: en efecto, por el
hecho de ser una afeccidn, un hdbito, una disposicién, un mo-
vimiento, o cualquier otra determinacién de lo que es, en tanto

3 Los caps. 3-6 constituyen un extracto o resumen de las principales cues-
tiones tratadas en el libro IV. Este capitulo tercero se ocupa del objeto, y de la
posibilidad, de la ciencia de «lo que es, en tanto que algo que es» (on héi dn) y
se corresponde, por tanto, con el contenido de IV 1-2, a cuyo texto, y a las no-
tas correspondientes, remitimos globalmente al lector.

200.—28
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que algo que es %, de cada una de estas cosas se dice que son
«algo que es».

Puesto que se produce la referencia de todo lo que es a algo
uno y comin, también cada una de las oposiciones quedard re-
ferida a las diferencias y oposiciones primeras de lo que es,
tanto si las diferencias primeras de «lo que es» son la Unidad y
la Pluralidad, o Semejanza y Desemejanza, como si son otras.
Estas, desde luego, ya las tenemos estudiadas 2. Nada importa,
por lo demds, que la referencia de lo que es se haga a «lo que
es» 0 a «lo uno». Pues, aunque no sean lo mismo, sino distin-
tos, ambos términos son intercambiables: en efecto, lo uno es,
a su manera, algo que es, y «lo que es» es algo uno.

Y puesto que a una y la misma ciencia corresponde estu-
diar todos los contrarios, y puesto que cada uno de ellos, en
cada caso, se dice por privaci6n, ciertamente, uno se encontra-
rfa con el problema de en qué modo se dice por privacién lo
contrario en aquellos casos que admiten grados intermedios,
como «justo» e «injusto»; pues bien, en todos estos casos ha
de tomarse, no como privacion, en su totalidad, de lo expresa-
do en la definicién, sino como privacién de su forma més per-
fecta: por ejemplo, si el justo es aquel que se somete a las le-
yes por tener tal disposicion, el «in-justo» no ha de estar, en
todo caso, privado totalmente de lo expresado por esta defini-
ci6n, sino que en la medida en que deja de obedecer a las le-
yes, en esa medida se da en €l la privacién. Y del mismo modo
también en los demds casos.

Al igual que el matemitico estudia nociones obtenidas por
abstraccién (en efecto, estudia suprimiendo todos los aspectos

2 «Por el hecho de ser una afeccién... de lo que es, en tanto gue algo que
es», etc. La férmula on héi én («lo que €8, en tanto que algo que es») aparece,
en estas Hneas, directamente referida a 1a ousia, a la entidad. Compdrese con
TV 2, 1003b6-9, y con VI 1, 1028a18-20.

21 Cf. supra, IV 2, 1004a2, n. 8.
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sensibles, como el peso y la ligereza, 1a dureza y lo contrario de
ésta, y también el calor y el frio, y las demés contrariedades sen-
sibles, mientras que deja solamente lo cuantitativo y lo continuo,
sea en una o en dos o en tres dimensiones, asf como las propie-
dades que poseen en tanto que son cantidades y magnitudes con-
tinuas, y no las estudia bajo ningin otro aspecto, y en unos casos
estudia las posiciones recfprocas y las propiedades que les co-
rresponden, y en otros casos estudia las conmensurabilidades y
las inconmensurabilidades, y en otros las proporciones, y, no
obstante, afirmamos igualmente que de todas estas cosas se ocu-
pa una y la misma ciencia, la geometria), del mismo modo
ocurre también con «lo que es»: en efecto, no a otra ciencia que
a la filosoffa corresponde estudiar sus accidentes en la medida
en que es algo que es, asf como las contrariedades que le perte-
necen en tanto que algo que es. Pues a la fisica habria que adju-
dicarle las cosas, no en tanto que cosas que son, sino en tanto
que participan del movimiento. Y, ciertamente, la Dialéctica y la
Sofistica se ocupan de los accidentes de las cosas que son, pero
no en tanto que cosas que son, ni tampoco estudian lo que es, en
tanto que algo que es. S6lo queda, por consiguiente, que sea el
filésofo el que estudie las cosas que decimos, en la medida que
son «cosas que son». Y puesto que «lo que es», aunque se diga
en muchos sentidos, en todos los casos se dice segiin algo tinico
y comiin, y lo mismo los contrarios (en efecto, son referidos a
las oposiciones y diferencias primeras), y puesto que es posible
que las cosas de tales caracteristicas caigan bajo una tnica cien-
cia, quedarfa resuelta la aporfa enunciada al principio %, me re-
fiero al problema de c6mo una ciencia tinica puede ocuparse de
muchas cosas que son diferentes en cuanto al género.

B Usualmente, los comentaristas (asi, Ross, I, 313; Tricor, I, 593, etc.)
consideran esta indicacién como referencia al problema planteado en el capi-
tulo anterior, en 1059a20-23. Tal vez, sin embargo, se refiera a la cuestién

30
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. CAPITULO CUARTO

(FISICA, MATEMATICAS, FILOSOFiA)®

Puesto que también el matemdtico utiliza los axiomas co-
munes, pero en su d&mbito particular, a la filosoffa primera
corresponder4 estudiar también sus principios. Pues «si se sus-
traen cantidades iguales de cantidades iguales, los restos son
iguales» es un axioma comin a todo tipo de cantidades, pero
las matemdticas investigan aplicdndolo a alguna parte de la
materia que les es propia, por ejemplo, a lineas, dngulos, ni-
meros o alguno de los otros tipos de cantidad, pero no en tanto
que cosas que son, sino en tanto que cada una de estas cosas
es continua en una, dos o tres dimensiones. La filosoffa, por el
contrario, no investiga acerca de realidades particulares, en
tanto que a cada una de ellas le ocurre tener alguna propiedad,
sino acerca de lo que es, en tanto que cada una de ellas es algo
que es. Y lo mismo que con las matemdticas ocurre también
con la ciencia fisica. En efecto, la fisica estudia los accidentes
y los principios de las cosas que son, en tanto que son movi-
das, y no en tanto que cosas que son (mientras que hemos di-
cho que la ciencia primera se ocupa de éstas, en la medida en
que las cosas que estudia son cosas que son, y no en tanto que
son alguna otra cosa). Por eso ha de afirmarse que ésta® y la
ciencia matemdtica son partes de la sabiduria.

suscitada al comienzo de este capitulo, en 1060b33-35: el contenido mismo de
la cuestién (imposibilidad de que una misma ciencia abarque cosas que no
caen bajo el mismo género) parece indicarlo suficientemente.

2 E] contenido de este capitulo se corresponde, parcialmente, con la temé-
tica de IV 3 {en particular, de 1005a19-b2).

30 «Esta, es decir, la fisica. La fisica y las mateméticas son partes del sa-
ber, son saberes parciales.
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CAPITULO QUINTO

{REFUTACION DE LOS QUE NIEGAN EL PRINCIPIO
DE NO-CONTRADICCION)

Hay un principio, en las cosas que son, acerca del cual no
es posible caer en error, sino que siempre se hace necesaria-
mente lo contrario, o sea, estar en la verdad: que «no es posi- 35
ble que lo mismo sea y no sea a un mismo tiempo», e igual-

mente en el caso de los otros predicados que se oponen entre s{ 1062a

de este modo.

De tales principios no hay demostracién en sentido abso-
luto, pero sf que la hay como refutacién ad hominem. En efec-
to, no es posible deducirlos silogisticamente a partir de un
principio més cierto, lo cual deberfa hacerse, sin embargo, si
se tratara de una demostracién en sentido absoluto. Ahora
bien, contra quien afirme las proposiciones opuestas, si uno s
quiere demostrar su falsedad, ha de proponer algo que sea
idéntico al axioma de que «no es posible que lo mismo sea y
NoO sea a un mismo tiempo», pero que no parezca que es idén-

3t El capftulo se dedica a la refutacién de los negadores del Principio de
No-Contradiccién. En €l se recoge, de modo sumario, la parte final del cap. 3
(1005b18-34) y el cap. 4 del libro IV. Los argumentos son aqui mds escasos y
menos completos. Asf (como ha sefialado Ross, I, 316), aqui no se hace refe-
rencia alguna 1) ni al argumento segin el cual la negacién del Principio de
No-Contradiccién comporta la supresion de la entidad (ousia) y 1a consi-
guiente reduccién de toda la realidad a determinaciones accidentales sin sujeto
alguno determinado (IV 4, 1007220-b18), 2) ni al conjunto de argumentos ex-
puestos en IV 4, 1008a7-b12, 3) ni tampoco, en fin, al argumento de que quie-
nes riiegan el Principio de No-Contradiccion se comportan, sin embargo, en la
prdctica de acuerdo con sus exigencias (1008b12-1009a53).
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tico a é1%, Y es que solamente de este modo cabe demostra-
cién contra quien dice que las proposiciones opuestas pueden
ser verdaderas acerca del mismo sujeto.

Pues bien, los que pretenden participar conjuntamente en
una discusién tienen que estar de acuerdo en algo. En efecto, si
esto no se produce, ;c6mo les seré posible participar conjunta-
mente en una discusién? Cada palabra, por tanto, ha de ser
comprensible y ha de tener un significado, no muchos, sino
uno solo. Y en caso de que tenga mis de un significado, ha de
aclararse a cuél de ellos se refiere la palabra. Ahora bien, el
que dice que «es y no es esto», niega aquello que afirma y,
por consiguiente, dice que la palabra ** no significa aquello
que significa. Pero tal cosa es imposible. Por consiguiente, si
algo significa «ser esto», es imposible que el enunciado con-
tradictorio sea verdadero.

Ademés, si la palabra tiene algiin significado y éste es ver-
dadero, tiene que serlo necesariamente *. Pues lo que es nece-
sariamente, no puede en ningtin caso no ser. Por consiguiente,

32 Quien pretende refutar al negador del Principio de No-Contradiccidn ka
de disimular (en definitiva, ha de engafiarle), de modo que el negador no cai-
ga en la cuenta de que estd asumiendo algo que supone aceptar ya el Princi-
pio. Esta referencia al engafio, al disimulo, no aparece en el libro IV, donde la
argumentacién no aparece tampoco eXpresamente caracterizada como refuta-
cién «ad hominem» (pros ténde; 1062a2). Estos detalles dejan ver con mayor
viveza el cardcter dialéctico de la argumentaci6n utilizada.

3 «Dice que la palabra no significa aquello que significas. Suponiendo
que el adversario ha dicho de un individuo cualquiera que «es y no es (hom-
bre)», 1a. palabra a que se reficre el texto puede ser, o bien el verbo ‘ser’ (asi,
Bonrrz, 460, a quien siguen Reatg, 11, 206, n. 5, y otros), o bien cualquier pre-
dicado utilizado, como ‘hombre’, por ejemplo (asf, Ross, 11, 316). Al respecto,
cf. el texto paralelo de IV 4, 1006a28-31, y n. 21 ad loc.

% Para una exposicién mds detallada de esta argumentacién, cf. IV 4,
1006b28-34, y n. 23 ad Joc.

il
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no es posible que las afirmaciones y las negaciones opuestas
sean verdaderas acerca del mismo sujeto.

Ademds, si la afirmacién no es en absoluto mas verdadera
que la negacion, el que dice (de un individuo} que es un hom-
bre, no dird més verdad en absoluto que el que dice que no es
un hombre. Ahora bien, cabe pensar que el que dice que un
hombre no es un caballo enuncia algo mds verdadero, o no
menos verdadero, que el que dice que no es un hombre; luego
también dir4 la verdad si dice que es un caballo (pues se habfa
quedado en que los enunciados opuestos son verdaderos por
igual). Sucede, entonces, que el mismo sujeto es hombre y ca-
ballo, o cualquier otro animal.

No hay, pues, en sentido absoluto, demostracién alguna de
estos principios, pero si demostracién contra quien afirme ta-
les cosas, Y, seguramente, alguien que preguntara de este
modo habria obligado al mismo Her4clito a reconocer ense-
guida que es absolutamente imposible que los enunciados
opuestos sean verdaderos del mismo sujeto. Pero él abrazé
esta opinién sin caer en la cuenta de lo que decia. En cualquier
caso, sin embargo, si lo afirmado por €l es verdadero, ni si-
quiera su afirmacion serfa verdadera, a saber, que lo mismo
puede ser y no ser al mismo tiempo. Pues asf como, por sepa-
rado, la afirmaci6n no es, en absoluto, mds verdadera que la
negacion, del mismo modo, si la unién y conjuncién de ambas
se toma como una tnica afirmacion, tampoco su negaci6n serd
mds verdadera en absoluto que la proposicién entera tomada
como afirmacién.

Ademds, si no es posible afirmar nada con verdad, incluso
esta misma serfa falsa, la de que no hay ninguna afirmacién
verdadera. Ahora bien, si hay alguna, queda refutado lo afir-
mado por quienes plantean tales dificultades y destruyen total-
mente el didlogo.
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CAPITULO SEXTO
(REFUTACION DE LOS ARGUMENTOS EN QUE SE APOYAN LOS
NEGADORES DEL PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION) »

Préximo a las opiniones expuestas estd también el dicho
de Protdgoras. Pues éste dijo también que el hombre es medi-
da de todas las cosas, con lo que no queria decir sino que lo

15 que a cada cual le parece, eso también es firmemente. Pero si
esto es asi, sucede que la misma cosa es y no es, es mala y
buena, y los demds predicados que corresponden a expresio-
nes opuestas, por aquello de que esta cosa les parece ser bella
a unos y a otros lo contrario, y que la medida es lo que a cada

20 cual le parece. Ahora bien, esta aporfa puede resolverse si se
considera de dénde procede el origen de tal opinién. Parece,
en efecto, que a algunos les ha venido a partir de la doctrina
de los filésofos de la naturaleza, y a otros a partir del hecho de
que no todos tienen el mismo conocimiento de las mismas co-
sas, sino que a unos esta cosa les parece dulce y a otros lo
contrario.

25 En efecto, que nada se genera a partir de lo que no es, sino
todo a partir de lo que es, constituye una doctrina comiin a casi
todos los filésofos de la naturaleza. Desde luego, puesto que
nada deviene blanco si se trata de algo totalmente blanco y
que no tiene parte alguna que sea no-blanca, lo que deviene
blanco provendr4 de lo que no es blanco: por consiguiente, se-
gin ellos, provendrd de lo que no es, a menos que la misma

30 cosa sea blanca y no-blanca. No es dificil, sin embargo, resol-

% Con este capitulo concluye ¢l tratamiento del Principio de No-Contra-
dicci6n. Las argumentaciones en €] recogidas se corresponden ampliamente
con las contenidas en IV 5-8.
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ver esta aporfa: ya se dijo, en efecto, en la Fisica * en qué sen-
tido Ias cosas generadas se generan a partir de lo que no es, y
en qué sentido-a partir de lo que es.

Por otra parte, seria ingenuo asentir por igual a las opinio-
nes y fantasfas de los que estdn en desacuerdo, pues es obvio 35
que necesariamente algunos se equivocan. Y esto resulta evi-
dente por lo que sucede con la percepcidn sensible. En efecto,

la misma cosa no parece, en absoluto, dulce a unos y a otros lo 1063a

contrario, a no ser que una parte de ellos tengan destruido o
dafiado el 6rgano que siente y distingue los mencionados sabo-
res. Y siendo esto asi, habré de aceptarse que los unos son me-
dida, y habré de aceptarse que los otros no. Y afirmo esto tam- 5
bién, por igual, respecto de bueno y malo, hermoso y feo, y las
demés caracteristicas de este tipo. Aceptar tal cosa es lo mismo
que dar por bueno lo que parece a aquellos que se aprietan con
un dedo debajo del ojo y hacen que una cosa se vea doble: que
tienen que ser dos, puesto que asf aparecen, pero a la vez tiene
que ser una, ya que lo que es una cosa les parece una a quienes
no presionan el ojo.

En general, es absurdo hacerse un juicio acerca de la ver-
dad a partir del hecho de que las cosas de aqui parecen estar
cambiando y no permanecer nunca en las mismas condiciones.
Pues la verdad ha de perseguirse a partir de las cosas que se
hallan siempre en las mismas condiciones y que no son afecta-
das por cambio alguno, y de este tipo son los cuerpos celestes.
En efecto, éstos no aparecen a veces con tales caracteristicas,
y de nuevo con tales otras, sino siempre idénticas y sin partici-
par de cambio alguno.

—

0

—

5

% Fisical7-9. Aristételes se refiere, sin duda, a su propia explicacién de
la posibilidad del movimiento en términos de sujeto, privacién y forma, y es-
pecialmente, a través de las nociones de potencia y acto. Cf. también, supra,
IV 5, 1009a30-36.
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Ademds, si hay movimiento, hay algo que se mueve, y
todo se mueve a partir de algo y hacia algo. Por consiguiente,
lo que se mueve tiene que estar en aquello a partir de lo cual se
mueve Y no estar en €50 mismo, y moverse hacia esto y llegar
a encontrarse en esto, sin que las proposiciones contradictorias
tengan que ser verdaderas a 14 vez, como ellos creen ™.

Y aun suponiendo que las cosas de aquf cambian y se mue-
ven continuamente en cuanto a la cantidad (si alguien afirmara
esto, aun no siendo verdad) *, ;por qué no iban a permanecer
en cuanto a la cualidad? En efecto, parece que atribuyen a la
misma cosa los predicados contradictorios porque suponen que
la cantidad no permanece idéntica en los cuerpos y que, por
ello, la misma cosa es y no es de cuatro codos. Pero la entidad
pertenece al 4mbito de lo cualitativo . Y ésta es de naturaleza

37 «Lo que se mueve tiene que estar en aquello a partir de lo cual se
mueve y no estar en eso mismo»: einai en ekeindi ex ho# kinésetai kai ouk ei-
nai en autdi (19-20). El sentido de estas lineas es controvertido. 1) Tomado a
primera vista, el texto parece dar la razén a quienes nicgan la validez del
Principio de No-Contradicei6n, ya que parece decir que lo que se mueve ha
de estar y no estar en aquello a partir de cual se mueve. Tendria que suponer-
se, pues, una referencia implicita a momentos sucesivos: lo que se mueve estd
primero, y no estd después, etc. As{ lo entiende Ross (11, 319), y también Tri-
cot (11, 601, n. 2), Reace (II, 208, n. 9) y otros. 2) Cabrfa suponer, como ex-
plicacitn alternativa, que las palabras en auti no se refieren al estado inicial,
sino al estado final del movimiento, excluyendo toda referencia a momentos
sucesivos: «ha de estar en aquello a partir de lo cual s¢ mueve y no estar en
aquello mismo (hacia lo que se mueve)». Asi lo entendfa Aqumvo (2234), y
ésta es la interpretacién propuesta por Bonirz (462). Nos parece preferible la
primera interpretacién, teniendo en cuenta la idea de simultaneidad que apa-
rece inmediatamente («sin que las proposiciones contradictorias tengan que
ser verdaderas a la vez: synaléthetiesthai, 1063a21).

# Segin AristSteles, el cambio cuantitativo no es continuo. Cf. Fisica
VIII 3, 253b13-23.

¥ Sobre la pertenencia de la ousia al 4mbito de o cualitativo, cf. el pasaje
correspondiente del libro IV: 5, 1010a23-25, y n. 44 al texto.
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determinada, mientras que la cantidad es de naturaleza indeter-
minada.

Ademis, cuando el médico prescribe tomar tal alimento,
(por qué lo toman? ; Por qué esto es pan m4s bien que no lo
es? Nada separaria, por. consiguiente, el comer del no comer.
No obstante, se toman el alimento, como gue estén en la ver-
dad al respecto y como que tal alimento es el que les ha sido
prescrito. Y, sin embargo, no deberfan hacerlo, ya que en las
cosas sensibles ninguna naturaleza permanece firmemente,
sino que todas ellas estdn siempre moviéndose y cambiando.

Ademds, si sufrimos continuamente alteraciones y no per-
manecemos nunca siendo los mismos, ;qué tiene de extrafio si
las cosas no nos parecen nunca las mismas, como ocurre con los
enfermos? (A éstos, en efecto, por no encontrarse en un estado
semejante a cuando estaban sanos, las cosas sensibles no les pa-
recen del mismo modo; y no por ello las cosas sensibles partici-
pan de cambio alguno, si bien producen en los enfermos impre-
siones distintas y que no son las mismas. Y, seguramente, las
cosas ocurren necesariamente del mismo modo en el caso del
cambio que hemos mencionado.) Pero, si no cambiamos, sino
que continuamos siendo los mismos, habri algo que permanece.

Respecto de aguellos que plantean los problemas indicados
a partir de meros argumentos verbales, no es facil refutarlos,
puesto que no afirman cosa alguna ni piden razén de ella. Este
es, en efecto, el modo en que se lleva a cabo todo razonamien-
to y toda demostracién. Ellos, sin embargo, al no afirmar nada,
suprimen el didlogo y toda forma de razonamiento. Frente a
éstos, por consiguiente, no hay razonamiento. Por el contrario,
a los que se hallan perplejos a causa de los problemas tradicio-
nales es ficil contestarles y resolver aquellos puntos que les
plantean problema. Es evidente por cuanto se ha dicho“.

# Referencia a toda la argumentacién anterior desplegada en este mismo
capftulo (1062620-106367).
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Resulta, por tanto, evidente por todas estas razones que no
es posible que los enunciados opuestos sean verdaderos a la
vez del mismo sujeto, y tampoco los contrarios, ya que toda
contrariedad se dice por privacién, lo cual resulta evidente si
las neciones de los contrarios se reducen a su principio. Del
mismo modo, ninguno de los términos intermedios puede pre-
dicarse de uno y el mismo sujeto. Pues si el sujeto es blanco,
diremos algo falso al afirmar que no es «ni negro ni blanco». Y
es que en tal caso ocurrirfa que es blanco y no es blanco, ya
que respecto del mismo sujeto resultard verdadero uno de los
predicados que componen la expresion, y tal predicado es con-
tradictorio de blanco.

Tampoco pueden estar en la verdad ni quienes siguen a He-
réclito ni quienes siguen a Anaxédgoras en sus explicaciones.
Pues, si no, ocurrird que los contrarios se predican del mismo
sujeto. Y es que cuando dice que en todo hay de todo, viene a
decir que nada es dulce més bien que amargo, o que cualquiera
de los demds pares de contrarios, si es que en todo hay de todo
no solamente en potencia, sino también actualmente y de
modo diferenciado. De la misma manera, tampoco es posible
que todos los enunciados sean falsos, ni-que todos sean verda-
deros, tanto a causa de las muchas dificultades que acarrea esta
tesis, como por lo siguiente: si todos los enunciados son falsos,
tampoco quien lo dice dice la verdad; si, por el contrario, todos
son verdaderos, el que dice que todos son falsos no dice algo
falso.
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CAPfTULO SEPTIMO
{FISICA, MATEMATICAS, TEOLOGIA)#

Toda ciencia investiga ciertos principios y causas concer-
nientes a todas las cosas cuyo conocimiento le corresponde,
por ejemplo, la medicina, la gimnéstica, y todas las demds, las
productivas y las matemidticas. Cada una de ellas, en efecto,
tras circunscribir un género para si, se ocupa de éste como
algo que se da y que es, pero no en tanto que es, sino que ésta
es una ciencia distinta, aparte de aquellas ciencias. A su vez,
cada una de las ciencias sefialadas, tras captar de algiin modo
el qué-es en cada género, se esfuerzan en demostrar lo demas
con mayor laxitud o con mayor rigor. Y captan el gué-es las
unas por medio de la sensacién, las otras por hipétesis. Por
eso, también resulta evidente a partir de esta induccién que no
hay demostracion de la entidad, del qué-es.

Por otra parte, puesto que hay una ciencia de la naturaleza,
es evidente que serd distinta tanto de la (ciencia) prictica como
de la productiva. En cuanto a la productiva, el principio del
movimiento se halla en el que produce, y no en lo producido,
sea aquél algiin arte, sea cualquier otra potencia. Y del mismo
modo, en cuanto a la (ciencia) prictica, el movimiento no tiene
lugar en lo que ha de hacerse, sino més bien en los agentes. La
del fisico, por su parte, se ocupa de las cosas que tienen en
ellas mismas un principio del movimiento. Por ello resulta evi-
dente que la ciencia fisica, necesariamente, no es ni prictica ni
productiva, sino teorética (ya que ha de caer en alguno de estos
géneros). Ahora bien, puesto que, necesariamente, cada una de

4 Este capitulo recoge, muy de cerca, el contenido de VI 1. Remitimos,
por tanto, de modo global al texto y a las notas a pie de pdgina de V1 1, todas
ellas pertinentes y aclaratorias para este capftulo.
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las ciencias ha de conocer de alglin modo el gué-es, y ha de
servirse de él como principio, conviene no pasar por alto
de qué modo ha de definir el ffsico, y de qué modo ha de tomar
la definici6n de la entidad, si como lo chato o, mis bien, como
o céncavo. De éstos, en efecto, la definicién de lo chato se
enuncia conjuntamente con la materia de Ia cosa, y la de lo
céncavo sin la materia. Y es que la chatez tiene lugar en la na-
riz, y por eso la definicién de aquélla se considera juntamente
con ésta: efectivamente, «chato» es «nariz céncava». Es claro,
por tanto, que la definicién de carne, y de ojo, y de las demds
partes, ha de darse siempre juntamente con la materia,

Por otra parte, puesto que hay una ciencia de lo que es, en
tanto que es y en tanto que es separado ®?, ha de mirarse si ésta
se identifica, acaso, con la fisica, o si, mds bien, es distinta.
Ciertamente, la fisica trata de las cosas que tienen en ellas mis-
mas un principio del movimiento, mientras que la matemética,
a su vez, es {(ciencia) teorética acerca de cosas que tienen per-
manencia, pero no existencia separada. Por tanto, alguna dis-

42 «(Puesto que hay una ciencia) de lo que es, en tanto que algo que es .y
en tanto que es separado»: 1ol dntos héi on kai choriston. Bsta expresion, que
no aparece en VI 1, parece referir la férmula dn héi 6n a «lo que existe sepa-
rado», identificando de modo inmediato «lo que es» con «lo que es separado»
y, en consecuercia, identificando de modo inmediato 1a Ontologfa con 1a Teo-
logia. (Sobre este punto, cf. supra, «Introduccién» I, C, 2 [«La absorcién de
1a ontologfa por la teologfa»], especialmente la n. 26.)

Por mi parte, no creo que este texto deba interpretarse como identifica-
cién, sin mds, de ambas férmulas. En efecto, no se dice que estudia lo que es,
en tanto que algo que es, es decir, en tanto que es separado. Se dice, més bien,
que la Teologia estudia lo que es, pero en tanto que algo que es y en tanto que
es separado: €l 'y’ no es epexegético y el término chéristén, regido gramati-
calmente por héi («en tanto que») afiade, més bien, una segunda y ulterior es-
pecificacién del punto de vista desde el cual la Teologfa estudia la realidad co-
mrespondiente, lo cual sirve para definir la Teologia y no conlieva confusién o
identificacion inmediata alguna de ésta con la ciencia universal.
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tinta de estas dos ciencias se ocupa de lo que es separado ¢ in-
movil; si es que hay alguna entidad tal, quiero decir, separada e
inmévil, algo que tratamos de demostrar. Y si, entre las cosas
que son, existe una naturaleza tal, allf estard también segura-
mente lo divino, y ella serd principio primero y supremo. Es,
pues, evidente que hay tres géneros de ciencias teoréticas: Fisi-
ca, Matemidticas, Teologia. Ahora bien, el mejor género (de
ciencia) es el de las teoréticas, y de éstas lo es la ltima citada,
ya que se ocupa de la més excelsa de las cosas que son, y cada
una {(de las ciencias) es mejor o peor segin sea lo que es pro-
pio de su conocimiento.

Cabria plantearse el problema de si la ciencia de lo que es,
en tanto que algo que es, ha de considerarse universal o no. En
efecto, cada una de las ciencias matemdéticas se ocupa de un
género determinado, mientras que la (matemdtica) universal,
comiin, se ocupa de todos ellos. Asi pues, si las entidades fisi-
cas son las primeras de las cosas que son, también la fisica se-
ria la primera de las ciencias. Si, por el contrario, existe otro
tipo de naturaleza y entidad, separada e inmdévil, la ciencia de
ésta serd también necesariamente otra, y anterior a la fisica, y
universal por ser primera.

CAPfTULO OCTAVO

{SER ACCIDENTALMENTE Y SER VERDADEROQO)#

Puesto que ‘lo que es’, sin mds precisiones, se dice de mu-
chos modos, de los cuales uno es el que se dice que es acciden-
talmente, ha de investigarse primero acerca de lo que es de este

43 Lo expuesto en este capitulo se corresponde, en lineas generales, con el
contenido de VI 2-4.
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modo. Ciertamente, que ninguna de las ciencias tradicionales
se ocupa de lo accidental, s evidente (en efecto, ni €l arte de
construir tiene en cuenta lo que accidentalmente ocurrird con
los usuarios de la casa, por ejemplo, si la habitardn con disgus-
to 0 lo contrario, ni tampoco el de tejer, ni el de curtir, ni el de
cocinar, sino que cada ciencia tiene en cuenta solamente lo que,
por s{ misma, le concierne, es decir, su fin propio; ni tampoco
(consideran las relaciones entre} miisico y gramatico, ni {argu-
mentos como el siguiente:) que el que es midsico, porque se
hizo gramético, serd a la vez ambas cosas, sin serlo antes; aho-
ra bien, como lo que es, si no es siempre, ha-llegado a ser, re-
sulta que llegd a la vez a ser misico y gramdtico; pero de esto
no se interesa ninguna de las consideradas comiinmente cien-
cias, excepto la Sofistica. Efectivamente, sélo ésta se ocupa de
lo accidental, por lo que Platén no se expresé mal al decir que
el sofista discute acerca de lo gue no es . Pues bien, que no es
posible que haya ciencia del accidente, resultard evidente a
quienes traten de captar qué es lo accidental. Decimos que todo
es, 0 bien siempre y por necesidad (no la necesidad en el senti-
do de «violencia», sino aquella de que hacemos uso en lo refe-
rente a las demostraciones) *, o bien la mayoria de las veces, o
bien ni la mayorfa de las veces ni siempre y por necesidad, sino
de modo fortuito: por ejemplo, si en la canicula hace frio, pero
esto no sucede siempre y por necesidad, ni tampoco la mayorfa
de las veces, sino que en alguna ocasién puede suceder. Asi
pues, el accidente es lo que se produce, si bien no siempre ni
por necesidad, ni la mayoria de las veces.

Por tanto, queda dicho qué es el accidente. Por su parte, es
evidente que no hay ciencia de algo tal. En efecto, toda ciencia

“ Cf. Sofista 237a, 254a.
4 Es decir, lo que es necesario en el sentido de que «no puede ser de otro
modo que como es»: cf. supra, V 5, 1015a34, y VI 2, 1026b28-29.
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se ocupa de lo que es siempre o la mayorfa de las veces, pero
el accidente no cae ni en lo uno ni en lo otro. Y es, a su vez,
evidente que de 1o accidental no hay causas y principios como
los de lo que es por si; pues {si los hubiera,) todas las cosas su-
cederfan por necesidad. Y es que, si esto existe cuando existe
eso0, y eso cuando existe aquello, y aquello no sucedi6 casual-
mente, sino por necesidad, existird también por necesidad eso
de lo que aquello era causa, hasta llegar a lo que se considera
lo dltimo efectuado (y esto era lo supuestamente accidental),
con lo que todas las cosas serdn por necesidad, y el que algo
suceda fortuitamente de las dos maneras, asf como la posibili-
dad de generarse o no, quedan totalmente eliminados de entre
las cosas que se generan. Y aunque se suponga que la causa no
existe (siempre), sino que se genera, las consecuencias serdn
las mismas, pues todo se generard por necesidad. En efecto, el
eclipse de mafiana se producira si se produce esto, y esto si se
produce esto otro, y esto otro si se produce alguna otra cosa: y
de este modo, restando tiempo del tiempo limitado que va de
ahora a maiiana, se llegard alguna vez a lo que existe y, por
tanto, si esto existe, a continuacién de esto se producirdn
por necesidad todas las cosas, de modo que todas las cosas se
producirdn por necesidad.

En cuanto a lo que es en el sentido de «es verdadero» y a
lo que «es accidentalmente», el uno se da en una combinacién
del pensamiento y es una afeccion de éste (y por eso no se bus-
can los principios concernientes a lo que es en este sentido,
sino los concernientes a lo que es fuera y separado %), y el
otro, a su vez, no es necesario, sino indeterminado, quiero de-
cir, lo accidental. Y sus causas son desordenadas e infinitas.

4 «Lo que es fuera y separado»: 10 éxd on kal chorision. Se refiere, sin
duda, a lo que ¢s fuera del pensamiento y se da separadamente de él. Compé-
rese con el pasaje de VI 4, 1028al-2, y véase la nota correspondiente (n. 21).
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Por su parte ¥, el para algo se da en las cosas que se gene-
ran, sea naturalmente sea por el pensamiento, y el azar tiene
lugar cuando alguna de estas cosas se genera accidentalmente.
Y es que la causa, lo mismo que lo que es, existe o por sf 0 ac-
cidentalmente. EI azar es la causa accidental en el 4mbito de lo
que se produce por eleccién de las cosas que son para algo, y
por ello el azar y el pensamiento recaen sobre las mismas co-
sas, ya que la elecci6n no tiene lugar sin pensamiento. E infini-
tas son las causas por las cuales pueden generarse las cosas
que se generan por azar, y de ahf que éste permanezca incog-
noscible para el razonamiento humano, y es causa en sentido
accidental, pero no lo es de nada en sentido absoluto. Y el azar
es bueno o malo segtin resulte un bien o un mal, y (se conside-
ra) «buena fortuna» y «mala fortuna» cuando éstos son impor-
tantes.

Puesto que nada accidental es anterior a las cosas que son
por si, tampoco lo es la causa (accidental). Y aun cuando el
azar y la espontaneidad 48 fueran causa del Universo, antes se-
rian el entendimiento y la naturaleza.

47 Este dltimo péarrafo del capftulo (1065a26-b4) proviene de varios pasa-
jes de Fisica I1 5-6.

4 «Fl azar o la espontaneidad»: 1yché € 10 autdmaron. Lo que acontece
accidentalmente estd al margen de la intencion del agente, seaéste el arteo la
naturaleza. Al margen del arte se da la fortuna, el azar; al margen de la finali-
dad de los procesos naturales se da lo «autométicos, la espontaneidad (la ge-
neracién espontdnea). Cf. supra, VI 3, n. 16. Aun cuando lo uno y lo otro fue-
ran causas del Universo (como pretende el atomismo), las causas primeras,
dice Aristételes, seguirfan siendo el pensamiento y la naturaleza, ya'que sola-
mente cabe concebir el azar y la espontaneidad como desviaciones respecto
de 1a intencitn del agente inteligente y natural, respectivamente, y, por tanto,
presuponen la existencia de éstos.
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CAPITULO NOVENO

(POTENCIA, ACTUALIZACION Y MOVIMIENTO) %

Unas cosas estdn solamente en acto, otras en potencia, y
otras en potencia y en acto, tritese de lo que es, o de la canti-
dad, o de alguna de las restantes categorias. Por otra parte, no
existe movimiento alguno fuera de las cosas, ya que €l cambio
tiene lugar siempre segin las categorfas de lo que es, y nada
hay comiin a todas ellas, nada que no se dé en una categoria.
Ahora bien, en todas las cosas, cada una de las categorias se da
de dos maneras: el esto es, por ejemplo, bien la forma de la
cosa, bien su privacién; y segtin la cualidad, lo blanco y lo ne-
gro; y segiin la cantidad, lo completo y lo incompleto; y segiin
la traslacién, el arriba y el abajo, o bien, ligero y pesado. Asf
pues, hay tantas especies de movimiento y de cambio cuantas

4 Este capitulo, que contiene extractos casi literales de Fisica I 1-3, estd
dedicado al andlisis del movimiento en términos de potencia y acto o actuali-
zacion. I) Tras sefialar que el movimiento no existe fuera o aparte de las cosas
que se mueven, y que tiene fugar en el 4mbito de las categorfas, Aristételes /o
define como «actualizacién de lo que est4 en potencia en cuanto tal», y aclara
el sentido de esta formula (1065b5-1066a7. Cf. Fisica II1 1). II) A continua-
cién, muestra la pertinencia de 1al definicién, como la {inica conceptualiza-
ci6n posible (aunque problemética) del hecho del movimiento (1066a7-26. Cf.
Fisica HI 2). HI) El capitulo concluye subrayando que la actualizacion de lo
movido se identifica con la actuacion de aquello que lo mueve (1066a26-24.
Cf. Fisica Il 3).

En este capitulo traducimos el término enérgeia como ‘acto’, ‘actualidad’,
‘actualizacién’, y entelécheia como ‘realizacién’ o ‘estado de realizacién’, si
bien en este pasaje se tiende a utilizar ambos términos indistintamente, hasta
sinonimizarse, a la hora de definir el movimiento (compdrense las férmulas
utilizadas en 1065b16 y 1065b33). Respecto de estos términos, cf. supra, IX
3, n. 13,y &, n. 36, y los pasajes comrespondientes.
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especies hay de lo que es . Y puesto que lo que esté en poten-
cia y lo que estd plenamente realizado se dividen conforme a
cada uno de los géneros, afirmo que el movimiento es la actua-
lizacién de lo que estd en potencia, en tanto que tal.

Que es verdad lo que decimos se manifiesta por lo siguien-
te. Y es que, cuando lo edificable —en tanto que decimos que
es tal— estd actualizdndose, se estd edificando, y esto es la
edificacién. Y de modo semejante el proceso de aprender, cu-
rar, pasear, saltar, envejecer, madurar. Y el movimiento ocurre
cuando se da la realizaci6n misma, ni antes ni después. Y el
movimiento es {la actualizacién) de lo que estd en potencia,
cuando se actualiza al realizarse, pero no en tanto que es ello
mismo, sino en tanto que es mévil. El ‘en tanto que’ lo entien-
do del modo siguiente 1. Ciertamente, el bronce es en potencia
una estatua. Sin embargo, el estado de realizacién del bronce,
en tanto que bronce, no es movimiento. Y es que no es lo mis-
mo ser bronce que ser cierta potencia, pues si fueran simple-
mente lo mismo conforme a su definicién, el estado de realiza-
ci6n del bronce serfa un movimiento. Pero no son lo mismo.
(Y es evidente en el caso de los contrarios: poder sanar y poder

5 Esta afirmacién no es rigurosamente exacta, si atendemos a la propia
teoria de Aristételes. Solamente hay cambio en cuatro categorias: en la de en-
tidad (en que tiene lugar el cambio sustancial o entitativo), y en las de canti-
dad, cualidad y lugar (en las cuales el cambio es movimiento en sentido estric-
to); cf. infra, 11, 1068al1-3; 12, 1068a8-16. También supra, VII7,n 37. 1La
afirmacién ha de entenderse, por tanto, negativamente: no que en todas las ca-
tegorias hay cambio, sino que no lo hay fuera de alguna de ellas. Obsérvese,
ademds, que el término ‘especies’ (e/dé) no estd usado en sentido riguroso: las
categorias no son especies, sino géneros, de lo que es (géné tod ontos).

st «En tanto que» estd en potencia. La estatua no es actualizacién o reali-
zaci6n del bronce, en tanto gue bronce: en tanto que bronce, ¢l tal material
estd ya actualizado o realizado, ya es bronce; la estatua es actualizacién del
bronce, en tanto que éste puede adquirir tal forma: no estd actualizado como
estatua, no o es aiin, estd en potencia.
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enfermar no son lo mismo, pues en tal caso sanar y enfermar
serian lo mismo, mientras que el sujeto que sana y enferma,
sea un humor, sea la sangre, es uno y el mismo.) Y puesto que
no son lo mismo, como tampoco son lo mismo el color y lo vi-
sible, movimiento es la realizacién de lo potencial en tanto
que potencial. Que es ésta, y que el movimiento ocurre cuando
se da la realizacién misma, y no antes ni después, es obvio.
(Pues cada cosa puede actualizarse a veces y a veces no, por
ejemplo, lo edificable en tanto que edificable. Y 1a actualiza-
ci6n de lo edificable, en tanto que edificable, es la edificacién.
Y es que la actualizacion es, 0 bien la edificacion de la casa, o
bien la casa. Pero cuando ya estd la casa, ya no se trata de algo
edificable, sino que se edifica lo edificable. Necesarniamente,
pues, la actualizacién es edificacién, y la edificacién es cierto
movimiento. Y la misma explicacién vale para los otros movi-
mientos.)

Que la explicacion es adecuada resulta evidente por las co-
sas que los demads dicen acerca del movimiento, y también por-
que no resulta facil definirlo de otro modo. En efecto, uno no
podria situarlo en otro género. Y es evidente por las cosas que
dicen. Algunos lo definen como diversidad, como desigualdad
y como «algo que no es»: ahora bien, a nada de esto le corres-
ponde necesariamente moverse; pero es que tampoco el cam-
bio tiene lugar ni hacia estas cosas ni a partir de ellas con més
razén que a partir de sus opuestos. Y la razén de que lo reduz-
can a estas cosas estd en que el movimiento parece ser algo in-
determinado, y los principios de la segunda columna parecen
ser indeterminados por ser privaciones 2. En efecto, ninguno
de ellos es ni esto, ni tal cualidad, ni ninguna de las otras cate-
gorfas. Y la causa de que el movimiento aparezca como inde-

52 Se refiere a las columnas de los opuestos: la de la derecha contiene tér-
minos privativos. Cf. supra, la tabla pitagérica de los opuestos: I 5, 986a23 ss.
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terminado es que no resulta posible reducirlo ni a la potencia
ni al.acto de las cosas que son. Pues no se mueve, necesaria-
mente, ni lo que es potencialmente de tal cantidad ni lo que es
actualmente de tal cantidad, y ciertamente, el movimiento pa-
rece ser cierto tipo de actualizaci6n, pero incompleta. Y la cau-
sa de ello estriba en que lo potencial, de lo cual es actualiza-
ci6n, estd incompleto. Y por eso resulta dificil comprender qué
es. Pues habrfa que reducirlo, necesariamente, bien a la priva-
ci6n, bien a la potencia, bien a la actualidad sin mds, y, sin em-
bargo, nada de esto parece posible, con lo cual solamente que-
da que sea lo dicho, acto y no acto, tal como ha quedado
explicado*: dificil de ver, pero posible que sea.

Es, ademés, evidente que el movimiento se da en la cosa
movida, ya que es la realizacién de ésta bajo la accién de lo
que es capaz de mover. Y la actualizacién de lo que es capaz
de mover no es distinta de la actualizacién * de lo movido, ya
que tiene que ser la realizacién de ambos. En efecto, puede
mover en cuanto que tiene la potencia de actuar, y mueve en
tanto que estd actuando; ahora bien, es actualizador de la cosa

3 «Acto v no acto, tal como ha quedado explicadon: kai enérgeian kai mé
enérgeign tén eiréménén. Desde Bonitz, algunos prefieren suprimir el ‘no’
(mé): «acto, y acto tal como ha quedado explicado» (asf, Ross, II, 25. A% omi-
te, a su vez, las tres palabras ‘y no acto’ (kai mé enérgeian): «acto tal como
ha quedado explicado»). Por nuestra parte, nos parece coherente y expresivo
que se utilice aquf la paraddjica férmula de que el movimiento es acto y no
acto: siete lineas antes se ha sefialado que, dada su intrinseca indeterminacion,
«no resulta posible reducirlo ni a la potencia ni al acto» (1066a17-19). De ahi
Ia férmula, igualmente sorprendente, segin la cual el movimiento es actuali-
zacién o acto inacabado, imperfecto (puesto que moverse €s continuar actua-
lizdndose} de lo que es inacabado, imperfecto (pues lo que estd en movimien-
to continiia sin estar actualizado plenamente, continda en potencia, y por €so
sigue moviéndose). Sobre el movimiento como «acto imperfecto», cf. supra,
IX 6, 1048b18-35.

% Cf. supra, IX 8, 1050a23-34.
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movida, luego el acto de ambos es uno, al igual que el interva-
lo de uno a dos y de dos a uno es el mismo, y la distancia mon-
te arriba y monte abajo, si bien su ser no es uno. Pues igual en
¢l caso de lo que mueve y lo que es movido.

CapiTULO DECIMO

{EL INFINITO NO TIENE EXISTENCIA ACTUAL)%

Lo infinito es, o bien lo que no puede recorrerse porque su
naturaleza excluye que se recorra, como la voz es in-visible, o
bien lo que comporta un recorrido sin fin, o bien lo que se re-
corre ¢con dificultad, o bien lo que no tiene recorrido o limite,
aun correspondiéndole por naturaleza tenerlo. Ademds, est4 el
infinito por adici6n, por sustracci6n y por ambas cosas.

(I} Ciertamente, no es posible que sea algo que existe se-
parado. Pues si no es una magnitud ni un niimero, sino que lo
infinito es, ello mismo, entidad y no accidente, ser4 indivisible
(ya que lo divisible es o magnitud o nimero). Ahora bien, si es
indivisible, no puede ser infinito, a no ser como la voz es invi-
sible. Pero no se refieren al infinito en este sentido, sino en el
sentido de imposible de recorrer.

 Este capitulo, que se compone de extractos de Fisica II 1-3, se dedica
al andlisis del infinito. Tras referirse brevemente a las distintas nociones de in-
finito, (/) en la primera parte del capftulo se ofrecen varios argumentos para
demostrar que el infinito no existe actualmente como entidad, separada e inde-
pendiente, aparte de los cuerpos sensibles (1066b1-21). {2) En la segunda
parte se argumenta que tampoco existe actualmente en el dmbito de los cuer-
pos sensibles (1066b21-1067a33). (3) El capitulo concluye con la observacién
de que la nocidn de infinito no se aplica unfvocamente, sino «segin el antes y
el después» (1067a33-final).
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Ademds, ;cémo puede existir por si el infinito, si no exis-
ten por s también el nimero y la magmtud de los cuales es
afecci6n el infinito?

Ademds, si existe como accidente, no podr4, en tanto que in-
finito, ser elemento de las cosas que son, como tampoco lo invi-
sible es elemento del lenguaje, por mds que la voz sea invisible.

Y que lo infinito no puede existir en acto, es evidente.
Pues, en tal caso, cualquier parte que se tomara de él serfa infi-
nita (ya que, si fuera una entidad y no se predicara de un suje-
to, lo infinito y ser-infinito serfan lo mismo ) y, por consi-
guiente, serfa, o bien indivisible, o bien divisible en partes
infinitas, si tuviera partes. Pero es imposible que la misma
cosa conste de muchos infinitos (pues asi como la parte del
aire es aire, asf la parte del infinito serfa infinita, si fuera enti-
dad y principio). Luego es sin partes e indivisible. Ahora bien,
es imposible que lo infinito plenamente actualizado sea tal >’

% «Lo infinito v ser-infinito serfan lo mismo». Cuando el predicado con-
nota un accidente del sujeto, por cjemplo, «tal individuo es mdsico», el ser del
sujeto no se identifica con lo que expresa el predicado: el ser de tal individuo
no consiste en ser-miisico, sino en otra cosa (en ser hombre). Si, por ¢l contra-
rio, el término refiere a una entidad, el ser de tal entidad se identifica con lo
expresado por tal término: asi, el ser de un <hombre» consiste en ser-hombre.
Del mismo modo, si el infinito no es accidente o propiedad de algdn cuerpo,
sino una entidad, el ser de lo infinito consistird simplemente en ser-infinito, en
su infinitud y nada miés.

57 «Es imposible que lo infinito plenamente actualizado sea tal», es decir,
que sea carente de partes e indivisible. Todo este argumento (1066b11-21)
tiene la siguiente estructura: el infinito, del cual algunos pretenden hacer un
principio de lo real, o A) es una cosa, una entidad en si, o B) es un accidente /
propiedad de una cosa, de una entidad (del aire, por ejemplo). 8i A), ecurri-
r4 que, o bien A") es indivisible, o bien A") es divisible en partes infinitas.
Pero no es posible A"), luego serd A'). Ahora bien, tampoco es posible A'),
luego no es posible A). Tendrd, pues, que admitirse B): que es una propiedad
o accidente de otra cosa. Pero si B) es el caso, entonces no puede ser princi-
pio. (Cf. el comentario de AQuino, 2325.)
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(ya que necesariamente ha de ser cantidad), luego se da en otro
como accidente. Pero si es asi, ya se ha dicho que no puede ser
prineipio: lo serd, mds bien, aquello en que se da como acci-
dente, el Aire o lo Par3s,

{2) Hasta ahora hemos desarrollado la cuestién de un
modo general. Ahora bien, que el infinito no existe en las co-
sas sensibles, es obvio por lo siguiente. Pues si 1a definicién de
cuerpo es «lo limitado por superficies», no podré haber cuerpo
infinito alguno, ni sensible ni inteligible, ni tampoco un nime-
ro separado e infinito: pues el mimero, o lo que tiene nimero,
€s mensurable.

Por otra parte, atendiendo a su naturaleza >, es evidente por
lo siguiente: es imposible, en efecto, que sea ni compuesto ni
simple. Desde luego, no serd un cuerpo compuesto, si sus ele-
mentos son limitados en nlimero (pues los contrarios han de
estar igualados y ninguno de ellos ser infinito. Y es que si la
potencia de los cuerpos es en alguna medida inferior, el que es
limitado ser4 destruido por el que es infinito. Pero tampoco es
posible que cada uno de ellos sea infinito, pues cuerpo es lo
que tiene extensién en todas las direcciones, e infinito lo que
se extiende sin lfmite, y, por consiguiente, si un cuerpo es infi-
nito, es infinito en todas las direcciones). Pero el infinito no

58 «El Aire y lo Par»: segtn la doctrina, respectivamente, de Anaximenes
y de los Pitagéricos.

% «Atendiendo a su naturaleza»: physikds. Aristételes suele contraponer
dos modos de abordar una cuestion: physikds, es decir, atendiendo a la natura-
leza misma de 1a cosa, y logikds, o sea, atendiendo a las nociones. De este 1l-
timo modo acaba de argumentar en las lineas inmediatamente precedentes
(1066b23-26), y también ¢n 1a parte anterior, al demostrar que el infinito no es
una realidad separada, aparte de los cuerpos sensibles (de ahf que en 1066b21-
22 se diga que «hasta ahora hemos desarrollado la cuestién de un modo gene-
ral, kathdlou, que en este caso equivale a logikds. (Sobre esta distincién, cf.
supra, V1 4,n. 16,y16,n.38))
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puede ser tampoco un cuerpo uno y simple ni, como algunos
dicen %, algo que existe aparte de los elementos y de lo cual
hacen que éstos se generen (y es queé no existe un cuerpo tal
aparte de los elementos. Todo, en efecto, se¢ descompone ¢n
aquello de lo cual consta, y no parece que haya tal aparte de
los cuerpos simples), ni tampoco el fuego o algin otro de los
elementos. Pues independientemente de que {es imposible que)
alguno de éstos sea infinito, es imposible que el Todo, aun
siendo limitado, sea 0 se convierta en uno de ellos, como pre-
tende Herdclito que todas las cosas se convierten en fuego en
algin momento. Y lo mismo cabe decir acerca del Uno que los
fisicos ponen fuera de los elementos. Y es que todo cambia a
partir de un contrario, por ejemplo, a partir de caliente a frio.

Ademés, el cuerpo sensible se halla en algiin sitio, y es €l
mismo el lugar del todo y el de la parte, por ejemplo, el de la
tierra, y por tanto, si el cuerpo es homogéneo, o bien serd in-
mévil, o bien estara siempre en movimiento. Pero esto es im-
posible. ((Por qué, en efecto, (va a moverse o reposar) .abajo
més bien que arriba, 0 en cualquier otra direccién? Por ejem-
plo, si fuera un terrén, ;dénde se moveria o se quedaria para-
do? Pues el lugar del cuerpo de su mismo género es infinito.
(Ocupar4, entonces, en lugar en su totalidad? ;Y cémo? ;Cuél
ser, entonces, su reposo y su movimiento? O bien permanece-
rd quieto por todas partes, con lo cual no se mover, o bien se
mover4 por todas partes, con lo cual no estard quieto). Si, por
el contrario, el Todo es de partes heterogéneas, también los lu-
gares de éstas serdn heterogéneos y, por lo pronto, el cuerpo
del Todo no tendrd unidad, excepto por contacto de sus partes,
y ademds, éstas serdn o limitadas o infinitas en cuanto a sus es-
pecies. Ahora bien, limitadas no pueden ser (en efecto, si el
Todo es infinito, aunque unas partes no lo sean, otras serdn in-

6 Anaximandro.
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finitas, por ejemplo, el fuego o el agua; pero un elemento tal
comportarfa la destruccién de los contrarios). Si, por el contra-
rio, son infinitas y simples, también los lugares respectivos se-
rén infinitos, e infinitos serdn los elementos. Ahora bien, si
esto es imposible y los lugares son limitados, el Todo serd tam-
bién necesariamente limitado.

En general, es imposible que sea infinito un cuerpo, y que
lo sea el lugar de los cuerpos, si todo cuerpo sensible posee
peso o ligereza. Pues se moveréd o hacia el centro o hacia
arriba 61; pero es imposible que el infinito, ya sea todo ello, ya
su mitad, sea afectado de ninguna de estas maneras. Pues
;cémo dividirlo? O ;jc6mo lo infinito podria tener un arriba y
un abajo, o un extremo y un centro? Ademds, todo cuerpo sen-
sible est4 en un lugar, y hay seis especies de lugar®, y es im-
posible que éstas existan para un cuerpo infinito. Y, en general,
si es imposible que haya un lugar infinito, también es imposi-
ble que haya un cuerpo infinito, ya que estar en un lugar (es te-
ner un ddnde, y esto) significa arriba o abajo, o cualquiera de
los otros lugares, y cada uno de ellos comporta un limite.

{3) Por otra parte, no es lo mismo lo infinito en cuanto a la
magnitud, en cuanto al movimiento y en cuanto al tiempo,
como si se tratara de una dnica naturaleza, sino que lo que es
posterior se caracteriza en funcién de lo que es anterior: asi, el

st El universo, segiin Aristoteles, es finito y esférico. Esto determina a
priori tres posibles tipos de movimientos simples: 1) el rectilineo del centro al
extremo (abajo-arriba), que corresponderd a los cuerpos ligeros cuyo lugar na-
tural es la periferia del universo; 2) ¢l rectilineo del extremo al centro (arriba-
abajo), propio de los cuerpos pesados, cuyo lugar natural es el centro; 3) el
circular, afrededor del centro, que corresponde a los cuerpos celestes, ni lige-
ros ni pesados. En un universo infinito, o para un cuerpo infinito, no habria
tales determinaciones y, por tanto, el movimiento resultaria indeterminado y
seria imposible.

& De acuerdo con la cosmologia de Aristételes, en el Universo hay posi-
ciones absolutas: arriba / abajo, delante / detrds, izquierda / derecha.
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movimiento se caracteriza por la magnitud del recorrido, del

cambio o del aumento, y, a su vez, el tiempo por el movimiento.

CAPITULO UNDECIMO

({TIPOS DE CAMBIO Y MOVIMIENTO) ¢

10676 Lo que cambia, en unos casos cambia accidentalmente: asi,

el misico anda; en otros casos, se dice que cambia, sin mis
precisiones, porque cambia algo en ello: asi, las cosas que
cambian en sus partes (pues el cuerpo sana porque sana el 0jo);

5 ademads, estd lo que de por sf es movido primeramente, esto es,
lo que de por sf es movil. Y del mismo modo ocurre también
con lo que mueve: en efecto, mueve ya accidentalmente, ya se-
gin alguna de sus partes, ya de por si.

Hay, pues, algo que mueve primeramente. Hay, por otra
parte, algo que es lo movido y, ademds, el tiempo durante el
cual, aquello desde lo cual y aquello hacia lo cual se mueve. A

10 su vez, son inméviles las formas, las afecciones y el lugar ha-
cia los cuales se mueve lo movido, por ejemplo, la ciencia o el
calor. Pues no es movimiento el calor, sino el proceso de ca-
lentarse. Y el cambio no accidental lo hay, no en todas las co-
sas, sino en el caso de los términos contrarios y sus interme-
dios, y en el de los contradictorios.

¢ Este capftulo contiene un extracto de Fixica V 1. La tesis central que en
€1 se trata de justificar estd enunciada en 1067b12-14: que solamente hay cam-
bio a) entre términos contrarios y b) entre términos contradictorios. a) En el
primer caso, ¢l cambio tiene lugar entre términos positivos (de A a B, de ne-
gro a blanco, etc,) y hay movimiento; b) en el segundo caso, el cambio va,
bien de un término negativo al positivo correspondiente (de no-A a A), y es
generacion, bien de un término positivo a la negacion correspondiente (de A a
no-A), y es destruccién. En este segundo caso no hay movimiento.,
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Esto podemos probarlo por induccién. En efecto, lo que
cambia, cambia bien de sujeto a sujeto, bien de no-sujeto a no-
sujeto, bien de sujeto a no-sujeto, bien de no-sujeto a sujeto.
(Y Hamo «sujeto» a lo que se denomina mediante una expre-
sién positiva) . Por consiguiente, tres son necesariamente los
tipos de cambio, puesto que no hay cambio que vaya de no-su-
jeto a no-sujeto, al no tratarse de términos ni contrarios ni con-
tradictorios, pues entre ellos no hay oposicién. Asi, pues, el
cambio que va de no-sujeto a sujeto, ddndose entre ellos con-
tradiccion, es generacion: absoluta si el cambio es absoluto, y
parcial si el cambio es parcial. Por su parte, el que va de sujeto
a no-sujeto es destruccién: absoluta si el cambio es absoluto, y
parcial si el cambio es parcial . Y puesto que «lo que no es»
se dice tal en muchos sentidos, y tomado en el sentido de la
afirmacién y la negacién no es susceptible de movimiento, ni
tampoco si «lo que no es» se entiende como potencia opuesta a
lo que es en sentido absoluto % (sin duda, lo no-blanco o no-

5t La palabra ‘sujeto’ (hypokeimenon) no se utiliza aquf en su sentido téc-
nico, como ¢l propio Arist6eles sefiala, sino en el sentido de algo que se da
realmente: «amarillo» o «rojo», etc., son «sujetos», estados o cualidades posi-
tivas, y se puede cambiar de la una a la otra (de sujeto a sujeto); igualmente,
«hombre» es positivo, mientras que «no-hombre» es negativo y, por tanto, no
es sujeto.

5 Si, por definici6n, la generacion y la destruccién se dan entre términos
contradictorios, entonces tal tipo de proceso tendré lugar a) no solamente en el
caso estricto de las entidades (cambio de no-hombre a hombre y viceversa),
b) sino también, en cierto modo, en el cambio entre términos positivos, por
ejemplo, de negro a blanco, ya que este proceso puede categorizarse como
cambio de no-blanco a blanco. En este segundo caso cabe, pues, hablar de ge-
neracién «en cierto sentido», pero no absolutamente.

& Aristiteles excluye el movimiento (no el cambio) de «lo que no es» en
dos sentidos de esta expresitn: a) cuando ‘no ser’ significa ser falso, es decir,
la falsedad de las proposiciones (cf. supra, V 7, 1017a31-35; VI 2, 1026a35;
IX 10, 1051b1-2), y b) cuando ‘no ser’ significa ser potencialmente una enti-
dad, un esto, en cuyo caso habria cambio sustancial o entitativo, pero no mo-
vimiento.

—
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bueno pueden moverse accidentalmente, por ejemplo, en el
caso de que lo no-blanco sea un hombre; pero en modo alguno
lo que no es esto en sentido absoluto), es imposible que lo que
no es se mueva (y si esto es asf, es imposible también que la
generacién sea un movimiento, puesto que se genera lo que no
es; pues aun en el caso extremo de que sea generacién acciden-
tal, seguird siendo verdadera la afirmacidn de que lo que no es
llega a existir en aquello que se genera de modo absoluto). Y
lo mismo ocurre también con el reposo, el cual tropieza tam-
bién con estas dificultades, y la de que todo lo que se mueve
estd en un lugar, mientras que lo que no es no est4 en lugar al-
guno, ya que tendria un dénde. Tampoco la destruccién es mo-
vimiento, puesto que lo contrario de un movimiento es otro
movimiento, o el reposo, mientras que lo contrario de la gene-
racién es la destruccién.

Pues bien, puesto que todo movimiento constituye algin
tipo de cambio, y los tipos de cambio son los tres establecidos,
y puesto que, de éstos, los cambios segin la generacién y la
destruccién no son movimientos, y tales cambios son los que
tienen lugar entre términos contradictorios, necesariamente s6lo
es movimiento el que va de sujeto a sujeto. Tales sujetos son o
los contrarios o sus intermedios (y péngase también la priva-
cién como contrario), y se denominan mediante una expresion
positiva, por ejemplo, «en cueros», «gimnodonto» y «negro» 67,

§ «En cueros, gimnodonto»: gymnds, nddds. Lo usual es traducir estas
palabras como «desnudo» y «desdentado» (o «sin dientes»), respectivamente.
Si no lo hacemos asf es, sencillamente, para mantener en nuestra lengua la co-
herencia del texto, ya que Aristételes se refiere a denominaciones positivas, es
decir, no construidas con prefijos de negacidn, requisito que no satisfacen las
palabras ‘des-dentado’ («des» privativo o negativo) y ‘desnudo’ («des» con
matiz de separacién). Por lo demss, el propio Aristételes no cae en la cuenta
de que la palabra gricga nodds estd construida a partir de un prefijo de nega-
cibn (= ne- odoils).
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CAPITULO DUODECIMO

{QUE NO HAY CAMBIO DEL CAMBIO)

Puesto que las categorias se dividen en entidad, cualidad,
lugar, hacer o padecer, relacién y cantidad, necesariamente
hay tres clases de movimiento: de cualidad, de cantidad y de
lugar. No lo hay, sin embargo, en cuanto a la entidad (pues la
entidad no tiene contrario), ni lo hay tampoco de la relacién
(pues si cambia uno de los términos, es posible que resulte
falso el otro, aun sin cambiar, de modo que su movimiento es
accidental), ni tampoco del agente y del paciente, o del que
mueve y del que es movido, ya que no hay movimiento del
movimiento, ni generacién de la generacion, ni, en general,
cambio del cambio.

De dos maneras, en efecto, podria haber movimiento del
movimiento® : o bien siendo el movimiento sujeto (por ejem-
plo, el hombre se mueve al pasar de blanco a negro; luego tam-
bién, de esta manera, el movimiento se calienta o se enfria, o

8 Concluyen con este capitulo las observaciones acerca del cambio. I) En
su parte primera y fundamental (que contiene un extracto de Fisica V 1-2)
Aristételes propone y demuestra la tesis de que no hay cambio del cambio
(1068a8-b25). 1) En la parte segunda y final (compuesta de extractos de Fisi-
ca V 3) se ofrece la definicion de algunos términos relevantes, entre los que
destacan ‘consecutivo’ (hexés), ‘contigno’ (echdmenon) y ‘continuo’ (syne-
chés) (1068b25-final).

® Aristételes contempla dos posibilidades: a) que un movimiento sea su-
Jjeto, a su vez, de movimientos, hipétesis que rechaza inmediatamente por ab-
surda; b) que cuando un sujeto cambia de un tipo de movimiento a otro, se
considere que se ha producido un cambio en el movimiento original, por ejem-
plo, cuando un organismo pasa de enfermar a recuperarse de la enfermedad,
se considere que el proceso (o movimiento) de sanar se ha transformado en re-
caperar la salud. Pero, sefiala Aristételes, lo que propiamente ha cambiado de
movimiento no es ¢l movimiento, sino ¢! organismo.
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cambia de lugar, 0 aumenta; pero esto es imposible, ya que el
cambio no es un sujeto), o bien porgue otro sujeto cambie de
un movimiento a otra forma (de movimiento), por ejemplo, al
cambiar el hombre de enfermar a recobrar la salud. Pero tam-
poco esto es posible, a no ser accidentalmente. Y es que todo
movimiento es cambio de una cosa a otra, y lo mismo la gene-
racion y la destruccién, s6lo que éstas cambian hacia términos
opuestos de tal modo y aquél, el movimiento, ¢hacia términos
opuestos) de tal otro modo ™. Sea, pues, que cambia, al mismo
tiempo, de la salud a la enfermedad y de este movimiento al
otro. Es evidente, pues, que cuando ha caido enfermo habr4 su-
frido un cambio hacia un cambio cualquiera (puede, desde lue-
go, permanecer sin cambiar), y ademas, hacia un cambio que
no es siempre fortuito, y tal cambio serd también de una cosa a
otra. Tendré4 lugar, por consiguiente, el cambio opuesto, la re-
cuperacion de la salud, pero porque coincide accidentalmente
asf, como se cambia, por ejemplo, del recuerdo al olvido por-
que el sujeto en que éstos se dan cambia hacia el conocimiento
€n unos casos, y en otros casos hacia la ignorancia.

Ademds, se produciria un proceso infinito si hubiera cam-
bio del cambio y generaci6n de la generaci6n, pues si la Gltima
se genera, necesariamente también se generaré la primera. En
efecto, si la generacién propiamente dicha se generd en algtn
momento, también se generé su generarse y, por consiguiente,
no existirfa {en tal momento) la cosa que se gener$ propiamen-
te, sino el generarse de algo que se estd generando, que, a su
vez, se generé en alglin momento, con lo cual no existiria la
cosa que en aquel momento se generé propiamente. Y puesto
que las series infinitas no tienen un primer término, no existird

™ Es decir, la generaci6n y la destruccién tienen lugar entre términos cuya
oposicitn es de contradiccidn, mientras que el movimiento se realiza entre
términos que se oponen por contrariedad.
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lo primero, y, por tanto, tampoco lo siguiente. Con lo cual nada s

podra generarse, ni moverse, ni cambiar.

Ademés, al mismo sujeto corresponden {(un movimiento) y
el movimiento contrario (y el reposo), y la generaci6n y la des-
truccién, de mode que lo que se genera se destruye en el mis-
moO momento en que su generarse se ha generado, ni ya en el
momento de generarse ni después’!. En efecto, lo que se des-
truye debe existir.

Ademds, necesariamente ha de haber una materia como
sustrato de lo que se genera y cambia. ;Y cuél serd éste, al
modo en que lo son el cuerpo que se altera y el alma? ;Qué es
lo que, de este modo, deviene movimiento o generacion? Mis
atin, ;qué serd aquello hacia lo que se mueven? Ha de ser, en
efecto, el movimiento o la generaci6n de alguna cosa, a partir
de alguna cosa hacia alguna cosa. ;C6mo, pues? Es obvio que
no puede haber aprendizaje del aprendizaje y, por tanto, tam-
poco generacién de la generacién.

Y puesto que no hay movimiento de la entidad, ni de la re-
lacién, ni del hacer y el padecer, queda que lo haya segiin la
cualidad, la cantidad y el lugar (pues en cada una de estas (ca-
tegorias) hay contrariedad), pero me refiero a la cualidad, no a
la que se da en la entidad (pues la diferencia es cualidad) 72,
sino a la que es afeccién, segin la cual se dice que algo es
afectado o es impasible.

"' La interpretacion usual de este argumento (interpretacién que se remon-
ta a Simplicio; cf. Tricor, I, 637, n. 2) es la siguiente: si la generacién se ge-
nera, también se destruir4, puesto que generacién y destruccién corresponden
al mismo sujeto. Y jcudndo se destruird la generaci6n? No antes de generarse,
pues aiin no existia (y para que algo se destruya tiene que existir). Tampoco
después de haberse generado, puesto que ya no existe como tal acto de gene-
racién. 86lo queda que se destruya a la vez que se genera, lo cual es absurdo.

72 Sobre la diferencia espectfica como «cualidad» y, en general, la perte-
nencia de la entidad (ousia) al 4mbito de la cualidad, cf. supra, 6, 1063a27, n.
39, y las referencias que alli se indican.
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Por su parte, se denomina inmévil lo que es totalmente im-
posible que se mueva, y también lo que se mueve con dificul-
tad empleando mucho tiempo, o bien se pone en movimiento
con lentitud, y también lo que correspondiéndole por naturale-
za moverse y siendo capaz de ello, (no se mueve) cuando, don-
de y como naturalmente le corresponde. De las cosas inmévi-
les, solamente a este estado lo denomino «reposo», pues el
reposo es contrario al movimiento y, por tanto, es una priva-
cién de aquel sujeto que es susceptible (de movimiento).
Juntas segin el lugar estin cuantas cosas se encuentran en
un solo lugar inmediatamente, y separadas estdn todas las que
estdn en otro. Estdn en contacto aquellas cuyos extremos estdn
juntos. A su vez, intermedio es el término al cual lo que cambia
ha de Hegar naturalmente antes de llegar al final de su cambio,
cuando cambia naturalmente de modo continuo. Y contrario
segiin el lugar es lo mas alejado en linea recta. Y consecutivo
se dice de algo cuando viene tras un término incial y su situa-
cién estd definida segiin la posicion, la especie o de cualquier
otro modo, sin que entre él y el anterior se interponga ninguna
cosa del mismo género como se interponen, por ejemplo, las li-
neas delante de una linea, las ménadas delante de una moéna-
da”, una casa delante de una casa (nada impide, por lo demds,
que entremedias haya algo de otro género). Lo consecutivo, en
efecto, viene a continuacién de algo y es posterior a ello: desde
luego, el uno no es consecutivo del dos, ni el primer dfa del no-
vilunio 1o es del segundo. A su vez, contiguo es lo que, siendo
consecutivo, ests en contacto (con lo que le antecede). Ahora
bien, puesto que todo cambio tiene lugar en los opuestos, y los
opuestos a que me refiero son los contrarios y la contradicci6n,

7 Monas, que traducimos como «ménada», es la unidad numérica, princi-
pio y medida del ntmero. Sobre nuestra traduccién como «ménada» y no
como «unidad», cf. supra, X 1,n. 7.
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y la contradiccién no tiene término intermedio, es evidente que
lo intermedio tiene lugar en los contrarios. A su vez, lo conti-
nuo es algo propiamente contiguo, y hablo de «contiguo»
cuando es uno y el mismo el lfmite de dos cosas que estdn en
contacto y se contindan, de modo que, evidentemente, hay
contigiiidad en aquellas cosas de las cuales naturalmente puede
resultar una sola por el contacto. Es, pues, evidente que «ser
consecutivo» es primero (pues ser consecutivo no supone con-
tacto, mientras que éste comporta ser consecutivo; y si hay
continuidad hay contacto, mientras que si hay contacto, no
(por ello) hay continuidad; y las cosas que no tienen contacto,
tampoco podrin tener unidad orgénica). Por consiguiente, un
punto y una ménada no son lo mismo, ya que en aquéllos hay
contacto, mientras que en éstas no, aunque si que hay sucesion,
y entre aquéllos hay intermedios, mientras entre éstas no.

o
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LIBRO DUODECIMO (A)

CAP{TULO PRIMERO

{LOS TRES TIPOS DE ENTIDAD)'

Este estudio es acerca de la entidad. En efecto, se investi-
gan los principios y las causas de las entidades. (/) Y es que si
el conjunto de las cosas es como un todo, la entidad serd la
parte primera: y si se toma como una serie, también en tal caso
lo primero seria la entidad, después la cualidad, después la
cantidad. (2) Ademés, estas Gltimas, por asf decirlo, no son en
sentido absoluto, sino cualidades y movimientos; de lo contra-

! Aristételes presenta el libro XII como un estudio acerca de la entidad.
Sus primeros cinco capitulos se dedican al estudio de la entidad sensible,
como punto de partida para la consideracién ulterior de la entidad primera, in-
material ¢ inmévil, de la cual se ocupardn los cinco ditimos capitulos.

1) En la primera parte de este capftulo se justifica, mediante cuatro argu-
mentos o consideraciones, la primacia de la entidad y, por tanto, la conve-
niencia de su estudio (1069a18-30). II} A continuaci6n se distinguen tres tipos
de entidades: sensible corruptible, sensible eterna, ¢ inmévil (1069a30-b2).
1IT) Con las dlitimas lineas se inicia el estudio de la entidad sensible (1069b2-
final).
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rio, (habrfa que admitir que) también son lo no-blanco y lo no-
recto, ya que de éstos decimos también que «son», por ejem-
plo, que (algo) es no-blanco. (3) Ademds, ninguna de las otras
cosas puede darse separada. (4) Y también los antiguos lo ates-
tiguan de hecho, puesto que buscaban los principios, elemen-
tos y causas de la entidad. Ciertamente, los actuales proponen
como entidades, mds bien, los universales (pues universales
son los géneros, a los cuales atribuyen el cardcter de principios
y entidades en mayor grado, porque investigan desde un punto
de vista 16gico) 2. Los més antiguos, por ¢l contrario, proponen
realidades particulares, como el fuego y la tierra, pero no lo
comiin, el cuerpo?.

Tres son, por su parte, las entidades. Una de ellas es sen-
sible. De ésta, a su vez, la una es eterna y la otra es corrupti-
ble. Esta —por ejemplo, las plantas y los animales— la ad-
miten todos [mientras que la otra es eterna), y es necesario
llegar a conocer sus elementos, sean uno o muchos. La otra,
por su parte, es inmévil, y algunos dicen de ella que existe
separada: los-hay * que la dividen en dos; otros hay 3 que re-
ducen las Formas y las Realidades Mateméticas a una tnica
naturaleza; hay otros 5, en fin, que solamente ponen, de éstas,

2 «Desde un punto de vista légicon: logikds, es decir, su estudio se sitda en
el dmbito de las nociones y sus relaciones 16gicas, ejercitan el andlisis concep-
tual. Sobre logikds en oposicién a physikds, cf. supra, VII 4, 1029b13, n. 16.
(Los filésofos actuales que adoptan esta perspectiva son, obviamente, los pla-

3 «Lo comiin (10 koindn) equivale aguf a «lo universals, es decir, a la no-
ci6n genérica de cuerpo (Bonrrz, 470). Pero, como ha sefialado Aristételes,
los antiguos filésofos de la naturaleza no tomaban en consideracién los uni-
versales. :

+ Platén.

5 Jendcrates.

¢ Espeusipo.

LIBRO XH 471

las Realidades Matemiticas. Aquéllas corresponden a la Fisi-

ca (pues se dan con movimiento), mientras que ésta, si es 1069

cierto que no-hay un principio comin a todas, corresponde a
otra {ciencia).

La entidad sensible estd, por su parte, sometida a cambios.
Ahora bien, si el cambio tiene lugar a partir de los opuestos, o
de los términos intermedios, pero no a partir de cualquier
opuesto (pues la voz es también algo no-blanco), sino a partir 5
del contrario, necesariamente ha de haber un sustrato, aquello
que cambia hacia el estado contrario, ya que los contrarios no
cambian.

CAPITULO SEGUNDO

(MATERIA, PRIVACION Y FORMA COMO PRINCIPIOS DEL CAMBIO)’

Ademés, hay algo que permanece, mientras que el contra-
rio no permanece. Hay, pues, un tercer término ademis de los
contrarios: la materia.

Por otra parte, si los cambios son cuatro, bien segiin la
esencia, bien segtin la cualidad, la cantidad o el lugar, v pues-
to que la génesis y destruccién en sentido absoluto son el cam-
bio que afecta a un esto, mientras que el crecimiento y la dis-
minucién es el que afecta a la cantidad, Ia alteracién el que
afecta a la cualidad y el desplazamiento el que afecta al lugar,
los cambios serdn hacia los estados correspondientes a cada

o

0

7 Este capitulo se halla separado del anterior de un modo arbitrario. En él
se contimia el estudio de la entidad sensible, en cuanto sometida a cambios.
Aristételes muestra que la materia, en tanto que sustrato capaz de recibir los
contrarios, constituye, juntamente con €stos, un principio imprescindible del
cambio. (Sobre este punto, cf. Fisica 16-7.)
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uno de estos casos. Y, necesariamente, cambia la materia que
potencialmente es lo uno y lo otro.

‘Puesto que hay dos maneras en que algo es, todo cambia de
ser en potencia a ser en acto (por ejemplo, de blanco en poten-
cia a blanco en acto, e igualmente en el caso del crecimiento y
la disminucién): conque no solamente es posible que algo se
genere accidentalmente a partir de lo que no es, sino que, ade-
mds, todas las cosas se generan a partir de algo que es, de algo
que es, ciertamente, en potencia, pero gue no es en acto. Y esto
es el Uno de Anaxdgoras: mejor que-el «todas las cosas jun-
tas» (y que la mezcla de Empédocles y de Anaximandro, y que
el modo de hablar de Deméerito) serfa, por tanto, «estaban
Jjuntas todas las cosas en potencia, pero no en acto» ®. As{
pues, todos ellos habrian captado la materia. Y todas las cosas
que cambian tienen materia, si bien distinta: incluso todas las
cosas eternas que no son generables, pero estdn sometidas a
movimiento local, s6lo que la tienen no para la generacion,
sino para ir de un sitio a otro®.

Puesto que «lo que no es» se dice tal en tres sentidos 10,
cabria preguntarse a partir de qué tipo de no-ser tiene lugar la
generacién. Tiene lugar si algo estd en potencia, pero no a
partir de cualquier cosa en potencia, sino que de cosas en po-
tencia distintas se generan cosas distintas. Y tampoco basta
con decir que todas las cosas estaban juntas, pues se diferen-

8 El texto y la puntuacién de estas cuatro lineas (20-24) plantean proble-
mas. Pueden verse al respecto las consideraciones de Ross (II, 350-52), a
quien sigo, y de Tricor (11, 646, n. 1).

9 Es decir, tienen «materia local» (topiké hylé), materia para el movimien-
to local. Cf. supra, VIH 1, 1042b6.

1 Los tres sentidos a que se refiere son: a) el no ser absoluto, respecto de
las distintas formas de ser categoriales, b) el «no ser» como ser falso, y ¢) el
«no ser» como ser algo en potencia, no siéndolo en acto. Cf. infra, XIV 2,
1089a26.
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cian en la materia: de no ser asi, /por qué se iban a generar in-
finitas cosas, y no una sélo? En efecto, el Entendimiento es
uno y, por tanto, si también fuera una la materia, se habrfa ac-
tualizado solamente aquello para lo cual la materia estaba en
potencia.

Tres son, pues, las causas, tres los principios: dos corres-
ponden a la contrariedad —de ella, el uno es definicién y for-
ma, y el otro es privacién—. El tercero es la materia.

CAPITULO TERCERO

{LA GENERACION Y LA FORMA} '

Después de esto, digamos que no se generan ni la materia
ni la forma, me refiero ahora a las iltimas. En efecto, en todos
los casos cambia algo, por la accidn de algo, y hacia algo.
Aquello por cuya accién cambia es lo primero que mueve. Lo
que cambia es la materia. Aquello hacia lo cual cambia es la
forma. Y se caeria en un proceso infinito, desde luego, si no
sé6lo se hace redondo el bronce, sino que, ademds, se hacen el
bronce o la redondez 2. Es, pues, necesario detenerse.

Tras esto, digamos que toda entidad se genera de algo del

11 El capftulo incluye algunas observaciones acerca de la entidad sensible
y su generacién. Los puntos m4s importantes son: a) que lg forma no se gene-
ra, y b) que la existencia de Formas separadas, al estilo plaidnico, es innece-
saria a efectos de la generacién.

12 Un desarrollo m4s amplio de esta tesis puede verse, supra, en VII 8. En
todo este pérrafo se refiere Aristdteles a las causas proximas de la generacion.
Asf, caando dice «me refiero ahora a las dgitimas (ta éschata)» (1069a36), y
también cuando se refiere a «lo primero que mueves (1070al): en este caso se
trata de la causa préxima, la que produce el movimiento con gue se inicia ya
la generacién.

1070a
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mismo nombre y esencia 1%, tanto las que son entidades natura-
les como las otras. Se generan, en efecto, o por arte, o por na-
turaleza, o por azar, o espontincamente. Pues-bien, el arte es
un principio que estd en otra cosa, mientras que la naturaleza
es un principio que estd en la cosa misma (en efecto, un hom-
bre engendra a un hombre), y las restantes causas son, a su
vez, privaciones de éstas 4.

Las entidades, por su parte, son tres '*: la materia, que es un
esto s6lo en apariencia (en efecto, materia y sustrato son todas
las cosas que estdn en contacto sin formar, sin embargo, una
unidad natural); la naturaleza, la cual es un esto y cierto estado
al cual se dirige la generacifn; la tercera, en fin, es la indivi-
dual, compuesta de aquéllas, como Sécrates o Calias.

Ciertamente, en algunos casos no existe un esto aparte de
1a entidad compuesta: asi, por ejemplo, la forma de una casa, a
no ser gue se considere tal el arte (y tampoco hay generacién y
destruccién de tales formas, sino que la casa sin materia, la sa-
lud y todo lo concerniente al arte, son y dejan de ser de otro
modo). De existir aparte, ocurrirfa, si acaso, con las cosas na-
turales. Por eso Platén no andaba descaminado al decir que
hay tantas Formas como entidades naturales, si es que se supo-
ne que hay Formas distintas de cosas tales 6 como, por ejem-

13 «Del mismo nombre y esencia»: ek synonimou (1070a5). Sobre la gene-
racién por la accién de algo «sinénimo», cf. supra, V1 9, 1034a23 ss.

4 La intencitn del arte estd ausente en el azar (tyché), y la intencion de la
naturaleza estd ausente en la genecraci6n espontdnea (16i auromdtoi). Cf. su-
pra, X18, 1065b3, n. 48,

15 Cf. supra, VII 3, 1029a2-7.

16 «Si es que sc supone gue hay Formas distintas de cosas tales (eldé dlla
toiitdn) como, por ejempio, fuego...». El sentido general del argumento, hasta
este morento, parece ser el siguiente: las formas de las cosas artificiales no
pueden darsc separadas: por ello, y suponiendo que hubieran de admitirse For-
mas separadas, tendria razén Platén al postularlas tinicamente para los seres
naturales.
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plo, fuego, carne y cabeza. Todas (éstas) son, efectivamente,
materia, y la materia préxima lo es de la entidad en su sentido

més propio. ,

Las moftrices son causas en tanto que existen con anteriori-
dad, mientras que las que son como la forma existen simulté-
neamente. Efectivamente, cuando el hombre sana, en ese mo-
mento existe también la salud, y la figura de la esfera de
bronce existe a la vez que la esfera de bronce. (En cuanto a si,
ademds, permanece algo después, habrd que estudiarlo: en al-
gunos casos nada lo impide, por ejemplo, si tal es el caso del
alma, no toda el alma, sino el Entendimiento. Toda es, segura-
mente, imposible.)

Por estas razones 7 es evidente gue no hay necesidad algu-
na de que existan las Ideas. En efecto, el hombre engendra al
hombre, el hombre individual a algin otro en particular. E
igualmente también en el caso de las artes, pues el arte médica
se identifica con la nocién de la salud.

1 Qué quiere decir exactamente la expresion eidé dlla toiton? (A qué co-
sas se¢ hace referencia? a) Ross (11, 356-7) entiende que foiton hace referencia
a «las cosas de acd», a los seres del mundo sensible. En su opinidn, con esto
acabaria la frase, y por eso propone, siguiendo una sugerencia de ALEJANDRO
(677, 14), que lo que viene a continuacién («como, por ejemplo, fuego... mis
propio»: 1070a19-20) deberfa transponerse mds arriba, a la linea 1070al1, de-
trds de «una unidad natural». b) Bonmrz (447), a quien siguen Tricot (I, 651,
n. 4), Reace (1, 266, n. 15) y nosotros mismos en la traduccion, no piensa en
semejante transposicién; toiiton se refiere a cosas tales como el fuego, etc., lo
cual viene a subrayar que en ningiin caso habria Formas tales como Fuego,
Came, efc., ya que no se trata de sustancias, sino de partes o elementos mate-
riales de las sustancias; de haber Formas, las habria de otras cosas distintas, es
decir, de las entidades, de las sustancias. ¢) JAEGER, siguiendo una conjetura de
Chermniss, propene leer eidé, all'ou toiton, etc.: «si es que se supone que hay
Formas, pero no de cosas tales como fuego, efc.».

- 17 «Por estas razones»: porque, en realidad, las formas de las cosas sensi-
bles existen cuando existen éstas, y porque para la generacién de una entidad
sensible basta con la accién de otra entidad sensible que posea la forma co-
mrespondiente.
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CAPITULO CUARTO

(LOS ELEMENTOS Y LAS CAUSAS DE LAS REALIDADES
SENSIBLES)

Las causas y los principios de cosas distintas son, a su vez,
distintos en cierto sentido, pero en cierto sentido, hablando
universalmente y de modo analdgico, son los mismos para to-
das las cosas. Cabe, en efecto, plantearse el problema de si son
otros, o los mismos, los principios y elementos de las entida-
des y de las relaciones, e igualmente respecto de cada una de
las categorfas.

Ahora bien, es absurdo que sean los mismos para todas las
cosas, pues las relaciones y las entidades se compondrian de
los mismos elementos 1°. Y ;cudl puede ser tal elemento? Pues
nada hay comiin fuera de la entidad y de las restantes catego-
rias, y el elemento es anterior a las cosas de que es elemento.
Pero tampoco la entidad es elemento de las relaciones, ni nin-

18 AristGteles se plantea, en este capftulo, el problema de si los elementos y
los principios son los mismos para todas las cosas sensibles. Su respuesta es
matizada: a) tomados universalmente son los mismos (en general, los elemen-
tos son la materia, la forma y la privacién), y su funcién se realiza de un modo
andlogo en los distintos tipos de realidad; b) temados en su particularidad son
distintos para cada tipo de realidad, en cada categoria.

Sobre la unidad de «analogia» como proporcionalidad, cf. supra, V 6,
1016b31-35 (y en otro contexto, IX 6, 1048a36-b8). La tesis se refiere, obvia-
mente, a todas las categorias, aunque la argumentacién contraponga, en con-
creto, la de relacién a la de entidad, por ser aquélla la categoria mds alejada de
ésta. (Cf. infra, XIV 1, 1088a23 ss.)

12 Sobre el absurdo de que una entidad provenga de elementos que no
sean entidades, cf. supra, VII 13, 1038b23-28).
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guna de éstas lo es de la entidad °. Ademds, ;cémo todas las
cosas podrfan tener los mismos elementos? Pues ningiin ele-
mento puede ser idéntico a lo que se compone de elementos,
por ejemplo, 1a B o la A no pueden ser idénticas a AB. (Y
tampoco es elemento ninguno de los inteligibles, tales como
«lo que es» y «lo uno», ya que éstos se dan también en todo
compuesto) 2!, Por consiguiente, ningiin elemento puede ser
ni entidad ni relacién. Pero necesariamente tendria que serlo.
Luego no son los mismos los elementos de todas las cosas.

0O, como deciamos, lo son en cierto sentido y en cierto
sentido no, por ejemplo, seguramente ¢l calor es a modo de
forma de los cuerpos sensibles y el frio es, a su manera, la pri-
vacién, mientras que materia serd aquello que, primeramente
y por si, es en potencia lo uno y lo otro, y entidades serén es-
tas cosas, asi como las que proceden de €stas teniendo a éstas
como principios, o si algo dotado de unidad se genera a partir
del calor y el frio, por ejemplo, carne o hueso, ya que necesa-
riamente lo generado ha de ser distinto de los principios.

Asi pues, los elementos y principios de éstos 2 son los mis-
mos (si bien distintos para cosas distintas), pero no es posible

» El argumento de estas cuatro lineas (1070b1-4) es el siguiente: los ele-
mentos comunes a las distintas categorias habrian de ser a) o algo no pertene-
ciente a ninguna de ellas, anterior a todas ellas, b) o algo perteneciente a algu-
na de ellas. Pero es imposible lo uno y lo otro: a) es imposible porque no hay
nada fuera o mds alld de las categorias (éstas son los géneros supremos), y b)
es imposible porque de entidades resultarfan compuestos que no son entida-
des, y asi sucesivamente. (Cf. ALEJANDRO, 678, 36-679,9.)

2t Las nociones trans-genéricas, como «lo que es» (dn) y «uno» (hén), no
pueden ser elementos de las distintas categorias por la razdn indicada inmedia-
tamente antes: porque los elementos no pueden ser idénticos a los compuestos
derivados de ellos. Si «ser» ¥ «ser algo uno» fueran elementos, los compues-
tos no podrian ni ser, ni ser algo uno. Y, sin embargo, son y son algo uno, dada
la méxima generalidad de estas nociones. (Cf. supra, 111 3, 998b17-27.)

2 Entiéndase: de los cuerpos sensibles.
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480 METAFISICA

Ademis, pero en otro sentido, los principios son los mis-
mos.analégicamente: asf, acto y potencia, si bien éstos son
también distintos, y de distintos modos, para cosas distintas %,
En efecto, en algunos casos, la misma cosa estd a veces en po-
tencia y a veces en acto, por ejemplo, el vino o la carne o el
hombre. (Potencia y acto se distribuyen, por lo demds, entre
las causas sefialadas: efectivamente, la forma estd en acto en la
medida en que es separable, y también el compuesto de ambas,
mientras que la privacién es como la oscuridad y la enferme-
dad: y en potencia estd, a su vez, la materia, pues ésta es lo
que puede llegar a ser 1o uno o lo otro.) Pero también se dife-
rencian de otro modo por el acto y la potencia aquellas cosas
cuya materia no es la misma, que no son de la misma especie,
sino de otra: asf, del hombre son causa los elementos —fuego
y tierra en tanto que materia— y la forma propia, y también
algin otro agente exterior, como el padre; y ademds de tales
cosas, el sol y la ecliptica, los cuales, no siendo materia ni for-
ma ni privacién, ni siendo de la misma especie, sin embargo
son productores del movimiento.

Ademés, ha de observarse que algunas cosas pueden enun-
ciarse universalmente, pero otras no. Los principios inmedia-
tos de todas las cosas son el esfo primero en acto y otra cosa
que es en potencia. Por tanto, aquellos universales no existen,
ya que el individuo es principio de los individuos. En efecto,

# «(Potencia y acto) son distintos, y de distintos modos, para cosas distin-
tass: potencia y acto son, en cada caso, distinfos y, por tanto, se trata de nocio-
nes andlogas; pero, ademés, la analogia tiene lugar de modos distintos, ya que
estas nociones pueden aplicarse a principios distintos de la generacién: a) en pri-
mer lugar, a la materia y a la forma, respectivamente (la causa eficiente, cuando
pertenece a la misma especie que el efecto, s¢ asimila a la forma; un hombre en-
gendra a un hombre), siendo potencia la materia y acto la forma; b) en segundo
lugar, al efecto y al agente remoto que es de otra especie que aquél (el sol, en el
ejemplo), siendo aquél potencia y siendo €ste acto (potencia activa).
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el hombre es principio del hombre en general, pero no existe
ningiin hombre tal, sino que Peleo lo es de Aquiles, y tu padre
lo es de ti, y esta B en particular de este BA, si bien la B en
general lo es de BA en general. Ademés, aunque las causas de
las entidades (lo sean de todas las cosas), sin embargo, como
ha quedado dicho %, las causas y los principios son distintos
para cosas distintas que no pertenecen al mismo género —co-
lores, sonidos, entidades, cualidad——, a no ser analégicamente.
Y para las cosas de l1a misma especie son distintos, pero no es-
pecificamente, sino que son distintos individualmente: tu ma-
teria, tu forma y lo que en tu caso produce el movimiento y los
mios, si bien son los mismos universalmente hablando.

En cuanto a la cuestién de cudles son los principios y ele-
mentos de las entidades, de las relaciones y de las cualidades,
si son los mismos u otros, es obvio que son los mismos para
cada cosa en la medida en que se dicen en muchos sentidos,
pero si se distinguen los varios sentidos no son los mismos,
sino otros, excepto que son los mismos para todas las cosas de
las maneras siguientes: de un modo, analégicamente, son los
mismos, ya que son la materia, la forma, la privacién y lo que
produce el movimiento; de otro modo, en cuanto que las cau-
sas de las entidades son causas de todas las cosas, ya que si se
eliminan aquéllas, todas las cosas se eliminan; ademds, estd lo
que es primero, en estado de plena realizacién. De otra mane-
ra, sin embargo, son distintas las causas primeras 3% cuantos
son los contrarios que ni se dicen como género ni se dicen de
muchas maneras, y ademds las materias.

Queda dicho, pues, cudles y cudntos son los principios de
las cosas sensibles, y de qué modo son los mismos y de qué
modo distintos.

B Cf. supra, 4, 1070b17-21,
3 «De otra manera, sin embargo, son distintas las causas primeras». En-
tiéndase: las causas prdximas.
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482 METAFISICA

CAPITULOSEXTO

{HAY UNA ENTIDAD EN ACTOE INMOVIL QUE CAUSA
ETERNAMENTE EL MOVIMIENTO)*

Puesto que tres eran las entidades, dos las fisicas y una la
inmévil 32, acerca de ésta ha de decirse que necesariamente

s tiene que haber alguna entidad eterna inmévil. En efecto, las
entidades son las primeras de las cosas que son, y si todas
ellas fueran corruptibles, todas las cosas serian corruptibles.
Ahora bien, es imposible que se generen o destruyan ni €l mo-
vimiento (pues existe de siempre) ni el tiempo, ya que no po-
drian existir el antes y el después si no hubiera tiempo. Y cier-

10 tamente, el movimiento es continuo como el tiempo, pues éste
o es lo mismo o es una afeccién del movimiento. A su vez, no

Tras indicarse los tres puntos de vista segiin los cuales puede afirmarse
que las causas de todas las cosas son las mismas (1071a33-36), se sciiala que
las causas proximas (que aqui denomina, como en otras ocasiones, «prime-
ras») son distintas para cada caso en particular: cada género y cada tipo de
materia posee sus propios contrarios. (Cf. supra, 4, 1070b19-21: «blanco, ne-
gro y superficie, para el color; luz, oscuridad y aire, de los cuales se generan
el dia y la noche».)

3 Con este capitulo se pasa al estudio de la entidad primera, inmaterial e
inmévil. I) En primer lugar, Aristételes demuestra que ha de existir una causa
eterna del movimiento, puesto que éste es eterno (1071b2-11). II) A continua-
cién argumenta que tal causa ha de ser eferriamente activa, esencialmente en
acto e inmaterial (107 1512-22). Por ltimo, HI) tras reafirmar la tesis de que el
acto es anterior a la potencia (1071622-1072a7), AristSteles IV) afirma Ia re-
gularidad eterna de los movimientos del Universo, mostrando de qué modo han
de explicarse, tanto los movimientos regulares de los cuerpos celestes como
los procesos alternantes de la generacion y la corrupcion (1072a7-final).

2 Cf. supra, 1, 1069a30.
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hay ningiin movimiento continuo excepto el local y, de éste, el
circular ®,

Por otra parte, si hubiera algo capaz de mover o de produ-
cir, pero que no estuviera actuando, no habria movimiento,
puesto que lo que tiene potencia puede no estar actuando. Con-
que ninguna ventaja obtendriamos con poner entidades eter-
nas, como los que ponen las Formas, si no hay en ellas ningtin
principio capaz de producir cambios. Pero tampoco seria éste
suficiente, ni lo serfa tampoco cualquier otra entidad aparte de
las Formas , ya que, si no actia, no habrd movimiento. Mds
atin, ni tampoco aunque actuara, si su entidad es potencia, pues
en tal caso no habrfa movimiento eterno: en efecto, lo poten-
cial puede no ser. Por consiguiente, ha de haber un principio
tal que su entidad sea acto. Ademds, estas entidades han de ser
inmateriales, puesto que son eternas, si es que también hay al-
guna otra cosa eterna. Son, pues, acto.

Surge, ciertamente, una aporfa: parece, en efecto, que todo
lo que tiene actividad tiene potencia, mientras que no todo lo
que tiene potencia tiene actividad y, por tanto, la potencia es
anterior. Pero si esto fuera asi, no existirfa ninguna de las cosas
que son, ya que es posible que algo pueda ser, pero no sea. Y
si fuera como dicen los tedlogos que hacen surgir todo de la
noche, o como dicen los fil6sofos de la naturaleza que «todas
las cosas estaban juntas», surgirfa la misma imposibilidad. Y
es que ;como se habria producido el movimiento de no haber
causa alguna en acto? Pues la materia no se mueve a s{ misma,
sino que la mueve el arte de construir, ni tampoco los mens-
truos o la tierra, sino las semillas y el semen. Por eso algunos
proponen una actividad eterna, como Leucipo y Platén cuando

3 Sobre la eternidad del tiempo y del movimiento, cf. Fisica VI 1-3.
3 «Ninguna otra entidad aparte de las Formass: se refiere seguramente a
Ias entidades matemdticas. Asf lo entendi6 ya ALeranpro (688, 30).
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dicen que el movimiento existe eternamente. Sin embargo,
no dicen por qué ni qué tipo de movimiento, ni €l modo ni la
causa: Pues nada se mueve al azar, sino que siempre ha de ha-
ber alguna explicacién, como: ahora se mueve naturalmente de
este modo, mientras que violentamente, bajo la acci6n de una
inteligencia u otro agente, se mueve de este otro modo. Ade-
més, ;de qué tipo es el movimiento primero? (Esto importa so-
bremanera.) Pero es que, ademés, tampoco a Plat6n le estd per-
mitido proponer lo que, en ocasiones, considera que es el
principio {del movimiento), lo que se mueve a sf mismo, dado
que el alma es posterior y producida al mismo tiempo que el
Universo ¥,

Pensar que la potencia es anterior al acto es correcto en
cierto sentido, pero en cierto sentido no. (Ya se ha dicho en qué
sentido) 3. Ahora bien, que el acto es anterior lo atestigua Ana-
xégoras (pues el Entendimiento es acto), y Empédocles al pro-
poner el Amor y el Odio, y los que, como Leucipo, dicen que
el movimiento existe eternamente. Congue si el acto es anterior
a la potencia, no hubo Caos y Noche durante un tiempo infini-
to, sino eternamente las mismas cosas, bien ciclicamente, bien
de otro modo. Y si eternamente existe lo mismo de modo cicli-
co, algo debe permanecer eternamente actuando del mismo
modo. Y si ha de haber generacién y corrupcion, tendrd que
haber otra cosa eternamente actuando de modos distintos ¥/, la

35 Sobre la «creacién» del Alma en PLATON, cf. Timeo 34b ss. Aristételes
interpreta literalmente el relato de Timeo y acusa a Platdn de inconsistencia
por afirmar, de una parte, que el Alma del Mundo es la causa del movimiento
y, de otra parte, que fue producida por ¢l Demiurgo después de que ya hubiera
movimiento (tras el estado de movimiento cadtico primitivo).

3 (f., unas lineas més arriba, 1071b22-28 (Bonrrz, 492). Sin embargo, el
asunto se trata mas amplia y decisivamente suprag, IX 8.

3 La causa de los movimientos perfectamente idénticos del Universoes la
esfera de las estrellas fijas con su revolucién diuma, mientras que la causa de
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cual necesariamente actuard de una manera por si y de otra ma-
nera por algo distinto {de ella), sea por otra cosa {que la reali-
dad primera), sea por la realidad primera. Pero es necesario que
actiie por ésta, ya que ésta es causa, a su vez, para la otra y para
aquélla. Por consiguiente, mejor la realidad primera. Y cierta-
mente ésta es la causa de lo que eternamente actia del mismo
modo, mientras que otra es la causa de lo que es de modos dis-
tintos, y ambas, obviamente, (son causas) de lo que eternamen-
te es de modos distintos.

Asf son, pues, los movimientos. ;Qué necesidad hay, por
tanto, de buscar otros principios?

CAPITULO SEPTIMO

{EL ACTO DE LA ENTIDAD PRIMERA, O DIOS, CONSISTE
EN ETERNA ACTIVIDAD INTELECTUAL)*

Puesto que las cosas pueden ser del modo indicado, y si no
fueran de tal modo todo procederfa de la noche, de «todas las

los movimientos alternantes (generaciones y destrucciones) es la revolucién
anusal del sol. Este movimiento anual le corresponde al sol por si mismo,
mientras que su revolucién diurna, eternamente idéntica, tiene como causa a la
esfera de las estrellas fijas. .

3% En este capitulo se contienen importantes tesis teol6gicas del aristotelis-
mo, ulteriormente clarificadas en el capitulo noveno. I) Aristételes comienza
mostrando el modo en que mueve la entidad primera: mueve a modo de causa
final, como el bien deseado y querido (1072a19-b4). II) A continuacién,
muestra su inmutabilidad y necesidad (1072b4-13). ) En tercer lugar, expo-
ne ¢l tipo de acto o actividad en que su ser consiste: vivir perfecto y placente-
ro, actividad intelectual de eterna inteleccion (1072b13-30). IV) Tras recha-
zar que lo mds perfecto no pueda darse desde el principio, contra los
Pitagéricos {1072b30-1073a2), el capitule concluye V) insistiéndose en la in-
materialidad e impasibilidad de la entidad primera (1073a2-final).
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cosas juntas» y de lo que no es, estas dificultades quedan re-
sueltas, y existe algo que se mueve eternamente con movi-
miento incesante, y éste es circular. (Esto lo-ponen de mani-
fiesto no s6lo el razonamiento, sino también los hechos.)
Conque el primer cielo serd eterno. Hay también, por tanto,
algo que mueve. Y como lo que estd en movimiento y mueve
es intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar en
movimiento y que es eterno, entidad y acto. Ahora bien, de
este modo mueven lo deseable y lo inteligible, que mueven sin
moverse. Y los primeros de éstos se identifican*. En efecto, lo
deseable para el apetito es lo que parece bueno, mientras que
lo deseable para la voluntad racional es, primariamente, lo
que es bueno. Pues, més bien, deseamos algo porque lo juzga-
mos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo de-
seamos. Y es que la actividad racional es principio, y ¢l enten-
dimiento, a su vez, es movido por lo inteligible, e inteligible
es, por sf misma, la segunda columna, y de ésta es primera la
entidad, y de ésta lo es la que es simple y en acto. (Por lo de-
més, «uno» y «simple» no son lo mismo, pues ‘uno’ significa
medida, mientras que ‘simple’ significa cémo es la cosa mis-
ma.) Pues bien, lo bello y lo elegible por si se encuentran en la
misma columna, y lo primero es lo mds perfecto o andlogo (a
lo méis perfecto). Que en las cosas inméviles existe aquello

¥ «Los primeros de éstos [sc. de lp deseable y de lo inteligible] se identifi-
can, es decir, lo mdximamente inteligible es también lo méximamente deseable.
Para mostrarlo, AristSteles recurre unas lineas més abajo a la tabla de los opues-
to5 a la cual se refiere en distintas obras y ocasiones. (Para la Metafisica, cf. su-
pra, IV 2, 1004b27; X1 9, 1066a15 y n. 52): la columna de los términos positivos
es inteligible por s{ misma, mientras que la de los términos negativos solamente
es inteligible en virtud de aquélla, en cuanto que sus términos expresan privacio-
nes de los términos positivos. A la cabeza de 1a columna positiva se halla lo md-
ximamente inteligible (1a entidad, y de ésta, 1a que es simple y en acto) que, por
su parte, es lo méximamente perfecto y, por tanto, méximamente deseable.
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para lo cual, 1o muestra la siguiente distincion: aquello para lo
cual es «para bien de algo», y «con vistas a algo», y aquello lo
hay, pero esto no . Mueve, pues, en tanto que amado, mien-
tras que las otras cosas mueven al ser movidas.

Lo que mueve puede, ciertamente, cambiar de estado y, por
tanto, si el acto es el movimiento local primero, en la medida
en que se mueve puede cambiar de estado segiin el lugar, aun
sin cambiar segin la entidad. Y puesto que hay algo que mue-
ve siendo ello mismo inmévil, estando en acto, eso no puede
cambiar en ningin sentido. El primero de los cambios es
el movimiento local, y de éste, el circular: pues bien, éste es el
movimiento producido por aquello. Se trata, por tanto, de algo
que existe necesariamente. Y en tanto que existe necesaria-
mente, es perfecto, y de este modo es principio. Y es que ‘ne-
cesario’ tiene las siguientes acepciones #!: lo que se produce
violentamente, al ser contrario a la inclinacién; aquello sin lo
cual no se produce el bien; lo que no puede ser de otro modo,
sino que absolutamente es como es.

De un principio tal penden el Universo y la Naturaleza. Y
su actividad es como la méds perfecta que nosotros somos capa-
ces de realizar por un breve intervalo de tiempo (€l estd siem-
pre en tal estado, algo que para nosotros es imposible), pues su
actividad es placer (por eso el estar despierto, la sensacién y el
pensamiento son sumamente placenteros, y en virtud de éstos

“ Aristételes trata de mostrar que cabe hablar de finalidad en relacién con
las entidades inméviles (en este caso, la primera, Dios). Para ello recurre a la
distincién entre ¢l finis cui (tini: «para bien de algo») y el finis qui (tings:
«con vistas a algo»). En lo bueno inmutable, en el bien deseado, se da la fina-
lidad en aquel sentido (es fin para quien lo desea), pero no la hay en el segun-
do sentido (es decir, no como si tal realidad inmutable se orientara a la conse-
cucién de algo ulterior). (Sobre la férmula hod héneka, que traducimos
siempre como «aquello para lo cual», cf. supra, 13, 983a31, n. 15.)

4 Sobre estas acepciones de ‘necesario’, cf. supra, V 5.
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lo son las esperanzas y los recuerdos). A su vez, ¢l pensamien-
to por sf se ocupa de lo mejor por sf, ¥ el pensamiento por ex-
celencia de lo mejor por excelencia. Y el entendimiento se
capta a s{ mismo captando lo inteligible, pues deviene inteligi-
ble al entrar en contacto con lo inteligible y pensarlo, de modo
que entendimiento e inteligible se identifican. Entendimiento
es, en efecto, la capacidad de recibir lo inteligible, es decir, la
entidad, pero cuando lo tiene estd en acto, de modo que a éste
pertenece con mds razén aquelle divino que el entendimiento
parece poseer*, y la actividad contemplativa es lo més placen-
tero y més perfecto.

Asf pues, si Dios se encuentra siempre tan bien como noso-
tros a veces, es algo admirable. Y si mds atn, aiin més admira-
ble. Y se encuentra as{. Y en él hay vida, pues la actividad del
entendimiento es vida y él se identifica con tal actividad. Y su
actividad es, en si misma, vida perfecta y eterna. Afirmamos,
pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto. Asf pues, a
Dios corresponde vivir una vida continua y eterna. Esto es,
pues, Dios,

Por otra parte, no opinan acertadamente quienes suponen,
como los Pitagéricos y Espeusipo, que lo més perfecto y mejor
no se encuentra en el principio, ya que los principios de las
plantas y de los animales son también causas y, sin embargo,
lo perfecto y plenamente realizado se encuentra en lo que pro-
cede de ellos. Y es que la semilla procede de otros que son an-

42 «A éste pertenece con més razén aquello divino que ¢l entendimiento
parece poseer»: ekeind mdlion tovirou ho doket ho nols theion échein. El sen-
tido es el siguiente: el pensamiento en acto, la actualidad (actual posesién de
lo inteligible) es mejor y mds perfecta («méds divinas) que la mera capacidad
de pensar, de poseer lo inteligible. Por tanto, la actualidad corresponde con
mds razén a la entided primera.

Mantengo el texto undnimemente transmitido, y no veo razén alguna deci-
siva para modificarlo.
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teriores y plenamente realizados, y lo primero no es la semilla, 35
sino lo plenamente realizado. Asi, podria decirse que el hom- 1073s

bre es anterior al esperma, no el que se genera a partir de éste,
sino otro del cual procede el esperma.

De lo dicho resulta evidente, por consiguiente, que hay
cierta entidad eterna e inmdvil, y separada de las cosas sensi-
bles. Ha sido igualmente demostrado ** que tal entidad no tiene
en absoluto magnitud, sino que carece de partes y es indivisi-
ble. (En efecto, mueve por tiempo ilimitado, pero nada limita-
do posee una potencia ilimitada, y, por lo dicho, no puede te-
ner una magnitud limitada, ni tampoco ilimitada, ya que no
existe en absoluto magnitud ilimitada alguna.) Ademés, (queda
demostrado) que es impasible e inalterable, pues los demds
movimientos son posteriores al local.

Es, pues, evidente que estas cosas son asi.

CAPITULO OCTAVO

(CUANTOS SON LOS MOVIMIENTOS DE LOS CUERPOS CELESTES
Y CUANTAS LAS ENTIDADES QUE LOS PRODUCEN) #

Conviene no pasar por alto la cuestién de si hay que poner
solamente una entidad de este tipo, o mds de una y cudntas, y

4 Cf. Fisica VIII 10.

“ Este capitulo, en el cual se establece una pluralidad de entidades inm6-
viles ¢ inmateriales en correspondencia con la pluralidad de las esferas celes-
tes, es considerado usualmente, a partir de Jaeger, como una revisién y un afia-
dido tardfos respecto de la doctrina de la unicidad del Motor Inmévil sostenida
en ¢l capitulo precedente. Otros especialistas, como G. Reale, rechazan este
punto de vista. Compdrese: ReatE, 11, 292-3, n. 2, y W. JAEGER, Aristdteles,
c. XIV, pdgs. 392 ss. en la trad. esp. (En su reciente reedicién del comentario a
1a Metafisica [Metafisica, 111, pag. 594], REALE mantiene la misma argumenta-
cién anti-jacgeriana, expresdndose de forma aiin més contundente al respecto.)
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respecto de las opiniones de los otros, recordar que acerca de
su nimero no han dicho nada claro. En efecto, la doctrina
de las Ideas no contiene consideracion alguna propia al respec-
to (los que afirman las Ideas dicen, ciertamente, que las Ideas
son nimeros, pero de los nimeros hablan unas veces como si
fueran infinitos, mientras que otras veces como si se limitaran
a la década. Pero nada se afiade con rigor demostrativo acerca
de la causa por la cual el conjunto de los nimeros es tal). Nos-
otros, por nuestra parte, nos pronunciaremos sobre ello a partir
de las cosas ya establecidas y precisadas.

El Principio, 1a Primera de las cosas que son, no es suscep-
tible de movimiento ni por si ni accidentalmente, y mueve pro-
duciendo el movimiento primero, que es eterno y uno. Y pues-
to que es necesario que lo que se mueve sea movido por otro, y
que lo primero que mueve sea inmévil por si, y que el movi-
miento, siendo eterno, sea producido por un motor eterno y
siendo uno, por uno sélo; y puesto que, de otra parte, ademas
de la traslacién simple del Todo que consideramos producida
por la entidad primera e inmdvil, observamos otras traslacio-
nes que son eternas, las de los planetas (el cuerpo que se mue-
ve en circulo es, en efecto, eterno y sin interrupcién: la demos-
tracién de esto estd en la Fisica)*, es necesario también que
cada una de estas traslaciones sea movida por una entidad in-
mévil por si y eterna. Pues la naturaleza de los astros es cierta
entidad eterna, y lo que los mueve es eterno y anterior a lo mo-

D) Arist6teles comienza argumentando que ha de haber tantas entidades
inmateriales e inmdviles como esferas en que se mueven los planetas
(1073a14-b3). H) A continuacién, discute el mimero de las esferas, comrigien-
do las propuestas de Eudoxo y de Calipo y fijando su nimero en 55 (6 47)
(1073b3-1074a31). Tras. III) argumentar a favor de la unicidad del Universo
(1074a31-38), IV) concluye con una referencia a las creencias teolégicas pri-
mitivas (1074a38-final).

4 Cf. Fisica VII1 8, 9. También, De Caelo 12 y 1 3-8,
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vido, y lo anterior a una entidad es necesariamente entidad. Es,
por consiguiente, evidente que habrd otras tantas entidades de
naturaleza eterna e inméviles por s{ mismas y carentes de mag-
nitud por la razén anteriormente expuesta *. Es evidente, desde
luego, que son entidades, y que de ellas una es primera y otra
segunda conforme a la disposicién misma de las traslaciones
de los astros.

Por su parte, el nimero de los movimientos es algo ya a
considerar a partir del saber mis pertinente de entre las cien-
cias matemadticas: a partir de la astronomia. Esta, en efecto,
trata de la entidad sensible, pero eterna, mientras que las otras
—como la aritmética y la geometria— no tratan de entidad al-
guna“l.

Ciertamente, que las traslaciones son més en niimero que
los astros trasladados, es evidente incluso para los moderada-
mente entendidos (en efecto, cada uno de los planetas se des-
plaza con méds de una traslacién). Respecto de cudntas resultan
ser éstas, comenzaremos exponiendo lo que dicen algunos ma-
tematicos a fin de hacernos una idea, de modo que, razonando,
nos sea posible conjeturar un nimero exacto. Por lo demds, in-
vestigando unas cosas nosotros mismos y tomando otras de
quienes las investigan, si es que los que se dedican a estos te-
mas tienen alguna opinién que difiera de las expuestas, habrd
que interesarse por unos y otros, pero hacer caso a los més ri-
gUrosos.

Eudexo estableci6 que el movimiento del Sol y de la Luna
tienen lugar, respectivamente, en tres esferas: la primera de
ellas corresponde a la de las estrellas fijas; la segunda, segtin el
circulo que pasa por el medio del Zodfaco, y la tercera, segin

4 Referencia al final del capitulo anterior, 1073a5-11.
4 Cf. infra, XTI1 2 y 3, en relacién con la inexistencia real de los objetos
matematicos.
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el circulo que se inclina eblicuamente respecto del plano del
Zodfaco (el circulo por el que se mueve la Luna-estd en un pla-
no més inclimado que-el del Sol). A su vez, el movimiento-de
cada uno de los planetas tiene lugar en cuatro esferas: la pri-
mera y la segunda de éstas coinciden con aguéllas (pues la es-
fera de las estrellas fijas es la que mueve a todas, y la esfera
que estd situada bajo ella y que tiene su movimiento segiin el
circulo que pasa por medio del Zodiaco es comiin a todas); la
tercera de todos {los planetas) tiene los polos en el circulo que
pasa por medio del Zodfaco, y el movimiento de la cuarta, en
fin, tiene lugar segin el circulo que se inclina oblicuamente
respecto del medio de la tercera. Y los polos de la tercera esfe-
ra son los mismos para Afrodita y Hermes, pero los otros pla-
netas tienen los suyos propios.

Calipo, por su parte, propuso la misma posicién de las es-
feras (esto es, el orden de sus intervalos) que Eudoxo y asigné
el mismo mimero que €l a Zeus y a Cronos, pero pensé que ha-
bia que afiadir dos esferas més al Sol y a la Luna, y una més a
cada uno de los otros planetas, si es que se quiere dar cuenta
de los fenémenos.

Pero si todas ellas conjuntadas han de dar cuenta de los fe-
némenos, es necesario que haya, por cada planeta, otras tantas
esferas, menos una, que giren hacia atrds y que devuelvan
siempre a la misma posicién a la primera esfera del astro que
se halla situado debajo. Pues solamente asf resulta posible
que todas ellas den como resultado la traslacién de los plane-
tas. Y puesto que las esferas en que éstos se desplazan son
ocho por un lado y veinticinco por otro, y las iinicas que no es
necesario que sean arrastradas para atrds son aquellas en que
se desplaza el planeta situado més abajo, las que tiran de los
dos primeros hacia atrds serdn seis y, de los cuatro siguientes,
dieciséis. Y el nimero de todas, de las que los transportan méds
de las que tiran hacia atrs de ellas, cincuenta y cinco. Y si al
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Sol y a la Luna no se les asignan los movimientos que deci-
mos, las esferas harédn un total de cuarenta y siete 48,

Sea, pues, éste el niimero de las esferas, con lo cual resulta
razonable suponer que las entidades y los principios inméviles
son otros tantos (y quede para los més entendidos hablar de ne-
cesidad). Pues si no es posible que haya traslacién alguna que
no esté ordenada a la traslacién de un astro y si, ademds, ha de
pensarse que toda naturaleza y toda entidad impasible y parti-
cipe, por s{ misma, de la perfeccién constituye un fin, no habrd
ninguna otra naturaleza tal aparte de éstas, sino que ése serd
necesariamente el nimero de las entidades. Pues si hubiera
otras, moverfan en tanto que constituirian el fin de alguna tras-
lacién. Pero es imposible que haya otras traslaciones fuera de
las indicadas, lo que es razonable suponer basdndose en las
traslaciones de los cuerpos. Y es que si todo lo que produce
una traslacién existe naturalmente por mor de lo trasladado, y
si toda traslacion lo es de algo que es trasladado, ninguna tras-
lacion podré existir por mor de sf misma, sino por mor de los
astros. Y es que si se diera una traslacién por mor de otra tras-

# FEn la siguiente tabla pueden apreciarse las distintas propuestas acerca
del niimero de las esferas:

Eudoxo  Calipo Aristoteles

Saturno {Cronos) 4 4 @+3)=17
Jipiter (Zeus) 4 4 (4+3)=7
Marte (Ares) 4 5 (5+4)=9
Venus (Afrodita) 4 5 (5+4)=9
Mercurio (Hermes) 4 5 (5+4)=9
Sol 3 5 (5+4)=9
Luna 3 5 (5+0)=5
ToraL 26 33 55

Los motivos por los que AristSteles propone reducir las esferas a 47 han
resuitado, y siguen resultando, dificiles de entender y de acomodar a la doctri-
na del propio Aristételes, ya desde la Antigiiedad (cf. ALeianpro, 705, 39-
706, 15, y Ross, I, 393-4).
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laci6n, esta iltima habria de darse también por mor de ofra.
Por tanto, como no es posible un proceso infinito, el fin de
toda traslacién serd alguno de los cuerpos divinos que se mue-
ven por ¢l cielo.

Por otra parte, que el Universo es uno solo*, es evidente. En
efecto, si hubiera muchos universos, como hay muchos hom-
bres, el principio de cada uno de ellos serfa especificamente uno,
pero numéricamente muchos. Ahora bien, las cosas que son mu-
chas numéricamente tienen materia (ya que la nocién esuna y la
misma para muchos, por ejemplo, la de <hombre», pero Sécra-
tes es uno). La esencia primera, sin embargo, no tiene materia,
puesto que es plena actualidad. Luego, lo primero que mueve,
siendo inmévil, es uno en cuanto a la nocién y también en cuan-
to al niimero. Y uno es también, sin duda, lo movido eternamen-
te y sin interrupci6n. Por consiguiente, s6lo hay un Universo.

Por otra parte, de los primitivos y muy antiguos se han trans-
mitido en forma de mito, quedando para la posteridad, las creen-
cias de que éstos son dioses y que lo divino envuelve a la natu-
raleza toda. El resto ha sido ya afiadido miticamente con vistas a
persuadir a la gente, y en beneficio de las leyes y de lo conve-
niente. Dicen, en efecto, que éstos tienen forma humana y que
se asemejan a algunos otros animales, y otras cosas congruentes
con éstas y préximas a tales afirmaciones; pero si, separdndolo
del resto, se toma solamente lo primitivo, que crefan que las en-
tidades primeras son dioses, habrfa que pensar que se expresa-
ron divinamente y que, verosimilmente, tras haberse descubierto
muchas veces las demds artes y la filosofia hasta donde era posi-

4 Dadas las dificultades que plantea este capftulo, me permito llamar la
atencién del lector sobre este pdrrafo: si la teorfa previamente expuesta de las
esferas y sus respectivos Motores Inméviles es un afiadido y una rectificacion
respecto de la doctrina més antigua del Motor Inmévil dnico (cf. supra, n. 44),
este pérrafo habré de ser considerado como un afiadido al afladido, cuyo obje-
to serfa «armonizar» ambas doctrinas.
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ble, y tras haberse perdido nuevamente, estas creencias suyas se
han conservado hasta ahora como reliquias. Ciertamente, la opi-
ni6én original de nuestros antepasados y la procedente de los pri-
mitivos nos es conocida solamente hasta este punto.

CAPITULO NOVENO

{EL ACTO DE LA ENTIDAD PRIMERA ES AUTOINTELECCION) %

Las cuestiones relativas al entendimiento encierran ciertas 15

aporias. Parece, en efecto, que es la més divina de cuantas co-
sas tenemos noticia, pero comporta algunas dificultades expli-
car c6mo ha de ser para ser tal. Pues, por una parte, si no pien-
sa nada, ;jcudl serfa su dignidad?; antes al contrario, estaria
como quien estd durmiendo. Y, por otra parte, si piensa, pero
para ello depende de otra cosa porque no es algo cuya entidad
es acto de pensar, sino potencia, entonces no serfa ya la enti-

dad m4s perfecta: en efecto, la excelencia le viene del acto de 20

pensar. Ademds, tanto si su entidad es potencia intelectiva
como si es acto de pensar, ;qué piensa? Pues, o bien se piensa
a sf mismo, o bien piensa otra cosa. Y si otra cosa, o bien
siempre lo mismo, o bien cosas distintas. ;Y hay alguna dife-
rencia, o ninguna, entre pensar lo bello y pensar una cosa cual-
quiera? O, mds bien, ;no es imposible que su pensar se entre-

tenga en algunas cosas? Es, pues, obvio que piensa lo mds 25

divino y excelente, y que no cambia, pues el cambio seria a
peor y constituirfa ya un movimiento.
En primer lugar, si no es acto de pensar, sino potencia, es

% Tras el inciso del capitulo anterior, Aristételes retorna al estudio de la
naturaleza de la entidad primera, subrayando que su actividad consiste en un
acto permanente de autoconocimiento.
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16gico que le resulte fatigosa la continuidad de la actividad de
pensar. Ademis, es obvio que lo m4s.excelso seria otra cosa en
vez del pensamiento; lo pensado. Y es que la capacidad de
pensar y la actividad de pensar se-dan, incluso, en quien piensa
la cosa mds baja; conque si esto ha de ser evitado (pues no ver
ciertas cosas es mejor, incluso, que verlas), el pensamiento no
serd lo mds perfecto. Por consiguiente, si es la cosa més excel-
sa, se piensa a sf mismo y su pensamiento es pensamiento de
pensamiento !,

Pero la ciencia, la sensacion, la opinién y el razonamiento
parecen ocuparse siempre de algo distinto de ellos mismos, y
de si mismos s6lo concomitantemente, Ademds, si pensar y ser
pensado son cosas distintas, ;por cudl de ellas le corresponde
la perfeccién? Pues no es lo mismo, desde luego, ser-pensa-
miento que ser-pensado. ;O es que en ciertos casos la ciencia
se identifica con el objeto, en el caso de las {ciencias) produc-
tivas la entidad sin materia y la esencia, y en el caso de las teo-
réticas el concepto y el pensamiento? 32, Asi pues, al no ser dis-
tintos el pensamiento y lo pensado, en el caso de aquellas
cosas que no tienen materia son lo mismo, y el pensamiento es
una misma cosa con lo pensado.

Queda atin una aporia: si lo pensado es compuesto, en cuyo
caso {el pensamiento) cambiarfa de una parte a otra del todo.

st Kai éstin h& noésis noéseds ndésis: «y su pensamiento es pensamiento
de pensamiento». Con esta férmula, tan vigorosa como concisa, Aristételes ex-
cluye el doble hiato que es caracterfstico del pensamiento humano, en tanto que
aquejado de potencialidad: a) el hiato entre la potencia o facultad (entendi-
miento) y su acto o actividad (pensar), y por eso AristSteles define a la entidad
primera, no como entendimiento, sino como acto de pensar, COmo pensamien-
to; b) el hiato entre el pensamiento y lo pensado, entre el acto de pensar y su
objeto, y por eso afiade y matiza que es pensamienio de pensamiento.

Sobre la autocontemplacién divina, cf. supra, 7, 1072620, y también: Eti-
ca a Eudemo VU 12, 1245b16-19, y Magna Moralia 11 15, 1212b38 ss,

5t Cf, supra, VI1 7, 1032a32-b14, y De Anima I11 4, 430a2-5.
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¢ O, mis bien, es indivisible todo lo que no tiene materia, y asi
como se encuentra en ciertos momentos el entendimiento hu-
mano, o incluso el de los compuestos (pues no alcanza su bien
en esta parte 0 en esta otra, sino que alcanza su bien supremo,
que es distinto de €1, en un todo completo) 3, asi se encuentra
el pensamiento mismo de s{ mismo por toda la eternidad?

CAPfTULO DECIMO

(EL BIEN EN EL UNIVERSO. CRITICAS A OTRAS
TEORIAS RELATIVAS A LOS PRINCIPIOS)

Ha de considerarse también de qué manera la naturaleza
del Todo posee el Bien y la Perfeccion, si como algo separado
y existente ello mismo por sf, o como el orden. ;O, tal vez, de
ambas maneras, como un ejército? Pues el bien de éste estd en

53 El pasaje es complicado. La cldusula «o incluso el de los compuestos»
(& hé ge 16n synthéton) admite una doble interpretacién: a) el entendimiento
gue poseen los seres compuestos, en general (asi, ALEIANDRO, 714, 15-16;
Ross, II, 398-99; Tricor, H, 705, n. 5, y otros); b) el entendimiento gue piensa
objetos compuestos (asi, Bonrrz, 518). Preferimos esta dltima interpretacidn.
También la frase siguiente: «no en esta parte o en esta otra, sino... en un todo
completo» (ou... en 15idi é en tdidi, all'en holdi tini) permite una doble inter-
pretacién: a) la que recoge nuestra traduccion («no alcanza su bien en esta
parte o en esta otra {del objeto}, sino... en un todo completo»), adoptada por
AquiNo (2626), Bonrrz (518), ReaLk (11, 250, trad.), y otros; b) «no alcanza su
bien en este momento o en este otro, sino en un presente pleno, completo» (in-
terpretacién adoptada por ALEIANDRO, 714, 22-34; Tricor, II, 706, trad., etc.).
Pienso, en cualquier caso, que ¢l sentido pleno de la frase abarca ambos mati-
ces: no alcanza su bien completo en una parte del objeto en cierto momento y
en ofra parte del objeto en otro momento, sino en todo él en un instante de
plenitud: totum simul.

%4 Cabe distinguir dos partes perfectamente diferenciadas en este capitulo,
I) En la primera parte, coherentemente conectada con la doctrina del capitulo

200. — 32
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su buena disposicion, y lo es también el general, y con més ra-
zén éste. Este, en efecto, no existe por causa del orden, sino el
orden por causa suya.

Todas las cosas —peces, aves y plantas— estdn ordenadas
conjuntamente de cierto modo, pero no de la misma manera, ni
su estado es tal que una cosa no tenga-relacién alguna con otra,
sino que alguna tiene. En efecto, todas las cosas estdn ordenadas
conjuntamente a un fin dnico, pero ocurre como en una familia:
a los libres les estd permitido hacer muy pocas cosas a su antojo,
més bien todas o la mayorfa de sus acciones estdn ordenadas,
mientras que los esclavos y los animales colaboran poco al bien
comiin y muchas veces actiian a su antojo, pues un principio de
tal indole constituye la naturaleza de los unos y de los otros. Me
refiero, por ejemplo, a que todas las cosas terminan necesaria-
mente por destruirse %, e igualmente hay otras maneras de con-
tribuir al Todo de las cuales todas las cosas participan.

Por otra parte, conviene no pasar por alto todos los imposi-
bles o absurdos que sobrevienen a quienes lo explican de otra

anterior, sc pregunta si el bien del universo es inmanente (el orden), o si harde
ponerse en un Principio Superior transcendente (la entidad primera), causa
del orden universal. Arist6teles se inclina por la conjuncién de ambas tesis
(1075a11-25). IT} A continuacién se pasa a criticar diversas teorias, ya por ser
pluralistas respecto del Principio Supremo, ya por excluir el Bien como Prin-
cipio, ya por explicar inadecuadamente la naturaleza de éste. El capftulo con-
cluye reafirmando enfdticamente la unicidad del Principio Supremo, que €s
causa del orden del Universo (1075a25-final).

5 La contribuci6n mfnima de los seres corruptibles al orden universal
consiste en dar paso, al corromperse, 4 la existencia de otros seres, mantenién-
dose de este modo la actualidad eterna de las especics. (Asf, Bonmz, 519;
Ross, 11, 402, etc. Reale ofrece una traduccién e interpretacién completamente
distintas para estas tres lineas: cf. ReaLg, 11, 251, trad. y'n. ad loc.)

En la curiosa analogfa establecida entre el universo y la sociedad domésti-
ca, los seres supralunares se cotresponden con los libres y los seres corrupti-
bles sublunares se corresponden con los esclavos y animales.
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manera, y qué cosas afirman los que proponen explicaciones
més- afortunadas, y en qué casos los problemas son menores.

Todos, en efecto, hacen provenir todas las cosas a partir de
contrarios. Ahora bien, ni el ‘todas las cosas’ ni el ‘a partir
de contrarios’ son formulaciones correctas %, y tampoco expli-
can cémo provienen de los contrarios aquellas cosas en que se
dan los contrarios. Pues los contrarios no actiian unos sobre
los otros. Para nosotros, sin embargo, esta dificultad estd per-
fectamente resuelta al existir un tercer término. Algunos >, por
Su parte, ponen como materia al otro contrario, como los que
hacen que lo Desigual sea materia para lo Igual, o lo Miiltiple
para lo Uno. Pero esto se resuelve también del mismo modo,
pues la materia, que es una sola, no es contrario de nada. Ade-
mds, puesto que el Mal mismo es uno de los elementos, todas
las cosas participardn del mal, excepto lo Uno. Los otros, por
su parte, mantienen que ni el Bien ni el Mal son principios.
Sin embargo, en todas las cosas el Bien es principio por exce-
lencia.

Otros afirman acertadamente que el Bien es principio, pero
no explican de qué modo es principio, si como fin, o como lo
que ha movido, o como forma. También Empédocles se expre-
sa absurdamente. En efecto, identifica el Bien con la Amistad
y ésta viene a ser principio en tanto que mueve (pues retine), y
en tanto que materia, pues forma parte de la mezcla. Pero, aun
cuando coincidiera accidentalmente que una misma cosa fuera
principio como materia y como lo que mueve, no obstante, ser

% Aristoteles objeta que a) ni todas las cosas proceden de contrarios (no
es asi en el caso de las entidades eternas), b) ni la generacién puede explicarse
con s6lo los contrarios, ya que éstos se dan en un sustrato (cf. supra, cap. 2).

7 Se trata de los PlatSnicos. Sobre esta doctrina, cf. infra, XIV 1, 1087b5
y 4, 1091b30ss. Ademds de esta dltima referencia, cf. supra, 1 4, 98525, y 6,
988a11-17, en relacién con la identificacién de lo Desigual y lo Muiltiple con
el Mal a que Aristételes se refiere a continuacién,
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lo uno y ser lo otro no es lo mismo: jen cudl de los dos senti-
dos serfa, entonces; la Amistad principio? Por otra parte, es ab-
surdo que el Odio también sea incorruptible, puesto que con ¢l
mismo se identifica la naturaleza del Mal .

Anaxdgoras, por su parte, considera al Bien como principio
en tanto que mueve, ya que el Entendimiento mueve. Pero mue-
ve para algo, de modo que (¢l Bien) es otra cosa, a no ser que
se entienda como nosotros decimos: que la medicina es, en cier-
to modo, la salud %, Por otra parte, es también absurdo que no
haya puesto lo contrario del Bien, es decir, del Entendimiento.

Por otra parte, los que afirman los contrarios no se sirven
de los contrarios, a no ser que uno retogue sus teorias. Y nin-
guno dice por qué unas cosas son corruptibles y otras incorrup-
tibles, dado que hacen derivar de los mismos principios todas
las cosas que son. Ademis, los hay que hacen derivar las cosas
que son a partir de lo que no es, mientras que otros, para no
verse forzados a ello, reducen todas las cosas a una.

Ademds, ninguno explica por qué habra siempre genera-
cién y cudl es la causa de la generaci6n. Y para los que ponen
dos principios necesariamente ha de haber otro principio supe-
rior; y para los que ponen las Formas, ain otro més alto: en
efecto, ;por qué las cosas participaron o participan? Y para to-
dos los demds resulta necesario que la Sabiduria y la Ciencia
suprema tengan un contrario, mientras que para nosotros no: y
es que lo Primero no tiene contrario alguno, pues todos los
contrarios tienen materia y son en potencia, y la ignorancia
contraria, a su vez, recae sobre lo contrario, pero lo Primero no
tiene contrario alguno.

s Es absurdo suponer que ¢l Odio sea incorruptible, ya que se identifica
con el Mal, y Aristételes afirma que «en las cosas que existen desde el princi-
pio y en las eternas no hay mal alguno» (supra, IX 9, 1051a19-20).

% Cf. supra, VI19, 1034221-25, y X11 3, 1070al13-15.
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Y, ademds, si no hubiera otras realidades aparte de las sen-
sibles, no existirfan ni principio, ni orden, ni generacién, ni
tampoco lo celeste, sino que siempre habria un principio del
principio, como les ocurre a los teélogos y a los fisicos todos.
Y por otra parte, si existieran las Formas o los Nimeros, no se-
rian causas de nada; y si lo fueran, ciertamente no lo serfan del
movimiento. Ademds, ;cOmo provendrian la magnitud vy el
continuo a partir de cosas que no tienen magnitud? El ndmero,
desde luego, no puede producir algo continuo ni moviendo ni
como forma. Pero, ademds, a ningtin contrario le corresponde
esencialmente actuar o mover, ya que puede no existir; en su
caso, el actuar serfa, mdis bien, posterior a la potencia. Por con-
siguiente, no serian eternas las cosas que son. Y, sin embargo,
lo son. Luego ha de retirarse alguno de los supuestos preceden-
tes. Y ya se ha dicho ® de qué modo hacerlo.

Ademaés, ninguno dice nada acerca de por qué los nimeros
forman una unidad, o por qué la forman el alma y el cuerpo o,

en general, la forma y la cosa. Ni pueden decirlo, a no ser que :

digan, como nosotros, que lo hace aquello que mueve.

Aquellos, en fin, que dicen que lo primero es el Nimero
Matemaético y que, por tanto, hay una sucesion de entidades sin
fin, y que los principios de cada una de ellas son distintos, con-
vierten la entidad del Todo en una sucesién de episodios (pues
la una, exista o no exista, nada aporta a la otra) y ponen multi-
tud de principios. Pero las cosas que son, no quieren ser mal
gobernadas:

No es bueno que gobiernen muchos. Sea uno el que gobierne®!,

% Se refiere, probablemente, a 5, 1071a18-24.
6t Homero, Hiada 11 204.
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LIBRO DECIMOTERCERO (M)

CAPITULO PRIMERO

(SE INICIA LA INVESTIGACION SOBRE EL ESTATUTO ONTOLOGICO
DE LOS OBJETOS MATEMATICOS. PLAN A SEGUIR)!

Ciertamente, ya se ha explicado cuél es la entidad de las
cosas sensibles en el tratado de la Fisica al ocuparnos de la

! Los libros XIII y XIV, en su conjunto, plantean ciertos problemas en
cuanto a su estructura y coherencia interna (cf. infra, n. 64, enelc. 9,
1086a21). A pesar de ello, presentan una unidad suficiente como estudio criti-
co del estatuto ontolégico de los objetos matemdticos (Numeros y Figuras).
En el estudio contenido en el libro anterior, Aristiteles desarrollaba su propia
doctrina acerca de las entidades inmateriales. En los textos correspondientes a
estos dos libros se revisan y critican las posiciones mantenidas al respecto por
Plat6n y otros miembros de la Academia.

En este primer capitulo s¢ expone bésicamente el plan a seguir, distin-
guiéndose tres grandes apartados en la investigacion: (1) modo de existencia
de los objetos mateméticos (1076a20-26), (2) breve consideraci6n critica de la
teorfa de las Ideas (1076a26-29), y {3) si las Ideas y los Objetos Matemdticos
son causas del resto de las cosas existentes (1076a29-32). Del primer apartado
se ocupard inmediatamente, en los caps. 2 y 3. Al segundo apartado se dedica-
rén, a continuacion, los caps. 4 y 5. En cuanto al tercer apartado, algunos pien-
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materia, y después al ocuparnos de la entidad como acto 2.
Ahora bien, puesto que investigamos si aparte de las entidades
sensibles hay o no hay alguna inmévil y eterna, y si la hay,
cudl es, hemos de comenzar considerando las cosas que han
sido dichas por otros a fin de que, si exponen algo errénea-
mente, no seamos nosotros reos de los mismos errores, y si
compartimos con ellos alguna doctrina, a tftulo particular no
nos disgustemos por ello. Suficiente es, en efecto, si uno alcan-
za a explicar unas cosas mejor y otras no peor.

Pues bien, dos son las opiniones al respecto: algunos afir-
man que son entidades las cosas mateméticas —como los nd-
meros, las lineas y las otras del mismo género— y ademds, las
Ideas. Pero puesto que unos * hacen de estas cosas dos géneros,
las Ideas y los Nimeros Matemdticos, mientras que otros redu-
cen ambos a una linica naturaleza y algunos otros afirman, en
fin, que s6lo son entidades las Mateméticas, (/) hemos de ana-
lizar en primer lugar lo relativo a las cosas matemdticas sin
afiadirles ninguna otra naturaleza: sin preguntarnos, por ejem-
plo, si acaso son Ideas o no, ni tampoco si son 0 no principios
y entidades de las cosas que son, sino preguntindonos sola-
mente acerca de las cosas mateméticas si existen o no existen,
y si existen, c6mo existen.

(2) A continuacién de esto trataremos por separado de las
Ideas mismas de un modo elemental y hasta donde hace al
caso. En efecto, mucho se ha dicho una y otra vez al respecto,
incluso en argumentaciones exotéricas.

san que su desarrollo se contiene ¢n los caps. 6-9 de este libro, mientras que
otros (ya desde ALEIANDRO, 722, 12-13) lo sitGan en el libro XIV.

2 Segiin ALEJANDRO (723, 14-16), la referencia es a la Fisica, libros Iy Il
respectivamente. Otros (cf. Rass, 11, 408) ven en el segundo caso una referen-
cia, no a Fisica I, sino a los libros VII, VIII y IX de 1a Metafisica.

3 Los autores referidos en este pérrafo son, respectivamente, Platén, Jen6-
crates y Espeusipo.
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(3) Ademds, gran parte de nuestra argumentacién concu-
rrird a Ia dilucidacién de esto dltimo cuando analicemos si son
Ideas y Ndomeros las entidades y los principios de las cosas que
son. En efecto, tras ocuparnos de las Ideas, resta por hacer esta
tercera indagacion.

" Por lo demds ¢, si existen las Realidades Matemdticas, ne-
cesariamente han de existir o en las cosas sensibles, como al-
gunos dicen, o separadas de las cosas sensibles (esto lo dicen
tarnbién algunos); y si ni lo uno ni lo otro, o bien no existen, o
bien (existen) de otro modo. Por consiguiente, nuestra discu-
si6n serd, no acerca de su existencia, sino acerca de su modo
de ser.

CAPITULO SEGUNDO

{LOS OBJETOS MATEMATICOS NO TIENEN EXISTENCIA ACTUAL
EN LOS CUERPOS SENSIBLES, Y TAMPOCO SEPARADOS DE ELLOS)®

{1} Que no pueden existir en las cosas sensibles y que tal
teoria resulta cargada de fantasfa, ya qued¢ dicho en la Discu-

¢ En estas lineas finales se enuncian programdticamente los puntos que se
tratardn en los dos préximos capitulos (correspondientes al primer apartado
general de 1a investigacidn, cf. supra, n. 1): a) la tesis de que las entidades ma-
teméticas existen en las cosas sensibles (primera parte del cap. 2), b} la tesis
de que poseen existencia separada, independiente y aparte de las cosas sensi-
bles (segunda parte del cap. 2), y ¢) la posicién alternativa del propio Aristéte-
les: que existen por abstraccion (cap. 3).

3 AristSteles se esfuerza en refutar, a través de distintas argumentaciones,
las dos tesis enunciadas en el dltimo pérrafo del capitulo anterior (cf. supra,
cap. 1, n. 4), estableciendo que los objetos matemdticos no existen actualmen-
te {I} ni en los cuerpos sensibles (1076a38-b11), {2) ni en si mismos, como
entidades separadas de los cuerpos sensibles (1076b12-final).
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sién de las aporias®, (al sefialar) (@) que es imposible que dos
solidos estén a la vez en el mismo lugar y (b) que, ademés y
por la misma razon, deberfan estar también en las-cosas sensi-
bles las restantes potencias y naturalezas, sin existir ninguna
de éstas separada. Estos argumentos han sido expuestos con
anterioridad, ciertamente, pero ademés de ellos, {c) es evidente
que resultaria imposible que se dividiera cuerpo alguno’. En
efecto, habrfa de dividirse por una superficie, y ésta por una li-
nea, y ésta por un punto: conque si es imposible dividir el pun-
to, también la linea, y si ésta, también los otros. Y, desde lue-
go, ;qué diferencia hay entre afirmar que éstas son naturalezas
de este tipo y afirmar que estas otras no, pero que en ellas se
dan naturalezas de este tipo? Las consecuencias, desde luego,
serdn las mismas, ya que se dividirdn al dividirse las cosas sen-
sibles, y si no, tampoco se dividirdn las cosas sensibles.

(2) Pero tampoco es posible que tales naturalezas existan
separadas. {a) Y es que si existieran s6lidos aparte de los sen-
sibles, separados de éstos, distintos y anteriores a los sensibles,
es evidente que existirfan también otras superficies separadas
aparte de las superficies sensibles, y puntos y lineas (por la
misma razén). Y si existen éstos, a su vez existirdn otros aparte
de las superficies, las lineas y los puntos del sélido matemdtico
(pues las cosas simples son anteriores a las compuestas; y si
los cuerpos no sensibles son anteriores a los sensibles, por la

§ Cf. supra, 111 2, 998a11-14,

7 A los dos argumentos precedentes, enunciados ya en el libro [l (cf. nota
anterior), Aristételes afiade este tercero: si los objetos mateméticos tuvieran
existencia actual en los cuerpos fisicos sensibles, éstos no podrfan dividirse.
La fuerza del argumento reside en que tal division comportaria, en iltimo tér-
mino, la divisién del punto, y éste es indivisible. A su vez, el supuesto es,
como ya seiialé Alejandro, que las lineas no se componen de puntos yuxta-
puestos (en cuyo caso podrian dividirse «separando» dos puntos), sino de pun-
tos distendidos (cf. ALEIANDRO, 725, 35-26, 19; Bonrrz, 529).
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misma razén habri de admitirse que las superficies mismas, en
si, son anteriores a las que se dan en los sélidos inméviles y,
por consiguiente, tales superficies y lineas son distintas de las
que se dan juntamente con los s6lidos separados: éstas se dan,
en efecto, a la vez que los s6lidos mateméticos, mientras que
aquéllas son anteriores a los sélidos mateméticos). Y en tales
superficies habrd, a su vez, lineas, pero anteriores a €stas habra
de haber otras lineas y puntos por la misma razén. Y respecto
de los puntos de estas lineas que son anteriores, habra otros
puntos anteriores respecto de los cuales ya no habré otros ante-
riores. Y de este modo se produce un amontonamiento
absurdo®. (Pues viene a ocurrir que los s6lidos existentes apar-
te de los sensibles son tinicos, mientras que hay tres tipos de
superficies —las que hay aparte de las sensibles, las que se dan
en los sélidos matemdticos y las que hay aparte de las que se
dan en éstos—, y cuatro tipos de lineas, y cinco de puntos. Y
por consiguiente, ;de cuéles de ellos se ocupan las ciencias
mateméticas? No, desde luego, de las superficies, lineas y pun-
tos que se dan en el s6lido inmévil, ya que la ciencia se ocupa
siempre de las cosas que son anteriores.

¢ La absurda multiplicacién de entidades mateméticas a que se refiere
esta argumentacidn resulta de la aplicacion de dos principios (que se consi-
deran solidarios y que se supone que admiten los partidarios de la teorfa). 1)
Principio general de la separacion de las entidades matemdticas: si los cuer-
pos geométricos existen fuera de los cuerpos sensibles, «por la misma razén»
(1076b16) ocurriré otro tanto con los planos, lineas y puntos. 2) Principio de
la preexistencia de lo simple: anterior al plano que forma parte del cuerpo ge-
oméirico es el plano en si, el cual existird antes que aquél.

La conjuncién de ambos principios arroja tres tipos de planos geométricos
(y cuatro de lineas, y cinco de puntos): a) el plano que existe en si, separado
del mundo sensible, en virtud del principio 1), b) el que forma parte del cuerpo
geométrico, y ¢) el que pre-existe a b) en virtud del principio 2). (Para otras in-
dicaciones sobre la argumentacion, cf. Ross, II, 412-13, y J. Annas, 140-42))
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El mismo razonamiento se aplica también a los nimeros,
pues habré otras unidades aparte de cada tipo de puntos y aparte
de cada tipo de realidades, de las sensibles y de las inteligibles,
con lo cual habré (infinitos) géneros de nimeros mateméticos.

Ademds, ;c6mo serd posible resolver las dificultades que

1077a propusimos en la Discusion de las aporias?*. {b) Pues aquello

de que se ocupa la astronomia existird aparte de las cosas sen-
sibles, al igual que aquello de que se ocupa la geometria. Y
{c6mo va a ser posible que exista de esa manera un Cielo con
sus partes, o cualquier otra cosa dotada de movimiento? Y Io
mismo ocurre con aquello de que tratan la 6ptica y la musica.
5 Existirdn, en efecto, voz y vista aparte de las sensibles y parti-
culares, y, por consiguiente, es evidente que existirdn también
las demds sensaciones y los demés sensibles. Pues, ;por qué
van a existir éstos m4s bien que estos otros? Pero si existen ta-
les cosas, existirdn también Animales, dado que también exis-
ten sensaciones.
(c) Ademds, algunos axiomas son enunciados por los ma-
temdticos universalmente %, al margen de estas entidades.
10 Existird también, por tanto, alguna otra entidad intermedia,
¢sta separada de las Ideas y de las Realidades Intermedias, y
que no es ni nimero, ni puntos, ni magnitud, ni tiempo. Ahora
bien, si esto es imposible, es evidente que también es imposi-
ble que aquéllas existan separadas de las cosas sensibles.
Y, en general, {(d) si se afirma que las cosas matemsticas
15 son de este modo, a modo de naturalezas separadas, se seguird
una consecuencia contraria a lo que es verdadero y se acos-
tumbra a aceptar. En efecto, por ser de este modo sersn necesa-

% Cf. supra, 111 2, 997b14-34.

1 La referencia a una «matemdtica general», sobre las distintas disciplinas
mateméticas particulares, aparece en otros lugares de la obra de Aristételes.
Asf, supra, V11, 1026a25-27.
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riamente anteriores a las magnitudes sensibles, cuando, en rea-
lidad, son posteriores. Y es-que la magnitud incompleta es an-
terior en cuanto a la generacién, pero posterior en cuanto a la
entidad !, como lo inanimado respecto de lo animado.

{¢) Ademds, jen virtud de qué y cusndo poseerdn unidad
las magnitudes matemiticas? Ciertamente, las cosas de acd la
poseen en virtud del alma, o de una parte del alma, o de alguna
otra cosa apropiada al caso (de lo contrario, serian una plurali-
dad y se descompondrian), pero ;jcudl es la causa de que cons-
tituyan algo uno y permanezcan unidas aquéllas, siendo divisi-
bles y dotadas de cantidad?

{f) Sus generaciones lo ponen, ademés, de manifiesto. En
efecto, primero se generan en longitud, luego en anchura y, fi-
nalmente, en profundidad, alcanzando la perfecci6n final. Pues
bien, si lo que es posterior en cuanto a la generacién es ante-
rior en cuanto a la entidad, el cuerpo serd anterior a la superfi-
cie y a la longitud, y serd completo, y un todo en mayor grado
en la medida en que llega a estar animado. Por el contrario,
;c6mo podrian ser animadas una linea o una superficie? Tal
supuesto queda més alld de nuestro conocimiento sensible.

{g) Ademis, el cuerpo es cierta entidad (pues ya estd, de
algin modo, completo), pero las lineas ;c6mo van a ser enti-
dades? No, desde luego, a modo de forma y estructura, como
puede serlo el alma, ni tampoco como la materia, por ejem-
plo, como el cuerpo. En efecto, la experiencia no muestra que

! Este argumento y el que se afiade inmediatamente después del siguien-
te, {f), se basan en el principio (al que se refiere como verdadero y comiin-
mente aceptado) de que «lo que es posterior en el generarse es anterior en el
ser», y viceversa, ya que la perfeccién se halla al final del proceso. Ambas ar-
gumentaciones, segin creo, presuponen la propia concepcidn aristotélica de
los seres matemdticos como determinaciones de escaso rango desde el punto
de vista de la physis: en el 4mbito de los seres naturales, arguye AristSteles, la
méxima perfeccién se alcanza en los vivientes, en las entidades animadas.
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cosa alguna pueda componerse de lineas, ni de superficies, ni
de puntos; ahora bien, si tales cosas fueran algtn tipo de enti-
dad material, se mostrarfan capaces de sufrir tales transforma-
ciones.

(h) Y, ciertamente, concedamos que son anteriores en
cuanto a la definicién. Pues bien, no todas las cosas que son
anteriores en cuanto a la definicién son también anteriores en
cuanto a la entidad. Pues anteriores en cuanto a la entidad son
las que, separadas, son superiores a otras en el ser, y, en cuan-
to a la definicién, son anteriores aquellas cuya definicién en-
tra en la definicién de las ofras. Pero lo uno y lo otro no van
juntos. Y es que si las afecciones no existen aparte de las enti-
dades —por ejemplo, estar en movimiento o blanco—, «blan-
co» serd anterior a «<hombre-blanco» en cuanto a la definicién,
pero no en cuanto a la entidad, puesto que no puede existir se-
parado, sino que siempre se da conjuntamente en el compues-
to (y llamo «compuesto» al hombre blanco). Es evidente, por
tanto, que ni lo sustraido es anterior, ni lo afiadido es poste-
rior. Y es que ‘hombre blanco’ se enuncia por adicién {(de
‘hombre’) a ‘blanco’.

Queda, pues, suficientemente explicado que ni son entida-
des en mayor grado que los cuerpos, ni son anteriores a las co-
sas sensibles en el ser, sino sé6lo en la definicién, ni pueden
existir separadas en modo alguno. Y puesto que tampoco es
posible que sean en las cosas sensibles, es evidente que o no
son, sin més, o son en cierto modo y, por tanto, no son en el
sentido absoluto del término. Pues ‘ser’ lo decfamos en mu-
chos sentidos.

LIBRO X 511

CAPITULO TERCERO

(DE QUE MODO EXISTEN LOS OBJETOS MATEMATICOS)

Asf como las proposiciones universales en las matemdticas
no versan sobre cosas separadas aparte de las magnitudes y de
los niimeros, sino que versan sobre éstos, pero no en tanto que
tales, es decir, en tanto que tienen magnitud y son divisibles, es
evidente que también puede haber razonamientos y demostracio-
nes sobre las magnitudes sensibles, no ya en tanto que son sensi-
bles, sino en tanto que poseen determinadas caracteristicas. Pues
asf como hay muchos razonamientos acerca de las cosas sensi-
bles, pero exclusivamente en tanto que estdn sometidas a movi-
miento, dejando a un lado qué es cada una de ellas y sus acci-
dentes, y no por eso tiene que haber necesariamente algiin mévil
separado de las cosas sensibles, ni alguna naturaleza distinta
dentro de ellas, asf también habrd razonamientos y ciencias que
versen sobre las cosas dotadas de movimiento, pero no en tan-

12 Aristételes ofrece en este capitulo su propia explicacidén acerca del
modo de existencia de los objetos matemdticos, explicacién que configura
del siguiente modo: a) El 4mbito de una ciencia se determina, no por la cosa
que estudia, sino por la perspectiva desde la cual la estudia: asi, la medicina
estudia el cuerpo humano desde la perspectiva de la salud, no en tanto que
cuerpo, sino en tanto que sano (o enfermo). b) La perspectiva adoptada en
cada ciencia no comporta la existencia separada de lo considerado por ella;
la «separacién» de su objeto es el resultado de la propia consideracion del
cientifico (asf, la medicina no comporta la existencia separada de la Salud).
Apticados estos dos principios al &mbito de las mateméticas, podemos decir
que sus objetos (nimeros, lineas, superficies, etc.) existen, pero no separados
de los cuerpos sensibles, ni actualmente. Existen potencialmente, en la medi-
da en que pueden convertirse en objeto de consideracién; su actualizacidn re-
sulta del acto de abstraccion o separacion efectuado por el matemético (cf.
1078a30-31).
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to que estdn dotadas de movimiento, sino exclusivamente en
tanto que SOR cuerpos ¥, a su vez, exclusivamente en tanto que
son superficies, y exclusivamente en tanto que son longitudes, y
en tanto que son divisibles, y en tanto que son indivisibles y tie-
nen posicién, y exclusivamente en tanto que son indivisibles.

Por consiguiente, puesto que es verdadero decir, sin més 3,
que existen no sélo las cosas separadas, sino también las no-
separadas (por ejemplo, que existen méviles), también es ver-
dadero decir, sin més, que existen las cosas mateméticas, y ta-
les cuales las describen. Y asf como de las restantes ciencias es
verdadero decir, sin més, que se ocupan de tal cosa, no de lo
que es accidental a ésta (por ejemplo, no de lo blanco, si
lo sano es blanco y la ciencia se ocupa de lo sano), sino de la
cosa misma que estudia cada una —de lo sano, si lo estudia en
tanto que sano, y del hombre, si lo estudia en tanto que hom-
bre—, asf también puede decirse lo mismo de la geometria: no
porque las cosas que ésta estudia sean accidentalmente sensi-
bles, pues no las estudia en tanto que sensibles, no por eso las
ciencias matemdticas se van a ocupar de cosas sensibles ni,
desde luego, tampoco de otras cosas separadas de ellas.

Ocurre, por otra parte, que las cosas poseen muchas propie-
dades que les pertenecen por s{ mismas, en tanto que tales pro-
piedades se dan en ellas, pues también el animal posee afeccio-
nes que le son propias en tanto que hombre, y en tanto que
macho (a pesar de que no hay «macho» ni «<hembra» separados
de los animales). Por consiguiente, las cosas tendrdn también
propiedades exclusivamente en tanto que son longitudes y en
tanto que son superficies. Y en la medida en que aquello de
que se ocupa una ciencia es anterior y més simple, en esa me-

3 haplos légein: «(es verdadero) decir, sin mds». Puesto que los objetos
matemdticos existen en cierto sentido, no se faltard a la verdad si se dice sin
ulteriores matizaciones, sin mds distingos, que existen.
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dida la ciencia tendrd mayor exactitud (pues exactitud es sim-
plicidad). Ser4, por tanto, més exacta prescindiendo de la mag-
nitud que con ella, y exacta en grado sumo si prescinde del mo-
vimiento; y si se ocupa del movimiento, serd exacta en grado
sumo respecto del movimiento primero: éste es, en efecto, el
mds simple, y, de éste, el uniforme.

El mismo razonamiento vale también para la arménica y
para la 6ptica, pues lo que estudian, no lo estudia ninguna de
ellas en tanto que visién o en tanto que sonido, sino en tanto
que lineas y nimeros (éstos constituyen, en efecto, afecciones
particulares de aquéllos), y lo mismo la mecénica; por consi-
guiente, si se toman ciertas caracteristicas como separadas de
cuanto les acompaiia accidentalmente y se hace un estudio de
ellas en tanto que tales, no se comete por ello error alguno, al
igual que tampoco se yerra si se traza una linea en la tierra y
se dice que tiene un pie, aunque no lo tenga. Y es que el error
no estd en las premisas. Por lo demds, la mejor manera de es-
tudiar cada cosa consiste en que uno tome, separindolo, lo no
separado, lo cual hacen el aritmético y el gedmetra. Desde
luego, el hombre, en tanto que hombre, es uno e indivisible;
pues bien, aquél lo toma como uno indivisible y estudia, a
continuacién, si al hombre, en tante que indivisible, le corres-
ponde alguna propiedad; el geémetra, por su parte, no estudia
propiedades suyas ni en tanto que hombre ni en tanto que in-
divisible, sino en tanto que sélido, pues las propiedades que le
corresponderian si no fuera indivisible pueden, evidentemen-
te, corresponderle también prescindiendo de aquellas otras.
Conque, por tanto, los gedémetras discurren acertadamente y
razonan acerca de cosas que son, y se trata de algo que es
realmente. Pues «lo que es» se dice tal en dos sentidos, 1o uno
es plenamente actualizado y lo otro es a modo de materia.

Y puesto que la Bondad y la Belleza son cosas diversas
(aquélla, en efecto, se da siempre en la accién, mientras que la
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Belleza se da también en las cosas inméviles), yerran quienes
afirman * que las ciencias mateméticas no dicen nada acerca
de la Belleza o de la Bondad. Hablan, en efecto, de ellas y las
muestran en grado sumo. Aunque no las nombren, no es que
no hablen de ellas, puesto que muestran sus obras y sus razo-
nes. Por su parte, las formas supremas de la Belleza son el or-
den, la proporci6én y la delimitaci6n, que las ciencias matema-
ticas manifiestan en grado sumo. Y puesto que éstas (me
refiero, por ejemplo, al orden y la delimitacién) son, a todas
luces, causas de muchas cosas, es evidente que hablan en cier-
to modo de esta causa, la causa como Belleza.

Pero de estas cosas hablaremos con mds claridad en otra

ocasion.

CAPITULO CUARTO

(ORIGEN DE LA TEORIA DE LAS IDEAS. CRITICA DE LA MISMA) ¢

Acerca de las cosas mateméticas, que se trata de cosas que
son, y que son en cierto modo, y que en cierto modo son ante-
riores, pero en cierto modo no son anteriores, baste con cuanto
se ha dicho. Acerca de las Ideas, a su vez, hemos de examinar

4 Cf, supra, Il 2, 996a32.

15 De acuerdo con el plan establecido al comienzo de este libro (cf. supra,
cap. 1, 1076a22-32, y n. 1), Arist6teles pasa a examinar Ia Teorfa de las Ideas.
I) En la primera parte del capitulo (1078b12-31), AristSteles se refiere al ori-
gen de la teorfa, para IT) presentar, a continuacién, una serie de objeciones
contra ella (1078b31-final). ~

La segunda parte del capitulo (hasta 1079b3) repite, de forma casi literal,
los pérrafos contenidos en 19, 990b2-991a8 (¢f. supra, n. 54 introductoria al
cap. noveno del libro primero). Por ello, remitiremos sistemdticamente 2 las
notas correspondientes.

LIBRO XII 515

en primer lugar la doctrina misma en cuanto se refiere a la
Idea, sin juntarla en absoluto con la naturaleza de los Nime-
ros, sino tal como la asumieron al principio los primeros que
afirmaron que las Ideas existen.

A quienes la afirman, la doctrina de las Ideas sc les ocurrié
porque estaban convencidos de los razonamientos de Her4clito
acerca de la verdad: que todas las cosas sensibles estdn en per-
petuo fluir y, por tanto, si ha de haber ciencia y conocimiento de
algo, tendra que haber otras naturalezas permanentes aparte
de las sensibles, ya que no hay ciencia de las cosas que fluyen.

Sdécrates, por su parte, se ocupaba en estudiar las virtudes
éticas y trataba, el primero, de definirlas universalmente. En
efecto, de los fisicos, solamente Demécrito tocé esto en muy
pequefia medida y definié de algiin modo lo caliente y lo frfo.
Los Pitagéricos, a su vez, se habfan ocupado antes en definir
unas pocas cosas reduciendo sus nociones a los nimeros, por
ejemplo, qué es Ocasién Favorable, o Justicia, o Uni6én. Aquél,
sin embargo, pretendia con razén encontrar el qué-es, pues
pretendfa razonar por silogismos y el qué-es constituye el pun-

to de partida de los silogismos. Pues la dialéctica no era enton- :

ces lo suficientemente vigorosa como para ser capaz de inves-
tigar los contrarios aparte del gué-es, y si la misma ciencia se
ocupa de los contrarios. Dos son, pues, las cosas que cabe atri-
buir en justicia a Sdcrates: los razonamientos inductivos y las
definiciones universales. Y ambas estdn, ciertamente, en el
principio de la ciencia.

Sécrates, sin embargo, no separaba los universales ni las :

definiciones. Pero otros los separaron denomindndolos «/deas
de las cosas que son», {I) con lo cual vino a ocurrirles, en vir-
tud del mismo razonamiento, que hay Ideas de todas las cosas
que se dicen universalmente; como si alguien, queriendo con-
tar, pensara que no podia hacerlo por ser pocas cosas y, sin em-
bargo, las contara tras haber hecho aumentar su nimero. Y es
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que, en suma, las Formas son méds numerosas que las realida-
des singulares sensibles cuyas causas buscaban y que tomaban
como punto de partida para llegar alld. Efectivamente, para
cada individuo hay algo que se denomina del mismo modo y
que existe separado de las entidades, y de los demds tipos de
realidad hay «lo uno que abarca a muchos», tanto para las co-
sas de ac4 como para las eternas '¢.

(2) Ademds, ninguno de los argumentos con que se de-
muestra que las Formas existen lo demuestra con evidencia. Y
es que de algunos de ellos no resulta una conclusién necesaria,
mientras que de otros resulta que hay Formas hasta de aquellas
cosas de las que piensan que no las hay '". Asi, de acuerdo con
las argumentaciones que parten de la existencia de las Cien-
cias, habrd Formas de aquellas cosas de que hay ciencia; y de
acuerdo con el argumento de «lo uno que abarca a muchos»,
habré Formas incluso de las negaciones, y en fin, de acuerdo
con el argumento de que «es posible pensar en algo aiin des-

10 pués de corrompido», las habrd de las cosas corruptibles, pues-

to que de ellas queda una cierta imagen.

Ademds, los argumentos mds precisos, unos hacen que
haya Ideas de las relaciones, a pesar de que no admiten que de
éstas haya un género por si, mientras que otros llevan a afirmar
el Tercer Hombre.

(3) En general, las argumentaciones relativas a las Formas

15 suprimen aquellas realidades cuya existencia les parece, a los

que afirman las Formas, m4s importante que la existencia de
las Ideas mismas. Resulta, en efecto, que lo primero no es la
Diada, sino el Niimero, y que anterior a éste es lo relativo '8, y
esto es, a su vez, anterior a lo que es por si mismo, as{ como las

6 Cf. supra, 19, n. 55 (99069).
17 Cf. supra, 19, n. 56 (990b11).
8 Cf. supra, 19, n. 57 (990b20-21).
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consecuencias contrarias a los principios de que parten, a las
cuales llegan algunos siguiendo la doctrina de las Ideas.

(4) Ademss, de acuerdo con el supuesto segiin el cual
afirman que existen las Ideas, no s6lo habrd Formas de las en-
tidades, sino también de otras muchas cosas (pues la unidad
del concepto se da no s6lo respecto de las entidades, sino tam-
bién respecto de cosas que no son entidades, y ciencias las
hay no sélo de la entidad, y ocurren mil otras implicaciones
semejantes). Y, sin embargo, de acuerdo con las exigencias
necesarias de la doctrina acerca de ellas, si las Formas son
participables, necesariamente tendra que haber Ideas solamen-
te de las entidades: en efecto, de ellas no se participa acciden-
talmente, sino que de cada Idea se participa en tanto en cuanto
(lo participado) no se dice de un sujeto (me refiero, por ejem-
plo, a que si algo participa de lo Doble en si, también partici-
pa de lo Eterno, pero accidentalmente: a lo Doble le sucede

accidentalmente, en efecto, que es eterno). En consecuencia, 3

las Formas ser4n entidad. Ahora bien, las mismas cosas signi-
fican entidad en aquel mundo y en éste, pues, en caso contra-
rio, ;qué sentido tendria afirmar que fuera de estas cosas exis-
te algo, «lo uno que abarca a muchos»? Y, a su vez, si la
Forma de las Ideas y la de las cosas que participan de ellas es
la misma, habr4 alguna Forma comin (a aquéllas y a éstas).
(En efecto, jpor qué una Dfada, dnica e idéntica, que abarque
conjuntamente a las dfadas corruptibles y a las miiltiples dia-
das eternas, mds bien que una que abarcara a aquélla y a cual-
quier otra?) Pero si, por el contrario, la Forma no es la misma,
entonces (las Ideas y las cosas que de ellas participan) no ten-
drén en comiin més que el nombre, algo asi como si alguien
llamara «hombre» a Calias y a un trozo de madera sin haber
captado nada comiin entre ellos 19,

1 Cf. supra, 1 9, n. 58 (991a7).
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(5) Por lo demds, si establecemos que las definiciones co-
munes valen para las Ideas, por ejemplo, que para «el Circulo
5 Mismo» vale «figura plana» y las otras partes de la definicién
afiadiendo simplemente «Mismo», hemos de examinar si tal
expresién no resulta ser absolutamente vacua. En efecto, ja
qué se afiade?, ;a «medio», a «plana» o a todas las partes de la
definicién? Y es que todas las cosas que entran en la entidad
son Ideas, por ejemplo, «Animal» y «Bipedo». Ademds, es cla-
10 ro que «Mismon, al igual que «plano», serd algo, una cierta na-
turaleza que se da en todas las Formas a modo de género.

CAP{TULO QUINTO

(CONTINUA LA CRITICA DE LA TEORIA DE LAS IDEAS)®

(6) Pero la aporia méds importante con que cabe enfrentarse
es: ;de qué sirven las Formas para las cosas sensibles, tanto
para las eternas como para las que se generan y corrompen?
Desde luego, no son causas ni de su movimiento ni de cambio
15 alguno suyo. Pero es que tampoco prestan auxilio alguno, ni en
orden a la ciencia de las demds cosas (no son, en efecto, su en-
tidad: si lo fueran, estarfan en ellas), ni respecto de su ser, toda
vez que no son inmanentes en las cosas que de ellas participan.
Cabria, desde luego, pensar que son causas como lo blanco
20 que se mezcla con lo blanco, pero una explicaci6n tal, que pro-
pusieron primero Anaxagoras y después —reflexionando sobre
la aporia— Eudoxo y algunos otros, es ficilmente refutable.

2 En este capftulo se continda, y se concluye, la critica a la Teorfa plat6-
nica de las Ideas. En él se repite, casi literalmente, el largo pasaje (1 9) que va
desde 991a8 hasta 991b9.
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(Efectivamente, contra esta doctrina es ficil aducir muchas ob-
jectones incontestables.)

(7) Pero es que tampoco es posible que las demés cosas
provengan de las Formas en ninguno de los sentidos usuales de
la expresién (‘provenir de’). Y decir, por otra parte, que ellas
son modelos, y que de ellas participan las demds cosas, no es
sino proferir palabras vacfas y formular metéforas poéticas. En
efecto, ;cudl es el agente que actiia poniendo su mirada en las
Ideas? Desde luego, es posible que haya y se produzca alguna
cosa semejante a otra sin haber sido hecha a imagen suya, de
modo que podria producirse un individuo semejante a Sécra-
tes, exista S6crates o no exista; y del mismo modo, obviamen-
te, aun cuando existiera el S6crates Eterno; y habrd multiples
modelos —y, por tanto, Formas— para lo mismo, por ejemplo,
para el hombre lo serdn Animal y Bipedo, ademis de serlo
también el Hombre Mismo.

Ademi4s, las Formas serdn modelos no solamente de las co-
sas sensibles, sino también de ellas mismas, por ejemplo, el
género entendido como género de las especies. Por consiguien-
te, la misma cosa serd a la vez copia y modelo.

Ademds, habria de juzgarse imposible que la entidad y
aquello de que es entidad existan separados entre si. Por tanto,
(c6mo iban a existir separadas las Ideas, si son entidades de
las cosas?2t,

Y, sin embargo, en el Fedon se habla de este modo, como
que las Formas son causas del ser y de la generacién. Pero, de
una parte, aun existiendo las Formas, no se produciran las co-
sas que de ellas participan a no ser que exista lo que va a pro-
ducir el movimiento y, de otra parte, se producen otras muchas
cosas —una casa, por ejemplo, o un anillo— de las que no
afirman que haya Formas: conque resulta evidente que tam-

2 Cf. supra, 19, n. 59 (991b2).
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bién aquellas cosas de que dicen que hay Ideas pueden existir
y producirse por las mismas causas que estas cosas que acaba-
mos de mencionar, y no mediante Ideas.

Por lo demds, respecto de las Ideas es posible aducir multi-
ples objeciones semejantes a las que se han considerado, tanto
siguiendo este modo {de argumentar) como a través de argu-
mentaciones mds 16gicas y mds rigurosas.

CAPITULO SEXTO

{DISTINTOS TIPOS DE UNIDADES Y DISTINTAS CLASES
DE NUMEROS) 2

Puesto que acerca de estas cosas ya se han hecho las preci-
siones oportunas, estd bien que examinemos de nuevo las con-
secuencias que, sobre los niimeros, han de arrostrar quienes
afirman que éstos son entidades separadas y causas primeras
de las cosas que son.

Pues bien, si el nimero es cierta naturaleza y su entidad no
es sino esto mismo, como algunos afirman, sucederd necesa-
riamente lo siguiente 2 o bien habr4 un nimero primero y otro

2 En este capitulo, Aristételes pasa a criticar distintas concepciones de los
nimeros desarrolladas en el entomo de la Academia platnica. (Algunos co-
mentaristas sostienen que en este capitulo se inicia el tercero de los momentos
o pasos programados en el capitulo primero, mientras que otros sitiian su ini-
cio en el libro XIV: cf. supra, n. 1, introductoria al cap. 1.) Todo este capitulo
se dedica a clasificar las distintas posiciones adoptadas respecto de la natura-
leza de las unidades que integran los nimeros y respecto de la naturaleza de
los nidmeros mismos.

2 La estructura sintictica de este largo pérrafo hace dificil y debatida su
comprensién. Creo que los problemas se resuelven, en gran medida, supri-
miendo la particula disyuntiva ‘o’ (2) de la linea 1080a18, que en la traduc-
cién aparece entre corchetes. (Asf, también, J. AnNas, pdg. 163.) (La introduc-
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segundo, cada uno de ellos especificamente diverso, y esto {o]
se-cumple ya en las unidades, de modo que cualquier unidad
es incombinable con cualquier otra unidad, o todas ellas for-
man una serie continua y son combinables cualquiera con
cualquiera, como afirman que ocurre con el nlimero matema4ti-
co (en el mimero matemético, en efecto, ninguna unidad es di-
ferente de la otra), o unas unidades son combinables y otras no
(por ejemplo, si tras el Uno viene la Diada Primera, y a conti-
nuacion la Triada, y asf los demds nmiimeros, y son combinables
las unidades de cada ndmero, por ejemplo, las de la Diada Pri-
mera son combinables entre si, y las de la Triada Primera entre
sf, y lo mismo en el caso de los demds niimeros, mientras que
las de la Diada Misma no son combinables con las de la Triada
Misma, y lo mismo en el caso de los demds niimeros sucesiva-
mente. Por eso el mimero matemético se numera poniendo el
dos después del uno, afiadiendo un uno al otro uno; y el tres
después del dos, afiadiendo a los dos otro uno, e igualmente los
restantes nimeros, mientras que en esta otra clase de niimero
el Dos que va detrds del Uno es diverso y no incluye al Primer
Uno, y la Triada no incluye a 1a Diada, e igualmente los restan-

cién perturbadora de esta conjuncién me parece, por lo demds, comprensible,
dado el giro que parece operarse en el discurso mismo, el cual comienza ade-
lantando una clasificacién de los nimeros para, a continuacién, derivar en una
clasificaci6n de las unidades que componen los nimeros. El anacoluto y otras
formas de inconsistencia sintéctica no son infrecuentes en Aristoteles.)

En el pdrrafo se establece que los mimeros, en principio, podrfan compo-
nerse de tres tipos distintos de unidades: a) unidades heterogéneas todas ellas,
las cuales no podrian sumarse, restarse, etc., siendo «incombinables», cada
una respecto de todas las demds; b) unidades homogéneas, combinables entre
si todas ellas y ¢) unidades homogéneas dentro de cada niimero, pero hetero-
géneas e incombinables las de cada nimero respecto de las de los otros mime-
ros. b) corresponde a los nimeros mateméticos, mientras que a) y b) podrian
presentarse como alternativas (inadecuadas, a juicio de Arist6teles) para expli-
car la existencia y naturaleza de los Nimeros Ideales.

20

25

30



35

1086b

15

522 METAFISICA

tes Nimeros; o bien?, una clase de niimeros es como la que se
ha dicho en primer lugar, otra como dicen los matematicos, y
otra tercera como la que se ha dicho en tltimo lugar.

Ademds, o bien estos nimeros existen separados de las co-
sas, o bien no existen separados, sino en las cosas sensibles
(pero no del modo que analizdbamos al principio, sino en
cuanto que los nimeros serfan elementos inmanentes de los
cuales se compondrian las cosas sensibles), o bien una clase de
nimeros es separada y otra no, o bien lo son todos.

Estos son, necesariamente, sus tinicos modos posibles de
ser y, por su parte, los que afirman que el Uno es principio, en-
tidad y elemento de todas las cosas, y que el nimero proviene
de él y de algin otro principio, han defendido, cada uno de
ellos, alguna de estas posibilidades, excepto la de que todos los
tipos de unidades sean incombinables. Y es razonable que
haya sido asi, ya que no hay otra posibilidad aparte de las enu-
meradas.

Pues bien, unos * dicen que existen ambas clases de nime-
ros, el que tiene antes y después, es decir, los Niimeros Ideales,
y el Nimero Matemitico aparte de las Ideas y de las cosas sen-
sibles, y que ambos existen separados de las cosas sensibles.
Otros 2 afirman, por su parte, que s6lo existe el Ndmero Mate-
mético, y que constituye la realidad primera, separada de las
cosas sensibles. También los Pitagéricos afirman que solamen-
te existe un tipo de nimero, el matemitico, si bien no existe
separado, sino que las entidades sensibles estdn compuestas de
€1 construyen, en efecto, el Universo entero con nimeros,

24 Cabria no optar exclusivamente por una clase de mimero, sino aceptar
distintas especies de nimeros de acuerdo con los modos expuestos de conce-
bir las unidades.

2 Platén y cuantos se atienen estrictamente a su doctrina.

% Espeusipo.
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aunque no simples, sino que piensan que las unidades poseen
magnitud; sin embargo, parecen no encontrar salida al proble-
ma de cémo se constituy6 el primer Uno dotado de magnitud.
Algin otro 7, en fin, afirma que sélo existe el primer tipo de
nimero, el Ideal, y otros 2 identifican éste con el Nimero Ma-
temético.

Igual ocurre con las longitudes, superficies y s6lidos. En
efecto, unos afirman que las magnitudes mateméticas y las
posteriores a las Ideas 2 son diversas. A su vez, entre los que
opinan de otro modo, unos —los que no admiten los nimeros
Ideales ni la existencia de las Ideas— dicen que existen las
magnitudes mateméticas y que existen al modo matemitico,
mientras que otros dicen que existen las magnitudes matemdti-
cas, pero no al modo matemdtico, puesto que —dicen— ni
toda magnitud se divide en magnitudes, ni cualesquiera unida-
des hacen una dfada.

Por lo dem4s, que los niimeros son simples lo sostienen to-
dos aquellos que afirman que lo Uno es elemento y principio
de las cosas que son, excepto los Pitagéricos, los cuales sostie-
nen que los nimeros poseen magnitud, como se ha dicho ante-
riormente 0.

Es, pues, evidente por todo esto de cudntos modos es posi-
ble concebirlos, y que han sido enumerados todos. Por lo de-
m4s, todos ellos son imposibles, si bien seguramente unos lo
$ON MAs que otros.

7 Seguramente, algiin platénico cuya identidad desconocemos.

# Jendcrates y sus seguidores.

® «Las (magnitudes) posteriores a las Ideas»: se trata de las Magnitudes
Ideales.

% Cf., unas lineas mds arriba, 1080b19-20.
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CAPITULO SEPTIMO

(CRITICA DE LA DOCTRINA DE LOS NUMEROS IDEALES A PARTIR
DE LA NATURALEZA DE LAS UNIDADES)*

En primer lugar ha de examinarse, pues, si las unidades son
combinables o incombinables, y si son incombinables, de cudl
de los modos que hemos distinguido. Pues puede ser que cada
una de ellas sea incombinable con cualquier otra unidad, pero
puede ser que lo sean las de la Diada Misma con las de la Tria-
da Misma, y que de este modo sean incombinables las de cada
Niimero respecto de las de los demds.

{(I) Pues bien, si todas las unidades son combinables e in-
diferenciadas, se produce el niimero matemadtico y tnicamente
€l, y las Ideas no pueden identificarse con los Niimeros 2. (En

31 Todo el capitulo constituye una critica insistente de la teoria de los Ni-
meros Ideales a partir, sucesivamente, de cada una de las tres hipétesis relati-
vas a la combinabilidad de las unidades. {J) Suponiendo que todas las unidades
son combinables entre si, en cuyo caso solamente habrd mimeros matematicos,
pero no habrd Niimeros Ideales (1081a5-17), (2) suponiendo que todas las uni-
dades son heterogéneas, incombinables entre sf, en cuyo caso resultara imposi-
ble toda clase de nimeros, tanto los matemidticos como los Ideales (1081al7-
b35) y, en fin, (3) suponiendo que solamente son incombinables las unidades
de cada Niimero respecto de las de los otros Nidmeros. En este caso nos halla-
mos ante la hip6tesis més favorable a la teorfa de los Niimeros Ideales. No obs-
tante, esta hipGtesis, ademds de ser arbitraria, comporta diversas inconsisten-
cias y acarrea consecuencias absurdas o imposibles (1081b35-final).

3 Aristteles muestra en este pdrrafo que a) las unidades, si todas ellas
son combinables entre si, solamente dardn lugar a nimeros matemsdticos, pero
no a Niimeros Ideales: los nimeros matemdticos difieren entre sf s6lo cuanti-
tativamente, mientras que los Ndmeros Ideales son cualitativamente distintos
unos de otros: aquélios son infinitos, mientras que cada Numero Ideal es dnico
(cf. supra, 16, n. 35, a 987b18); b) los principios de los mimeros lo serdn de
los nimeros mateméticos y, por tanto, los Nimeros Ideales, al carecer de prin-
cipios, no podrén existir.
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efecto, ;qué Niimero serd el Hombre Mismo, o el Animal, o
cualquier otra de las Formas? Pues de cada cosa hay una sola
Idea, por ejemplo, una sola es la Idea del Hombre Mismo y
otra, una sola, la del Animal Mismo, mientras que los nlimeros
iguales e indiferenciados son infinitos, de modo que tal diada
en particular no tiene por qué ser el Hombre Mismo con mds
razén que cualquier otra.) Y si las Ideas no son Niimeros, tam-
poco es posible, en absoluto, la existencia de aquéllas (pues,
(de qué principios provendran las Ideas? Y es que el Nimero
proviene del Uno y de la Diada indefinida, y éstos se afirma
que son los principios y los elementos del Nimero, y no es po-
sible colocar las Ideas ni como anteriores ni como posteriores
a los Nimeros).

(2) Si las unidades son, por el contrario, incombinables, y
lo son de tal modo que ninguna es combinable con ninguna
otra, entonces un niimero tal no puede ser ni el matemdtico (ya
que el matemitico se compone de unidades indiferenciadas y
las demostraciones que se hacen con él se acomodan a un ni-
mero de tal naturaleza), ni tampoco el Ideal. (@) En tal caso, en
efecto, ni la Diada podria ser el primer nimero originado a
partir del Uno y de la Diada indefinida, ni los Ndmeros se su-
cederfan tal como se enumeran, Diada, Triada, Tétrada: y es
que las unidades de la Diada Primera se generan simultinea-
mente, sea a partir de elementos desiguales (se generarian al
igualarse éstos), como dijo el primero (que sostuvo la teoria),
sea de cualquier otro modo; ademds, si una de sus unidades es
anterior a la otra, serd también anterior a la Diada constituida
por ambas. En efecto, cuando algo es anterior y algo posterior,
el compuesto de ambos es anterior a lo uno y posterior a lo
otro 3,

33 Esta primera argumentaci6n resulta complicada y ha sido objeto de muy
diversas interpretaciones. Entendemos que, en substancia, se pretende mostrar
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{b) Ademis, puesto que el Uno Mismo es primero, y a
continuacién hay una unidad que es primera respecto de las
demds, pero segunda respecto de aquél >, y, a su vez, una ter-
cera que es segunda tras la segunda, pero tercera tras el Uno
primero ¥, resulta que las unidades serén anteriores a los nii-
meros de que reciben nombre: as{, en la Diada habrd una «ter-
cera» unidad antes de que exista el nimero tres, y en la Tria-
da una «cuarta» unidad, y una quinta, antes que los nimeros
mismos.

Bien es cierto que ninguno de ellos ha afirmado que las
unidades sean incombinables de este modo, pero también de
este modo resulta congruente atendiendo a sus principios, aun-

que si los Nidmeros Ideales se componen de unidades heterogé se destru-
ye la serie o sucesion légica atribuida a los mismos. En la argumentacién,
Aristételes parece asumir como supuesto (atribuible a los platénicos) que la
heterogeneidad comporta sucesién, un antes y un después, conforme a los cua-
les se constituye la serie. En tal supuesto, si son heterogéneas, las unidades de
la Diada se generardn sucesivamente (la alternativa «platénica», explicitada
en el texto, es que se generan simultdneamente y son homogéneas). Y si se ge-
neran sucesivamente, la secuencia serd: Uno, primera de las unidades del Dos,
segunda de lag unidades del Dos, etc.

No considero necesario ni alterar el texto en la linea 1081a25 (como hace
Ross), ni suponer que el pdrrafo contiene dos argumentaciones, al modo como
lo supone Bonrrz (548). La primera parte de la argumentacién muestra que las
dos unidades del Dos Ideal o Dfada serian sucesivas: (Uno-primera unidad de
la Diada-segunda unidad de la Diada); la segunda parte (a partir de «ademds»,
1081a25), muestra que, ademds, la Diada misma serfa anterior a la segunda de
sus unidades, resultando finalmente la serie que hemos propuesto.

«El primero {que sostuvo la teorfa)» (1081a24), es, obviamente, Platdn.

3 Entiéndase, la primera de las unidades del Dos Ideal o Dfada.

3 Se refiere a la segunda de las unidades de la Dfada.

Segtin Aristételes, se llega al absurdo siguiente: antes de generarse el Dos
Ideal 0 Diada, existirfa ya cierto «Dos», a saber, el correspondiente al conjun-
to formado por ¢l Uno Primero y por la primera de las unidades de Ia Diada, y
asf sucesivamente.
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que imposible atendiendo a la verdad. Es congruente que haya
unidades anteriores y posteriores, si es que hay una Unidad
Primera y un Primer Uno, e igualmente en el caso de las dia-
das, si es que hay también Diada Primera: en efecto, es con-
gruente y necesario que tras lo primero haya algo segundo y
que, si hay segundo, haya tercero; y asi los demds sucesiva-
mente. (Por el contrario, es imposible afirmar ambas cosas a la
vez: que tras el Uno hay una unidad primera y una segunda, y
que hay una Dfada Primera.) Ellos, sin embargo, ponen la Uni-
dad y el Uno Primero, pero no el segundo y el tercero, y ponen
la Diada Primera, pero no una segunda y una tercera.

{c) De otra parte, si todas las unidades son incombinables,
es evidente que no puede haber Diada Misma, ni Triada Mis-
ma, e igualmente, tampoco los demds Numeros. Tanto si las
unidades son indiferenciadas como si cada una se diferencia de
todas las demds, el nlimero se cuenta necesariamente por adi-
cién ¥: por ejemplo, la diada afiadiendo al uno otro uno, y la

36 «El nimero se cuenta necesariamente por adicién»: andnké arithmeis-
thai 1on arithmon kata prdsthesin. El verbo arithmeisthai significa «contars,
pero no ha de entenderse simplemente como «contar cosas», Sino como generar
la serie de los niimeros afiadiendo siempre una unidad a cada mimero generado.

De acuerdo con la interpretacién usual, esta argumentacién constituye una
critica meramente externa, basada en el supuesto aristotélico («obvio», «de
sentido comtin») segin el cual la regla para la generacién de un ndmero cual-
quiera consiste en afiadir una unidad al nimero anterior. (Asi, Bonirz, 549;
Raoss, 11, 436; Tricor, 11, 752, n. 1; Reatg, II, 376, n. 14; J. Annas, 170, etc.).
Pienso, sin embargo, que el modo de introduccion de la citada regla es ofro: tal
regla, a juicio de Aristételes, es la inica manera posible de explicar la genera-
cién de los nimeros si se establece (como hace el presunto adversario) que las
unidades son, todas ellas, heterogéneas. Aristételes argumenta del siguiente
modo: en lo que hace a la generacién de los niimeros, si fodas las unidades son
heterogéneas, ocurrirtd exactamente igual que si todas fueran homogéneas
{caso de los nimeros mateméticos), a saber, que cada ndmero de la serie se ge-
neraré aRadiendo una unidad al nimero anterior 2=1+1,3=2+1, etc)),
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triada afiadiendo otro uno a los dos, y del mismo modo la tétra-
da. Y si esto es asf, es imposible que los nlimeros se generen
como ellos los generan, a partir. del Uno y de la Dfada: y es
que la diada viene a ser una parte de la triada, y ésta de la té-
trada, y del mismo modo acontece también en los nimeros si-
guientes. Ahora bien, segiin ellos, la Tétrada se genera a partir
de la Diada Primera y de la Dfada Indefinida, dos Diadas apar-
te de la Diada Misma; y si no, una parte seréd la Diada Misma,
a la cual se afiade otra Dfada distinta; e igualmente, la Diada
Misma constard del Uno Mismo y de otro Uno. Pero, a su vez,
si esto es asi, el otro elemento no podré ser una Diada Indefini-
da, ya que genera una unidad y no una diada definida.

{d) Ademds, ;c6mo va a haber otras triadas y diadas aparte
de la Triada Misma y de la Dfada Misma? Y ;de qué modo
van a componerse de unidades anteriores y posteriores? Cierta-
mente, todas estas cosas son absurdos y ficciones, y es imposi-
ble que haya una Diada Primera y a continuacién la Triada
Misma. Y, sin embargo, tendria que haberlas necesariamente si
el Uno y la Diada Indeterminada fueran elementos. Ahora
bien, si las consecuencias son imposibles, también es imposi-
ble que los principios sean éstos.

(3) Asf pues, si las unidades son diferentes cada una de
cualquier otra, necesariamente se llega a estas consecuencias y
a otras del mismo tipo. Si, por el contrario, son diferentes las

por muy heterogéneas que sean las unidades. En cuyo supuesto, &) ni habrd
Nimeros Ideales (Diada Misma o «en si», etc.) que cualitativamente se dife-
rencien de un modo definido, puesto que todos ellos se compondrén por igual
de unidades heterogéneas, b) ni tampoco su generacién podré explicarse como
pretenden los defensores de la teorfa. En efecto, la Diada Indefinida perderd
su funcién especifica duplicadora: en la generacién de la tétrada serd una dia-
da més que se afiade a la Diada Primera (2 + 2 = 4), mientras que en la genera-
cién de 1a Diada Misma producird simplemente una unidad que se afiadird al
Unoensi{l+1=2).
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pertenecientes a Niimeros distintos, mientras que las del mis-
mo Nidmero son las dnicas que no se diferencian entre si, tam-
bién en este case-se llega a dificultades no menores.

{a) Por ejemplo, en la Década Misma estdn contenidas
diez unidades, pero la década se compone tanto de éstas como
de dos péntadas. Ahora bien, puesto que la Década Misma no
es un nimero cualquiera, ni se compone de péntadas cuales-
quiera, asf como tampoco se compone de unidades cualesquie-
1a, las unidades de tal Década serdn necesariamente diferentes.
Y es que si éstas no son diferentes, tampoco serdn diferentes
las Péntadas de que se compone la Década. Pero, puesto que
éstas son diferentes, también las unidades serdn diferentes.
Ahora bien, si son diferentes, ;no estardn contenidas en ella
otras péntadas, sino solamente estas dos, o estardn contenidas
otras? Es absurdo que no estén contenidas. Y si estdn conteni-
das, ;qué década resultard de ellas? Pues en la década no hay
otra década distinta de aquélla®”. Por otra parte, y necesaria-
mente, tampoco la Tétrada se compone de diadas cualesquiera:
en efecto, segiin dicen, la Diada Indeterminada produce dos
Diadas al recibir en sf la Diada determinada, ya que aquélla
tiene la virtud de duplicar lo que recibe.

{b) Ademds, ;c6mo es posible que la Diada sea una natu-

¥ La argumentacién consta de dos partes. a) AristSteles muestra —contra
¢l supuesto— que las unidades que comp un Nimero Ideal no pueden ser
homogéneas. Sea la Década, el 10 Ideal: puesto que comprende dos Péntadas
diferentes, las unidades de cada una de éstas han de ser diferentes de las de la
otra. Hay, pues, heterogeneidad en las unidades de la Década. b) Ahora bien,
si sus unidades son diferentes, la Década no se compondré de dos Péntadas di-
ferentes, sino que cabrd componerla de tantas péntadas como posibilidades
hay de distribuir diez unidades en dos conjuntos de cinco unidades cada uno,
con lo cual no hay una Década véinica (contra ¢l supuesto de que los Nimeros
Ideales son dnicos).
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raleza 3 aparte de las dos unidades, y la Trfada aparte de las
tres unidades? Seria, o bien por participacién de lo uno en lo
otro, al igual que <hombre blanco» es algo aparte de «<hombre»
y de «blanco» (pues de ellos participa), o bien como cuando lo
uno constituye una cierta diferencia de lo otro, como «hom-
bre» es algo fuera de «animal» y de «bipedo».

Ademds, de ciertas cosas se compone algo que es uno por
contacto, de otras por mezcla y de otras por posicién, nada de
lo cual puede ocurrir con las unidades de que se componen la
dfada y la triada. M4s bien, asf como dos hombres no constitu-
yen algo uno aparte de ambos, as{ también necesariamente las
unidades. Y no cabe decir que son diferentes porque son indi-
visibles, ya que los puntos son también indivisibles y, sin em-
bargo, la diada que forman tampoco es algo distinto aparte de
los dos.

{c) Pero tampoco conviene pasar por alto esto*; el caso es
que hay diadas anteriores y posteriores, e igualmente en el

% En estos pérrafos (sefialados en la traduccién como (b)) Aristételes pre-
tende resaltar que ninguna de las formas de unidad por él reconocidas es apli-
cable a los Nimeros Ideales: sus unidades no se unen entre si a) ni como la
entidad y el accidente, ni como ¢l género y la diferencia, b) y tampoco por
contacto, mezcla o posicidn.

3 El argumento parece discurrir del siguiente modo: a) hay Diadas anterio-
res y posteriores (las del 4 Ideal son anteriores a las del &, etc.), y lo mismo
ocurre con los otros Niimeros. A su vez, las posteriores ejercen la misma fun-
cién que las anteriores (al igual que la Diada primera produce las dos Diadas
del 4, las dos Dfadas del cuatro producen las cuatro del 8): todas elias son,
pues, Ideas, contra el supuesto de que cada Nimero Ideal es vnico. Y 1o mismo
ocurre con las unidades. b) Luego, las Ideas se componen de ldeas, y las cosas
sensibles, al participar de una Idea, participardn de miiltiples Ideas (ALEIANDRO:
«Si 1a Diada Misma es el Hombre Mismo, y la Triada Misma el Caballo Mis-
mo, y la Tétrada Misma ¢l Buey Mismo, la Octada Misma se compondré de
hombre, caballo y buey» (758, 30-32)... «si el Caballo Mismo se compone de
las Ideas de Hombre y de Perro, ¢l caballo de acé se compondrd también de las
naturalezas, talmente desemejantes, del hombre y del perro», 759, 8-9).
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caso de los otros nimeros. Sea, en efecto, que las dfadas de la
tétrada se generan simultdéneamente una y otra. Sin embargo,
son anteriores a las de la 6ctada: ellas son las que generan a las
tétradas de la Octada Misma, al igual que la Dfada las genera a
ellas. Por consiguiente, si la Diada Primera es Idea, ellas serdn
Ideas también. Y el mismo razonamiento vale igualmente para
las unidades: y es que las unidades de la Diada Primera gene-
ran a las cuatro unidades de la Tétrada y, por consiguiente, to-
das las unidades resultan ser Ideas, y una Idea se compone de
Ideas. Es, por tanto, evidente que también serdn compuestas
las cosas sensibles de las cuales son Ideas aquéllas: como si
uno dijera que los animales se componen de animales, puesto
que hay Ideas de éstos.

{d) En general“, hacer que las unidades sean diferentes de
cualquier modo es algo absurdo y ficticio (llamo «ficticio» a lo
que se introduce a la fuerza para acomodarlo a una hipétesis).
Desde luego, no vemos que una unidad difiera de otra unidad
ni en cantidad ni en cualidad; y necesariamente un niimero es o
igual o desigual, todo mimero, pero muy especialmente el que
consta de unidades simples: por consiguiente, si un niimero no
es ni mayor ni menor, es igual. Ahora bien, tratdndose de nd-
meros, admitimos que si son iguales y totalmente indiferencia-
dos son el mismo. Pues de no ser as{, tampoco serfan indife-
renciadas, aun siendo iguales, las diadas de la Década en sf: en
efecto, ;qué causa podrd alegar quien afirme que son indife-
renciadas?

% Los cuatro argumentos que vienen a continuacién (dela{d)ala(gienla
traduccitn) se dirigen directamente a cuestionar la afirmacién de que hay uni-
dades heterogéneas, sean todas, sean las de cada Niimero respecto de las de los
otros Niimeros. Se trata, a juicio de Aristételes, de una afirmacién arbitraria,
trafda ad hoc, por los defensores de los Niimeros Ideales (1082b2-4, 24-26).
Segiin Aristételes no hay diferencia alguna entre las unidades. La consecuen-
cia obvia es que los Nimeros Ideales no existen.
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{e) Ademis, si toda unidad sumada a otra unidad hacen
dos, una unidad de la Diada Misma y una de la Triada en si ha-
rén, a su vez, una dfada compuesta de unidades diferentes, en
cuyo caso, serd anterior o posterior a la Triada? Parece nece-
sario, més bien, que sea anterior, ya que una de las unidades es
simult4nea con la Diada y la otra es simultfinea con la Triada.
Y nosotros aceptamos absolutamente que uno y uno son dos,
sean iguales o desiguales, por ejemplo, lo bueno y lo malo, un
hombre y un caballo. Por el contrario, los que defienden esta
doctrina no lo admiten ni siquiera en relacién con las unidades.

{f) Resultaria sorprendente que el mimero de la Triada
Misma no fuera mayor que el de la Dfada. Pero, si es mayor, es
evidente que en la Triada hay contenido un niimero igual a la
Diada y, por consiguiente, este nimero no se diferencia de
la Diada. Y, sin embargo, esto no es posible suponiendo que
hay un nimero primero y un ndmero segundo.

{g) Y tampoco las Ideas serdn nimeros. Ciertamente, esto
mismo lo sefialan con razén quienes afirman que las unidades
tienen que ser diferentes, si es que los nimeros han de ser
Ideas, como se dijo anteriormente 4': pues la Forma es una, y,
si las unidades no se diferencian, tampoco se diferenciardn las
Dfadas y las Triadas. Por eso han de afirmar necesariamente
que se cuenta asf: «uno, dos», sin afiadir una unidad al nimero
precedente. (Pues el nimero, en caso contrario, ni se generaria
a partir de la Dfada Indeterminada, ni podria ser Idea, ya que
una Idea estarfa contenida en otra Idea y todas las Formas se-
rian partes de una dnica.) Por ello, y en relacién con su hip6te-
sis, tienen razén en lo que dicen, pero no tienen razén en el
conjunto. Suprimen, en efecto, muchas cosas cuando afirman
que lo siguiente encierra una aporfa: cuando contamos y deci-

35 mos «uno, dos, tres», ;contamos afiadiendo unidades, o segin

4 Supra, 1081a5-17.
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clases distintas? Pues bien, lo hacemos de ambos modos, y, por
tanto, es ridiculo hacer de esta diferencia una diferencia tama-
fia en cuanto a la entidad.

CAPITULO OCTAVO

{CONTINUA LA CRITICA DE LA TEORIA PLATONICA
DE LOS NUMEROS IDEALES Y DE OTRAS TEOR{AS
RELATIVAS A LOS NUMEROS) %

(k) Antes que nada, estar bien que se delimite cuél es, si es 1083a

que la hay, la diferencia del nimero y de la unidad. Necesaria-
mente, desde luego, han de ser diferentes, ya cuantitativamente
ya cualitativamente. Y, sin embargo, no parece que pueda darse
ni lo uno ni lo otro*. En tanto que mimero, (la diferencia) seré,

42 Cabe distinguir en este capitulo dos partes perfectamente diferenciadas.
I) La primera parte, que continta sisteméticamente y cumple el ciclo iniciado
en el cap. 6, comprende las pdginas que van de 1083al hasta 1083b23. Esta
parte se inicia con un nuevo y ultimo argumento, {h), dirigido especificamente
contra la tesis de la incombinabilidad de las unidades, concluyéndose con él la
critica a los Nimeros Ideales de Platén (1083a1-20); a continuacién se criti-
can, con mucha mayor brevedad, las teorfas a) de Espeusipo (1083a20-b1), b)
de Jendcrates (1083b1-8) y c) de los Pitagéricos, insistiéndose, como conclu-
si6n, en la inviabilidad de todas estas teorfas que otorgan subsistencia propia a
los Nidmeros (1083b8-23).

H) La segunda parte, que va de 1083b23 hasta el final (y se prolonga a lo
largo de gran parte del capitulo siguiente), consiste en una sucesién de largas ar-
gumentaciones contra las teorfas que sostienen la subsistencia de los Nimeros.

4 Este tltimo argumento desarrolla la idea (ya presente en el argumento
{d), cf. supra, 1082b1-5) de que las unidades no pueden ser diferentes ni
cuantitativa ni cualitativamente. Cuando la suma de sus unidades es desigual,
Ia diferencia entre los niimeros correspondientes es simplemente cuantitativa;
a su vez, las diferencias cualitativas de los mimeros (es decir, sus diferentes
propiedades) son consecuencia de sus diferencias cuantitativas.
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mds bien, cuantitativa, pero si las unidades fueran cuantitativa-
mente diferentes, entonces también un nimero igual aotroen el
total de sus unidades serfa diferente de él. Ademd4s, ¢las unida-
des primeras son mayores, o menores? ;Y las posteriores au-
mentan, o al contrario? Desde luego, todo esto es absurdo.

Pero es que tampoco pueden ser cualitativamente diferen-
tes, ya que no es posible que se dé en ellas cualidad alguna.
Afirman, en efecto, que en los ndmeros la cualidad viene des-
pués que la cantidad. Ademds, tal diferencia cualitativa no po-
drfa sobrevenirles ni del Uno ni de la Diada {Indefinida). Y es
que aquél no produce nada, y ésta, a su vez, es productora de
cantidad, ya que su naturaleza consiste en ser causa de la mul-
tiplicaci6én de las cosas que son. Y si las cosas fueran, por el
contrario, de otro modo, habria que decirlo desde el principio,
y habria que decir en qué consiste la diferencia de la unidad, y
muy especialmente, por qué tiene que haberla. Y si no, ;a qué
diferencia se refieren?

Es evidente, desde luego, que si las Ideas son Nimeros, no
es posible ni que todas las unidades sean combinables, ni que
sean incombinables entre sf de ninguno de los modos sefialados.

Pero tampoco es correcto decir lo que algunos otros dicen
de los nimeros. Se trata de aquellos que no piensan que exis-
tan Ideas, ni absolutamente ni a modo de Niimeros, pero pien-
san, sin embargo, que existen las Realidades Matemdticas y
que los Numeros son las realidades primeras, y que su princi-
pio es el Uno Mismo. Es, en efecto, absurdo que haya «el Uno
primero entre los unos», como ellos dicen, y que no haya una
Diada Primera entre las dfadas, ni una Triada Primera entre las
triadas. A todos los nimeros puede, en efecto, aplicarse el mis-
mo razonamiento “. Por consiguiente, siendo asi lo relativo al

44 Este argumento, dirigido contra Espeusipo (cf. supra, 6, 1080b14-16),
pone de manifiesto la inconsecuencia de su doctrina: a) por una parte, Espeu-
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ntimero, si alguien propone que existe solamente el Nimero
Matemdtico, el Uno no sera principio (pues un Uno tal ha de
ser, necesariamente, diferente de las demds unidades; y admiti-
do esto, también la Diada primera (serd diferente) de las demss
dfadas, y asf sucesivamente los deméds nimeros). Si, por el
contrario, el Uno es principio, entonces es necesario que lo de
los mimeros sea, méis bien, como dice Platén, y que haya una
Diada Primera, y una Triada, y que los nimeros no sean com-
binables entre si. Pero ya hemos dicho que si se reintroducen
estas cosas, sobrevienen muchos absurdos. Ahora bien, nece-
sariamente ha de ser de esta manera o de la otra y, por tanto, si
no es de ninguna de las dos maneras, no ser4 posible que el ni-
mero exista separado.

Es evidente, también, a partir de estas consideraciones,
que la peor explicaci6n es la tercera %, segiin la cual el niimero
de las Formas y el matematico son el mismo. Pues a una sola
doctrina le acompafian dos errores. Y es que el nimero mate-
mético no puede existir de este modo, sino que necesariamente
hay que ampliar la explicacién introduciendo hip6tesis especi-
ficas y, ademas, necesariamente hay que afirmar cuantas con-
secuencias les sobrevienen a quienes afirman (la existencia de)
los Ndmeros Ideales.

La explicacion de los Pitagéricos * comporta menos difi-
cultades que las anteriormente expuestas, pero comporta, por
otra parte, algunas que le son propias. En efecto, el no sepa-
rar el mimero elimina muchos imposibles. Imposible es, sin

sipo solamente admite el riimero matemdtico; b) por otra parte, admite los
Principios platénicos, el Uno en s{ y la Diada Indefinida. Pero admitidos és-
tos, arguye Aristiteles, deberia haber aceptado los Nimeros Ideales y la tesis
complementaria de la heterogeneidad de las unidades.

4 La explicacién de Jenéerates. Cf. supra, 6, 1080b22-23.

4 Cf. supra, 6, 1080b16-21.
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embargo, que los cuerpos estén compuestos de nimeros y
que tal mimero sea el Matemdtico. Pues ¥’ no es verdadera la
afirmacién de que hay magnitudes indivisibles, y aun su-
poniendo que asf fuera, desde luego que las unidades no ten-
drian magnitud. Por otra parte, ;c6mo una magnitud podria
componerse de indivisibles? Y, sin embargo, el niimero mate-
mdtico consta de unidades. Pero ellos dicen que son Nimero
las cosas que son o, en todo caso, aplican los teoremas mate-
méticos a los cuerpos como si éstos estuvieran compuestos
de tales nimeros.

Y puesto que si el niimero fuera algo existente por si mis-
mo, necesariamente habria de ser conforme a una de las tres
explicaciones propuestas, pero no puede ser conforme a ningu-
na de ellas, es evidente que la naturaleza del niimero no es tal
como la imaginan los que lo hacen separado.

* % %

{I) Ademds, ;cada unidad se compone de Lo Grande y Pe-
quefio, al igualarse éstos, o bien una de Lo Pequefio y otra de
Lo Grande? %, Si es de este dltimo modo, ni cada nimero se

47 Si los cuerpos se compusieran de nimeros, las unidades —como ele-
mentos tltimos de los mismos— habrian de ser magnitudes, y magnitudes in-
divisibles. Pero no hay magnitudes indivisibles. Y en todo caso, suponiendo
que las hubiers, las unidades aritméticas carecen de magnitud.

4 Sobre el desarrollo del capitulo a partir de este argumento, cf. supra, n.
42 (introductoria al capitulo). Para la comprensién del argumento ténganse en
cuenta las siguientes indicaciones: a) como se ha observado tradicionalmente,
Aristételes malinterpreta el Principio platénico de lo «Grande-y-Pequeiio»
(Dfada Indefinida), tomédndolo como si se tratara de dos principios, Lo Grande
y Lo Pequefio (pero véase J. Annas, 177); el argumento se refiere especifica-
mente a la generacion de las unidades de la Diada Primera, y de ahi la refe-
rencia a la Triada en el decurso de la argumentacién: si una unidad provie-
ne de Lo Grande y la otra de Lo Pequefio, jde dbnde la tercera unidad en ¢l
caso de la Triada? (Véase el comentario de ALEsanpro al pasaje, 767, 29-68,
34; también la explicacion del argumento en Reatg, I1, 384, n. 16.)
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compone de todos los elementos, ni las unidades son indiferen-
ciadas (pues en la una se da Lo Grande y en la otra Lo Peque-
fio, que es, por naturaleza, contrario a aquello). Adema4s,
,cOmo serdn las unidades contenidas en la Trfada Misma? Una
de ellas, en efecto, resulta impar. Y seguramente por eso hacen
del Uno Mismo algo medio en lo impar. Si, por el contrario,
una y otra unidades se componen de ambos elementos al igua-
larse éstos, ;c6mo la Dfada puede ser una naturaleza compues-
ta de Lo Grande y Pequefio?, o jen qué se diferenciard de la
unidad? Ademds, la unidad es anterior a la diada (pues si se
elimina aquélla, se elimina la diada). Es necesario, por tan-
to, que sea Idea de una Idea, puesto que es anterior a una Idea,
y que se haya generado antes. Pero ;a partir de qué? La Diada
Indefinida es, en efecto, duplicadora.

{2) Ademds, el nimero ha de ser necesariamente finito o
infinito, pues al nimero lo hacen separado, de modo que no es
posible que no sea o lo uno o lo otro.

{a) Ahora bien, es evidente que no puede ser infinito ({a)
pues el mimero infinito no es ni par ni impar, pero la genera-
ci6n de los mimeros siempre lo es de un mimero impar o par:
nimero impar cuando se afiade el uno a un nidmero par; el du-
plicado a partir del uno cuando la dfada actda sobre é14%; los
otros pares, cuando actdan los impares.

{f) Ademds, si toda Idea lo es de algo y los niimeros son
Ideas, también el Infinito serd Idea de algo, bien de algo sensi-
ble, bien de alguna otra cosa. Pero esto es imposible, tanto se-
gin sus propios supuestos como segtn la razén, desde luego,
para quienes configuran de este modo las Ideas).

(b) Si, por el contrario, el nimero es finito, ;hasta qué li-

4 Aristdteles recoge la distincidn entre dos tipos de nimeros pares: a) los
que son potencias de dos («cuando se duplica el dos a partir del uno»: 1 x2,
2x2,4x%2, etc.) y b) los otros pares.
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mite alcanza? En efecto, ha de decirse no s6lo que es asf, sino
también por qué.

{0) Ahora bien, si el nimero tiene come lfmite la década,
como algunos afirman, por lo pronto faltarn Ideas enseguida:
asi, si la Trfada es el Hombre mismo, ;jqué nimero sers el Ca-
ballo mismo? Pues la serie de los Niimeros Ideales alcanza
hasta la Década y, por tanto, necesariamente ha de ser alguno
de los nimeros comprendidos en ellos 3 (éstos son, en efecto,
entidades ¢ Ideas). Pero faltardn, en todo caso, Ideas (pues las
especies animales son muchas més).

{B) Por otra parte, resulta a la vez evidente que si, del
modo sefialado, la Triada es el Hombre mismo, también lo se-
rén las otras triadas (ya que las que estdn comprendidas en los
mismos nimeros son semejantes), con lo cual habr4 infinitos
hombres: si cada triada es Idea, cada una serd4 Hombre Mismo,
y si no, hombres en todo caso.

(7 Y si el nimero menor, aquel que resulta de las unida-
des combinables comprendidas en el mismo nimero, es una
parte del mayor, y si, a su vez, la Tétrada Misma es Idea de
algo, por ejemplo, de Caballo o de Blanco, entonces, si el
Hombre es Diada, el Hombre serd una parte del Caballo.

{8) Ademés, es absurdo que haya Idea de la Década y no
la haya de la Endécada, ni de los ntimeros siguientes.

{€) Ademds, existen y se generan cosas de las cuales no
hay Formas. ;Por qué, entonces, no hay Formas de tales cosas?
Luego, ciertamente, las Formas no son causas.

% «Algunos de los niimeros comprendidos en ellos»: 16n en toitois
arithmén. Ross (11, 448) apunta dos posibles interpretaciones: a) alguno de los
mimeros comprendidos del 1 al 10, y b) alguno de los niimeros comprendidos
en cada uno de los niimeros que van del 1 al 10 (puesto que el 10 se compone
de cuatro y seis, de tres y siete, etc.). Tal vez, AristSteles piense en esto: a pe-
sar de que asi resulta que hay mds nimeros, con todo y ello, las especies ani-
males siguen siendo mds numerosas.
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{{) Ademds, seria absurdo que el nimero que alcanza
hasta 1a década fuera realidad y forma en mayor grado que la
década misma, a pesar de que de aguél, en cuanto uno, no hay
generacién, mientras que de ésta sf que la hay 3'. Pero ellos
ensayan sus explicaciones como si el nimero hasta la década
fuera completo. En efecto, tratan de explicar la generacion de
las cosas derivadas —por ejemplo, del vacio, de la propor-
ci6én, de lo impar y de las otras cosas tales— sin salirse de la
década. Algunas de estas cosas, por ejemplo, movimiento-re-
poso, bien-mal, las atribuyen a los principios, y las otras a los
nimeros. Por eso identifican lo Impar con el Uno, pues si Io
Impar radicara en la Triada, ;c6mo podria ser impar la pénta-
da? Ademds, las magnitudes, y todas las cosas de este tipo, al-
canzan hasta cierto limite, por ejemplo, primero es la linea in-
divisible, después la Diada y después las otras magnitudes
hasta la década.

(3) Ademads, si el nimero existiera separado, se plantearia
el problema de si es anterior el Uno, o bien la Triada y la Dia-
da. Pues en tanto que ¢l nimero es compuesto, es el Uno ante-
rior, pero en tanto que el universal y la forma son anteriores, lo
es el nimero: en efecto, cada una de las unidades es parte del
ntimero a modo de materia, mientras que éste es a modo de
forma. También el 4ngulo recto es anterior al agudo en cierto
modo, en cuanto que estd determinado y desde el punto de vis-

st Fl texto griego correspondiente a estas lineas (1084a29-31: «Ademds,
serfa absurdo. .. sf que la hay») es dificil, y ya ALEIANDRO sefiala su deficiencia
(771, 12-15). Aristételes parece criticar, como fantasia arbitraria, la importan-
cia real que se concedia al conjunto de los nimeros que «componen» la déca-
da (1 +2+ 3 +4), a pesar de que tal conjunto carece de unidad ¥y no son gene-
rados como algo uno, al contrario de lo que ocurre con el propio Nimero 10.
(Otra es la interpretacién y traduccién que —siguiendo al propio Alejandro y
a Bonitz— proponen Tricor, 11, 772, trad. y n. 2; y Reag, 11, 337, trad., y
388,n.29.)
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ta de la definicién, pero en otro modo es anterior el agudo, en
cuanto que es parte de aquél y aguél se divide en éste. Como
materia, pues, son anteriores el 4ngulo agudo, el elemento y la
unidad, pero segiin la forma y la entidad expresada por la defi-
nicién son anteriores el dngulo recto y el todo compuesto de
materia y forma: y es que el compuesto de ambas estd més cer-
ca de la forma y de lo que expresa la definici6n, aunque sea
posterior en cuanto a la generacién. {En qué sentido, pues, es
principio lo Uno? En cuanto indivisible, dicen. Pero indivisible
es tanto lo universal como lo particular y el elemento, si bien
lo son de distinta manera, en un caso segtn la nocién, en otro
caso segin el tiempo. ;De qué modo, entonces, es principio lo
Uno? Pues, como se ha dicho, el 4ngulo recto parece ser ante-
rior al agudo y éste a aquél, y uno y otro son algo uno. Ellos,
por su parte, hacen del Uno un principio en ambos sentidos 2.
Sin embargo, es imposible, pues en un caso serfa principio en
tanto que forma y entidad, y en el otro caso en tanto que parte
y materia. En efecto, cada unidad que forma parte de un niime-
ro es, en cierto sentido, algo uno; en realidad, lo es en potencia
(si es que el ndmero es algo uno y no como un agregado, sino
que cada niimero distinto se compone de unidades distintas,
como dicen), pero cada una no es una unidad plenamente ac-
tualizada.

La causa del error en que incurren es que investigaban par-
tiendo, al mismo tiempo, de doctrinas mateméticas y de las no-
ciones universales. En consecuencia, al partir de aquéllas con-
sideraban lo Uno y el principio como un punto (la unidad es,

2 En este largo y bien trabado argumento, Aristételes somete a anélisis la
afirmacién platnica de la prioridad del Uno. Para ello distingue dos tipos de
prioridad, la del elemento y la de la forma. Los platénicos atribuyen al Uno
ambas prioridades. Pero es imposible que algo sea anterior en los dos senti-
dos. Aristételes concluye el argumento (1084b23-32) mostrando el origen de
Su error: que no separan la perspectiva matemdtica de la perspectiva I6gica.
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efectivamente, un punto sin posicién. Al igual que algunos
otros, también éstos afirmaban, respecto de las cosas que son,
que estdn compuestas de lo més pequefio, con lo cual la unidad
viene a ser materia de los niimeros y, con ello, anterior a la dfa-
da, pero posterior a ella, de nuevo, en cuanto que la dfada es
un todo, algo uno y forma). Pero como, por otro lado, busca-
ban lo universal, decian que el Uno que se predica es también
parte en este sentido. Sin embargo, es imposible que estas ca-
racteristicas se den a la vez en lo mismo.

{4) Pero si al Uno Mismo le corresponde tinicamente care-
cer de posicién ** (pues no difiere (de las demés unidades) en
nada, excepto en que es principio) y la dfada es divisible, pero
la unidad no, 1a unidad serd lo més semejante al Uno Mismo.
Y si la unidad {es lo mds semejante al Uno Mismo], éste serd
también mé4s semejante a la unidad que a la dfada. Por consi-
guiente, {todas las unidades) serén anteriores a la diada. Ellos,
sin embargo, no lo aceptan; al menos, consideran anterior la
generacién de la diada.

{5) Ademds, si la Diada Misma es algo uno, y la Triada
Misma también, las dos juntas constituyen una dfada, y ;de
qué procede, entonces, esta diada?

53 (8i lo propio del Uno Mismo es) «dinicamente carecer de posicién»: md-
non dtheton einai. Usualmente se piensa que el texto estd corrompido y, asi,
en lugar de dtheton se han conjeturado: adiaireton («indivisible», Schwegler),
asyntheton («simple», Bywater), monadikon («simple», «abstracto», Ross).
No veo razén alguna definitiva para alterar el texto, teniendo en cuenta que [a
carencia de posicién comporta, de suyo, la indivisibilidad y la simplicidad
que tales enmiendas pretenden destacar explicitamente (cf. supra, V 6,
1016b25).
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CAPTULO NOVENO
(SE ANADEN NUEVAS ARGUMENTACIONES CONTRA
LAS TEORIAS QUE SOSTIENEN LA SUBSISTENCIA
DE LOS NUMEROS Y LAS FIGURAS)®

(6) Cabria plantearse el siguiente problema: puesto que no
hay contacto en los nimeros, pero sf que hay sucesién en
aquellas unidades entremedias de las cuales no hay nada (por

s ejemplo, entre las contenidas en la dfada o en la trfada), ;suce-
den inmediatamente al Uno o no? Y en la sucesi6n, jes ante-
rior la dfada, o bien cualquiera de sus unidades?ss,

(7) Dificultades del mismo tipo ocurren también en el caso
de los géneros posteriores al nidmero: linea, superficie y cuer-
po. Algunos * los construyen a partir de las especies de Lo

* La unidad de este capftulo ha sido negada de manera précticamente
unénime, distinguiéndose en €l dos partes meramente yuxtapuestas. I) La pri-
mera parte es una continuacién del capftulo precedente y en ella se afiaden
cinco nuevas argumentaciones (numeradas del (6) al {10} en la traduccién), fi-
nalizéndose con una recapitulacién de las teorfas criticadas (1085a2-1086a21).
IT) La parte Gitima del capftulo (1086a21-final) parece dar inicio 2 un nuevo
tratamiento, vinculado, mds bien, al desarrollo del libro siguiente. (Cf. infra,
n. 64 ad loc.)

5% Si al Uno sucede inmediatamente una de las unidades de la Diada, en-
tonces existird un «Dos» antes que el Dos en sf o Diada Misma (cf. supra, 7,
1081a32-35 y n. 35); si, por el contrario, al Uno le sucede la Diada, entonces la
primera de sus unidades serd anterior a la Diada misma (cf, ib., 1081225-29),

% Se refiere a Platon y a quienes le siguen. Aristdteles plantea en esta
argumentacitn ¢l problema de la continuidad en la generacién de los Obje-
tos Geométricos, continuidad que ha de garantizarse, dado que el sélido se
compone de superficies, éstas de lfneas y éstas de puntos. Sus objeciones
contra los platénicos son: 1) ofrecen explicaciones discordantes acerca del
principio «formal» (andlogo al Uno Mismo que es principio de los Nime-
ros); 2) en cuanto al principio «material», recurren a las distintas especies de
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Grande y Lo Pequefio, por ejemplo, las lineas a partir de Largo
y Corto, las superficies a partir de Ancho y Estrecho, y los s6-
lidos a partir de Alto y Bajo, pues éstas son especies de Lo
Grande y Lo Pequeiio. Pero el principio correspondiente a lo
Uno los distintos autores lo establecen de distintas maneras, Y
ademds, en estas explicaciones aparecen mil cosas imposibles,
fantdsticas y contrarias a toda razén. Pues resultan desconecta-
dos entre si, a menos que los principios se den juntos, de modo
que lo Ancho y lo Estrecho sean también Largo y Corto (pero,
en tal caso, la superficie serd linea, y el sélido superficie. Y
ademds, ;de qué manera se dard razén de dngulos y figuras, y
de otras cosas de este tipo?). Y ocurre lo mismo que con las
afecciones del nimero: aquéllas son, en efecto, afecciones de
la magnitud, pero la magnitud no proviene de ellas, al igual
que la linea no proviene de Recto y Curvo, ni los sélidos de
Liso y Rugoso. El problema comiin a todos estos casos es el
mismo que se plantea en el caso de las Formas en tanto que es-
pecies de un género si se ponen los universales: lo que estd
presente en el animal particular jes el Animal Mismo u otro
distinto del Animal Mismo? Si no es separado, esto no plantea-
r4 problema alguno. Por el contrario, si el Uno y los Nameros
se dan separados, como afirman los que dicen estas cosas, el
problema no serd facil de resolver, si es que es adecuado lla-
mar «no facil» a lo imposible. Pues cuando se piensa en el uno
contenido en la diada y en el nimero en general, ;se piensa en
el Uno Mismo o en otro uno?

Algunos, pues, generan las magnitudes a partir de este tipo

lo «Grande-Pequefio». Ahora bien, a) si estas especies son inconexas, no se
salvard la continuidad de los objetos geométricos, y b) si, por el contrario, se
dan «juntas» (Largo = Ancho = Alto, y Corto = Estrecho = Bajo), entonces
desaparecerd toda distincion entre ellos.
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de materia, pero otros %7 a partir del punto (opinan que el punto
no es el uno, sino semejante al uno) y de otra materia semejan-
te a la pluralidad, pero no pluralidad, elementos éstos sobre los
cuales inciden en no menor medida los mismos problemas. En
efecto, si la materia es una, entonces linea, superficie y sélido
serdn lo mismo (pues de los mismos elementos resultard una y
la misma cosa); si las materias son, por el contrario, varias,
una la de la linea, otra la de la superficie y otra la del sélido, o
derivan unas de otras o no, con lo cual las consecuencias serdn
las mismas también en este caso: y es que la superficie, o bien
no contendrd lfneas, o bien serd una linea.

{8) Ademds, no se hace intento alguno por aclarar c6mo es
posible que el niimero venga del Uno y de Ia Pluralidad . Y,
ciertamente, sea cual sea su explicacion, les sobrevienen las
mismas dificultades que a quienes 5° construyen el nimero a
partir del Uno y de la Diada Indefinida. En efecto, en un caso
se hace derivar el nimero a partir de la pluralidad tomada en
general, y no a partir de una pluralidad determinada, y en el
otro caso, por el contrario, a partir de una Pluralidad determi-
nada, de la Primera (pues la Diada es la pluralidad primera), de
modo que, por asf decirlo, ambas doctrinas no difieren en ab-
soluto, sino que de ellas se siguen los mismos problemas, sea
mezcla, o posicién, o combinacién, o generacion y todas las
otras cosas de este tipo. Pero, sobre todo, cabria preguntarse: si
cada unidad es una, ;de dénde procede, ya que cada una de
ellas no se identifica con el Uno? Necesariamente ha de proce-
der del Uno Mismo y de una Pluralidad, o bien, de una parte

% Se refiere a Espeusipo. Arist6teles subraya que, a pesar de haber modi-
ficado la caracterizaci6n de los Principios (que serfan el Punto y «una cierta
Pluralidads), su explicacién cae en las mismas aporfas que la plat6nica.

% Esta argumentacién, al igual que las dos siguientes, se refiere también a
1a teorfa de Espeusipo.

% Platén y JenScrates.
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de una Pluralidad. Desde luego, es imposible que la unidad,
siendo -indivisible, sea cierta pluralidad. Pero gue proceda de
una parte de una Pluralidad comporta otras muchas dificulta-
des. Y es que cada una de las partes habra de ser necesariamen-
te indivisible (en caso contrario seria una pluralidad y la unidad
serfa divisible), con lo.cual el Uno y la Pluralidad no serfan ya
elementos (puesto que cada una de las unidades no derivarfa
ya-de lo Uno y de la Pluralidad). Ademds, quien dice esto no
hace otra cosa que afiadir otro niimero, puesto que el nimero es
la «pluralidad de indivisibles».

{9) Alos que ofrecen esta exphcacxén hay que preguntar-
les, ademds, si el nimero es infinito o finito. Pues, segiin pare-
ce, ha de haber, ademds, una pluralidad finita, de la cual y del
Uno derivan unidades finitas. Pero hay también otra, la Plurali-
dad Misma, la cual es Pluralidad infinita. ;Qué pluralidad es,
pues, elemento juntamente con ¢l Uno?

(10) Cabe plantear también una pregunta semejante acerca
del punto, es decir, del elemento a partir del cual construyen
las magnitudes. Pues éste no es el tinico punto que hay. Asi
pues, ;de qué procede cada uno de los otros puntos? No, desde
luego, de cierta Distancia y del Punto mismo. Y, por otra parte,
tampoco pueden ser indivisibles las partes de la Distancia,
como lo son las de la pluralidad de que derivan las unidades,
pues el niimero se compone de indivisibles, pero las magnitu-
des no.

Todas estas cosas, y otras tales, hacen evidente la imposi-
bilidad de que los nimeros y las magnitudes existan separa-
dos. Ademds, la discordancia entre las maneras de concebir
los niimeros es sefial de que la confusién les viene de que no
son verdaderas las cosas mismas que establecen. En efecto,
aquellos © que ponen solamente las Realidades Matemdticas

% Espeusipo (cf. supra, 1, 1076a20-21, y 6, 1080b14-16).
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fuera de las sensibles renunciaron al Ndmero Ideal y estable-

s cieron el Matemético al ver las dificultades y artificiosidad
que acompafia a 1a doctrina de- las Formas. Por otra parte, los
que ! prefieren mantener a la vez las Formas y los Nimeros,
al no ver c6mo podria existir el Ntimero Matemdtico ademds
del Ideal si se ponen éstos principios, identificaron el Ndmero
Ideal con el Matemético: eso dicen porque, en realidad, el

10 Matemético queda suprimido (pues-establecen supuestos pe-
culiares que no son de naturaleza matemdtica). Por el contra-
rio, el primero $2 que establecié la existencia de las Formas y
que las-Formas son Nuimeros, y que existen las Realidades
Matemdticas, separé con razén éstas de aquéllas. Conque ocu-
e que todos aciertan parcialmente en lo que dicen, pero no
aciertan totalmente. Y en esto estdn de acuerdo ellos mismos
al no decir las mismas cosas, sino las contrarias. Y la causa de

15 esto estd en que son falsos los supuestos y principios de que
parten. Pero es dificil hablar bien si se parte de lo que estd
mal. Como dice Epicarmo,

apenas de decirse ha terminado,
ya se muestra lo dicho equivocado ®.

Pero acerca de los nimeros ya son suficientes los proble-
mas planteados y las distinciones propuestas. Pues con més ar-
gumentos se convencerfa ain més el que ya estd convencido,

20 pero no afiadirfa nada en orden a que se convenciera mds el

que no estd convencido.
* K K

st Jenécrates (cf. supra, 1, 1076a20-21, y 6, 1080b22-23).
& Platén (cf. supra, 1, 1076a19; 4, 1078b11, y 6, 1080b11-12).
© Fg.23B14 (DK I, 201, 7-8).
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Las teorias % acerca de los primeros principios y las prime-
ras:cansas y elementos que proponen los que pretenden definir
solamente la entidad sensible han sido-expuestas, algunas, en
la Fisica y otras no-corresponden a este tratado de ahora. Por
¢l.contrario, las teorfas que proponen los que afirman que exis-
ten otras entidades aparte de las sensibles, corresponde estu- 2
diarlas a continuacién de lo dicho. Puesto que algunos % afir-
man gue tales entidades son las Ideas y los Niimeros, y que los
elementos de éstas son elementos y principios de las cosas que
son, debemos analizar qué dicen acerca de éstos y ¢6mo lo di-
cen. Posteriormente, serdn sometidos a examen aquellos % que

% En este dltimo pérrafo del cap. 9 tiene lugar una ruptura apreciada tradi-
cionalmente, ya desde Siriano, quien comenta que algunas presentaciones de
la Metafisica hacian comenzar aqui el libro XIV (160, 6-7).

JAEGER (Aristdteles, cc. VII y VIII) formulé la hipétesis, generalmente
aceptada, de que XII1 9 (desde aquf) y 10 constituirfan la introduccién a la pri-
mitiva Metafisica, a la cual commesponderia también el libro XIV, siendo la in-
tencién de Aristdteles sustituir ésta por 1a mds reciente versién de XIII, 1-9.
Se basé, para ello, en que este pdrrafo contiene una introduccion paralela (al-
temnativa, a su juicio) a la introduccién contenida en XIII 1, as{ como ¢n otras
observaciones relativas a las referencias a otros textos aristotélicos, al conteni-
do mismo y a ciertas caracterfsticas de la expresién.

La hipétesis de Jacger no deja de presentar puntos débiles y flancos a la
critica. Situdndonos en una posicién minimalista, consideramos sostenible, al
menos, lo siguiente: a) los libros XIII y XIV no constituyen, en absoluto, una
unidad de redacci6n, sino un conjunto de unidades yuxtapuestas sin una coor-
dinaci6én adecuada (cf. supra, las notas introductorias a los caps. 1, 6 ¥ 8, nn.
1, 22 y 42, respectivamente); b) entre estos textos hay seguramente pasajes y
retoques de distintas épocas; ¢) tampoco ¢l conjunto de XIII 1-9 (es decir, el
presunto curso posterior y alternativo de Jaeger) presenta una unidad y una
coherencia particularmente significativas, y d) en todo caso, el conjunto de los
textos que actualmente componen los libros XII y X1V forma un ciclo con su-

ficiente unidad temdtica, aunque con menor y més débil unidad de organiza-
cién.

& Platén.

% Los Pitagéricos y Espeusipo.
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30 proponen la existencia s6lo de nimeros, y nimeros mateméti-
cos. En cuanto a los que afirman las Ideas, puede comsiderarse
a la vez el modo en que las explican y ¢l problema que afectaa
éstas. En efecto, toman las Ideas por universales, y a la vez
como separadas e individuales: Ya anteriormente ¢’ quedé
planteado el problema de que no es-posible que posean tales
35 caracteristicas. Ahora bien, la causa de gue junten estas carac-
teristicas en 1a misma cosa quienes ponen las Ideas come uni-
versales estd en que no las identificaban con las cosas sensi-
bles. Y es que pensaban que las realidades sensibles singulares

1086b fluyen y ninguna de ellas permanece y que, por el contrario, ¢l

universal existe separado fuera de ellas y es otra cosa. El uni-
versal, como decfamos més arriba , lo puso en marcha Sé6cra-
tes mediante las definiciones, si bien no lo separ6, ciertamente,
de los individuos. Y razon6 correctamente al no separarlo. Y

5 resulta evidente por los resultados. En efecto, sin lo universal
no es posible alcanzar la ciencia, pero separarlo es la causa de
las dificultades que sobrevienen acerca de las Ideas. Otros, por
su parte, consideraron que si tiene que haber ciertas entidades
aparte de las sensibles y sometidas a continuo fluir, necesaria-
mente han de existir separadas, y como no tenian otras, propu-

10 sieron éstas, las que se predican universalmente. Con lo cual,
viene a ocurrir que las universales y las particulares son las
mismas naturalezas. Ciertamente, ésta serfa, por sf misma, una
de las dificultades de la doctrina expuesta.

& Cf. supra, I 6, 1003a7-10.
6 Referencia a I 6, 987b1-14, o bien, més probablemente, al cap. 4 de este
libro, 1078b17-31.
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CAP{TULO DECIMO
(APOR{A SOBRE LA UNIVERSALIDAD DE LOS PRINCIPIOS) &

Expongamos ahora algo que plantea un problema, tanto
para los que afirman la existencia de las ideas como para los
gue no la afirman, y que ya fue expuesto anteriormente, en los
comienzos, en la Discusidn de las aporias™. Y es que si no se
establece que las entidades son separadas, y que lo son a la
manera en que se dice que lo son las realidades individuales,
se suprimiré la entidad tal como nosotros la entendemos. Pero
si, por el contrario, se establece que las entidades son separa-
das, ;c6mo habrd que establecer que son sus elementos y
principios? Y es que si éstos son individuales y no universa-
les, habr4 tantas cosas que son cuantos elementos hay, y los
elementos no serdn cognoscibles. (Pongamos, en efecto, que
son entidades las sflabas de una palabra y que sus letras son los
clementos de las entidades. En tal caso, necesariamente habri
una tnica silaba BA, y cada una de las silabas serd necesaria-
mente inica, puesto que no serdn universal y especificamente
las mismas, sino que cada una de ellas serd numéricamente
una, un esto, y no algo comin con el mismo nombre. Ademis,
establecen que «Lo que es» Mismo es, en cada caso, dnico.) Y
si cada sflaba es tnica, también lo serdn las letras de que se

% En este capftulo se contiene el desarrollo de una aporia relativa a los
principios que es previa a toda investigaci6n acerca de los mismos. ;Los prin-
cipias son universales o particulares? Aristteles concluye ofreciendo una so-
lucién propia al problema de en qué sentido la ciencia es conocimiento de lo
universal.

% Referencia a las aporfas novena y duodécima del libro IIL. Cf. supra, 4,
999b24-1000a4, y 6, 1003a5-17, asf como las notas correspondientes, nn. 30,
31y49.

-
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compone. Por consiguiente, no habrd méds que una A, ni tam-
poco més que una de cada una de las otras letras por la misma
razdn por la cual la misma sflaba no puede ser ésta y esta otra.
Ahora bien, si esto es asf, no habr4 otras cosas que existan fue-
ra de los elementos, sino s6lo los elementos. Ademds, los ele-
mentos no son cognoscibles, puesto que no son universales y
la ciencia es de los universales, como se pone de manifiesto
por las demostraciones y las definiciones: en efecto, ningiin ra-
zonamiento llega a demostrar que «este tridngulo es igual
a dos rectos» si no se establece que «todo tridngulo es igual a
dos rectos», ni tampoco que «este hombre es animal» si no se
establece que «todo hombre es animal».

Por otra parte, si los principios son universales, o bien las
entidades compuestas de ellos son igualmente universales, o
bien, en caso contrario, algo que no es entidad serd anterior a
una entidad. Lo universal, en efecto, no es entidad; ahora bien,
el elemento y el principio son universales, y el elemento y el
principio son anteriores a aquello de lo cual son principio y
elemento.

Es légico que resulten todos estos inconvenientes desde el
momento en que construyen las Ideas a partir de elementos y
sostienen que hay algo uno y separado, fuera de las entidades
que poseen la misma forma. Por el contrario, como en el caso
de las letras de una palabra, si nada impide que haya muchas A
y muchas B, y aparte de estas muchas no existe en absoluto la
A Misma y la B Misma, con ello podrin ser infinitas las sila-
bas semejantes.

Por otra parte, lo de que toda ciencia es del universal, con
lo cual es necesario que sean universales, sin ser entidades se-
paradas, los principios de las cosas que son, constituye el pro-
blema més dificil de los que han sido mencionados. Lo dicho,
no obstante, es verdadero en cierto sentido, si bien en otro sen-
tido no es verdadero. La ciencia, en efecto, al igual que el sa-
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ber, se da de dos modos: en potencia y en acto .. Ciertamente,
la potencia, al igual que la materia, por ser universal e indeter-
minada, es de lo universal e indeterminado. El acto, por el con-
trario, es determinado y de lo determinado, al ser un esto de un
esto, si bien la vista ve accidentalmente el color en general, ya
que este color que ve es color, asf como esta A que estudia el
gramético es A. Pues si los principios son necesariamente uni-
versales, también serdn necesariamente universales las cosas
que derivan de ellos, como ocurre con las demostraciones. Y si
esto es asi, nada serfa separado ni entidad. Pero es evidente
que en cierto sentido la ciencia es de lo universal, pero en otro
sentido no lo es.

7' La solucién ofrecida aquf por Aristdteles, segiin la cual la ciencia es po-
tencialmente de lo universal, pero actualmente de lo singular, no se correspon-
de con su explicaci6n usual, de acuerdo con la cual la ciencia en acto es de lo
universal. (Cf. Ross, I, 466.)
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LIBRO DECIMOCUARTO (N)

CAP{TULO PRIMERO

{EXPOSICION Y CRITICA DE LAS EXPLICACIONES PLATONICAS
ACERCA DE LOS PRINCIPIOS)

Acerca de esta entidad baste con haber dicho todas estas
cosas.

Pues bien, todos ponen los contrarios como principios, tan-
to en el caso de las cosas fisicas como igualmente para el caso
de las entidades inméviles. Ahora bien, si no es posible que
algo sea anterior al principio de todas las cosas, serd imposible
que el propio principio sea principio siendo otra cosa: seria
como decir que lo blanco es principio, no en tanto que es otra
cosa, sino en tanto que es blanco, pero que se predica de un su-

! La estructura del capftulo es sencilla, pudiéndose distinguir tres partes
en €1, I) Aristételes, en primer lugar, expone y critica la concepcion de los
principios como contrarios, que en el caso de los platdnicos se conciben como
el Uno y un principio indeterminado que caracterizan de distintas maneras
(1088a29-b33). A continuacién, II) se critica la concepcion del Une como
principio (1087b33-1088a14), para finalmente III) someter a critica el otro
principio propuesto por los platénicos (1088a14-final).
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jeto y que es blanco siendo otra cosa2. Esta, en efecto, seré an-
terior. Y es que, mds bien, todas las cosas se generan a partir
de contrarios a condicién de que haya algiin sujeto. Es, pues,
absolutamente necesario para los contrarios que lo haya. Los
contrarios todos, en efecto, se predican siempre de un sujeto, y
ninguno de ellos existe separado, mientras que la entidad no
tiene ningun contrario, como muestran claramente los hechos y
corrobora el razonamiento. Por consiguiente, ningin contrario
es primariamente principio de todas las cosas, sino que (el
principio) es otro.

Ellos, por su parte, ponen el otro contrario como materia3:
unos ponen lo Desigual (pues piensan que en esto consiste la
naturaleza de lo Miiltiple) {como materia) frente al Uno (es de-
cir, lo Igual); otros lo Miiltiple frente a lo Uno. (Y es que los
nimeros se generan, segiin aquéllos, de la Dfada Desigual, de
lo Grande y Pequefio; segiin éstos, de lo Miiltiple; pero segin
unos y otros, por la accion de la entidad del Uno.) Y cierta-
mente, el que dice que lo Desigual y el Uno son los elementos,
y que lo Desigual es, a su vez, la Dfada de lo Grande y Peque-
fio, identifica lo Desigual con lo Grande y lo Pequeiio, sin dis-
tinguir que se identifican nocionalmente, pero no numérica-
mente.

2 La argumentacion se basa en la tesis aristotélica de que los contrarios
carecen de sustantividad, son siempre afecciones de un sujeto. Sobre esta base
se argumenta: los principios se caracterizan por su ultimidad, de modo que
nada puede haber anterior a ellos; ahora bien, hay algo que es anterior a los
contrarios en cada caso, a saber, el sujeto en que inhieren y del cual se predi-
can; luego, los contrarios no pueden ser principios.

«Es blanco siendo otra cosas: héterdn ti on leukén einai (1087a35). Sobre
el sentido de las expresiones «(ser algo) siendo otra cosa» y «(ser algo) no
siendo otra cosas, cf. supra, 11 4, n. 38.

3 8e refiere, obviamente, a los platénicos. AristSteles interpreta los dos
principios del platonismo desde su propio esquema funcional de mate-
ria/ forma. :
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Pero es que, ademds, no explican adecuadamente los prin-
cipios que denominan elementos: algunos hablan de lo Gran-
de'y lo Pequefio juntamente con el Uno, considerando que los
tres son elementos de los mimeros, que aquellos dos son ma-
teria, mientras que €l Uno es el elemento conformador; otros
hablan de lo Mucho y lo Poco, ya que-lo Grande y lo Pequefio
serfan, por naturaleza, mis propios de la magnitud; otros, més
bien, del universal que comprende a éstos, el Exceso y el De-
fecto. En todo caso, puede afirmarse que entre estas explica-
ciones no existe ninguna diferencia con respecto a algunas de
sus consecuencias, sino solamente con respecto a las dificulta-
des de caricter 16gico que pretenden evitar, ya que ellos mis-
mos desarrollan demostraciones logicas. S6lo que por el
mismo argumento por €l cual se demuestra que son principios
el Exceso y el Defecto, y no lo Grande y lo Pequefio, se de-
muestra también que de los principios surge antes el Nimero
que la Dfada¢. Pues aquéllos y éste tienen mayor universali-
dad. No obstante, afirman aquello, pero no afirman esto.
Otros, a su vez, oponen el Uno a lo Otro y lo Diverso, otros
oponen entre si la Multiplicidad y lo Uno. Pero si las cosas
que son, tal como ellos pretenden, proceden de contrarios, y si
de lo Uno no hay contrario y, de haberlo, es la Multiplicidad,
y de lo Igual es lo Desigual, y de lo Mismo lo Otro, y de lo
Idéntico lo Diverso, tendrén algo de razén los que oponen lo
Uno a la Multiplicidad, aunque tampoco éstos la tengan sufi-
cientemente. Pues lo Uno resultaré ser Poco, ya que Multipli-
cidad se opone a Poquedad y Mucho a Poco’.

4 «Por el mismo argumento»: asf como «Grande /Pequefio» estd compren-
dido en la nocién general de «Exceso / Defecto», asi también «dos» estd com-
prendido en la noci6n general de «nimero», y, por tanto, el nimero es ante-
rior al Dos o Diada.

. % 8i «uno» se opone a «muchos», y «mucho(s)» se opone a «poco(s)», en-
tonces uno serd «pocos. Cf. supra, X 6,n. 33,

5
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Por otra parte, es evidente que ‘Una’ significa medidas. Y
en cada caso hay un sujeto. distinto, por ejemplo, €l semitono
en la-armonia, en la magnitud el dedo o ¢l pie o algo asi, en los
ritmos el paso o'la silaba. Y de modo semejante, en el peso hay
también un peso determinado. Y del mismo modo en todos los
casos, en las cualidades una cualidad, en las cantidades una
cantidad; y la medida es indivisible, bien respecto de la forma,
bien respecto de la percepcién sensible, de modo que no existe
entidad alguna de lo Uno Mismo. Y esto es asi conforme a ra-
z6n: en efecto, ‘uno’ significa que es medida de cierta plurali-
dad, y ‘niimero’ que se trata de una pluralidad medida y de una
pluralidad de medidas (por eso, l6gicamente, el uno no es un
nimero, ya que tampoco la medida es medidas, sino que la
medida y el uno son principio). Y para todos los casos la medi-
da ha de ser siempre la misma; asf, si la medida es «caballo»,
serdn «caballos», y si es «hombre», hombres. Y seguramente
la medida serd «viviente» si se trata conjuntamente de hombre,
caballo y dios, y su ntimero total serd (un conjunto de) vivien-
tes. Sin embargo, tratdndose de hombre, blanco y paseante, di-
ficilmente habrd un mimero de todos ellos, ya que todos ellos
se dan en el mismo sujeto que es uno numéricamente: a lo
sumo, el suyo serd un nimero de géneros, o de alguna otra de-
nominacién de este tipo.

Los que ponen lo Desigual como algo uno y constituyen la
Diada Indefinida a partir de lo Grande y lo Pequefio dicen co-
sas demasiado alejadas de lo cominmente admitido y de lo po-
sible. {I) Y es que esas cosas, mis bien que sujetos, son afec-

¢ Sobre la nocién de unidad como medida, cf. supra, X 1, especiaimente
1052b18 ss, y 1053b4-6. La argumentacién contra el platonismo es simple: si
el uno, si la unidad es medida, no puede ser una realidad subsistente en si
misma, ya que para cada género de cosas la medida es una cosa distinta, hay
algo que es medida, Véase también, supra, el cap. 2 del libro décimo.
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ciones 'y accidentes de los nimeros y de las magnitudes —lo
Miucho 'y Poco, del nimero; Grande y Pequefio, de la magni-
tud—; al igual que Par-e Impar, Liso y Rugoso, Recto y Curvo.
(2) A este error hay que afiadir, ademds, que Grande y Peque-
fio, y todas las cosas tales, son necesariamente términos relati-
vos. Ahora bien, lo relativo es, de todas las categorfas, la que

tiene naturaleza y entidad en mucho menor grado, y es poste-

rior a la cualidad y a la cantidad. Y como se ha dicho, la rela-
cién es una afeccion de la cantidad, pero no materia, ya que
otra cosa es la materia que sirve de sustrato tanto a lo relativo
en general como a sus partes y especies. En efecto, nada es ni
grande ni pequefio, ni mucho ni poco, ni relativo, en general,
que no sea mucho o poco, o grande o pequefio, o relativo, sien-
do otra cosa. Y una sefial de que lo relativo no es, ni mucho
menos, una entidad y algo que es, la tenemos en que es lo tni-
co de que no hay ni generaci6n ni corrupcién ni movimiento,
como hay aumento y disminuci6n en la cantidad, alteracién en
Ia cualidad, desplazamiento en el lugar, generacién y corrup-
cién absolutas en la entidad, pero no en la relacién. Y es que
sin ser afectada por movimiento alguno, una cosa serd unas ve-
ces mayor y otras veces menor o igual, si la otra cosa cambia
en cuanto a la cantidad. {(3) Y materia de cada cosa es, necesa-
riamente, lo que en potencia es tal cosa y, por tanto, también es
asf para la entidad. Ahora bien, lo relativo no es entidad, ni en
potencia ni en acto. Y ciertamente es absurdo, o mejor, imposi-
ble poner como elemento de la entidad, y anterior a ella, algo
que no es entidad, dado que todas las demds categorias son
posteriores a ella. (4) Ademds, los elementos no se predican de
aquello de que son elementos, mientras que «mucho» y
«poco» se predican del nimero conjuntamente y por separado,
y «largo» y «corto» se predican de la linea, y una superficie es
«ancha» o «estrecha». (5} Y si hay alguna multiplicidad de la
cual se diga siempre que es «poco», por ejemplo, La Diada
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(pues si dos fueran mucho, uno serfa poco), también habrd
algo que serd mucho en sentido absoluto, por-ejemplo, la déca-
da serd mucho si no hay una pluralidad mayor que ella, o lo
serd el nimero diez mil. En cuye caso, jcémo el nimero po-
drfa constar de «mucho» y «poco»?’. Habrian de predicarse,
en efecto, 0 ambos o ninguno. Pero, de hecho, se predica sola-
mente uno de ellos.

CAPITULO SEGUNDO

{CONTINUA LA CRITICA A LA TEORfA PLATONICA
DE LOS PRINCIPIOS)®

Conviene examinar, en general, si es posible que las cosas
eternas estén compuestas de elementos, en cuyo caso tendrian
materia, puesto que todo lo que procede de elementos es com-
puesto, Pues bien, si una cosa —sea que existe eternamente,
sea que ha sido generada— necesariamente se origina a partir
de aquello de que se compone, y si todo se genera a partir de
algo que es potencialmente aquello que se genera (pues no po-
drfa generarse ni ser a partir de algo que careciera de tal poten-

7 §i algo fuera absolutamente mucho, no seria «poco» en ningdn sentido;
inversamente, si algo fucra absolutamente poco, no seria «mucho» en sentido
alguno: por tanto, ni aquello ni esto podrian constar de ambos elementos, de lo
Mucho y de lo Poco.

& En este capitulo cabe distinguir dos partes perfectamente diferenciadas.
1) La primera de ellas (1088b14-109042) contimia con la temdtica del capftulo
anterior. En ella, 1) Aristételes comienza demostrando lg imposibilidad de
que las entidades eternas consten de elementos constingivos (1088b14-35)
para, a continuacién, 2) exponer y criticar el origen de la concepcion dualista
de los priucipios de Platén (1088b35-1090a2). 1I) En ¢l pérrafo final del capi-
tulo, Aristételes comienza el tratamiento especifico de la teoria que admite la
existencia separada de los Nuimeros Matemdticos (1090a2-final).
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cialidad), y st todo lo potencial puede actualizarse o no, enton-
ces‘el'niimero, o cualquier otra cosa que tenga materia, podrin
no existir por més-que de-hecho existan siempre, lo mismo que
aquello que dura un dia y que aquello que dura afios. Y si esto
es asf, también podrd no existir lo que dura por tiempo ilimita-
do. Todas las cosas, por tanto, no serfan eternas, ya que no es
eterno lo que puede no ser, como hubo ocasién de estudiar en
otro tratado®. Y si lo que se acaba de decir es universalmente
verdadero, a saber, que ninguna entidad es eterna a no ser que
sea actualidad, y que los elementos de la entidad son materia,
entonces ninguna entidad eterna tendréd elementos constitutivos
de los cuales se componga !°. Hay algunos, sin embargo, que
ponen como elemento la Diada Indefinida juntamente con el
Uno y rechazan, con razén, lo Desigual por los imposibles que
se siguen de ello. Estos solamente consiguen eliminar todas
aquellas dificultades que se siguen necesariamente para quie-
nes ponen lo Desigual y lo Relativo como elementos. Sin em-
bargo, las (dificultades) que sobrevienen al margen de esta opi-
nién, ésas les afectan también a ellos al construir bien sea el
Niimero Ideal, bien el Matemadtico.

Muchos son, ciertamente, los motivos de la desviacién ha-
cia estas causas, pero el principal es la manera anticuada en
que se planteaban el problema. En efecto, les parecia que todas
las cosas que son se reducirfan a una sola, a «Lo que es» Mis-
mo, si no se resolvia y se salfa al paso del dicho de Parménides
«pues no forzards en absoluto eso, que sean las cosas que no

9 Referencia, tal vez, al De Caelo 112 (a este tratado remite ALEJANDRO,
804, 24-26) o, quizds, a supra, IX 8, 1050b7 ss5. (Ross, 11, 474).

¥ E] argumento desarrollado en este pérrafo procede del siguiente modo:
a) todo lo que es compuesto consta de elementos materiales; b) todo lo que
consta de elementos materiales puede no existir; ¢) lo que puede no existir no
es eterno; luego, nada compuesto es eterno; luego, lo que es eterno carece de
clementos constitutivos.
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son» !, y pensaban que, por el contrario, era necesario mostrar
5 que lo que no es, es. Pues de este mado, 1as cosas que son, si
son muchas, podréin provenir-de lo que es y de otra cosa. Ahora
bien, por lo pronto, si «lo que es» tiene muchos sentidos (pues
en un caso significa la entidad, en otro {significa) que es de tal
cualidad, en otro que es de tal cantidad, y también las otras cate-
gorfas), ;en qué sentido serdn una sola cosa todas las cosas que
10 son, suponiendo que no exista «lo que no es»? jAcaso serdn una
las entidades?, ;o0 las afecciones, y las otras determinaciones de
modo semejante? ;O bien todas las cosas, y serdn una sola cosa
el esto, la cantidad, la cualidad y todas las demis determinacio-
nes que expresan alguno de los significados de ‘ser’? Pero es
absurdo, o mejor, imposible que el que se haya generado una
linica naturaleza sea la causa por la cual, de «lo que es», lo uno
sea «esto», lo otro sea «de tal cualidad», lo otro sea «de tal can-
15 tidad», lo otro sea «en tal lugar» 2. Ademis, ;de qué clase de

1! DK 28b7 (1, 234, 31). En este largo pérrafo explica Aristételes el origen
Gltimo del error plattnico concerniente al dualismo de los principios, situén-
dolo en el primitivismo con que Platon se enfrentd al primitivismo de Parmé-
nides. (Aristoteles tiene en mente, sin duda, ¢l Sofista de Platén.) La concep-
cién univocista del ser en Parménides llevaba a la exclusidn del no-ser y, con
ello, a la exclusién de toda pluralidad y generacién reales. A este reto respon-
di6 Platén afirmando la realidad del no-ser. Pero, a juicio de Aristételes, la so-
lucién de la aporia no consiste en afirmar, sin mds, la existencia del no-ser,
sino en reconocer previamente la pluralidad de sentidos de ‘ser’ y de ‘no ser’.
Aristételes distingue aquf tres dmbitos de sentidos de ‘set” y ‘no ser’: a)el
4mbito de las categorias, b) ‘ser’ como ser verdadero y ‘no ser’ como ser fal-
so, y ¢) ‘ser/ no ser’ bien potencialmente, bien actualmente. Esta tltima dis-
tinci6n es 1a pertinente, sefiala Aristételes, en el caso presente. (Sobre la plura-
lidad de sentidos de ‘ser’ (einai) y de ‘lo que es’ (dn), cf. supra, V7 y VI 2)

2 «Una dnica naturalezas, dice Aristételes, no puede explicar la plurali-
dad de realidades expresadas por las categorias. No es suficiente introducir el
«no ser» s éste se concibe unfvocamente (como «una inica naturaleza»), sino
que cs necesario concebirlo como una pluralidad de significaciones en corres-
pondencia con la pluralidad categorial.
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«lo que es» y de «lo que no es» provienen las cosas que son? Y
es que ‘lo-que no es’ tiene muchos sentidos, dado que ‘lo que
es’ los tiene también. Y ‘no {ser) hombre’ significa no ser esto,
‘no {ser) recto’ significa no ser tal, ‘no (ser) de tres-cubos’ sig-
nifica no ser de ese tamafio. Por consiguiente, ;de qué clase de
«lo que es» y de «lo que ro es» viene la multiplicidad-de 1as co-
sas que son? El se refiere a lo falso y llama a tal naturaleza «lo
que no es», de lo cual y de «lo que es» resultarfa la multiplici-
dad de Ias cosas que son: de ahi que dijera que conviene poner
como hipétesis algo falso, al igual que los gebmetras po-
nen, como hipétesis, que una linea es de un pie de largo, aun no
siendo de un pie de largo. Pero es imposible que las cosas sean
asi, ya que ni los geémetras ponen como hipétesis algo falso 13
(pues (lo falso) no constituye la premisa en su razonamiento), ni
de:-1o que «no es» en este sentido se generan ni corrompen las
cosas que son. Ahora bien, puesto que «lo que no es», segin los
casos, s¢ dice tal en tantos sentidos como las categorias, y ade-
mis de esto, que «no es» se dice también de lo falso y de lo que
€s en potencia, la generacién proviene de esto iltimo: el hombre
proviene de lo que no es hombre, pero es potencialmente hom-
bre, y lo blanco proviene de lo que no es blanco, pero es poten-
cialmente blanco, lo mismo si se genera una sola cosa que si se
generan muchas. Por otra parte, su blisqueda parece limitarse a
cémo puede ser miiltiple lo que es en el sentido (de ‘ser’) que
corresponde a las entidades: las cosas generadas son, en efecto,
ntimeros, lineas y cuerpos. Pero es absurdo indagar c6mo puede
ser miltiple «lo que es» en el sentido del gué-es y no (indagar)

3 Los gedmetras pueden tomar como punto de partida para sus demostra-
ciones «una linea de un pic de largos, aunque la que tracen no tenga exacta-
mente tales medidas: Ia linea «pensada», no la trazada, es la que consideran en
sus demostraciones (ALEiANDRO, 806, 31-37). La proposicién «esta linea [sc.
1a trazada] es rectas no constituye una premisa para el geémetra (cf. An. Post.
1 10, 76b35-77a4).
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c6mo- puede haber miiltiples cualidades o cantidades. Desde
luego, ni la Diada Indefinida ni lo-Grande y 1o Pequefio son cau-
sa de que-haya dos «blancos», o de que haya muchos colores,
sabores o figuras. Pues, en tal caso, estas cosas serian también
niimeros y unidades: Ahora bien, si hubieran llegado a este pun-
to, habrian comprendido también la causa ea el caso de aqué-
llas. Su causa es, en efecto, lo mismo, o algo andlogo 4.

Este error es causa también de que, al buscar lo opuesto de
Lo que es y de lo Uno (de aquello y de éstos provendrian las
cosas que son ), propusieran Lo Relativo y Lo Desigual, que no
es ni el contrario ni la negacién de ellos, sino que es una de las
cosas que son, una naturaleza en particular como el qué y la
cualidad. Y esto habrfa también que investigarlo, cémo los rela-
tivos son muchos y no uno sélo. Sin embargo, se investiga
c¢émo es que hay muchas unidades aparte del Uno Primero,
pero no cémo es que hay muchas cosas desiguales aparte de lo
Desigual. Desde luego, proponen y utilizan lo Grande y lo Pe-
quefio, lo Poco y lo Mucho como elementos de que proceden
los ndmeros; Largo y Corto, de que procede la linea; Ancho y
Estrecho, de que procede la superficie; Alto y Bajo, de que pro-
ceden los sélidos. Y hablan de mds especies atin de lo Relativo.
{Cudl es, entonces, la causa de que éstas sean muchas? Asi
pues, es necesario, como decfamos, establecer aquello que es
potencia respecto de cada tipo de realidad (el que ha propuesto
esta teorfa ha explicado qué es potencialmente un esto 3 y una
entidad, sin serlo por si mismo, diciendo que tal cosa es lo Re-
lativo; lo mismo se le podria haber ocurrido decir que tal cosa

4 La causa de la pluralidad, de 1a multiplicaci6n, de las realidades fisicas
es siempre ¥ en cada caso la materia. Ciertamente, la materia es diversa para
cada género o categoria, pero la relacién materia / forma es andloga. (Cf. su-
pra, Xl 4, 1070b17-26).

5 «lIn esto»: tdde ti. Sobre esta expresién, usual en Aristételes, cf. supra,
15, 1001b32, n. 42,
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es la cualidad, la cual ni es potencialmente lo Uno o Lo que es,
ni &5 tampoco negacién del Uno ni de Lo que es, sino una, en
particular; de-las-cosas que son) y mucho més adn, como se
dijo, si- se trata'de investigar c6mo es que son muchas las cosas
que son; ¥ no de investigar, dentro de la misma categorfa, cémo
es que son muchas las entidades, o muchas las cualidades, sino
c6mo es que son muchas las cosas que son. Pues unas son enti-
dades, otras afecciones y otras relativos. Y ciertamente, el pro-
blema de la pluralidad conlleva una dificultad distinta en el
caso de las demds categorias (al no existir separadas, las cuali-
dades y las cantidades son miiltiples porque el sujeto deviene y
es muchas cosas; en todo caso, para cada género tiene que ha-
ber un tipo de materia, sélo que es imposible que ésta se dé se-
parada de las entidades). Por el contrario, en el caso de las co-
5as que son un esto, resulta razonablemente explicable cémo es
que hay muchas cosas que son un esfo, siempre que no se afir-
me que algo es, a la vez, un esto y una naturaleza de aquel tipo.
El problema estd, més bien, aqui: ;c6mo es que hay muchas en-
tidades en acto y no una sola? Pero, puesto que el esto y la can-
tidad no son lo mismo, no se llega a explicar c6mo y por qué
son muchas las cosas que son, sino c6mo es que son muchas las
cantidades. En efecto, todo niimero significa cierta cantidad, y
también la unidad, a no ser que se tome como medida y como
lo cuantitativamente indivisible. Por consiguiente, si el gué es y
la cantidad son cosas distintas, no se explica ni de qué procede
ni c6mo puede ser muiltiple el qué es. Si, por el contrario, fue-
ran la misma cosa, el que lo afirme ha de cargar con muchas in-
consistencias.
¥ ¥ ¥

Acerca de los nimeros cabe plantearse también en qué se

apoya la creencia de que existen !5, Al que pone las Ideas, en

16 Cf. supra, n. 8, introductoria a este capitulo.
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efecto, los Niimeros le proporcionan una causa para las cosas
que son, siempre que se suponga que el-Nimero es una ldea y
que la Idea es, de algiin modo, causa del ser de las demds cosas
(démosles este supuesto por concedido). Ahora-bien; al que no
participa de tal opinién porque ve las dificultades:.inherentes ala
docfrina de las Ideas, hasta el punto de que por ello-no pone los
Niimeros Ideales y, sin embargo, pone el Nimero Matemitico,
(de donde le habré venido a éste 17 su conviccién de que existe
tal Nimero, y qué ventaja aporta éste para las demés cosas?
Pues ni el que afirma su existencia dice que sea {un conjunto)
de cosa ninguna, sino que dice que se- trata de una naturaleza
que existe ella misma por sf, ni tampoco se ve que sea causa.
Desde luego, todos los teoremas de los aritméticos se cumplirdn
igualmente en las cosas sensibles, como se ha dicho 8.

CAPITULO TERCERO

{CRITICA DE LOS FUNDAMENTOS EN QUE SE BASAN
QUIENES AFIRMAN LA EXISTENCIA DE LOS
NUMEROS MATEMATICOS) ¥

(I} Los que afirman que las Ideas existen, y que son Ni-
meros, al asumir que cada caracteristica constituye una unidad

17 Espeusipo.

8 Cf. supra, XIII 3. Segin Aristételes, los teoremas mateméticos se cum-
plen en las cosas sensibles, sin necesidad de que existan separados los niime-
ros y las figuras, porque los objetos sobre los que versan son las cosas sensi-
bles mismas en tanto que poseen determinaciones cuantitativas respecto de las
cuales se ejerce la abstraccidn matemitica.

% Pueden distinguirse dos partes en este capitulo. I)Lapnmemy més ex-
tensa continda con el tema introducido al final del capitulo anterior (1090a2;
cf. supra, n. 8, introductoria al c. 2): los fundamentos de las doctrinas que
afirman la existencia de los Nimeros Matemdticos (1090a16-1091a12).
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por el procedimiento de poner cada una de ellas fuera®, aparte
de la multiplicidad -de los individuos, tratan de explicar a su
manera por qué-existen; solo que, al no-ser-tales argumentos ni
necesarios ni pusibles, tampoco se tiene que afirmar que exista
el Niimero en virtud de ellos.

{2) :Los Pitag6ricos, por su parte, al ver que muchas pro-
piedades de los nimeros se cumplen en las cosas sensibles, es-
tablecieron que son némeros las cosas que son, no que existen
separados, sino que las cosas que son se-componen de miime-
ros. ;Por qué, pues? Porque las propiedades de los nimeros se
cumplen en la armonfa, en el cielo y en muchas otras cosas.

Por el contrario, los que sostienen que solamente existe el
Niimero Matemdtico no podian argiiir nada semejante segtin
sus supuestos, sino que solamente argiifan que las ciencias ma-
teméticas no tratan de tales cosas. Pero nosotros afirmamos
que si tratan de ellas, segin decfamos anteriormente 2, Y es
obvio que las realidades matemdticas no estdn separadas, pues
si estuvieran separadas, sus propiedades no se darfan en los
cuerpos.

En cuanto a esto, los Pitagéricos no merecen, desde luego,
reproche alguno; pero en cuanto a construir los cuerpos fisicos
a partir de niimeros, cosas que tienen peso y ligereza a partir
de cosas que no tienen peso ni ligereza, parecen estar hablando
de otro cielo y de otros cuerpos, pero no de los sensibles.

II} En la segunda parte, que corresponde al dltimo pérrafo del capitulo
(1091al2-final), AristSteles introduce un nuevo tépico para la critica, el rela-
tivo a la génesis de los Nimeros, cuyo desarrollo se continuara al comienzo
del capftulo siguiente.

# Este primer pdrrafo se refiere a Platén, criticdndose su método de la éc-
tesis {«por el procedimiento de poner cada una de ellas fuera»: katd tén ékthe-
sin hekdstou, 1090a17). Sobre la éctesis platdnica de las Ideas, cf. supra, 19,
992b10, n. 68).

2 Referencia a XIIT 3 (cf. también supra, cap. 2, n. 18).
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Por el contrario, los que los ponen separados asumen que
los Numeros existen, y que existen separados, e igualmente
también las magnitudes matemdticas, dado que los axiomas no
se cumplirén en las cosas sensibles y, sin embargo, son propo-
siciones verdaderas y deleitan al alma. Es obvio, ciertamente,
que el argumento contrario dird lo contrario 2 y, ademds, que
los que opinan asi habrdn de hallar una solucién para el pro-
blema planteado hace un momento: ;por qué, si no existen en
las cosas sensibles, sus propiedades se cumplen en.las cosas
sensibles?

{(3) Por el hecho de que el punto es limite y extremo de la
linea, ésta de la superficie, y ésta del sélido, los hay que pien-
san que es necesario que tales naturalezas existan. Conviene,
pues, mirar este argumento, no sea que tenga muy poca fuerza.
Pues los extremos no son entidades, sino que todos ellos son,
m4s bien, limites (y es que también el pasear, y el movimiento
en general, tienen cierto limite, en cuyo caso éste serfa un esto
y una entidad; ahora bien, esto es absurdo), y en todo caso, aun
si fueran entidades, todas ellas se contarfan entre las sensibles
que nos rodean. (A éstas, en efecto, se referfa €l razonamien-
t0.) ¢ En virtud de qué, entonces, serfan separadas?

(4) Ademds, quien no sea demasiado condescendiente no-
taré, acerca de todo tipo de nimero, que (a) las realidades ma-

2 En este pasaje, que numeramos como {2) en la traduccién, Aristételes
se refiere alternativamente a los Pitagéricos y a Espeusipo enfrentando sus ra-
zones respectivas: segiin Espeusipo, los Nmeros existen fuera de las cosas
sensibles, y asf ha de ser, ya que los teoremas mateméticos no se cumplen en
ellas; segiin los Pitagéricos, al contrario, los Nimeros estdn en las realidades
sensibles, como constituyentes de éstas, tinico modo de explicar por qué se
cumplen en ellas. {<El argamento contrario» que «dir4 lo contrario» es, obvia-
mente, el de los Pitagéricos.)

«El problema planteado hace un momento» (1090b2): referencia a
1090a29-30.
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temdticas anteriores no sirven de nada para las posteriores (en
efecto, aunque no existiera €l niimero, no por ello dejarian de
existir las magnitudes para quicnes afirman que- existen sola-
mente las realidades mateméticas; y aunque no existieran las
magnitudes, no dejarfan de existir el alma y los cuerpos sensi-
bles. Por los hechos observados, desde luego, no parece que la
Naturaleza sea una sucesién de episodios , como una mala
tragedia). (b) Los que ponen las Ideas 2 se libran de este incon-
veniente —pues construyen las magnitudes a partir de la mate-
ria y el nimero: las lineas a partir de la Diada, las superficies
seguramente a partir de la Triada, y los sélidos a partir de la
Tétrada. O a partir de otros niimeros, eso da igual—, pero estas
cosas ;son, acaso, Ideas? ;Cudl es su modo de ser, y de qué
sirven para las cosas que son? Y es que aquéllas no sirven de
nada, como tampoco sirven las Realidades Matematicas. Pero
es que tampoco se cumple en ellas ningdn teorema matemati-
co, a no ser que se pretenda cambiar las matemdticas y estable-
cer ciertas doctrinas peculiares. Pues no es dificil, partiendo de
cualesquiera hipotesis, hacer largos discursos y extraer conclu-
siones sucesivas. Ciertamente, éstos se equivocan al fundir de
esta manera las Realidades Mateméticas con las Ideas.

{c) Por su parte, los primeros 25 que establecieron dos tipos
de Nimeros, el Ideal y el Matemdtico, ni explicaron ni podian
explicar cOmo y a partir de qué proviene el Matemdtico. Lo
hacen, en efecto, algo intermedio entre el Ideal y el sensible.

-
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Ahora bien, si proviene de lo Grande y Pequeiio, se identifica-

rd con aquél, con el Ideal (ya que las magnitudes las hacen de-

B «Una sucesién de episodios»: epeisodiddés. Cf. supra, X1I 10, 1075
b37-1076a3, en que aparecen la misma expresién y la misma critica a Espeu-
sipo, al cual se refieren estas lineas que encabezamos con {a) en la traduccién.

% En este caso se refiere a JenéGcerates.

# Platén.
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rivar de otro tipo de Grande y Pequefio); pero si se propone al-
glin otro {tipo de-Grande y Pequefio), entonces se estarén intro-
duciendo més-elementos adn. Y si el principio de ambos (tipos
de Niimero) es un cierto «Uno», €l Uno seré algo comiin a am-
bos «Unos», en cuyo caso habria que preguntarse c6mo com-
patibilizar esta multiplicidad del Uno con Ia imposibilidad,
mantenida por él, de que el niimero se genere de otro modo
que del Uno y de la Diada Indefinida.

Todas estas cosas carecen de sentido, chocan entre si y con
el buen sentido, y parece que en ellas tiene lugar el «largo dis-
curso» de Simoénides 2: pues el largo discurso surge como el
de los esclavos cuando no tienen nada sensato que decir. Pare-
ce, ademds, que los mismos principios, lo Grande y lo Peque-
fio, se quejan a gritos como si se los trajera por los pelos: pues
no es posible que se genere nimero alguno, .en absoluto, ex-
cepto el que resulta por duplicacién a partir del Uno.

- ® ¥ %

Ademis, es absurdo, o mejor, algo imposible, llevar a cabo
la-generacién de cosas que son eternas ¥’. Ciertamente, no cabe
duda alguna sobre si los Pitagéricos llevan a cabo o no tal ge-
neracién. Pues con toda claridad afirman que, una vez consti-
tuido el uno, ya sea de superficies, o de color, o de semen, o de
elementos que no son capaces de especificar, inmediatamente
lo mis préximo de lo Indefinido fue atraido hacia él y fue limi-
tado por ¢l Ifmite. Pero, puesto que se ocupan de la génesis del
Universo y pretenden hablar en términos fisicos, lo justo es so-
meterlos a critica en un tratado de fisica, y dejarlos ahora fuera
de este estudio. Investigamos, en efecto, los principios de las
cosas inméviles, de modo que también ha de examinarse la gé-
nesis de los mimeros.

% Fg. 189 Berok.
o Cf. supra, n. 19, introductoria al capitulo.
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CAPITULO CUARTO

" (LA GENERACION DE LO ETERNO. LA RELACION
ENTRE LOS PRINCIPIOS Y EL BIEN) 2

No afirman 2, desde luego, que haya generacién del nime-
ro impar, como si fuera evidente que hay generacién del par.
Algunos ¥ construyen el primer nimero par a partir de lo
Grande y lo Pequefio cuando, siendo éstos desiguales, vienen
a igualarse. Efectivamente, es necesario que en ellos se dé la
desigualdad antes de que vengan a igualarse. Pues si hubieran
estado igualados desde siempre, no habrian sido previamente
desiguales (pues nada hay anterior a lo que es desde siempre).
Conque es evidente que no hacen la generacién de los nime-

ros simplemente por teorizar.
® k ¥

# El contenido de este capftulo puede distribuirse en dos partes. I) La pri-
mera de ellas, que corresponde al pamrafo primero (1091a23-29), continta con
¢l punto introducido al final del capitulo anterior (cf. supra, n. 19, introducto-
ria al cap. 3): la imposibilidad de que los seres eternos, los Niimeros en el
caso de las doctrinas criticadas, sean generados. ) En la segunda parte, que
comprende el resto del capitulo, Aristételes plantea la cuestion siguiente: el
Bien se da al principio y, por tanto, se identifica con uno de los Principios o,
por el contrario, aparece al final de un procesc de perfeccionamiento de las
casas? (1091a29-final).

¥ Los platénicos.

3 Aristételes critica en estas Ifneas a aquellos (en particular, Jendcrates)
que explican la generacion de los Nimeros como un ejercicio légico (mera-
mente =didécticos: ALRIANDRO, 819, 38), o como un proceso real que acae-
ciera en el tiempo, puesto que el proceso lo conceptualizan como igualacidn
de los elementos; éstos tenian que ser desiguales, a juicio de Aristdteles, antes
de igualarse, lo cual implica sucesién temporal, real, y no mera construccién
16gica atemporal (cf. también Bonrz, 584).
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Por otra parte, la siguiente cuestién 3! encierra un proble-

ma, y un reproche para quien trate de hallarle ficilmente solu-

30 cion: jen qué relacion se hallan los elementos y los principios

respecto del Bien y de la Belleza? El problema es el siguiente:

(alguno de ellos es tal como solemos decir que es el Bien Mis-

mo y la Perfeccién? ;O no, sino que éstos se generan poste-
riormente?

Por parte de los te6logos parece haber un cierto acuerdo

con algunos de los actuales, con los que dicen que no %2, que el

35 Bien y la Perfeccién aparecen, mds bien, al irse completando

la generacién de las cosas que son. (Esto lo hacen para evitar

una auténtica dificultad que sobreviene a quienes, como algu-

091b nos, dicen que el uno es principio. No obstante, la dificultad no

surge de atribuir al Principio la Perfeccién como algo inheren-
te en €l, sino de hacer del uno un principio, y principio en tanto
que elemento, y derivar el nimero a partir del uno.) Los poetas
antiguos opinan de modo semejante: que rigen y gobiernan no
s los primeros, como la Noche, el Cielo, el Caos o el Océano,
sino Zeus. Sélo que sucede que dicen tales cosas porque, se-
gtin ellos, cambian los que gobiernan a las cosas que son: en
efecto, aquellos que mezclan dos tipos de explicacién al no de-
cir todo en forma de mito, como Ferécides y algunos otros, po-
nen lo Perfecto Primero como principio de generacién, y tam-

3 Cf. supra, n. 28, introductoria a este capitulo.

3 Los Pitagéricos y Espeusipo. La dificultad que pretenden evitar recha-
zando la identidad del Uno con el Bien es ésta: supuesta la concepcion del
Uno como elemento, se llegaria al absurdo de que los elementos serfan mds
perfectos que las realidades complejas y completas (y, por tanto, més perfec-
tas) que derivan de ellos. Pero, como sefiala Aristételes (e insistird en ello),
esta dificultad proviene no tanto de considerar al Uno como principio cuanto
de considerarlo como elemento (dificultad de la cual €1 mismo se considera li-
bre al poner el Bien en la entidad primera, actualidad pura y causa ditima del
movimiento, Cf. supra, X1I 7y 10).
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bién ‘los Magos y, entre los sabios posteriores, por ejemplo,
Empédocles y Anaxégoras, al poner aquél la Amistad como
elemento y éste el Eatendimiento como principio. Entre los
que afirman que existen entidades inméviles, algunos dicen
que el Uno Mismo es el Bien Mismo, ya que piensan que la
entidad de éste consiste, sobre todo, en ser Uno.

Este problema consiste, pues, en determinar de cudl de las
dos maneras ha de explicarse. Serfa, desde luego, sorprendente
que aguello que es Primero, Eterno y méximamente Autdrqui-
co no tuviera esto primero, la autarqufa y la autosubsistencia a
titulo de Bien. Ahora bien, no es incorruptible y autdrquico por
otra cosa que por ser Perfecto: luego es razonablemente verda-
dero afirmar que el Principio es tal. No obstante, que se identi-
fique con el uno o, en todo caso, si se identifica con él, que sea
elemento, y elemento de los nimeros, eso es algo imposible.
De ello se derivan, en efecto, muchas dificultades (para evitar-
las, algunos * se alejaron de esta doctrina, aquellos que estdn
de acuerdo en que el uno es principio y elemento, pero {sola-
mente) del Ntimero Matematico), ya que (/) todas las unidades
vendran a ser un Bien en si, y habrd una gran abundancia de
Bienes. {(2) Ademds, si las Ideas son Nimeros, todas las Ideas
serdn un Bien en si. Péngase, entonces, que hay Ideas de lo
que se quiera: si s6lo las hay de lo bueno, las Ideas no serdn
entidades; si, por el contrario, las hay también de las entidades,
entonces seran buenos todos los animales y las plantas, y cuan-
tas cosas participan de ellas. Todos estos absurdos se derivan,
(3) y ademds, que el elemento contrario —sea la Multiplicidad,
sea lo Desigual y lo Grande y lo Pequefio— serd el Mal Mis-
mo (por eso hay uno* que rehdye unir el Bien al Uno, porque
la consecuencia necesaria es que ¢l Mal es la naturaleza de la

33 Espeusipo. Cf. supra, 1091a34-36 y nota anterior.
% Nuevamente se refiere a Espeusipo.
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Multiplicidad, puesto que la generacién se produce a partir de
los contrarios. Otros opinan que lo Desigual es la naturaleza
del Mal). Y sucede que del Mal participardn todas las cosas
35 que son, excepto una: el Uno Mismo, y que los nimeros parti-
cipardn de €l con mayor pureza que las magnitudes, y que el

10922 Mal serd la materia del Bien, y participard de aquello que lo

destruye y aspirard a ello, puesto que lo contrario es destructor
de lo contrario. Y si, como decfamos, la materia es aquello que
potencialmente es cada cosa, por ejemplo, del fuego en acto es

s materia aquello que potencialmente es fuego, el Mal ser4 el
Bien Mismo en potencia.

Todas estas cosas suceden, por una parte, por hacer que
todo principio sea elemento; por otra parte, por poner los con-
trarios como principios; por otra parte, por afirmar que el uno
es principio; por otra parte, en fin, por afirmar que los mimeros
son las entidades primeras, realidades separadas e Ideas.

CAPITULO QUINTO

{LOS NUMERQS Y SUS PRINCIPIOS.
LOS NUMEROS COMO CAUSAS)*

Asf pues, si resulta imposible tanto no poner el Bien en los
principios como ponerlo de esta manera, es evidente que ni
10 los principios ni las entidades primeras reciben una explica-

3 El contenido de este capftulo puede distribuirse en trés secciones o par-
tes. I) En la primera de ellas (1092a9-21), Aristételes concluye criticamente ¢l
punto suscitado en el capitulo anterior (c¢f. supra, n. 28) sobre la relacién del
Bien con los Principios. A continuacién II), se introduce y se analiza breve-
mente un nuevo punto para la critica, el relativo a la derivacidn de los Niime-
ros a partir de sus principios (1092a21-b8). Finalmente III), se plantea la
cuestién de la causalidad de los Niimeros (1092b8-final),
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¢ién correcta. Pero tampoco hace una suposicién correcta el
que asimila el principio del Todo al principio de los animales y
de las plantas basdndose en que las cosas més perfectas provie-
nen siempre de cosas indeterminadas, imperfectas, razén por la
que afirma que en el caso de las entidades primeras las cosas
son también asf, de modo que el Uno Mismo no seria tampoco
algo determinado %. Y es que también en aquel caso son per-
fectos los principios de que proceden tales cosas: un hombre,
en efecto, engendra a un hombre, y €l semen no es lo primero.

Es también absurdo hacer que el lugar se genere al mismo
tiempo que los sélidos matemdticos (pues el lugar es propio de
las cosas individuales; por eso estdn separadas entre si local-
mente, mientras que las cosas mateméticas no estdn en lugar
ninguno), asi como decir que estdn en algiin lugar, pero no de
qué naturaleza es el lugar (que les es propio).

*® %k

Por otra parte, los que a partir de los principios hacen deri-
var las cosas que son y los mimeros, primeros entre las cosas
que son, deberfan precisar de qué manera el ndmero procede
de los principios, no sin distinguir previamente de cudntas ma-
neras algo puede provenir de algo. jAcaso por mezcla?¥. Pero
no todo puede mezclarse, -y, ademds, lo que se genera es ofra
cosa, de modo que el Uno no serd ya separado ni una naturale-
za distinta, por m4s que ellos lo pretendan. ;Por composicién,
entonces, como una silaba? Pero en tal caso es necesario que
los elementos tengan posicién, y el que los piense, pensard por
separado el Uno y la Multiplicidad. .El nimero serd, desde lue-
go, esto: unidad mds pluralidad, o el Uno mds lo Desigual. Y

36 La critica se refiere a Espeusipo. Cf. supra, 4, 1091a33-36, y n. 32;
también X1I 7, 1072b30-1073a3.

37 Sobre las naturalezas respectivas de la mezcla (mikxis) y de la combina-
cién (synthesis), cf. De Gen. et Corr. 110, 328a2-31.
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puesto que «derivar de ciertas cosas» €s, a veces, derivar de
elementos inmanentes, y a veces no, ;de cudl de estas dos ma-
neras deriva-el nimero? De elementos inmanentes sélo es po-
sible en aquellas cosas de que hay generacién. ;Derivar4, en-
tonces, como de un semen? Pero no es posible que algo salga
de lo indivisible. ;Derivar4, acaso, como de un contrario que
no permanece? Pero todas las cosas que derivan asi, derivan,
ademis, de algo que permanece. Desde luego, puesto que po-
nen al Uno como contrario —éste 3 frente a la Pluralidad y
aquel otro ¥ frente a lo Desigual, tomando al Uno como
Igual—, el nimero provendrd como de contrarios. Hay, pues,
un tercer elemento que permanece, a partir del cual, juntamen-
te con uno de los contrarios, es o se genera €l nimero. Ade-
mas, ;por qué todas las cosas que proceden de contrarios, o en
las cuales hay contrarios, se corrompen, incluso si proceden de
todo el contrario, y el nimero, sin embargo, no? Nada, en efec-
to, se dice acerca de este punto. Y, desde luego, el contrario
destruye al contrario, tanto si es inmanente como si no; asf, por
ejemplo, el Odio destruye la mezcla“ (aunque no deberfa, ya
que no es contrario de ésta).
* Xk k

Por otra parte, tampoco se precisa en absoluto de qué ma-

nera los mimeros son causas de las entidades y del ser¢!: ;lo

3 Espeusipo.

* Platén,

4 En la cosmologfa de Empédocles.

41 Con este parrafo da comienzo el ltimo de los puntos en torno a los
cuales se articula la critica aristotélica contra las doctrinas que sostienen la
subsistencia de los Nimeros: la (inexplicable ¢ imposible) causalidad de los
Nimeros. A partir de aquf (y hasta el pdrrafo final del capitulo préximo y dlti-
mo, 1093b21), la critica se dirige especificamente contra los Pitagéricos y pi-
tagorizantes (cf. Ross, II, 493). (Eurito, al que alude Aristételes inmediata-
mente, fue un pitagérico discipulo de Filolao.) Cf. las indicaciones de
ALEJIANDRO, 826, 35 ss.
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son como limites (como los puntos son limites de las magnitu-
des, y como Eurito establecia cuél es el niimero de cada cosa,
por ejemplo, éste del hombre y éste del caballo reproduciendo
con piedreciias las formas de los vivientes, del mismo modo
que reproducen el tridngulo y el cuadrildtero los que transpor-
tan los niimeros a las figuras), o bien porque la armonfa es una
proporcién de nimeros, y lo mismo el hombre y cada una de
las demés cosas? Pero, ;c6mo van a ser nimeros las afeccio-
nes, blanco, dulce y caliente? Por otra parte, es obvio que los
niimeros no son entidad ni causa de la conformacion de las co-
sas, pues la entidad es proporcién formal, mientras que el ni-
mero es materia 42, Por ejemplo, la entidad de la came o del
hueso es nimero en el sentido de que son tres las partes de fue-
go y dos las de tierra. Y sea lo que sea, siempre s el nimero
de ciertas cosas, {de porciones) de fuego, o de tierra, o de uni-
dades, mientras que la entidad es la proporcion de tal cantidad
respecto de tal cantidad en la mezcla. Ahora bien, tal propor-
¢ién no es niimero, sino proporcién de la mezcla de niimeros
corpéreos o del tipo que sean. Asf pues, el niimero no es causa
productiva (ni el niimero en general ni el que consta de unida-
des), ni tampoco es materia, ni tampoco proporcién y forma de
las cosas. Ni tampoco es causa entendida como fin.

42 S se opta por explicar la causalidad de los Nimeros en razén de la ar-
monia, hay que cargar con las consecuencias derivadas de que ésta es «una
proporcién de nimeros» (1092b14): los niimeros constituyen los elementos
materiales de la armonia, mientras que su determinacién formal corresponde a
la proporcién.

-
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CAPITULO SEXTO

(QUE LOS NUMEROS SEAN CAUSAS ES IMPOSIBLE) ¢

Cabe plantear el problema de cuél es el bien que proviene
de los mimeros por el hecho de que la mezcla se exprese en un
nimero, tanto si éste es facilmente calculable como si es im-
par. Pues, desde luego, el aguamiel no serd en absoluto més
curativo si estd mezclado en la proporci6n de tres a tres, sino
que serd mds provechoso si estd suficientemente aguado, aun
sin responder a ninguna férmula precisa, que si apenas estd
mezclado, aunque sea conforme a una férmula. Ademds, las
férmulas de las mezclas consisten en una suma de nimeros, no
en mimeros %, por ejemplo, 3 +2, y no 3 x 2. En las multiplica-
ciones, en efecto, el género ha de ser el mismo, de modo que la
serie de los factores 1 x2 x 3 ha de medirse por el uno, y la de
los factores 4 X 5x 7 ha de medirse por el cuatro. Todas estas
series, pues, han de medirse por lo mismo. Por consiguiente,
no es posible que el mimero del fuego sea2x5x3x 7, y el del
agua2x3,

Por otra parte, si todas las cosas participan necesariamente
del nimero, necesariamente muchas cosas resultarén ser lo
mismo, y el mismo nimero corresponderd a esta cosay a la

4 El capitulo contiene una serie de argumentaciones encaminadas a mos-
trar que los mimeros no pueden ser causas de las cosas, ni de sus propiedades,
ni de acontecimiento real alguno. Cf. supra, n. 41.

“ «Consisten en una suma de nimeros, no en mimeros». Aristételes quie-
re decir: no en nimeros homogéneos, resultantes de una multiplicacién, de la
repeticién n veces de una porcién determinada de la misma sustancia. (No tres
veces dos medidas de miel, por ejemplo, sino tres partes de agua mds dos par-
tes de miel.)
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otra 4. ;Es esto, acaso, la causa, y la cosa existe por esto o,
mgs bien, se trata de algo carente de evidencia? Por ejemplo,
cierto ntimero corresponde a los movimientos del sol, y otro a
los de la luna, y otro a la vida y a la edad de cada animal. ;Qué
impide, entonces, que algunos de estos nimeros sean cuadra-
dos, otros cubos, otros iguales y otros dobles? Nada lo impide:
més bien, resulta necesario moverse dentro de estos niimeros,
si es que todas las cosas participan del nimero. Ademads, cosas
diferentes podrén caer bajo el mismo nimero y, por tanto, si el
mismo néimero coincidiera en varias cosas, se identificardn en-
tre si aquellas que tuvieran la misma forma de ndmero, por
ejemplo, el sol y la luna se identificarian.

Pero ;por qué han de ser causas tales cosas? Hay siete vo-
cales, siete son las notas musicales, siete las pléyades, a los
siete afios se les caen los dientes (a algunos animales; a otros
no, desde luego), siete fueron los de Tebas. ;Acaso fueron sie-
te estos ultimos, o la pléyade consta de siete estrellas por eso,
es decir, porque el nimero es de una naturaleza determinada?
.0, més bien, aquéllos fueron siete por las puertas, o por cual-
quier otra causa, y ésta la contamos de este modo, mientras
que en la Osa contamos diez estrellas y otros cuentan mas? Y
es que dicen también que las letras xi, psi, zeta son «consonan-

4 «Necesariamente muchas cosas resultarén ser lo mismo, y el mismo nad-
mero corresponderd a esta cosa y a la otra». El orden de estas dos puntualiza-
ciones aparece invertido en la argumentaci6n que viene a continvacion. 1) «El
mismo nimero corresponderd a esta cosa y a la otra»: si a cada cosa corres-
ponde un ndmero no tiene nada de extrafio que mds de una coincidan en é€l, o
que entre sus nimeros se cumplan ciertas relaciones (doble, cuadrado, etc.);
pero estas coincidencias no son argumento alguno en favor de la causalidad
de los mimeros (1093a3-9). 2) «Muchas cosas serdn lo mismo»: si el nimero
es la causa del ser de las cosas, al mismo nimero corresponderd el mismo ser
en las cosas, i. e., las cosas cuyo mimero sea el mismo se identificardn entre si
(1093a9-14).
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cias», y que son tres porque tres son los acordes musicales. No
les importa en absoluto, sin embargo, que podrfa haber mil
{consonantes dobles) como ésas (podria, en efecto, haber un
tinico simbolo para el conjunto de gamma y rho). Y si se dijera
que cada una de aquéllas es el doble que las otras consonantes
y que ninguna de las otras lo es, habria que responder que,
puesto que son tres los lugares %, en cada uno de ellos se puede
afiadir el sonido de la sigma, y que por eso aquéllas son sola-
mente tres, y no porque sean tres los acordes musicales, ya que
los acordes musicales son més, mientras que aquéllas no pue-
den ser més de tres. Estos filésofos se asemejan a los antiguos
comentaristas de Homero, que veian las pequefias semejanzas
pero pasaban por alto las grandes. Algunos dicen que se dan
muchas semejanzas de este tipo: por ejemplo, que los acordes
intermedios son de ocho y de nueve, y el verso es de diecisiete
(equivalente a la suma de aquéllos) y que, por tanto, el movi-
miento es de nueve sflabas en la parte derecha del verso y de
ocho en la parte izquierda; y que el niimero de letras que sepa-
rala A de la Q es el mismo que separa el sonido més bajo del
méas agudo en las flautas, cuyo niimero es igual a la armonfa
del Cielo en su conjunto. Pero debe notarse que para nadie se-
ria un problema sefialar o encontrar tales coincidencias en las
cosas eternas, toda vez que también es posible hacerlo en el
caso de las corruptibles.

Pero las celebradas naturalezas que se dan en los niimeros,
asi como las propiedades contrarias a ellas, y en general, las
que se dan en las realidades mateméticas, tal como algunos
las explican y las hacen causas de la naturaleza, parecen disi-

4 Entiéndase, los lugares de la boca: dientes, labios y garganta, que dan
lugar, respectivamente, a sonidos dentales, labiales y guturales. La adicién de
la s da lugar, a su vez, a las tres consonantes dobles (xi, psi, zeta) a que se re-
fiere el texto unas lineas mds arriba.
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parse ante este tipo de anélisis que nosotros hacemos (pues nin-
guna de ellas es causa en ninguno de los sentidos que hemos
distinguido en relacién con los principios). En algiin sentido,
ciertamente, ponen de manifiesto que el Bien se da en los nd-
meros, y que a la columna de lo Bello pertenece también lo Im-
par, lo Recto, lo Cuadrado, las potencias de algunos nimeros.
Pues las estaciones coinciden con tal nimero, y las otras seme-
janzas que logran reunir a partir de los teoremas matematicos
tienen, todas ellas, el mismo alcance. Por eso parecen también
meras coincidencias. Se trata ciertamente de accidentes, pero
todas las cosas se corresponden entre si y tienen unidad anal6-
gica; en efecto, lo andlogo se da en todas las categorfas de lo

que es: «recto» es a la linea como «plano» a la superficie, y po-

siblemente como lo impar al nimero y lo blanco al color.

Ademds, los Ndmeros Ideales no son causa de los acordes
musicales ni de cosas de este tipo. (Aquéllos, en efecto, difie-
ren especificamente entre si, incluso los iguales, ya que las
unidades son también diferentes.) Por estas razones no puede,
por tanto, afirmarse que hay Formas 4.

Asi pues, éstas son las consecuencias, y todavia mds po-
drian acumularse. Las muchas dificultades con que tropiezan
en relacién con la génesis de los nimeros, asi como el hecho
de que no es posible sistematizarla en modo alguno, parece
una prueba de que las realidades matematicas no existen sepa-
radas de las sensibles, como algunos dicen, y también de que
ellas no son los principios.

47 De la tesis platénica de que los Numeros ldeales son cualitativamente
distintos entre sf, puesto que sus unidades son heterogéneas, no combinables
(cf. supra, X111 6-8, en particular nn. 23 y 32, y pasaje correspondiente), Aris-
tételes deduce que no pueden ser causas de las armonias musicales. La pre-
misa implicita es, obviamente, que los mimeros que componen las armonias
musicales no estdn formados por unidades heterogéneas (cf. ALEIANDRoO, 836,
29-32).
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