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1 
FORMA, CONTENIDO Y ORDEN DE LOS LIBROS 

DE LA META F~SICA 

1. Forma de los libros metafisicos 

Los catorce libros aristotelicos editados tradicionalmente 
bajo el titulo de Metafisica no forman un tratado unitario y sis- 
tematico, sino una serie de escritos independientes que serian 
posteriormente agrupados, en parte por Aristoteles mismo y 
definitivamente por peripateticos posteriores hasta dar lugar a 
la forma en que actualmente conocemos la Metafsica l .  

Se trata, sin duda, de un conjunto de materiales que no esta- 
ban destinados originalmente a su publicacion, sino a servir 
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' Como es sabido, la palabra •ámetafisica•â no aparece en el propio Aristo- 
teles. El •ámas a l lb  del prefijo (mera) apunta, segun la interpretacion tradicio- 
nal, tanto al orden de la realidad (estudio acerca de las realidades inmatenales 
e inmoviles que se hallan mas alla de las cosas fisicas) como al orden del co- 
nocimiento (estudio teorico que ha de iniciarse con posterioridad al estudio 
de la fisica). 

La Metafisica fue publicada por el peripatetico Andronico de Rodas (s. 1 

a. C.) a quien se debe la ordenacion y edicion del Corpus Aristotelicum. 



como soporte para la ensenanza. Por lo general, y con algunas 
excepciones que posteriormente se senalaran, cada libro presen- 
ta el contenido especifico de un curso o ciclo de lecciones. 
Cada uno de ellos constituye un •álagos•â, un •ámethodos•â: hoy 
podriamos decir que en cada •álagos•â o •ámethodos•â se aborda y 
expone un •ánucleo tematico•â bien definido. Muy posiblemente 
la lectura de estos textos serviria de base para las •álecciones•â 
de Aristoteles sobre los temas filosoficos correspondientes 2. 

Esta peculiar naturaleza de los libros que, en su conjunto, 
componen la Metafisica plantea al lector y a la critica no pocos 
problemas, a la vez que permite comprender mas adecuada- 
mente ciertas caracteristicas de los mismos y de la Metafsica 
en su totalidad. Por lo pronto, y a pesar de su afinidad temati- 
ca, un libro -o un conjunto de libros- de los que actualmen- 
te componen la Metafisica podia constituir un curso con su 
propio planteamiento y con su propio punto de partida que no 
tiene por que conectar con lo expuesto en el libro que le prece- 
de en la ordenacion actual. Ademas, y en segundo lugar, queda 
abierta la posibilidad de que la redaccion de unos libros y otros 
no corresponda a una misma epoca de la vida y de la docencia 
de Aristoteles. En tercer lugar, y puesto que se trata de mate- 
riales utilizados reiteradamente para la docencia en sucesivas 
ocasiones, resulta perfectamente razonable suponer que el pro- 
pio Aristoteles introduciria retoques en los mismos al volver 
sobre ellos, anadiendo o quitando pasajes e, incluso, alterando 
el orden de su tratamiento. La efectividad de estas posibilida- 
des es hoy comunmente admitida. Su admision viene a susci- 

Sobre la naturaleza y caracter •áliterarios•â de los libros que componen la 
Metafisica, la aportacion de W. Jaeger ha sido y continua siendo, sin duda, 
la mas notable. (Cf. sus libros ya clasicos Srudien zur Enrsrehunggeschichte 
der Mefaphysik des Arisroteles, Berlin, Weidmann, 1912) y Arisroreles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Enhvicklung (= Aristoreles, trad. de Jost 
Caos, MCxico. F.C.E., 1946). 

tar, sin duda, multitud de problemas ulteriores (sobre la crono- 
logia de los distintos libros, sobre su composicion interna, so- 
bre la relacion entre distintas partes de un libro y de cada libro 
con los demas, etc.), pero al mismo tiempo nos proporciona 
una perspectiva mas amplia, mas flexible y mucho mas esti- 
mulante para el estudio de estos escritos aristotelicos. 

2. El contenido de los libros de la  metafisica^ 

Supuesta la forma de composicion que acabamos de descri- 
bir, cualquier estudio critico y sistematico de la Metafisica de 
Aristoteles habra de comenzar inevitablemente por el analisis 
del contenido y de la estructura de cada uno de los catorce li- 
bros que la componen. Dejando a un lado minuciosas cuestio- 
nes de detalle cuya discusion nos llevaria mas alla de los limi- 
tes y objetivos de esta Introduccion, los distintos libros de la 
Metafisica pueden ser descritos conforme a las indicaciones 
que a continuacion se ofrecen. 

El libro 1 (A) posee un caracter claramente introductorio. En 
el se comienza ofreciendo una caracterizacion preliminar de la 
Sabidun'a (sophia) como conocimiento (a) de lo universal, (b) 
de las causas y los principios primeros y (c) de la divinidad 
(caps. 1-2). A continuacion, y tras proponer brevemente su pro- 
pia teoria de las cuatro causas, Aristoteles pasa a exponer y cri- 
ticarlas doctrinas que los filosofos anteriores mantuvieron acer- 
ca de las causas (caps. 3-final), argumentando que todas ellas 
resultan insuficientes y que no son, en realidad, sino pasos sus- 
cesivos hacia el reconocimiento final de cuatro tipos de causas. 

El libro 11 (a: alpha minor), el mas breve de cuantos se in- 
cluyen en la Metafisica, contiene algunas indicaciones sobre la 
pertinencia de considerar a la filosofia como ciencia de la Ver- 
dad•â (cap. l), una argumentacion sobre la imposibilidad de que 
las causas sean infinitas (cap. 2) y algunas consideraciones de 
caracter metodologico general (cap. 3). No hay en el referencia 



alguna a ninguno de los otros libros y ninguno de los restantes 
libros contiene tampoco referencia alguna a 61. Seguramente se 
trata de notas sueltas que fueron intercaladas tardiamente, una 
vez consolidada ya la ordenacion de los libros de la MetafCsica. 
Asi lo atestigua con claridad su propio titulo de alpha minor3. 

El libro 111 (B) conecta directamente con el libro 1 y posee 
tambien un caracter introductorio. En el se enumeran primero 
(C.  1). y se desarrollan a continuacion (caps. Zfinal), una serie 
de problemas o •áaporias•â, hasta un total de catorce, con los 
que ha de enfrentarse •ála ciencia que se busca•â. Viene a ser, 
pues, algo analogo a un proyecto de investigacion. Dada su na- 
turaleza, constituye un buen punto de referencia para situar el 
resto de los libros sobre la base de su relacion con las apodas 
expuestas en el. 

El libro IV (r) responde -directa o indirectamente- a las 
cuatro primeras aporias del libro 111, aporias de caracter gene- 
ral sobre el objeto de la ciencia cuya constitucion se pretende. 
Se comienza afirmando la existencia de una ciencia universal 
que estudia •álo que es, en tanto que algo que es•â (td on hZi on) 
(cap. 1 ) .  A pesar de la pluralidad y dispersion de sentidos que 
comportan el verbo 'ser' y la expresion 'lo que es', tal ciencia 
es posible en la medida en que todos esos sentidos refieren a 
uno primero y fundamental que los unifica, la entidad (ousia) 
(cap. 2). A continuacion se establece que a esta ciencia corres- 
ponde ocuparse tambien de los primeros principios de la de- 

La autenticidad de este libro ha sido cuestionada t*idicionalrnente, al igual 
que la autenticidad del libro XI (K), al que mas adelante nos referiremos. (La 
atribucion usual de alpha minor a Pasicles de Rodas sobre la base de una nota 
contenida en el manuscrito E es cuestionable: tal nota no parece referirse a este 
libro, sino a Alpha Maior (libro primero), segun la investigacion mas reciente.) 

Sobre algunos problemas relativos a la autenticidad de los libros 11 y XI 
pueden verse los @bajos correspondientes incluidos en: P. MORAUX-J. WIESNER 
(eds.), Zweijelhaljies im Corpus Aristotelicum Berlin, Walter de Gruyter, 1983. 

mostracion y que el principio supremo de todos ellos es el de 
No-Contradiccion (cap. 3). El resto del libro (caps. Cfinal) se 
dedica a desarrollar toda una bateria de argumentaciones con- 
tra los negadores de tal principio. 

El libro V (A) es una suerte de diccionario jilosojico en el 
cual se distinguen los diversos sentidos o usos de ciertos termi- 
nos, hasta un total de treinta, dedicandose un capitulo a cada 
termino. Muchos de los terminos analizados son de gran im- 
portancia dentro del lexico aristotelico, pero especialmente re- 
levante es el capitulo septimo dedicado a distinguir los multi- 
ples sentidos de 'ser' (efnai) y 'lo que es' (t6 on). Se trata de 
un libro totalmente autonomo que no hace referencia a ningun 
otro libro de la serie de los metafisicos (los libros VI, VII, IX y 
X se remiten a el expresamente). 

El libro VI (E), en su primer capitulo, conecta con el libro 
Iv con la problematica desarrollada en este acerca de la cien- 
cia universal de lo que es, en tanto que algo que es. El capitulo 
segundo se inicia con la enumeracion de los distintos sentidos 
de 'ser' expuestos en el capitulo septimo del libro V. El resto 
se dedica a dos de estos usos o sentidos: •áser accidentalmente•â 
(caps. 2-3) y ser en el sentido de •áser verdadero•â (cap. 4). 

Los libro9 VI1 (Z) y VI11 (H) constituyen una unidad, for- 
man un amplio •ámethodos•â dedicado al estudio de la entidad 
sensib1.e. El capitulo primero del libro VI1 se remite tambien a 
la exposicion de los multiples sentidos de 'ser' ofrecida en el 
libro V para centrarse en las categorias, en la pluralidad de 
sentidos de 'ser' que comporta la pluralidad categorial, mos- 
trando la primacia de la entidad (&da). Esta tesis de la pri- 
macia de la entidad como sentido primero y fundamental de 
'ser' es la misma que se establece en el capitulo segundo del 
libro IV, si bien no se hace referencia explicita alguna a este li- 
bro, ni tampoco a la problematica de la ciencia de •álo que es, 
en tanto que algo que es•â. Por otra parte, es importante senalar 



que en el cap. 2 del libro VI1 Aristoteles senala que su objetivo 
final, al cual se ordena el estudio de la entidad sensible que va 
a emprender, es el determinar si existen entidades carentes de 
materia, inmateriales, mas alla de las sensibles. 

El libro IX (O) se ocupa de los sentidos de 'ser' como ser 
en po'tencia y ser en acto, actualmente. Se trata de los dos sen- 
tidos de 'ser' citados en ultimo lugar en el capitulo correspon- 
diente del libro V. El libro IX se inicia con una referencia ex- 
plicita a los dos libros anteriores, con los cuales conecta 
directamente. El modo de esta referencia indica inequfvoca- 
mente que estos tres libros (VII, VI11 y IX) constituian para 
Aristoteles un bloque unitario. 

El libro X (1) constituye un •ámtthodos•â o tratado unitario 
y autonomo dedicado al estudio de la unidad y nociones afines 
(identidad, semejanza, igualdad), asi como a los distintos tipos 
de oposicion. En el libro IV habia establecido Aristoteles que 
el estudio de estas nociones corresponde a la ciencia universal 
de •álo que es, en tanto que algo que es•â. El libro X no hace re- 
ferencia explicita a ello. Si que hace referencia al libro 111, a 
una de las aporias expuestas en el, y tambitn hace referencia al 
libro VII. Por otra parte, ninguno de los libros de la serie de los 
metafisicos hace referencia alguna al libro X. 

El libro XI (K) es un libro extrano que carece de unidad in- 
terna. En su presentacion actual no puede considerarse un 
amethodow. En sus ocho primeros capitulos encontramos una 
exposicion abreviada de los contenidos correspondientes a los 
libros 111, IV y VI. Mas que un resumen de estos parece ofre- 
cer un desarrollo paralelo de la tematica correspondiente. La 
ultima parte del libro (capitulo 9-12) contiene un extracto de 
pasajes de la Fisica copiados de un modo practicamente literal. 

El libro XII (A) constituye, por su parte, un tratado auto- 
nomo acerca de la entidad o sustancia y acerca de la entidad 
suprema, inmaterial, inmovil (Dios). Es el gran tratado •áteolo- 

gico•â de Aristoteles. No hay en el ninguna referencia a ningun 
otro libro de los que componen la Metafisica. No conecta, 
pues, con la serie desde el punto de vista formal. 

Los libros XIII (M) y XIV (N) plantean multiples proble- 
mas en cuanto a su composicion y cronologia. Con todo, pre- 
sentan una indiscutible unidad tematica. En ellos se exponen, 
analizan y critican distintas teorias acerca de las Ideas y los Nu- 
meros desarrolladas en el ambito de la Academia platonica (del 
propio Platon, de Jenocrates y de Espeusipo). Esta discusion se 
enmarca en el problema fundamental de si existe, o no, algun 
tipo de entidades inmateriales aparte de las sensibles, cuestion 
que, como ya hemos senalado, constituia el objetivo ultimo pro- 
gramado y perseguido por Aristoteles al comienzo del libro VII. 

3 .  El orden de los libros metafisicos 

La pregunta por el orden de los libros de la Metafisica pue- 
de plantearse de dos maneras distintas. Cabe, en efecto, pre- 
guntarse por el orden cronologico de los mismos (cuales de 
ellos fueron escritos antes y cuales despues, y en qut orden) y 
cabe tambien preguntarse por su secuencia logica, por su orde- 
nacion desde el punto de vista de sus conexiones doctrinales. 

La pregunta por el orden cronologico de los libros de la 
Metafisica no ha encontrado hasta ahora una respuesta capaz 
de alcanzar un minimo consenso entre los especialistas, y no 
me parece previsible que pueda lograrse en el futuro. El es- 
fuerzo mas importante en este sentido ha sido el llevado a cabo 
por W. Jaeger. Sin embargo, la multitud de criticas a que ha 
sido sometido, juntamente con la variedad de propuestas alter- 
nativas que han ido surgiendo con posterioridad, han terrnina- 
do por rebajar cualquier tentacion de entusiasmo al respecto 4. 

La investigacion acerca del orden •ácronologico•â de los distintos libros y 
partes de la Metafisica no se plantea, para W. Jaeger, independientemente de 



Algo mas prometedora es, segun creo, la cuestion relativa 
al orden logico (o metodologico o, si se prefiere, pedagogico) 
que es posible encontrar en la serie de los libros metafisicos. 
Para orientarnos en ella podemos contar con el contenido mis- 
mo de los libros, con las referencias y conexiones reciprocas, 
con la forma en que cada uno de ellos plantea e introduce la te- 
matica de que se ocupa. Expondre sucintamente algunas con- 
clusiones a las que, en mi opinion, puede llegarse. 

a) Hay cuatro libros cuyo encaje y acomodo en la serie de 
los metafisicos resultan problematicos: el libro 11 (alpha mi- 
nor) que, como veiamos, contiene notas sueltas que parecen 
mas bien la introduccion a un curso de fisica; el libro V (A) 
que contiene un •ádiccionario filosofico•â autonomo al cual se 
remiten no solamente algunos libros de la Metafisica, sino 
tambien otros tratados aristotelicos; el libro XI (K) que, como 
hemos senalado, contiene un agregado de una version paralela, 
mas concisa, de otros libros de la Metafisica y un extracto de 
algunos pasajes de la Fisica; el libro XII (A), en fin, que con- 
tiene un tratado general de la entidad (ousia) que culmina en la 
afirmacion de una entidad inmaterial e inmovil como causa u1- 
tima del movimiento del Universo. 

b) Prescindiendo de los cuatro citados, los restantes diez 
libros 5 presentan una coherencia suficiente. Tal coherencia re- 
sulta atestiguada de manera satisfactoria por sus referencias a 
las apodas del libro 111 y a la distincion de los sentidos de 'ser' 
catalogados en el libro V (cap. 7), asi como por sus referencias 
y conexiones reciprocas. 

la cuestion de la orientacion doctrinal de los mismos. Vease, mas abajo, en 
esta misma Introduccion, iI, C, 1 (•áLa dualidad irreconciliable de Ontologia y 
Teologia*). 

Estos diez libros son segununente los que conformaban la Metafisica en 
diez libros que aparece en la lista del ~Anonymus Menagiiw. 

Dentro de estos diez libros cabe distinguir, a su vez y ulte- 
riormente, algunos bloques. Asi: 

- Los libros 1, 111, N y VI forman una secuencia. Con todo, 
y como hemos senalado, en el capitulo segundo del libro 
VI parece producirse un giro en la exposicion, en cuanto 
que en el se toma un nuevo punto de partida: la distincion 
de los sentidos de 'ser' expuesta en V 7 6 .  

- Los libros VII, VI11 y IX constituyen, como veiamos, una 
unidad. Su conexion con la secuencia anterior viene dada por 
la tesis de los distintos sentidos de 'ser' expuestos en V 7; 
en el libro VI se analizaban dos de estos sentidos (ser en el 
sentido de •áser accidentalmente•â y ser en el sentido de •áser 
verdadero•â), en VII-VI11 y IX se analizan los dos nucleos 
restantes de sentidos de 'ser' (las categorias y la entidad, la 
potencia y el acto). De este modo se viene a obtener la se- 
cuencia usualmente reconocida de 1-111-IV- VI- VII- VIII- IX. 

- Quedan, en fin, los libros X, XIII y XIV. Respecto de estos 
dos ultimos parece razonable (1) agruparlos conjuntamen- 
te, dada su unidad tematica y a pesar de los problemas ya 
aludidos que plantea su composicion, y (2) situarlos a con- 
tinuacion de la secuencia principal indicada: de una parte, 
es logico que la discusion de las entidades inmateriales 
venga a continuacion del estudio de las entidades sensi- 
bles, como veiamos que indica el propio Aristoteles en 
VI1 2; de otra parte, al comienzo del libro XIII se hace re- 
ferencia explicita a un tratamiento previo de las entidades 
sensibles. En cuanto al libro X, hay razones para conside- 
rarlo adecuadamente situado donde esta y hay tambien ra- 
zones para posponerlo tras XIII-XIV. En todo caso, aun 

Este cambio en el punto de partida operado a partir de VI 2 ha sido nota- 
do por J.  M N S ,  The Docrrine of Being in rhe Arisrorelian Meraphysics. To- 
ronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 3.' ed., 1978, pag. 86. 



cuando no cabe negar la pertinencia de incluirlo en la Me- 
tafisica, dada su vinculacion tematica con el libro 111 (apo- 
ria de la unidad) y con IV 2, tampoco cabe encontrar un 
acomodo satisfactorio para el en una ordenacion secuen- 
cial de los libros metafisicos '. 

C) Tomemos, pues. como razonable la secuencia propues- 
ta: 1-III-IV-VI-VII-VIII-IX-X-XIII y X N  (o bien, . . . IX-XIII-XIV 
y Xj. vinieron a intercalarse los cuatro restantes en el 
lugar que actualmente ocupan? 1) El caso del libro XII (el tra- 
tado teologico) es facilmente comprensible: el lugar que •á16gi- 
camenten cabia asignarle era tras el estudio de las entida- 
des sensibles y, por' tanto, tras el bloque VII-VIII-IX. 2) La 
ubicacion del libro V (el •ádiccionario•â filosofico) posee tam- 
bien algun sentido. Como ya hemos senalado insistentemente, 
la exposicion de la pluralidad de sentidos de 'ser' (V 7) se 
convierte en punto de partida y lugar de referencia a partir del 
capitulo segundo del libro VI: a modo de conjetura cabe ima- 
ginar que por ello se le busco acomodo inmediatamente antes 
de este. 3) Por lo que se refiere al libro 11 (alpha minorj, pro- 
bablemente su caracter general e introductorio llevo a situarlo 
donde actualmente se encuentra. 4) Finalmente, la ubicacion 
del libro XI resultaba aun mas problematica, si cabe. hes to  
que contiene un desarrollo paralelo, mas breve, de 111, IV y VI 
pareceria mas razonable (menos ilogico) acomodarlo despues 

La busqueda de un orden secuencial para los libros metafisicos viene 
impuesta, no solo por la busqueda de su coherencia global. sino tambien histo- 
ricamente por la publicacion de todos ellos como una unica •áobra•â en la cual 
cada libro hn de ir antes o despues de cada uno de los otros. Me pregunto si 
no convendria sustituir (o, al menos, complementar) la ordenacion secuencial 
mediante una perspectiva radial en que los distintos merhodoi se desplegarian 
a partir de un centro (o centros): las apodas del libro 111 y la doctrina de los 
multiples sentidos de 'ser' y de 'lo que es'. 

de estos libros. Pero como en su ultima parte contiene, ademas, 
extractos de la Fisica, pareceria absurdo colocarlo inmediata- 
mente despues de 111-IV-VI, puesto que quedaria interrumpida 
la secuencia de estos libros con el bloque VII-VIII-IX. Habia 
que situarlo mas atras, pero antes, en todo caso, de iniciarse el 
estudio de la entidad inmaterial. Todo esto son, por supuesto, 
conjeturas. Tal vez el libro XI encontro asi un lugar, un lugar 
impropio, pero acaso el lugar menos malo que cabia encontrar- 
le dentro del orden secuencial de los libros de la Metafisica. 

11 

EL OBJETO DE LA METAF~SICA 

La articulacion de los distintos asuntos abordados en la 
Metafisica tiene lugar, fundamentalmente, en torno a dos nu- 
cleos tematicos: en tomo a la nocion de •álo que es•â (on) (la 
nocion de ente, segun la traduccion latina y conforme a la tra- 
dicion que de ella deriva), y en tomo a la reflexion sobre la en- 
tidad suprema. El tratamiento de la primera de estas tematicas 
puede muy bien denominarse •áontologia•â, aun cuando tal 
nombre no aparezca en Aristoteles y su acunacion sea relativa- 
mente tardia en la historia de la metafisica8. Por su parte, el es- 

a La utilizacion del termino 'ontologia' no comporta en absoluto que la 
ontologia haya de entenderse conforme a su concepcion moderna, de origen 
racionalista, como ~metaphysica generalis* (Wolff), o bien como •áanalitica 
del entendimiento•â al modo kantiano (Critica de la Razon Pura B303, A247; 
ya antes BAUMGARTEN, en Ontologia 1 , 4  y 5 ,  la habia definido como •áciencia 
de los primeros principios en el -o del- conocimiento humano*), o bien 
como ciencia formal del objeto qua objeto o de •ála objetividad•â en general, al 
modo de HUSSERL (Ideas 8, 10, 119). etc. Por el momento, nos limitamos a rei- 
vindicar el uso del termino sin prejuzgar la naturaleza de la ontologia aristote- 
lica, asunto del que me ocupare mas adelante. 



tudio de la entidad primera, inmaterial e inmovil, puede deno- 
minarse •áteologia•â y, de hecho, Aristoteles se refiere a 61 de- 
nominandolo •áciencia teologicam (episte'me theologike'). El pro- 
blema de la unidad de la metafisica aristo~lica puede, pues, 
resumirse en el problema de la unidad, o no, de Ontologia y 
~ o l ~ $ a .  A la relacion entre ambas nos referiremos tras des- 
cribir lo esencial de sendos nucleos tematicos. 

1. La polisemia del verbo 'ser' y la posibilidad 
de la Ontologia 

En el comienzo mismo del libro IV de la Metafisica aparece 
formulada la conocida declaracion enfatica segun la cual •áhay 
una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es (td 
dn hei on) y los atributos que, por si mismo, le pertenecen•â (IV 
1, 1003a21-22). Inmediatamente anade Aristoteles que tal cien- 
cia no se ident$ca con ninguna de las ciencias particulares. En 
efecto, ninguna de las ciencias particulares se ocupa •áuniversal- 
mente de lo que es•â, sino que cada una de ellas secciona o acota 
una parcela de la realidad ocupandose en estudiar las propieda- 
des pertenecientes a esa parcela previamente acotada (ib. 
1003a23-26). Aristoteles propone, pues, la ontologia como un 
proyecto de ciencia con pretension de universalidad, aquella 
universalidad que parece corresponder al estudio de lo que es, 
en tanto que algo que es, sin mas, y no en tanto que es, por 
ejemplo, fuego o numero o linea (IV 2, 1004b6), en cuyo caso 
nos habriamos situado ya en la perspectiva de una ciencia par- 
ticular (la fisica, la aritmetica y la geometria, respectivamente). 

La constitucion de semejante ciencia tropieza inmediata- 
mente, sin embargo, con una dificultad sustantiva y radical. Y 

es que la omnimoda presencia, explicita o virtual, del verbo 
'ser' (einai) y de su participio (on) en nuestro discurso acerca 
de la realidad no garantiza la unidad de una nocion que res- 
ponda, a su vez, a la unidad de un objeto susceptible de trata- 
miento unitario y coherente. Sin unidad de objeto no hay uni- 
dad de ciencia y sin unidad de nocion no hay unidad de objeto. 
Aristoteles es plenamente consciente de esta dificultad. Frente 
a Parmenides y frente a Platon, Aristoteles reconoce la polise- 
mia del verbo 'ser' en sus distintos usos y aplicaciones. Asi, el 
capitulo siguiente (IV 2) comienza estableciendo la tesis de 
que •ála expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos•â (o 
bien, •álo que es se dice tal en muchos sentidos•â: td on legetai 
pollach6s) (1033a33), tesis a la cual nunca renuncia Aristote- 
les. Mas bien, a su juicio, toda reflexion acerca del lenguaje y 
acerca de la realidad ha de partir necesariamente de la consta- 
tacion y del reconocimiento de este hecho incuestionable. 

La aporia a la que se enfrenta Anstoteles, como ha senalado 
acertadamente P. Aubenque, proviene, en definitiva, del mante- 
nimiento simultaneo de tres tesis cuya conjuncion resulta abier- 
tamente inconsistente: 1) hay una ciencia de lo que es, en tanto 
que algo que es, 2) solamente puede haber unidad de ciencia si 
hay univocidad, si hay unidad de genero, y 3) la expresion 'lo 
que es' carece de univocidad, a10 que es•â no constituye un ge- 
nero. Es obvio que la conjuncion de dos cualesquiera de estas 
tesis comporta, de modo inevitable, la exclusion de la restanteg. 

El pensamiento aristotelico no quedo, sin embargo, parali- 
zado definitivamente ante esta apona. Aristoteles trato de en- 
contrar una salida que, en realidad, pasaria por la matizacion 
de las dos primeras de las tesis enunciadas. La matizacion de 

Cf. P. AUBENQUE, Le Probleme de 1 ' ~ t r e  chez Arisrote, Paris, P.U.F.,  
1962 (= El problema del ser en Arisroteles. Madrid, Taums, 1974, 2." parte, 11, 
4, pag. 214). 



la segunda tesis es de capital importancia. 'Ser' no comporta, 
desde luego, una nocion univoca, sino multivoca. No obstante, 
puntualizara Aristoteles, su multivocidad no es tampoco la de 
la pura equivocidad u homonimia. Entre los distintos sentidos 
de 'ser' y 'lo que es' existe una cierta conexion que Aristote- 
les compara con la conexion existente entre las distintas apli- 
caciones del termino 'sano'. 'Sano' se dice, al menos, del or- 
ganismo, del color, de la alimentacion y del clima, y en cada 
caso se dice de un modo distinto: del organismo porque en el 
se da la salud, del color porque es sintoma de salud, de la ali- 
mentacion y del clima porque, cada cual a su modo, son favo- 
rables a la salud. Pero en todos estos casos hay una cierta co- 
nexion: la referencia, en todos y cada uno de ellos, a lo mismo, 
a la salud. Asi ocurre, a juicio de Aristoteles, con el verbo 
'ser' y con su participio, 'lo que es', como se explica en el si- 
guiente texto: •áde unas cosas se dice que son por ser entidades 
(ousiai), de otras por ser afecciones de la entidad, de otras por 
ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o pnvacio- 
nes o cualidades o agentes productivos o agentes generadores 
ya de la entidad ya de aquellas cosas que se dicen en relacion 
con la entidad, o bien por ser negaciones ya de alguna de estas 
cosas ya de la entidad•â (IV 2, 1003b6-10). 

Las diversas significaciones de 'lo que es' poseen, por tan- 
to, la unidad peculiar que adquiere una multiplicidad en virtud 
de su referencia comun a algo uno (pros hen), la referencia a 
una misma cosa (en el ambito de lo real) y a una misma nocion 
o significado (en el ambito del lenguaje): referencia a la salud 
en el ejemplo utilizado y referencia a la entidad (ousia) en el 
caso de la indagacion ontologica. Semejante forma de unidad 
comporta, pues, un termino (y una nocion) fundamental que es 
primero y que es universal en la medida en que siempre se ha- 
lla referido o supuesto en cualquier uso del verbo 'ser'. Aristo- 
teles habla de referencia •áa una unica naturaleza•â (mian timi 

phjbin: 1003a34), y tambien de referencia a un unico principio 
(arche'): •áasi tambien 'algo que es' se dice en muchos senti- 
dos, pero en todos los casos en relacion con un unico princi- 
pio•â (1003b5-6). 

En consonancia con esta interpretacion matizada de la poli- 
sernia de 'ser' y 'lo que es', Aristoteles matiza tambien la se- 
gunda de las tesis a que mas arriba nos referiamos, es decir, la 
tesis de que solamente puede haber ciencia, unidad de ciencia, 
si hay univocidad, si hay unidad de genero. Aun cuando no sea 
generica en sentido estricto, la unidad de referencia posibilita 
tambien la unidad de una ciencia: •ácorresponde, en efecto, a 
una unica ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas que se 
denominan segun un solo significado, sino tambien las que 
se denominan en relacion con una sola naturaleza, pues estas se 
denominan tambien en cierto modo, segun un solo significado. 
Es, pues, evidente que el estudio de las cosas que son, en tanto 
que cosas que son, corresponde tambien a una sola ciencia•â (IV 
2, 1003b12-16). Por lo demas, y puesto que en tales casos hay 
siempre algo que es primero (el termino comun de referencia, la 
entidad o ousia en nuestro caso), es logico que la ciencia asi 
constituida se ocupe de manera prioritaria y fundamental de 
aquello que es primero: •áahora bien, en todos los casos la cien- 
cia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de 
aquello de que las demas cosas dependen y en virtud de lo cual 
reciben la denominacion correspondiente. Por tanto, si esto es 
la entidad, el fil6sofo debe hallarse en posesion de los princi- 
pios y las causas de las entidades•â (ib. l003bl6- 19). 

2 .  Los distintos sentidos de 'ser' y 'lo que es' 

La unidad de referencia (pros hen) en que Aristoteles fun- 
damenta la ontologia comporta, de suyo, la consideracion del 
esquema de las categonas como matrizfundamental de las sig- 
nificaciones del verbo 'ser' y, en consonancia con ello, como 



clasificacion basica de los distintos tipos de realidad: de una 
parte, la entidad que se expresa en la categoria primera y fun- 
damental; de otra parte, las determinaciones accidentales de la 
entidad (cantidad, cualidad, etc.) que se expresan en una varie- 
dad de predicados que no dicen que es, sino de que tamano, 
con que cualidades, donde, cuando, etc. es (o esta) la entidad a 
la cual se atribuyen. 

Pero ademas de las significaciones correspondientes a las 
distintas categorias, Aristoteles menciona y distingue otros 
usos y significaciones del verbo 'ser'. El texto canonico y mas 
completo al respecto es el correspondiente al capitulo sCptimo 
del libro V. En el se distinguen las siguientes significaciones 
de verbo •áser•â: 

a) A veces, dice Aristoteles, utilizamos el verbo 'ser' para ex- 
presar que algo ocurre casualmente, accidentalmente (katd 
symbebekos), como cuando decimos que el matematico es 
musico, o que el musico es matematico. Entre •áser musico•â 
y •áser matematico•â no hay, senala Aristoteles, conexion ne- 
cesaria alguna. Que un individuo humano sea musico y ma- 
tematico •áno ocurre ni siempre ni la mayoria de las veces*, 
en expresion de Aristoteles. Se trata de una coincidencia 
que no es subsumible bajo regla general alguna. 

b) Estan, en segundo lugar, las categorias, •álas distintas figu- 
' ras en la predicacion•â que, por si mismas, expresan otras 

tantas significaciones de 'ser' lo. 

CJ Ademas, y en tercer lugar, 'es' se usa en el sentido de •áes 
verdadero*, •áes verdad•â, y 'no es' en el seiitido de •áes fal- 
so•â. De esta manera, si ante la pregunta es musico 
Socrates?~ contestamos •ási, , .. es musico•â, el 'es' adquiere 

lo Sobre la afirmacion aristodlica de que las categorias expresan, por si, 
distintos sentidos de 'ser', cf. infra, V 7, n. 31 ad loc. 

claramente un sentido enfatico veritativo: •ási, es verdad 
que es musicos. 

d) 'Ser' y 'lo que es' significan, en fin, bien lo que es en po- 
tencia, bien lo que es ya plenamente realizado, en acto. 

En el libro VI, a partir del capitulo segundo, se toma como 
punto de partida esta misma clasificacion de las significacio- 
nes de 'ser'. Tras enumerar los cuatro ambitos de significa- 
ciones que hemos senalado (VI 2, 1026a32-b2), Aristoteles 
pasa a ocuparse sucesivamente, en el resto de este libro, de los 
sentidos de 'ser' como •ásuceder accidentalmente•â (caps. 2 y 
3 )  y como •áser verdadero•â (cap. 4). En cuanto al primero, 
Aristoteles argumenta que lo que es o sucede accidental o ca- 
sualmente no puede ser objeto de tratamiento cientrjico ya 
que, como deciamos, no resulta subsumible bajo una regla o 
ley de caracter general. En cuanto al segundo, Aristoteles lo 
excluye del ambito de la ontologia, argumentando que la ver- 
dad tiene lugar en el pensamiento que afirma y niega, y no pro- 
piamente en las cosas, no en la realidad. Quedan, pues, para la 
ontologia las categorias y las nociones de potencia y acto. 

Potencia y acto (es decir, ser algo potencialmente y serlo 
actualmente, de modo efectivo) son estudiados en el libro IX 
de la Metafsica. Estas nociones fueron introducidas original- 
mente por Aristoteles en el ambito de lafisica, para explicar la 
posibilidad y naturaleza del movimiento, el cual vendria final- 
mente a ser conceptualizado como •áactualizacion de lo que 
esta en potencia en cuanto tal•â. Pero el alcance de estas nocio- 
nes desborda el ambito del movimiento, como el propio Aristo- 
teles senala al afirmar que •ála potencia y el acto van mas alla 
de sus significados relacionados exclusivamente con el movi- 
miento•â (IX 1, 1046a1-2). Potencia y acto alcanzan tambien a 
la estructura de la realidad, de la ousia o entidad compuesta de 
materia y forma: aquella3otencia; esta es acto, realizacion 



plena. Este doble ambito de aplicacion comporta el caracter 
analogico de tales nociones: •áno todas las cosas se dice que 
estan en acto del mismo modo, sino de modo analogo ... En 
efecto, unas son acto como el movimiento en relacion con la 
potencia, otras lo son, a su vez, como la entidad en relacion 
con cierto tipo de materia•â (IX 6, 1048b6-9). 

Por lo demas, y en este mismo contexto (IX 6, 1048b,ll- 
15), Aristoteles introduce una interesante distincion entre dos 
tipos de actividad a las que se propone denominar, respectiva y 
simplemente, •ámovimientos•â (kinheis) y •áactos•â (energeiai). 
Los movimientos se caracterizan por poseer un fin distinto de 
ellos mismos (asi, no se edifica por edificar, sino para hacer una 
casa) y, por tanto, cesan una vez que se ha alcanzado el fin al 
cual estan ordenados (el acto de edificar finaliza una vez que la 
casa ha quedado edificada). Por el contrario, aquellas acciones 
a las que aqui propone Aristoteles denominar simplemente •áac- 
tos•â no estan ordenadas a un fin distinto de ellas mismas, dias 
son propiamente el fin y, por tanto, no tienen, de suyo, por que 
cesar. Aquellas acciones son inacabadas, incompletas; estas son 
completas, cabales: •áen efecto, no se va a un sitio cuando ya se 
ha ido a el, ni se edifica cuando ya se ha edificado.. . Por el 
contrario, uno ha visto y sigue viendo, piensa y ha pensado. A 
esto lo llamo yo acto y a lo otro, movimientou (1048b30-35). 

3. La entidad (ousia) 

El termino primero que garantiza la unidad (pros hen) de- 
las distintas significaciones de 'ser' y 'lo que es' es, como veia- 
mos, la entidad o ousia que se expresa en la primera y funda- 
mental de las categorias. Y puesto que, como tambien veiamos, 
•ála ciencia se ocupa de lo primero*, la ontologia ha de ocupar- 
se fundamentalmente de la entidad. 

Esta parte de la indagacion ontologica (el estudio de la en- 
tidad) es llevada adelante por Aristoteles en los libros VI1 y 

VIII de la Metafisica. El capitulo inicial del libro VI1 se dedica 
a establecer la primacia de la entidad l 1  en el ambito de lo que 
es, de lo real, y a senalar como, en consecuencia, la pregunta 
acerca de •álo que es•â viene a reducirse a la pregunta es 
la entidad?•â (1028b2-4). En el resto de este largo libro, junta- 
mente con el siguiente, se lleva a cabo una laboriosa indaga- 
cion acerca de la ousia o entidad, centrada fundamentalmente 
en el estudio de la entidad sensible, material. 

No es posible (ni necesario, seguramente) recorrer ahora en 
detalle el contenido completo de estos libros. Bastara con algu- 
nas indicaciones cruciales acerca de los caminos por los que se 
despliega la indagacion aristotelica al respecto. 

a) De acuerdo con su modo habitual de proceder, Aristote- 
les comienza distinguiendo los varios significados (usos, apli- 
caciones) de la palabra 'ousia' en el ambito de la lengua filoso- 
fica; se dice que la ousia o entidad de cada cosa es ( 1 )  su 
esencia, y tambien (2) el genero y (3) la especie que delimitan 
su ser, y ademas, (4) el sujeto o susuato. Con el estudio de este 
ultimo rasgo inicia Aristoteles su analisis, ya que •áentidad pa- 
rece ser, en grado sumo, el sujeto primero (td hypokeimenon 
proton)•â (VI1 3, 1029a12). Entidad es, pues, el sujeto primero 

l 1  Aristoteles subraya que la entidad posee una triple prioridad respecto 
del resto de las cosas que son, las cuales no son sino determinaciones de la en- 
tidad: prioridad en cuanto a la nocion, en cuanto al conocimiento y en cuanto 
al tiempo. a) En cuanto al tiempo, porque solamente la ousia es acapaz de 
existencia separadaw (choriste). es decir, solamente ella es subsistente, mien-, 
tras que el resto (cantidad, cualidad, etc.) carecen de subsistencia, depended 
de la entidad en su ser. b) La entidad posee prioridad en cuanto a la nocion, &a 
que en la nocion de las demas esta incluida necesariamente la nocion d i  la 
entidad. Estas dos formas de prioridad se corresponden seguramente cph los 
dos rasgos de •álo primero•â que aparecen en el texto de IV 2 mas amibyhado: 
d a  ciencia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de 6) aquello 
de que las demas cosas dependen y (b) en virtud de lo cual recib9 la denomi- 
nacion correspondiente* ( 3  OO3bl6- 17). 



(o ultimo): sujeto o referente ultimo de nuestro discurso acerca 
de la realidad y, paralelamente, sujeto o sustrato real de cuan- 
tas determinaciones le ambuimos a modo de predicados. 

La busqueda del sujeto Ultimo caracterizable como •áenti- 
dad•â no ha de hacerse, sin embargo, mediante un proceso de 
remocion de determinaciones, ya que semejante modo de pro- 
ceder nos llevaria, en ultimo termino, a algo indeterminado, a 
un sustrato material carente de cualquier determinacion real: 
algo de suyo incognoscible a lo cual no cabria ya atribuir, 
como propio, predicado alguno 12. La entidad es, ciertamente, 
sujeto, pero no cualquier sujeto es entidad: ha de tratarse de un 
sujeto 1) separado (choriston), es decir, dotado de subsistencia 
y 2) que sea un esto (rode ti) algo esencialmente determinado. 
Tal es precisamente el caso de los individuos (un hombre, un 
caballo) pertenecientes a las distintas especies naturales. 

b) Puesto que la materia es indeterminada de suyo es 
lo que •ásaca•â a la materia de su indeterminacion haciendo que 
venga a ser, por ejemplo, un hombre, y no cualquier otra enti- 
dad o ousia? La fonna, sin duda, senala Aristoteles. La entidad 
individual sensible es, pues, compuesta: es un compuesto de 
materia y forma 13. Esta estructura hilemorfica de las sustancias 
o entidades naturales posibilita, a su vez, tres usos o aplicacio- 
nes del termino 'ousia'. Cabria, en efecto, denominar •áousia•â 

j 2  Cf. infra, VI1 3, 1029al1-27, y n. 12 ad loc. 
l 3  Materia y forma son dos de las cuatro causas reconocidas por Aristote- 

les. Las otras dos son, como es sabido, el agente (aquello de donde proviene el 
inicio del movimiento) y el fin o causa final (aquello para lo cual). La metafi- 
sica ha de ocuparse de las causas de lo que es, en tanto que algo que es, y por 
tanto, de las causas de la entidad (ya que •áen todos los casos la ciencia se ocu- 
pa fundamentalmente de lo primero.. . Por tanto, si esto es la entidad, el fi16- 
sofo debera hallarse en posesion de los principios y de las causas de las enti- 
dades~: IV 2, 1003b16-19). Sobre las cuatro causas, cf. Mer. 1 3, 983a24-32; 
tambien Fisica 11 3, 194b23 SS. y 7, 198a14 SS. 

de una cosa a su materia, ademas de denominar tal al com- 
puesto (sjholon) y a la forma 14. Ahora bien, de acuerdo con 
los rasgos especificados, la materia no es propiamente entidad. 
Entidad es el compuesto de materia y forma, y con mas razon 
aun lo es la forma misma, el eidos 15. 

c) La forma o eidos, que es la entidad por antonomasia, es 
la esencia de cada cosa, aquello que cada cosa es por si, aque- 
llo que a cada cosa la constituye en su ser (th ti en einai). La 
interpretacion de la entidad como forma 1 esencia configura 
una ontologia esencialista. En este punto la indagacion aristo- 
telica anda pareja de la de su maestro Platon. Las Formas / 
Esencias platonicas son nucleos o nudos de inteligibilidad 
cuyo entramado constituye el universo ideal de lo plenamente 
cognoscible. En ellas buscaba Platon -y hallaba- las •áenti- 
dades estables•â (bebaios ousia: Cratilo 386e) capaces de so- 
portar el conocimiento firme y la denominacion consistente. 
Tambien Aristoteles busca, dentro de un universo cambiante e 
inestable, ciertos puntos de anclaje solidos y firmes para el co- 
nocimiento y para el discurso acerca de lo real. Bajo el movi- 
miento, bajo la inestabilidad e indeterminacion de lo acciden- 
tal, Aristoteles halla estos •ápuntos de anclaje•â en la entidad / 
esencia por referencia a la cual y acerca de la cual se articulan 
nuestro conocimiento y nuestro discurso. 

Como consecuencia de esta sintonia de intenciones entre 
Platon y Aristoteles ha llegado a ser un lugar comun aquel de- 
cir segun el cual Aristoteles •ábajo las Formas platonicas de los 
cielos a la tierran, eliminando su transcendencia y proclamando 

M Cf. De Anima 11 1,412a6-9. 
' 5  La palabra 'forma' se utiliza para traducir dos terminos griegos: eidos y 

mophf  Sobre la importante diferencia de matiz entre estos dos terminos en la 
filosofia de Anstoteles, cf. mi •áIntroduccion•â a Acerca del alma, Madrid, 
Gredos (B.C.G., num. 14), 1978 (2.' reimp. 1988). pag. 109. 



su inmanencia. Este topico encierra cierta verdad, sin duda, si 
bien habria de someterse a no pocas puntualizaciones. Lirnite- 
monos a senalar al respecto que la forma, el eidos, en tanto que 
esencia, pcesenta en Aristoteles una doble cara o vertiente. En 
primer lugar, el eldos es aquello por lo que conocemos verda- 
deramente que es cada cosa. Se trata de la cara o aspecto •álogi- 
co•â que de la cosa se muestra al entendimiento y que este 
comprende, articula y enuncia en la definicion correspondiente. 
Pero Aristoteles no se limita a contemplar el eidos •ádesde fue- 

. ra•â, desde el aspecto que la cosa muestra al conocimiento. 
Ademas y en segundo lugar, Aristoteles lo consideka tambien 
•ádesde dentro•â, y en esta consideracion reside seguramente su 
mayor originalidad respecto de su maestro. Visto •ádesde den- 
tro•â, el eidos, la esencia, es la actividad o actividades que eje- 
cuta una cosa de suyo y a traves de las cuales se realiza en su 
ser. Asi, si el hombre se define como •á(viviente) animal racio- 
nal•â, ser hombre efectivamente consiste en estar actuando 
como tal, consiste en ejecutar el conjunto de actividades que lo 
definen: ser hombre es alimentarse y reproducirse (•áviviente•â), 
es ver, sentir y desear (•áanimal•â) y es, ademas, recordar, pensar 
y querer (•áracional•â). 

La forma es, pues, acto o actividad (c t  IX 8 ,  1050a21- 
b2) 17. Acto o actividad gue, conforme a la distincion aristoteli- 
ca de IX 6, mas arriba citada, no posee ningun fin distinto, mas 

l6 Respecto de la expresion logikbs, cf. infra VI1 4, 1029b13-20, y n. 16 
ad loc. 

l 7  Muchos especialistas actuales (especialmente en el mundo anglosajon) 
pasan por alto totalmente este aspecto esencial de la concepcion aristotClica 
de la ousia, limitando el estudio de esta a sus aspectos Logico-categonales. 
Con semejante modo de proceder (es decir, prescindiendo totalmente de la 
nocion de acto, de actualidad), es imposible captar adecuadamente el sentido 
de la teona aristotelica de la forma y de la entidad. 

alla de si misma, sino que ella misma es el fin 18. LOS eide, las 
fornias especificas o, si se prefiere, las especies en tanto que 
formas, no poseen otro fin que su propia actualizacion, su pro- 
pia realizacion plena y permanente, generosa y gratuita. 

4. Las propiedades y principios de lo que es, en tanto que 
algo que es 

Hasta el momento nuestra exposicion de la ontologia aris- 
totelica se ha articulado apoyandose en la unidad de referencia , 

(pros henj de los multiples sentidos de 'ser' y 'lo que es'. To- 
dos ellos, hemos visto, remiten a la entidad, a la ousia, como 
sentido fundamental y primero. La ousia, por su parte, garanti- 
za la unidad y la universalidad del discurso ontologico: la uni- 
dad, en cuanto que la comun referencia a aquella permite supe- 
rar la dispersion de la mera homonimia o equivocidad; la 
universalidad en cuanto que esa misma referencia comporta 
que la nocion de ousia se halla siempre supuesta (implicita- 
mente al menos) en todos los usos y significados de 'ser'. De 
ahi que Aristoteles considere razonable la •áreduccion•â (ana- 
g@e') de la ontologia a ousiologia, de la pregunta por •álo que 
es•â a la pregunta por la entidad, sin que tal reduccion compor- 
te la perdida de su universalidad en el sentido indicado. 

Al desplegar de este modo la ontologia aristotelica hemos 
ido avanzando, a partir de los caps. 1 y 2 del libro IV, a traves 
de los libros VI 2-4, VII, VI11 y IX de Ia Metaflsica. Sin em- 
bargo, una consideracion atenta y completa del contenido-del 

1s La identificacion de la forma (eidos) con la causa final o fin (hou hene- 
ka) en el ambito de los seres y procesos naturales senala el sentido de la teleo- 
logia aristot6lica: teleologia inmanente de acuerdo con la cual el fin de la Na- 
turaleza es la actualidad de las formas y estas no tienen fin alguno fuera ni 
mas alla de si mismas. Sobre esta identificacion de forma y fin, cf. tambien 
Fisica ii 7, 198a22-27 y De Anima 11 4,415b7-416a9. 



cap. 2 y siguientes del libro IV muestra que el proyecto aristo- 
telico se interesa en otros temas y cuestiones. 

Ya en la enfatica declaracion de IV 1 podiamos leer que 
•áhay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo 
que es, y los atributos que, por si mismo, le pertenecen* 
(1003a21-22). •áLo que es•â posee, pues, propiedades o atribu- 
tos en tanto que algo que es (cf. tambien 1004b5-6), y no en 
tanto que es tal o cual cosa en particular. Se trata, sin duda, de 
las que posteriormente se denominaran propiedades transcen- 
dentales y, en particular, de la unidad. De ahi que a la ontolo- 
gia corresponda tambien estudiar la unidad y cuantas nociones 
caen bajo la nocion de •álo uno•â (lo mismo, lo igual, lo seme- 
jante). Y puesto que a la unidad es contraria la pluralidad, tam- 
bien de esta se habra de ocupar la ontologia, y tambien de los 
contrarios, puesto que todos los contrarios se reducen a la con- 
trariedad primera de •áuno /  multiple^ y •álo que es / lo que no 
es•â (IV 2, 1003b22-1004a2). De estas nociones se ocupa Aris- 
toteles en el libro X de la Metafsica. La pertenencia de estas 
cuestiones a la ontologia se justifica, por lo demas, en la trans- 
cendentalidad de la nocion de •áuno•â. 

Pero no solamente hay propiedades: hay tambien princi- 
pios de lo que es, en tanto que algo que es, principios que son 
igualmente transcendentales y de validez universal. Tal es el 
caso del axioma o Principio de No Contradiccion al estudio de 
cuya naturaleza y vigencia se dedica Aristoteles ampliamente a 
lo largo del libro IV. 

Dentro de la Metafsica, los textos mas relevantes en rela- 
cion con la •áciencia teologica~ se hallan en el libro XII y en el 

capitulo 1 del libro VI. En aquel se ocupa Aristoteles de la 
existencia y naturaleza de la entidad primera, inmovil e inma- 
terial. En Bste se ocupa del estatuto y lugar de la ciencia teolo- 
gica dentro del cuadro de las ciencias teoricas (o teorkticas). 

1 .  Existencia y naturaleza de la entidad primera 

El libro XII de la Metafsica muestra ya, desde su inicio y a 
lo largo de su desarrollo, dos rasgos caractensticos: a) se pre- 
senta como una investigacion acerca de la ousia o entidad 
(•áeste estudio es acerca de la entidad•â: peri t& ousias he theo- 
ria, dice su frase inicial, 1069a18) y b) no hay en el referencia 
alguna explicita a la problematica de •álo que es, en tanto que 
algo que es•â. Con el fin de justificar la relevancia filosofica de 
la investigacion que se propone llevar a cabo, Aristoteles argu- 
menta muy concisamente en favor de la prioridad de la ousia 
(1069a19-26). Inmediatamente pasa a establecer el marco ge- 
neral de la indagacion distinguiendo tres clases de entidades: 
1) entidades sensibles corruptibles, 2) entidades sensibles inco- 
rruptibles (astros), unas y otras sometidas a movimiento, y 3) 
entidades inmoviles, no afectadas en absoluto por tipo alguno 
de cambio o movimiento. Estas ultimas constituyen, obvia- 
mente, el objetivo final de la indagacion aristotelica, ya que 
acerca de su existencia y naturaleza no existe acuerdo ni entre 
los filosofos en general ni, en particular, enrre los platonicos 1 9 .  

Tras dedicar los primeros capitulos al estudio de las entida- 
des sensibles, de sus principios y causas, Aristoteles inicia en 
el capitulo quinto la argumentacion que llevara hasta la entidad 

l9 La discusion aristottlica sobre la existencia y naturaleza de las entida- 
des inmatenales se desarrolla en el marco de una continuada polemica con las 
doctrinas sostenidas al respecto por prominentes miembros de la Academia, 
en particular, por el propio Platon, Jenocrates y Espeusipo. Cf XII 1 ,  1069a33- 
b2. Tambien VI1 2, 1028b18-32, y los libros XIII y XIV passim. 



primera. Puesto que el marco establecido al comienzo de este 
libro era el proporcionado por la distincion entre entidades en 
movimiento y entidades inmoviles, la argumentacion parte de 
aquellas, parte del hecho del nibvimiento en el Universo: pues- 
to que el tiempo es eterno, ha de haber algun movimiento eter- 
no (el circular); hay, por tanto, entidades que etemmente se 
mueven (las entidades sensibles e incorruptibles de la clasifica- 
cion tripartita); por consiguiente, hay ademas, y necesariamen- 
te, algo que eternamente mueve sin estar ello mismo en movi- 
miento (entidad inmovil) (7, 107ZaIF26). Esta entidad es acto 
o actualidad plena: carece de todo tipo de potencia o potencia- 
lidad y es, por tanto, inmaterial (6, 1071b21). Su actividad es 
vital, es un viviente, y a el corresponde la forma de vida mas 
perfecta, la vida intelectual. Su acto consiste, pues, en el puro 
e@cicio del pensamiento, de la contemplacion. Tal acto no es 
act&zacion de una potencia cognoscitiva (9, 1074b28-29): la 
entidad primera no es, propiamente, un entendimiento, sino 
acto de entender o pensar. Y tampoco se trata de un pensar 
cuyo objeto sea ajeno, distinto de el mismo: •áse piensa a si 
mismo y su pensamiento es pensamiento de pensamiento•â (9, 
1079b34-35). Este viviente feliz, •áviviente eterno y perfecto•â 
que es Dios (7, 1072b28-30) mueve al Universo •áen tanto que 
amado, mientras que las otras cosas mueven al ser movidas•â 
(7, 1072b3-4). Mueve, pues, como el fin o perfeccion a que el 
Universo aspira en la ejecucion de sus movimientos regulares 
y eternos. Constituye asi el principio •ádel cual penden (e'rtetai) 
el Universo y la Naturalezas (7, 1073b14). 

2. La teologia como ciencia primera 

El capitulo primero del libro VI constituye, en su conjunto, 
el texto fundamental para cualquier discusion acerca de las re- 
laciones entre la ciencia del dn h2i on (Ontologia) y la ciencia 
de la prote ousia (Teologia). A partir de su lectura es posible 

comprender la multiplicidad y disparidad de interpretaciones 
que aristoteiicos y aristotelistas han ensayado en tomo a esta 
cuestion, augntica cruz de la Metafisica. El contenido de este 
capitulo se organiza en tres parrafos bien definidos. 

a) El primer parrafo (1025b3-18) retorna, de modo aun mas 
explicito, la contraposicion establecida en IV 1 entre la ontolo- 
gla y las ciencias particulares, •átodas las cuales, al estar circuns- 
critas a algo de lo que es, es decir, a un cierto genero, se ocupan 
de este, pero no de lo que es, en sentido absoluto, es decir, en 
tanto que algo que es•â (1025b7-10). Desde el punto de vista del 
texto resulta obvio que la oposicion pertinente es aqui, una vez 
mas, la oposicidn entre universal y particular: Por lo demas (y a1 
igual que en IV l), se citan explicitamente las matematicas como 
ciencia particular, como una de aquellas ciencias que circunscn- 
ben un genero o parcela de •álo que es•â (1025b4-5). 

b) En el parrafo central (1025b18-26a23) se pasa a anali- 
zar el estatuto y naturaleza de la fisica. Se trata tambien de una 
ciencia particular que se ocupa •áde un cierto genero de lo que 
es•â (peri genos ti tou ontos, 1025b19): su objeto lo constitu- 
yen las realidades moviles, sometidas a movimientos, y mate- 
riales, incapaces de existir separadas de la materia 2Y Pero 
existen, ademas, otras ciencias te6ricas y, por tanto, ha de 
cuestionarse la pretension tradicional, por parte de la fisica, 
de constituirse en •áciencia primera•â. Asi, tenemos las matema- 
ticas cuyo objeto son realidades inmoviles, si bien incapaces 
igualmente de existir separadas de la materia y, por tanto, 
constitutivamente materiales. Por encima de la fisica y de las 
matematicas esta, en fin, la teologia que se ocupa de aquellas 
realidades que son inmoviles e inmateriales. Obviamente, es a 
la teologia a la que corresponde el estatuto y el titulo de cien- 
cia primera, de filosofia primera. 

m Sobre el texto y traduccion de este pasaje, cf. infra VI 1, n. 5 ad loc. 
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Hasta aqui, los dos primeros parrafos del capitulo parecen 
indicar inexorablemente que la teologia es una ciencia particu- 
lar: primera, pero particular: De una parte, la teologia encuen- 
tra su lugar propio junto (y frente) a las matematicas y la fisica, 
ambas explicitamente caracterizadas como ciencias particula- 
res. De otra parte, su contraposicion a estas ciencias determina 
la demarcacion de su objeto propio y particular: aquellas enti- 
dades que son, a la vez, inmoviles e inmateriaies. 

C) Sin embargo, y a pesar de lo anteriormente senalado, en 
el ultimo parrafo del capitulo (1026a23-32) se suscita la cues- 
tion de •ási la filosofa primera es acaso universal, o bien se 
ocupa de un genero determinado y de una sola naturaleza•â 
(1026a23-25). La respuesta a esta pregunta, con la cual se cie- 
rra el capitulo, es la siguiente: •áAsi pues, si no existe ninguna 
otra entidad fuera de las fisicamente constituidas, la fisica seria 
ciencia primera. Si, por el contrario, existe alguna entidad in- 
movil, esta sera anterior, y filosofia primera, y sera universal 
de este modo: por ser primera (kai katholou hout6s hoti proti?). 
Y le correspondera estudiar lo que es, en tanto que algo que es, 
y que-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo 
que es•â (1026a27-32). 

- - ,, •áY sera universal de este modo: por ser primera•â (kai ka- ' tholou houtos hoti pr6tg). Con esta declaracion, energica y la- 
pidaria, Aristoteles pretende zanjar definitivamente, al parecer, 
el problema de la relacion entre Qntologia y Teologia, afir- 
mando su unidad en un unico saber o ciencia cuyo nombre 
adecuado seria el de ciencia o filosofia •áprimera•â. Sin embar- 
go, hay profundos desacuerdos entre los aristotelistas a la hora 

de interpretar el sentido y alcance de semejante declaracion. 
Para algunos, para aquellos que sostienen una interpretacion 
dualista de la metafisica aristotelica, estas palabras no aportan, 
en realidad, solucion alguna al problema. Para otros, los que se 
inclinan por una interpretacion unitarista de la metafisica, en 
esta frase esta y ha de buscarse la clave de la solucion aristote- 
lica. Entre estos ultimos existen, a su vez, importantes diferen- 
cias de matiz y de enfasis. 

1 .  La dualidad irreconciliable de Ontologia y Teologia 

El mas conocido e influyente promotor de la lectura dualis- 
ta de la metafisica de Aristoteles ha sido, sin duda, W. Jaeger. 
Ya antes de el, a finales del siglo xrx, P. Natorp habia procla- 
mado que en los textos de la Metafisica existen dos concepcio- 
nes irreconciliables de la ciencia suprema: la ciencia del 6n hei 
on que se concibe a modo de una metaphysica generalis, y la 
ciencia de la entidad inmaterial e inmovil que se concibe como 
metaphysica specialis. Aquella se ocupa de •álo que es•â, del 
ente en general, es decir, del objeto maximamente universal y 
abstracto; esta se ocupa de un determinado tipo de realidad, 
particular y concreta 21.  W. Jaeger, por su parte, se esforzo en 
encontrar una explicacion para esta aparente •ácoexistencia•â de 
dos proyectos metafisicos irreconciliables recurriendo a sus 
conocidos criterios de caracter genetico-evolutivo. En realidad, 
se trata, a su juicio, de dos concepciones sucesivas de la meta- 
fisica que corresponden a etapas distintas del pensamiento 
aristotelico: de un lado, una concepcion primera, platonizante, 
segun la cual la ciencia suprema se ocupa de las entidades in- 
materiales e inmoviles y es, por tanto, teologia; de otro lado, 

2' Cf. SU conocido y tantas veces citado trabajo •áThema und Disposi- 
tion der aristotelischen Metaphysik•â, Philosophische Monatshefre 24 (1887). 
37-65.540-74. 



una concepcion posterior, mas genuinamente aristotelica, en 
que se consuma el abandono del platonismo al concebirse la 
ciencia suprema como ciencia del bn h8i on, como ontologia. 
En cuanto al parrafo final de VI 1, la actitud de Jaeger es bien 
conocida: se trata de un aaitadido posierior>~ que, bien vistas 
las cosas, •áno suprime la conuadiccionw, sino que la hace aun 
mas notoria y patente al reclamar, para una ciencia particular, 
un tipo de universalidad que no es, ni puede ser, la universali- 
dad propia y caracteristica del hn hei on (pags. 250-51) 22. 

Teniendo en cuenta los limites propios de este ensayo no 
me parece oportuno entrar en una discusion general y detallada 
con este tipo de hermenhtica cuya metodologia, desde el pun- 
to de vista filologico, resulta excesivamente radical 23. Si que 
resultara oportuno, sin embargo, hacer dos precisiones especi- 
ficas sobre el parrafo final de VI 1 y sobre el diagnostico jae- 

22 Las interpretaciones dualistas d e s d e  perspectivas diversas y asociadas 
o no a criterios evolutivos de inspiracion jaegeriana- han continuado mante- 
niendose en importantes estudios sobre el pensamiento de Aristoteles. Como 
muestras significativas podemos citar a: 1. DURING (Aristofeles. Darstellung 
und Interpretarion seines Denkens. Heidelberg, Carl Winter, 1956); W. LES= 
(Arisrorle's Concepfion of Onrology, Padua, Antenore. 1975); C. H. CHEN 
(Sophia. The Science Aristotle sought, N .  York, 1976). Merece destacarse la 
estimulante monografia de P. AUBENQUE (Le problime de l'trre chez Aristore, 
Paris, PUF, 1962 (= El problema del ser en Arisroreles, Madrid, Taurus, 
1974). Tambien L. CENCILLO (Hyle. La materia en el Corpus Aristorelicum, 
Madrid, C.S.I.C., 1958) y V. G~MEZ-PIN (El orden arisrotelico, Barcelona, 
Ariel, 1984). aunque mas recientemente parece aproximarse a la posicion uni- 
tarista. 

23 Algunas observaciones sobre la propuesta jaegenana pueden verse en 
mi •áIntroduccion general* al ya citado ARIST~TELES, Acerca del Alma, pags. 
26-37. Por lo demas, distintos estudiosos han llegado a resultados absoluta- 
mente dispares adoptando la perspectiva y el metodo de Jaeger. (Veanse, por 
ejemplo, las indicaciones de G. REALE al respecto en 11 concerro di filosofia 
prima e l'unira della Merafisica di Aristotele. 5.' ed.. Milan, Vita e Pensiero, 
1993, pags. 4-8.) 

geriano acerca del mismo. 1) En primer lugar, la circunstancia 
de que sea o no un anadido posterior no altera en absoluto el 
estado de la cuestion: aun suponiendo que se tratara de un aiia- 
dido, es claro que Aristoteles, al ailadirlo, estaba reconociendo 
un problema y proponiendo una solucidn para el. 2) En segun- 
do lugar, la argumentacion esgrimida en el pasaje pone de 
manifiesto que para Aristoteles la ontologia, el tratamiento 
universal de •álo que es en tanto que algo que es•â, ha de vincu- 
larse, necesariamente y siempre, a una ciencia que verse sobre 
un tipo determinado de ousia, a condicion, eso si, de que sea 
precisamente la ciencia que versa sobre la ousia primera. Si no 
existieran entidades inmateriales e inmoviles, nos dice, ula fi- 
sica seria ciencia primera,. Y de acuerdo con la logica de la 
argumentacion, ha de concluirse que, en tal supuesto, la fisica 
seria universal, precisamente por ser primera y, por tanto, a 
ella quedaria vinculado el estudio de las cuestiones ontologicas 
de caracter •áuniversal•â z4. 

2. La absorcion de la ontologia por la teologia 

No hay (al menos, yo no la conozco) interpretacion dua- 
lista alguna de la metafisica aristotklica que sea capaz de dar 
cuenta satisfactoriamente de este pasaje final de VI 1. Por 

24 Esta afirmacion aristotelica segun la cual las cuestiones ontol6gicas han 
de estar asociadas al estudio de un determinado tipo de entidad, la entidad pri- 
mera,.no es un hapax legomenon. Aparece tambien en el libro IV 3, 1005a27- 
b2, en relacion con el principio de no-contradiccion: puesto que este principio 
es universal, dice Aristoteles, su estudio correspondera a la ciencia de •álo que 
es, en tanto que algo es•â y no a ciencia alguna particular; algunos xfisicosn, 
sin embargo, se han ocupado de tl, y con razon. anade Aristoteles, ya que 
pensaban que [as unicas enfidodes existentes son las fisicas, las naturales; no 
obstante, concluye Aristoteles, apuesto que hay alguien por encima del fisi- 
co.. . su investigacion correspondera al que investigue lo universal y la entidad 
primera*. 



ello, nada tiene de extrano que, tras varias decadas de predo- 
minio de la interpretacion jaegeriana, terminara reivindican- 
dose energicamente y con radicalidad la perspectiva ~unitaiis- 
t a ~  bajo la forma de una lectura del proyecto aristotelico que 
cabria calificar como ateologica•â (o ateologizanten). De 
acuerdo con esta interpretacion no hay, en realidad, dos cien- 
cia, no hay dos perspectivas integradas o integrables en un 
' T i  

unico proyecto metafisico. No hay mas que una ciencia pri- 
mera, y esta es la teologia, es decir, la ciencia que se ocupa 
de la(s) realidades primera(s). Esta lectura •áteologica•â, que 
venia a oponerse frontalmente a los dualismos de tipo nator- 
piano y jaegeriano, fue promovida, de modo independiente, 
por Ph. Merlan y por J. Owens a comienzos de los anos cin- 
cuenta. 

Ph. Merlan propone una interpretacion platonizante (en rea- 
lidad, neoplatonizante) de los pasajes ontologicos mas relevan- 
tes: la ciencia de •álo que es, en tanto que algo que es•â, progra- 
mada en los libros IV y VI 1, es la ciencia de la esfera suprema 
de lo real, de los F'rincipios mas altos a partir de los cuales de- 
rivarian las demas realidades. Ahora bien, estos Principios su- 
premos son los opuestos primeros: on / me on y hen /plZthos 
(•álo que es / lo que no es•â y •áuno / multiple•â). De donde resul- 
ta que la universalidad de •álo que es•â (on), entendido como 
principio, no es la universalidad abstracta de una nocion gene- 
ral, sino la universalidad que corresponde a un Elemento pre- 
sente en todo lo real. La f6rmula on h2i on, afirma Merlan, se 
refiere siempre y en cada caso (no solo en XI 7, sino tambien 
en el libro IV y en VI 1) al Principio Supremo, •áindeterrnina- 

Ph. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, 3.' ed., La Haya, Marti- 
nus Nijhoff, 1975 (la 1.' edicion es de 1953), y J.  OWENS, The doctrine of 

. Being in the Aristotelian Metaphysics, 3.' ed., Toronto, 1978 (la 1.' edicion es 
de 1951). 

do•â (pero no en el sentido de •áabstracto•â, sino en el de •ácaren- - 
te de limitaciones•â) y, por tanto, maximamente real. La f6rmu- 
la no introduce, pues, una supuesta ciencia universal (al modo 
de una metaphysica generalis), sino que, mas bien, a traves de 
ella se define e instituye la ciencia primera como teologia: 
•ánunca hubo metaphysica generalis alguna en Aristoteles~ 
(pag. 208), •ájamas pretendio Aristoteles iniciar una metafisica 
general y, por tanto, su ciencia del ser-como-tal habia de ser de 
caracter neoplatonico•â (pag. 209). 

Los supuestos hermeneuticos de J. Owens, por lo que a la 
vision general del aristotelismo se refiere, son muy diversos de 
los puestos en juego por Ph. Merlan. J. Owens rechaza toda 
lectura platonizante (y mas aun, neoplatonizante) de los textos 
correspondientes de la metafisica aristotelica. Sin embargo, se 
opone con identico vigor a las posiciones natorpiana y jaege- 
rima. En Aristoteles no hay, ni puede haber, una ontologia 
entendida como metaphysica generalis. De acuerdo con el 
pensamiento aristotelico, no puede haber ciencia de lo indeter- 
minado: toda ciencia ha de versar sobre una naturaleza deter- 
minada que, en el caso de la metafisica, es precisamente la en- 
tidad suprasensible. El •ámecanismo•â logico-epistemol6gico 
que hace posible que la ciencia teologica sea universal es la 
unidad de referencia (pros hen) en la cual se basa todo el pro- 
yecto metafisico de Aristoteles: la pluralidad de sentidos de 
'ser' remite a la ousia como sentido primero: la pluralidad 
de sentidos de 'ousia' remite, a su vez, a la ousia primera. Y 
puesto que toda ciencia basada en la estructura pros hen se 
ocupa siempre de lo que es primero, la ciencia del Ser se ocu- 
para de la naturaleza del Ser Primero. Este sentido •ápregnan- 
te•â de 'ser' se expresa, a juicio de J. Owens, en la formula 
aristotklica 6n h2i on, fomula que, consiguientemente, Aristo- 
teles podra aplicar y aplicara no solamente a la ousia en con- 
traposicion a las determinaciones accidentales, sino tambien a 



la ousfa primera en contraposicion al resto de las entidades de- 
pendientes de aquellaz6. 

La interpretacion (minuciosa y documentada, sin duda) de 
J. Owens comporta notables consecuencias respecto del senti- 
do y el papel que los distintos libros de la Metaflsica juegan en 
el conjunto del proyecto aristotelico. 1) En primer lugar, todos 
aquellos libros que se ocupan de cuestiones •áontologioas•â (dis- 
tintos sentidos de 'ser', entidad, potencia y acto: en realidad, 
todos los libros desde el 1 al X) pertenecen al planteamiento 
•áaporetico•â o, con otras palabras, son de caracter epistemolo- 
gico-proemial en cuanto que en ellos se trata de fundamentar, 
pero no de desarrollar aun, la ciencia primera. 2) Por su parte, 
el libro XII, donde hallarnos desarrollada la teologia aristoteli- 
ca, no contiene explicacion alguna sobre el modo en que tal 
ciencia es o puede ser universal. Para ello, senala el propio J. 
Owens, seria necesario dar un paso, una vez que en el libro XII 

26 Sobre la unidad de referencia prds hen, cf. o.c., pags. 279-87, e s p i a l -  
mente. Sobre la formula on Mi on, cf. pag. 456. J. Owens no comparte la afir- 
macion (por lo demas, en mi opinion tambitn, insostenible) de Ph. Merlan se- 
gun la cual la celebre formula se refiere siempre a la entidad primera, 
inmaterial. Respecto del uso aristotelico de esta f6rmula, la posicion que ac- 
tualmente me parece mas correcta es la siguiente: A) En principio, la formula 
es aplicable -y se aplica- a todo lo que es. B )  La formula puede aplicarse 
ulteriormente -y de hecho se aplica- a las entidades. a la entidad, pero esta 
aplicacion no comporta que la formula como tal, en su totalidad, defina a la 
ousia, a la entidod. Creo que en este punto se introduce con frecuencia excesi- 
va confusion. La situacion es, mas bien, la siguiente: si la expresion 6n hii on 
puede aplicarse a la ousia es porque la unidad de referencia ha establecido que 
on, el primer on de la formula, es primariamente la ousia. No se irata, por tan- 
to, de que toda la f6rmula equivalga a la ousia (dn h2i on = ousia), no, sino 
que la ontologia estudia la oush (expresada por el primer on de la f6rmula) 
•áen tanto que algo que es,, es decir, estudia tkn ousian Mi o h a .  C) Mucho 
menos ha de entenderse que la formula como tal se utilice para definir a la en- 
tidad primera, inmaterial. (Sobre la expresion episteme toG ontos hii dn kai 
choriston de XI 7. 1064a29-30, cf. infra n. 42 ad loc.) 

se ha mostrado que la entidad primera es causaJinal universal: 
•áhabria que mostrar que la causalidad final es la base para la 
referencia pros hen del Ser en todas las demas cosas.. . Este 
paso, sin embargo, no se da en el libro XII•â 2'. 

3. La articulacion de las perspectivas ontologica 
y teologica 

Las lecturas •áteologicas•â de Ph. Merlan y J. Owens han con- 
tribuido decisivamente a poner de manifiesto que carece de sen- 
tido hablar, en el caso de Aristoteles, de una ontologia en 
el sentido moderno de metafisica general•â y que, por tanto, las 
relaciones entre el estudio de •álo que es, en tanto que algo que 
es•â y el estudio de la Entidad Primera no han de interpretarse en 
terminos de oposicion entre abstracto 1 concreto o genero 1 espe- 
cie. Se impone, pues, rechazar las hermeneuticas dualistas (me- 
taphysica generalis vs. metaphysica specialis). Este rechazo, sin 
embargo, no comporta que renunciemos a hablar de <contolo- 
gia•â 28, de una perspectiva ontologica abierta como estudio o 
ciencia del on Mi on, ni que renunciemos, por tanto, a preguntar- 
nos por el modo en que esta se articula con la •áteologia•â, con la 
ciencia que estudia la(s) entidad(es) primera(s). La interpretacion 
de J. Owens, por su parte, nos invita a comenzar explorando el 
funcionamiento de la •áunidad de referencia•â (pros hen) como 
mecanismo de •áunificaci6n•â en la metafisica de Arist6teles. 

O.C., pag. 300. Tambien, pag. 455. 
No creo que haya de renunciarse a hablar de ontologia porque, contra J. 

Owens, no pienso que el tratamiento de cuestiones como la pluralidad de sen- 
tidos de 'ser', las categonas, el Principio de No-contradiccion, la ousia y la 
forma, la potencia y el acto, etc., sea meramente proemial a la ciencia del dn 
Mi On (en el estudio de estas cuestiones se esta respondiendo, sin duda, a apo- 
rias suscitadas en el libro 111. Pero esta circunstancia no significa que no se 
estt ya en la ciencia del dn h6i on). Obviamente, con esta discrepancia esta re- 
lacionada mi discrepancia sobre el sentido de la formula misma on hti on. 



3.1. La midad pros hen y la nocion de lo <rprimero•â 

Al referirse a la relacion del Universo con la entidad supre- 
m3 Aristoteles utiliza ciertamente expresiones que se hallan 
muy proximas, por no decir que son materialmente identicas, a 
las que utiliza para explicar la relacion de los distintos sentidos 
de 'ser' con la ousia como principio primero y unificador de 
!os mismos. Asi, en XII 7, refirikndose a la entidad suprema 
que mueve sin estar ella misma en movimiento, dice que •áde 
un principio tal penden (o: dependen, ertetai) el Universo y la 
Naturaleza•â (1072b13-14), y en XII 10, en relacion con el Or- 
den del Universo, senala que •átodas las cosas estan ordenadas 
a un fin unico•â (pros mkn gar h2n hapanta syntetaktai: 
1075a18-19). En este ultimo texto se recurre a la expresion 
pros hen; en el citado en primer lugar se recurre a la palabra 
ertZtai. Ambas expresiones eran utilizadas tambien por Aristo- 
teles en el libre IV para caracterizar, a su vez, la relacion que 
vincula los distintos sentidos de 'ser' con la entidad o ousia. 
Mas arriba citabamos el pasaje de IV 2 en que Aristoteles esta- 
blece que •áen todos los casos la ciencia se ocupa de lo prime- 
ro, es decir, de aquello de que las demas cosas dependen 
(ert~tai)  y en virtud de lo cual reciben la denominacion (co- 
rrespondiente). Por tanto, si esto es la entidad, el filosofo debe- 
ra hallarse en posesion de los principios y las causas de las en- 
tidades~ (1003b16-19). La entidad es •áprimera•â respecto del 
resto de las determinaciones categoriales y sentidos de 'ser'; la 
entidad suprema, inmaterial e inmovil, seria •áprimera•â, a su 
vez y del mismo modo, respecto de la pluralidad de entidades 
que pueblan el Universo. 

Desde el punto de vista, pues, de las expresiones utilizadas, 
los dos movimientos de •áremision•â (anugoge) puestos en jue- 
go por Aristoteles (de la pluralidad de las categorias a la enti- 
dad, de la pluralidad de las entidades a la entidad suprema) pa- 

recen funcionar en un paralelismo perfecto. Pero compor- 
ta exactamente el ser primero en la relacion de referencia pros 
hen? que sentido los demas terminos dependen del prime- 
ro? En el caso de los multiples sentidos de 'ser' la unidad de 
referencia tiene lugar entre tkrminos a los cuales 'ser' y 'lo que 
es' se aplica con sentidos distintos. En esta situacion de polise- 
rnia la entidad es •áprimera•â, como veiamos, en cuanto que 1) 
la nocion del resto de los terminos incluye siempre la nocion 
de entidad (dependencia •ánacional•â) y 2) los restantes termi- 
nos dependen de ella en cuanto a su existencia, puesto que son 
y existen solamente en tanto que son determinaciones de la en- 
tidad (dependencia •áexistencial•â). De este modo se garantiza 
adecuadamente, como veiamos, que la reduccion del estudio 
de •álo que es, en tanto que algo que es•â al estudio de la enti- 
dad no comporta la perdida de la universalidad de tal estudio, 
al menos en un sentido relevante de •áuniversalidad•â que no 
cabe confundir con la universalidad de una •ánocion abstracta*: 
en cuanto que estudiar la entidad es estudiar aquello que esta 
implicado necesariamente en el conocimiento de todas las de- 
mas realidades, aquello en virtud de lo cual todas las demas 
realidades existen y son lo que son. Al estudio de la entidad 
cabria aplicarle, sin restriccion, la formula de •áuniversal preci- 
samente por ser primera•â, puesto que la ousia es primera en el 
sentido indicado. 

Si pasamos ahora a considerar el modo en que las distintas 
entidades •áremiten•â o refieren a la entidad suprema, nos en- 
contramos con que los rasgos senalados de la relacion pros hen 
resultan problematicos. Por lo pronto, 1) Aristoteles nunca 
&rma de modo explicito que la nocion, el conocimiento de las 
entidades sensibles dependa de la inteleccion de la entidad su- 
prema ni incluya a esta, y 2) tampoco encontramos en Aristo- 
teles afirmacion alguna en el sentido de que el resto de las en- 
tidades dependan en su ser y en su existencia de la entidad 



suprema: de acuerdo con el texto aristotelico, de aquella de- 
penden solamente el movimienio y el d e n  del Universo. 

Podemos, con todo, ksisiir algo mas en relacion con am- 
bos puntos, tratando de desarrollar ciertas posibilidades que 
cabria considerar implicitas en el propio Quistoteles. Asi, 1) en 
la medida en que las estidades sensibles son materiales y so- 
metidas a movimiento, cabria decir que en la propia nocion de 
•áentidad sensible,, se halla incluida la nocion de movimiento y 
que, por tanto y en Uitimo tennino, se halla tambien incluida la 
nocion del principio primero del movimiento, de la entidad 
que ultimamente mueve sin moverse. Del mismo modo, 2) en 
la medida en que el ser de las entidades sensibles comporta el 
ser moviles, cabria igualmente decir que las entidades sensi- 
bles dependen en su ser (entiendase: en su ser-moviles) de la 
entidad primera que es el principio ultimo del movimiento. En 
esta misma linea de dependencia cabria aducir el pasaje de IX 
8 en que Aristoteles afirma que •átampoco esta en potencia nin- 
guna de las cosas que son necesariamente; ciertamente, estas 
son las realidades primeras y, desde luego, si ellas no existie- 
ran no existida nada•â (1050b18-19), pasaje que cabria poner 
en conexion, a su vez, con la argumentacion que se nos ofrece 
en XII 6. Pero en ningun caso, obviamente, saldriamos del am- 
bito del movimiento. 

Es un hecho incuestionable (con los textos metafisicos en la 
mano) que en su explicacion de la relacion del Universo con 
Dios, Aristoteles no fue mas alla de considerar a este como 
causa final del movimiento. Y, a mi juicio, lo mas razonable es 
suponer que en ningun momento pretendio ir mar alla de eso 29. 

Abundan los comentaristas y expositores de Aristoteles que echan en 
falta una unidad mas rigurosa en su metafisica, unidad que habna de basarse 
en una relacion de dependencia mas radical del Universo respecto de la Causa 
Primera. Esta actitud supone, en mi opinion, juzgar a Aristoteles, no desde el 

En ningdn lugar encontramos explicacion alguna acerca del 
modo en que el ser de las entidades-formas podria depender o 
provenir del ser apropiamente dicho•â de la entidad-forma in- 
material primera. Por eso no encontramos tampoco en el libro 
XII (como el propio J. Owens reconoce. segun veiamos) indi- 
cacion alguna sobre la universalidad de la teologia. Ha de reco- 
nocerse, sencillamente, que el libro XII, en su planteamiento y 
desarrollo. es ajeno a cualquier pretension de interpretar la re- 
lacion Dios-Universo en terminos de la estructura pros hen: de 
haber considerado pertinente el recurso a esta estructura, Aris- 
toteles habria incluido alguna indicacion al respecto. Es, a mi 
juicio, excesivo interpretar el pros de la fase pros m2n gar h2n 
hapanta syntetaktai (•átodas las cosas estan ordenadas a un fin 
unico•â: 1075a18- 19) desde la estructura logico-epistemologica 
de la predicacion pros hen, aun cuando uno podria sentirse ten- 
tado a hacerlo. Consiguientemente, la dependencia (ertetai) del 
Universo respecto de Dios no es tampoco la que corresponde 
estrictamente a la citada estructura logico-ontologica. 

3.2. La entidad simple y plenamente actual, entidad primera 

Y, sin embargo, la lectura de la declaracion aristotelica 
-•áy sera universal de este modo: por ser primera•â- nos deja 
una y otra vez la persistente impresion de que con ella se pre- 
tende ir mas alla de la situacion descrita. En XII 7, encontra- 
mos unas lineas que tal vez merezcan ser exploradas al respec- 
to. Al explicar como mueve la entidad primera (en tanto que 

aristotelismo, sino desde posiciones metaffsicas ajenas (emanatistas o creacio- 
nistas). Al final de XII 6, tras alcanzar la causa primera del movimiento, Aris- 
toteles concluye: •áAsi, pues, son los movimientos. iQu6 necesidad hay, por 
tanto, de buscar otros principios?•â (1072a17-18). Esta expresion (como ha se- 
nalado E. Bmn, o. c., pag. 428) muestra bien a las claras que Aristoteles se da 
por plenumente satisfecho con la unidad alcanzada. 



objeto de inteleccion y de deseo), Aristoteles puntualiza que 
ainteligibk es, por si misma, la segunda columna, y de esta es 
primera la eddad,  y de lo es la que es simple y en acto•â 
( l072a3 1-32). No nos es facil ptecisar el alcance y transfondo 
de esta declaracion. Uno se sentida tentado a interpretar esta 
frase como expresiSn de que los dos movimientos de aremi- 
sionm (el que va & las determinaciones categoriales a la enti- 
dad y el que va de las entidades a la entidad suprema) poseen 
identica estructura: la repeticion •áy de esta.. . y de esta•â (kai 
tautes.. . kai tautes) parece sugerirlo elocuentemente. La ten- 
tacion se hace aun mayor si suponemos que se trata de una 
gradacion en el orden de la inteligibilidad: las otras cosas son 
inteligibles por relacion a (pros) la entidad, las entidades por 
relacion a (pros) la entidad suprema. Pero esto ultimo no pa- 
rece ser, desde luego, el caso: tanto la entidad (en general) 
como la entidad suprema pertenecen a la columna de los con- 
trarios que son inteligibles por si (ainteligible es, por si misma 
-kath'hauten- la segunda columna•â). alcance tiene, 
entonces, la prioridad concedida, entre los terminos positivos, 
a la entidad y, dentro de Csta, a la entidad suprema? 

La prioridad de la entidad suprema parece ser la prioridad 
que corresponde al termino primero de una serie respecto de 
los restantes miembros que forman parte de la misma. Si esto 
es asi (y seguramente lo es), habremos de reconocer que nos 
hallamos ante una estructura diferente de aquella en que se sus- 
tenta la unidad de •áreferencia•â pros hen en sentido estricto M. 

El paralelismo entre los dos movimientos de •áremision•â (de las distin- 
tas categorias a la entidad, de las distintas entidades a la entidad suprema) se 
mantendria si laF categorias comtituyeran una serie. Algo asi parece insinuar- 
se en XIi 1 cuando se dice: •ási el conjunto de las cosas es como un todo (hds 
holon ti), la entidad ser6 la parte primera; y si constituye una serie (tdi 
epheds), tambien en tal caso lo primero seria la entidad, despues la cualidad, 

Se trata, mas bien, de una gradacion o jerarquizacion de las en- 
tidades fundamentada en criterios de perfeccion entitativa, cri- 
terios que, por otra parte, se indican explicitamente en las dos 
lfneas que vengo comentando: entre las entidades, es primera 
la que es simple y en acto. Asi es la entidad suprema, inmte- 
rial (simple) e inmovil (en acto). 

3.3. Universal de este modo: por ser primera 

Tras estas consideraciones podemos volver finalmente a la 
declaracion de VI 1 en que se establece que la teologia es 
•áuniversal por ser primera•â. Del conjunto de los textos metafi- 
sicos se desprende, ciertamente, que el punto de vista de la 
unidad de teologia y ontologia es predominante en toda la re- 
flexion metafisica de Aristoteles ". Esta unidad que predomina 

despues la cantidad•â (1069a20-21). Pero ni aqui ni en ningun otro lugar en- 
contramos una afirmacion tajante de que las categorias constituyan una serie. 
Y, por otra parte, la estructura pros hen no comporta de suyo, ordenacion se- 
nada alguna entre los distintos elementos que se unifican mediante ella. (H. 
CHERNISS, Aristotlek Criricism of Plato and the Academy, Nueva York, Rus- 
se11 & Russell, 1942, pag. 339) interpreta que la unidad de serie es una especie 
de la unidad prbs hen). 

'' La interpretacion unitaria de la Metafisica de Aristoteles (interpreta- 
cion comun entre los comentaristas antiguos, por otra parte) ha encontrado 
numerosos defensores en el s. xx, a partir de la decada de los cincuenta. Entre 
los interpretes unitaristas existen, ciertamente, notables diferencias de matiz y 
enfasis que no me es posible comentar, ni siquiera senalar, en el marco de 
este estudio. Sin pretension alguna de exhaustividad, por supuesto, cabe citar 
entre ellos a: S. G ~ M E Z  NOGALES. Horizonte de la Metafisica Aristotelica, Ma- 
drid, 1955, y •áThe meaning of 'Being' in Aristotle~, International Philoso- 
phical Quarterly XII (1972). 317-39; G. PA~ZIG (que insiste, como J. Owens, 
en el doble funcionamiento de la estructura pros hen), •áTheologie und Onto- 
logie in der 'Metaphysik' des Aristoteles*, Kant-Studien LII (1 961 ), 185-205 
(~Theology and Ontology in Mstotle's Metaphysics*. en J. BARNES-M. SCHO- 
FIELD y R. SORAJBI (eds.), Articles on Aristotle. 3. Metaphysics, Londres, 



en el campo de la teoria se corresponde c m  la uniW real del 
Universo que es concebido como un todo &nado y jemqui- 
d. La unidad Brogugnrtda por Ans&5teles es, sin &da, mas 
debil que la postufada por las distintas metafisicas pcmtdstas, 
emanatisias y c r e a c i d m .  Sin perda de vista esta situacion, 
pienso que el cuizctro general de h mtafisica ~ s W f i c a  po- 
dria componerse a partir de las siguientes pinceladas basicas 
(que no pretenden reflejar un orden c<cronologico>> o genetico, 
sino meramente logico y sistematizador). 

a) La vinculacion de un saber de caracter general o •áuni- 
versal•â con el saber acerca de Dios aparece ya en la descrip- 
cion preliminar de la sabiduria (sophia) que Aristoteles ofrece 
en el libro 1 de la Metafisica, capitulo segundo. Esta ciencia 
•áque andamos buscando•â, senala Aristoteles, ha de conocer to- 
das las cosas (punta) en alguna medida, aunque no exhaustiva- 
mente, no en su individualidad (m2 kath'hekaston) (982a8-9, 
21-23). Y ha de conocer la realidad mas excelsa y maxima- 
mente inteligible (982a31) que no es otra que Dios, el cual es 

Duckwo~th, 1979, 33-49); W. MAR& ENlfuhrung in Aristoteles' Theorie vom 
Seie~den, Friburgo, Rombach, 1972; G. REALE (que muestra como las cuatro 
definiciones de la filosofia primera presentes en la Metafisica -aitiologia, 
ontologla. ousiologfa y teologfa- remiten estructuralmente unas a otras y, to- 
das elias, configuran un uhorizonte unitario*), 11 concetto difilosofia prima e 
l'unitd dello Me&@sica di Arisrotele, 5.' ed., Milan, Vita e Pensiero. 1993 (la 
1.' edicion data de 1961). Mas proximos a la interpretacion que propongo 
cabe citar a: V. DECARIE, L'objet de la Metaphysique selon Aristote, Paris, 
Vrin, 1961; L. R m u ,  Die Aristotelische Idee der Ersten Philosophie, Ams- 
terdam, North Holland Pub. Com., 1969; E. BERTI, Aristotele: dalla dialettica 
alla filosofia prima. Padua, Cedam, 1977. CompArese con el anterior L'unita 
del Supere in Aristotele, Padua. Cedam, 1965. Cabe citar tambien a M. BEU- 
CHOT, Ensayos marginales sobre Aristoteles. Mt5xico. UNAM, 1985, que sigue 
a Reale, y J. VIAL LARRA~H, Una ciencia del ser. Santiago de Chile, Ed. Univ. 
Cat. de Chile, 1987, que busca la unidad preferentemente en las nociones de 
sustancia y de acto. 

la •ácausa de todas las cosas•â (pdsin, 983a9). Esta descripcion 
introductoia de la sabiduria se basa en las opiniones comunes 
acerca del usabio* y, por lo tanto, no se extiende hasta explicar 
la universaiidad que le corresponde, excepto a traves de una 
referencia generica a la causaiidad divina. 

b) La universalidad de esta ciencia a que Aristoteles aspira 
se plantea, a partir de IV 1, desde la perspectiva de una ciencia 
que estudie •álo que es, en tanto que algo que es•â. Esta ciencia, 
en principio, no se identifica con ninguna ciencia particular 
porque su modo & considerar •álo que es•â es distinto del modo 
en que lo consideran las ciencias particulares. Ella no lo consi- 
dera en tanto que •áfuego•â o •álinea•â, sino en tanto que algo 
que es. 

Situados en esta perspectiva, han de tenerse en cuenta las 
dos consideraciones siguientes. 1) Al proponer como objeto 
de conocimiento •álo que es, en tanto que algo que es•â, Aristo- 
teles no esta proponiendose estudiar una idea o •ánocion•â abs- 
tracta (la nocion de •álo que es•â o de •áente•â, en la terminolo- 
gia tradicional): se propone estudiar lo que es, es decir, las 
cosas que hay, las multiples realidades que pueblan el Univer- 
so. Considerando las cosas en tanto que son, Aristoteles se 
encuentra con que son, y decimos que son, o bien por ser enti- 
dades, o bien por ser afecciones, etc., de las entidades (refe- 
rencia pros hen). Se produce asi la •áreduccion•â de la ciencia 
universal de •álo que es, en tanto que algo que es•â al estudio 
de la entidad, de la ousia. 2) En este momento se pone de ma- 
nifiesto, segun creemos, como para Aristoteles no hay incom- 
patibilidad alguna en que la ontologia sea universal a pesar de 
que se ocupe •ásobre todo•â y •ápor asi decirlo, exclusivamente•â 
(VI1 1, 1028b5-6) de un tipo de realidad, siempre que se trate 
de la que es primera. Mas aun, no solo no hay incompatibili- 
dad, sino que ha de ser asi necesariamente, como mas aniba 
deciamos. 



C) La ciencia universal de •álo que es•â se centra, por lo tan- 
to, en el d o  de la entidad. P m  mnbi6n en este ctiso he- 
mos de hacer una doble consideracion. 1) En primer lugar, 
hemos de insistir nuevamente &ora en 10 que acabamos de de- 
cir respecto del estudio del dn Mi h: lo que se propone estu- 
diar AnstSteles no es una •ánocion>s, en este caso la de •áenti- 
dad•â o ousia, sino las entidades que hay y componen el 
Universo. Ciertamente, el estudio de la nocion es fundamental 
para no extraviarse ni errar, pero lo que de verdad interesa a la 
indagacion aristotelica es que tipos de entidades hay, si hay en- 
tidades inmateriales aparte de las sensibles, etc. (VI1 2). 2) En 
segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que la ciencia de •álo 
que es, en tanto que algo que es•â aparece caracterizada desde 
el primer momento (ya desde el capitulo primero del libro IV) 
como una indagacion acerca de las causas ultimas de lo que 
es y, por tanto, como una busqueda de las causas y principios 
ultimos de la entidad (1003a.26-32, 1003b16-19). El punto de 
vista causal que aparecia ya en la descripcion preliminar de la 
•ásabiduria•â (1 2) viene a recogerse de este modo en la formula- 
cion misma del proyecto de una ciencia que ahora se caracteri- 
za como ciencia de •álo que es, en tanto que algo que es•â. 

d) El proyecto ontologico aristotelico comporta, pues, la 
adopcion del punto de vista causal que, para Aristoteles, en- 
cuentra su lugar propio en la explicacion del movimiento y el 
orden del Universo (cf. libro XII, a partir del c. 6). Desde este 
punto de vista se alcanza a demostrar que hay una entidad in- 
movil, que es causa primera del movimiento y del orden del 
Universo. Pero el discurso teologico de Aristoteles no se limita 
a seiialar su papel de causa. Al indagar el •ámodo de sem de 
esta causa primera, Aristoteles encuentra que se trata de la en- 
tidad mas perfecta simple, inmaterial, pura y plena actualidad. 
No es meramente su prioridad como causa, sino, ademas y so- 
bre todo, su prioridad en el orden de la perfeccion lo que justi- 

fica que el estudio de las estructuras ontologicas de lo real se 
vincule al estudio de la entidad primera. En efecto, el modo de 
ser de la entidad primera (que es inmaterial y actualidad per- 
fecta) proporciona una perspectiva privilegiada para compren- 
der el sentido de estructuras fundamentales de la realidad, 
como la de materia / forma y la de potencia / acto. Y lo mismo 
ha de decirse respecto de las propiedades de •álo que es, en tan- 
to que algo que es•â, puesto que tales propiedades (como la 
unidad, la autoidentidad) se cumplen en la entidad primera del 
modo mas pleno y definitivo. 

Un ejemplo claro y sumamente significativo de esto ultimo 
lo encontramos en el tratamiento aristotelico del Principio de 
No-contradiccion (en IV 3 SS.). Este Principio expresa la exi- 
gencia de unidad y de autoidentidad de lo que es, en tanto que 
algo que es. 1) Se trata de un Principio ontologico de validez 
universal, como comienza proclamando Aristoteles: •ápertene- 
ce a todas las cosas, en tanto que cosas que son•â (h2i onta hy- 
parchei pdsi, 1005a27). 2) Ahora bien, como cabria esperar, 
teniendo en cuenta la dinamica propia de la estructura pros 
hen, en la argumentacion aristotelica el Principio aparece vin- 
culado a la ousia, a la entidad. Es en esta, mas alla de la inde- 
terminacion e inconsistencia de lo accidental, donde se cumple 
de modo mas efectivo la exigencia senalada de autoidentidad: 
aquellos que niegan el Principio de No-contradiccion •ásupri- 
men la entidad y la esencia•â (1007a20-21) reduciendolo todo a 
la indeterminacion y a la inconsistencia de lo accidental. 3) 
Pero mas alla aun de las entidades sensibles, materiales (en las 
cuales •áse da mucho la naturaleza de lo indeterminado•â, pues- 
to que en ellas hay mucho de potencialidad: 1010a2-3), el 
Principio de No-contradiccion se cumple plena y cabalmente 
en la Entidad Primera, carente de toda potencialidad y no su- 
jeta a movimiento ni cambio alguno. Las referencias a la Enti- 
dad Primera en la discusion de este Principio no son, pues, ca- 



suales ni meramente marginales, sino totalmente pertinentes y 
adecuadas. Me atrevo a sugerir que es precisamente en la dis- 
cusion de1 Principio de No-contradiccion donde Arist6teles 
deja ver, con mas claridad que en ningun otro lugar de la Me- 
tarfisicu, de que modo coinciden h indagacion ontologica y la 
perspectiva teologica en el estudio de d o  que es, en tanto que 
algo que es>>. 

m 
EL TEXTO DE LA METAFISICA. NUESTRA TRADUCCI~N 

1 .  El texto 

De todos los manuscritos griegos utilizados por E. Bekker 
para su edicion de la Metafsica, los mas importantes editores 
de esta obra aristotelica han retenido posteriormente como va- 
liosos exclusivamente dos: el codice ~Parisino Regio•â, identi- 
dicado con la letra E, y el codice •áLaurentiano•â, conocido 
como Ab. El primero de ellos data del s. x y hay razones para 
suponer que se remonta a una edicion bizantina que, a su vez, 
se apoyaria en una edicion peripatetica. El segundo, Ab, es mas 
reciente (s. XII). Sus multiples y notorias diferencias respecto 
de E muestran que uno y otro pertenecen a dos familias dife- 
rentes. En su edicion de la Metafsica (1885), W. Christ se atu- 
vo exclusivamente a estos dos manuscritos. 

Posteriormente, tanto W. D. Ross como W. Jaeger han es- 
tudiado y tomado en consideracion un tercer manuscrito, el 
•áVindobonense•â (s. x), conocido usualmente como J. Se trata, 
seguramente, &l mas antiguo manuscrito en que se conserva 
el texto de la Metafisica. Su comparacion con los dos anterior- 
mente citados ha puesto de manifiesto que posee una afinidad 
mucho mayor con E que con Ab. Estamos, pues, ante dos fami- 

lias de manuscritos, una de ellas representada por EJ (W. Jae- 
ger utiliza la sigla ii para la concordancia entre ellos) y la otra 
representada por A*. 

Ademas de los manuscritos propiamente dichos 32 de la Me- 
tafi'sica, para fijar el texto & esta obra se suelen tener en cuen- 
ta b s  Comentaristas griegos de la misma, asi como sus traduc- 
ciones medievales, muy especialmente la realizada por G. de 
Moerbeke. La literalidad de esta traduccion permite reconocer 
con fidelidad las palabras griegas a que en cada caso corres- 
ponde. En cuanto a los Comentaristas griegos, el mas impor- 
tante es, sin duda, Alejandro de Afrodisias (s. 11-rn d. C.). Tras 
estudiar las concordancias y discrepancias de Alejandro con los 
manuscritos anteriormente citados y los meritos de cada cual 
en los casos de discrepancia, W. D. Ross llego a la conclusion 
de que en tiempos de Alejandro circulaban tres textos de la Me- 
tafsica de un valor semejante. Actualmente estos tres textos 
estarian representados, respectivamente, por el conjunto de EJ, 
por Ab y por el correspondiente al Comentario de Alejandro. 

En mi traduccion he seguido el texto de la edicion de W. D. 
Ross (Aristotle's Metaphysics, 1-11, Oxford, Clarendon Press, 
1975 (primera ed., 1924)). El editor reconoce que no hay razo- 
nes definitivas para seguir de modo exclusivo EJ o Ab. NO obs- 
tante, toma la decision de seguir el grupo EJ, teniendo en 
cuenta la circunstancia de que tanto los Comentaristas griegos 
como las traducciones medievales estan decididamente de par- 
te de el. En consecuencia, solamente se inclina por Ab en aque- 
llos casos en que los Comentarios y las traducciones medieva- 
les, o bien la gramatica, o el sentido, o los •áusos•â aristotClicos, 
favorecen las lecturas ofrecidas por este ultimo. 

32 En W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics 1, Intr., CLV-CLXII, pueden 
verse indicaciones detalladas acerca de las concordancias y discrepancias en- 
tre los tres manuscritos citados. 



Cualquier conocedor del texto de h Metaflsica y de sus 
reas imprttmtes edisioaes csnteraprfineas r e c o n d  segura- 
mente que este plantea muchos problemas m8s allh & las dis- 
cordancias entre los distintos manuscritos. No pocos de estos 
problemas provienen probablemente del propio texto produci- 
do por Aristoteles. Por otra parte, edicion traf edicion, se han 
ido acumulando multitud de conjeturas (Bonitz, Schwegler, 
Christ, Bywater, Jaeger, el propio Ross, etc.) sucesivamente 
aceptadas e incorporadas por los editores, aun en pasajes en 
que la lectura de los manuscritos es unanime. Creo que en este 
punto se va haciendo necesario un minucioso trabajo de revi- 
sion y restauracion, en su caso. Algo, aunque insuficiente, he 
hecho al respecto al preparar esta traduccion de la Metaflsica. 
Como consecuencia de ello me separo del texto de Ross en una 
veintena de casos. Como puede observarse en la relacion que 
sigue, en todos los casos, excepto en uno, me limito a reponer 
lecturas en las que coincide toda la tradicion manuscrita: 

EDKI~N DE ROSS LECTURA ADOPTADA 

98Sb9 TOO KEVOU TO C J ~  TO WOU 200 c @ a ~ o q  
(Schwegler) (Codd.) 

1002b24 m &1& K& && 
(conj. Al.) (Codd,) 

1007a34 n p k o v  70 ~ae'o& ~ p O r o v  TO ~ a e o k o ~  
(conj. Al.) (Coda  

10 10b2-3 o M  (et) fi atofhlq (p$ 068' 4 dofh laq  V E V ~  

(ROSSI (Codd.) 
1022a35 &'ab7o q o p t q & o v  6 t h  q o p i & o v  

(Ros) (JAb) 
1026a13-14 x o p t d  mpi &xcXoptoza 

(Schwegler) (Codd.1 
1038a9-10 6) zijq Gta@opk 6ta+op@ X.V zil~ 614Wk 

(Joachim) haeopav (Codd.) 

EDICION DE ROSS 

zb n 
(Ross) 

ij &Kokoue& 

(4 
oeov zo t q v a i v ~ t v  4j 
i q v d a  
(Bywater, Ross) 

i v o q q  EvEpy~ia 
(Ross) 

Eav n o ~ k  fi Ev n v ~  
(Ross) 

itavzov alna .saijza 
(Chnst) 

EKEiVou pahhov zoiizo 
(Ross) 

EK f l5  oitcciozaqq 
$ihwo$iq (Bonitz) 

q ahaq nvi, ~ U h o y q  
(Ross) 

E& ~i 
(Ross) 

8azEpou BazEpou 
(Chnst) 

06, E o n  p o v a ~  k ~ a z 6 p a  
(Ross) 

~i h o t ,  ~b $ T ~ O V  

I m o ~  ~ a i  ei & V ~ ~ O X O L ,  
&vepwreoq (Bonitz) 

LECKJRA ADOWADA 

~o n 
(Codd.) 

4 &K0ho~66 
(EAb) 
ofov zoG iqvaivetv fi 
i q v a o i a  
(Codd.) 

voqoq 4 6vEpvia 
(Codd.) 

Eav 4 xozE 5 Zv a v i  
(Codd.) 

xavzov aYna za ina  
(Codd.) 

Eimvo pahhov rouzou 
(Codd.) 

EK 2715 oitcciozanl~ 
$ihooo$iaq (Codd.) 

ij ahhq  n v i  e6Loyo 
(Codd.) 

E m T a  E{ 
(Codd.) 

BazEpou Bazepou 
(Codd.) 

06, E o n  p o v a ~  EKazEpc 
(Codd.) 

&i ~ ' C O S  'Tb $TPOV, 
i n ~ o u s  ~ a i  ~i avepolco~ 
6 v e p 0 ~ 0 ~  (codd.) 



2. La traduccion 

Todos los conocedores de los textos filosoficos griegos sa- 
ben bien de las dificultades que plantea la traduccion de la Me- 
tafrsica de Aristoteles, tanto desde el punto de vista de la sinta- 
xis como desde el punto de vista del 16xico. Por mi parte, y 
como criterios de caracter general, he procurado realizar una 
traduccion que no se aleje de la literalidad y que, hasta donde 
sea posible, restituya lafrescura y el sentido original del texto, 
mas alla de las multiples mediaciones, especialmente escolasti- 
cas, que la tradicion ha venido a interponer entre el texto aris- 
totelico y nosotros. 

Desde el punto de vista sintactico he procurado ser cuida- 
doso, muy especialmente en la traduccion de las conjunciones, 
ya que estas son las que nos permiten captar adecuadamente la 
estructura logica de las argumentaciones aristotelicas, el lugar 
que cada enunciado ocupa en la argumentacion, sea como con- 
clusion o como premisa. Cuando me ha parecido que para la 
comprension del texto resultaba oportuno anadir alguna pala- 
bra o frase, he recurrido al expediente usual de encerrar estas 
entre parentesis angulares, a fin de que el lector quede en con- 
diciones de reconocer cual es la estructura y el contenido lite- 
ral del pasaje aristotelico. 

Por lo que se refiere al lexico, me alejo intencionadamente 
de las versiones tradicionales, escolasticas, en multiples aspec- 
tos esenciales. En primer lugar y muy especialmente, en la tra- 
duccion del participio .so &, z a  &a, tradicionalmente tradu- 
cidos como •áel ente, los entes•â. He prescindido de la palabra 
'ente' porque tal palabra, en vez de aclarar, oscurece el sentido 
del problema que se plantea Aristoteles al respecto, el proble- 
ma de la pluralidad de sentidos o usos del verbo 'ser'. El ha- 
blante griego, el lector griego de Aristoteles, percibia perfecta- 
mente que & es una forma del verbo dvat: nuestro hablante 
no percibe ya en absoluto que 'ente' sea una forma del verbo 

'ser' 33. Por eso he preferido finalmente traducir z6 6v como 
•álo que es•â y z a  &a como alas cosas que son•â, a fin de que 
aparezca el verbo 'ser' de una manera explicita. 

He procurado mantenerme igualmente fiel en el caso de 
otras expresiones y terminos tipicamente aristotelicos, termi- 
nos y expresiones que Aristoteles acuno o especializo para su 
uso filosofico. Hay casos en los que no resulta adecuado tradu- 
cir una palabra griega por medio de una unica palabra de nues- 
tra lengua en distintos contextos: un buen ejemplo de ello lo 
tenemos en la palabra 66vap$, que puede comportar los mati- 
ces de potencia, capacidad y posibilidad. En tales casos he de- 
cidido recumr alternativamente a la palabra mas adecuada de 
estas. No obstante, he procurado mantener siempre la corres- 
pondencia entre las palabras griegas y las espanolas correspon- 
dientes a fin de que el lector pueda estar siempre seguro acerca 
de los terminos griegos implicados en cada caso. Aun cuando 
no faltan notas a pie de pagina con aclaraciones relativas al 16- 
xico, el lector puede tomar como guia general la siguiente lista 
de algunos terminos filosoficos fundamentales: 

10 que es, las cosas que son 
entidad 
que-es 
esencia 
potencia, capacidad, posibilidad 
acto, actividad, actualizacion 
realizacion, estado de plena 

realizacion, acto perfecto 

33 Sobre este punto, cf. las indicaciones contenidas en mi trabajo •áSobre la 
traduccion y la tradicion latinas de Aristoteles: ser, ente, lo que es•â, en Actas 
del Congreso Internacional Extraordinario de Filosofia III, Cordoba (Argen- 
tina), 1988, pags. 1237-5 1 .  



GRIEGO TRADU~CI~H 

% fin, perfeccion 
~ E ~ L E L O ~  perfecto, complero 
08 &EKU aqueilo para lo cual 

aplli GS rnVtiQEWS de donde proviene el inicio del 
movimiento 

*S afeccion, cualidad, propiedad 
%LG posesion, habito, estado 

La iraduccion va acompanada de un amplio numero de no- 
tas aclaratonas a pie de pagina. Las normas de la B. C. G., que 
limitan la extension de las notas, no me han permitido incluir 
todas las que me hubiera gustado, pero no he renunciado a nin- 
guna aclaracion que me ha parecido esencial para la compren- 
sion del texto, sea desde el punto de vista filologico, sea desde 
el punto de vish filosofico y conceptual. Alli donde me ha pa- 
recido que resultaba necesaria una aclaracion he incluido la 
nota correspondiente. 

Quiero, en fin, expresar mi agradecimiento a cuantos ami- 
gos y colegas han leido partes del manuscrito y me han brinda- 
do sugerencias sobre el. Estoy agradecido a touos ellos, muy 
especialmente al Prof. Jose Luis Calvo Martinez, Catedratico 
de Filologia Griega, y a la Prof. Paloma Ortiz Garcia, que se 
ha tomado el enorme trabajo de revisar cuidadosamente, linea 
por linea, el texto de la traduccion. Gracias a ella me ha sido 
posible subsanar ciertos errores que se deslizaron, por lo gene- 
ral, al mecanografiar el manuscrito, asi como algunos descui- 
dos que me habian pasado desapercibidos. 

Al proceder finalmente a la publicacion de este trabajo y 
tras haberle dedicado mucho -quizas excesivo- tiempo, no 
me siento plenamente satisfecho de el, aunque si moderada- 
mente satisfecho. Entre las multiples traducciones que de la 
Metafisica existen en nuestra lengua, me complaceria que esta, 

juntamente con sus anotaciones, constituyera un instrumento 
fiel, riguroso y util para lectores y estudiosos de Aristoteles. 
ParaEraseando al propio Aristoteles, dire que me daria por sa- 
tisfecho, y lo tendria por suficiente, si hubiera alcanzado a ha- 
cer •áunas cosas mejor y otras no p o n >  que aquellos que me 
han precedido en esta dificil tarea. 

Granada, marzo de 1994 
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LIBRO PRIMERO (A) 

Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefial de 
ello es el amor a las sensaciones. Estas, en efecto, son amadas 
por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que to- 
das las demas, las sensaciones visuales. Y es que no solo en 
orden a la accion, sino cuando no vamos a actuar, preferimos 2s 

Todo este capitulo constituye una introduccion encaminada a fundamen- 
tar la concepcion aristotelica de la sabiduria (sophia) como •áciencia acerca de 
ciertos principios y causasn y. mas precisamente aun, como ciencia que se 
ocupa de •álas causas primeras y de los principios•â. 

La argumentacion, a lo largo de todo el capitulo, combina dos tipos de 
consideraciones. De una parte, Aristoteles propone una grndacion en el cono- 
cimiento estableciendo los siguientes niveles: 1) sensacion, 2) experiencia, 3) 
arte y ciencia; dentro de la ciencia distingue, a su vez, tres niveles: 3) ciencias 
practicas orientadas a satisfacer necesidades; 4) ciencias practicas orientadas 
al placer y a la calidad de la vida, y 5) ciencias te6ricas o teoreticas. De otra 
parte, Aristoteles recurre al uso normal, en griego, de las palabras sophia ('sa- 
biduria') y sophos ('sabio'), mostrando como estos tkrminos se aplican rmtr 
plenamente a medida que se asciende en la escala propuesta: se considera que 
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la vision a todas -digamoslo- las demas. La razon estriba en 
que esta es, de las sensaciones, la que mas nos hace conocer y 
muestra multiples diferencias. 

Pues bien, los animales tienen por naturaleza sensacion y a 
partir de esta en algunos de ellos no se genera la memoria, 
mientras que en otros si que se genera, y por eso estos ultimos 
son mas inteligentes y mas capaces de aprender que los que no 
pueden recordar: inteligentes, si bien no aprenden, son aquellos 
que no pueden percibir sonidos (por ejemplo, la abeja y cual- 
quier otro genero de animales semejante, si es que los hay); 
aprenden, por su parte, cuantos tienen, ademas de memoria, 

25 esta clase de sensacion. Ciertamente, el resto (de los animales) 
vive gracias a las imagenes y a los recuerdos sin participar ape- 
nas de la experiencia, mientras que el genero humano (vive), 
ademas, gracias al arte y a los razonamientos. Por su parte, la 
experiencia se genera en los hombres a partir de la memoria: 
en efecto, una multitud de recuerdos del mismo asunto acaban 
por constituir la fuerza de una unica experiencia 2. 

saben mas, que son mris sabios (observese el uso insistente del comparativo en 
el texto) los que poseen experiencia que los que poseen &lo sensacion, los 
que poseen arte y ciencia que los que poseen meramente experiencia, etc., 
puesto que d a  sabiduria acompana a cada uno segun el nivel de su &m 
(981a27). La conclusion del argumento y del capitulo sed, naturalmente, que 
la sabiduria es una ciencia teoretica y, entre ias teoreticas, la de mayor rango. 
Esto mismo se viene a afirmar en la Et. Nic. VI 7 :  ses evidente que la sabidu- 
ria es la mas perfecta de las ciencias* (1141a16). 

La experiencia (empeiria) se constituye por el recuerdo de casos parti- 
culares semejantes, viniendo a ser algo asi como una regla de caracter prac- 
tico que permite actuar de mo& semejante ante situaciones particuiares se- 
mejantes. La inferencia basada en la experiencia va, por tanto, de algunos 
casos particulares recordados a algun otro caso particular, sin que llegue a es- 
tablecerse explicitamente una regla general (kathdlou) aplicable a rocios los 
casos. 

La experiencia parece relativamente semejante a la ciencia 981e 

y ai atte 3, pem ef hecho es que, en los hombres, la ciencia y el 
arte resukan de la expenencia: y es que, como dice Polo, y 
dice bien, la experiencia da lugar al arte y la falta de experien- 
cia al azar. El arte, a su vez, se genera cuando a partir de multi- 5 

ples percepciones de la experiencia resulta una unica idea ge- 
neral acerca de los casos semejantes. En efecto, el tener la idea 
de que a Calias tai cosa le vino bien cuando padecia tal enfer- 
medad, y a Socrates, e igualmente a muchos individuos, es 
algo propio de la experiencia; pero la idea de que a todos ellos, io 

delimitados como un caso especificamente identico, les vino 
bien cuando padecian tal enfermedad (por ejemplo, a los fle- 
matico~ o biliosos o aquejados de ardores febriles), es algo 
propio del arte. 

A efectos practicos, la experiencia no parece diferir en ab- 
soluto del arte, sino que los hombres de experiencia tienen mas 
exito, incluso, que los que poseen la teoria, pero no la expe- 1s 
riencia (la razon esta en que la experiencia es el conocimiento 

En las lineas siguientes Aristoteles subraya el valor practico de la expe- 
riencia: a) en general, gracias a ella el hombre deja de estar a merced del puro 
azar. (Para la referencia a Polo, cf. PLAT~N, Gorgias M&); b )  a menudo el 
hombre & experiencia acierta mejor y tiene mas exito que el de ciencia. 

En este capitulo, Aristoteles no distingue explicita y sistematicamente el 
arte (techne) de la ciencia (epistkm2), ya que aqui interesa solamente lo que 
tienen de comun frente a la mera experiencia, a saber, la universalidad de la 
regla y e l  conocimiento de las causas. 

La palabra 'arte' no traduce adecuadamente el sentido del termino griego 
t i c h L  Una rkchnl es un saber especializado, un oficio basado en el conoci- 
miento: de ahi su posible sinonimizacion (como en este capitulo) con epist6rne 
(ciencia), asi como los ejemplos de artes aducidos por Arictoteles (medicina, 
arquitectura). Por lo demas, este su ca~Cerproductivo es lo que permite opo- 
nerla, en otros casos, a la ciencia ( ep i s th l ) ,  la cual comporta, mas bien, el 
rasgo de un saber teoretico, no orientado a la produccion, sino al mero conoci- 
miento. 
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de cada caso individual, mientras que el arte lo es de los gene- 
d e s ,  y las acciones y producciones todas se &gtg:n a le &di- 
vid& desde luego, el &co no c m  a un h o m k  a no ser 
accidentalmente, sino a Calias, a S6crates o a cualquier otro de 

20 los que de este modo se nombran, al cual sucede accidental- 
mente que es hombre 4; asi pues, si alguien tuviera la teoria ca- 
reciendo de la experiencia, y conociera lo generai, pero desco- 
nociera al individuo contenido en ello, errara muchas veces en 
la cura, ya que lo que se trata de curar es el individuo). Pero no 

2s es menos cierto que pensamos que el saber y el conocer se dan 
mas bien en el arte que en la experiencia y tenemos por mas 
sabios a los hombres de arte que a los de experiencia, como 
que la sabiduria acompaiia a cada uno en mayor grado segun 
(el nivel de) su saber. Y esto porque los unos saben la causa y 
los otros no. Efectivamente, los hombres de experiencia saben 

30 el hecho, pero no el porque, mientras que los otros conocen el 
porque, la causa. Por ello, en cada caso consideramos que los 
que dirigen la obra son mas dignos de estima, y saben mas, y 

98ib son mas sabios que los obreros manuales: porque saben las 
causas de lo que se esta haciendo (a los otros, por su parte, (los 
consideramos) como a algunos seres inanimados que tambien 
hacen, pero hacen lo que hacen sin conocimiento como, por 

Este expresion segun la cuai a Socrates o a Calias d e  sucede accidental- 
mente que es hombre* (h6i sydbZken anthr(ipoi eutai) no debe ser sacada 
de contexto ni interpretada en un sentido estricto. En general, la formula krua 
symbebZkos (accidentalmente) se opone a la formula kafh'auro (por si). De 
rtcuado con el sentido de esta opasicii>n, Calias (y cualquier individuo huma- 
no) no es hombre accidentalmente, sino que lo es por si, ya que su ser consiste 
en ser-hombm. (Para el sentido de estas formulas y su oposici6n. cf. utfrn, V 
18, 1022e24 SS. y tambikn, An Post. 1 4,73b% s. Para las distintas acepcio- 
nes de symkbZMs (wcidentee), tambien *a, V 30,1025a14-34.) 

Lo que Aristoteles quiere subrayar aqui (y en esta explicacion sigo e Ross, 
i, 118) es que la ciencia se ocupa directamente de lo universal (del *hombre*) 
y solo indirectamente del individuo (del hombre concreto, Socrates o Caiias). 

ejemplo, quema el fuego, si bien los seres inanimados hacen 
cosas tales por cierta disposicion natural, mientras que los 
otaeres manuales las hacen por habito). Conque no se conside- s 
ra que aquellos son mt% sabios por su capacidad practica, sino 
porque poseen la teoria y conocen las causas. 

En general, el ser capaz de ensefiar es una senal distintiva 
del que sabe frente al que no sabe, por lo cual pensamos que el 
arte es mas ciencia que la experiencia: (los que poseen aquel) 
son capaces, mientras que los otros no son capaces de ensefiar. 

Ademas, no pensamos que ninguna de las sensaciones sea lo 

sabidwia. por mas que estas sean el modo de conocimiento por 
excelencia respecto de los casos individuales: y es que no di- 
cen el porque acerca de nada, por ejemplo, por que el fuego es 
caliente, sino solamente que es caliente. Es, pues, verosimil 
que en un principio el que descubrio cualquier arte, mas alla de 
los conocimientos sensibles comunmente poseidos, fuera ad- 
mirado por la humanidad, no solo porque alguno de sus descu- 1s 

brirnientos resultara util, sino como hombre sabio que desco- 
llaba entre los demas; y que, una vez descubiertas multiples 
artes, orientadas las unas a hacer frente a las necesidades y las 
otras a pasarlo bien, fueran siempre considerados mas sabios 
estos ultimos que aquellos, ya que sus ciencias no estaban 
orientadas a la utiiidad. A partir de este momento y listas ya 20 

todas las ciencias tales, se inventaron las que no se orientan al 
placer ni a la necesidad, primeramente en aquellos lugares en 
que los hombres gozaban de ocio: de ahi que las artes matema- 
ticas se constituyeran por primera vez en Egipto, ya que alli la 
casta de los sacerdotes gozaba de ocio. 

En la Etica esta dicho cual es la diferencia entre el arte y 25 

la ciencia y los demas (conocimientos) del mismo genero; la 
finalidad que perseguimos al explicarlo ahora es esta: (mos- 

La referencia es a Er. Nic. VI 3-7, 1139b13-1141 b22. 
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trar) como todos opinan que lo que se llama asabidurfa fe 
ocupa de las causas primeras y de tos principios. Conque, 
como antes se ha dicho, el h r k e  de experiencia es conside 

30 40 ITtaS sabio que los que poseen senssion del tipo que sea, 
y el hombre de arte m& que tos hombres de experiencia, y 
el director de la obra mas que el obrero manual, y las ciencias 
teoreticas mas que las productivas. 

~ s ~ n  Es obvio, pues, que la sabiduria es ciencia acerca & cier- 
tos principios y causas. 

hes to  que andamos a la busqueda de esta ciencia, habra 
S de investigarse acerca de que causas y que principios es cien- 

cia la sabiduria. Y si se toman en consideracion las ideas que 
tenemos acerca del sabio, es posible que a partir de ellas se 
aclare mayormente esto. En primer lugar, solemos opinar que 
el sabio sabe todas las cosas en la medida de lo posible, sin te- 
ner, desde luego, ciencia de cada una de eHas en particular. 
Ademds, consideramos sabio a aquel que es capaz de tener co- 

io nocimiento de las cosas diffciles, las que no son faciles de 

"Si en el capitulo anterior Aristoteles recum'a al uso comun de la palabra 
'sabio' (sophos), en este capitulo toma como punto de partida h opiniones 
c m e s  acerca del sabio. De acuerdo con estas, sabios son aquellos cuyo co- 
nocimiento: l) es ra$s universal, 2) alcanza a las cosas m8s dificiles de cono- 
cer, 3)es&execto1.espectodeiasca~,4) seescogepor simismo y m e n  
funci6n de utilidad alguna, y 5 )  le estan subordinados los demas saberes y co- 
nocimientos. Aristoteles mostrara que todas estas caracteristicas, atribuidas 
comunmente a la sabiduria, se cumplen en la ciencia de las causas y piinct- 
pios primeros. 

conocer para el hombre (en efecto, el conocimiento sensible 
es scmiun a tedos y, por tanto, es fhcil y nada tiene de sabidu- 
ria). Adenzb y respecto de todas las ciencias, que es mas sa- 
bio el que es mas exacto en el conocimiento de las causas y 
m& capaz de ensefiarlas. Y que, de las ciencias, aquella que 
se escoge por si misma y por amor al conocimiento es sabidu- 15 

ria en mayor grado que la que se escoge por sus efectos. Y 
que la mas dominante es sabiduria en mayor grado que la su- 
bordinada: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir 
ordenes, sino darlas, ni obedecer a otro, sino a 41 quien es me- 
nos sabio. 

Tantas y tales son las ideas que tenemos acerca de la sabi- 20 

duria y de los sabios. Pues bien, de ellas, el saberlo todo ha de 
darse necesariamente en quien posee en grado sumo la ciencia 
universal (este, en efecto, conoce en cierto modo todas las 
cosas). Y, sin duda, lo universal en grado sumo es tambien lo 
mas dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra 
maximamente alejado de las sensaciones). Por otra parte, las 25 

mas exactas de las ciencias son las que versan mayormente 
sobre los primeros principios: en efecto, las que parten de me- 
nos (principios) son mas exactas que las denominadas •áadi- 
cionadoras*, por ejemplo, la aritmetica que la geometria 8. 

*En cierto modo*: pos, a saber. en tanto que conectadas con lo univer- 
sal, lo cual implica que no las conoce ni en sus detalles particulares ni actual- 
mente, sino S610 virtualmente. 

•áTodas las cosas•â: panta tu hypokehma. En su sentido tecnico anstoteli- 
co, la palabra hypokeimenon @t., •álo que esta debajo•â) significa el sujeto (de 
la predicacion) y el sustrato (de las determinaciones reales). Lo he traducido 
como ucosas* porque el termino no esta aquf tomado en su acepcion tecnica. 
Alguna razon hay, sin embargo, para usarlo: todas las cosas, desde luego, 
caen bajo lo maximamente universal. 

8 La geometria es •áadicionadora•â (ek prostheseos) respecto de la aritmeti- 
ca porque a los prinfipios de esta annde el principio de la extension. En los 
An. Post. se dice: upor adicion (ek prostheseas) quiere decir, por ejemplo. 



Pem, ademas, es capaz de ensenar aquella que estudia las 
causas (pues los que enseSm son h s  que muesgan las causas 

30 en cada caso) y, p a  otra parte, el saber y el c o n m r  sin otro 
fin que elbs mismos fe dan en grado sumo en la ciencia de lo 
cognoscible en grado sumo (ea efecto, quien escoge el saber 

PSB por el saber escogerti, en g d o  sumo, la que es ciencia en 
grado sumo, y esta no es otra que la de lo cognoscible en gra- 
do sumo). Ahora bien, cognoscibles en grado sumo son los 
primeros principios y las causas (pues por estos y a partir de 
estos se conoce lo demas, pero no ellos por medio de lo que 

5 esta debajo (de ellos)). Y la mas dominante de las ciencias, y 
mas dominante que la subordinada, es la que conoce aquello 
para lo cuul ha de hacerse cada cosa en particular, esto es, el 
bien de cada cosa en particular y, en general, el bien supremo 
de la naturaleza en su totalidad. Asi pues, por todo lo dicho, 
el nombre en cuestion corresponde a la misma ciencia. Esta, 
en efecto, ha de estudiar los primeros principios y causas y, 

lo desde luego, el bien y •áaquello para lo cual•â son una de las 
causas. 

Que no es una ciencia productiva resulta evidente ya desde 
los primeros que fiiosofaron: en efecto, los hombres -ahora  y 
desde el principio- comenzaron a filosofar al quedarse mara- 
villados ante algo, maravillandose en un primer momento ante 
lo que comunmente causa extraneza y despues, al progresar 

is poco a poco, sintiendose perplejos tambien ante cosas de ma- 
yor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la 
luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora 
bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no 
sabe (de ahi que el amante del mito sea, a su modo, •áamante 

que ia unidad es una entidad que carece de posicion, mientras qtie el punto es 
una entidad que tiene posicion. Este resulta, pues, de una adicidnr (1 27, 
87a35-37). 

de la sabidutfm 9: y es que el mito se compone de maravillas). 
Asi, pes, si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que 20 

persegbiian el etlber por afan de conocimiento y no por utilidad 
alguna. Por otra parte, asi lo atestigua el modo en que sucedio: 
y es que un conocimiento tal comnz6 a buscarse cuando ya 
existian todos los cortocimientos necesarios, y tambien los re- 
lativos al placer y al pasarlo bien. Es obvio, pues, que no la 
buscar~~s  por ninguna otra utilidad, sino que, al igual que un 2s 

hombre libre es, decimos, aquel cuyo fin es el mismo y no 
otro, asi tambien consideramos que esta es la unica ciencia li- 
bre: solamente ella es, efecto, su propio fin. 

Por ello cabria considerar con razon que el poseerla no es 
algo propio del hombre, ya que la naturaleza humana es esclava 
en muchos aspectos, de modo que -segun dice Simonides- 

solo un dios tendria tal privilegio 'O, 30 

si bien seria indigno de un hombre no buscar la ciencia que, 
por si mismo, le corresponde. Ahora bien, si los poetas tuvie- 
ran razon y la divinidad fuera de natural envidioso, lo logico 98% 

seria que (su envidia) tuviera lugar en este caso mas que en 
ningun otro y que todos los que en ella descuellan fueran unos 
desgraciados. Pero ni la divinidad puede ser envidiosa sino 
que, como dice el refran, 

los poetas dicen muchas mentiras, 

ni cabe considerar a ninguna otra (ciencia) mas digna de esti- 
ma que esta. Es, en efecto, la mas divina y la mas digna de es- 5 

tima y lo es, ella sola, doblemente. En efecto, la divina entre 

Philosophos: en este caso lo traduzco por medio de la expresion *aman- 
te de la sabidm'm para destacar el paraielismo con phiiomythos que traduzco 
como aamante del mito>. 

'O Fg. 3 HILLER. Cf. tarnbikn ~ A T ~ N ,  Protogoras 341e. 344. 
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las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en gra- 
do sumo, o bien aquella que versara sobre fo Qivins. Faes bien, 
solamente en ella coiwmen ambas carsfcterlstsctls: todos, en 
efecto, opinan que Dios es eausa y principio, y tal ciencia la 

lo posee Dios, o sulo el, o el en grado sumo. Y, ciertamente, todas 
las demas (ciencias) smh mas d a s  que ella, pro ningu- 
na es mejor. 

La posesion de esta ciencia ha de cambiamos, en cierto 
sentido, a la actitud contraria (de la que corresponde) al estado 
inicial de las investigaciones. Y es que, m o  kfamos, todos 
comienzan maravillandose de que las cosas sucedan como su- 
ceden: asf ocurre, por ejemplo, en relacion con los automatas 
de los teatros de marionetas [eso les pasa a los que no han vis- 

1s to la causa], o en relacion con las revoluciones del sol, o con la 
inconmensumbilidad de la diagonal (a todos, en efecto. mara- 
villa [a los que no han visto la causa] que algo no pueda medir- 
se ni con la mas pequena & las medidas). Es preciso, sin em- 
bargo. que se imponga la actitud contraria y que es la mejor, 
segun el refran, como ocurre incluso en estos casos, una vez 
que se ha aprendido: nada, desde luego, maravillaria tanto a un 

20 geometra como que la diagonal resultara conmensurable. 
Queda dicho, pues, cual es la naturaleza de la ciencia en 

cuya busqueda andamos y cual es el objetivo que ha de alcan- 
zar la busqueda y el proceso de investigacion en su conjunto ' l .  

" De lo expuesto en todo el capituio se desprende una concepcion de la 
sabiduria como conocimiento 1) de 10 maximamente universal, 2) de las cau- 
sas y los principios primeros y 3) de la divinidad. La articulacion de estos ees 
aspectos (a cuya aftrmrtci6n se ha liegado a partir de tac *opiniones comu- 
nes*) en un saber unitario constituye el mas dificil problema del p y e c t o  me- 
teffsico de Aristo&Ies 

CAP~LO TERCERO 

(LAS CUATRO CAUSAS Y LA FILOSOFIA ANTERIOR) '2 

Es obvio, pues, que necesitamos conseguir la ciencia de las 
causas primeras (desde luego, decimos saber cada cosa cuando 25 

creemos conocer la causa primera). Pero de •ácausas•â se habla 
en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos que es la enti- 
dad es decir, la esencia I 3  (pues el porque se reduce, en ultimo 

l2 Los capftulos 3-7 constituyen una exposicion de las doctrinas filosofi- 
cas anteriores. Sobre esta exposicion conviene tener en cuenta lo siguiente: 1) 
Como el propio Aristoteles senala, la perspectiva adoptada es su propia doctri- 
na de las c a r o  cmsas expuesta en la Fisica (11 3 y 7). Aristoteles contempla 
el desarrollo de la filosofia anterior como un proceso inevitable de descubri- 
miento sucesivo de sus cuatro tipos de causa y, por tanto, como una confirma- 
cion de la validez de su propia doctrina al respecto. 2) El tratamiento de los fi- 
losofos anteriores no es puramente lineal, sino que se entrecruzan los puntos 
de vista cronologico y logico. 3) En general, las opiniones dignas de tenerse 
en cuenta (bien porque son comunmente admitidas, bien porque son admitidas 
por los sabios, o por los mas reconocidos de estos) son denominadas por Aris- 
t k l e s  endom. El recurso a las mismas constituye un rasgo caracteristico del 
proceder dialectico. (Sobre los &&m y su pertenencia a la argumentacion 
dialectica, cf. Tbpicos 1 1, 100a18-10la4.) 

l 3  &a entidad, es decir, la esencia*: ten ousian kai tb ti 6% einai. Como 
en otros muchisimos casos en que Aristoteles vincula con un kai dos terminos 
tecnicos proximos en cuanto al significado (por ejemplo, h? ousia kai ho lo- 
gos, ha OWUI kui tl) hypokeimenan, etc.), considero que la conjuncion copula- 
tiva tiene valor explicativo. 

En cuanto a la controvertida y peculiar formula tb t i  en einni, su traduc- 
cion literal seria que era sem o •áque es sem. Se trata de una formula abrevia- 
da cuya expresion completa nos daria, por ejemplo: •ápara un hombre es 
ser homb~?w o mas generalmente, •á(para un x) ;que es ser (x)?~. Aunque ya 
algun traductor espaitol (por ejemplo, M. CANDEL SANMARTIN, en Aristijteles. 
Tmtndos de Mgica, 1. Madrid, Gredos [B.C.G., num. 511, 1982 12.' reimp. 
19941) ha optado por traducir esta fonnda con la expresion 'qu6 es ser', pre- 
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termino, a la definicion, y el porque primero es causa y princi- 
30 pio); la segunda, la mate& es Becir, el su&@; la tercera, de 

don.& proviene el inicio del mvimienio 14, y la cuarta, la causa 
opuesta a esta ultitima, aquello para lo cual ' 5 ,  es decir, el bien 
(este es, desde luego, el fin a que tienden la generacion y el - 
movimiento). Y aunque sobre ellas hemos tratado suficiente- 

98% mente en la Flsica, tomaremos, con todo, en consideracidn a 
los que antes que nosotros se acercaron a investigar las cosas 
que son, y filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que 
tambien ellos proponen ciertos principios y causas. Al ir a 
ellos sacaremos, sin duda, algun provecho para el proceso de 
investigacion de ahora, pues o bien descubriremos algun otro 

5 genero de causa, o bien aumentara nuestra certeza acerca de 
las recien enumeradas. 

De los que primero filosofaron, la mayoria pensaron que 
los unicos principios de todas las cosas son de naturaleza rna- 
terial: y es que aquello de lo cual estan constituidas todas las 
cosas que son, y a partir de lo cual primeramente se generan y 
en lo cual ultimamente se descomponen, permaneciendo la en- 

fiero el termino 'esencia'. Despttts de todo, lo que tal f6mula expresa es, exac- 
tamente, la esencia de una cosa en cuanto conteni& en sar definicion: a la pre- 
gunta upara un x es ser x?, reytonde y corresponde la definicion de x. 

l4 uAquello de donde proviene el inicio del movimientow: hothen he 
arche' tzs k i ~ k e o s .  La tradicion posterior utilizara la expresion 'causa eficien- 
te' para este tipo de causa. Mantengo, no obstcinte, la formula literal de Arisih- 
teles porque en este la eficiencia se interpreta siempre en terminos de su teoria 
del movimiento. 

l5 uAqdio para lo cual*: kori Ireneka. Esta formuta se traduce a menudo 
como afina (palabra que resentamos para la griega tdlos). Con nuestra traduc- 
cion se p&ende mantener el paralelismo expresameate subrayado por Ansto- 
teles entre la causa an~riormente citada y &a, que es lo opaesto de aquella: 
asi, si la primero es aquello de donde se origina el movimiento, esta es saquello 
hacia io cual, para lo cual el mcrvimhto tiene lugar. 

tidad por mas que esta cambie en sus cualidades, eso dicen que 10 

es el elemento, y eso el principio de las cosas que son, y de ahi 
que pi-n que n& se genera ni se destruye, puesto que tal 
naturaleza se conserva siempre, al igual que tampoco decimos 
que Skrates •áse hace•â en sentido absoluto cuando se hace 
hermoso o musico, ni que •áse destruye•â cuando pierde taies 
disposiciones, ya que el sujeto, el mismo Skrates, permanece: is 
del mismo modo tampoco podra (decirse respecto de) ninguna 
otra cosa, pues siempre hay alguna naturaleza, sea una o mas 
de una, a partir de la cual se genera lo demas, conservandose 
aquella. 

Por lo que se refiere al numero y a la especie de tal princi- 
pio, no dicen todos lo mismo, sino que Tales, el introductor de 
este tipo de filosofia, dice que es el agua (de ahi que dijera 20 

tambien que la tierra esta sobre el agua), tomando esta idea po- 
siblemente de que veia que el alimento de todos los seres es 
humedo y que a partir de ello se genera lo caliente mismo y de 
ello vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas las 
cosas es el principio de todas ellas) -tomando, pues, tal idea 
de esto, y tambien de que las semillas de todas las cosas son de 25 

naturaleza humeda, y que el agua es, a su vez, el principio de 
la naturaleza de las cosas humedas. 

Hay, por lo demas, quienes piensan que tambien los mas 
antiguos, los que teologizaron por vez primera y mucho antes 
de la generacion actual, tuvieron una idea asi acerca de la natu- 
raleza: en efecto, hicieron progenitores de todas las cosas a 
Oceano y Tetis, y (dijeron) que los dioses juran por el agua, la 30 

llamada •áEstigia•â por eltos [los poetas]. Ahora bien, lo mas 
antiguo es lo mas digno de estima y lo mas digno de estima 
es, a su vez, aquello por lo cual se jura. No obstante, no esta 
nada claro si esta opinion acerca de la naturaleza es, efectiva- 
mente, primitiva y antigua; en todo caso, de Tales se dice que 984a 

se manifesto de este modo acerca de la causa primera. (Desde 
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luego, nadie pretendeda colocar entre estos a Ep6n 16, dada la 
vulgaaidd Be sai pensamiento.) 

5 h e n e s  y Dioge~tes afirmaft que e1 aire es a&sior al 
agua y qm, entre 10s cuerpos simples, 61 es principio por anto- 
nomasia. Per su parte, H i p o  el metapoatino y Herklito el 
efestio (afirman) que lo es el k g o ,  y Em-les, a su vez, 
anadiendo la tierra como cuarto a los ya menciaados, (afm) 
que lo son los cuatro (y que estos, efectivamente. permanecen 

io siempre y no se generan, a no ser por aglomeracion y escasez, 
cuando se reunen formmdo una unidad y se separan de la uni- 
dad que formaban). Anaxagoras el clazornenio --que es ante- 
rior a este ultimo en cuanto a la edad pero posterior a el en 
cuanto a las obras- h a ,  en fin, que los principios son infi- 
nitos: en suma, viene a decir que todos los cuerpos homome- 
ricm, exso el agua o el fuego, se generan y destruyen unica- 

1s mente por reunion y separacion, pero que en ningun otro 
sentido se gerteriur o destruyen, sino que, antes bien, pennane- 
cm eternos. 

A partir de estas indicaciones cabria, ciertamente, suponer 
que la unica causa es la que se dice tal en el sentido especifico 
de amierim. Sin embargo, al avanzar de este modo, el asunto 
mismo les abrio el camino y los obligo a seguir buscando. 

20 Pues si bien es verdad que toda generacion y descomposicion 
tiene lugar, antes que nada, a partir de algo, sea uno o multiple, 
jpor que sucede tal, y cual es la causa? Porque, ciertamente, el 
sujeto mismo no se hace cambiar a si mismo: quiero decir, por 
ejemplo, que ni la madera ni el bronce son causa, respectiva- 
mente, de su pmpio cambio; ni la madera hace la cama ni el 

2s t>ronee hace la estatua, sino que la causa del cambio es otra 

l b  Pensador de escasa importancia, del s. v a. C. Sobre el. cf. DK 38 
(f. 38489). 

cosa 17. Ahora bien, buscar esta causa es buscar el otro princi- 
pio: en nuestra terininslogia, aquello de don& procede el ini- 
cio c.id ntovimient~~ Ciertamente, los que al principio se aplica- 
ron a este proceso de investigacibn y afirmaron que el sujeto es 
uno solo, no se plantearon esta dificultad, sino que algunos de 
b s  que afirman (que el sujeto es) uno, como derrotados por 30 

esta busqueda, dicen que lo uno es inmovil y que lo es la natu- 
raleza entera, no s61o en cuanto a la generacion y descomposi- 
cion (pues esto venia ya de antiguo y todos coincidian en ello), 
sino tambien en cuanto a toda otra clase de cambio: y esto es se4b 

lo peculiar de ellos. Asi pues, ninguno de los que afirman que 
todo es uno llego a vislumbrar tambien este tipo de causa ex- 
cepto, tal vez, P d n i d e s ,  y este en la medida en que propuso 
que hay no solo lo Uno, sino tambien, en algun sentido, dos 
causas. Por el contrario, quienes ponen mas de un principio 
-por ejemplo, lo caliente y lo frio, o el fuego y la tierra- 
cuentan con una posibilidad mayor de explicacion: en efecto, 5 

recurren al fuego como si este poseyera naturaleza motriz, y al 
agua y la tierra y los cuerpos semejantes como si poseyeran la 
naturaleza contraria. 

Despues de estos y (del descubrimiento) de tales princi- 
pios, puesto que eran insuficientes para generar la naturaleza 
de las cosas que son, forzados una vez mas, como deciamos, 
por la verdad misma, buscaron el principio siguiente 18. Y es 10 

l7 Que nada se cambia (en general, nada se mueve) a si mismo, es una ley 
necesaria segun Aristoteles. Asi pues, donde hay cambio habran de distinguir- 
se necesariamente dos principios, activo el uno, capaz de originar el movi- 
miento, y pasivo el otro, la materia. 

'* El Principio *siguiente•â al que se refiere Anstoteles no es, aunque pue- 
da parecerlo a primera vista, el fin o aquello para lo cual*. Se trata del mis- 
mo principio de que se viene ocupando, es decir, de la causa onginadora del 
movimiento, pero contemplada ahora desde otra perspectiva: no como princi- 
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que seguramente ni el fuego ni la tierra ni nk@n otro de tales 
elemeaios puede ser t m d o  razmatdemez&e eomo eausa de 
queuasrscosas se;uibell;is y b n a s  y omlieguen asetlo, y 
tampoco es vemunii que aqueiios lo creyeran. Por otra par- 
te, tampoco resultaba adecuado atribuir tamana e m p  a la 
casiialidad y al azar. Asi que cuando alguien afirmo que, al 
igual que en los animales, hay tambien en la Naturaleza un En- 

1s tendimiento, causa de la belleza y del orden universal, debio 
parecer como quien esta en sus cabales frente a las banaiidades 
que decian los anteriores. Con toda evidencia sabemos, cierta- 
mente, que Andgoras se atuvo a este tipo de explicacion, si 
bien Hermotimo el clazomenio tiene fama de haberlo dicho an- 

20 tes que el. Asi pues, los que han mantenido esta idea estable- 
cieron que la causa del orden es, a la vez, principio de las co- 
sas que son, precisamente aquel principio de donde les viene el 
movimiento a las cosas que son. 

pio rmateriai~ genebador del movimiento (que seria incapaz de dar cuenta del 
orden y la perfecci&n), sino como agente capaz de prwtrrcir la perfeccion y el 
0 t h .  (Cf. el comenteno de REALE, o.c., i, p&g. 159, n. 23.) 

Cabrfa suponer que el primero que busco tal cosa fue He- 
siodo, o cualquier otro que puso al Amor o al Deseo como 
principio en las cosas que son, al igual que hace tambien Par- 
menides. Este, desde luego, al componer la genesis del univer- 25 

so todo, dice que 

puso al Amor el primero de todos los dioses 21 

y Hesiocio dice que . 

antes que todas las cosasfue el Caos, y despues 
la Tierra de ancho seno.. . 
y el Amor que sobresale entre todos los inmortales 22, 

I9 En este capitulo se continua con el tratamiento *historico•â de las dos 
causas de que venia ocupandose ya en el capitulo anterior: la'causa material o 
materia, y la causa originadora del movimiento y del orden. Aristoteles se 
ocupa de1 pensamiento de Empedocies, de Anaxagoras y de los atomistas 
Leucipo y Democrito, senalando sus deficiencias. Los atomistas no fueron 
mas alla de la causa material, dejando sin explicar el origen del movimiento 
(985b19-20). Empedocles y Anaxagoras introdujeron, ciertamente, una causa 
originadora del movimiento y del orden, pero la doctrina de Empedocies re- 
sulta confusa (985a5) e inconsistente (985a22-28), y Anaxagoras hace un uso 
insujkiente del Entdimie1uo como causa (985a18-21). 

•áTal cosa#, es decir, una causa que produzca no solo el movimiento, 
sino tambien el orden, confonne a lo indicado en las ultimas lineas del capitu- 
lo anterior. 

DK 28B 13 (1,243. 16). 
" Teogonia 1 16-20. 



como que es preciso que se de, en las cosas que son, alguna 
30 causa que mueva y c o v g a  las cosas. De que manera ha de 

dirimirse, por lo demas, la cuestidn de la prioridad entre estos, 
habra ocasion de decidirlo posteriormente. 

Pero puesto que resultaba evidente que en la naturaleza se 
da tambien lo contrario del bien, y que no s61o hay orden y be- 

9859 lleza, sino tambien desorden y fealdad, y que los males son 
mas abundantes que los bienes, y las cosas feas mas que las 
bellas, he aqui que otro introdujo la Amistad y el Odio, cada 
uno como causa -respectivamente- de los unos y de los 
otros. En efecto, si se sigue y comprende atendiendo a su pen- 

5 samiento y no al modo confuso en que Empedocles se expresa, 
se hallara que la Amistad es la causa de los bienes y el Odio de 
los males. Conque seguramente acertaria quien dijera que Em- 
pedocles propuso, y propuso por vez primera, el Mal y el Bien 
como principios, dado que la causa de todos los bienes es el 
Bien mismo [y la de los males, el Mal]. 

io Parece, pues, que estos se atuvieron hasta entonces, como 
decimos, a dos de las causas que nosotros hemos distinguido 
en la Fisicaz3, a la materia y al de donde (se origina) el movi- 
miento, si bien lo hicieron confusamente y sin ninguna clari- 
dad, sino como actuan en los combates los que carecen de en- 
trenamiento: tambikn estos, desde luego, mientras se mueven, 

is colocan con frecuencia buenos golpes, pero ni estos lo hacen 
porque sepan, ni aquellos parecen comprender el alcance de lo 
que dicen; pues, en definitiva, no parecen utilizar tales causas, 
sino en una muy escasa medida. Anaxagoras, desde luego, 
echa mano del Entendimiento como de un artificio teatrai para 
la cosmogenesis, y cuando no sabe contestar por que causa su- 
cede (algo) necesariamente, en ese momento lo trae a colacion, 

20 mientras que en los demas casos atribuye la causalidad de 10 

23 Cf. Fisica II 3-7. 

que se produce a cualquier otra cosa antes que a1 Entendimien- 
to. C i m ,  Empkdocsdes se sirve de las causas mas que 
aqttel, pero, sin embargo, ni lo hace suficientemente ni encuen- 
tra los efectos correspondientes a ellas. Le ocurre, en efecto, 
que en muchos aspectos es la Amistad la que separa y el Odio 
el que une: asi, cuando el Universo se disgrega en los elemen- 25 

tos bajo la accion del Odio, el fuego se concentra formando 
una unidad, y tambien cada uno de los demas elementos: pero 
cuando nuevamente, bajo la accion de la Amistad, se reunen 
hasta formar la unidad (del Universo), necesariamente ocurre 
que las particulas se separan otra vez de cada uno de ellos. 

Asi pues, a diferencia de quienes le precedieron, Empedo- 
cles fue el primero en introducir una division en esta causa, 
no poniendo un unico principio del movimiento, sino dos dis- 30 

tintos y contrarios y, ademas, fue el primero en afirmar que 
son cuatro los elementos que se dicen tales en el sentido de 
•ámateria•â. (Ciertamente, no se sirve de ellos como efectiva- 
mente cuatro, sino como si fueran solamente dos: el fuego por 
si mismo de una parte, y de otra parte, la tierra, el aire y el 98sb 
agua, opuestos a aquel y como una unica naturaleza Esto 
puede captarse considerando su Poema). Este, por tanto, ex- 
puso los principios de este modo y en este numero, como de- 
cimos. 

Por otra parte, Leucipo y su companero Democrito dicen 
que son elementos el lleno y el vacio, denominando al uno •álo 5 

que es•â y al otro, •álo que no es•â: al lleno y solido, •álo que es•â 
y al vacio, .•álo que no es•â (de ahi tambien que digan que no 
hay mas •álo que es•â que •álo que no es•â, puesto que tampo- 
co hay mas vacio que cuerpo) ", y que estos son las causas de 

Cf. supra, 3,984bS-8. 
 puesto que tampoco hay mas vacio que cuerpo*: huti oudP tb kefion 

toG shatos. Esta es la lectura de todos los manuscritos. Ciertamente, si se in- 
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l a  cosas que son, (entendiendo ucaustu>) como materia. Y asi 
io c o m e q u i ~ a f i r m a g q r t g g ~ ~ n a f a ~ e ~ l ~ b q f f e a j e -  

te, e x p h m  h getsmsiitn de 40 dedemas por mediode las dec- 
c iom & esta, que 1st meza y la densidad son los 
principios & las afecciones, ad tambiea estos &innan que las 
diferencias son las caasas de las demas cosas. E s a  difeeffcias 
dicen que son tres: figura, orden y posicion. En efecto, afirman 

1s que •álo que esr> se diferencia unicamente psr la confonnacidn, 
el wnfucto y el giro. Ahora bien, de estos, la uconformaciW•â 
es la figura, el •ácontacto•â es d orden, y el *giro* es la posi- 
cion: asi, la A y la N se diferencian por la figura, los conjuntos 
AN y NA por el orden, y la z y la N por la posicion. Acerca del 
movimiento, de d6nde y como se da en las cosas que son, tam- 

20 bien estos, al igual que los otros, lo pasaron negligentemente 
por alto. 

Ciertamente, como decimos, parece que la investigacion 
acerca de estas dos causas llego, por parte de nuestros predece- 
sores, hasta este punto. 

te@Feta el uds., cuantitativamente, la frase puede resultar extrana, ya que la 
estructura del pasaje parecena exigir amas cuerpo que vaciom. Sin embargo, 
la mantenemos tal cual. Ross (1, 139). siguiendo a Schwegler, propone: toa 
km00 td sBma (#puesto que no hay mas cuerpo que vrtfion). (Ya FDP~SECA SU- 
giri6 enmendar el texto pmponiendo: o& id sSma @& RgmQ 1,231, explan. 
ae h.) 

CAPfTvLO QUINTO 

(LAS CAUSAS EN LA FILOSOF~A PREPLAT~NICA: 
P I T A G ~ R I ~ S  Y ELEATAS) 

Ea la misma epoca que estos, y aun antes que ellos, los deno- 
minados Pitagoricos, dedicandose los primeros a las matematicas, 
las hicieron avanzar, y nutriendose de ellas, dieron en considerar 
que sus principios son principios de todas las cosas que son. Y 2.5 

puesto que en ellas lo primero son los numeros, y creian ver en 
estos -mas, desde luego, que en el fuego, la tierra y el agua- 
niultiples semejanzas con las cosas que son y las que se generan, 
por ejemplo, que tal propiedad de los numeros es la Justicia, y tal 
otra es el Alma y el Entendimiento, y tal otra la Oportunidad y, en 30 

una palabra, lo mismo en los demas casos, y ademas, veian en los 
numeros las propiedades y proporciones de las armonias rnusica- 
les; puesto que las demas cosas en su naturaleza toda parecian 
asemejarse a los numeros, y los numeros parecian lo primero de 
toda la naturaleza, supusieron que los elementos de los numeros 9868 

son elementos de todas las cosas que son, y que el firmamento en- 
tero es arrnOIlI'a y numero. Y cuantas correspondencias encontra- 
ban entre los numeros y armonias, de una parte, y las peculiada- 

26 Aristoteles pasa a ocuparse de los Pitagoncos y los Eleatas. De los Pita- 
goncos resalta lo siguiente: a) que, segun ellos, los elementos de los numeros 
son los elementos constitutivos de todas las cosas; b) que estos elementos son 
lo Par y lo Impar, o bien, Limite e Ilimitado; c) que los elementos pertenecen 
ai ambito de la causa material; d) que, en todo caso, fueron los primeros en 
preguntarse por el que-es, es decir, por la causa formal, esencia o entidad de 
las cosas, aunque lo hicieron con cierta simpleza e ingenuidad (987a20-27). 

En cuanto a los Eleatas, y puesto que se trata de un estudio de las causas, 
Parmenides es el unico a quien resulta pertinente referirse, dado que introdujo 
la Cosmogenesis en la segunda parte de su Poema (Via de la Opinion), propo- 
niendo al efecto una doctrina dualista de los principios. 
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S des y partes del firmamento y la ordenacion del Universo, de otra, 
las relacionaban entre si shrniiticatrtente. Inclttso, si echaban en 
falta algo, deseaban ardieotemente (anadirlo), de modo que toda 
su domina resultara bien brabada; q u i w  decir, pw ejemplo, que 
~ e n q u e e l n ~ d a e z p a r e c e s e r p e t f e c t o y a b a r w l a  
naturaleza toda de los numeros, afVman tambien que m diez los 

lo cuerpos que se mueven en el firmamento, y puesto que son visi- 
bles solamente nueve, hacen & la dr i e~a  el decimo. 

Estas doctrinas ya las hemos analizado mas rninuciosamen- 
te en otros lugares 27. Si, a pesar de ello, incidimos en ellas, es 
con la intencidn de extraer de ellos cuaies a f t m  que son los 
principios y de que modo encajan estos en las causas mencio- 

1s nadas. Pues bien, tambien ellos parece que piensan que el nu- 
mero es principio que constituye no solo la materia de las cosas 
que son. sino tambien sus propiedades y disposiciones, y que 
los elementos del numero son lo Par e Impar, limitado aquel e 

20 ilimitado Cste, y que el Uno se compone de ambos (en efecto, 
es par e impar), y que el Numero deriva del Uno, y que los nu- 
meros, como queda dicho, constituyen el fumamento entero. 

Otros, entre ellos mismos, dicen que los principios son 
diez, los enumerados segiin la serie (de los opuestos): 

Limite ilimitado 
Impar Par 
Unidad Pluralidad 
Derecho Izquierdo 
Macho Hembra 
En reposo En movimiento 

25 Recto Curvo 
Luz 
Bueno Malo 
Cuadrado Rectangulo 

27 Referencia, posiblemente, al De Caelo ii 13 (cf. 293b20-27) o, tal vez, 
a algun escrito perdido. 

Parece que tambien Alcmeon de Crotona pensaba de este 
m&, y o ek torno esta doctrina de aquellos o aqukllos de el. Y 
es que, e f d v m e ,  Alcmeon [llego a la medurez siendo Pi- 30 

tagoras viejo y] se expreso de un modo muy parecido a aque- 
llos. Dice, en efecto, que los multiples asuntos humanos son, 
en &da& dos, si bien enumera las contrariedades no de un 
modo sistematicamente definido como aquellos, sino segun se 
le ocurren, por ejemplo: blanco - negro, dulce - amargo, 
bueno - malo, grande - pequeno. Ciertamente, se refiere de un 
modo impreciso a los restantes (contrarios), mientras que los 9%6b 
Pitagoricos explicitaron cuantas y cuales son las contrarieda- 
des. De aquel y de estos 28 es posible, pues, extraer lo siguiente: 
que los contrarios son principios de las cosas que son; pero 
cuantos y d e s  son, solo es posible extraerlo de estos. Estos, 
por su parte, no articularon con claridad como es posible rela- 
cionarlos con las causas mencionadas, si bien parece que situa- 5 

ron los elementos en el ambito especifico de la materia: en 
efecto, afirman que la entidad se compone y esta formada a 
partir de ellos como elementos constitutivos 29. 

A partir de estas cosas es posible conocer suficientemente 
el pensamiento de aquellos antiguos que decian que los ele- 
mentos de la naturaleza son mas de uno. Hay quienes, por su 10 

parte, proclamaron que todo es una unica naturaleza, si bien 
entre estos existen diferencias, tanto en relacion con el valor de 
sus doctrinas como en relacion con el modo en que conciben la 
naturaleza en cuestion. Y si bien es cierto que la exposicion de 

*De aquel y de estos*: entiendase, de las afinnaciones de Alcmeon y de 
los Pitagoricos. 

" Desde su propio esquema de las causas, Anstoteles no duda en conside- 
rar los principios de los F'itagoricos como elementos nurterinles, puesto que 
por #maten- se entiende aquello de que esta constituida una cosa. Mas arriba 
(986s14-17) ya ha afimiacao Aristoteles que, segun los Pitagoncos, el numero 
constituye *la materia de las cosas que son•â (hilzn tois oki). 



sus teorias no encaja en absoluto en la investigacion que ahora 
llevamos a catfo mxca de Ias wzsas (efd-, su expii- 
cstcion no es wam la de d p a o s  fiIBfsfos mmades que, a pe- 
sar de afamar que do que es* es uno, e x p h ,  no obstaate, k 

is gknesis a partir de lo Um considerado como mateaia: y es que 
estos, para explicar la g ~ ~ s  del todo, le atribuyen (a lo Uno) 
el movimiento, mientras que aqueilos afirman que es inmovil), 
no es menos cierto que lo que se di& a continuacik es perti- 
nente para esta investigacion. 

Pannenides, desde luego, parece que se atuvo a lo Uno en 
20 cuanto al concepto, y Wliso a lo Uno en cuanto a la materia (y 

de ahi que aquel diga que es limitado y este que ilimitado). Je- 
nofanes, por su parte, aunque anrm6 la unidad antes que eilos 
(se dice, en efecto, que Parmenides fue discipulo suyo), no 
ofrecio aclaracion alguna al respecto, ni tampoco parece que se 
atuviera a ninguna de estas dos naturalezas 30, sino que, tornan- 
do en consideracion el firmamento en su conjunto, dice que lo 

25 Uno es Dios. Ciertamente, como deciamos, estos filosofos pue- 
den ser dejados de lado en la investigdm que ahora llevamos 
a cabo, dos de elios totalmente, ya que ambos -Jen6fanes y 
Melis* son un poco burdos, mientras que Parmhides paree 
hablar con mayor vision. En efecto, como considera que, apar- 
te de •álo que es*, no hay en absoluto 40 que no es•â, piensa 

30 que hay solamente una cosa, lo que es, y nada mas (acerca de 
esto hemos tratado wn mayor clitndd en la Fisita) 31; pero 
viendose obligado a hacer justicia a los fenomenos y suponien- 
do que segun el concepto existe lo Uno, y segun la sensacion la 

Jenofanes no se atuvo ua ninguna de estas dos naturalezas~, es decir, 
sus ronsideraciones no guardan conexion ni con la unidad ese* el concep 
tos (Pzxmhicks)ni con h unidad *segun h niate&+ (Meliso). 

Cf. Fisica I 3, donde Aristoteles ofrece una refutacion del Eleatismo. 
Tambh alli eeiialn Anetoteles que Meiiso es, intelectuatmente, mas rudo o 
basto que Parmenides (l W-9). 

LIBRO 1 93 

pluralidad, vuelve a establecer que dos son las causas y dos los 
pincipios, lo Caiiente y lo Frio, refiriendose asf al fuego y a la 
ti- Y de &os, stsign;i a lo Caiiente un lugar del lado & u10 
que es*, y al otro del l b  de •álo que no es•â 32. 98% 

De lo dicho y de los sabios convocados a deliberacion has- 
ta este momento, hemos recogido lo siguiente: los p r i m m  fi- 
losofos afirmaron que el principio es corporeo (ya que cuerpos 
son el agua, el fuego y similares), y algunos dicen que es uno 5 

y otros dicen que son varios los principios corporeos, si bien 
los unos y los otros los situan en el ambito especifico de la 
materia. Algunos hay que, ademas de esta causa, proponen 
aquella de donde se origina el movimiento, causa esta que es 
una, segun unos, y dos, segun otros. Ciertamente, hasta los Ita- lo 

Iicos (con exclusion de estos), las explicaciones de los demas 
acerca de estas (causas) son mas oscuras, excepto que, como 
deciamos, llegaron a utilizar dos causas, la segunda de las cua- 
les -aquella de donde se origina e1 movimient- unos dicen 
que es una y otros que dos. 

Del mismo modo, los Pitagoricos afirmaron que los princi- 
pios son dos, a lo cual anadieron la siguiente matizacion que 
ya es caracteristica de ellos: opinaban que lo Limitado y lo Ili- 1s 

mitado [y lo Uno] no son otras tantas naturalezas distintas 
como, por ejemplo, el fuego o la tierra o cualquier otra cosa 
semejante, sino que lo Ilimitado Mismo y lo Uno Mismo son 
la entidad de aquellas cosas de que se predican, y de ahi que el 
Numero sea la entidad de todas las cosas. De este modo se ex- 

" En estas iineas se insinua una pecuiiar manera de interpretar la relacion 
existente entre las dos partes o Vias (Verdad, Opinion) del Poema de P d n i -  
des: de los dos termiiws que aparecen en la segunda parte del Poema, luz y 
noche (= caliente y Mo, fuego y tierra, segun Anstoteles), el primero corres- 
pon&ria a u10 que es* (esti) y el segundo a u10 que no es* (ouk &), es decir, 
cada uno de aquellos elementos se hace corresponder con cada uno de los ter- 
minos de la contradiccion basica (on, m2 dn) que vertebra la Via de la Verdad. 
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20 pre9;tron acerca de las causss, y fueron los que comenzaron a 
bablrtr acera de1 qd-as y a hacer d d b i c i m ,  si bien las lk- 
varon rt d o  cun excesiva shngdelxlr ee &ect~, fueron superti- 
ciales al definir, y pensaron que. la enfidad de la cesa es v e -  
llo ea que primeramente se da la referida definicion 3), como 
quien creyixa que el duplo se identifica m la diada porque el 

25 duplo se da primeramente en el numero dos. Pero seguramente 
no es lo mismo •áser duplo•â que aser di*, pues en tal caso 
lo que es una cosa sera muchas cosas, algo que les ocurria a 
ellos mismos. 

Estas son cuantas cosas cabe recoger de los primeros (filo- 
sofos) y de los otros. 

CAP~TULO SEXTO 

(LOS PRINCIPIOS Y LAS CAUSAS EN PLAT~N)" 

Tras las nlosofias mencionadas surgio la doctrina de Pla- 
30 ton, que en muchos aspectos sigue a estos, pero que tiene tm- 

bikn aspectos propios al margen de la filosofiti de los Italicos. 

33 Los Pitagoricos, dice Aristoteles, iuentificcaban el predicado con el suje- 
to (es decir, reducian la relacion & predicacion a relacion de identidad) en el 
caso de aquel sujeto al que corresponde en primer lugar (dentro de un orden 
senado de sujetos) el predicado en cuestion. Asi, y puesto que con los Pitago- 
ricos la cosa va de numeros, en la serie de los pares (2, 4, 6, 8. ..) el predjcado 
udobb o aduplo* se cumple, en pimer lugar, en el numero dos. De ahi que 
& ael dos es dirplo* se pase a *dos = duploi~ y, por tanto, a la afirmaciori de 
que serdwb (aquello en que consiste ser duplo) es ser-dos. 

El capftuio esta ded&xto enteramente a Plat6n, & cuya doctrina destaca 
hx siguientes puntos: 1) bajo la infiuencia &l heraciitismo de Cratilo, Platon 
llego a la foarelusion de que las definiciones socraticas, los univemah, no co- 
rresponden a las c m  smsibies y por ello introdujo las Ftwntrs (987a32-W); 

En efecto, familiarizado primero, desde joven, con Criitilo y 
con las apiniones heracEieas de que todas las cosas sensibles 
& eteraiimente en devenir y que no es posible la ciencia 
acerca de ellas, posteriormente siguio pensando de este n#do 
al respecto. Como, por otra parte, Socrates se habia ocupado m 
& temas eticos y no, en absoluto, de la naturaleza en su totali- 

dad, sino que buscaba lo universal en aquellos temas, habiendo 
sido el primero en fijar la atenci6n en las definiciones, {Platbn) 
lo acept6, si bien supuso, por tal razon, que aquello no se da en 5 

el ambito de las cosas sensibles, sino en e1 de otro tipo de rea- 
lidades: y es que es imposible que la definicion comun corres- 
ponda a alguna de las cosas sensibles, dado que estan eterna- 
mente cambiando. Asi pues, de las cosas que son, les dio a 
aquellas el nombre de •áIdeas•â, afirmando que todas las cosas 
sensibles existen fuera de ellas y que segun ellas reciben su 
nombre: y es que las multiples cosas que tienen el mismo nom- io 
bre que las Formas (correspondientes) existen por participa- 
cion. Por otro lada al hablar de •áparticipacion>>, Platon se li- 
mito a un cambio de palabra: en efecto, si los Pitagoricos dicen 
que las cosas que son existen por imitacion de los numeros, 
aquel dice, cambiando la palabra, que existen por participa- 
cidn. Y tienen, ciertamente, en comun el haber dejado de lado 
la investigacion acerca de que pueda ser la participacion o irni- 
tacion de las Formas. 

If) h cosas sensibles participan de las Ideas (987b10-14); Iii) ademas de las 
Ideas, Platon introdujo las Realidades Matenuiticas, intermedias entre las For- 
mas y las cosas sensibles (987b14-19); IV) !os principios de laF Ideas son tos 
principios de todas las cosas, distinguiendose un principio material. la Diada 
indeterminada de lo Grande y lo Pequeno, y un principio fonnal: el Uno para 
las Ideas, las Ideas para las cosas sensibles (987b20-988al. 988a9-14); V) el 
principio formal es causa del bien y el principio material es la causa del mal 
(988a14-17). 
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is (Platon) afirma, ademas, que entre lits cosas sensibles y 
las P;ot"pnas existen lits RtAistades M-, ctisktas de lsts 
cosas seasibh por ser &enas e iftm6gks, y & las Formas 
porque hay muchas semejantes, mientras que cada Poma es 
solamente una y e l h  misma 35. Y puesto que las Fonnas son 
causas de lo demas, pensS que los elementos de aquellas 

20 son los elementos de todas las cosas que son, que lo Grande y 
lo Pequeno son principios en cuanto materia y que el Uno lo es 
en cuanto entidad. ER efecto, a partir de aquellos, por partici- 
pacion en el Uno, Ias Formas son los Numeros 36. Y en cuanto 
a que lo Uno es, por su parte, entidad, y no se dice que es uno 
siendo otra c0sa3~, se pronuncio de un modo muy cercano a los 
Pitagoncos, e igual que estos tarnbikn en cuanto a que los Nu- 

25 meros son causas de la entidad de las demas cosas. 

No cabe dudar razonablemente de que Platon sostuviera esta doctrina 
de los uintermediarios* (Aristoteles se la atribuye expresamente: cf. infra. VE 
2, 1028b20). El origen de la doctrina, segh se dice en e1 texto, es que los ob- 
jetos matedticos no perecen identifieables con las wsas sensibks, pero tam- 
poco con las Ideas: y es que cado !&a es unica, mientras que hay i n j i d a i  de 
numeros mcrtemdticos iguales (podemos sumar, por ejemplo, cuantos doses 
queramos -2+2+2+2, etc.- sin miedo a que se nos terminen). 

" Ex ekeinun gdr kard marhexin roC henbs id eidl eimi t o h  arirhmoks: 
•á.. . las Formas son los Numeros*. El texto es dificil y cabe: 1) suprimir t& 
eiue: u... existen los Numems* (asi, Ross siguiendo a Schwegler); 2) supri- 
mir t o h  arithmoics: •áexisten las Formas* (asi, Jaeger); 3) mantener el texto, 
bien considerando apuestos ambos terminos (u.. . existen las Formas, los Nu- 
meros*), o bien comiderando atiibntivti la expresion (u.. . las Fomres son los 
Numeros*). Se m antoja dificil suprimir alas Formas*, pues a eiias comienza 
refuigndose el parrafo (987b18). e igualmente dificil sugriniu #los Numeros*, 
pues a eltos famo causas temina refiriendose el -o (987b24-25). En todo 
caso, se eata de los Numeros Ideales, m de fas Matematicas. 

UNO se dice qrre es uno siendo otra cosam: h l  mb Mre& ti dn lkgesthai 
hen (987b23). Sobre la expmi6n, usual en Aristoteles, aser x siendo otra 
cosas, cf. infra, IiZ 4, n. 38 (a 1001a10). 

Es, sin embqo ,  propio de el el haber puesto una Dfada en 
vez de enterider lo Ilimitado como uno, asi como el haber afir- 
mado que lo &ado se compone de lo Grande y lo Pequeno, 
y ademas, (se distingue en que) el situa los Numeros fuera de 
las cosas sensibles, mientras que aquellos af1m-m que los Nu- 
meros se identifican con las cosas mismas y, por tanto, no si- 
tuan las realidades matematicas entre las Formas y 10 sensible. 
Ei situar, a diferencia de los pitagoricos, lo Uno y los Nume- 30 

ros fuera de las cosas y la introduccion de las Formas surgio 
como consecuencia de que su investigacion se mantuvo en el 
nivel de los conceptos 38 (SUS predecesores, desde luego, no al- 
canzaron el conocimiento de la dialectica); e1 hacer que la otra 
naturaleza sea una Diada se debe, por su parte, a que de ella 
- c o m o  de una matriz- resulta facil generar los numeros, ex- 
cepto los primeros 39. Y, sin embargo, sucede lo contrario. 988a 

Desde luego, no es razonable que suceda asi. Pues de la mate- 
ria pretenden producir muchas cosas, mientras que la forma 
genera una vez solamente; pero a la vista esta que de una sola 
materia (se produce) una sola mesa, mientras que el que im- 
prime la forma, siendo uno solo, produce muchas. El macho S 

se halla respecto de la hembra en una situacion semejante: 
esta, efectivamente, queda fecundada con un solo apareamien- 
to, mientras que el macho podria fecundar a muchas hembras. 

•áSu investigaci6n se mantuvo en el nivel de los conceptos•â: dia rin en 
tofs 1ogoi.s skepJin. Investigar en rois Iogois es investigar desde un punto de 
vista conceptual, log&s: lo opuesto es investigar physiGs, es decir, desde el 
punto de vista & la constitucion ffsica de las cosas. Esta ultima perspectiva 
fue la adoptada por los Pitagoricos, y de ahi que consideraran los numeros 
como elemtos com&utivos (matenaies) de las cosas. 

39 Al hablar de ulos primem* se refiere Aristoteles, presumiblemente, a 
los numeros primos, de acuerdo con la interpretacion mas plausible, a mi jui- 
cio, de cuantas se han propuesto. Puede verse el amplio comentario de Ross 
(1, 173-6) al respecto. 



Evidentemente, las parejas propuestas son imitaciones de 
aquellos principios. 

P l a h ,  ciertamente, hizo estas distinciones acerca de las 
causas que estamos investigando. Es evidente, pues, por b di- 

io cho que se sirve unicamente & dos causas, el qm.-es y la ma- 
teria (en efecto, las Formas m las causas del @-es de las 
demas cosas, y lo Uno, a su vez, del que-es de las Formas), y 
(a la pregunta sobre) cual es la materia entendida como el su- 
jeto del cual se predican las Formas en el caso de las cosas 
sensibles, y del cual se predica lo Uno en el caso de las For- 
mas, (responde) que es la Diada, lo Grande y lo Pequeno. Y 

i 5  atribuyo, en fin, la causa del Bien y del Mal, respectivamente, 
a uno y otro de estos principios, d igual que, como deciamos, 
pretendieron hacer ciertos filosofos anteriores como Empedo- 
cles y Anaxagoras. 

CAP~WLO S-O 

(LAS CAUSAS EN LA FILOSOF~A ANTERIOR: RESUMEN)40 

En pocas palabras y a modo de resumen hemos analizado 
quienes -y de que modo- vinieron a pronunciarse acerca de 
los principios y de la verdad. En cualquier caso, de ellos rete- 

" Con este resumen de lo expuesto en los tres capitulos precedentes con- 
cluye la exposici6n de las doctrinas anteriores en relacion con las causas. 1) 
Anst&eles ofrece unas breves indicaciones acerca de lo &cho pw sus prede- 
ceseres respecto de cada una de las c m  causas: la materia f988a25-31); el 
agente que produce el movimiento (988a33-34); la esencia o causa formal 
(988a34-M); el fin, aquello para lo cual se producen las acciones, generacio- 
nes y movimientos (988bS-16). E) Concluye seIi&m& como kas isdrnas m- 
tenores corro* que su propia doctrina de los cuatro causas es edecrcada y 
completa (988b16-19). 

nemos lo siguiente: que ninguno de los que han tratado acerca 20 

del principio y de k causa se ha referido a ninguna que no este 
comprendida en las que hemos distinguido nosotros en la Fisi- 
ca. Mas bien resulta claro que todos ellos, aunque de modo 
confuso, se han atenido de algun modo a ellas. 

Algunos se han referido sil principio entendido como mate- 
ria, propongan uno o mas de uno, y afirmen que es de natura- 25 

leza corp6rea o incorp6rea. (Asi, Platon al referirse a lo Gran- 
de y lo Pequeno. los Itaiicos a lo indeterminado, Empedocles 
al fuego, la tierra, el agua y el aire, y Anaxagoras a la infinitud 
de los cuerpos homeomericos. Todos ellos se han atenido a 
este tipo de causa, y tambien cuantos han propuesto ya el fue- 
go, ya aire, ya el agua, ya algo mas denso que el fuego, pero 30 

mas sutil que el aire: y es que tambien los hay que han dtcho 
que el elemento primero es de naturaleza tai.) 

Estos "', pues, se atuvieron exclusivamente a este tipo de 
causa, pero algunos otros se han referido tambien a aquello de 
donde proviene el inicio del movimiento. (Asi, cuantos propo- 
nen como principio la Amistad y el Odio, o el Entendtmiento, 
o el Amor.) 

Por otra parte, ninguno ofrecio explicacion clara algu- 
na acerca de la esencia y ta enriiiuu, si bien los que mas han 35 

dicho acerca de ella son aquellos que proponen las Formas (en 
efecto, no conciben las Formas como materia de las cosas sen- 
sibles ni lo Uno como materia de las Formas, ni tampoco pien- 988b 

san que el principio del movimiento se origine en ellas -mas 
bien afirman, por el contrario, que ellas son causa de la inmo- 
vilidad y del repos+-, sino que las Formas dan la esencia a 
cada una de las demas cosas, y a las Formas, el Uno). 5 

4' No Plat611, obviamente, sino los citados en ultimo lugar, los Pitagoricos, 
Empedocles o Anaxfigoras. 



Ea cuanto a aquello para lo cual se llevan a cabo las accio- 
nes, los cambios y los movimiatos, de algun modo lo consi- 
deran causa, pero no lo d i e n  agf e x v n t e ,  16 tamporro 
dicen de que modo lo es. En efecto, los que hablan del Enten- 
dimiento o de la Amistad pro-n &les causas como Bien, 

lo pero no especifican que sean e apeilo para kt cual es o se ge- 
nera alguna de las cosas que son, sino que de ellas proceden 
los movimientos. Y de igual modo, tambien los que dicen que 
•álo que es•â o lo •áUno•â son tal naturaleza, afirman que es cau- 
sa de la entidad pero no que las cosas sean o se generen con 
vistas a ellos 43. Conque les ocurre que, en cierto modo, dicen y 

15 no dicen que el Bien es causa: en efecto, dicen que lo es, no de 
modo absoluto, sino accidentalmente4. 

Asi pues, que nuestra clasificacion de las causas -cuantas 
y cuales son- es correcta, parecen atestiguarnoslo tambibn to- 
dos ellos, en la medida en que fueron incapaces de tocar nin- 
gun otro tipo de eausa, a lo que hay que anadir que, evidente- 
mente, los principios en su totalidad han de buscarse de este 
modo, o bien de un modo parecido. 

A continuacion recorreremos las apodas que pueden susci- 
tase respecto de estos autores, sobre como se expreso cada 

20 uno de ellos y cual es su postura en relacion con los principios. 

42 Se refiere al Entendimiento y la Amistad. 
43 Es decir, w n  vistas a uLo que es* y al uUno•â. 
M Entiendase: en cierto modo dicen que el Bien es causa, en eurinto que la 

causa primera que proponen (Uno, Entendimiento) resulta que as buma; pero 
en cierto modo no dicen que el Bien es causa, ya que la causa primera que 
aducen no es el Bien c m  tal, sino otra cosa (Uno. Entendimiento). De ahi 
que Aristhteles diga que el Bien resulta accidental respecto de la causalidad 
de tales causas. 

CAPfnno OCTAVO 

( C F t f n c ~  DE LOS FIL~SOFOS PREPLAT~MCOS) 45 

Cuanm proponen que el todo es uno y una cierta naturaleza 
unica entendida como materia, corporal ella y dotada de magni- 
tu4 es evidente que cometen muitiples errores. En efecto, 

(1) proponen exclusivamente los elementos de los cuer- 
pos, pero no ios & las cosas incorporeas, a pesar de que las 25 

hay tambien incorporeas; 
(2) ademas, suprimen la causa del movimiento 46, por mas 

que pretendan exponer las causas de la generacion y de la co- 
mpci&n, y a pesar de que traten de explicar todas las cosas en 
terminos fisicos; 

(3) ademas, por no proponer la entidad ni el que-es como 
causa de nada; 

(4) y ademas de estas razones, por proponer alegremente 
como principio cualquiera de los cuerpos simples, a excepcion 30 

de la tierra, sin pararse a considerar como haran posible la ge- 
neracion reciproca de estos cuerpos, quiero decir, el fuego, el 
agua, la tien-a y el aire. Desde luego, se generan unos a partir de 
otros, unos por mezcla y otros por separacion, y esto es de 

45 Concluida ya la parte expositiva (caps. 3-7), comienza ahora la m'tica 
aristotelica a las doctrinas de los filosofos anteriores. En este capitulo la criti- 
ca alcanza a todos los pensadores que precedieron a Platon, excepcion hecha 
de los Eleatas (por razones obvias: ya en el capitulo anterior se decia de ellos 
que queden ser dejados de lado en la investigacion que ahora llevamos a 
cabos, 986b25-26) y de los Atomistas, a los d e s  no hay referencia explicita 
alguna Se critica sucesivamente a: 1) los monistas jonios (988b22-89aI9); 11) 
Empedocles (989a20-30); 111) Anaxtigoras (989a30-b21); IV) los Pitag6ricos 
(989b21-990a32). 

"  suprimen la causa del  movimiento^ porque solamente atienden a la 
materia y esta es, de suyo, meramente pasiva Cf. supra, 3,98Wf -27. 
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suma importancia respecto de su anterioridad y posterioridad 
reciprocas 47. De una p-, efectivamente, habria de pensarse 

35 que, entre todos &os, el mas elemental es el primero a partir 
del cual los demas se generan por mezcla, y que tal ha de ser el 

m de particulas mas pequenas y el mas sutil de 10s cuerpos. (Por 
ello, la afinnaci6n que mas de acuerdo estarfa con esfe razona- 
miento serfa la de quienes proponen como principio el fuego, si 
bien todos los demas estan tambien de acuerdo en que el ele- 
mento de los cuerpos ha de ser & este tipo. Y ciertamente, na- 

5 die de cuantos han afirmado que el elemento es uno solo ha 
considerado que lo sea la tierra, evidentemente porque las parti- 
culas de esta son grandes, mientras que cada uno de los otros 
tres elementos ha tenido algtin defensor: y asi, unos 
que es el fuego, otros que el agua, y otros que el aire: por 
que no los hay tambien que afirmen que lo es la tierra, como 
(afma) la mayoria de los hombres?; estos, en efecto, dicen que 

io todo es tierra, y Hesiodo dice tambien que la Tiem fue engen- 
drada la primera de los cuerpos: tan antigua y popular resulta 
ser esta idea.) 

Asi pues, segun este razonamiento no seria correcta la afir- 
macion ni de quien proponga cuaiquiera de ellos que no sea el 
fuego, ni de quien diga que se trata de algo m& denso que 

15 el aire pero mas sutil que el agua. Pero, por otra parte. si lo 
que es posterior en cuanto a la genesis es anterior en cuanto a 
la naturaleza y, a su vez, lo compuesto y mezclado es posterior 

47 De mayor a menor ligereza, los elementos se ordenan del siguiente 
modo: fuego - aire - agua - tierra. Partiendo de esto, la objecih de Aristoteles 
en todo este pasaje (98t%29-989&8) se basa en que caben dos criterios para 
decidir la prioridad reciproca de ka elementos: el de aqu~llo qse esta al prin- 
cipio de la generacion o macla, y e% de aquel10 que esta al mial de ella. Segun 
el primer criterio, la prioridad corresponde al fuego, y segun el segundo mite- 
no, cotrespcarde a la tierra: en ningun caso la prioridad corresponde al aire o 

al agun, dada su situacion intermedia. 

en cuanto a la genesis, habra de ocurrir lo contrario de cuanto 
va dicho: que d agua sera anterior al aire, y la tierra al agua. 

Acema de + e n e s  pntponen que es una solamente la causa 
de que hablamos, quede dicho lo anterior. Y lo mismo tambidn 
si alguien propone mas de una, por ejemplo. E m ~ o c ~ e s ,  que 20 

establece que la materia se identifica con cuatro cuerpos. Des- 
de luego, a este le ocurren necesariamente las mismas dificul- 
tades, amkn de otras que le son propias: 

(1) en efecto, vemos como los elementos se generan unos 
a partir de otros: luego el mismo cuerpo no permanece siendo 
siempre fuego y tierra. (Acerca de esto ya se ha hablado en los 
tratados fisicos) 48; 

(2) ademas y en relacion con la causa de que las cosas se 
muevan, si ha de ponerse una o dos, hay que reconocer que no 25 

se ha expresado en absoluto ni con acierto ni con coherencia 49; 

(3) en general, los que se expresan de este modo suprimen 
necesariamente la alteracion. Desde luego, ni el frio puede pro- 
venir del calor ni el calor del frio: que seria, entonces, lo 
afectado por los contrarios mismos y que naturaleza seria la 
que, siendo una ella misma, deviene fuego o agua? El no lo 30 

dice m. 

Por lo que hace a Anaxagoras, si se supone que afirmo dos 
elementos, habra de suponerse muy especialmente sobre la 
base de un razonamiento que el mismo no articulo, si bien lo 
aceptaria necesariamente en el caso de que alguien lo propu- 

" Cf. De Caelo 111 7. Para Aristoteles, los elementos se transforman unos 
en otros. 

e Esta objecion resulta de h observacion hecha anteriormente por Anst6- 
teles en el c~'tu10 c u t o ,  segun la cual *en muchos aspectos es la Amistad la 
que separa y el Odio el que unen (987a23-25). Si esto es asi, viene a decir 
Aristoteles, bastada con una cola causa para unir y separar? 

Se@ A x d m s ~ ~  (cf. Fisica 1 6-7), el cambio o movimiento exige un 
sustrato para los contrarios. 
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siera Y si bien su a f ~ r m i o n  de que al principio todas las co- 
s;is estaban mezcladas es absurda, ademas de por otras mo- 
nes, por las siguientes: pofque resulta qtxe t&an que haber 

989b preexistido realidades c m t e s  de mezcla, y porque no cuai- 
quier cosa puede mezclarse na-nte- con cualquier cosa al 
azar, razones estas a las que hay que que en tal supuesto 
las afecciones y accidentes se darian separados de las entida- 
des (ya que de lo que hay mezcla hay tambien separacion), no 

5 es menos cierto que si se siguiera lo que pretende decir, articu- 
landolo en su conjunto, se pondria seguramente de rnanif~sto 
que en su explicacion hay algo rc-wlmenk nuetro51. En efecto, 
cuando nada estaba separado, obviamente nada verdadero p 
dia afirmarse acerca de aquella entidad, quiero decir, por 
ejemplo, que no era ni blanca ni negra ni gris ni de color otro 
alguno, sino que era necesariamente incolora -pues, si no, 

lo tendria alguno de tales colores- e igualmente insipida por 
esta misma razon, y carente de todas las detemllnaciones de 
este tipo: en efecto, no es posible que tuviera ni cualidad de- 
temunada, ni cantidad determinada, ni esencia. Y es que, en 
caso contrario, deberia darse en ella alguna de las formas lla- 
madas particulares, y esto es imposible ya que todo estaba 
mezclado; tendria que haberse producido ya h separacion. El, 
por el contrario, afirma que todas las cosas estaban mezcladas 

15 excepto el Entendimiento, y que solamente este es sin mezcla 

5' Hasta ahora, Anstoteles ha interpretado a Anaxagoras como defensor 
de dos tipos de causes: la materia (wnsistwite en una infini& de elementos 
cualitativamente diversos) y la causa iniciadora del movimiento (el Entendi- 
miento). Ahora propone una in-on distinta de su doctrina que permiti- 
ria descubrir en ella dlalgo realmente nuevo*. Se trata de interpreQr k materia, 
en ia mezda originaria, como sustrato carente de detemkciones  (al modo 
de lo Indeterminado & Anruumandro, la Diada Indefinida de Piat6n y la pro- 
pia materia uItuna & AristSteles), y frente a e l k  interpretar al Entendimiento 
como principio fonnal. 

y puro. Pues bien, de todo esto resulta que viene a afirmar que 
los principias son lo Uno (este es, efectivamente, simple y sin 
meda) y b Otro, (siendo esto ultimo) femejante a como &ir- 
marnos que es lo Indeterminado antes de haber sido determi- 
nitdo y antes de participar en Forma alguna. Conque no lo ex- 
presa ni con acierto ni con claridad, si bien lo que pretende 
decir se aproxima a los que despues de el se expresaron al res- 20 
pecto. y mas aun (se aproxima) a los hechos tal como ahora se 
nos aparecen. 

Ocurre, sin embargo, que estos estan familiarizados sola- 
mente con los razonamientos relativos a la generacion y a la 
corrupcion y al movimiento. (En efecto, investigan casi exclu- 
sivamente los principios y las causas de una entidad tal.) Los 
que, por el contrario, teorizan acerca de todas las cosas que 
son, y afirman que, entre las cosas que son, las hay sensibles, 25 

pero tambien no sensibles, es obvio que investigan acerca de 
ambos generos (de realidad), y de ahi que convenga insistir 
mas acerca de ellos para determinar - e n  relacion con lo que 
constituye el objeto de nuestra investigacion actual- cuales 
de sus afirmaciones son correctas y cuales no. 

Ciertamente, los denominados Pitagoricos, si bien se sirven 30 
de principios y elementos mas dejados que los filosofos natu- 
rales (la razon estriba en que no los tomaron de las cosas sensi- 
bles; y es que, entre las cosas que son, las estudiadas por las 
MatemAticas son inmoviles, a excepcion de las que estudia la 
Astronomia), sin embargo, discuten y estudian las cuestiones 
relativas a la naturaleza. En efecto, explican la genesis del fir- 
mamento y se interesan por todo lo que atane a sus partes, sus 990. 
peculiaridades y su comportamiento, y llevan los principios y 
las causas hasta sus ultimas consecuencias en relacion con es- 
tos temas, como si estuvieran de acuerdo con los demas filoso- 
fos naturales en que •álo que es•â no es sino la realidad sensible 
y comprendida bajo el denominado firmamento. Y, sin embar- 
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5 go, como deciamos, consideran que las causas y los principios 
son capaces de remontarse hasta las d s  altas de las msas 
q u e s o n , y q u e s e ~ n e ~ a & t a s q u e a f a s e x @ c i o -  
nes acerca de 1% naturaleza. 

(1) Sin embargo, no explican en absoluto a partir de que 
puede originase el movimiento, dado que solamente hay, 
como sustrato, el Limite y lo Ilimitado, lo Impar y lo Par, 

lo ni como, sin haber movimiento ni cambio, es posible que se 
den la generacion y la corrupcion y el comportamiento de los 
cuerpos que se mueven en el firmamento. 

(2) Ademas, aun si se les concediera -o bien llegara a de- 
mostrarse- que a partir de tales principios se origina la magni- 
tud, aun en tal caso jcomo es posible que unos cuerpos sean 
ligeros y otros pesados? 52. En efecto, los principios que estable- 

1s cen y a partir de los cuales se derivan sus explicaciones, los 
aplican a los cuerpos matematicos no mas que a los sensibles, y 
por eso no han dicho nada acerca del fuego, la tierra o de cual- 
quier otro cuerpo de este tipo, porque -segun creo- no dicen 
acerca de las cosas sensibles nada que sea propio de ellas. 

(3) Ademas, jcomo puede aceptarse que el numero y 
las peculiaridades del numero sean causas de lo que en el fir- 

20 mamento es y se genera, desde el principio y ahora, y que no 
haya. sin embargo, otro numen, aparte de este numero de que 
esta constituido el u n i v a s ~ ? ~ ~ .  Y es que cuando, a su juicio, 
en esta parte esta la Opinih, y la Ocasion. y poco mas arriba o 
abajo estan la Injusticia, la Separacion o la Mezcla, y para de- 
mostrarlo dicen que cada una de estas cosas es un numero 

Aristoteles se apoya en su pmpia tesis de la dLscmtinuuiad entre lo ma- 
tematica y lo fisico: es imporrible que de determinaciones matein&icas resul- 
ten las propiedadesfisicas, sensibles, de los cuerpos. 

Es absurdo, sostiene Aristoteles, identificar los numeros que son causas 
de las cosas w n  los numeros que son elementos constitutivos de las cosas y 
que, por tanto, se identifican con ellas. 

-pero resulta que en tal lugar hay ya una multitud de magnitu- 
des reunidas, puesto que tafes peculiaridades del nkimero co- 
mpden a d e s  ttlgares-, &a de entenderse que el numero 
que se identifica con cada una de estas cosas es el numero que 
esta en el firmamento, o bien que es otro distinto de este? Pla- 
ton, desde luego, afirma que se trata de otro. Y es que aunque 30 

tambien el opina que son numeros estas cosas y las causas de 
estas cosas, sin embargo afirma que estas cosas son numeros 
sensibles, mientras que sus causas son numeros inteligibles. 

CAP~TLJLO NOVENO 

(CRITICA DE LA DOCTRINA PLATONICA) " 

Llegados a este punto, dejemos de lado a los Pitagoncos 
(desde luego, suficiente es el habernos ocupado de ellos hasta 
donde lo hemos hecho). 

54 En este capitulo se acumulan toda una sene de objeciones y argumentos 
(que numeramos en la traduccion) contra la doctrina platonica de las Ideas. 

Dos observaciones al respecto. 1) Una parte importante de este capitulo 
(990b2-99lb9) se repite casi literalmente en dos pasajes del libro XIII 
(4, 1078b34-1079b3, y 5, 1079b12-108Oa8). Aparte de algunas variaciones 
minimas, la diferencia mas importante entre ambas versiones estriba en que 
aqui, en el libro 1, Aristoteles escribe en primera persona del plural (unoso- 
trosn), incluyendose a si mismo entre los platonicos, algo que no ocurre en el 
libro XIII, que es, por tanto, posterior. 2) Muchas de las objeciones aqui ex- 
puestas serian, sin duda, objeto de debate en la propia Academia y se hallaban 
contenidas en el escrito (perdido) de Aristoteles Acerca de las Ideas. Puesto 
que nuestra fuente principal para el conocimiento de esta obra es el Comenta- 
no de Alejandro de Afrodisias a la I\detafisica, tal comentario constituye un 
complemento particularmente importante para la lectura de este capitulo. (Los 
pasajes relevantes del Comentario de Alejandro estan recogidos en Aristofelis 
fraglltenta selecta, ed. W .  D. Ross, Oxford, 1955, Pert Idean. 1 
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(1) Ahora bien, los que ponen las Ideas como causas, en su 
hteatspsrcomm-te  l ~ c a u ~ & e s t a s c o s a s  
de aca, M u j e r e n  otfes tiMtrts de distinta nawdeza que 6s- 
m, como si alguien, queriendo contar, pensara que no podria 
hacerlo por ser pocas las cmw y, sin embargo, las contara tras 
haber aumentado su numero. Y es que, en suma, d n-ro de 
las Formas es igual -o no menor- que el de estas cosas cu- 

5 yas causas buscaban y que tomaron como punto de partida 
para llegar a aqu6llas: efectivamente, para cada cosa individual 
hay •áalgo que se denomina del mismo modo•â y que existe se- 
parado de las entidades; y de los demas tipos de realidad hay 
•álo uno que abarca a muchos•â, tanto para las cosas de aca 
como para las eternas 55. 

(2) Ademas, ninguno de los argumentos con que preten- 
demos demostrar que las Formas existen, lo demuestra con 
evidencia. Y es que de algunos de ellos no resulta una conclu- 

io sion necesaria, mientras que de otros resulta que hay Formas 
hasta de aquellas cosas de las que pensamos que no las hay 
Asi, de acuerdo con las argumentaciones que parten de la 
existencia de las ciencias, habra Formas de todas aquellas co- 
sas de que hay ciencias; y de acuerdo con (el argumento de) 

55 Se trata de realidades sensibles en ambos casos: *las de aca•â (&&de) 
son las sublunares, comtptibles; %las e t e m  son los astros. 

Algunos argumentos, dice Aristoteks, no alcanzan la conclusion desea- 
da: a lo k g o  del capitulo no se dice explicitamente cuales son taies ergumen- 
tos. (La unica critica especifica en este sentido se halla en 992b9-13. Para 
otras sugereacias, cf. ALEJANDRO, 78, 12-19.) De otros argumentos, anade, tne- 
sufta que hay Formas b i a  de. a q d b  cosas de las que pensamos que no las 
hay*. En las Ibleas siguientes explicita Arist&ks waks slsn esas Ideas ina- 
ceptables para les Pfatoniccrs: de bs objetos de u- ciencias (especialmente, 
de ciertas artes, teckffni); de las negaciones de las realidades (perticUtareS) c u  
mptibles, de Ios Ca relativos; I d a s  de Ideas. como el itnsvirabie %Ter- 
cer Hombre* (piedicedo comun para los hombres y pars la Idea de Hombre). 

•álo uno que abarca a muchos•â, (las habra hasta) de las nega- 
ciones; y, en fin, de acuerdo con (el argumento de) que *es 
posibIe pensar en aIgo aun despues de destmidon, (las habd) 
de las cosas corruptibles, puesto que de ellas queda una cierta 
imagen. Ademas, los argumentos mas precisos, unos hacen 1s 

que haya Ideas de las relaciones, a pesar de que de estas no 
admitimos que haya un genero por si, mientras que otros lle- 
van afirmar gel tercer Hombre•â. 

(3) En general, las argumentaciones relativas a las Formas 
suprimen aquellas realidades cuya existencia nos parece [a los 
que admitimos las Formas] mas importante que la existencia 
de las Ideas mismas. Resulta, en efecto, que lo primero no es la 
Diada, sino el Numero, y que lo relativo es anterior a lo que es 20 

por si mismo 57, asi como todas las consecuencias -contrarias 
a los principios de que parten- a las cuales llegan algunos si- 
guiendo la doctrina de las Ideas. 

(4) Ademas, de acuerdo con el supuesto segun el cual afir- 
marnos que existen las Ideas, no solo habra Formas de las enti- 
dades, sino tambien de otras muchas cosas (pues la unidad del 

Puesto que la Diada participa del Numero (para Aristoteles: el •ánume- 
ro•â se predica de la Diada), el numero es anterior a eba y es Idea. En cuanto a 
la frase siguiente: 40 relativo es antenor a lo que es por si mismo•â, su alcance 
exacto resulta mas confuso. Lo mas probable, a mi juicio, es que lo relativo a 
que se alude sea el numero. (Una vez mas Aristoteles monta la critica desde su 
propia doctrina, segun la cual el nlunero es algo relativo a las cosas, no algo 
subsistente.) Esto dice Alejandro: •áPero puesto que todo numero es algo rela- 
tivo - p u e s  todo numero es numero de alg-. y el numero es la primera de 
las cosas exiantes -ya que es anterior a la Diada, a la cual consideraban 
principi*, lo relativo sera, de acuerdo con su doctrina, anterior a lo que es 
en si* (86, 5-8 = Peri Ide&t, fg. 4, ed. Ross). La consecuencia de ello, dice 
Aristoteles, es que se suprime aquello *cuya existencia nos parece mas impor- 
tante que ta existencia de las Ideas mismas•â: en efecto, se suprimen los pnnci- 
pios, concretamente, se suprime la Diada que ya no podra considerarse prin- 
cipio del nomero, puesto que es postenor a el. 
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concepto se da no s61o respecto de las entidades, sino tambien 
25 respecto de 1 s  otros tipos de realidad, y ciencias las hay no 

&lo de la entidad, siso -bien Qe @as cosas, y ocurren otras 
mil impiicaciones semejantes). Y, sin embarg* de acuerdo con 
las exigencias necesarias de la doctrina acerca de ellas, si las 
Formas son participables, necesariamente tendrfi que haber 
Ideas solamente de las entidades: en efecto. de ellas no se par- 

M ticipa accidentalmente, sino que cada Idea se participa en tanto 
en cuanto (lo participado) no se dice de un sujeto (me refiero, 
por ejemplo, a que si algo participa de lo Doble en si, tambien 
participa de lo Eterno, pero accidentalmente: a lo Doble le su- 
cede accidentalmente, en efecto, que es eterno). En consecuen- 
cia, las F o m s  seran entidad. Ahora bien, las mismas cosas 
significan entidad en aquel mundo y en este, pues, es caso con- 

991n trario, sentido tendria afirmar que fuera de estas cosas 
existe algo, •álo uno que abarca a muchos•â? Y, a su vez, si la 
Forma de las Ideas y de las cosas que participan de ellas es la 
misma, habra alguna Forma comun (a aquellas y a estas). (En 
efecto, que una Diada, unica e identica, que abarque con- 
juntamente a las diadas corruptibles y a las multiples diadas 

5 eternas mas bien que una que abarcara a aquella y a cualquier 
otra?) Pero si, por el contrario, la F o m  no es la misma, en- 
tonces (las Ideas y las cosas que de eilas participan) no tendran 
en comun mas que el nombre, algo asi como si alguien llamara 
•áhombre•â a Crttias y a un trozo de madera sin haber captado 
nada comun entre ellos 58. 

58 El razonamiento aristotelico en este pasaje (990b22-991a8) es el si- 
guiente: a) a pesar de ciertas iinplicaciones (no ckeadas) & la teoria, & 
puede haber 1- de las entkkks, lo que comporta, a su vez, que kbs Ideas 
son ent ihks o sustancias. (No se participa de una Idea porque esta sea predi- 
cado & otra Idea; se participa & ella por si misma en cuanto tal Idea y, por 
tanto, en hnio que entidad); b) ahora bien, si las cosas sensibles y las Ideas 
son igualmente (univocmnte) entidades, volvemos a parar inevitablemente 

('5) Pero la aporia mas importante con que cabe enfrentar- 
se es: @ que sirven las Formas para las cosas sensibles, tan- 
to gara las c m  para las que se generan y corrom- 
pen? Desde luego, no son causas ni de su movimiento ni de lo 

cambio alguno suyo. Pero es que tampoco prestan auxilio al- 
guno ni en orden a la ciencia de las demas cosas (no son, en 
efecto, su entidad: si lo fueran, estarian en ellas), ni respecto 
de su ser, toda vez que no son inmanentes en las cosas que de 
ellas pmicipan. Cabria, desde luego, pensar que son causas 
como lo blanco que se mezcla con lo blanco, pero una expli- is 
cacion tal, que propusieron primero Anaxagoras y despues 
Eudoxo y algunos otros, es facilmente rechazable. (Efectiva- 
mente, contra esta doctrina es facil aducir muchas objeciones 
incontestables.) 

(6) Pero es que tampoco es posible que las demas cosas 
provengan de las Formas en ninguno de los sentidos usuales de 
la expresion ('provenir de'). Y decir, por otra parte, que ellas zo 
son modelos, y que de ellas participan las demas cosas, no es 
sino proferir palabras vacias y formular metaforas poeticas. En 
efecto, es el agente que actua poniendo su mirada en las 
Ideas? Desde luego, es posible que haya y se produzca alguna 
cosa semejante a otra sin haber sido hecha a imagen suya, de 
modo que podria producirse un individuo semejante a Socra- 
tes, exista Socrates o no exista; y del mismo modo, obviamen- 2s 

te, aun cuando existiera el Socrates Eterno; y habra multiples 
modelos -y, por tanto, Formas- para lo mismo, por ejemplo, 
para el hombre lo seran Animal y Bipedo, ademhs de serlo 
tambien el Hombre Mismo. 

en la necesidad del utercer Hombre* (en el ejemplo de aqui, la utercera Dia- 
da*); c) y no vale recurrir al subterfugio de que no son entidades en el mismo 
sentido, pues entonces se caeria en la homonimia y con ello, la teoria perderia 
su fundamento y su sentido. 



LIBRO I 113 

Ademas, las Fonnas seran modelos no sokmente de las co- 
m sas sensibles, sino tambien de ea- mifn~ts, pof ejemplo, el 

genero enteadido wnao g~~ de las especies. Por sonsiguien- 
te, la misma cosa sera a la vez copia y modefo. 

99ib Ademas, habria de juzgarse impasible que la entidad y 
aquello de que es entidad existan seprados en- si. Pw tanto, 

iban a existir separadas las Ideas. si son entidades de 
lils cosas?"g. 

(7') Y, sin embargo, en el Fedon se habla de esta manera, 
como que las Formas son causas del ser y de la generaci6n. 
Pero, de una parte, aun existiendo las Formas, no se produciran 

5 las cosas que de eUas participan a no ser que exista lo que va a 
producir e1 movimiento y, de otra parte, se producen muchas 
otras cosas - u n a  casa, por ejemplo, o un anillo- de las cua- 
les no afirmamos que haya Formas: conque resulta evidente 
que las demas cosas pueden existir y producirse por las mis- 
mas causas que estas cosas que acabamos de mencionar. 

(8) Ademas, si las Formas son numeros M, que m e r a  
podran ser causas? porque las cosas que son, a su vez, 

io son otros numeros, por ejemplo, este numero es el Hombre, y 
este otro es Socrates, y este otro es Calias? Pero que 

" Esta objeci6n (ya enunciada poco antes, en 991a13) es la mas grave de 
todas desde el punto de vista ontol6gico. Lo que una cosa es no puede darse 
separado y &era & la cosa misma. Al cbrismas piat6nico de las esencias re- 
plicara Aristoteles con su tesis de la identidad de sujeto y esencia en las enti- 
dades individuales. 

Ninguna de las diferencias que se proponen entre las Ideas como Nume- 
ros y las cosas sensibles permite explicar que aqu6Ltas sean causas de estas. 
De nada sirve, en efecto, que las unas sean eternas y conuptibles las otras. 
Tampoco sirve - n i  es posible- que se diferencien en que aqdllas son nume- 
ros uen sentido estnctom, mientras que Qias son rpmporciones numericas* de 
alguna otra cosa (de elementos materiales), pues por las mismas razones ca- 
bria afirmar que tambien aq&h sun proporciones nu&c%s, y no niimeros 
en sentido estricto. 

aqdHos van a ser causa de estos? Desde luego, el que los unos 
sean eternos y los otros no lo sean no tiene relevancia alguna. 
Y si, por otrapar&z, (m arguye qw) las cosas de aca son pro- 
porciones numericas, como la afmonia, es evidente que ha de 
haber una realidad de la cual son proporciones. Alma bien, si 
ha de haber una &dad tal, la materia, es claro que b s  Nume- 15 

ros Mismos seran tambien ciertas proporciones de algo respec- 
to de algo: quiero decir que si, por ejemplo, Calias es una pro- 
porcion numenca de fuego, tierra, agua y aire, tambien la Idea 
correspondiente sera numero de otros elementos subyacentes; 
y el Hombre Mismo, sea o no un numero, sera igualmente pro- 
porcion numerica de ciertos elementos, y no numero, y por lo 20 

mismo, no sera un cierto numero6'. 
(9) Ademas, a partir de muchos numeros se produce un 

numero unico, pero se puede producir una Forma unica 
a partir de muchas Formas? Y si, a su vez, (se supone que) no 
se produce a partir de los numeros como tales, sino a partir de 
las unidades que hay en cada numero, por ejemplo, en el diez- 
mil, son las unidades? Sobrevendran, en efecto, muchos 
absurdos, tanto si (las unidades comprendidas en el mismo nu- 
mero) son de la misma especie como si no son de la misma 
especie ni identicas entre si, ni lo son las otras todas respecto 2s 

de todase. Y que se distinguiran si carecen de cualidades? 

Oud'estui tis diu tanta arithmos: •áy, por lo mismo, no sera un cierto 
numerom, con lo que se refuta lo concedido dos lineas antes. (Segun ALUAN- 
mo. esta frase quiere decir que *por lo mismo, la Idea no sera numeron (109, 
30-1 10, 1.) De acuerdo con este sentido, W. Jaeger interpela la palabra iden 
entre tis y dia fmaa: ay, por lo mismo, ninguna Idea sera numeron). 

62 La distincion de dos tipos de numeros, ideades y matedticos, esta vin- 
culada con la afirmacion de que las unidades de los numeros matematicos son 
homogeneas (por elto es posible su edicion). mientras que las de los distintos 
numeros ideaies son fteterogenens. Sobre esto volvera Aristoteles en el libro 
xm 4. 



Esto, desde luego, ni es razonable ni acorde con ei modo de 
cun&ime (la unidad). 

(10) A&&, se hace m s a r h  ineoduCnr un segundo g6- 
nero de numero -aquel de que se ocupa la Aritm4ticst-, asi 
como todag ias realidades denominadas uintermediasn 63 por 
algunos. Pero y a partir de q d  principios con tales rea- 

30 lidades? o bien, q d  ha de existir algo intermedio entre las 
cosas de aqui y las Fonnas? 

(11) Ademas, las unidades que hay en el numero dos, la 
992s una y la otra, proceden de una diada anterior 64. Pero esto es 

imposible. 
(12) Ademas que el numero, a pesar de ser compues- 

to, es algo uno? 
(13) Ademas, anadase a lo dicho que si las unidades son 

diferentes (entre si), habria que hablar como quienes afirman 
que los elementos son cuatro o dos: ninguno de estos llama, 
desde luego, elemento a lo que es comun, por ejemplo, al cuer- 

5 po, sino al fuego y a la tierra, haya algo comun - e l  c m p -  
o no lo haya Ahora bien, (en el caso de las unidades) se habla 
como si el Uno fuma homogeneo, como lo es el fuego o el 
agua Pero si esto es asi, los numeros no seran entidades; por 
otra parte, resulta evidente que si existe un Uno en si y este es 
principio, entonces c<Uno>t se dice en mas de un sentido, pues 
de otro modo seria imposible65. 

Precisamente por lo senalado en k nota antaior (heterogeneidad de las 
midades en los numeros ideales), use hace necesario introducir un segundo 
g6nero de numerm, el matemiltico. 

*De una dfada anterim, es decir, de la Diada u#tefiaida Tambien en 
este caso Aristoteles intetpreta a Plaion desde su propio modo de ver las co- 
sas. to& la Diada Indefittida por el numero dos. 

65 Es inconsistente Armar, conjuntamente, que las &&des de los N u m -  
ros Idedes son hetemgkas y que Uno es homogeneo: si este es km*. 
las unidades lo seran tambikn, y por tanto, los numeros ideales no se distingui- 

(14) Por otra parte, cuando pretendemos reducir las entida- io 

des a sus principios, establecemos que la Longitud procede de 
lo WO y io Largo, crtsos particulares de lo Pequeno y lo Gran- 
de, y la Superficie de b Ancho y lo Estrecho, y el Cuerpo de lo 
Alto y lo Bajo. Ahora bien, es posible que la Superficie 
contenga en si la Linea, y que el Cuerpo solido (contenga), a su 
vez, la Linea y la Superficie? En efecto, Ancho / Estrecho y 1s 
Alto / Bajo constituyen generos distintos. Pues bien, asi como 
tampoco puede el numero darse en ellos, ya que Mucho / Pwo 
constituye un genero distinto que ellos, es evidente que ningu- 
no de los (generos) superiores puede darse en los inferiores. Y 
tampoco lo Ancho es genero de lo Alto, ya que, entonces, el 
cuerpo seria una especie de la superficie. 

Ademas, partir de que se constituyen los puntos (que 
hay en las lineas)? Incluso Platon atacaba la existencia de este 
genero que, (a su juicio), no seria sino una mera nocion geo- 20 

mdtrica; y, sin embargo, los denominaba •áprincipio de la 1i- 
nea•â, y a menudo proponia la expresion •álineas individiblew. 
Ahora bien, estas han de tener necesariamente algun limite: de 
donde resulta que el mismo argumento que lleva a la existen- 
cia de la linea lleva tambien a la existencia del punto. 

(15) En generai, y a pesar de que la Sabiduria indaga la 
causa de los fenomenos, hemos pasado por alto esta (nada, en zr 
efecto, decimos acerca de ia causa de & d e  procede el inicio 
del cambio); y, por otra parte, a l  pretender explicar la entidad 
de los fenomenos, venimos a a f i i a r  que existen otras entida- 

ran de los matematicos; si, por el contrario, las unidades son heterogeneas. en- 
tonces 'uno' ha de tener distintos sentidos, tantos como unidades distintas 
entre si se pongan. 

En este parrafo y los dos siguientes se vuelve directamente al problema 
de las causas, seiialandose las deficiencias platonicas respecto de: (15) la cau- 
sa pfoductora del movimiento (992a24-29f, (16) la causa final (992x29-bl) y 
(1 7) el sustrato o causa material (992b 1 -9 j. 
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des distintas: &en, respecto de como estas son entidades 
de @h, Broferunos palabras vacias de significadcr, ya que, 
c m  dijimos antes, "psrtieipar~t no es nade. 

('16) En ctutnto a aquello que vemos que es causa en las 
ciencias. aquello gor lo cual actua todo Enkdimiento y la Na- 

30 turaleza toda, tampoco las Formas alcanzan en absolum este 
tipo de causa de la cual nosotros decimos que es uno de los 
principios; antes bien, para nuestros contempo&eos las Mate- 
miticas han He& a conveairse en la Filosofia misma, por 
mas que afirmen que aquellas han de ser cultivadas con vistas a 
otras cosas. 

w 2 b  (1 7)  Ademas, la entidad que realiza la funcion de sustrato 
material -tal es el caso de lo Grande y lo Pequeno- cabe 
considerar que es excesivamente rnatemdtica, y que mas que 
materia es un atributo y una diferencia de la entidad material, 
del mismo d o  que los filosofos naturales dicen de lo Denso 

5 y lo Raro cuando afirman que estas son las diferencias primeras 
del sustrato: estas diferencias son, en efecto, un tipo de Exceso 
y D e f e .  Y respecto del movimiento, si estas diferencias son 
movimiento67, entonces es evidente que las Formas se mueven; 
y si no, donde viene (el movimients)? Efectivamente, h in- 
vestigacion acerca de la nluraieza queda suplirnida en su tota- 
lidad. 

(18) En cuanto a la demostracion, aparentemente facil, de 
lo que todas las cosas son uno, no llega a realizarse. En efecto. y 

suponiendo que se concedan todos los supuestos de la teoria, 
por el metodo de la &tesis 68 no se llega a que todas las cosas 

67 *Si estas diferencias son  movimiento>^, entiendase: si la Diada de 10 
Grande y b Fkqucb se identifica m el movimiento. 

Ekthesis: este termino significa aquf el expediente piiit6Mco consistente 
en ponerfuera [ex-ponersf. mtantiv-m, los rasgos comunes a una clase 
de individuos. que sentido pre&xiian los plat6nicos, por este p d -  

son uno, sino a que hay un Uno Mismo; pero ni aun esto siquie- 
ra, a no sez que se coriaceda ademas que el universai es genero, 
lo cual es imposibfe en cieaos casas. 

(19) Por otra parte, quedan sin explicacion alguna las lon- 
gitudes, superficies y sSlidos, posteriores a los numeros, ni 
como son o d a n ,  ni que vimalidades poseen: en efecto, estas 15 

realidades no es posible que sean ni Formas (ya que no son nu- 
meros), ni tampoco realidades intermedias (estas son las reali- 
dades matemhticas), ni tampoco realidades corruptibles, antes 
bien, parece una vez mas que constituyen un cuarto genero dis- 
tinto. 

(20) En general, el indagar los elementos de las cosas que 
son, sin distinguir previamente los muchos sentidos en que se 
dice ('lo que es'), hace que el encontrarlos resulte imposible, y 20 

muy especialmente cuando en tales condiciones se indaga de 
que clase de elementos estan constituidas (las cosas que son)69. 
Desde luego, no es posible en absoluto captar de que elementos 
estan constituidos el hacer o el padecer o lo recto, y de ser posi- 
ble, s610 lo es en el caso de las entidades. De modo que es falso 
el indagar los elementos de todas las cosas que son, o pensar 
que se esta en posesion de ellos. 

(21) por otra parte, podria uno aprender los ele- 
mentos de todas las cosas? Es evidente, desde luego, que no 25 

miento, llegar a demostrar que *todas las cosas son uno*? Procedian, al pare- 
cer, por ekthesis sucesivas (unidad de los individuos humanos + •áHombre•â; 
unidad de hombres y brutos + *Animal•â; unidad de animales y plantas + 

 viviente^, etc. (cf. ALEIANDRO, 123, 19-125, 4). Ahora bien, puesto que lo 
Uno es principio, no parece que pudiera tratarse de un proceso meramente 
•áabstractivob (asi lo interpreta y critica Anstoteles), sino de unificacion o re- 
duccion (anagage) de lo principiado al Principio. 

Esta critica se vincula a la tesis aristotelica de la pluralidad de sentidos 
de 'ser' fahui) y de '10 que es' (ti3 on), y a la correspondiente diversidad de ti- 
pas de &dad que se manifiestan en las categorias. 
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cabe poseer conocimiento alguno previo. Y es que, asi como el 
q ~ e s t i i p o r ~ g g s m e t n ' a p u e d e ~ c m s z c a ~ ~ -  
no otras cosas, pero no sabe previame & de lo que trata 
tal ciencia, es decir, 10 que el mismo va a aprender, asi ocurre 
tambikn con el resto (de las ciecias); de modo que si existe 
una ciencia que m e  acerca de todo, tal como dgunos afirman, 
quien se disponga a aprenderla no podrii saber previamente 

30 nada en absoluto. Y, sin embqo ,  todo aprendizaje tiene lugar 
por medio de lo que se sabe de antemano total o parcialmente, 
tanto aquel que procede por demostraci6n como el que procede 
por defuuciones (los elementos de la demostracion hay que co- 
nocerlos previamente y han de ser evidentes), e igualmente 

993. tambien el que procede por induccion. Y si, por el contrario, re- 
sultara que tal conocimiento es innato, seria soprendente que 
estuvihmos en posesion de la mas excelsa de las ciencias sin 
damos cuenta de ello. 

(22) Adem&, i,como podria uno llegar a conocer los ele- 
mentos, y c6mo podria uno tener evidencia (de que ha llegado a 
ellos)? Y es que esto enciena tambien una aporia. En efecto, 
cabria estar en desacuerdo sobre ello, como ocurre con algunas 

5 siiabas: hay, desde luego, quienes afiman que za se compone 
de S, d y u, mimtras que otros anmian que se trata de un sonido 
distinto que no es ninguno de los conocidos. 

(23) Ademas, sin tener la sensacion podria uno co- 
nocer aquellas cosas de las que hay sensacion? Y, sin embargo, 
deberia (conocerlas), si es que los elementos de todas las cosas 
son los mismos, al igual que los sonidos compuestos estan 

io constituidos a partir de los elementos correspondientes 70. 

70 Ross (1, 221) comenta: *Si todas ias cosas constaran de los mismos ele- 
me-, los coiores t d a n  los mismos elementos que los sonidos, y un hom- 
bre que tuviera oi& aweceri'a d a m e n t e  Im c k ~ ~ * r .  (Ross interpreta Ia 
frase m8 echon t b  aisthesin (asin tener la sensacion*) en el sentido de: *sin 

Por lo anteriormente dicho resulta, pues, evidente que todos 
parecen indagar Ias causas expuestas en la Fisica, y que fuera 
de estas no nos resultaria posible formular ninguna otra. Aque- 
llos, sin embargo, (las expusieron) de una manera confusa, y de 
ahi que todas ellas hayan sido formuladas con anterioridad en 
cierto modo, pero en cierto modo, no. En efecto, la filosofia 
primitiva, precisamente por su juventud y por hallarse en sus 
principios [y al comienzo], parece balbucir acerca de todas las 1s 

cosas. Asi, Empedocles que el hueso existe a causa de la 
proporcion 72 y esta no es sino la esencia y entidad de la cosa. 
Ahora bien, es igualmente necesario que sea proporcion tambien 
la carne y cada una de las demas (partes de1 organismo), o bien 
que no lo sea ninguna de ellas: a causa, pues, de la proporcion zo 
son la carne y el hueso de cada una de las partes del organismo, 
y no a causa de la materia -fuego, tierra, agua y aire- a que 
el se refiere. Pues bien, Empedocles habria asentido necesaria- 

tener la sensacion correspondiente#). REALE (1, 212, n. 28). por su parte, co- 
menta: *bastaria conocer los elementos de lo suprasensible, que son tambien 
constitutivos de las cosas sensibles, para conocer los sensibles mismos sin ne- 
cesidad de tener experiencia sensible de ellosw. (Aproximandose mas a ALE- 
IAXDRO (133, 22-134, 7), Reale interpreta la frase en cuestion en el sentido de 
usin tener conocimiento sensible ningunm.) 

7'  La conclusion que aqui extrae Aristoteles no es otra que la extraida ya 
al finalizar la parte expositiva, al comienzo del capitulo septimo (988a20-23): 
que ningun filosofo anterior se ha referido a causa alguna que no este contem- 
plada en su propia clasificacion de las causas, y que todos elios se explicaron 
de un modo mayormente confuso. 

Cf. DK 31A% (I,346,5-9). 



mente a todo esto si alguien se lo hubiera formulado expre- 
samente, pero 61 no lo dije de manera expiicita. 

Ciertamente. con lo anterior han quedsdo ya expuestas las 
25 aclaraciones oportunas sobre estos temas. No obstante, volva- 
mos de nuevo a cuantas apodas cabe suscitar en tomo a estos 
mismos temas. Pues tal vez a partir de dbs podanm encontrar 
alguna salida para las aporias ulteriores '3. 

73 Ejtas ultimas lineas del libro I son intepeadas por Reale -siguiendo 
algunas indicaciones de ALEJANDRO (134, 14-17)- como referencia clara a la 
sucesion de los dos libros siguientes y, por tanto, como confmcion de que el 
libro 11 (alpha minot] ocupa la posicion que le corresponde, entre 1 (Alpha 
Maior) y IiI (Befa). (0. REALE 1, 212, n. 3.) Otros (asi, Ross. 1, 213) interpre- 
tan estas Ifnem como derencia al libro ilI y formula de kansici6n al mismo. 

LIBRO SEGUNDO (a) 

(LA FILOSOF~A COMO CiENCIA DE LA VERDAD) ' 

El estudio acerca de la Verdad es dificil en cierto sentido, y 30 

en cierto sentido, facil. Prueba de ello es que no es posible ni 
que Jguien la alcance plenamente ni que yerren todos, sino 993b 

que cada uno logra decir algo acerca de la Naturaleza. Y que si 
bien cada uno en particular contribuye a ella poco o nada, de 
todcts cmjiiatamente resulta una cierta magnitud. Conque, si 
nos hallamos realmente al respecto como decimos con el re- 
fran no atinaria disparando a una puerta?•â, en este 5 

sentido (la verdad) es facil; pero el hecho de alcanzarla en su 

En este capitulo, Aristoteles 1) comienza indicando en que sentido es fa- 
cil y en que sentido es diKd el conocimiento de la Verdad (993a35b18). A 
continuacion, 11) justifica brevemente y coordina las tesis siguientes: a) puesto 
que la filosafia es ciencia teorica, es correcto denominarla *ciencia de la Ver- 
da&r (993b19-23); b) el conocimiento de la Verdad exige el conocimiento de 
las causas (993b23-24); c) las causas son mas verdaderas que los efectos y, 
por tanto, la Verdad suprema pertenece a las causas y principios supremos 
(993b2C3 1). 
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conjunto, sin ser capaces de (alcanzar) una parte (de ella), 
pone de manifiesto la dificultad de la misma. Y posiblemente, 
puesto que la dificultad es de dos tipos 2, la causa de esta no 
esta en las cosas, sino en nosotros mismos. En efecto, como 

io los ojos del murcit51ago respecto de la luz del dia, asi se com- 
porta el entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas 
que, por naturaleza, son las mas evidentes de todas. 

Por otra parte, es justo estar agradecidos no solamente a 
aquellos cuyas opiniones uno esta dispuesto a compartir, sino 
tambien a aquellos que han hablado m& superficialmente. Es- 
tos tambien, desde luego, contribuyeron en algo, puesto que 
ejercitaron nuestra capacidad intelectual. En efecto, si no hu- 

1s biera existido Timoteo, carecen'amos de muchas melodias. Y si 
no hubiera existido Frinis, Tmm no habria surgido. Y del 
mismo modo ocurre con los que han hablado acerca de la Ver- 
dad: de unos hemos recibido ciertas opiniones, y otros fueron 
causa de que surgieran aquellos. 

Por lo demas, es correcto que la filosofia se denomine 
20 •áciencia de la Verdadw. En efecto, el fin de la ciencia teoretica 

es la verdad, mientras que el de la practiea es la obra. Y los 
practicos, si bien tienen ee  cuenta como son las cosas, no con- 
sideran 10 eterno (que hay en 6stas). sino aspectos reiativcrs y 
referidos a la ocasion presente. Por otra parte, no conocemos la 
verdad si no conocemos la causa. Ahora bien, aquello en vir- 
tud de lo cual algo se da univocamente en mas cosas posee 
ese algo en grado sumo en comparacion con ellas (por ejem- 

25 plo: el fuego es caliente en grado sumo, pues el es la causa del 
calor en las demas cosas) 3. Por consiguiente, verdadera es, en 

Es decir, la dificultad puede depender, bien de la wsa que se trata de co- 
nocer, bien del que trata de conocerla 

SiCessausadequelapropiedstdPsedee~unconjuntodecasas, y s iP 
se da u n i v o c ~ ~ n t e  en estas y en C. entonces P se da en C en grado sumo. 

grado sumo, la causa de que sean verdaderas las cosas poste- 
rioref (a &a). Y de ahi que, necesariamente, son eternamente 
v & k m  en grado sumo los principios de las cosas que eter- 
-a son. (En efecto, (tales principios) no son verdadem a 
veces, ni hay causa alguna de su ser, bien, eilos (son causa 30 

del ser) de las demas cosas.) Por consiguiente, cada c m  posee 
tanto de verdad cuanto posee de ser. 

(LAS CAUSAS NO SON INFINITAS) 

Es evidente que hay algun principio, y que las causas de las 994a 

cosas que son no pueden ser infinitas ni en serie ni en cuanto a 
sus especies. 

En efecto, no es posible, en cuanto a la materia, que esto 
provenga de esto, y asi al infinito (por ejemplo, la carne pro- 
viene de la tierra, la tierra del aire, el aire del fuego, y asi sin 
parar), ni tampoco en cuanto a aquello de donde proviene el 5 

inicio del movimiento (por ejemplo, el hombre es movido por 
el aire, este por el sol, el sol por la Discordia, sin que este pro- 

ALEJANDRO (147, 18-20) senala prtinentemente que la propiedad ha de darse 
univocamente tambien en la causa. 

Se trata, en este capitulo, de mostrar que las causas no son infinitas, ya 
que a) ni dentro de cada especie de causa pueden darse series causaies infini- 
tas, b) ni tampoco hay infinitas especies o tipos de causas. La primera y mayor 
parte del capitulo 1) se dedica a la imposibilidad de series injutitas dentro de 
cada especie de causa (*al-b27). Solamente las ultimas lineas 11) se refieren 
explicitamente a la imposibilidad de que haya infinitas especies o tipos de 
causa (994b27-3 1). 

uAqueUo de donde proviene el inicio del movirniento>t: horhen h$ archi? 
t& kiniseos. Sobre esta formula, cf. supra, 1 3,983~130, n. 14. 



ceso tenga t W m  alguiio). I g u ~ t c ,  tampoco es posible un 
~ s o i n f l n i t o e n e l c a s o d e ~ & p m f o c u a l ~ : l ~  
es para estar w, esto para sez fefiz, la felicidad para otra 

lo cosa. Y lo mismo o c m  en el caso de ta esencia '. Y es que 
cuando hay teiminos intermedios de los que b y  un uitim y 
un primero, mccmiamente el prnzlerpr es h causa de los que 
vienen detras de el. En efecto, si tuvieramos que decir cual de 
los tres terminos es causa, diriamos que el primero y no, desde 
luego, que el ultimo, puesto que el ultimo no es causa de nin- 

1s guno. Y tampoco diriamos que el intermedio, pues es (causa) 
de uno solamente (y nada importa si son uno o mas de uno, in- 
finitos o limitados). En este tipo de infinitos y en el infinito 
en general, son igualmente intermedias todas las partes hasta el 
termino presente. Por tanto, si no hay ninguno primero, no ha- 
bra en el total cosa alguna en absoluto. 

Pero tampoco es posible un proceso infinito hacia abajo, 
20 suponiendo que por arriba tienen principio, de modo que del 

fuego proviniera el agua, de esta la tierra, y asi siempre se ge- 
nerara algun otro genero. De dos maneras, en efecto, una cosa 
•áviene den otra, excluyendo cuando (la expresi6n 'venir de') 
se dice en el sentido & •áesto sucede despues & esto*, por 
ejemplo, de los juegos istmicos se viene a los olimpicos, sino 
como el adulto viene del niiio al desarrollarse, o bien, como el 

2s aire viene del agua. Decimos, ciertamente, que el adulto pro- 

•áAquello para lo cual*: hoi heneka Cf. supm 1 3,983a31, n. 15. 
' •áLa esenciw: td t i&  e h i .  Sobre esta f h u l a ,  cf. supra, 13, 983~27, 

n. 13. 
t<En este tipo de infinitos*: segun ALEIAPIDRO (151.26). Aristote1e-s se re- 

fiexe sl infiito en acto; segun Ross (1, 216-17). a Ins series discrem infini- 
tas; segun REALE (I, 226, n. 6f, que en e& sigue a m (E, 182), 8 las series 
causales infutitas hacia arriba de que Aristoteles viene hablando. 

Sobre la expresih kk tinos (ser, proceder 0 venir de algo, a parrir & 
algo), cf. infra, V 24. 

viene del nifio como lo generado de lo que esta generandose o 
lo plenamente desarrollado de lo que esta desarrollandose. 
(Pues sieqse hay un estado intermedio: asi, el generarse se 
halla entre el ser y el no ser y, &f mismo modo, lo que se esta 
generando se halla entre lo que es y lo que no es. En efecto, el 
que aprende se esta haciendo sabio, y esto es lo que quiere de- 
cir que del que aprende proviene el sabio.) De la otra manera 30 

(algo proviene de algo) como el agua del aire, cuando uno 
de los dos terminos se destruye. Y de ahi que, en el primer 
caso, los terminos no se invierten entre si: un nino no proviene 
de un adulto (en efecto, a partir del proceso de generacion no 
se genera aquello que esta generandose, sino (aquello que) 994b 
existe despues del proceso de generacion: asi, el dia proviene 
del alba, puesto que viene tras el; pero, por lo mismo, e1 alba 
no proviene del dia). En el segundo caso, por el contrario, los 
terminos se invierten entre si. En uno y otro caso, sin embargo, 
es imposible un proceso infinito: en el primer caso, al ser ter- 
minos intermedios, han de tener necesariamente un fin; en el 
segundo caso, se cambian el uno en e1 otro, pues la destruccion 5 

del uno es la generacion del otro. Anadase que es imposible 
que el termino primero se destruya, puesto que es eterno lo: en 
efecto, no siendo infinito hacia arriba el proceso de genera- 

lo •áEs imposible que el termino primero se destruya, puesto que es eter- 
no•â: M n a t o n  tb  proton aidion hn phtharinai. Una traduccion alternativa se- 
na: •ási el termino primero fuera eterno, sena imposible que se destruyera•â. 
Asi lo entiende i3w.u (1, 228, n. 1 l), interpretando que Aristirteles continua 
refiriendose a aquellos casos en que la destruccion del termino anterior es la 
generacion del posterior. 

La traduccion que propongo comporta, obviamente, otro sentido: aun 
cuando fa generacion de algo tenga lugar con la destruccion de otra cosa, las 
series tienen un tope, a saber, el sustrato, k materia ultima, eterna e incomip 
tible. Asi interpreta la frase ALEJANDRO (158, 7-14), al cual siguen Ros (1, 
218) y Tatfar (1, 114. n. 1). 
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io sea a causa de la minwios&d. La exactitud, en efecto, com- 
porta una cierta minuciosida8, y de ahi que &gimas la &de- 
ren mezquina, tmto en el asade los coffti.sttos eo~tl~eneel de 
los razonamientos. Por ello iray que instruirse acerca de qu6 
tipo de demostrscih correspode en asla caso, a m o  que es 
imposiNe pretender hallar a la vez L ciencia y el d & o  de Ea 
ciencia. No es facil, sin embargo, aprender ni lo uno ni lo otro 

1s y, por lo demas, no ha de exigirse el rigor matematico al tratar 
todas las cosas, sino al tratar de quelias que no tienen materia. 
Por eso el metodo (matematico) no es propio de la fisica. Pues 
seguramente toda naturaleza tiene materia. Por tanto, ha de 
examinarse primero que es la naturaleza. Asi, ademas, se pon- 
dra de manifiesto de que se ocupa la fisica, [y si el estudiar las 

20 causas y los principios pertenece a una ciencia o a mas de 
una] 14. 

l4 Estas dos ultimas lineas se consideran, por lo general, como una inter- 
polaci6n encaminada a conectar este libro con el siguiente, en el cual aparece 
esta apoda (99Sb5-7). Asi b supon's ya ALEJANDRO (174.25-27). 

LIBRO TERCERO (B) 

(FORMULACI~N DE LAS APOR~AS) 

Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario 2s 

que vayamos, primeramente, a aquellas cuestiones en cuyo ca- 
racter aporetico conviene situarse en primer lugar. Se trata de 
aquellas (cuestiones) acerca de las cuales algunos han pensado 
de manera distinta y, aparte de &as, si alguna otra resulta que 
fue pasa& por alto. Ahora bien, detenerse minuciosamente en 
una aporia es util para el que quiere encontrarle una salida ade- 
cuada *. En efecto, la salida adecuada ulterior no es sino la so- 

Este primer capitulo, introductorio respecto de todo el libro 111, puede 
dividirse en dos partes. 1) En la primera parte, Aristoteles explica el principio 
metodol6gico segun el cual toda investigacion debe comenzar por hacerse 
cargo de los problemas o aporias a que habra de enfrentarse (995a24-M). 11) 
En la segunda parte se catalogan y exponen brevemente hasta catorce aporias 
(995b4-996a17), las cuaies seran objeto de desarrollo en los restantes capitu- 
los de este libro. 

Resulta imposible retener adecuadamente, en la baduccion, el sugerente 
juego de palabras a que Aristoteles recurre en esta ocasi6n. Arist6teles juega, 
coordinandolos, con los siguientes terminos: 



luci6n de lo previamente aporetico. Por lo demas, quien no co- 
M noce el nudo no es posible que lo desate, pero la situacion a p  

retica de la mente pone de manifiesto lo problematico de la 
cosa. Y es que, en la medida en que se halla en una situacion 
aporetica, le ocurre lo mismo que a los que estan atados: en 
ambos casos es imposible continuar adelante. Por eso conviene 
considerar primero todas las dificultades, por las razones adu- 
cidas, y tambien porque los que buscan sin haberse detenido 

35 antes en las aporias se parecen a los que ignoran adonde tienen 
que ir, y ademas (ignoran), incluso, si han encontrado o no 

9951, lo que buscaban. Para este no esta claro el final, pero si que lo 
esta para el que previamente se ha detenido en la apoda. Ade- 
mas, quien ha oido todas las razones contrapuestas, como en 
un litigio, estara en mejores condiciones para juzgar. 

(7) La primera apoda versa sobre aquello cuyo caracter apo- 
s retico ya hemos seiialado en nuestra explicacion introductoria 3: 

- aporia, iit.: afalta de salida•â (tremizco con lii piibribra a a p o h )  y 
aporefn, lit.: &estar sin &de>, (que traduzco can las expresiones encon- 
trarse, hallarse en una situacion aporetiuut); 

- diuporein, M.: •árecorrer e1 callej6n sin salida, buscando una salida>* (tra- 
duzco con la expresion adetenerse en la aporim). Tras percatarse del pro- 
blema en que uno se ha114 es necesario detenerse en el, recomendo sus 
distintas vertientes y aspectos; 

- euporiu, lit.: asalida feliz, adecuada>, (que traduzo como •ásalida feliz, ade- 
cuada•â) y 
euporein, lit.: u& bien*, aencontrar la .di&* (que traduzco como uen- 
contrar la salida a d e c u h ) .  

Es necesario, pues, a) catalogar (identificar) las apodas, y ademas, b) des- 
arrollarlas (deteniendose en considerarlas minuciosamente), hasta finalmente 
c) encontrar la salida o solucion mas adecuada. 

3 Referencia, seguramente, al libro 1 en que de modo generat ce planteo el 
problema de las causas. Como senala Alejandro, una defectuosa comprensi6n 
de esta referencia llev6 a alguien a &dir esta aporia al final del libro ii (cf. 
995a19-20 y n. 14, ad loc.), lugar en que, senala ALEJ~WDRO, ase halla sin ra- 
z6n  alguna^ (174,25-7). 

si corresponde a una o a muchas ciencias el estudio de las cau- 
sas. (71) Y si corresponde a la ciencia considerar solamente los 
primeros principios de la entidad, o tambien ha de ocuparse de 
los principios a partir de los cuales todos hacen las demostracio- 
nes como, por ejemplo, si es posible o no afirmar y negar a la 
vez m a  y la misma cosa, y los otros principios de este tipo. (III) io 

Y en el caso de que se ocupe & la entidad, si es una sola o mas 
de una la (ciencia) que se. ocupa de todas las entidades, y en el 
caso de que sean mas de una, si todas ellas son del mismo gene- 
ro o, por el contrario, a unas ha de darse el nombre de ~sabidu- 
ria•â y a otras otro nombre. 

{N) Entre lo que ha de investigarse necesariamente esta 
tambien esto: si ha de afirmarse que existen solamente las enti- 
dades sensibles o tambien otras ademas de estas, y si hay un is 
genero de entidades o mas de uno como a fman  los que, ade- 
mas de las Formas, ponen, entre estas y las sensibles, las Rea- 
lidades Matematicas. 

Ciertamente, como decimos, estas cuestiones han de some- 
terse a examen, y (V) si nuestro estudio se ocupa solamente de 
la entidad o tambien de los accidentes que, por si mismos 4, 

pertenecen a las entidades. Y ademas de estos, a que cien- 20 

cia pertenece el estudio acerca de lo Identico y lo Diverso, lo 
Semejante y lo Desemejante y la Contrariedad, y acerca de 
lo Anterior y lo Posterior, y todos los otros opuestos de este 
tipo que pretenden estudiar los dialecticos derivando su exa- 
men exclusivamente a partir de las opiniones comunes. Y ade- 25 

mas, cuantos accidentes pertenecen, por si mismos, a estas 

*LOS accidentes que, por si mismos, pertenecen a las entidadesu: td .m- 
bebekbta kath'hatrta tu& ousiuis. Este tipo & accidentes, los que par si perte- 
necen a una cosa, son las propiedades que necesaria y universalmente le per- 
tenecen. Esta acepcion del termino aaccidente~ aparece con frecuencia en 
A.rist6teles. Cf. infia, V 30, 1025a30-33. 
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cosas, y no solo que es cada una de ellas, sino si cada una tiene 
un sob contrario. 

(VI) Y si los principios y los elementos se i&&frcan con 
los generos, o bien con los constitutivos intrinsecos en que 
cada cosa se descompone. ('VII) Y en el caso de que se identifi- 
quen con los &nem, si con los (generos) ultimos que se pre- 

30 dican de los individuos, o mas bien con los primeros, por 
ejemplo, si uhombre* o m& bien, •áanimal•â es principio y po- 
see mas realidal aparte de las cosas individuales. 

(VIII) Pero, sobre todo, ha de investigarse y tratarse si, 
aparte de la materia, hay -o no- algo que sea causa por si, y 
si es separable o no, y si es numericamente uno o mas de uno, 

35 y si se trata de algo fuera del compuesto (hablo de ucompues- 
to•â cuando algo se predica de la materia) o no es nada fuera de 
el, o en unas cosas si y en otras no, y entre las cosas que son, 
cuses son de este tipo. 

996ri (IX) Ademas, json numericamente o especificamente limi- 
tados los principios, tanto los que se dan en las definiciones 
como los que se dan en el sujeto? (X) los principios de las 
cosas corruptibles y de las incorruptibles son los mismos o son 
distintos? son todos ellos incorruptibles, o bien los de las 
cosas corruptibles son conuptibles? 

@I) Ademas, lo mas dificil de todo y que encierra la mas 
5 grande aporia: •áUno•â y d o  que es•â no son otra cosa que la 

entidad de las cosas que son, tal como a f i a b a n  los Pitag6ri- 
cos y Platon? no, sino que el sustrato es otra cosa como, 
por ejemplo, Empedocbs dice que lo es la Amistad, algun otro 
que el fuego, otro que el agth o que el aire? 

lo (XII) Y si los principios son universales o como las cosas 
individuales. @ I I l )  Y sin m en potencia o en acto y, ademas, 
si {su actualidad o potencialidad) son d& otro tipo que las tela- 
tivas al movimiento. Estas cuestiones, en efecto, presentan 
multiples aporias. 

(XN) Y ademas numeros, las longitudes, las figuras y 
tos puntos son entidades o no? Y en el caso de que lo sean, jse 
dan se* de las cosas sensibles o son inherentes en estas? 15 

Lksde luego. en relacion con todas estas cuestiones no &lo 
es dificil hallar las salidas verdderas, sino que tampoco es fa- 
cil desplegar las aporias razonando adecuadamente. 

CAP~TULO SEGUNDO 

(DESARROLLO DE LAS CINCO PRIMERAS AFQR~As)~ 

(1) Vayamos primero a aquello a que primero nos hemos 
referido, si corresponde a una o a mas de una ciencia estudiar 
todos los generos de las causas 6 .  en efecto, correspon- 20 

En este capitulo se desarrollan las cinco primeras aporias catalogadas en 
el capitulo anterior: 1) primera apoda: 996a18-b26; 11) segunda aporia: 
996b26-97a14; IiI) tercera apoda: 997a15-25; N) quinta apona: 997a25-34; 
V) cuaaa apoda: 997a34-final. Observese que el orden respectivo de las apo- 
rias cuarta y quinta aparece invertido en su exposicion en este capitulo. 

La primera aporia se despliega del siguiente modo (a pesar de que seria 
razonable suponer que la sabiduria estudia las cuatro causas): 

TESIS: no parece posible que una misma ciencia estudie todos los generos 
I de causas, ya que a) tales generos no son coniranos, y b) no todos Iof gene- 

ros de causas se dan en todos los hpos de realidad: asi, para las realidades in- 
moviles no hay ni principio de1 movimiento ni •ápara-que•â o fin (y, por tanto, 
si la sabiduria se ocupara de tales reaiidades, no caerian bajo su conocimiento 
estos dos tipos de causas). 

ANTPIESIS: si ciencias distintas se ocuparan de los distintos tipos de causas, 
ja cual de ellas correspondena el titulo de sabiduria? En efecto, segun lo esta- 
blecido ;rcen?ai de esta en el libro 1, tal titulo parece apropiado a) tanto para La 
ciencia que estudie la causa final, b) como para la que estudie la causa formal 
(el qui-es), c) como para la que estudie la causa productora del movimiento 
(eficiente). 



deda a una unica cientia estudiar los principios si kstos no son 
wntrarioe? Ademas, s o  todos ellos se diui en m h a s  de las 
cosas que son: pueda tener las cosas i d v i l e s  un 
principio del movimiento o la natwdeza de1 bien, si todo lo 

25 que es bueno constituye, por si y por su propia naturaleza, un 
fin y una causa en cuanto que las demas cosas son y se generan 
para ello y, de otra parte, el fin y el •áaquello para lo cual•â es 
fin de alguna accion y todas las acciones se producen con mo- 
vimiento? Luego en las cosas inmoviles no parece posible que 
haya tal principio ni Bien en si alguno. Por eso en las rnatema- 

30 ticas nada se demuestra recurriendo a tal causa, ni hay demos- 
tracion alguna porque •á(asi) es mejor o peom, sino que nadie 
se acuerda en absoluto de ninguna de tales causas, y precisa- 
mente por ello algunos sofistas - c o m o  Aristipo- las menos- 
precian: y es que en las demas artes y oficios, como en la cons- 

35 truccion y en la zapateria, todo se dice •áporque (asi) es mejor o 
peor•â, pero las matematicas no hacen razonamiento alguno 
acerca de bienes y males. 

996b Pero si son varias las ciencias de las causas y cada una se 
ocupa de cada uno de los principios, de ellas diriamos 
que es la que andamos buscando, o quien de los que poseen ta- 
les ciencias es el que conoce en maximo grado el asunto que 

5 indagamos? Puede ocurrir, en efecto, que en la misma cosa se 
den todos los tipos de causas, por ejemplo, en una casa: aque- 
llo de donde proviene el movimiento es el arte y el constructor; 
•áaquello para lo cual•â, la obra; la materia, la tierra y las pie- 
dras; la forma, la esencia. 

Ciertamente, a partir de las precisiones ya hechas sobre 
cual de las ciencias ha de denominarse •ásabiduria•â hay razo- 

lo nes para denominar tal a cada una de ellas. Asi, en tanto que es 
soberana y rectora y es justo que las demas ciencias, como ser- 
vidoras suyas, no le repliquen, seria tal la (ciencia) del fin y 
del Bien (para (alcanzar) &te se hacen, en efecto, todas las de- 

mas cosas); pero en tanto que se definio como ciencia de las 
causas primeras y de lo maximamente cognoscible, seria tal 
la (ciencia) de la entidad. En efecto y puesto que acerca de la 
misma cosa caben muchos tipos de conocimientos, solemos 15 

decir que la conoce mejor el que sabe quk es la cosa, (si la co- 
noce) por lo que es mas que (si la conoce por) lo que no es, y 
de estos mismos (que la conocen del primer modo), que el uno 
conoce mas que el otro y en grado sumo si sabe que es, y no de 
que cantidad o de que cuaiidad es, o que acciones y afecciones 
le corresponden. Ademats, tambien en los demas casos - e n  
aquellos de que hay demostraciones- pensamos que el cono- 
cimiento de cada cosa tiene lugar cuando sabemos que es (por 20 
ejemplo, que es hailar un cuadrado: encontrar la media propor- 
cional, y lo mismo en los demas casos); por el contrario, tra- 
tandose de las generaciones, acciones y todo tipo de cambio, 
cuando conocemos el principio del movimiento '. Este princi- 
pio es distinto y opuesto al fin. Luego estudiar cada una de es- 
tas causas pareceria corresponder a ciencias distintas. 

(11) Por otra parte y en cuanto a los principios demostrati- 25 

vos es discutible si su estudio corresponde a una ciencia o a 
mas de una (y llamo •áprincipios demostrativos•â a las opinio- 
nes comunes a partir de las cuales todos demuestran, por ejem- 

Entre los aspirantes al titulo de sabiduria (ciencia superior) no aparece el 
conocimiento de la materia o causa material. Desde el punto de vista aristote- 
lico hay buenas razones para que no aparezca, entre otras, que la materia se 
conoce solamente enficncion de laforma. ALEJANDRO senala al respecto que la 
materia tiene exclusivamente razon de raque110 sin lo cual•â (187, 10-14). 
Awm (382) comenta: #pasa por alto la causa material porque esta se relacio- 
na de modo muy imperfecto con aquello que constituye el principio del movi- 
miento: en efecto, el conocimiento no se cumple por lo que es en potencia, 
sino por lo que es en acto*. 

La segunda aporia (pmesponde o no a una misma ciencia estudiar los 
principios de las demostraciones?) se despliega del siguiente modo: 



plo, que •átoda cosa necesariamente ha de afirmarse o negar- 
30 seu, y que •áes imposible ser y no ser a la vez*, y todos los de- 

mas principios de este tipo), si la eieneia de estos y la de la en- 
tidad son una o son distintas, y si no es una, cu6l de ellas ha de 
caracterizarse como la que ahora andamos buscando. 

Ciertamente, no es razonabk que su estudio corresponda a 
una sola ciencia. que, en efecto, el conocer estas proposi- 
ciones habria de ser propio de la geomeuia mas bien que de 

35 cualquier otra ciencia? Pero si corresponde por igual a cuai- 
quiera (de las ciencias) y no es posible que pertenezca a todas 

swa ellas, el conocerlos no sera propio tampoco de la ciencia que 
conoce las entidades, al iguai que no es propio de ninguna de 
las demas en particular. Pero, ademas, q& manera puede 
haber ciencia de tales principigs? 9. Desde luego, sabemos ya 
que es cada uno de ellos (ciertamente, tambien las demas artes 

5 se sirven de ellos como de algo conocido). Y si la ciencia de 
ellos es demostrativa, tendra que haber algun genero como su- 

Tests: no parefe posible que corresponda estudiarlos a una unica ciencia, 
ya que a) 1 s  principios demostrativos urcuRiben a todas tas ciencias. Ademas 
b), en rigor, no parece que puede haber ciencia de los principios de toda de- 
mostracion. 

A N T ~ I S :  si de tales principios se ocupan distintas ciencias, de ellas 
sera la suprema, la sabiduria? y quien con mas razon que al filosofo corres- 
pondera el estudio de tales principios? 

De los primeros principios demostrativos no puede haber ciencia ni me- 
diante definicion (esta es innecesatia ya que *sabemos que es cada uno de 
ellos*: 997a3-4), ni mediante demostracion. Respecto de esto ultimo argumenta 
seguidamente Arist6teles del siguiente modo: a) puesto que toda ciencia 
versa sobre un g&nero, demostrando sus propiedades a partir de principios o 

si hubiera ciencia demostrativa de los principios, unos de ellos funciw 
nm'an como ~~ y oeof como propiedades del genero en cuestion, b) por 
otra perk, como k x  pincipios tkmstrativos se extienden a todas las ciencias y 
demostraciones, su presunto ginero comprencierur todas las cosas de que hay 
demtmcion, con lo cual todas las ciencias seriun ma sota. (Pueden verse, es- 
pe~ialmente, los comentarios de ALFJANDRO, 189, 5-90, 17, y de B m  144.) 

jeto, y de ellos, unos seran propiedades y otros seran axiomas 
(puesto qwz es imposible que todo se demuestre): en efecto, 
necesariamente se demuestra algo, acerca de algo y a partir de 
aigo. De modo que habra un unico genero que abarcara todo 
aquello que se demuestra, ya que las ciencias demostrativas to- 10 

das se sirven de axiomas. 
Pero si la (ciencia) de la entidad y la de estos principios 

son distintas, de ellas es mas soberana y anterior? Y es 
que los axiomas son universales en grado sumo y principios de 
todo, y si no corresponde al fil6sof0, que ouo correspondera 
estudiar la verdad y la falsedad de los mismos? 

{III) Y en general, una o mas de una las ciencias que 1s 
se ocupan de todas las entidades? Y si no es una, que tipo 
de entidades diremos que se ocupa esta ciencia? lo. Por lo de- 
mas, no parece razonable que una sola ciencia se ocupe de to- 
das ellas. En tal caso, en efecto, habria una unica ciencia de- 
mostrativa acerca de todos los accidentes, dado que toda 
ciencia demostrativa estudia, a partir de los principios comu- 
nes, los accidentes que por si pertenecen a un sujeto. Desde 20 

luego, a una misma ciencia corresponde estudiar, a partir de 
unos mismos principios, los accidentes que por si pertenecen a 
un mismo genero. Y puesto que lo estudiado pertenece a una 
sola ciencia y los principios pertenecen a una sola ciencia, sea 

'O El sentido de esta tercera aporia es el siguiente: 
Si se admite (mis) que el estudio de los distintos tipos de entidades (sen- 

sibles y sometidas a movimiento, intefigibles e inmoviles) corresponde a 
distintas ciencias, tipo de entidades estudiara la sabiduria, la ciencia su- 
plema? 

Si, por el contrario, se admite (-1s) que el estudio de todas ellas co- 
rresponde a la misma ciencia, habra de admitirse que todas las entidades cons- 
tituyen un Unico genero del cual serian afecciones todas las propiedades de- 
mstrubles, con lo cual tendremos (como en la apoda anterior) que todas las 
cosas se reducen a una sola. 
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la misma o sea a r a  ", tambien los accidentes (pertenecen a una 
sola cien~ia), bien los estudien estas, bien unrt sola que h r -  
que a ambas. 

25 ('V) Ademas, jel estudio se ocupara solo de las entidades o 
tambien de los accidentes de &as? 12. Por ejemplo: si el solido 
es una entidad y lo son tambien las lineas y las superficies, jel 
conocimiento de estas pertenece a la misma ciencia que el (co- 
nocimiento) de los accidentes de cada uno de los generos acer- 
ca de los cuales las matematicas hacen demostraciones, o a 

30 otra? Por una parte, si pertenecen a la misma, habna una cien- 
cia que sena demostrativa tambien de la entidad: pero no pare- 
ce que haya demostracion del que-es. Por otra parte, si perte- 
necen a ciencias distintas, sera la que estudie los 
accidentes pertenecientes a la entidad? Desde luego, es muy 
dificil contestar a esto. 
{N} Ademas ", de afirmarse que existen solamente las 

35 entidades sensibles o tambien otras aparte de ellas? los ge- 

" *Sea la misma o sea otra: en la aporia anterior ha quedado sin decidir 
si el estudio de ia entidad y el de los principios demostrativos primeros corres- 
ponden a la misma ciencia o a dos distintas. 

l 2  La quinta apoda se plantea del siguiente modo: 
Si se admite (TESIS) que el estudio de las entidades y el de sus accidentes 

(propiedades) corresponden a la misma ciencia, habra que admitir que hay de- 
mostracion de la esencia, del que-es; pero de la esencia no hay demostracion 
(cf. An. Post. 11 3-8; tambien Ul@, VI 1, 1025b14-15). 

Si se admite (ANTITESIS) que wrresponden a ciencias distintas, jcomo seria 
posible que una ciencia estudiara propiedades desvinculadas de La entidad o 
esencia a que pextemcen? 

l 3  No resulta dificil captar el sentido de esta cuarta apda en cuyo desplie- 
gue Axist6teles Mui las d i f i c u 1 ~  que acasipiuian y las -secuencias in- 
deseables que derivan 

a) tanto de admitir ( ~ I s )  la existencia $e Ideas y Realidades A4atemeticas, 
b) como de rechazar (-E) SU existencia, en la medida en que tal re- 

chazo parece dejar sin objeto a las ciencias de caracter mate&. 

neros de las entidades resultan ser uno o mas de uno? Esto ulti- m 
wt es b que sostienen quienes afinnan que existen las Formas 
y las Rertlidades Intermedias, de las cuales, dicen, se ocupan 
las ciencias matematicas. 

En que sentido afirmamos nosotros que las Formas son 
causas y entidades por si ya ha quedado establecido en nues- 
tras explicaciones primeras l4 acerca de ellas. Pero siendo mu- 5 

chas las dificultades (de quienes sostienen tal teoria), el absur- 
do mayor es afirmar que existen ciertas naturalezas aparte de 
las que hay en el firmamento, y afirmar, sin embargo, que son 
identicas a las sensibles, excepto que aquellas son eternas, 
mientras que estas son corruptibles. Dicen, en efecto, que 
existe El Hombre Mismo y El Caballo Mismo y La Salud 
Misma, pero no anaden ninguna otra aclaracion, con lo cual 
vienen a hacer como los que afirman que hay Dioses, pero de 
forma humana: ni estos hacen otra cosa que hombres eternos, lo 

ni aquellos otras Formas que realidades sensibles eternas. 
Ademas, si se establecen las Realidades Intermedias, aparte 
de las Formas y de las cosas sensibles, se tendran muchas apo- 
rias: es obvio, en efecto, que habna Lineas aparte de las (Li- 
neas) Mismas y de las sensibles, y lo mismo respecto de cada 
uno de los demas generos. De modo que, al ser la astronomia 1s 

una de estas (ciencias matematicas), habra un Firmamento 
ademas del firmamento sensible, y un Sol y una Luna, y lo 
mismo con todo lo demas que hay en el firmamento. Pero 
jcomo dar credibilidad a esto? Pues (un Firmamento tal) no 
es razonable que sea inmovil, pero es totalmente imposible 
que este en movimiento. Y lo mismo ocurre con las cosas zo 
de que se ocupa la optica y la ciencia matematica de la armo- 
nia: tambiCn, en efecto y por las mismas causas, es imposible 
que existan estas aparte de las cosas sensibles. Y es que si hay 

l4 Referencia a 1 6. 
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Realidades Sensibles Intermedias y Sensaciones Intermedias, 
es obvio que habra tiunbien Animales h t e d i s s  entre los 
Animales en si y los corruptibles. Y, ademas, teMamos la 

2s aporia de determinar, entre las cosas que son, acerca de cuaes 
han de buscarse ciencias de este tipo. En efecto, si la geome- 
tria se distingue de la geodesia '3 s o i ~ n t e  porque esta se 
ocupa de aquellas cosas que percibimos sensiblemente y aque- 
lla de las no sensibles, es evidente que habra otra Ciencia 
aparte de la medicina -y aparte de cada una de las demas- y 
sera Intermedia entre la Medicina Misma y esta medicina de 

30 aca. Pero seria posible tal? Pues habria tambien Reali- 
dades Sanas aparte de las sensibles y de Lo Sano Mismo. 
Anadase, por lo demas, que ni siquiera es verdad que la geo- 
desia se ocupa de magnitudes sensibles y corruptibles: en 
efecto, aquella se corromperia al corromperse estas. Pero tam- 
poco la astronomia se ocuparia de las magnitudes sensibles ni 

35 acerca de este firmamento sensible. En efecto, ni las lineas 
998a sensibles son como dice el geometra (ninguna recta o curva de 

las sensibles es tal: la circunferencia no toca a la tangente en 
un punto, sino como Protagoraf decia tratando de refutar a los 
geometra), ni los movimientos y revoluciones del firmamen- 

s to son como los que expiica la astronomia, ni los puntos l6 tie- 
nen la misma naturaleza que los astros. 

Por otra parte, los hay que sostienen que las Realidades 
que se consideran Intermedias entre las Formas y las cosas 
sensibles existen, pero no fuera de las cosas sensibles sino en 
ellas. Recorrer todos los imposibles en que incurren estos re- 

to queriria una exposicion mas amplia, pero baste con considerar 

j5 Geodaisia: la agrimensura o geometrfa practica, inventada por los egip 
cios. En general, tecnica de medir superficies o cuerpos. 

*LOS puntos,: semeia. Se refiere a los puntos o aignosv> utilizados en 
astronornfa para representar los astros. 

lo siguiente. No es razonable, desde luego, que existan de tal 
modo solamente las ReAdades Intermedias, sino que, obvia- 
mente, tambien las F o ~ l ~ l a ~  podrian existir en las cosas sensi- 
bles (unas y otras caen, en efecto, bajo el mismo razonamien- 
to); ademas, seria necesario que hubiera dos solidos en el 
mismo lugar, y que M) fueran inm6viles, puesto que existirh 15 

en las cosas sensibles sometidas a movimiento. En suma, 
que sostener que existen tales Realidades pero que existen en 
las cosas sensibles? Ocurriran, en efecto, los mismos absurdos 
que hemos senalado: habra un F i a m e n t o  aparte del firma- 
mento, solo que no separado de el, sino en el mismo lugar. Lo 
cual es mas imposible aun. 

(DESARROLLO DE LAS APO~UAS SEXTA Y SEM) " 

Ciertamente, plantea mucha aporia que posicion ha de 20 

adoptarse en tomo a estas cuestiones para alcanzar la verdad, 
(VI)  y en tomo a los principios, si ha de suponerse que son 
ptincipios y elementos los generos o si lo son, mas bien, los 
constitutivos intrinsecos primeros a partir de los cuales cada 
cosa es 18: asi, de la voz parecen ser elementos y principios los 
constitutivos primeros a partir de los cuales se componen las 

l7 Este capitulo esta dedicado a la exposicion de dos apodas, la sexta y la 
septima. 1) La sexta se refiere a los principios y elementos de las cosas: 
estos los generos o, mas bien, los componentes intn'nsecos de cada cosa? 
(998a20-b14). 11) La segun& de ellas se planteara a partir de la suposicion de 
que los principios & las cosas son los generos (998b14Wa23). 

Los dos miembros de la aporia se despliegan del siguiente d o :  
TESLS: los principios son los elementos intrinsecos de cada cosa. A favor 

de esta tesis se ofrecen cuatro consideraciones basadas, respectivamente, en el 



2s voces, y no el universal •ávozm; y decimos que son elementos 
de las tsmtraciones pmetncits q& -m- a- 
yas demostraciones et8n cm&eidas en las demtlstrrtcioees de 
las demas (de todas o de fa mayda); y tanto los que afirman 
que los elementos son mas de uno como los que afirman que es 
uno, dicen que son principios de fos cuerpos aquellos r partir 

30 de los cuales estos se componen y constituyen: asi, Empedo- 
cles dice que son elementos el fuego, el agua y los que acom- 
panan a estos, en la medida en que a partir de ellos -como 
constitutivos intnnsecos- existen 1% cosas que son, pero no 
dice que sean (elementos) en cuanto generos de las cosas que 

998b son. Ademas, s i  se quiere conocer la naturaleza de las demas 
cosas. por ejemplo, una cama, se conocera la naturaleza de esta 
cuando (se conoce) de que partes esta constituida y como estan 
ensambladas. De estos argumentos resultada, ciertamente, que 
no son principios los generos de las cosas que son. 

Pero, por otra parte, si conocemos cada cosa por medio de 
las definiciones, y los generos son principios de las definicio- 
nes, necesariamente tambien los generos seran principios de 

5 las cosas definidas. Y si aIcanzar la ciencia de las cosas que 
son consiste en alcanzar la ciencia de las especies segun las 
cuales se denominan las cosas que son, los generos son, cierta- 
mente, principios de las especies. Y tambien algunos de los 
que consideran •álo Uno•â o •álo que es•â o •álo Grande y lo Pe- 

io queno•â como elementos de las cosas que son, los utilizan 
como generos. 

Pero no es posible tampoco hablar de •áprincipios•â en arn- 
bos sentidos. Pues el enunciado de la entidad es unico y, sin 

conocimiento propio de la gramatica, de la geometn'a y de la filosofia natural 
(Empedocles), y en la producciun de seres arMciales. 

APfFiTeSis: iOS principios son los generos, ya que son principios de las de& 
niciones y, por tanto, de las cosas defi~das. 

LIBRO 111 143 

embargo, la definicion por generos es distinta de la que enu- 
m m  los constitutivos intrinsecos. 

(VU) A d e d s  y suponiendo que los generos fueran princi- 
pios en grado sumo jhan de considerarse principios los generos 
primeros, o los dltimos que se predican de los individuos? 19. 1s 

Tambien esto tiene su dificultad. En efecto, si siempre los uni- 
versales son principios en mayor grado, es evidente que lo se- 
ran los generos mas elevados, ya que estos se predican de to- 
dos. Y habra tantos principios de las cosas que son, cuantos 
generos primeros, de modo que •álo que es•â y lo •áuno•â seran 20 
principios y entidades. Estos, en efecto, se predican maxima- 
mente de todas las cosas que son. Pero, sin embargo, no es po- 
sible que *uno•â y •álo que es•â sean generos de las cosas que 
son. En efecto, de una parte, es necesario que las diferencias de 
cada genero sean y que cada una de ellas sea una; pero, de otra 
parte, ni las especies del genero ni el genero sin sus especies 
pueden predicarse de las diferencias propias, de modo que si 2s 

•áuno•â o •álo que es•â fueran generos, ninguna diferencia seria 
una ni algo que es m. Y si no son generos, tampoco seran prin- 
cipios, supuesto que los generos son principios. 

I9 Suponiendo (diakticamente) que los g6neros sean principios, tenemos: 
TESIS: los principios han de ser los generos mas elevados, puesto que son 

mas universales. Contra esta tesis se ofrecen las siguientes objeciones: a) en 
tal caso lo serian los universales maximos, •álo que es•â (on) y •áuno•â (hen), lo 
cual es imposible; b) lo serian tambian las diferencias, con lo cual los princi- 
pios serian infinitos; si lo %uno% es principio, lo seran con toda la razon las es- 
pecies mas bajas, puesto que son indivisibles; c) no existen generos fuera de 
las especies Ultimas, luego los principios seran estas. 

ANmEsis: los principios son las especies ultimas, las mas cercanas a los 
individuos. A favor de la antitesis estan las objeciones b) y c) suscitadas con- 
tra la tesis (999a10-16). Ahora bien, si lar especies Ultimas son principios, con 
mas razon lo seran los generos, puesto que son mas universales (999a19-24), 
con lo cual se recae en la tesis. 

Dada su maxima universalidad, *lo que es* (on) y %uno* firen) no pue- 
den ser generos, ya que se predican de todo, incluidas sus propias diferencias 
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Ademas, tambikn b s  (universales) intermedios tomados con 
sus diferencias --hasta llegar a las {epeck) indivisibles 2'- 

w ser& gknaos. (Algu~tos parecm serlo, otros no.) A lo que hay 
que aifadir que las cfiferonciis se& tambien principios en ma- 
yor medida aun que los g6neros. Pero si tambien estas son prin- 
cipios, los principios vienen a ser infinitos, por asi decirlo, y 

99% mas aun si se establece como principio el genero primero. Pero 
si lo •áuno•â es principia1 en mayor medida, y uno es lo idvisi- 
ble, y todo lo indivisible es tai o segun la cantidad o segun la es- 
pecie, y si lo indivisible segun la especie es antena y, de otra 
parte, los gi5ms son divisibles en especies, con mas razon se- 

5 na una la (especie) ultima que se predica de los individuos. En 
efecto, •áhombre* no es un genero de los hombres individuales. 

Ademas, en aquellas cosas en que se da lo anterior y poste- 
rior, no es posible que el universal que las abarca sea aigo 
aparte de ellas. (Por ejemplo, si el dos es el primero de los nu- 
meros 22, no habra un genero •ánumero•â aparte de las especies 
de los numeros. E igualmente, tampoco un genero •áfigura•â 

lo aparte de las especies de las figuras. Y si no los hay en estos 
casos, menos aun h&A generos de las demas cosas aparte de 
sus especies: de aquellos, en efecto, es de los que se piensa, so- 

(que habrian & ser y de ser aigo uno). Ahora bien, el genero no se predica de 
sus diferencias (cf. Topicos VI 6, 14431-b3). La afirmacion del caracter no 
generico, transgenirico, de ambas nociones constituye una tesis fundamental 
de la ontologia aristotklica. 

2' *Hasta llegar a las especies indivisibles*: m'chri rcul atomon. Sigo a 
ALEJANDRO, segun el cual este expresion se refieze a las especies Ultimas, pues 
uestas no se dividen ya por diferencias* (207. 29-30). (Asi, tambien, Tricot y 
Reale en sus traducciones.) No &tan@ Mbe referirlo tambien a los indivi- 
duos. 

" Puesto que 'numero' significa para los griegos s p l u r a l i u ,  el uno no 
se considera numero, sino principio o umedirb del numero. El primer nume- 
ro es el dss. (Cf., por ejemplo, M a ,  XN 1, 1088a4-S.) 

bre todo, que hay generos.) En los individuos, sin embargo, no 
~ e h i o ~ t e r i t K y k t ~ . A A d e m B s , d ~ & ~ e d ~ l ~ ~ -  
jor y kt peor, dexqm lo mejor es anterior: conque tampoco de 
estas cosas habra @nm. De todas estas razones p e c e  mul- 
tar que las (especies) que se predican de los individuos son 15 

prirrcipicts c m  mas razun que los generos. 
Pero, a su vez, c6mo han de entenderse estos principios, no 

es facil decirlo. En efecto, por una parte, el principio y la causa 
ha de dsuse aparte de las cosas de que es principio, y ha de po- 
d a  existir separado de ellas. Pero, de otra parte, jpor que su- 
poner que hay algo tal aparte de b s  individuos, a no ser porque 
se ptedrca universalmente y de todos? Pero si la d n  es esta, 20 

habra de afirmarse que cuanto mas universal, mas principio. 
Con lo cual, los primeros generos serian principios. 

(DESBRROLM DE LAS A P O R ~ S  OCTAVA, 

NOVENA, DECIMA Y UNDECIMAP 

(VZZZ) Hay una apoda relacimada con estas, la mas dificil 
de todas y la que es mas necesario considerar, de la cual trata- u 
remos ahora24. Y es que, si no existe algo aparte de los indivi- 
duos y los individuos son infinitos, es posible alcanzar 

" El tratamiento de las cuatro aporias desarrolladas en este capitulo abar- 
ca: 1) apoda octava, 994a24-b24; Ii) apoda novena, 999b24-1000a4,III) a p  
ria denma, lCKKia5-1~1~, IV) apona undecima, 1001a2-b25. 

24 El desarrolio de la @a prode &l siguiente modo: 
TESX ha de haber realidades aparte & los individuos concretos, ya que si 

no ias hubiera, la ciencia seria imposible. 
AHF~TESIS: m #) puedeberlas, ya que los generos no pueden existir fuera 

de las individuos. 
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ciencia de las cosas infki&as? Ea efecto, conocemos todas las 
c ~ e n h m d d a e n q ~ s i e d a ~ q t i e e s w , i & & c o y  
u n i u d .  Pena si esto es a4 necegorittmee y ha de haber algo 

30 a p & e  de los individuos, seria n d o  qw, &parte & las in- 
d i v i b ,  existieran los ghnems, k6e~  los ~~ bien los pri- 
meros. Sin embargo, al dearallar k +a. kmos argumen- 
tado hace un momento 25 que esto es imposible. 

Ademas, si existe algo aparte del compuesto concreto 26, 

sobre todo cuando se predica algo de la materia, ese 
algo, si lo hay, aparte de todas las cosas, o lo habra aparte de 

99% algunas, pero no aparte de mas, o apme & ninguna? Y es 
que si nada hay aparte de los individuos, nada habra inteligi- 
ble, sMo que todas las a s a s  seran sensibles, y no habra cien- 
cia de nada, a no Ser que se llame ciencia a la sensacion. Pero, 
ademas, tampoco habra nada eterno ni inmovil (pues las cosas 

5 sensibles, todas, se corrompen y estan en movimiento). Y, por 
otra parte, si nada hay eterno, tampoco es posible que haya 
generacion. En efecto, necesariamente es algo lo que se gene- 
ra y aquello a partir de lo cud se genera, y el ultimo de estos 
es ingenerado, si es que ha de panme en algun punto y no es 
posible la generacion a partir de lo que no es. Ademas, puesto 
que hay generacibn y moGmiento, necesariamente han de te- 

io ner limite. (Y es que Mngun movimiento es infinito, sino que 
todos tienen fin, y no es posible que se genere lo que no puede 
llegar a estar generado; y por su parte, lo generado existe tan 
pronto como se genero.) Ademas, si la materia es (eterna) por 

VUELTA A M mffi: al menos en algunos asos ha de existir algo aparte de 
los individuos sensibles, pues en criso cetttrano a) no M a  aadateligibk y, 
por tanto, no habria ciencia, y b) no habria nada imgeWera8e y eterno y, por 
tanto, no habria generacion. Itlgeneradae son la materia Ultima, y la forma. 

13 Cf. la aporia anterior, especialniente 991a14-23. 
26 <El compuesto concrete*: sjkolon. Se refiere al individuo sensible 

compuesto de materia y formx (Cf. AWANDRO, 21 1,20-27.) 

ser ingeneradan, mucho mas razonable aun es que (lo) sea la 
enti&& a que aqukEa llega en la generacion. Y si no lo son ni 
esta ai @U& existid en absohtto; pero si esto es impo- 1s 

sibk, necesati-E& habd algo fuera del compuesto concre- 
to: la forma, la f o m  especifica B. Ahora bien, si se da esto 
por estsbkido, surge la apoda de sobm que cosas se estable- 
cera y sobre que cosas no. Que no es posible establecerlo so- 
bre todas las cosas, es evidente. De& luego, no estableceria- 
mos que hay casa alguna fuera de las casas individuales 29. 

Ademh, seria una la entidad de todos, por ejemplo, de ut 

los hombres? Esto es absurdo ya que todas las cosas son una 
cuando su entidad es una. entonces, muchas y diferen- 
tes? Pero esto tambien es absurdo. Y ademas, jcomo la mate- 
ria llega a ser cada una de estas cosas y el compuesto es estas 
dos cosas? 

m) Ademas, cabe plantearse tambien esta aporia respec- 
to de los principios m. De una parte, si son uno especificamen- 25 

#Si la materia es (eterna) por ser iagenerada*: e ipr  he h$lZ esri dia t5 

agenZtas eurai. Al traducir de este modo sigo la interpretacion de ALEJANDRO 
(214,25; 215, 13). Awgiendose a esta linea de interpretacion, Christ wnjetu- 
ra: estin aidios. etc. Por su parte, Ross (1, 241) interpreta: *si la materia tiene 
existencia (fuera de los individuos) por ser inengendrada ...B. A Ross sigue 
TRICOT (1, 147, trad. y n. 2). 

Segun Aristoteles, lo que se genera es el compuesto concreto (&lon) de 
materia y forma, pero no estas. 

rLa forma, la forma especifica,: t h  morphh kai t5 eidas. El kai es 
explicativo. 

m Cf. supru, 1 9 ,99167 .  
En esta novena aporia Aristoteles extiende a los principios el problema 

planteado cinco Kneas atras (99b2C-24) respecto de la unidad de la forma, de 
la entidad (cf. ALEJANDRO, 216,1419, y FONSECA, 1,601, enp. ad loc.). Tenga- 
se en cuenta que la aporia se plantea sobre la base de una disyuncion exclusi- 
va: los principios unidad especifica, o bien unidad nunierica, pero no 
ambas? 



te, FE& sed numericctmente uno, ni siquiera Lo Uno Msmo y 
Lo que es (Mismo). &Y dkno 4 pofiMe el ameeirnies%te si 
no hay a lgoqw siendowt~. abittquetmb wsas?l3eotffi 
parte, si cada uno de los pFincipicts es numeri-e u=, y 
no son diversos los de cosas diversas como ocurre con las co- 
sas sensibles (por ejemplo: de esta s i l h  que es la misma es- 

30 pecificamente, sus principios son tambien los mismos especifi- 
camente, pero numericamente son distintos); si, pues, no es 
as& sino que los principios de las cosas que son constituyen 
algo numericamene uno, no existira auiguna otra cosa aparte 
de los elementos. En efecto, no hay diferencia dgutisl entre de- 
cir •ánumericamente uno•â y decir •áindividuo•â: desde luego, la 
expresion 'individuo' la usamos en e1 sentido de t<num&ica- 
mente uno•â, mientras que llamamos amiversal•â a lo que abar- 

iooon ca a estos. Del mismo modo que si los sonidos elementales 
fueran numericamente delimitados, necesariamente las letras, 
todas, serian tantas cuantos fuera los sonidos ekrnentales, al 
no haber dos idknticas ni haberlas en numero superior (al de 
los sonidos elementales) 31. 

5 (X) Una aporia, no menor que ninguna otra, ha sido pasa- 
da por alto por los contemporBneos y por los predecesores: 
los principios de las cosas corruptibles y los de las incompti- 

TESIS: si los principios poseen (solamente) unidad especifica, entonces a) 
nada que derive de ellos poseed unidad numerica, puesto que ellos no la po- 
seen (ni siquiera El Uno Mismo, en si, de los Platonicos), y b) no habra cien- 
c i a , d c a r e c e a & u n i t k i d m ~ .  

AEIThESzs: si la unidad de los principies es fexckisiv-te) numeaica, el 
numero de las cosas derivada de ellos no re- pl niunero de los principios 
mismos. 

'' E6 decir, las letras que podriamos utilizar para &bir palabras serian 
solamente veintinueve, ya que ninguna letra del alfabeto podria repetirse. 

bles los mismos o son otros? 32. En efecto, si son los mis- 
mos, COW, y p r  que causa, unas cosas son corruptibles y 
otras i a e o m b l s ?  CierQrunente, los que siguen a Hgsiodo, 
y los te610gos todos, tuvieron solamente en cuenta lo que les 
resuhaba verosfrriil a ellos mismos, pero no se preocuparon de lo 

naotrrrs. (Pues tras establecer que los principios son dioses y 
que de dioses proceden las generaciones, afirman que son 
mortales aquellos que no han probado el nectar y la ambrosia: 
evidentemente, utilizaban estas palabras como quien conoce 
bien su significado. Sin embargo, lo que dijeron acerca de la 
introduccion misma de estas causas supera nuestra compren- is 
sion: pues si tomaron tales bebidas por placer, el nectar y la 
ambrosia no pueden, en absoluto, ser causas de su ser; pero si 
son causas de su ser, jcomo podian ser inmortales si necesitan 
alimentarse?) 

Pero no merece la pena examinar con detenimiento las es- 
peculaciones de caracter mitico. Si que conviene, por el con- 
trario, informarse de los que acompanan sus doctrinas con de- 20 

mostraciones preguntandoles por que, de entre las cosas que 
son, las unas son eternas por naturaleza, mientras que las otras 
se corrompen, si proceden de los mismos principios. Pero 
puesto que ni dicen la causa ni es razonable que asi sea, es evi- 

'l El desarrollo de esta decima aporia -pon los mismos los principios de 
las cosas corruptibles y los de las incorruptibles?- no plantea dificultad algu- 
na de comprension: 

TESIS: si son tos mismos, que unas son corruptibles y otras incompti- 
Mes? 

AwmEsrs: si no son los mismos, habra de preguntarse ulteriormente si los 
principios de ius cosas corruptibles son, a su vez, corruptibles o incorrupti- 
bles: a) si son corruptibles, ocurrira que tales principios provendran de otros 
principios, y ademas, al destruirse ellos, se destruira cuanto procede de ellos; 
b) si son incorruptibles, volveremos a parar al problema planteado en la tesis: 

que de ciertos principios incorruptibles proceden cosas incorruptibles, 
mientras que de otros igualmente incorruptibles proceden cosas corruptibles? 
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25 dente que sus principios y causas no puedea ser los mismos. Y 
que, hchtso, Empkkcfes, de quim cattria pasar qse es a y  
c o k m t e  consigo mismo en su daetrha, bmbieai el sufrid d 
mismo errot. De una parte, en efecto, establece cierto princi- 
pio, el W o ,  romo causa de la COrrtY)Gion; pem, de otra parte, 
m parece menos cierto que d Odio es tiUnWn causa de gene- 
racion, excepto para lo Uno, puesto que todas las demas cosas 
-excepto Dios- proceden de el. Ciertamente dice 

De los cuales {elementos} nacieron cuantas cosas eran, y 
[cuantas son, 

M drboles, hombres y mujeres, 
bestias, aves y peces que se alimentan del agua 
y tambien dioses de iarga existencia 33. 

Pero incluso dejando aparte estas expresiones, es evidente 
lo que decimos. Pues si el Odio no estuviera en las cosas, todas 

im serian una, como dice. Pero cuando todas estaban reunidas, en- 
tonces 

surgio finahante el Odio 34. 

Y por eso le sucede que el dios Wmamente feliz es me- 
nos inteligente que las demas cosas: carece, en efecto, de Odio, 

5 siendo que lo semejante se conoce con lo semejante. Dice: 

Vemos ia tierra con la tierra, el agua con el agua, 
el divino eter con e1 eter, con el fuego el fuego destructor, 
la Amistad con la Amistad y el Odio, en fin, con el daiiino 

[Odio 35. 

u Fg. 21,9-12 (DK 1,320, M). 
Fg. 36 (DK 1,3288). 

u Fg. 109 (DK 1,351,2042). 

Pero volviendo al punto de pamda de nuestra exposicibn, 
es ci- claro que le sucede que el M o  no es causa de 
h wzmpcion en mayor que lo es del ser; del mismo io 

m, sampoco la Amistad lo ea del ser, ya que al reunir las 
cosas en una, deshuye todas las d e d .  Y, al mismo tiempo, no 
expone causa alguna del cambio mismo, excepto que aai suce- 
de naturalmente: 

Cuando el poderoso Odio se desarrollo en sus miembros, 
se alzo al poder, cumplido el tiempo 15 

concedido a ambos altentativamente por un ancho juramen- 
[to '6, 

como que el cambio es algo necesario. Pero no expone clara- 
mente causa alguna de esta necesidad. No obstante, el es el 
unico que se expresa con coherencia en lo siguiente: de las co- 
sas que son, no hace que unas sean corruptibles y otras no, 
sino corruptibles todas, excepto los elementos. Pero la aporia 20 

que hora estamos exponiendo es por que unas cosas son co- 
rruptibles y otras no, si proceden de los mismos principios. 

Quede dicho todo lo anterior respecto de que no es posible 
que los principios sean los mismos. Pero si se trata de princi- 
pios distintos, entonces surge una a m a :  si son incorruptibles 
o corruptibles. Desde luego, si son corruptibles, evidentemente 
es necesario que provengan de algo (puesto que todas las cosas 25 

se descomponen en los elementos de que provienen) y, por tan- 
to, viene a suceder que hay otros principios anteriores a los 
principios. Pero esto es imposible, tanto si (la serie) se detiene 
en algun punto como si continua al infinito. Ademas, 
existiran las cosas comptibles, una vez destruidos los princi- 
pios? Pero si son incorruptibles, jpor que, siendo incorrupti- 

36 Fg. 30 (DK t 325, 10-12). 



30 Mes, de U ~ K K  surgen cosa mmptibles, mientras que d~ otros 
surgen reusas inc~1~upti&?W no e9, desde m, razona- 
Se: & bieq s es imposible o d t a  mucha m n d a s i 6 ~ .  
Ademas, ningun fii6sofo ha pretadido que los principios seari 
distinta, sino que atimm que tg 508 mismos para todas las 

IOOIP cosas, si bie-n apearts hincan e1 di& al pimer @km sus- 
citado en la aporia, como teniendolo por algo de menor impor- 
tancia 

@I) El problema 37 cuya consideracion es no solo la mas 
5 dificil sino tambien la mas necesaria pata conocer la verdad es 

este: si •álo que es•â y lo •áuno•â son entidades de las cosas que 
son, y si cada uno de ellos son •álo uno•â y •álo que es•â, sin ser 
otra cosa, o si, por el contrario, hay que indagar que son •álo 
que es•â y •álo uno>, porque tienen otra naturaleza como sustra- 
to. Unos opinan que se trata de lo primero y otros que se trata 
de esto iiitimo. 

lo Ciertamente, Platon y los Pitagoncos dicen que •álo que es•â 
y lo •áuno•â no son otra cosa 38, sino que su naturaleza consiste 

33 La und&ima aporfa plautea el problema de si sunon (frert) y a10 que es* 
(h) son entiihdes subsiste.nes, o b ee trata mera aren^^ de atributos de obas 
cosas subsistentes, las cuaks san y son algo uno. Se desrvrolla del siguiente 
modo: 

TESIS: si no son entidades subsistentes, entonces a) mucho menos lo seran 
los demas universales, y b) tampoco el numero podra ser tai (es decir, subsis- 
tente), contra las pretensiom ptatSnicas, fundamentalmente. 

Amfnsts: si, por el fontrano y coaforme a las pretensiones pfatonicas, 
*Uno, y aLo que es, son e&d&s subsistentes, ent- a) no pak4 ser o 
existirnedafueradeuloqueew, b) nitampocopodrababernadaqueseauno 
fuera de lo nUnon mismo. 

*Si (cada uno de elios) son u10 unon y u10 que es#, sin ser otra cosas: 
ouk M t e m  ti dn t0 ntln Mn td a2 dn estin (1001a67). ~(Ptaton y los Pitag6ri- 
cos dicen que) u10 que es* y *lo uno* no son otra cosas: ouk hateron ti t0 dn 
o& td iren (1001a10-11). Las formulas *(ser aigo) siendo otra cosa* y  ser 
algo) no siendo otra cosa, son utilizadas por Aristotele3 p a  arac&kx, res- 

en ser esto, como que su entidad consiste mismamente en ser- 
y ser-lo que es. Fem los f d h f o s  natiirdes son de otra 

opinion. M, I3mp&hcles explica quk es lo uno renn6ndola a 
algo m8s co~loc-ido: en efecto, parece decir que es la Amistad 
(esta es, ci-&, la causa de la unidad para todas las co- 
sas). Otros d i m  que el fuego. Otros dicen que es aire lo uno y 1s 

lo que es, y que a partir de el existen y se han generado las co- 
sas que son. Y de igual modo tambien los que proponen mas 
de un elemento: tambikn estos, en efecto, tienen que afirmar 
necesariamente que lo auno•â y •álo que es•â son tantas cosas 
cuantos principios dicen que hay. 

Ahora bien, si no se acepta que lo •áuno•â y ((10 que es•â son 20 

algun tipo de entidad, sucedera que ningun otro universal sera 
tampoco entidad (aquellos son, en efecto, universales en ma- 
yor grado que ningun otro, y si lo Uno Mismo y •áLo que es•â 
Mismo no son algo aparte de los llamados individuos, mucho 
menos lo sera ninguno de los otros universales). Ademas, si lo 
•áuno* no es entidad, es evidente que tampoco el numero sera 25 

una naturaleza separada de las cosas que son. (En efecto, el nu- 
mero consta de unidades y la unidad es el ser mismo de lo 
uno.) Pero si Lo Uno Mismo y •áLo que es•â Mismo son algo, 
entonces necesariamente su entidad consistira en •áser-uno•â y 
en •áser-lo que es•â. En efecto, (de ellos) no se predica ningun 
otro universal, sino ellos de ellos mismos. 

pcctivamente, los atributos o determinaciones accidentales de un sujeto y la 
esencia que constituye el ser misma del sujeto. Asi, una pared es blanca, sien- 
do otra cosa (a saber, pared), o bien. segun los fil6sofos naturales (en la ver- 
sion ofrecida por Aristoteles en el texto), el principio es uno, siendo otm cosa 
(a saber, fuego, o aire, etc.). Por el contrario, un hombir. es hombre sin ser 
otro casa, ya que su ser consiste en ser-hombre: de igual &, si existe Lo 
Uno Mismo, si lo Uno es sitbsistente, sera uno sin ser otra cosa ya que su ser 
coosistira p r e c i m i e  en ser-uno, en h unidad misma furfra, 1001a27). 



Ahora Men, si gto que esxl Mismo y Lo Uno Mismo son 
~ ) ~ , e a b o l l c e s ~ m b E t i R ~ ~ d e c i # H o  

@e k&er ofgsma otra cosa aparte de e l h ,  quiero decir, 
c 6 m  pueden ser m& de u8a las casas que son, Ea efecto, lo 
otrode ktquees, noes. De modoque, de aawdoconelrazo- 
namiento de Parmenides, sttced& mmkmeiae que son una 
todas las cosas que son, y que eso es a10 que es•â. Ambas pos- 

iooib turas, por lo demas, comportan cfificultrtdes. Y es que, tanto si 
•álo uno•â no es entidad como si Lo Uno Mismo es algo, resulta 
imposibie que el numm sea entidad. Si no lo es, ya quedo di- 
cho por que; si lo es, tendremos la misma dificultad que con 
•álo que es,: partir de qu6 habr6, aparte de Lo Uno Mismo, 

5 otra cosa que s.ea una? Esta otra, desde luego, seria necesaria- 
mente no-itna. Y, sin embargo, todas las cosas que son, o son 
una o son muchas, cada una de las cuales es una. 

Ademas, si Lo Uno Mismo es indivisible, no sera nada, de 
acuerdo m la docgina de Senon. (Ms admite, en efecto, que 
algofonnepartede~cosesque son, si nopK#tuceaumentoni 
disminucion al anadi~lo o sustraerlo, tomando como evidente 

io que •álo que es, es tllitgniatd. Y si es magnitud, es cotp6reo. Lo 
corp6re0, desde luego, existe en todas las direcciones; por el 
contrario, las demas cosas -coma la supersCie y ia iinea- pro- 
ducen aumento si se anaden de cierto modo, pero si se anaden de 
cierto modo, no; el punto y la unidad no lo producen en modo 
alguno.) Pero puesto que este autor es burdo en su modo de ver 
las cosas, es posible tambien que haya algo indivisible, de modo 

15 que, incluso en tal caso, cabe darle a el tambien una respuesta 39: 

que al anadirlo (a algo) no hara que sea de mayor tamano, pero 

39 aIRCI~~~entilicaeq&&aeId&ttnarespiresDla:Raikrirus 
kai prds e R e h  tur'dpiogih e&in. Aunque Ross (L 246) opina que no hay 
mrmera&gacarpartidoaek(ala expresdrn%ai... kai) y poreilosqnime 
taspalabtaoWM& srectque&entpndeaiaperf-: imcfimenel 

si que sea ni8s numeaosoSO Pero surgira una magnitud a 
~ d e u n c t u n e v g c i e e s t e  tipodeunaplurafi&deate tipo? 
Es,enefecto,~decirquelaifneaconstadepuntos. Y sise 
s u p o n e , c o m o a l g u n o s & ~ , ~ e l n u m e s o s e g e n e r a a ~ d e  20 

El Uno Mismo y de otro principio que no es uno, no resultara 
lnmos c f f e S t i O n a b k p o r q u e y c o m o l o g e ~ e s ~ v e c e f  
numero y otras veces magnitud, ya que lo no-uno era la Des- 
iguaidad y, por tanto, la misma naturafeza en ambos casos. Ni re- 
suita claro tampoco como de lo •áuno•â y de esta, o como de cier- 
to numero y de esta, pueden generarse las magnitudes. 

(DESARROLLO DE LA APORIA 
DECIMOCUARTA) " 

Con estas se halla relacionada la apoda de si los numeros. 25 

los cuerpos, las superficies y los puntos son entidades o no 41. 

supuesto de ZRnon (ano existe aquello que, al ser anadido o sustddo, no pro- 
duce aumento y disminucion*), cabe tambien defender que existe lo indivisible 
ya que, si no produce aumento en el tamano, si que lo produce en el numero. 

Ya FONSECA encontro dificil el texto y propuso ontos en sustitucion de 
ho&& traduciendo: ahinc efficitur, ut et re vera, et ud illwn responsio aliqua 
adhiberi possic+ (1.618, exp. ad loc.). De no mantener el texto, esta me parece 
la alwraciion mas razonable. 

* En esta decimocuatta aport'a se plantea el problema de si la enti&d de 
las cosa consiste en sus detenninaciones maremdticus, geometricas. Aun 
cuando al enunciarla, en las dos primeras lineas del capitulo, se hable escue- 
tamente de anumeros, cuerpos, superficies y puntos•â, han & incluirse, obvia- 
mente, las lineas y ha de entenderse que se trata de los cuerpos gem'tn'cos, 
rmdefes~~ns icos .  

La aporia se ~ 1 l a  del siguiente modo: 
Tmrs: si las deteminaciones g d r r i f a s  no son enridades, no se ve cuai 

podria ser k entidad de las cosas: a} no, desde luego, las afecciones de los 
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Desde kgo, si no fo son, se nos escapa q d  es lo que es y CB& 
l e s i a s e n t i ~ r f e h ~ p ~ . Y m ~ h M m ,  

u, los mvimienw 1 s  re1- les dispoaisiones y lasi prspor- 
ciones no pamxn gignificar la gntidtd de nada (todas, en efec- 
to, se dicen de un sujeto y ninguna de ellas significa un 
En cwnm a aq&m cosaf que en maya jpdo pmxrian sig- 
nificar una entidad - e l  agua, la tierra, d fuego y el aire, a par- 

1- tir de los &es se constihyen los cuerpos compuestos-, sus 
calores y sus frialdades y sus afeecienes de este tipo no son en- 
tidades; antes al contrario, el cuerpo afectado por elgas es lo 
unico que permanece como algo que es y que es entidad. Pero, 
por oua parte, el cuerpo es menos entidad que la superficie. y 

ir esta menos que la linea, y 6 ta  menos que la unidad y que el 
punto: en efecto, por ellas se define e1 cuerpo, y parece que 
pueden darse sin cuerpo mientras que el cuerpo es imposible 
(que se &) sin ellas. Por eso la mayoria de la gente y los fi16- 
sofos mas antiguos pensaron que el cuerpo es la entidad y aque- 
llo que es, y que las demas cosas son afecciones suyas, y tam- 

io bien, por consiguiente, que los principios de bs cuerpos son los 
principios de las cosas que son. Por el contrario, los posteriores 

cuerpos, ya que necesitan & un sujeto en el que se dan y del que se predican; 
b) pero tampoco los cuerpm, aunque parecen ser entidades wn mas razon que 
sus afecciones, ya que son me- entidad que las superficies, estas menos que 
las keas, y las Uneas menos que lm puntos. 

si las determinaciones gwrnemcas son enridades. nos encontra- 
mos con las siguientes dificultades: a) si no logramos ver de quk tipo de cuer- 
pos pueden ser entidach no habra aitidad alguna; b) parecen ser, etas que 
entidades, divisiollgs poteRciales Be los cuerpos; c) se hallan en &os S& go- 
tmciaimante; d) no vienen a gpt. y &jan de ser por generacion y comipcion, 
wmo o e m ~  en d caso de las eatihies, & las sustancias. 

42 T e  ti: am esto*, literalmente, aigo que puede sebkse, es 
decir, u n a ~ q u e r e u n e ~ f % r a c ~ d e s e r a ) u n i R d n > i m a o & s i s t e m e  
y b)detennUMdoensugue-B. S.~eb9<uaemeS~~fundiunentaldemti- 

ead o mda Cf. mas abajo, 11003a9 y, eepeciahen@ VII 1, y 3, 1M9a27-28). 

y mejor instruidos que ellos opinaron que (los principios) son 
las dmems. Y es que, como dedarnos, si estos no son entidad, 
nrtria el% absoluto d entida& nada sera algo que es. Los acci- 
dentes de aquellos no merecen, en efecto, ser denominados 
•ácosas cpte son>>. Ahora bien, si se conviene en esto, en que las iir 

longitudes y los puntos con entidad con mas razon que los c m -  
pos, y si no se ve, por otra parte, de que cuerpos serian 
{entidred) (pues es imposible que se den en los cuerpos sensi- 
Mes), entonces no habra entidad alguna. Ademas, todas estas 
cosas parece que son divisiones de los cuerpos, lo uno segun la 
anchura, lo otro segun la profundidad, lo otro segun la longitud. 20 

Aiiadase a esto que en el solido se halla cualquier figura del 
mismo modo, de manera que si la figura de Hermes no esta 
dentro de la piedra, tampoco estara, como algo determinado 43, 

el semicubo en el cubo. Y tampoco estara superficie alguna (en 
efecto, si estuviera en 61 una superficie cualquiera, tambien es- 
taria la que determina el sernicubo). Y el mismo razonamiento 25 

vale para la linea y para el punto y para la unidad, de modo que 
si el cuerpo es entidad en grado sumo y mas que este lo son 
aquellas cusas, y si luego resulta que aquellas no son entidades, 
se nos escapa que es lo que es y que es la entidad de las cosas 
que son. Ademas de los seiiafados, ocurren tambien los absur- 
dos relacimados con la generacion y la corrupcion. Parece, en 
efecto, que la entidad, cuando es ahora no habiendo sido antes, 30 
o no es despues de haber sido anteriormente, sufre tales trans- 
formaciones por generacion y cormpcion. Pero los puntos, las 
lineas y las superficies no pueden generarse ni corromperse, 
aun cuando a veces sean y a veces no. En efecto, cuando los 

43 HOs qhOrisrnllDemn: u w m  aigo deterrnutado~, es decir, actuaiizado, en 
acto. (Cf. B o m  Index, 129a30.) Toaas las figuras. lineas. etc. se hallan udel 
mismo modw (lin. U)), es decir, se hallan potencialmente en cualquier cuerpo, 
en cuanto divisiones o delimitaciones posibles o potemialas del mismo. 
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ioou, cugxls se juntan o se separan, {las superneia) resultan ans d 
~ y ~ d ~ . f ) e g l O d g q f f e ~ ~ ( Q o s c a r e a p o s ~  

s e j m i t a n , ( l a s d o f w t ~ ~ ) m ~ ~ , f i n o q u e q e e a a n ~ -  
midas, y cuando (km dos cueqnx) se separan, las dos 
que mes no existian. (El punto, desde hqp,  m se dividio en 
dos, pues es indivisible); ahora b, si se generan y ckimyen, 

5 ja partir de que se generan? a ocurrir como con el instan- 
te presente en el tiempo. En efecto, tampoco el puede geneme 
y destruirse y, sin embargo, m ser sigmPr;e ogo, como que 
no es una entidad. Lo mismo ocurre, obviamente, con los pun- 
tos, las iineas y las superficies. Y la razon es, desde luego, la 

io misma: unos y otros son, por igual, o limites o divisiones. 

(DESARROLLO DE LAS APOR~AS DECIMOTERCERA 
Y DUOD&IMA)M 

En general, cabe plantear la aporfa de por que, aparte de las 
cosas sensibles y de las Intermedias, han de buscatse tambien 
otras realidades como, por ejemplo, las Formas que nosotros 
proponemos. Si es porque las Realidades Matemiiticas, aun 

15 cuando difieran de las cosas de aca en algun otro aspecto. no 
difieren en absoluto en cuanto a que hay una multiplicidad de 
la misma especie 45 y, por tanto, sw principios no pueden ser 

U En este capitulo comienza Arist6teIes planteando, como a+a, las ra- 
zones que conducen a tos platonicos a afirmar la existencia de las Formas, 
ademas de las cosas sensibles y de las Realidades (intermedias) MatemAtiw 
(1002b12-32). A coatinu~ei6n ckwmila las agen'as decimekrcete (1002a32- 
1003a5) y duodecima (1003e5-final). 

4 Sobre hs realidrtdes meterdticas mmo a i a ~ a s r e ,  cf. supra, 1 6, 
987b14-18 y n. 35 nd toc. 

numericamente limitados (al igual que los principios de todas 
las ktras de aca no son l i m k b s  wmencamente, sino especifi- 
camente, a no ser qae se tome esta f t i a  o esta voz en particu- 
lar, cuyos principios seran limiudos tambien nm&camente; 20 

asi ocurre tambien con las Realidades Intermedias, ya que las 
de la misma e s p i e  son tambien, ea este caso, ilimi-), de 
modo que si aparte de las cosas sensibles y de las Realidades 
Matmuaticas no existen otras como las que algunos denominan 
Formas, no habra entidad que sea una numericamente ademas 
de especificamente % ni tampoco seran limitados numkrica- 
mente, sino {solo) especificamente, los principios de las cosas 
que son. 

Pues bien, si esto es necesariamente asi, por esta misma ra- 2s 

zon habra que poner necesariamente tambien las Formas. Y es 
que quienes afirman (que hay Formas), por mas que no lo di- 
gan de un modo adecuadamente articulado, esto es lo que quie- 
ren decir, y necesariamente tienen que decir esto: que cada una 
de las Formas es una entidad y que ninguna de ellas es acci- 
dentalmente. Ahora bien, si establecemos que existen las For- 30 
mas y que los principios poseen unidad numerica y no, mas 
bien, especifica, ya hemos dicho 47 que imposibilidades resul- 
tan necesariamente. 

(XII} Muy proxima a estas cuestiones esta la aporia de si 
los principios son en potencia o de algun otro modo 48. En efec- 

*Ademas de especificamentem: kni eidei. Mantengo esta lectura con los 
manuscritos frente a la conjetura all'euiei. proveniente de ALEJANDRO (273,26- 
28) y aceptada por Ross. (Jaeger, por su parte, prefiere suprimir estas pala- 
bras.) 

Supra, 4,997b27-l000a4 (apona novena). 
e Decimotercera apoda: jlos principios son en pojencia o en acto?: 
TESIS: si existen en acto, habra algo anterior a ellos, ya que ia potencia es 

anterior a la causa en acto. 
A ~ ~ E S I S :  si existen en potencia, podria no existir nada. 



to, si son de otro modo, alguna otra cosa sera mterior a las 
1- p r i 1 1 6 i p i o a ~ y a ~ b ~ ~ d m o a q u e l f r i ~ ~ y r t o  

es necesario que todo b que es -s ptezsia llegue a ser de 
aquel modo}; pero si krs ekmmtos soa en putencia, cabe la 
posibifi& de que no exi9ra & n g m  de las oosas que son. En 
efecto, k qae todavfa m es, pusbe ser, peste que lo que no es 
llega a ser, pero nada de lo que no puede ser Uega a ser. 

S (Xf f )  Ciertamente, es necesario insistir en estas apdrts 
acerca de los principios, y si estos son universales, o bien 
como decimos que son las cosas individuales 49. Y es que si 
son universales, ao seran entidades. (En efecto, ninguno de los 
predicados comunes significa un esto, sino que algo es •áde 
cierta cualidad,, mientras que la entidad (significa) m esto: 

lo pero si el predicado comun es un esto y (hay que) ponerlo fue- 
ra (de los iadividuos de que se predica), entonces Socrates se- 
ria m s ~ h w  animales, el mismo y • á h m b w  y aanimal•â, si es 
que cada uno (de estos predicados) significa m esto numerica- 
mente uno). Asi pues, si los principios son universales, suce- 
&r4 tal cosa. Pao si m soson tmiversJes, sino como las cosas 
individuales, entonces no seran cognoscibles (pues la ciencia, 

is en todos 1- casos, es u n i v d )  y, por consiguiente, habra 
otros principios -los que se prediquen universaimente- que 
seran anteriores a los principios, si es que ha de haber ciencia 
& 410s. 

e Du&ima apoda: jlos principios son miversales o son realidades sin- 
gulares? 

TESIS: si son universaies, m pueden ser entidades, puesto que los predica- 
dos universales n~ significan - esto*. 

A ~ ~ E S I S :  si son pticulares, no podra haber ccsmcimiento cientifico de 
ellos. 

LIBRO CUARTO (r) 

(LA CIENCIA DE LO QUE ES EN TANTO 
QUE ALGO ES) ' 

Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo 
que es, y los atributos que, por si mismo, le pertenecen. Esta 
ciencia, por lo demas, no se identifica con ninguna de las de- 
nominadas particulares. Ninguna de las otras (ciencias), en 
efecto, se ocupa universalmente de lo que es, en tanto que algo 

Tras prociamar el proyecto de una ciencia de •álo que es, en tanto que 
algo que es* (dn Mi on), ciencia que cabe denominar con toda propiedad On- 
tologia, aun cuando el terrniw sea muy posterior a Aristoteles, se comienza 
subrayando su universalidad frente a las ciencias particulares. En e1 segundo 
p M o  del capitulo (IM3a26-32) se caracteriza a esta ciencia, desde la pers- 
pectiva C L I ~ C F ~ ,  corno ciencia de los principios y causas supremos. es decir, 

' nte universales y referidos, por tanto, a todo lo real, y por consi- 
guiente, a lo que es en tanto que algo que es. 

Sobre la traducci6n adoptada para el participio de1 verbo einai: odonta, 
cf. supra, uIntrod.~, pags. 56-57. 
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que es, sino que tras seccionar de ello una parte, estudia los ac- 
1 25 cidentes 2 de esta: asi, por ejemplo, las ciencias matematicas. 

Y puesto que buscamos los@ncipios y las causas supre- 
mas, es evidente que estas han de serlo necesariamente de al- 
guna naturaleza por si misma. Y, ciertamente, si tambien bus- 
caban estos principios quienes buscaban los elementos de las 
cosas que son, tambien los elementos tenian que ser necesaria- 

H) mente elementos de lo que es, no accidentalmente, sino en tan- 
to que algo que es. De ahi que tambikn nosotros hayamos de 
alcanzar las causas primeras de lo que es, en tanto que algo 
que es. 

(LA ENTIDAD. LA UNIDAD Y SUS CLASES. 

LOS CONTRARIOS) 

La expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos, 
pero en relacion con una sola cosa y una sola naturaleza y no 

Los uaccidentes* (id symbebakos) han de entenderse aqui como propie- 
dades o atributos que pertenecen necesaria y universalmente a la cosa. Sobre 
este sentido del termino, cf. infra, V 30, 1025a30-33. 

Sobre la sabiduria como ciencia de las causas y principios supremos, cf. 
supra, 1 1-2. 

Una vez establecida programaticamente, en el capitulo anterior, la exis- 
tencia de una ciencia que se ocupara universalmente de d o  que es en tanto 
que algo que es* (Ontologia), este capitulo se dedica a 1) mostrar su posibili- 
dad (1003a33-b22). y a 11) espectficar sus contenidos ( 1003b22-fina& 

i) Esta ciencia es posible -como ciencia unitaria- en la medida en que 
la pluralidad de sentidos & 'lo que es' (64 y & 'ser' ( e h i )  no constituyen 
un caso de mera homonimia: tal multiplicidad de sentidos posee una cierta 
unidad de convergencia, puesto que todos ellos se seconstituyen upor referencia 
a una sola cosa y una sola naturaleza* (pros han). Tai foco de convergencia 

por mera hornonimias, sino que, al igual que 'sano' se dice en 35 

todos los casos en relacib con la sdud -de lo uno porque la 
msrva, de lo &-o porque la produce, de lo otro porque es 
signo de salud, de lo otro porque esta se da en ello- y 'me- i m b  

dico' (se dice) en relacion con la ciencia medica (se llama 
medico a lo uno porque posee la ciencia medica, a lo ou-o por- 
que sus propiedades naturales son adecuadas a ella, a lo otro 

referencia! es la entidad (ourur) que, de este modo, aparece como lo que e s *  
en sentido pn'man'o y mas propio y, por tanto, como el objeto primero y fun- 
damental de la ciencia en cuestion. 

Ir) En cuanto a los contenidos de esta ciencia, las indicaciones de este ca- 
pitulo pueden resumirse en las siguientes Lineas del comentarista Alejandro: 
*En este libro muestra de que cosas trata la sabiduria, a la cual denomina tam- 
bien *Filosofia* y ufilosoffa primera*: 1) y en primer lugar, prueba que se 
ocupa universalmente de lo que es, 2) y puesto que uuno* se identifica, segun 
el sujeto, c o n  lo que es*, que se ocupa tambien de aquello: 3) y tambien de 
las nociones que caen bajo la de auno*, a las que pertenecen ulo mismo*, 
*igual% y usemejante*; 4) y tambien de los opuestos de lo aunos, es decir, de 
la pluralidad.. .; 5 )  y tambien de todos los contrarios. En efecto, todos los con- 
trarios caen bajo la diversidad, y la diversidad bajo la pluralidad, y la plurali- 
dad y lo *uno* son opuestos. Y es obvio que, si se ocupa de todos los contra- 
rios y opuestos, se ocupara tambien acerca & todo lo que es, ya que en los 
contrarios consisten todas las cosas que son: estas, en efecto, o bien son con- 
trarias, o bien provienen de contrarios* (238,3-14). 

To dn Ugetai pollachbs: #la expresibn 'aigo que es' se dice en muchos 
sentidos%, o bien, u10 que es se dice tal en muchos sentidos*. La poiiserma del 
verbo 'ser' constituye la mas grave dificultad para una ciencia unitaria de •álo 
que esa. En efecto, y como ha seiialado P. AUBENQUE (El problema del ser en 
Aristoteles, c. EI, 4, pags. 214 SS.), Arist6teles se haila comprometido con las 
tres tesis siguientes, las cuales resultan claramente inconsistentes en su con- 
junto, pesto que la conjunci6n de dos cualesquiera & ellas es incompatible 
con la restante: 1) solamente puede haber unidad de ciencia cuando se deter- 
mina univocmnte un genero (cuando haya sinonimia, unidad de genero); 2) 
do que es>, (an) no determina univocamente un genero, sino que comporta la 
equivocidd propia de 1a homonimia; 3) hay una ciencia de lo que es en tanto 
que aigo que es. 
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porque es el resultrtdo de la ciencia medita), y jmdrffamos en- 
S GOB~'ZZ cosas que se dicen de mosto genlejante a estas, asi tam- 

bien 'algo que es' se dice en muchos sentidos, pero en todos 
lsa casos en relacion con un unico principio: de unas cctsas (se 
dice que son) por ser entidades, de otws por ser afecciones de 
la entidad, de o ~ a s  por ser un proceso fracia la entidad, o bien 
cormpciones o privaciones o cualidades o agentes productivos 
o agentes generadores ya de la entidad ya de aquellas cosas 
que se dicen en relacion con la entidad, o bien por ser negacio- 
nes ya de alguna de estas cosas ya de la entidad. Y de ahi que, 

lo incluso de lo que no es, digamos que es •áalgo que no es•â. Asi 
pues, del mismo modo que de todas las cosas sanas se ocupa 
una sola ciencia, igualmente ocurre esto en los demas casos. 
Corresponde, en efecto, a una unica ciencia estudiar, no sola- 
mente aquellas cosas que se denominan segun un solo signifi- 
cado, sino tambien las que se denominan en relacion con una 
sola naturaleza: y es que estas se denominan tambien, en cierto 

1s modo, segun un solo significado. Es, pues, evidente que el es- 
tudio de las cosas que son, en tanto que cosas que son, corres- 
ponde tambien a una sola (ciencia). 

Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa funda- 
mentalmente de lo primero6, es decir, de aquello de que las de- 
mas cosas dependen y en virtud de lo cual reciben la denomi- 

La solucion ofrecida por Arist6teles pasa por ablandar las exigencias de 
las tesis 1) y 2). Respecto de 21, Aristoteles reconocera. una cierta unidad en la 
nocion de u10 que es* b a d a  en la refereitcia o relacion de sus distintos senti- 
dos a u w  y el mismo principia, unidad que supera la ameso honfonimia, aun- 
que sea m$s debil que la siwnimie o univucidad Respez& de 1). Aristotele~ 
remmed que es posi&le uea ciencia unitaria cuando se da este tipo mas de- 
bil de unidad (lQ03bll-16). 

La reduccion del e s d o  uunivdm acerca de lo que es ai estudio de la 
entidad vendia exigida por la propia dinamita que impone le unidad de con- 
vergencia pds Mn. 

naci6n (correspondiente). Por tanto, si esto es la entidad, el fi- 
16sofo detieta hallarse en posesi611 de los principios y las cau- 
sas& taserskkks. 

Por otra parte, a todo gdnero que es uno le corresponde 
una sensacion y tambien (una) ciencia: asi, la gramdtica, sien- 
do una, estudia todas las voces. Por consiguiente, tambien a 20 

una ciencia genericamente una le corresponde estudiar las es- 
pecies de lo que es, en tanto que algo que es. asi como a las 
especies (de tal ciencia) les corresponde (estudiar cada una de) 
las especies (de lo que es) 

'Lo que es' y 'uno' son lo mismo y una naturaleza en la 
medida en que entre ambos se da la misma correlacibn que en- 
tre •ácausa•â y •áprincipio•â, pero no porque se expresen por me- 
dio de un unico enunciado (por lo demas, nada importari'a tam- 2s 
poco si los consideraramos de tal modo: (resultaria) incluso, 
mas a nuestro favor): en efecto, 'un hombre, alguien que es 
hombre' y 'hombre' significan lo rnismo, y nada distinto se da 
a conocer reduplicando la expresion 'un hombre' y 'uno que es 
hombre' (es evidente que no se dan separados ni al generarse 

A esta ciencia le correspande, en su ugeneralidadw, estudiar las uespe- 
cies* de lo que es. 1) Los terminos 'genero' y 'especie' estan utilizados aqui 
con evidente laxitud, ya que •álo que es* no constituye un genero, es una no- 
cion trans-genkrica (utranscendentalrn en la terminologia filosofica posterior) 
y. por tanto, no puede dividirse en especies. 2) son estas •áespecies de 
los que es*? Segun una tradicion interpretativa que se remonta a ALEIANDRO 
(245, 33 SS.) se trata de las categorias. Segun una interpretacion mas reciente 
(cf. REALE, 1, 324-5, n. 6) se tratm'a de las especies de lo auno*: lo mismo, lo 
semejante, lo igual (1003b33-36). (Manteniendo la ordenacion actual del tex- 
to, la segunda interpretacion pareceria la mas plausible. Sin embargo, si se 
acepta la sugerencia de ALEJANDRO [230, 52 SS.], segun la cual seria mas logi- 
co reordenar el texto introduciendo aqui inmediatamente el parrafo que va 
desde 1 W  [y cuantas clases de (entidades) hay.. .] hasta 1004a9 . . . [a con- 
tinuacion, en serie], aumenta la plausibilidad & la primera interpretacion que, 
en todo caso, preferimos.) 
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ut ni al destniitse); y b mismo en ef caso de 'uno'. Conque es 
evidente que el ~~ expresa lo mismo en ambos aws, y 
que lo uno no es algo diverso de 10 que es. Adeds, la entidad 
de 6 cosa es 1 ~ a  BO accidentattgente, del mismo modo que 
es tambien •áalgo que em. Por consiguiente, tiay tantas espe- 
cies de u10 que es•â cuantas hay de lo mms, y estudiar el qud- 

35 es de estas -quiem decir, por ejemplo, de do mismo,, •álo se- 
mejante* y otras cosas de este tipo- corresponde a una 
ciencia que es ge xkrkamente la mis- Y @ticamen* todos 

leo& los contrarios se reducen a este principio: esto lo kmos estu- 
diado en la Seleccion de los contrarioss. 

Y cuantas (clases de) entidades hay, tantas partes tiene la 
filosofia. Conque, entre estas, habra necesariamente una pri- 

5 mera y una segundag. En efecto, d o  que es•â y •álo uno* se dan 
hediatamente divididos en generos, y de ahi que las ciencias 
acompanen tarnbibn (en su division) a estos. Y es que el filoso- 
fo es como el denominado matematico, pues tambien esta tiene 
partes, y en las matematicas hay una ciencia que es primera y 
otra que es segunda y ottas, a contiauacion, en serie lo. 

Pero puesto que el estudio de los opuestos corresponde a 
una sola (ciencia), y puesto que a la Unidad se opone la Plura- 

io lidad (el estudio de la negacion y de la privacion corresponde a 

8 Referencia a un escrito aristotelico perdido en que los contrarias se o&- 
naban en dos columnas, de mayor a menor extemih. Cf. infra X 3, 1054a30, 
donde Aristoteles se a la Division de IQF Contrarios, seguramente el 
mismo escrito. Es razonable suponer que se trata del denominado Peri 
enanticin en la lista de Diogenes -o. 

9 Las clases de entidades a que 9e retiere Aristoteles son, respectivamente, 
la suprasensible y la sensible, y las ciencias corregpoadentes son la Tedogia 
y la Ffsica. 
'Q Tras fa ttri- ei 6 de sucesi6n a i ~ o  es et siguiente: gwm- 

tria piana, esteceemetrla, astrono& armOnica Cf. A r s i ~ ~ ~ i t o  (251, 29-34) 
qu i~ tzc l s  laastrr>nomiacitalamce aque se ocupa ya& cosasque se ge- 
neran y conompen>a. 

una d a  (ciencia), ya que en uno y otro caso se estudia la uni- 
d& de la curit son negacion y privacion; pues o bien decimos 
de modo &soluto que aquelIa (unidad) no se da, o bien (deci- 
mos que no se da) en ci& genero; en el segundo caso, a la 
unidad en ciigfti6n se le anade no solo lo expfesado en la nega- 
c ih ,  sino tambien h diferencia: en efecto, la negacion es su 
ausencia, mientras que en la privacion interviene cierta natura- 15 

leza que funciona como sujeto del cual se afirma la priva- 
cion). . . [puesto que a la Unidad se opone la Pluralidad), hay 
que concluir que a la mencionada ciencia le conesponde escla- 
reces los opuestos de las nociones mencionadas, es decir, lo di- 
verso, lo desemejante, lo desigual, asi como todos los que se 
dicen (opuestos), ya segun estas oposiciones, ya segun la Mul- 
tiplicidad y la Unidad. De ellas forma parte tambien la contra- 20 

riedad, ya que la contrariedad es un tipo de diferencia y la dife- 
rencia es diversidad. 

Por consiguiente y puesto que 'uno' se Qce en muchos sen- 
tidos, tambien estos tenninos se diran en muchos sentidos, no 
obstante lo cual corresponde a una sola (ciencia) esclarecerlos 
todos ellos. En efecto, corresponderia a diversas ciencias estu- 
diarlos si sus distintas nociones no fueran convergentes ni se- 
gun un solo significado ni en relaci6n con una sola cosa, pero 
no porque se digan en muchos sentidos. Y puesto que todas Ias 25 

cosas convergen en relacion con lo que es primero (por ejem- 
plo, todo lo que se denomina uno en relacion con lo •áuno•â en 
su sentido primero; y digamos que otro tanto ocurre con lo 
•ámismo•â, lo •ádiverso•â y los contrarios), hay que concluir que, 
una vez analizados los varios sentidos en que cada termino se 
dice, ten&& que explicame de que. modo cada uno de los senti- 
dos se relaciona con lo que es primero en cada caso de predi- 
cacion. Y es que unas cosas recibiran su denominacion por 
poseer esto, otras por producirlo y otras segun otros modos se- 30 

mejantes. 
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Es, ciertamente, evidente [como se dice en la Discusion de 
las a p o h ] "  que la explksi6n & estas y ia de la 
entidad corresponde a UM (sola ciencia) (&a era una de l= 
apodas planteadas), y que corresponde ril filosofo poder estu- 

IOO& diar todo esto. En efecto, si no msponde a1 f*fo 
sera el que examine si as- y aS6rrates sentados son lo 
mismo, o si una cosa tiene un solo contrario, o que es •ácontra- 
r i o ~  y en cuantos sentidos se dice? E iguahente acerca de las 
demas cosas de este tipo. Asi pues, dado que todas estas cosas 
son, por si mismas, afecciones de lo uno en tanto que uno, y de 

5 lo que es en tanto que algo que es, y no en tanto que numeros, 
lineas o fuego, es evidente que corresponde a esta ciencia es- 
clarecer el que-as y los accidentes de las mismas. Y los que se 
dedican a examinar estas cuestiones yerran, pero no porque no 
esten filos~fando, sino porque la entidad es anterior y nada di- 

lo cen acerca de ella; pues asf como hay afecciones propias del 
numero en tanto que numero -por ejemplo: imparidad, pari- 
dad, conrtlensuratritidad, iguaidad, exceso, defecto- que per- 
tenecen a los aumefos tanto por si mismos como en viriud de 
sus relaciones recfprocas (e igualmente (otras pertenecen) a lo 
solido, a lo inmovil, a lo sometido a movimiento, bien sea in- 

1s gravido, bien sea pesado), asi tambibn lo que es, en tanto que 
algo que es, posee ciertas propiedades, y estas son aquellas 
cuya verdad corresponde al fil6sofo examinar. Y prueba de 
ello es que los dialecticos y los solistas se revisten del mismo 
aspecto que el filosofo. La sofistica, desde luego, es sabiduria 
solamente en apariencia, y los dialecticos discuten acerca de 

20 todas las cosas -y •álo que es•â constituye lo m 6 n  a todas las 
cosas- y discuteu, evidentemente, acerca de taks cosas por- 
que son el asunto propio de la filoso&. En efecto, la Soffstica 

" Se refiere a la quinta aporia del libro Iii. Cf. supra, 995b18-27 y 
995a25-34. 

y la Dialectica discuten acerca del mismo genero que la Filo- 
sofia pero (esta) se distingue de la una por el alcance de su ca- 
pacidad y de la otra por el tipo de vida elegido: y es que la 
Dialectica es tentativa y refutadota lz sobre aquellas cosas que 2s 

la filosofia conoce realmente, y la Sofistica, por su parte, apa- 
rena ser sabiduria, pero no lo es. 

Ademas, la segunda columna de 10s contrarios es privacion 
y todos elios se reducen a Lo que es y Lo que no es, Unidad y 
Pluraliaad, por ejemplo, el Reposo pertenece a la Unidad y el 
Movimiento a la Pluraiidad. Por otra parte, practicamente to- 
dos estan de acuerdo en que las cosas que son y la entidad se 
componen de contrarios. Todos, ciertamente, explican los prin- 30 
cipios como contrarios: unos, Par - Impar; otros, Caliente - 
Frio; otros, Limite - Ilimitado; otros, Amistad - Odio. Y tam- 
bien todos los demas (contrarios) parecen reducirse a la UN- 
dad y la Multiplicidad (la reduccion la tenemos ya hecha) 1 3 ,  y loosa 
tambien los principios propuestos por los demas encajan -ab- 
solutamente todos- en estos generos. Tambien por esto resul- 
ta evidente que corresponde a una sola ciencia estudiar lo que 
es en tanto que algo que es: en efecto, todas las cosas o son 
contrarios o provienen de contrarios, y la Unidad y la Multipli- 
cidad son, a su vez, los principios de los contrarios. Y estos u1- 
timos constituyen el objeto de una sola ciencia, tanto si se di- s 
cen segun su significado unico como si no, lo que seguramente 
es verdad. Pero no es menos cierto que si lo <<uno>> se dice tal 
en muchos sentidos, las demas cosas se diran tales en relacion 
con lo •áuno•â en su sentido primero, e igualmente los contra- 

l2 El texto dice que la dialectica es peirastik6, lo que traduzco como &en- 
tativa y refutadoran. En efecto, la Dialectica somete a p e b a  y trata de refutar 
las tesis del interfocutor, asentandose, no en premisas verdaderas y ciertas, 
sino en las opiniones establecidas (endoxn) y en e1 ambito de lo verosimil. Cf. 
Refirtaciones sofiticas, esp. 1 1,171 b3-172b4. 

l 3  Cf. supm, n. 8. 
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nos, aunque d o  que es* y lo no sean universales ni 
i&nticoo respecto de &das las cosas (&arcadas por ellos), 

lo ni sean tampoco sepatados -y eguramenk no lo son-, sigo 
que (lo abarcado por ellos) tiene en ciertos casos La unidati de 
relacih a una cosa y en otrcfs casos la unidad 8e una serie. Y 
por ello no corresponde al gehetm considentt -a m ser a 
modo de hipotesis- que es •ácontrario•â o •áperfecto•â o •áuno•â 
O algo que es•â o lo mismo•â o •ádiverso•â. 

Asi pues, es evidente que corresponde a una sola ciencia 
estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que 
le pertenecen en tanto que algo que es; y es evidente que tal 

1s ciencia estudia no solo las entides, sino tambien los atributos 
que a estas pertenecen, los ya mencionados y tambien acerca 
de (nociones como) las de Anterior - Posterior, Genero - Espe- 
cie, Todo - Parte, y las demas de este tipo. 

(EL ESTUDIO DE LOS AXIOMAS Y, EN PARTICULAK 
DEL PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION) l4 

Hemos de establecer si corresponde a una o a diferentes 
ciencias el estudio de los (principios) llamados axiomas en las 

20 matematicas y el estudio de la entidad. Es, desde luego. evi- 
dente que la investigacion acerca de aquellos corresponde tam- 

l4 En este capitulo 1) comienza Aristoteles por dar respuesta a la segunda 
de las +as suscitadas en el 1.111 (cf. supra, 995b6-10 y 996026-97a15), es- 
tsbkriendo que el es& de los principios a axiomas conwpde a la Onto- 
logh, a la C-ia del &n Mi on (1005a19-b11); a) a continuacion (1005bll- 
18), d a l a  las caracteristicas que ha de poseer el principio supremo, el m8s 
firme; ID) por ultimo (1005b18-final), enuncia e1 Principk de Nd=onttadic- 
cion y muestra que posee las caracteristicas previamente especificadas. 

bien a la misma, es decir, a la del iilosofo, ya que pertenecen a 
t h  las cosas que son y no a algun genero particular con ex- 
clusion de los dem8s. Y, ciertaente, todos se sirven de ellos: 
como que son principios & lo que es, en tanto que algo es, y 
cada genero particular es algo que es; no obstante. se sirven de u 
ellos hasta donde les resulta suficiente, es decir, hasta donde se 
extiende el genero acerca del cual llevan a cabo sus demostra- 
ciones. Por consiguiente, y puesto que es obvio que tales prin- 
cipios pertenecen a todas las cosas, en tanto que cosas que son 
(esto, en efecto, es lo que tienen de comun), su estudio corres- 
ponde tambien al que se ocupa en esclarecer lo que es, en tanto 
que es 15. 

Por esta razon ninguno de los que examinan alguna parte 
de lo que es se preocupa de decir algo acerca de ellos, si son 
verdaderos o no; (no lo hacen) ni el geometra ni el aritmetico, 30 
pero si algunos fisicos, y es razonable que estos lo hagan, ya 
que son los unicos que han creido que investigaban acerca de 
la naturaleza en su totalidad, por tanto, acerca de lo que es. 
Pero puesto que hay alguien por encima del fisico (la naturale- 
za, en efecto, constituye un genero de 10 que es), su investiga- 
cion correspondera al que investigue lo universal y la entidad 
primera. La fisica es tambien cierto tipo de sabiduria, pero 35 

no primera. En cuanto a los intentos de algunos por establecer iom 
de que modo ha de asumirse la verdad, son intentos que llevan 
a cabo a causa de su ignorancia de los Analiticos. Conviene, en 
efecto, acercarse al estudio de estos temas teniendo ya un co- 

La pertenencia del estudio del Principio de No-Contradiccion a la Onto- 
logia es consecuencia de la transcendentalidad de aquel. Esta, a su vez, se 
muestra en el texto del siguiente modo: a) todas las ciencias (y argumentacio- 
nes) se sirven de tal principio; b) esto es asi porque se cuntph en todo lo que 
es (universalidod~; c )  esto, a su vez, indica que pertenece a lo que es en cuanto 
tal, es decir, en tanto que algo que as (trmcendenralidad). 
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5 nocimiento previo (de qu6llos), en vez de pretender adquirirlo 
c w x b  ya se estuetrtnrh,. 

Es evidente pues, que al fi16sofe -es  decir, d que eftudia 
la entidad toda en cuanto tal- le corresponde tambien investi- 
gar acerca de los principios de los razonamientos. 

Por otra parte, lo conveniente es p quien m& sabe acerca 
de cada genero sea capaz de establecer los principios mas fir- 
mes de1 asunto de que se ocupa y, por tanto, que aquel cuyo 
conocimiento recae sobre las cosas que son, en tanto que cosas 

lo que son, (sea capaz de establecer) b s  principios mas firmes de 
todas las cosas 16. &te es el filosofo. 

El principio mas firme de todos es, a su vez, aquel acerca 
del cual es imposible el error. Y tal principio es, necesariamen- 
te, el mas conocido (todos se equivocan, en efecto, sobre las 
cosas que desconocen), y no,es hipotetico. No es, desde luego, 
una hipotesis aquel principio que ha de poseer quien conozca 
cualquiera de las cosas que son. Y aquello que necesariamente 

15 ha de conocer el que conoce cualquier cosa es, a su vez, algo 
que uno ha de poseer ya necesariamente cuando viene a cono- 

's Arist6teles sefiala las caracteristicas que ha de reunir el axioma *mas 
firmen: a) sera tai si (y s610 si) es imposible equivocarse acerca de el, b) lo 
cual exige que sea maximamente conocido y no-hipotetico. Ahora bien, estos 
dos ultimos rasgos corresponden a aquello cuyo conocimiento es condicion de 
pmibitidad del conocimiento de cwlquier cosa. 

Sobre el &ter no-hipotetico del axioma, en general, cf. Anal. Post. ii 2 
(7% 1-24) y 10 (76b23-24). En este Ultimo texto se dice (76b23-24) que uno 
es hipotesis ni postulado aquello que necesariamente es el caso en virtud de si 
"smo, y necesarianrente hay que pensarlo (ancurk2 e M i  di'haut0 knl Akefn 
unijnk2)~. b que -juntamente m nuestro texto de la Mekrfsica- nos lleva a 
una riipk necesidad del axioma primero: a) wmcendefftd (en sentido mo- 
demo), m sitanto que su conocimiento es condicion de posibilidsd de todo co- 
nocimiento; b) psicoiogica, en cuanto que es impasible equivocarse acerca de 
el o negarlo, y c) ontol6gico-ttanscendentnl (en sentido clasica), en cuanto ley 
necesaria de todo 10 que es, de lo que es en tanto que aigo que es. 

cala. Es, pues, evidente que un principio tal es el mas firme de 
tudes. 

Digamos a continuacion cuaf es este principio: es imposi- 
b k q u a l o m i m s e d a y m s e d e e n l o r n i s m o a I a v e z y e n e l  
mismo sentido (y cuantas precisiones habriamos de anadir, 20 

dense por anadidas frente a las dificultades dialkticas). Este es 
el mas firme de todos los principios, ya que posee la caracte- 
ristica senalada. Es, en efecto, imposible que un individuo, 
quienquiera que sea, crea que lo mismo es y no es, como algu- 
nos piensan que Heraciito dice. Pues no es necesario creerse z 
tambiCn las cosas que uno dice. Y es que si no es posible que 
los contrarios se den a la vez en lo mismo l 7  (anadamos tarn- 

l7 Como se ve, dos son las formuiaciones del Principio propuestas en este 
capitulo, ambas referih a la realidad. (Esta ultima, la que expresa la imposi- 
bilidad de coexistencia simultanea de terminos contrarios en el mismo sujeto, 
es usual en Aristoteles y aparece tambien en De Int. 24b9, y Top. 11 7, 
113a23.) Aristoteles utiliza aun otras fonnulaciones del Principio cuando lo 
refiere a la Realidad: la mas concisa de que ues imposible que (lo mismo) sea 
y no sea a la vez, (cf. supra, 11 2, 996b3, e infra, en este mismo capitulo, 
1006al; tarnbikn en An. Pr. 11 2, 53b1, etc.), y la que extiende el Principio a 
todo tipo de opuestos, segun la cual •áes imposible que de modo absoluto se 
den en b mismo los contrarios, y los opuestos, y la afirmacion y la negacion* 
(Rejutaciones sofisticas, 180~26). 

En otras ocasiones Aristoteles refiere el F'rincipio, no a la realidad, sino a 
los enunciados. Asi, ues imposible que la contradiccion (es decir, la afirma- 
cion y la negaci6n del mismo predicado) sea a la vez verdadera respecto de lo 
mismo* (cf. infia, 6, 1011b15-17). 

En su concepcion aristotelica, este Principio no es ni meramente logico, N 

tampoco ontologicamente neutral, como muestra su propia formulacion cano- 
nica de 1005b10-20; esta formulado sobre la base de una ontologia de 
sujetoldeterminaciones (es imposible que la misma detenninacidn se de en el 
mismo sujek,), y ademas, comporta Ia identidad del sujeto (detenninaciones 
opuestas no pueden darse a la vez en el mismo sujeto). De ahi su vinculacion a 
la owla o entidad, vinculacion que se hara patente a partir del proximo crtp'tu- 
lo. (Sobre las implicaciones ontologicas del Principio, cf. T. CALVO, rE1 Prin- 
cipio de No-Contradiccionu>, en Methesis 1 [1988], 53-69.) 
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bien a esta pqmicion las precisiones habituales), y si la opi- 
nion que contradice a otra opinion es su contraria, es evidente 

M que es imposible que el mismo individuo m que lo mismo es 
y no es. Quien se engonaw a proposito de esto tendria, en efec- 
to, a la vez las opinionef mmrias. Por m, todos los que Ile- 
van a cabo demostraciones se remiten, en ultimo termino, a 
este convencimiento: porque, por naturaleza, 61 es principio 
tambikn de todos los demas axiomas. 

(REEUTACI~N DE LOS QUE PRETENDEN NEGAR 

EL PRINCIPIO DE NOCONTRADICCI~N) 

35 Hay, como deciamos, algunos que afirman que lo mismo 
1006~ puede ser y no ser y que es posible, ademas, creerlo. A esta for- 

ma de pensar recurren tambien muchos filoscrfos de la naturale- 
za. Por nuestra parte, acabamos de aceptar que es imposible 
ser y no ser a la vez y, basandonos en ello, hemos mostrado que 

5 se trata del mas f m e  de todos los principios. Algunos, por ig- 
norancia, piden que este p ~ c i p i o  sea demostrado. 

Es, en efecto, ignorancia el desconocer de que cosas es pre- 
ciso y de que cosas no es preciso buscar una demostracion. Y 
es que, en suma, es imposible que haya demostracion de todas 
las cosas (se caeria, desde luego, en un proceso al infinito y, 

Aristoteles comienza 1), en la primera parte del capitulo (1005b35- 
1006a27). poniendo de manifiesto que si bien no es posible una demostrscion 
estricta del Principio de No-Contradicci6n, si que cabe Ia ref.tmidn (&m- 

&S) de quien pretenda negar su validez. U) A continuacion y h t a  el final 
del capt'tulo (1006a27-1009a5), se ofreceran ha- ocho argtmentacwnes rela- 
tivas a la validez universal dei Principio. 

por tanto, no habria asi demostracion), y si no es preciso bus- 
car demosvecion ae ciertas cosas, tales individuos no serian lo 

capitces de dec-it que principio es el que postulan que se consi- 
dere mayormente tal. 

Pero m b i e n  acerca de este principio cabe una demstra- 
ci6n refutativa de que es imposible '9, con solo que el que lo 
cuestiona diga algo. Si no dice nada, sena ridiculo buscar algo 
que decir frente al que nada tiene que decir, en la medida 
en que no tiene (nada que decir). Un individuo asi, en tanto 
que tal, serfa ya como un vegetal. Por lo demas, digo que *de- 15 

mostrar refutativamente* es algo distinto de •ádemostran>, ya 
que si uno intentara demostrarlo, se juzgaria que comete una 
peticion de principio, mientras que si el que la comete es el 
otro, seria refutacion y no demostracion. 

En relacion con todos los casos de este tipo el punto de 
partida consiste, no en pedir al otro que diga que algo es o no 
es (tal proceder se consideraria inmediatamente como peticion 20 

de principio), sino que diga algo que tenga sign.ijicudo para si 
mismo y para el otro. Esto ocurriria necesariamente con tal de 
que diga algo pues, en caso contrario, un individuo tal no diria 
realmente nada ni para si mismo ni  para el otro. Ahora bien, si 
accede a ello, habrti demostracion, pues habrti ya algo determi- 
nado. Pero el responsable no sera el que demuestra, sino el que 25 

mantiene (lo dicho), ya que, por mas que intente destruir el 
lenguaje significativo, sigue manteniendo el lenguaje significa- 
tivo m. Ademas, quien concede esto ha concedido ya que algo 
es verdad independientemente de la demostracion. 

@e es imposible*. Entiendase: que es imposible que algo sea y no sea 
a la vez. 

* El punto de partida general para la refutacion consiste en que el adver- 
sario acepte que lo que dice -cuando niega el Principio de No-Contradic- 
cion- tiene significado. De este modo, a) al negar el Principio, suprime la 
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(1) En primer lugar, es evidente que al menos esto es ver- 
ut dadero: que las palabras 'ser' y 'm ser' significan dgo deter- 

W o y , ~ # > r t s u t t o , m W s e r f a d e e f t e d y ~ ) & e s t e  
modo 21. 

Ademas, si 'hombre' tiene un solo significado, sea este 
aanimal bipedw. Por 'tener un solo signifiicrtdo* entiendo lo si- 
guiente: si 'hombre' significa tal cosa, suponiendo que un indi- 
viduo sea hombre, en tal cosa consistir& (para 60 el ser-hom- 
bre. (Por lo demas, nada importa si se a f i  que tiene mas de 
un significado, con tal de que estos sean limitados: bastaria, en 

10- efecto, con poner un nombre distinto para cada uno de los 
enunciados correspondientes. Quiero decir, por ejemplo, que, si 
no se afirma que 'hombre' tiene un solo ~ i ~ c a d o ,  sino mu- 
chos, •áanimal bipedo•â seria el enunciado de uno de ellos, y ha- 
bria, ademas, otros muchos, pero limitados en numero: bastaria 
con poner un nombre distinto para cada uno de los enunciados. 

condicion necesaria de todo lenguaje significativo y, por tanto, sirprime el [en- 
gwje sign$catiw, y b) ai admitir que su propio discurso posee significado, 
mantiene el lenguaje signijic~iivo, y con el, su condicion necesaria, es decir, 
e1 Principio de No-Contradiccion. 

*' S8maurei td 6nom td e h i  L md ehzi rodi: aque la (S) palabra (S) 'ser' 
o 'no ser' significan aigo determinado*. Esta es la interpretacion generalmente 
mas aceptada y que se remonta a ALEJANDRO (275, 23 s.). Se supone que a 
una pregunta del tipo uiSocrates es hombre?•â el interlocutor ha contestado 
con wtn proposicidn que, a mi juicio, no seria simplemente uS6crates es hom- 
bre•â sino ~Socrates es y no es hombre•â. Asi pues, en este primer momento de 
la argumentacion Aristoteles se refiere a la copuia. Posteriormente se referira 
al predicado xhombre*. 

Otra posible traduccion e interpretacion de la frase seria: aque el nombre 
(pronunciado) significa ser o no ser tal cosen. Este interprwlcion (con diferen- 
cias de matices segun el 'tal cosa' (todi) se tome como sujeto o como predica- 
do) se eiifueatra ya en ASCIEP#) (260, 34-37), en AQUINO (612) y en F~HSECA 
(I, 862, e*. Q$ loc.), y resulta cohereete con la suposicitk de que el interlo- 
cutor se ha limitedo a proeunciar una gatabra, 'hombre' en este ceso. 

Y si (el adversario} no los pusiera, sino que afirmara que sus 5 

sigmficsados son infinitos, es evidente que no seria posible un 
lengtiaje signin&vo, pues eo significar algo determinado es 
no sigaificar nada, y si los nombres carecen de significado, se 
suprime d dialogo con los demas y, en verdad, tambien consi- 
go mismo. Y es que no es posible concebir nada si no se con- 
cibe algo determinado, y si se puede concebir algo, cabra poner lo 

un unico nombre a tal cosa.) 
Sea, pues, como se dijo al comienzo, que el nombre posee 

cierto significado y que su significado es uno. 
En tal caso, no es posible que 'ser hombre' signifique 

aquello precisamente en que consiste •áno-ser-hombre•â, su- 
puesto que 'hombre' no solamente significa de un sujeto, sino 
que su significado es uno a. (Desde luego, no consideramos lo 1s 

rnismo que el significado sea uno y que se predique de un suje- 
to, ya que, en tal caso, 'musico', 'blanco' y 'hombre' tendrian 
un solo significado y, por consiguiente, todas las cosas serian 
una sola, pues serian sinonimas.) Y no es posible que lo mismo 
sea y no sea, a no ser por homonimia, por ejemplo, si otros lla- 
maran •áno-hombre•â a lo que nosotros llamamos hombre. Pero 20 

el problema no esta en si es posible que lo mismo sea y no sea 
hombre de palabra, sino realmente. Y es que si 'hombre' y 
'no-hombre' no tuvieran significados distintos, es evidente que 
aquello en que consiste ser-hombre no seria distinto tampoco 

U No es lo mismo, senala Aristoteies, que el predicado posea un significa- 
do (Mn) y que se predique de un mismo sujeto (kath'henos). De un mismo su- 
jeto pueden decirse muchos predicados, lo que no implica en absoluto que to- 
dos ellos tengan uno y el mismo significado. Sobre la base de esta distincion 
Ansidteles establece: a) no es posible que los significados de 'hombre' y 'no- 
hombre' sean uno y el mismo (lien), aunque ambos se prediquen del rnismo 
sujeto (karh'h@nos), y b) uno es posible que lo mismo sea y no sea (hombre)•â 
(1006b18). Con la distincion propuesta, Aristoteles pretende salir al paso de 
posibles objeciones de caracter eristico. 
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de aquello en que consiste no-ser-hombre y, por consiguiente, 
2s u s e r - W r e ~  seria eser-&mbre•â: sen'm, en efecto, usa 

misma cosa. (Ser una misma coso significa, efdvrmmen~, ser 
como atraje•â y avestidon, supuesto que su enuncido es uno.) 
Y si son una misma cosa, 'ser-hombre' y 'ser-no-hombre' tie- 
nen un mismo significado. 

Pero ya quedi> mostrado que tienen significados distintos. 
Por consiguiente ", aquello de lo cual se afirma con verdad que 

u, es hombre, necesariamente es animtu bipedo (pues esto era lo 
que significaba 'hombre'). Y si esto es necesariamente, enton- 
ces no es posible que tal individuo no sea animal bipedo. (En 
efecto, 'ser necesaxio' significa •áno poder no sem) Por consi- 
guiente, no es posible que sea verdadero, a la vez, afmar que 
lo mismo es hombre y no es hombre. 

1007~ El mismo argumento, por lo demas, vale tambien respecto 
del •áno-ser-hombre*. En efecto, 'ser hombre' y 'no-ser-hom- 
bre' tienen significados distintos, si es que tambikn los tienen 

23 Este es el p M o  donde, en realidad, se formula ia argmntacion sobre 
la base de lo establecido treinta y dos iineas atras (en 1006a3 1): Si 'hombre ' 
tiene un solo signij'icado, sea &te rmMal bipedo*, de modo que las treinta y 
dos lineas intermedias no son sino matizaciones y disgresiones encaminadas a 
preparar la argumentacion esgrimida en este p k f o .  (Aquino se peruito de 
ello e introduce el comentano a este parrafo diciendo: uostendit principale 
propositum ex prioribus suppositisu [620].) 

El argumento procede del siguiente modo: 1) necesariamente, si algo es 
hombre, es animal bipedo [que denva de la premisa original aceptada por el 
intertocutor, seglin la cual uani td bipedo* es lo que signfifa 'homk']; 
2) es inyx>sibie que algo que es hombre no sea anintal bipedo [que deriva de 
(1) por definicion de 'r#cesariamentey]; 3) es imposibk q~ dgo sea hmnbre 
y m-hombre [que deriva de (2) por sustitucion de aanimai bfpedou por ~hom- 
bre*]; 4) no pueden ser verdaderas a ia vez las af?mutciones de qrce algo es y 
no es hombre [por aplicacion a (3) de la nocion de verdad]. 
Pw su pie., 3) y 4) se consideran casas particulares gmralizables para 

todo tipo de predicados. 

'ser blanco' y 'ser hombre', ya que aquellos terminos se oponen 
en& si en mayor grado, de modo que (con m& d n )  tendran 
significados distintos. Y si {el abv&o) djjera que 'blanco' 
tiene uno y el mismo significado (que 'hombre'), una vez mas S 

diremos lo que anteriormente quedi, dicho que todas las cosas 
-y no solamente los opuestos- seran una d a .  Ahora bien, si 
esto no es posible. ocurrir6 lo dicho, con tal de que conteste a lo 
preguntado. Y si, a pesar de formularle la pregunta de un modo 
absoluto, ail& tambien las negaciones (en su respuesta), no 
esta respondiendo a lo preguntado. Nada impide, en efecto, que io 

una misma cosa sea hombre y blanco y mil cosas mas, a pesar 
de lo cual, al preguntar si es verdadera o no la afirmacion de 
que tal cosa es hombre, habra de contestarse con algo que tenga 
un solo significado, y no anadir que tambien es blanco y grande. 
Y es que es imposible enumerar los accidentes, puesto que son 
infinitos. Que enumere, por tanto, todos ellos o ninguno. De 15 

este modo, pues, aun cuando la misma cosa sea hombre y diez 
mil veces no hombre, a la pregunta sobre si es hombre no se ha 
de contestar anadiendo que es, a la vez, tambien no hombre, a 
no ser que se vayan a aiiadir tambien en la respuesta todos los 
demas predicados accidentales, los que es y los que no es. Pero 20 

si a pesar de todo hace tal cosa, no dialoga. 
(2) En general, los que dicen tal eliminan la entidad, es de- 

cir, la esencia=. Necesariamente, en efecto, han de afirmar que 

Cf. supra, 1006b17. 
Zf Aristoteles es consciente de los siguientes extremos: a) que el Principio 

de No-Contradiccion solo se cumple plenamente en ia autoidentidad perfecta 
de una cosa consigo misma (cf. supra, n. 17 al final) y b) que, m atestigua 
el movimiento, determinaciones accidentales contrarias (btanco-negro, etc.) 
pueden darse en e1 mismo sujeto (aunque, ciertamente, no a la vez) y, por tan- 
to, en cierta medidn podria decirse que en el caso de los accidentes las pmpo- 
sicimes contradictorias son verdaderas del mismo sujeto (d. ASCLERO, 263, 
30-38; tambien SIRUNO, 69, 25-32; e) esto ultimo no ocurre en el caso de La 
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tudas ias cosas s w d e s  acsidentalmente, y que no existe que- 
110 pi-ecis~fgente - que consiste ser-hombre o ser-animal. 
Pues si es alga aquello gmcisammte en que consiste ser-hom- 
bre, no sera, desde leego, ni aquello en que consiste ser- 
no-hombre ni aquello en que consiste wr-hombre  (en M- 

25 lidad, &- son negaciones suyas). Uno solo era, en efecto, su 
signiiicado y este era la entUiad de algo. Ahora bien, signifi- 
car la entidad (de una cosa) es (significar) que el ser de tal 
cosa no es algo distinto. Pero si, para cosa, aquello precisa- 
mente en que consiste ser-hombre fwra o bien aquello pre- 
cisamente en que consiste ser-no-hombre o bien aquello 
precisamente en que consiste no-se-hombre, entonces el ser 
(de tal cosa), seria algo distinto: por consiguiente, necesa- 

30 r i a n t e  afirman que de ninguna cosa hay un enunciado tal, 
sino que todo es accidentalmente. En efecto, la entidad y el ac- 
cidente se distinguen en esto: lo blanco es algo que sucede 
accidentalmente al hombre porque este es, ciertamente, blan- 
co, pero no es lo que lo blanco es en si mismo. 

entidad, en la cual el sujeto se identifica con la esencia: S h t e s  es hombre y 
su ser consiste precisamente en ser-hombre (1007~126-D), (no consiste en ser- 
musico o ser blanco, etc.) y por tanto, en la entidad se cumple mas plenamente 
la autaidmtidad exigida por el Principio de NoContradifcion. 

Este es el planteamiento que subyace a este segundo argumento 
(I007a20-b18) cuyo desarrollo comporta dos momentos: 1) los que niegan el 
Principio diciendo. por ejemplo, que Skrates es ,hombre. pero tambien no- 
hombn por igual (ya que es blanco, cuito, etc.), elimui~n la esencia, puesto 
que ponen todos los predicados al mismo Rivd: para elios todas las determi- 
naciones gen accidentales, 2) ahora bien, esto lleva a una predicacion sin ter- 
mino, dedo que && iax:uiente se @ d a  de otro, y asi indefinidamente. 
Pero &o es impibte, ya que el accidente. de suyo, se predice de un sujeto. 
En Ul t imo  termino ia pi9difaci6n exige, pues, un sujeto detenninodo y dotodo 
& unid& vale decir, la entidad, en le cuai el sujeto y su determinacion esen- 
cial se iden*, 

Ahora bien, si todas las cosas se dicen accidentalmente, no 
existkt5 el universal primero re, y si el accidente significa siem- 3s 

pre el predrcado de cierto sujeto, n e c e s ~ ~ t e  se va a un 
proceso al iniinito. Pero esto es imposible, ya que no se combi- 10ulb 

nan mas de dos terminos. El accidente no es, de& luego* ac- 
cidente de un accidente, a no ser en cuanto que ambos se dan 
accidentalmente en el mismo sujeto, quiero decir, por ejemplo: 
el blanco es musico y este es blanco porque lo uno y lo otro 5 

coinciden accidentaimente en el hombre. Por el contrario, no 
es de este modo como Socrates es musico, porque lo uno y lo 
otro coincidan accidentalmente en un tercero. Asi pues, puesto 
que unos se dicen accidentes de aquel modo y otros de este, 
los que se dicen de este modo -como lo blanco en Socrates- 
no es posible que sean infiitos hacia arriba, por ejemplo: que 
a i<Socrates-blanco•â se afiada otro accidente, ya que de todos lo 

ellos nb resulta algo dotado de unidad. Y tampoco otra cosa 
podr4 ser accidente de lo blanco, por ejemplo, •ámusico•â, ya 
que esto no es accidente de aquello con mas razon que aquello 
lo es de esto, ademas de que ha quedado precisado, al mismo 
tiempo, que ciertas cosas se dan accidentalmente de este modo, 
pero otras se dan como •ámusico•â en Socrates. En las que se 
dan de este modo no hay accidente que se de accidentalmente 15 

m O d n  estai proton t6 kathoiou: ano existira el universal primero*. Este 
es el texto trasmitido por los codices, texto que, sin duda, resulta dificil. Ale- 
jandro interpreta que mo existiria el genero primero, es decir, no existina el 
primero de los generos: la entidad. Todos los generos son, en efecto, universa- 
les, y el primero de ellos es la entidad* (287,3u-32). 

Con todo, el propio ALEJANDRO (288, 8-10) conjetura karh'fiou en lugar de 
katholos, en cuyo caso e1 parrafo completo daria la siguiente version: *Si to- 
das las cosas se dicen accidentalmente, no habn$ ningun (sujeto) primero del 
cual se digan, supuesto que siempre (ei aei en lugar de: ei de. h. 24) el acci- 
dente significa el predicado de algun sujeto*. (Esta conjetura es aceptada por 
BON@ Jaeger, Ross, etc., y es adoptada en sus traducciones por Reale. Tncot 
y la mayoria de los traductores.) 
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en otro accidente, a q u e  si en las que se dan de aquel modo. 
Pra miguie~te,  no todas las ts cosas S& 8icenickn-nte 
y, por tanto, M algo &m& que signifique la entidad Y si 
esto es asi, queda mosti'ado que es imposibb que las contradic- 
ciones se prediquen a la vez. 

(3) Ademas, si t& las contwdicciones k m  vedaderas 
a la vez del mismo sujeto, es evidente que todas Las cosas se& 

20 una sola. La misma cosa sena, en efecto, aiirreme y muro y 
ftom si es que un predicado cualquiera p& afirmarse o 
negarse de todo, como sucede necesariamente a los que afirman 
la doctrina de Prottlgofits. En efecto, si a alguien b parece que 
el hombre no es trirreme, evidentemente no es tineme y, por 
tantcr, tambikn lo es, supuesto que la contradiccion es verdade- 

25 ra. Y multa lo de Anaxagoras: todas Ias cosas confundidas ", 
y, por tanto, nada existe verdaderamente. Parecen, ciertamente, 
hablar de lo indeterminado, y aunque creen que se refieren a lo 
que es, hablan ace-rca & 10 que no es: lo que es potencialmente 
y no plenamene actualizado es, desde luego, lo indeterminado. 
Pero estos se ven fonados a admitir que de todo puede predi- 

so carse cualquier afinnacioa o cualquier negasion. Y es que seria 
absurdo que a cada cosa le perteneciera su propia negacion, 
pero no le perteneciera la negacion de otra cosa que no le perte- 
nece: quiero decir, por ejemplo, que si es verdadero afirmar del 
hombre que es no-hombre, evidentemente lo sera tambien afir- 
mar que es trirreme o no-trimme. Y es que si (a un sujeto) le 
conviene la afirmacion (de algo), necesariamente le convendra 
tambien la negaci6n (de ese algo); y si no le conviene la afirma- 

35 cion (de algo), con mas raz6n le convendra la negacion (de ese 
iw algo) que la suya propia Si, pues, le conviene esta, le conven- 

dra trnnbien la negaci5n de trirreme; y si le conviene esta, le 
convendra tambibn la afimiaci6n (de trineme). 

27 Cf. DK 59B 1 (E, 32,11). 

(4) Estas cosas suceden, ciertamente, a quienes sostienen 
tei &trina, y tambikn que no es necesario a f -  o negar. Y 
es que si es ~eKfrtdeart que es hombre y no-hombre, es eviden- 5 

te que no S& ni hombre ni no-hombrem. A aquellas dos •áafir- 
maciones* corresponden, en efecto, estas dos negaciones, y si 
aquella se toma como una sola compuesta de ambas, tambien 
esta -su opuesta- seria una. 

(5) Ademas, o bien esto es asi respecto a todas las cosas -y 
es blanco y no-blanco, algo que es y algo que no es, y del mis- 
mo modo respecto de las demas afirmaciones y negaciones- 
o bien no, sino que es asi respecto de algunas, pero no respecto io 

de otras. Y ciertamente, si es asi respecto de no todas (las &ir- 
maciones y negaciones), acerca de estas estariamos ya de 
acuerdo. Si, por el contrario, es asi respecto de todas, entonces 
o bien de cuantas se puede se puede negar y de cuantas 
se puede negar se puede tambien afirmar, o bien de las que se 
puede afirmar se puede tambien negar, pero no de cuantas 
se puede negar se puede tambien afirmar. Si es de este modo, 1s 

habra algo que con seguridad no es, y esta sera una opinion so- 
Iida, y si resulta algo solido y cognoscible que no es, mas cog- 
noscible sera la afirmacion opuesta. Si, por el contrario, todo 
lo que puede negarse puede igualmente afirmarse, necesaria- 
mente o bien su enunciado sera verdadero separando (la afir- 
macion y la negacion), por ejemplo, (diciendo) que algo es 20 

blanco y, de nuevo, que no es blanco, o bien no. Si su enuncia- 
do no es verdadero por separado, no dira lo uno y 10 otro, y no 
existira nada (pero las cosas que no son podrian hablar 
o andar?), y todas las cosas serian una sola, como se ha dicho 
anteriormente, y la misma cosa sera hombre y dios y trirreme y 

m La tesis segun la cual k afhnaciion y la negacion son ambas verdada- 
ms (p. -p; O bien, p A -p) comporta, en definitiva, que no es verdndera nin- 
gzma de e h  (-p, - -p; o bien, -(p A -p). 
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25 SUS negaciones (pues si se predican gor igual de cada cosa, no 
habra difmncia alguna una cosa y otra; y si hay alguna 
diferencia, &&a sera verdatfaortr y p p i a  (de e& tina de ellas)). 
Pero si su enunciado pude ser verdadero sepami& (la anr- 
macion y la negacion), s u d e  igualmente lo ya dicho, y ade- 
mas que todos dirian lo verdadero y todos diria lo falso, con 
lo que (el adversario) viene a reconocer que el mismo dice lo 

30 falso. Al mismo tiempo, resulb evidente que no es posible dis- 
cutir con un individuo tal acerca de nada, puesto que nada 
dice. En efecto, no dice que es asi o que no es asi, sino que es 
asi y que no es asi para, a continuacion, negar ambas cosas di- 
ciendo que ni asi ni no asi. Y es que, si no hablara de esta ma- 
nera, habria ya algo determinado. 

(6) Ademas, si cuando la afirmacion es verdadera la nega- 
3s cion es falsa, y cuando esta es verdadera la afirmacion es falsa, 

no sera posible afirmar y negar lo mismo a la vez con verdad. 
Pero seguramente replicada que esto es lo establecido por 
principio 29. 

im (7) Ademas, jdira una falsedad el que piensa que algo es o 
no es de cierto modo, mientras que dira la verdad el qiie piensa 
lo uno y lo otro? Si (este ultirrio) dice la verdad valor ten- 
dra el dicho de que ata1 es la naturaleza de las cosas•â? m. Y si 

5 no dice la verdad, pero se acerca mas a ella que el que piensa 

29 Aristoteles reconoce que esta argumentacion comete una abierta peti- 
cion de principio. 

30 Ti M e 2  t& Iegdmemn hoti.. .: c< valor tendria el dicho de que.. .?>t. 

Se supone que quienes (heraclfteamente) afirman que las cosas son y no son a 
la vez, anadirian cenvencidos que utai es la naturaleza de las cosas+, expre- 
sion carente & sentido en su caso, senala Aristoteles. 

FONSECA (1, 877, q 1 ,  ad loc.) sugiere que entre iegomemn y Mi faltan 
dos particulas: ei me, cuya ausencia es habitualmente suplid8 por los comenta- 
ristas, lo que daria otro sentido: ccsi (este uItimo} dice la verdad, otra cosa 
puede significar lo que dice, sino que tal es la naturaleza de las cosas?,. 

lo otro, eatonces seran de cierto modo las cosas que son, y este 
modo de ser ser& verdadero, y no a la vez tambikn no verdade- 
ro. Por otra parte, si todos dicen verdad y falsedad por igual, 
tal individuo no podra hablar ni decir nada: en efecto, dice y 
rto dice las mismas cosas a la vez. Y si no piensa nada, sino lo 

que cree y no cree por igual, jen que se diferenciaria su estado 
del de las plantas? De esto se deduce, con Ia mayor evidencia, 
que en tal estado no se halla nadie, ni de los otros ni de los que 
afirman esta doctrina. En efecto, que se va a Megara 
cuando piensa que debe ir, en vez de quedarse quieto? no se 
dirige, recien amanecido, a un pozo o a un precipicio, si llega 15 

el caso, sino que se muestra precavido, como que no piensa 
que caer (en ellos) es bueno y no bueno por igual? Es, pues, 
evidente que piensa que lo uno es mejor y lo otro no es mejor. 
Y si (piensa) esto, tambien pensara necesariamente que lo uno 
es hombre y lo otro no es hombre, y que lo uno es dulce y lo 20 
otro no es dulce. Desde luego. no procura y piensa todas las 
cosas indiferentemente cuando, creyendo que es mejor beber 
agua y ver a un hombre, al punto procura estas cosas. Y sin 
embargo, deberia (actuar de aquel modo) si hombre y no-hom- 
bre, por igual, fueran lo mismo. Pero, como se ha dicho, nadie 
hay que no se muestre precavido ante ciertas cosas y ante cier- 
tas cosas no. Conque, al parecer, todos piensan que las cosas 25 

son absolutamente (de tal o cual modo), si no en relacion con 
todas las cosas, al menos en relacion con lo mejor y lo peor 31. 

Y si (reconocen que actuan) de este modo, no porque sepan, 
sino porque opinan, con mayor razon habran de interesarse por 
la verdad 32, del mismo modo que quien esta enfermo ha de in- 

31 Cf. la discusion de la doctrina de Protagoras en el Teeieto de k . 4 ~ 6 ~  
(171e-172b). 

U Es decir, si reconocen que en la pdctica distinguen lo mejor de lo peor, 
pero no porqae saben, sino meramente conducidos por el habito y la creencia, 
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teresarse por la salud m& que el sano: en efecto, el que opina, 
30 en comparacion con el que sstbe, no goza de di#l respec& de 

la v&. 
(8) A d e d ,  aun cuando mayormente tudas las c<was sean 

asi y no asi, sin embargo se da el mas y el menos en la natura- 
leza de las casas que son: d& luego, no d M ~ m 0 s  que el dos 
y el tres son pares en la misma medida, ni comete error en la 
misma medida d que cree que cuatro son cinco que el cree que 

3s son mil. Y si no (yerran) en la misma medida, es clan, que uno 
de ellos (yem) menos y, por tanto, dice ilBaS verdad. Y si ser 

1- •ámas•â es estar u d s  cercm, habra algo (absolutamente) verda- 
dero de lo cual esta mas cerca lo mas verdadero. Y aun cuando 
no b haya, cuando menos hay algo mas firme y m& verdade- 
ro, con lo cual nos alejariamos de esta doctrina inmoderada 33 

que impide determinar cosa alguna con el pensamiento. 

CAP~TULO QUINM 

(REFUTACI~N DE LAS POSICIONES RELATIVISTAS)34 

5 De esta misma opinion deriva tambikn la doctrina de hta- 
goras, y necesariamente una y ona son o no son por igual (sos- 
tenible~). Y es que si las cosas que parecen (ser) y las que apa- 

entonces *que no echen la culpa a la naturaleza de las cosas* (como dice ALE- 
JANDRO, 300,8), sino a su propia ignorancia, y que procuren sali~ de ella como 
los enfermos de la enfemedad. 

33 #Inmoderadas: cuvaton. Inmoderada, porque suprime toda diferencia 
objetiva entre el bien y el mal, ademas de borrar toda diferencia entre verdad y 
faieedad. (Cf. FWECA, 1,881, e@. a .  k.) 

En este capitulo 1) se comienza (1009ao-22) mostrando que ia negacion 
del Principio de Nd=ontradiccion y el fenomenisino de Mgoras  se impli- 
can rnutuamea@ y que entre los sostenedores de ambas posiciones los hay 

recen son todas verdaderas, necesariamente todas las cosas se- 
r8n a la vez verdaderas y falsas. (Muchos, en efecto, piensan 
cosas coaarvias los ums a los otros, y consideran que estan en io 
el errar quienes no opinan lo mismo que ellos; conque necesa- 
riamente lo mismo ea y no es), y si e m  es asi, Ias cosas que 
patecen seran todas verstrIderas (los que estan en h verdad y 
los que estan en el error mantienen, desde luego, opiniones 
contrarias entre si; por tanto, si las cosas son de este modo, to- 
dos estan en la verdad). Es claro, pues, que ambas doctrinas 1s 

derivan del mismo razonamiento. 
No procede, sin embargo, enfrentarse del mismo modo a 

todos ellos: mientras que los unos han de ser persuadidos, los 
otros tienen que ser forzados. En efecto, cuantos vinieron a 
pensar de este modo como consecuencia de hallarse en una 
aporia, su ignorancia es facil de curar (ya que su tratamiento 
no se refiere a las palabras, sino al pensamiento). Por el contra- 20 
no, aquellos que disursean por discursear, su curacion consis- 
tira en refutar su discurso tomandolo en su expresion y en sus 
palabras. 

que proceden de buena fe y los hay que proceden por el afan de discutir: aque- 
llos han de ser persuadidos, estos han de ser refutados sin contemplaciones. 
11) A continuacion y hasta el final del capitulo, se argumenta contra aquellos, 
tras senalar que el origen de su error se halla en una mala interpretacion de 
los datos del conocimieizfo sensible: a) en primer lugar, Aristoteles expone, y 
argumenta contra la negacion del Principio que resulta de una interpretacion 
incorrecta del fenomeno del movimiento atestiguado por los sentidos 
(1009a25-38); b) en segundo lugar, expone y analiza la tesis del fenomenismo 
relativista que se basa en la relatividad del conocimiento sensible (1009a38- 
101h7); c) en tenxr lugar, se vuelve a argumentar contra la tesis del nwvilis- 
mo sutiversal, en cuanto que implica que todas las proposiciones son falsas, e 
implica, por tanto, que el F'rincipio carece de aplicacion (l010a7-38); d) por 
u1tim0, se argumenta contra el f e m n i s m  reiativista refutando sus razones 
(1010a38-m). 
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Esta opinion, la de que las conMcciones y los contrarios 
se dan a la v a ,  les vino -a los que se hdm en una apofi'a- 

a partir (de la cons#ieracion) de las cosas sensibies, al ver que 
los contrarios se generas a partir Be lo mismo. En efecto, si no 

25 es posible que se gen= lo que no es, h sosa exida siendo ya 
por igual ambos centrdos, como dice anaX&oras que todo 
esta mezclado en todo, y tambien Democrito. Tambien este, en 
efecto, dice que lo lleno y lo vacio se dan por igual en cual- 
quier parte, si bien, de ellos, lo uno es •áalgo que es•â y lo otro, 
•áalgo que no es•â. 

30 A aquellos que opinan asi a partir de tales consideraciones 
les diremos, pues, que en cierto niodo sus afirmaciones son 
correctas, si bien en cierto modo les falta conocimiento. En 
efecto, 40 que es•â se dice tal de dos maneras y, por tanto, hay 
una m e r a  segun la cual es posible que algo se genere a par- 
tir de lo que no es, pero hay otra segun la cual, no; y (es posi- 
ble) que la misma cosa sea, a la vez, algo que es y algo que no 
es, pero no en el mismo sentido. Pues la misma cosa puede ser 

35 los contrarios en potencia, pero no en estado de plena actuali- 
zacion. Ademas, a estos les pediremos que acepten que, entre 
las cosas que son, hay cierta entidad de otro tipo en la que no 
se da en absoluto ni movimiento ni corrupcion ni genera- 
cion 35. 

iowb Tambien a partir (de la consideracion) de las cosas sensi- 
bles vinieron algunos a afirmar la verdad de las cosas que apa- 
recen. En efecto, piensan que no es adecuado decidir sobre la 

verdad segun (lo que opinan) la mayoria o la minoria y, por 
otra parte, que la misma cosa, al saborearla, a unos les parece 
que es dulce y a otros amarga: conque si todos estuvieran en 
estado febnl o todos desvariaran, mientras que dos o tres estu- 5 

vieran sanos o en su juicio, pareceda que estos estan enfermos 
o desvarian, y aquellos otros no. (Dicen) ademas que a mu- 
chos otros animales les aparecen las cosas de modo contrario 
que a nosotros, y que ni al mismo individuo, comparado con- 
sigo mismo, las cosas le parecen las mismas a traves de la 
sensacion. Y, ciertamente, no esta claro cuales de estas (sensa- 
ciones) son verdaderas o falsas. Las unas no son verdaderas to 
con mas razon que las otras, sino por igual. De ahi que Demo- 
crito diga que o nada es verdadero o, desde luego, nos es des- 
conocido. 

En general, afirman que lo que aparece en la sensacion es 
necesariamente verdadero, porque consideran inteligencia a la 
sensacion y a f i i a n  que esta es alteracion. Desde luego, por 15 

estas razones Empedocles y Democrito y, por asi decirlo, todos 
y cada uno de los demas vinieron a incurrir en tales opiniones. 
En efecto, Empedocles afirma que al cambiar el estado (corpo- 
ral), cambia la inteligencia: el conocimiento aumenta en los 20 

hombres ante lo que esta presente 36. 

Y en otros versos dice que 

en la medida en que se alteran, en esa medida siempre 
se presentan alteradas las cosas en su pensamiento 3'. 

jS Si, wmo vimos en el capitulo anterior (d. szipra, n. 25f, la exigencia de 
autoidentidad a que apunte el Principio de No-Contmdkion se cumple mas 
plenaniente en el caso de la entidad que en el de los midentes. de modo 
mas pleno aun se cumple en la entidad *mera, ajena a todo tipo de cambio. 
Esta referencia a la entidad *mera, divitia, en reiacion con tris exigencias del 
Principio de No-Contradiccion, no es circunstancial o marginal, sino con- 
gruente y exigida por la propia dinamica del pensamiento & Aristoteles. 

Cf. DK 3tBlO6 (I,350721). 
" Cf. DK 31B108 (1,351, 12-13). 
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Tarnbikn Pamknides se expresa del mismo m&. 

segu'n en cada cual se encuentra la mezcla de los flexibles 
[miembros, 

asi se presenta la mente para los hmbres. Pues lo que piensa 
no es otra cosa que la naturulezxz de los miembros para los 

[hombres 
25 todos y en todo. Que lo que predomina es el pensamiento M 

Tambien se recuerda una sentencia de Anaxagoras dirigida 
a algunos de sus discipulos: que las cosas que son, para ellos 
seran tales cuales las piensen. Y dicen que Hornero manifiesta 
tener esta misma opinion, puesto que escribio que Hector, 

30 cuando quedo fuera de si por la herida, yacia con pensamien- 
tos delirantes 39, como que los que piensan desvarios tarnbikn 
piensan, s610 que cosas distintas. Es, pues, evidente que si lo 
uno y lo otro son pensamientos, las cosas que son seran a la 
vez de tal modo y no de tal modo. Y la consecuencia es aqui 
de la maxima gravedad: en efecto, si los que han llegado a ver 

35 la verdad en la medida & lo posible -y estos son quienes la 
buscan y aman en el mas alto grado- mantienen tales opinio- 
nes y hacen tales manifestaciones acerca de la verdad, 
no van a desanimarse los que comienzan a filosofar? Y es que 
buscar la verdad seria perseguir pajaros al vuelo. 

ioioo Por lo de&, la causa de que estos llegaran a tal opinion 
fue que investigaban acerca de las cosas que son, pero supo- 
nian que las realidades sensibles son las unicas cosas que son. 
Ahora bien, en estas se da mucho la naturaleza de lo indeter- 
minado, es decir, la naturaleza de lo que •áes•â en el sentido que 

Cf. DK 3lBlO8 (1,244.8-1 1). 
1Iiud.a XXIII 698 (el verso no se refiere, en reaiittad a Hector). Cf. De 

Anima 12,404a29. 

dijimos Por ello, hablan con verosimilitud, pero no hablan 5 

con vedad. (Conviene, en efecto, replicarles de este modo, 
mas b h  que a m o  E p i c m  a Jen6faxs) lt. Ademas, viendo 
que esta nacsnaleza toda esta en movimiento, y que no es posi- 
ble establecer verdad dguna sobre lo que esta cambiando, con- 
cluyeron que no es posible un discurso verdadero acerca cfe 10 
que esta cambiando en todo totalmente. En efecto, de esta su- 10 

posiei6n derivo la opinion mas extrema de las senaladas, la de 
los que dicen que heraclitizan, la que mantenia Cratilo, quien 
llego a la conclusion de que no debia hablar y solamente mo- 
via el dedo, y criticaba a Heraclito por decir que no es posible 
zambullirse dos veces en el mismo rio: y es que el pensaba que 
ni siquiera una vez*?. 

Por nuestra parte, responderemos a este razonamiento que 15 

lo que cambia, mientras esta cambiando, les da cierta raz6n 
para pensar que no es, pero esto resulta ciertamente discutible. 
En efecto, lo que esta perdiendo algo, conserva algo de lo que 
se esta perdiendo, y necesariamente hay ya algo de lo que se 
esta generando; y, en general, si se corrompe, seguira existien- 20 

do algo, y si se genera, necesariamente existe aquello a partir 
de lo cual se genera y aquello por cuya accion se ha generado, 
y que en esto no cabe un proceso infinito43. 

Pero dejando de lado estas cosas, digamos esto: que no es 
lo mismo cambiar en cuanto a la cualidadu y en cuanto a la 

En el sentido de #ser en potencia, no actualmente*. Cf. supra, 4, 
1007b26-29. 

NO nos consta con exactitud que pudo decir Epicanno contra Jenofanes. 
e DK 22B91 (1, 171, 9-15). Arist6teles se refiere tambien a Cratilo, para 

senalar que fue maestro de P la th  Cf. supra, 1 6,987a32. 
43 Cf. sqm,  11 Z Mal-b9.  

La rcualidadw no se refiere aqui a las determinaciones accidentales 
cualitativas (color, etc.), sino a Io determinacion espec$ica de la forma (e& 
dos). Vease infra, V 14. donde se dice que se denomina cualidad #en un sen- 
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cantidad; sea, ciertamente, que no permanece en su cantidad, 
u pero todas las cosas las conocemos se& su forma especifica. 

Ademac, a los que si p k n w  es justo reprocharles que, 
aun tomando en cotx&ha&5n un numero pequeno de las co- 
sas sensibles mismas, sin embargo &innaron igualmente acer- 
ca de la totalidad del universo que se cttmpofta de este modo&. 
Y es que la region de lo sensible que constitltye nuestro entor- 
no es la unica que se perpetua mediante destrucciones y gene- 

30 raciones, pero constituye una parte del todo que apenas es 
nada, conque mas justo serfa que absolvieran a esta en gracia a 
aquellas, en vez de conderiar a aquellas por culpa de esta. 

Ademas, es evidente que frente a estos podemos decir lo 
mismo que antes quedo dicho46: habrh que mostrarles que exis- 

35 te cierta naturaleza inmovil, y convencerlos de ello. Aunque, 
cietammte, a quienes afirman que es y no es a la vez, les su- 
cede que han de afirmar que todas las cosas estan en reposo 
mas bien que en nxlvimiento: nada hay, en efecto, hacia lo cual 
algo pueda cambiar, puesto que todas las cosas se dan en todas 
las cosas. 

tido, Ia dqerencia de la entidad, por ejemplo, el hombre es un animal de cier- 
ta cualidad en cuanto que es ubipedout, y el caballo en cuanto que es ucuadni- 
pedo*. . . como que la diferencia en la entidad constituye una cualidad* 
(1020a33-bl). 

45 AutOll tifn aistheth epi ion ellatonon ton arithmdn idontes hoiitus 
echonta pen' holoic toa ouranoa homoios epephamto: •áaun tomando en con- 
sideracion un numero pequeno & las cosas sensibles mismas, sin embargo 
aftrmaron igualmente acerca de la totalidad del universo que se compoNt de 
este modo,. Foasefe argumenta que, segun Arist6teles, el numero de las cosas 
cmptibles no es menor que el de iw in~uicomtptibles, y que, por tanto, el senti- 
do de la frase ha de ser otro, en vista de lo cual ofrece la siguiente tduccion: 
•áaun viendo que la pluralidad de ias cosas sensibles se o o m p o ~  de ate modo 
en el caso de las mas pcqrrenap, sin embargo juzgan del mismo acerca de la 
tcdidad del  verso^ (i, 896-97, e@. ad lac.). 

4 Cf. SI(PM, 1009aM38 y n. 35. 

Y en reiacih con la verdad, que no es verdadero todo lo ioiob 

que apmxe. (diremos) primeramente que ciertamente la sensa- 
cion de lo propio no es falsa, pero que la imaginacion no se 
identifics cera $a m d b  a. 

adentae, resulta asombrofo que se planteen apodas como 5 

b. si los tamailos o los colores son tales como aparecen a 
los que estan lejos o como aparecen a los que estan cerca; y si 
son tales como aparecen a los sanos o como aparecen a los 
que estan en estado febril; y si son mas pesadas las cosas que 
apareua tales a los &iles o a los fuertes, y si son verdadem 
las que parecen tale a los dormidos o a los despiertos. Que no 
piensan de este modo. es evidente: ninguno, desde luego, se lo 

encamina al Odeon si, estando en Libia, suena que esta en 
Atenas. 

Ademas, en relacion con lo que sucedera, como dice Pla- 
t6n, la opinion del medico y la del ignorante no son, en absolu- 
to, igualmente autorizadas, por ejemplo, respecto de si se va o 
no se va a sanar. 

Y, ademas, entre las sensaciones mismas, no son igualmen- 1s 

te autorizadas la sensacion de aquella (cualidad) que no es la 
propia y la de la propia, o la de la (cualidad de una sensacion) 
vecina y la suya misma, sino que acerca del color es la vista y 
no el gusto, y acerca del sabor, el gusto y no la vista. Y ningu- 

47 Oua'hE aisthZsis pseudgs $06 ge idiou estin: •áciertamente, Ia sensacion 
de lo propio no es falsa*. El sentido del argumento (como senala ALEJANDRO, 
31 1, 31-35) es el siguiente: aun reconociendo que la fantasia se identifica con 
la sensacion, no cabria concluir que aquella es siempre verdadera, puesto 
que la sensacion s61o lo es necesariamente en el caso de las cualidades pro- 
pias; pero es que, ademas, la fantasia no se identifica con la sensacion. 

Ross, tras Bonitz, modifica el texto introduciendo un ei tras oud' y un m i  

tras aisthzsis: oud' (e!) he aisthesis {me) pseudes tou ge idiau esrin: asi bien 

la sensacion de lo propio no es falsa, e tcx  Esta modificacion nos parece inne- 

c&a 



no de los sentidos afinna en &soluto, en el mismo momento, 
20 ~ & l o m i s m o q a t e a y n o e & a t a v e % M i s i q t t i e r a e n  
m-- distintos se d c e a  acerce de la caiabiW sino 
acerca de la cosa de la cual es acdeate k c* Quiero 
decir, pot ejemplo, que el rnisms v h ,  si cambia, o si cambia 
el cuerpo, parece& en una ocasi& que es duice y en otra out- 
si& que no es dulce. Pero lo dulce, tal cual es cuando se da, no 

25 ha cambiado en absoluto, sino que {el sentido) siempre esta en 
la verdad respecto de ello, y lo que sera dulce es necesaria- 
mente tal. Pero esto lo eliminan todos estos mnrtmienttos, y 
como que tampoco existe la entidad de ninguna cosa. del mis- 
mo modo tampoco existe nada necesariamente. Y es que lo ne- 
cesario no @ ser de otro y de otro modo y, por consiguien- 
te, si algo es por necesidad, no ser& asi y no asi. 

30 Y, en general, si solamente existe lo sensible, nada existina 
si no existieran los seres animados, ya que no habria sensa- 
cion. Desde luego, es e r a n &  verdad que no existirian 
sensibles ni sensaciones (estas son, en efecto, afecciones del 
que siente), peto que si m hubiera sensacion no existirian las 
cosas (que prcducen la sensacion), es imposible. Y es que la 

3s sensacion no lo a de si misma, siao que hay ademas algo dis- 
tinto de la sensacion que es necesariamente anterior a la sensa- 
cion. En efecto, lo que mueve es por naturaleza anterior a lo 

Ioiin movido, y no lo es menos por mas que se diga que lo uno y 
lo otro son correlativos. 

(COW~NUA LA CRITICA DE LAS 

POSICIONES RELA'ITV1STAS)Q 

Hay algunos -tanto entre los que estan persuadidos de es- 
tas sosas como entre los que proponen estos argumentos solo 
de paiabra- que se sienten en una situacion aporetica ai pre- 
guntarse quien decidira cual es el sano y, en general, cual es el 5 

que juzga rectamente acerca de cada cosa. Tales *as, sin 
embargo, son como considerar una apoda si en este momento 
estamos dormidos o despiertos. Pero semejantes aporias po- 
seen todas la misma fuerza. Y es que estos exigen que haya de- 
mostracion de todas las cosas: buscan, en efecto, un principio, 
y pretenden lograrlo por demostracion. Pero que no estan per- io  
suadidos de ello, lo muestran claramente en su conducta. Pero, 
como deciamos 49, esto es lo que los caracteriza, que buscan de- 
mostracion de lo que no hay demostracion: en efecto, el princi- 
pio de la demostracion no es demostracion. Desde luego, estos 
se persuadirian facilmente de esto (pues no es dificil captarlo). 
Por el conttano, aquellos que buscan exclusivamente la fuerza 1s 

(de la refutacion), buscan algo imposible: reclaman, en efecto, 
el derecho a contradecirse tan pronto como se contradicen =. 

e En este capitulo continua Aristoteles su critica al f e n o d s m o  protago- 
reo (atodo lo que aparece es verdaderos), subrayando el relativismo que com- 
porta y dirigiendo contra este especificamente sus argumentaciones. 

e Cf. supm, 4,1005b35-1006all. 
50 Enantia gar eipein nriausin, enthys enantia Iegontes: wxlaman. en 

efecto, el derecho a contmkim tan pronto como se contradicen*. La frase 
es susceptible de distintas traducciones e interpretaciones (cf. R o s ,  1, 280- 
81). La interpretacion que propongo aparece sugerida ya, segun me parece, 
por SIUNO (285.21-22), y es tambikn la aceptada en su traduccion por Reaie 
quien. a su vez, se remite a COLLE (LCI M&ph., iii, 1 17 SS.). 
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Ahora bien, si no todas las cosas son relativas, sino que al- 
gunas son ellas mismas per si mis- ", no sed verdadero 
todo lo que aparece. Y es que lo que aparece es algo que apa- 
rece a alguien Por consiguiente, el que afirma que todo lo que 
aparece es verdadero convierte en relativas todas las cosas 

20 que son. Por ello, quienes buscan (imponerse por) la fuerza en 
la discusion y al mismo tiempo pretenden mantenerse en la 
discusion, han de poner cuidado en (senalar) que no existe 
todo lo que aparece, sino 10 que aparece a quien aparece, y 
cuando aparece, y en la medida en que y como a p e e .  Si, 
por el contrario, -tienen la discusion, pero no la mantienen 

u en estos terminos, les ocurrira que se contradiran enseguida. 
Es posible, en efecto, que la misma cosa pazca  miel a la vis- 
ta, pero no al gusto, y puesto que son dos los ojos, que las co- 
sas no parezcan las mismas a la vision de UM> y otro, si aque- 
l h  son desiguales. 

Puesto que contra aquellos que afirman, por las razones 
ya expuestas =, que fo que aparece es verdadero y que, por 

30 WO, todas las cosas son por igual verdaderas y falsas -ya 
que no aparecen como i a t i ca s  para tudos, ni tampoco como 
identicas siempre para el mismo individuo, smo a me~udo 
como contrarias al mismo tiempo (en efecto, el tacto dice que 
hay dos cosas al cruzar los dedos, pero la vista que una 
sola)- pero, sin embargo, no ocurre esto en ningun caso con 

35 la misma sensacion respecto de lo mismo, en el mismo senti- 
do y en el mismo momento y, por consiguiente, esto sera ver- 

El sentido general de1 pasaje es el sigui- los que niegan el Principio de 
Wmtradieci6n piden algo impofik ai pedu que se los refute, en efecto, 
refutartos seria bxrios wntrdeciree, pero &es reclaman el demcho a con- 
&irse en la medida en qne niegau precisamente d Principio. 

Lo quc son, las entidades lo m por si mimas, no en relaciSn con, o 
w p t o  de, cdquia otra fusa. 

52 Cf. supra, 1-8-1010a15. 

dadero a. Pero seguramente por esto, los que sostienen tal doc- isiib 

trina, no por encontrame en una situacion aporetica, sino por 
el gusto Be discutir; h a b h  de decir, no que •áesto es verdad•â, 
sino que •áes verdad para este~. Y como se dijo en primer lu- 
gar, necesariamente hacen todas las cosas relativas, relativas a 
la opiniSn y a la sensacick, de modo que nada hubo ni habrti 5 

sin alguien que haya opinado primero. Y si lo hubo o habra, es 
evidente que no todas las cosas seran relativas a la opinion. 

Ademas, si es una sola cosa, ser6 relativa a una sola cosa o 
a algo determinado. Y si la misma cosa es mitad e igual, no 
(por ello), sin embargo, •áigual•â es relativo a udoble•â. Y si lo 

&ombre•â y •áaquello de que se opina (que es hombre)•â son lo 
mismo para el que opina, no sera hombre el que opina, sino 
aquello de que opina. Y si cada cosa es relativa al que opina, el 
que opina sera relativo a infinitas especies de cosas. 

Asi pues, sobre que la opinion mas firme de todas es que 
las afirmacioms opuestas no son verdaderas a la vez, y que su- 
cede a los que sostienen esto y por que sostienen tal doctrina, 
baste con todo lo dicho. Por otra parte, y puesto que es imposi- 15 

ble que dos afirmaciones contradictorias sean verdaderas a la 
vez respecto de lo mismo, es evidente que tampoco es posible 
que los contmios se den a la vez en lo mismo. En efecto, de 
los contrarios uno es privacion no menos (que contrario), pri- 
vacion de entidad. Y la privacion es, a su vez, negacion de un 
genero determinado Por tanto, si es imposible afirmar y ne- 20 

gar a la vez con verdad, tambitn sera imposible que los contra- 
rios se den a la vez, a no ser que ambos se den en cierto senti- 
do, o bien uno en cierto sentido y el otro de modo absoluto. 

El p%do wntiene un manifiesto anacoluto que hemos respetado en la 
traduccion. 

Y sobig las relaciones mtre wn&aclicci6n, privacion y mtrariedild, cf. 
infra, X 4, 1055a38-b29, n. 27. 



cAefiurxts- 

(EL PRINCPIO DEL TERCIO =USO) 

Por otra parte, tampoco p w h  drtree un termino it&x~~&o 
entre los contradictorios, sino que necesariamente se ha de 
afirmar o negar uno de ellos, sea el que sea, de una misma 

25 cosa. (1) Elio resulta evidente, en primer lugar, con solo defi- 
nir previamente que es lo verdadero y lo falso. Falso es, en 
efecto, decir que lo que es, no es, y que lo que no es, es; verda- 
dero, que lo que es, es, y lo que no es, no es. Por consiguiente, 
quien diga que (algo) es o no es, dira algo verdadero o dira 
algo falso. Sin embargo, ni de lo que es ni de lo que m, es pue- 
de decirse (indistintamente) que es o que no es. 

30 (2) Ademas, sera intermedio entre los contradictorios, o 
bien como entre lo negro y 10 blanco es lo gris, o bien como 
entre hombre y d o  lo que no es ni lo uno ni lo otro. Cierta- 
mente, si lo fuera de este ultimo modo, M) habria cambio (pues 
se cambia de no-bueno a bueno, o de esto a no-bueno); ahora 
bien, (que hay cambio) es permanentemente manifiefto (desde 
luego, no hay cambio a no ser a los teminos opwtos o a los 

35 intermedios). Si, por otra parte, se da lo intermedio %, Wria 

55 Tras proponer el Pniicipio de T a i o  Exclum, 1) Aristoteles ofrece has- 
ta siete argumentaciones reiarivas a la validez del mismo (101 lb23-lOl2al7). 
ii) El capitulo concluye con dos mnsidetacioaes, a) una acerca del pepe1 de la 
definicion como principio de toda demosuecih (1012a17-29, y b) la otw 
acerca de las impiicaci~les respectivas de las doctrinas de Hdclito y Anaxa- 
goras en el tema de la vedad (1012a24-f~nal). 

M Se entkmk lo intemedio en el primere de bs &S intticados. Esta 
matizacion, por lo dem8s. resulta innecesaria (y quizas por ello el tato no la 
incluye) ya qrie, en rigor, solamente cabe hablar de i n t c m d o  en tal sentido y 
no en el otro. 

tambien generacion de lo blanco que procederia de lo no no- 1012s 
blanco s7; a h m  bien, esto no se observa. 

(3) Ademiis, todo lo qse se razona o piena el pensamiento 
lo afirma o lo niega ((esto es evidente por definicion) cuando 
dice lo verdadero o dice 10 falso. Cuando, al afirmar o negar, 
une de tal modo, dice verdad: cuando une de tal otro modo, 
dice falsedad. 

(4) Ademas, tendra que haber (un termino medio) entre to- 5 

dos los contradictorios, si es que no se dice (que lo hay) por 
puro gusto de hablar, en cuyo caso uno ni dira verdad ni no 
dira verdad y habra (algo intermedio) entre lo que es y lo 
que no es y, por tanto, habra cierto tipo de cambio (intermedio) 
entre la generacion y la destmccion. 

(5) Ademas. lo habra tambien en tdos aquellos generos en 
los cuales la 'negacion comporta (la generacion de) lo contra- 
rio, por ejemplo, en los numeros habrzi un numero ni impar ni 
no impar. Pero esto es imposible, como resulta evidente por la $0 
definicion m. 

(6) Ademas, se cae en un proceso infinito, y las cosas que 
son aumentaran no solamente en la mitad mas, sino en una 
cantidad mayor. En efecto, sera posible negarlo, a su vez, en 
relacion con la afirmacion y su negacion, y esto constituira 
tambien un t6nnin0, pues su entidad es otra. 

Puesto que, por hip&tesis, el presunto intermedio entre blanco y no- 
blanco no seria ni lo uno ni lo otro, ni blanco ni no blanco, el cambio a blanco 
tendria lugar, no desde wbianco, sino desde uno no-blanco•â. 

Se entiende, por la definicion de verdadero y falso. Cf. supra, 101 lb- 
26-28. 

•áEntre la proposici6n verdadera "Di6n esta paseando" y ia falsa "Di6n 
no esta pasami& habra una intermedia que no sed ni verdadera ni no verda- 
dera, lo cuai es absurdo* (ALEJANDRO, 331, 15-18). Igualmente, lo intermedio 
entre loquees y loquenoes seraalgoque niesninoes,etc. 

Entiendase, por la definicion de par y de impar. 
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15 (7) AdemBs, cuando alguien al preguntarle si (algo) es 
blanco conteste que no, m ha negstdo otra -a sino que es 
(blanco): pero la negacion i g i f k a  que no es (Manco). 

Algunos vinieron a c m  en esta opinion del mismo modo 
que en o m  paradojas. En efecto, al ao ser capaces de haiiar 
solucion a wzonamientos dsticos, d i d o  al taz~naaUento 

20 conceden que la conclusion es verdadera. Y, ciertamente, unos 
lo afirman por esta causa, pero &ros por pretender una demos- 
tracion de todo. Por lo de&, el punto de partida frente a to- 
dos estos ha de tomarse de la defbiciQn. Y la definicion surge 
de que eEw han de decir -&amente algo que signifique 
algo. En efecto, definicion sera la nocion de la cual es signo la 
palabra 61. 

2s Parece, por otra parte, que la doctrina de Heraclito, al afir- 
nuu que todas cosas son y no son, hace que todas sean verda- 
deras, mientras que la de haxagows, al afirmar que hay un 
termino medio entre los contrrt.dictCaios, &e que todas las co- 
sas sean falsas. En efecto, cuando estan mezcladas, la mezcla 
no es ni buena ni m-hila p por tanto, nada verdabero puede 
decirse. 

61 A p t e  del d t e r  generai de la tesis segun la cual la demostnition tie- 
ne como principio la definici6n, esta ha sido utiluada por Arist6teles en las 

m& relev- nzspcto de bimbos Principios: la definicion 
de ehombw (aniniiu b@tde) en su ~futacion de @enros niegan ef RincyRo 
de No-Conirak56n f lOD6a3l-b34), y ia definicion de vedad y falsedad en 
relacion con el Principio de Tercio Excluso, al wmignzo de este capitulo 
(101 1b25-28). Cf. ademas, sryrm, 1006el8-30. 

(CONTRA LA OPINI~N DE QUE TODO ES VERDADERO 

Y TODO ES FALSO) 62 

Hechas estas precisiones, resulta evidente que los enuncia- 
dos de caracter unilateral y referidos a todas las cosas no pue- 
den tener vigencia, como algunos sostienen, tanto los que di- M 
cen que nada es verdadero (afirman, en efecto, que nada 
impide que en todos los casos ocurra como con la afirmacion 
de que la diagonal es inconmensurable), como los que dicen 
que todas las cosas son verdaderas. Por lo demas, estas doctri- 
nas vienen a identificarse, a fin de cuentas, con la de Heraclito. 
En efecto, el que a fma  que todas las cosas son verdaderas y 
que todas las cosas son falsas, afirma tambikn cada uno de es- 
tos enunciados por separado y, por tanto, si son imposibles 101211 

aquellos, tambien seran imposibles 
Ademas, es evidente que hay enunciados contradictorios 

que no es posible que sean verdaderos a la vez ni tampoco fal- 
sos los dos, si bien, por lo dicho6", (esto ultimo) podria parecer 
mayormente posible. 

a A lo largo del capitulo argumenta Aristoteies contra las tesis unilatera- 
les de pretendida vaiidez universal, especialmente contra las tesis de que uzo- 
dos los enunciados son verdaderos* y •átodos los enunciados son falsos*, am- 
bas incompatibles con el Principio de No-Contradiccion y de Tercio Excluso. 
En el ultimo parrafo del capitulo (1012b22-32), rechaza las tesis -de iguales 
caracterfsticas- de que *todo esta en reposo* y *todo esta en movimiento*. 

E decir, si son imposibles tomados aisladamente, tambien seran impo- 
sibles tomados conjuntamente. 

Pm lo dicho: se refiere a lo dicho hasta ahora, tanto acerca de Heraclito 
(el movilismo miversal lleva no s6lo a la tesis de que todas las cosas son ver- 
dxkas ,  sino tambien a la de que todas ias cosas son falsas: cf. cinco lineas 
aees, 1012a34-35, y trimbien. sypra, 1010a7-9) cuma acerca de Anaxagoras 
(cf., en particular, las uitimas lineas del capitulo anterior, 1012a24-28). 
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Por lo demas, y como se dijo en las argumentaciones ante- 
riores s, frente a todas las d o a h s  de este tipo ha de exigirse 

5 del otro, no que reconozca que algo es o no es, sino que diga 
algo que signifique algo, de d o  que se discutira a partir de 
una definicion, tras h a k  establ~ido que significa 'verdadero' 
o 'falso'. Ahora bien, si lo que es verdadero decirlo no es otra 
cosa que lo que es falso negarlo, es imposible que todas las co- 

to sas sean fatsas, ya que uno u otto miembro de la contradiccion 
es necesmiamente verdadero. 

Ademas, si es necesario o afirmar o negar todo, es imposi- 
ble que k> uno y lo otro sean falsos: en efecto, (solamente) uno 
de los miembros de la contradiccion es falso. 

Y a todas estas doctrinas les ocurre lo que ya repetimos una 
15 y otra vez, que se destruyen a sf mismas. Y es que quien afirma 

que todas las cosas son verdaderas convierte en verdadero tam- 
bien el enunciado contrario al suyo propio y, por tanto, convier- 
te el suyo propio en no verctadero (ya que el enunciado contrario 
dice de este que no es verdadero); por su parte, el (enunciado) 
que afimta que todas las cosas son falsas lo afirma tamtrien de si 
mismo. Pero si proponen como excepciones, el uno, el enuncia- 
do contrario, (diciendo) que es el unico que no es verddem, y 
el otro, el enunciado propio, (diciendo) que no es falso, en no 

20 menor grado les sucedera que, & hecho, estan pidiendo (que se 
admitan) infinitos enunciados verdaderos y falsos: y es que la 
afirmacion de que nel enunciado verdadero es verdadero>> es, a 
su vez, verdadera, y esto da lugar a un proceso infinito. 

Por otra partea, es evidente que no dicen verdad ni quienes 

Cf. supm, 7, 1012a21-24. 
La inclusion de este penafo finai, desde 1012b22 hasta b32 otra 

parte. es ev ik ik .  .. &a mismo indvil.~), en este wntexto ha suscitado in- 
sistentes reservas, a partir de L indicaCi6n de AlU-O 1341.30) de que no 
figuraba ya entonces en aipim manuscritos. El mi- -0, por lo de- 
mas, subaaya su cmgrmeack con ciiento se viene diciendo (ib.. 32 s.). 

afirman que todas las cosas estan en reposo ni quienes (afir- 
man) que todas las cosas estan en movimiento. Si todas las co- 
sas estan en reposo, las mismas cosas seran eternamente verda- 
deras y falsas; pero esto se muestra sometido a cambio: el 25 

mismo que sostiene esta doctrina no existia en cierto momento 
y, de nuevo, no existira. Si, por el contrario, todas las cosas es- 
tan en movimiento, nada ser4 verdadero y, por tanto, todas las 
cosas seran falsas. Pero ya se ha demostrado que es imposible. 
Ademas, lo que cambia es, necesariamente, algo que es, puesto 
que el cambio se produce a partir de algo hacia algo. Y, por 
otra parte, tampoco todas las cosas estan a veces en reposo y a 
veces en movimiento, sin que nada permanezca eternamente. 
Hay, en efecto, algo que mueve eternamente las cosas que se 30 

mueven, y lo primero que mueve es, ello mismo, inmovil. 



LIBRO QUINTO (A) 

Se llama •áprincipio•â 
(1 )  el extremo de una cosa a partir del cual puede uno co- 

menzar a moverse: por ejemplo, este es el principio de la lon- 35 

gitud y del recomdo desde este lado, pero desde el lado opues- 
to es otro; 

(2)  y aquello a partir & lo cual cada cosa puede realizarse i o m  
mejor a veces, por ejemplo, ha de comenzarse a aprender, no 
por lo primero, es decir, no por el principio del asunto, sino 
desde donde sea m& fkil aprender'; 

(3) y lo primen, a partir & lo cual se hace algo, siendo 
aquello inmanente (en esto): por ejempIo, asi es la quilIa prin- 

' A&. 
En esta acepcian de 'principioL (arche), Arist6teles se remite a su cono- 

cida distincion entre k, que es m8s cognoscible en s i  y lo que es mas cognosci- 
bie pam nosotros. TTai distulciun epance en otros luganx de la Me.fisica. Cf. 
i q ~ - ~  VE 3, ~man,  y a. 14. 
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5 cipio del navio y los cimientos lo son de la casa, y hay quie- 
nes piensan que & los animales lo es el corazon, otros que el 
cerebro y otros que cualquier otra parte semejante, sea la que 
sea; 

(4) y lo primero a partir & lo cual se hace algo, no siendo 
aquello inmanente (en esto), es decir, de don& naturalmente 
se originan el movimiento y el cambio: el hijo, por ejemplo, 
tiene su principio en el padre y la madre, y la guerra en la 
ofensa; 

io (5) y aquello por cuya voluntad se mueve lo que es movido 
y cambia lo que es cambiado: asi, se dice que son principios, 
en las ciudades, las magistraturas, las autoridades, las monar- 
quias y las tiranias, y tambien las artes y de estas, muy espe- 
cialmente, las rectoras 3. 

(6) Ademas, se dice tambien que es principio (de una cosa) 
15  lo primen, a partir & lo cual la cosa resulta cognoscible, por 

ejemplo, las premisas lo son de las demostraciones. 
En otros tantos sentidos se habla tambien de acausasn, ya 

que €&as las causas son principios4. Y ciertamente lo comun 

aMuy especiaimente, 1 s  fectoras~: hui architekfmikai nuflisia. Obser- 
vese que la palabra architacktonikaf, que traducimos como urectorasn, incluye 
en su composicion el termino archg Uno de los significados usuales de este 
tennino es el de umando~, y en este sentido se aplica a las magistraturas y go- 
biernos. Las artes y ciencias rectoras son, pues, a q u e b  a ias que corresponde 
mandar, ordenar y dirigir a las &mas. Sobre la sabidwk como ciencia rectora, 
cf. sqra,  1 1.981a30 y 2,982b3-6. 

Panta gdr to aitia archui: aya que todas las causas son pnncipiosrt. La 
relacion entre los temiinos archd (principio) y aition (causa) es vacilante en 
Aristotetes. al igual que en la lengua comun. A menudo tienden a coincidir 
extensionalmente, aun cuando cada uno & ellos posee un rasgo peculiar del 
que el otro cruece: S& comportar la idea de @f3ujo; 'Priacipio' com- 
porta IFI idea de orden y prioridad en estc (cf. A~inwo, 751). Como aatsecuen- 
cia de estes diferencias, a) a veces se d d e w  nris raRptia la mukt de p k -  
cipio que la de causa: toda causa es principio, pero no todo printipio es cusa 

a todo tipo de principios es ser lo primero a partir de lo cual 
algo es, o se prctbuce, o se conoce. Y de ellos, unos son inma- 
~ f = a t e s y o t r o s ~ e ~ , y d e a h i ~ ~ ~ i p i o s e a n l a  
natutaleza y d tbmento, el pensamiento y la voluntad, la en- m 
tidad y el para-que. Y es que el bien y la belleza son princi- 
@o, en muchos casos, tanto del conocimiento como del movi- 
miento. 

C A P ~ J L O  SESUNDO 

(CAUSA) S 

Se llama •ácausa•â 
(1) en un sentido, aquello de-lo-cual se hace algo, siendo 

aquello inmanente (en esto): el bronce, por ejemplo, lo es de la 25 

estatua y la plata lo es de la copa -y tambikn sus generos-; 
(2) en otro sentido, la forma y el modelo, es decir, la defi- 

nici6n de la esencia y los gknefos de esta (por ejemplo, de la 
octava es •ála proporcion de dos a uno•â y genericamente el nu- 
mero), asi como las partes de la definicion; 

(el punto de @da & un trayecto es su principio, y asi lo recoge Aristoteles 
en la primera de las acepciones propuestas, p m  nadie lo consideraria causa 
del itayecto), b) mientras que otras veces se considera moJ amplia la nocuin 
de causa: no todas las causas son principios, solamente 10 son las causas pn'- 
meras. 

AStion. Este capitulo reproduce, pdcticamente de modo literal, el pasaje 
correspondiente & Fisica 11 3, 194b23-951321, desde donde fue introducido en 
este lugar, tal vez por Anstoteles mismo. En su explicacion, Aristoteles se re- 
mite, como esquema fundamental, a su clasificacion de 1% cuaho causas: ma- 

teria, forma (esencia), aqueiio & proviene el inicio del movimiento 
(agente) y que110 para lo cual (fin). Cf. sqra ,  1 3, 983a26-32. (En relacion 
wn la terminologia, cf. las notas 13, 14 y a5 a este pasaje de 1 3.) 
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(3) ademas, aqello bt? donde prsviem el inicio primero 
30 del c m k o  y d e l  mpom: asi, d cpe daun consejoes y 
d~beMG@,yengd,eia~kbarespeffdo& 
lo hecho y lo que procfttse el cambio lo es respecto de lo que 
resdta cambiado; 

(4) dermis (est8 la causa entendida) cano filh y este es 
aquello para-lo-cual: por ejemplo, el del pasear es la salud. 

que, en efecto, pasea? Contestamos: para estar sano, y al 
contestar de este modo pensamos que hemos aducido la causa. 

35 Y tambien todas aqueilas cosas que, siendo otro el que inicia el 
10134 movimiento, se interponen antes del fin, por ejemplo, el adel- 

gazar, el purgarse, las medicinas y el instrumental medico se 
dice que son causas de la salud; y es que todas estas cosas son 
para el fin, si bien difieren entre si en que las unas son accio- 
nes y las otras instrumentos. 

Asi pues, estos son aproximadamente6 todos los sentidos 
5 en que se habia de <causa•â. Ahora bien, puesto que las causas 

se dicen taies en muchos sentidos, ocurre que la misma cosa 
tendra m& causas, y ar, accidentalmente (por ejemplo, tan- 
to el arte escultonco como el bronce son causas de la estatua, y 
lo son en tanto que estatua y no en otro cualquier aspecto, si 
bien no lo son del mismo modo, sino que lo uno es causa como 
materia y lo otro como aquello de-donde proviene el movi- 

io miento), y habra causas reciprocas (asi, el ejercicio es causa 
del buen estado fisico y este lo es del ejercicio, pero no del 
mismo modo: lo uno es causa como fin y lo otro como princi- 
pio del movimiento). Ademas, lo mismo es causa de efectos 
contrarios: y es que aquello que -estando presente- es causa 

de tal cosa, a veces, al estar ausente, lo consideramos causa de 
lo cxmtmkx por ejemplo, consideremos que la ausencia del pi- 
loto es la causa Be1 naufragio, dado que su presencia era la 
causa de su salvacion. A m h  -ausencia y presencia- son, 
por 10 demas, causas en tanta que mueven. 15 

Par parte, todas las causas establecidas caen dentro de 
los cuatro tipos de causas mas obvios. En efecto, las letras son 
causas de las silabas, y la materia lo es de los artefactos, y el 
fuego y la tierra y las cosas de este tipo lo son de los cuerpos, 
y las partes lo son del todo, y las premisas lo son de la conclu- 20 

sion, en tanto que aquello de-lo-cual (se hacen). Y de todas es- 
tas causas, unas lo son como sustrato, por ejemplo, las partes, 
y otras como esencia: asi el todo7, la composicion y la forma. 
Por SU parte, la semilla, el medico, el que da un consejo, y en 
general, el agente, todos ellos, son aquello de donde proviene 
el inicio del cambio o del reposo. Otras, por ultimo (son causa) 
como el fin y el bien de las demas cosas. En efecto, el (aque- 25 

110-para-lo-cual) pretende ser lo mejor y el fin de las demas co- 
sas, y na& importe si se califica como bien (real) o como bien 
aparente. Las causas son, pues, estas y este es el numero de sus 
especies. Y si bien las modalidades de las causas son muchas 
en numero, no obstante, si se agrupan, tambien ellas resultan 
ser pocas. 

Las causas se dicen tales, pues, en muchos sentidos, y entre 30 

las de la misma especie unas son anteriores y posteriores res- 
pecto de otras: por ejemplo, el medico y el hombre de arte son 
causa de la salud, y de la octava lo son el doble y el numero, y 
las que abarcan a cualquier otra lo son siempre de los efectos 
particulares (de esta). 

El #todos (to te Mlon) no ha de entenderse aqui como el compuesto, 
pues en tal caso, senala ALEJANDRO (351, 27-30), aestan'a llamando 'forma' al 
conjunto (de la materia y la forma), sino lo que adviene a las partes, es decir, 
su ser como totalidad y su completitud (holofPtd te hl teleid1 Zta).. 
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A&mas, estan la causa accidental y sus generos. 
35 Por ejemplo, & la &&w es csus;t, en un sentido, Petlicleto 

y lo es, pent en otro sentido, e1 escultor, ya que aricidentalmen- 
ioian te coincide que Policleto es el esc:tdtor. Y causais son tambien 

las que abarcan a la accidentd, por ejemplo, de la estatua es 
causa el hombre y tambien, ge&cantente, el ankd,  puesto 
que Policleto es hombre y el hombre es animal. Por lo demas, 
entre las causas accidentales las hay mas lejanas y m8s proxi- 

5 mas unas que otras, por ejemplo, si se consideran causas de la 
estatua el blanco y el musico, y no solamente Policleto o el 
hombre. 

Todas las causas a d e m a s  de decirse tales bien en sentido 
propio bien accidentalmente- se dicen tales, ya porque lo son 
en potencia, ya porque estan actuando, por ejemplo, se dice 
que es causa de la &icacion, ya un constmctor, ya un cons- 
tructor que esta ed2icando. 

lo Del mismo modo cabe tambibn hablar acerca de los efectos 
de' que las causas son causas: cabe decir de algo, por ejemplo, 
que es la causa de esta estatua determinada o bien que lo es de 
una estatua, o, genericamente, que lo es de una escultura; 
igualmente, que es la cama de este bronce determinado, o bien 
que lo es de un bronce o, genericamente, que lo es de la mate- 
ria. Y lo mismo tratandose de las causas accidentales. 

Ademas, cabe combinar las unas y las otras al  referirse a 
ellas, por ejemplo, hablar no de Policleto 0 del escultor, sino 

1s del escultor Policleto. Pero, en cualquier caso, todas estas cau- 
sas s i  bien cada una de ellas se dice tal, a su vez, en dos sen- 
tidos- son seis en numero: como particular, como gknero, 
como accidente, como genero del accidente, formuladas en 
combinacion o formuladas cada una simplemente; y de todas 

20 ellas, a su vez, en tanto que estan actuando o en potencia. Di- 
fieren entre si, por lo demas, en esto: que las causas particula- 
res y las que estan actuando existen y dejan de existir al mis- 

mo tiempo que los efectos de que son causas -por ejemplo, 
este que esa mrando y este que esta siendo curado por 61; este 
con-w qaie es& edificando y este edificio que esta siendo 
edificado por ei-, mientras que {tafindose de causas) en po- 
tencia no siempre es asi. En efecto, la casa y el constructor no 25 

desaparecen ai mismo tiempo. 

Se llama •áelemento•â 
(1)  lo primero de-lo-cual algo se compone, siendo aquello 

inmanente (en esto) y no pudiendo descomponerse, a su vez, 
especiJicamente en otra especie distinta. Asi, son elementos de 
la voz aquellos de que la voz se compone y en que se descom- 
pone Ultimamente, mientras que ellos no pueden descomponer- 
se en otras voces especificamente distintas, sino que, en caso 
de descomponerse, las partes resultantes seran de la misma es- 30 

pecie: por ejemplo, es agua una parte de agua, pero una de la 
siiaba no (es siiaba). De iguai modo explican tambien los ele- 
mentos de los cuerpos quienes denominan tales a los compo- 
nentes ultimos en que se descomponen los cuerpos sin que 
aquellos puedan, a su vez, descomponerse en otros de distinta 
especie. Y sean una o muchas tales cosas, las denominan ele- 
mentos. 

S Sroictdeh. Dos sorr 10s rasgos car;ec&'sticos de la nocion & eelemen- 
toa, como se muestra en este capitulo: su inmanencia en aquella de que es ele- 
mento, y su uuiivisibilulad crcalitativa (no cuantitativa), en cuanto que ya no 
es divisible en partes de distinta especie. 
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(2) De modo semejante se dice tambikn que son elementos 
10s de Zss demctstraci0ne-S ge~&cas y, en geaed, los de las 

35 demosgaciones: m ef-, las dermstrziciortes p r i ~ n e i ~  y qtie 
ie14b estan contenidas en multipks demostraciones se dice que son 

eiementos de las demtracio~fes: tales son, por lo demas, los 
silogismos primeros que constan de fos tres t&miws y proce- 
den por uno medio. 

(3) Tambien, a partir de esto y por desplazamiento del sig- 
nificado, llaman elemento a aqueilo que, siendo uno y peque- 
no, se aplica a muchas cosas, y de ahi que lo que es pequeno y 

s simple e indivisible se denomine elemento. De donde resulta 
que las cosas maximamente universales son elementos, ya que 
cada una de ellas, siendo una y simple, es inmanente en mu- 
chas cosas, en todas o la rnayoxfa; y de ahf resulta tambien la 
opinion de que la unidad y el punto son principios. Y puesto 

io que los llamados generos son universales e indivisibles (de 
elios no hay, en efecto, definicion), algunos dicen que los ge- 
neros son elementos, y que lo son en mayor grado que la dife- 
rencia, puesto que el genero es m& universal que esta: efecti- 
vamente, en aqueilo en que se da la diferencia se da tambien el 
genero con ella., mientras que en aquello en que se da el genero 
no se da la diferencia en todos los casos. 

Por lo demas, lo comun a todas estas acepciones consiste 
15 en que elemento de cada cosa es lo primero que es inmanente 

en cada cosa 

Syllogismoi lroi protoi: ulos silogismos primeros,. Aristoteles se refiere, 
seguramente, a los silogismos simples por oposicion a los pfisilogismos o so- 
rites (&, B m  12271, Ross [i, 2951, TR#KPI. [I, 253, n. 21 y otrr>s). Por su par- 
te, ALEJANDRO (356,Z) y S- (308.2-3) -a quiencc sigue SCHWfXaER (DI, 
197)- lo interprtaaR como refenncia a los silogismgg de ia ptimefii figura. 

'O Se refiere a La doctrina de Pitag6ricos y Platoniws respecto de los prin- 
cipios. 

Se llama cnaturaleza,> ti, 

( 1 )  en un sentido, la generacion de las cosas que crecen (si 
se pronuncia la 'y' alargandola) 12, 

(2) y en otro sentido, lo primero a partir de lo cuat cornien- 
za a crecer lo que crece, siendo aquello inmanente (en esto); 

(3) demas, aquello-de-donde se origina primercunente el 
movimiento q w  se da en cada una de las cosas que son por 
naturaleza y que corresponde a cada una de estas en tanto que 
es tal. Se dice, por lo demas, que crece todo aquello que au- 
menta de tamano gracias a otra cosa, bien por contacto y por 20 
unificacion organica, bien por desarrollo, como los embriones. 
La unificacion organica difiere, en todo caso, del mero contac- 
to: en efecto, en el caso de este no es necesaria ninguna otra 
cosa aparte del contacto, mientras que en el caso de los com- 
ponentes de una unidad organica hay algo -uno y lo mismo 
en ambos (componentes)- que hace que se unan orghica- 
mente en vez de estar meramente en contacto, y que constitu- 25 

yan una sola cosa segun la continuidad y la cantidad, pero no 
segun la cualidad. 

(4) Ademas, se llama •ánaturaleza•â lo primero de lo cual es 
o se genera cualquiera de las cosas que son por naturaleza, 
siendo aquello algo informe e incapaz de cambiar de su propia 

Phjsis. La noci6n, de phjsis y sus distintas acepciones son anaudas 
por A u m 6 m ~ ~  tambi6n en L Fisica 1 2. 

l2 Se debe entender, alargando la uyn de phisis, de modo que suene iguai 
que ia uyn del verbophjo. 
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potencia 13: por ejemplo, el bronce se dice que es la naturaleza 
u, de la estatua y de los u m d i o s  de h n c e ,  y la madera de los 

de madera. Y del mismo modo en los demas casos. De ellos, 
en efecto, esta contituida cada cosa, conservandose la materia. 
Y es que de esta misma manera llaman tambien naturaleza a 
los elementos de las cosas que son por nanrraleza: unos dicen 
que el fuego, otros que la tierra, otros que el aire, otros que el 
agua, otros que algun otro elemento semejante, unos que algu- 
no de ellos, y otros, en fin, que todos ellos. 

35 (5) Ademas, y en otro sentido, se dice que la naturaleza es 
la e n W  de las cosas que son por natumleza: asi, por ejem- 
plo, los que dicen que la naturaieza es la composicion primera 
de las cosas o, como dice Empedocks, 

1015s no hay ninguna naturaleza de las cosas que son, 
sino solamente mezcla y separacion & lo mezclado, 
si bien a esto lo llaman 'naturaleza' los hombres 14. 

Por ello, al referirnos a cuantas cosas son o se generan por 
naturaleza, no decimos que poseen la naturaleza correspon- 

5 diente hasta que no poseen ya la forma y Ia connguracion, aun 
cuando exista ya aquello de lo cual por naturaleza son o se ge- 
neran. Y es que, ciertamente, el compuesto de lo uno y lo 
otro l s  es <<por naturaleza•â -por ejemplo, los animales y sus 
partes-, mientras que •ánaturaleza•â son la matena primera 

l 3  AmetabiZton ek tis dyname6s tis autoti: trincapaz de cambiar de su pro- 
pia potencia*, es decir, los elementos no pueden transformarse abandonando 
su ser para convertirse en otro. REALE 0, trad.) traduce: rincapace di mutam in 
v i d  de& sola potenza che gli e propia*. (Asi entendieron el texto AQUINO, 
816, y FONSECA, 11, 250, q l .  ad loc.) Pero la preposicion ek no permite esta 
inkrptiifion. (Cf. T m ,  I, 225, n. 2.) 

l4 Cf. DK 3188 (1, 312, 7-10). Como puede comprobarse, esta cita de 
Mst6teka no es ni liierai ni completa. 

l5 Es decir, el compuesto de materia y forma. 

(esta se entiende de dos maneras, o primera respecto de la 
cosa, o primera en general: asi y en e1 caso de las cosas de 
btonoe, d h m e  es pimm respecto de dlas, pero en general 
lo seria d agua, suponiendo que todo lo que se derrite es agua) io 

y tambien la entidad, es decir, la forma. &ta es, a su vez, el fin 
de la generaci6n 16. (6) A causa de esta (acepcion), y por am- 
pliacion ya del significado, y en general, se llama naturaleza a 
toda entidati, puesto que la naturaleza es cierto tipo de entidad. 

De lo dicho resulta que la naturaleza, primariamente y en 
el sentido fundwiental de la palabra, es la entidad & aquellas 
cosas que poseen el principio del movimiento en si mismas por 
si mismas. En efecto, la matena se denomina naturaleza por- 1s 

que es capaz de recibir aquella, y las generaciones y el creci- 
miento porque son movimientos que se originan de ella. Y eila 
es el principio del movimiento de las cosas que son por natura- 
leza 17, y, en cierto sentido, es inmanente en estas, bien en po- 
tencia, bien estado de plena actualizacion. 

CAP~TULO QUINTO 

(NECESARIO) '8  

Se llama •ánecesario•â 20 

( 1 )  aquello sin lo cual, por ser concausa, no se puede vivir 
(por ejemplo, la respiracion y la alimentacion son necesarias 
para el animal, ya que sin ellas es imposible que exista), 

l6 La identificacion de forma (eidos) y fin (telos) es la expresion, concisa 
y vigorosa, de la teleologia, inmanente propuesta por Aristoteles. Cf. infra, 
VI11 4, 1044bl y n. 27. 

l7 La ousia (entidad, f u m )  es el principio del movimiento de los seres 
naturales y, por tanto, p&sis en el sentido rn8s propio. 

An~katon. 
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(2) y tambien aquellas cesas sin krr cuaies el bien no pue- 
de existir o pmzkirse, o el mal no prrede suprimirse o desapa- 
recer ejemplo, el beberse 18 medicina es masario para m 
estar enfermo, y el viajar a Egina para cobrar el dinero). 

25 (3) AdemPs, lo impuesto violentamente y la violencia. 
Esto, a su vez, es lo que obstttculiza, o impide, en contra de la 
inclinacion y de la eleccion: en efecto, lo impuesto violenta- 
mente se denomina •ánecesario* y, por ello, tambien edoloro- 
so•â (como dice tambien Eveno $9: #todo fo necesario es por na- 
turaleza pemsow), y la violencia constituye un cierto tipo de 

30 necesidad (como dice tambien Sofocles: ala violencia mefiter- 
za a actuar necesariamente asia) m, y la necesidad parece ser 
algo que no se deja persuadir, y con razon, ya que es lo contra- 
rio del movimiento que se ejecuta conforme a la eleccion y al 
razonamiento. 

(4) Ademas, lo que no puede ser de otro modo que como 
es, decimos que es necesario que sea asi. Y ciertamente, todas 
las demas cosas se denominan necesarias, de un modo u oiro, 

35 en virtud de este significado de 'necesario'. En efecto, de lo 
impuesto violentamente se dice que es necesario hacerlo o pa- 

x o m  decerlo cuando, a causa de la violencia ejercida, no se puede 
seguir la inclinacion propia, como que la necesidad es precisa- 
mente aquello por lo cual no se puede actuar de otro modo. 
E igualmente en el caso de las concausas del vivir y de lo bue- 
no: y es que cuando el bien en unos casos, y en otros casos la 

5 vida y la existencia, no son posibles sin ciertas c o a ,  estas co- 
sas son necesarias, y esta causa constituye un cierto tipo de ne- 
cesidad. 

(5) Tambien la demostracibn es de las cosas necesarias, ya 
que (1s demostrado), si se ha demostrado estrictamente, no 
puede ser de otro medo. Y la causa de ello son las premisas 
primeras, si las cosas de que parte el silogismo no pueden ser 
de otro modo (que como son). 

En algunos casos la causa de que ciertas cosas sean necesa- 
rias es algo distinto (de ellas mismas), pero en otros casos no 10 

es as& sino que son ellas la causa de que otras cosas sean por 
necesidad. Por consiguiente, lo necesario en el sentKlo primero 
y fundamental de la palabra es lo simple: esto, en efecto. no 
puede tener mas que un modo de ser y, por tanto, no puede ser 
de este otro modo y de aquel otro modo, puesto que, en tal su- 
puesto, tendria mas de un modo de ser. Asi pues, si existen rea- 
lidades eternas e inmoviles, nada hay en ellas de violento o an- 1s 

tinatural. 

(UNO, UNIDAD) Z' 

Se dice de algo que es 'uno' ya accidentalmente, ya por si. 
(1) Accidentalmente 22, por ejemplo, •áCorisco•â y •ámusico•â, 

y ~Corisco musico•â (lo mismo da, en efecto, decir •áCorisco•â y 
•ámusico•â que •áCorisco musico•â), y tambien •ámusico•â y <<jus- 
to•â, y tambien •áCorisco musico justo•â. Y es que todas estas 20 

cosas se dice que son uno accidentalmente: <<justo•â y •ámusico•â 

l9 Eveno de Pam, poeta tragico del s. v a. C. Este mismo peniametro es 
citado por aiusrbrertis en otras dos ocasiones, en Ret. 1 11 ,  1370a10, y en Et. 
Eud 11 7 ,  1223a31. 

S-, Ekctra 256. La cita no es estrictamente litemi. 

HkFl. 
" En su sentidofundamental y basico, la unidad accidental es aquella que 

corresponde a la union de una entidad o sustancia individual y una determina- 
ci6n accidentai (*Corisco musico•â en el ejemplo). Las otras variantes a que se 
refiere Aristoteles remiten a esta y se fundamentan en ella. 



porque sucede accidentalmente que se dan en cierta entidad 
que es aina; ~ ~ c o i e  y glorisco>, porque swde  accidental- 
mente que aquello se da en &e; e iguaheate tambien •áel mu- 
sico Cotisco•â es uno con Corisco en cierto modo: porque una 
de las partes del enunciado  musico- sucede accidental- 

2s mente que se da en la otra, e<lorisso•â; y tambikn se1 musico 
Coriscon es uno con •áel justo Coriscom, porque una parte de 
cada enunciado sucede accidentalmente que se da en el mismo 
sujeto, y este es uno. Y lo mismo si el accidente se afirma del 
genero, o bien de algun nombre universal, por ejemplo, si se 
dice que thombw y •áhombre musico•â son lo mismo: en efec- 
to, (se dice que lo son), bien porque •ámusico•â sucede acciden- 

30 talmente que se da en el •áfiambre•â, el cual es una entidad, bien 
porque lo uno y lo otro sucede que se dan accidentalmente en 
un individuo, en este caso Corisco, s610 que los dos no se dan 
en el del mismo modo, sino que lo uno se da como genero, 
como algo intrinseco a la entidad, mientras que lo otro se 
da como estado o afeccion de la entidad. Asf pues, todo lo que 

35 se dice que es accidentalmente uno, se dice de este modo. 
(2) De las cosas que se dice que son uno por si mismas, (a) 

10160 algunas se dice que lo son porque son continuas, como el haz 
de lena atado y los maderos pegados con cola. Tambien una li- 
nea, si es continua, se dice que es una, aunque este doblada, al 
igual que cada una de las partes [&l cuerpo], por ejemplo, una 
pierna o un brazo. Por lo &mas, de entre estas cosas, las que 
son continuas por naturaleza poseen un grado mayor de unidad 
que las que lo son por obra del arte. A su vez, se llama continuo 

s aquello a lo que, por si, le corresponde un movimiento que 
es uno y que no puede ser sino tal. Y el movimiento es uno si es 
indivisible, y es indivisible segun el tiempo. Y por si mismo 
es continuo todo aqueilo que es uno no por mero contacto: en 
efecto, si se colocan madem en contacto unos con otros, nadie 
dira que se trata & algo uno -un madero o un cuerpo o una 

cosa continua-. Las cosas que son totalmente continuas se 
dice que con uno aun cuando estkn dobladas, y en mayor medi- lo 

aa si no esta% dobladas: asi, la tibia o el muslo en mayor medida 
que la pienia, ya que el movimiento de la pierna puede no ser 
uno. Y la Enea recta es una en mayor medida que la que esta 
d&1& efectivamente, de la que esta doblada y forma un an- 
gulo decimos que es una y que no es una, ya que su movimiento 
puede darse no conjuntamente o conjuntamente, mientras que el 1s 

de la recta se da siempre conjuntamente, y ninguna parte suya 
que tenga magnitud esta en reposo mientras otra esta en movi- 
miento, al contrario de lo que ocurre con la linea doblada. 

(b) Ademas y en otro sentido se dice que son uno aquellas 
cosas cuyo sujeto materid no es especificamente diferente. Y 
no difiere cuando su forma especifica no puede ser distinguida 
por la percepcion sensible, ya se trate del sujeto que es prime- 
ro, ya del que es ultimo respecto del fin: en efecto, del vino se 20 

dice que es uno y tambien del agua, en tanto que no pueden 
distinguirse segun la forma especifica, y tambien se dice de to- 
dos los liquidos (como el aceite, el vino) y de todos los cuerpos 
que se derriten que son uno porque el sustrato ultimo de todos 
eilos es el mismo; en efecto, todas estas cosas son agua o aire. 

(c) Se dice tambien que son uno aquellas cosas cuyo gene- 
ro es uno, aunque se diferencie por medio de diferencias 2s 

opuestas. Y se dice que son uno todas estas cosas porque uno 
es el genero que constituye el sujeto de las diferencias (por 
ejemplo, uno son el caballo, el hombre y el perro puesto que 
todos ellos son animales), en un sentido muy proximo a como 
la materia es una. A veces se dice de esta manera que tales co- 
sas son una, pero otras veces se dice que el genero superior es 
el mismo, y cuando se trata de las especies ultimas del genero, 30 
se dice del que esta sobre ellas: asi, el isosceles y el equil6tero 
son una y la misma figura porque ambos son triangulos, si bien 
no son los mismos triangulos. 



(4 Ademas, se dice que son uno todas aquellas cosas cuya 
iiqkicidn -el enuncia& pie expresa su esencia- es idvisi-  
bte de cualquier otm enuncido q m  expRse la cosa (pues 

35 todo enunciado, por si, es divisible)? en este sentido, efectiva- 
mente, *lo que ha c r e c i b  y *lo que menguan son uno, puesto 
que una es su definicion, al igud que la definici6n de la espe- 
cie es una en el caso de las superficies. Y en general, aquellas 
cosas cuya aprehension intelectual -la que aprehende su 

ioi6b esencia- es indivisible, sin que (la aprehensi6n intelectual) 
pueda separarlas ni en cuanto al tiempo ni en cuanto d lugar ni 
en cuanto a la nocion, en tales cosas se da la unidad de manera 
prominente, y de ellas en las que son entidades. Y es que, de 
modo universal, se dice que son uno todas aquellas cosas que 
son idvisibles, en tanto que son indivisibies: y asi, si son in- 

5 divisibles en tanto que son *hombre•â, son <<un* hombre, y si lo 
son en tanto que •áanimal*, son •áun•â animal, y si lo son en tan- 
to que •ámagnitud*, son •áuna•â magnitud. 

Ciertamente, la mayoria de las cosas se dice que poseen 
unidad por hacer o tener o padecer o relacionarse con otra cosa 
que es una; en su sentido *M, por el contrano, se dice que 
son •áw aquellas cosas cuya entidad es una, una pa continui- 
dad, por especie o por definicion; y es que, efectivamente, con- 

io tabilizamos como multiples a aqueilas que no son continuas, o 
bien cuya esencia no es una, o cuya definicion no es una 

Ademas, en cierto sentido decimos de cualquier cosa que 
es una si, poseyendo cantidad, es continua u, pero en cierto 

Todo enunciado (iogos) es divisible en las partes que 10 componen. La 
definici6n ( h o r k d s )  -es decir, e1 enunciado que expresa la esencia- se di- 
vide en genero y diferencia. 

24 En este psrrafo Aristoteles introduce una matizacion ulterior en relacion 
con la unidad de continuidad, a la cual se habia ya referido anteriormente 
(1015b35-16a17) como primero de los tipos de unidad por si. 
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sentido no decirnos que lo es, a no ser que constituya un todo, 
es decir, a I K ~  ser que posea la uftidstd de la forma: por ejemplo, 
al ver las partes de un zapato puestas juntas de cualquier mane- 
ra no diri[t~110~ que constibyen una unidad, excepto en el senti- 
do d& que son continuas, pero si (que lo dirhms) si estuvieran 1 5  

juntas de modo que compusieran un zapato, es decir, poseye- 
ran ya cierta forma una. Y de ahi que, de las lineas, la circun- 
ferencia sea una de modo prominente puesto que es entera y 
completa. 

*Ser uno•â consiste en •áser principio de numero•â 2s. En 
efecto, la medida primera es principio, ya que lo primero me- 
diante lo cual conocemos cada genero es su medida primera. 
Conque la unidad es el principio de lo cognoscible en cada ge- 20 

nero. Ahora bien, la unidad no es la misma en el caso de todos 
los generos: en un caso es el intervalo mas pequeno, en otro 
caso la vocal o la consonante, otra es la unidad del peso y otra 
la del movimiento. En todos los casos, a su vez, la unidad es lo 
indivisible en cantidad o en especie. Y lo indivisible en cuanto 
a la cantidad se llama: •ámonada•â si lo es totalmente y carece 2s 

de posicion, •ápunto•â si lo es totalmente y tiene posicion, •á1i- 
nea•â si es divisible en una dimension, •ásuperficie•â si lo es en 
dos dimensiones, y •ácuerpo•â si es divisible en todas -las 
tres- dimensiones; e invirtiendo el orden, lo divisible en dos 
dimensiones es •ásuperficie•â, •álinea•â lo divisible en una di- 
mension, •ápunto•â y •ámonada•â lo que no es divisible en abso- 
luto en cuanto a la cantidad: monada si no tiene posicion, y 30 

punto si tiene posicion. 

2-' En este parrafo se dejan de lado los diversos tipos de unidad para defi- 
nir que es Ia unidad: pzincipio de numero, medida, principio de cognoscibiii- 
dad dentro de cada genero de cosas. 
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En fin, ciertas cosas son uno numericamente, otras especi- 
ficatnente, otras g-catgente y otras por andogb": nwnkri- 
camente lo son aquellas ams a y a  d a  es una, especifica- 
mente aquellas cuya deficion es una, genericamente aquellas 
cuya figura de la predicacion es la mistgan y, en ne, por &o- 
gia las que guardan entre si la misma proporcion que guardan 

35 entre si otras dos. Por otra parte, las modalidades posteriores 
acompanan siempre a las anteriores ": asi, las cosas que son 
uno numericamente lo son tambien especificamente, pero no 
todas las que lo son especificamente lo son tambien numerica- 

1017s mente; a su vez, todas las que lo son especSicamente lo son 
tambien genericamente, pero no todas las que lo son genenca- 
mente lo son ademas especificamente, aunque si que lo son por 
analogia; por su parte, no todas las que lo son por analogia lo 
son tarnbih genericamente. 

m Arist6teles vuelve a la clasificacion de los distintos tipos de unidad, in- 
troduciendo tut nuevo criterio clasifcaorio. La escala propuesta ahora (mi- 
dad numerica, especifica, gen&ca, de -@a) va del tipo de unidad mas es- 
mcto y menos extenso al mas exteaso y menos esmcto. 

La expresion 'figura de la predicacion' (sch~ma 12s kntegorias) se refie- 
re usual y tecnicamente a las distintas categorias (g6nms supremos). B o ~ n z  
(238-39) propone que en esta ocasion se interprete en el sentido mas amplio y 
menos tknico de   predicado^, a fin de inegrar en la doctrina propuesta la 
unidad generica correspondiente a los generm intermedios. Por el contrario, 
Ross (i, 304-305) propone interpretar la expresion en su sentido usual y tecni- 
co, lo que nos daria una referencia a la unidad generica entendida como perte- 
nencia a la misma categona. 

Este principio, segun el cud fas formas posteriores de unidad acompanan 
siempre a las anteriores, implica que alli donde hay unidad de genero, hay tam- 
bien unidad de analogia (cf. 1017al-2), lo cual resulta sorprendente, ya que el 
genero comporta univocidad. Algunos comentaristas han mostrado su sorpresa 
al respecto (asi, FONSECA, ii, 355, q l .  ad loc., y mas recientemente, BONITZ 
239, y Ross. i, 305). Desde Iuego, cabe intentar analogias pexegrinas (wmo 
hace Ar&Jmilo, 369, 21-22: ~cabailo cs a caballo. como hombre es a hom- 
bre~), pero es dificil encontrarle al asunto un sentido minimamente satisf%ctorio. 

Resulta tambikn evidente que lo &TIPLE se dira tal por 
oposicion a fos sentidos de 'uno', ciertas cosas porque no son 
continuas, otras porque su rnatena -la primera o la ultima- 
es especificamente divisible, otras, en fin, porque sus defini- 5 

ciones -los enunciados que expresan su esencia- son mas de 
una. 

(LO QUE ES) 

•áLo que es•â se dice tal ya accidentalmente ya por si mis- 
mo. 

(1) Decimos, por ejemplo, que accidentalmente el justo es 
musico, el hombre es musico y el musico es hombre; y del io 

mismo modo que decimos que el musico construye una casa 
porque sucede accidentalmente al constructor que es musico, o 
al musico que es constructor (en efecto, 'esto es tal cosa' signi- 
fica aqui que tal cosa le sucede accidentalmente a esto), tam- 
bien hablamos en este sentido en el caso de los ejemplos adu- 
cidos: pues cuando decimos que el hombre es musico y que el 
musico es hombre, o que el blanco es musico o que este es 15 

blanco, en el ultimo caso lo decimos porque ambas cosas suce- 
de accidentalmente que se dan en el mismo sujeto; y que el 
musico es hombre, por su parte, porque •ámusico•â sucede que 
se da accidentalmente en este. (Y en este sentido se dice tam- 
bien que lo no-blanco es: porque es aquello a lo cual esto le 

h. Los distintos sentidos (o mejor matrices de sentidos) del verbo e& 
nai y de su participio on / onia que Aristoteles distingue en este capitulo se re- 
toman mas adelante en VI 2, 1026a33-b2. (Cf. tambien: IX 10, 105la34-bl, y 
XIV 2,1089aZo-28.) 



sucede accidentafmente.1 Asi pues, las cosas que se dice que 
u, son accibtalmente, se dice qne son par las mmnes siguien- 

tes: o bien porqae ambas -iones se dan en la misma 
cosa y Csta es, o bien porque aquizlio se da en algo que as, o 
bien porque es aquello a~ 10 cual se da la m x i 6 n  de 
que aquello se predica =. 

(2) Por otra parte, se dice que son por si mismas todas las 
cosas significadas por las distintas figuras de la predicacion 3x: 
en efecto, cuantas son las maneras en que esta se expresa, tan- 
tas son las significaciones de 'ser'. Ahora bien, puesto que, de 

zs los predicados, unos significan qub-es, otros una cualidad, 
otros una cantidad, otros alguna relacion, otros un hacer o un 
padecer, otros d6nde y otros cuando, 'ser' significa lo mismo 

En esta ultima frase se refiere a las predicaciones en que se invierte el 
orden natural del sujeto y del predicado, por ejemplo, uel musico es hombre*: 
aquello que verdaderamente es, es el hombre, la entidad en la cual se da aque- 
lla de€ex&nacion que funciona de modo artificiaso, como sujeto gramatical. 

3' A primera vista (s8b a primew vista) cabrla esperar que Anst6teles, 
tras ocuparse & lo que es ~tccuientafmente, se refuiera ahora exclusivamente 
a la ousk a la entidad, como aquello que es por si. Sin embargo, Arist6teles 
afirma que son por si todas ias cosas significadas por las categorl~s y, por tan- 
to, tambibn las significaciones correspondientes a las categotias de los acci- 
dentes. Esta afirmacion aristottlica ha causado extraneza a algunos comenta- 
ristas. Asi, tanto Ross como Reate han intentado encontrar algun tipo de 
predicaci6n en la cual los predicados correspondientes a las categorias aacci- 
dentales, pertenecieran por si al sujeto. Las propuestas (distintas) de ambos 
(Rass. 1.306-308; REALE, 1,434-37, n. 3) resultan ingeniosas. pero estan, a mi 
juicio, fuera de lugar. Y es que, segun neo, no han entendido a que se refiere 
el *por si* en este capo. Esta formula no se refiere a la relacion entre el sujeto 
y el predicado (de d o  que este perteneciera por si a aquel), sino a la reia- 
cion entre los distintos predicados posibles y el ser: las determinaciones co- 
mspondienks a cualquier categoria son por SS es decir, en cuanto tales y de 
modo inmediato expresan distintos modos de ser, sea cual sea la relacion que, 
a su vez, guarden con el sujeto. (Cf. mi art. aLri f6mA lrnrk'auro y las cate- 
gorias: a vueltas con MetafTsica V 7s.  Methexis iV (1991), 39-57.> 

que cada uno de ellos. Y es que no hay diferencia alguna entre 
'un hombre es(ta) convaleciendo' y 'un hombre convalece' 32, 

N entre 'un hombre es(ta) paseando o talando' y 'un hombre 30 

pasea o tala'. Y lo mismo tambien en caso de los demas predi- 
cados. 

(3) Ademas, 'ser' y 'es' significan que algo es verdadero, y 
'no ser' que no es verdadero, sino falso, lo mismo en la afir- 
macion que en la negacion. Asi, que Socrates es musico signi- 
fica que tal cosa es verdad, o bien, que Skrates es no-blanco, 
que (tal cosa) es verw,  por el contrario, que la diagonal no es 
conmensurable (significa) que es falso (que lo sea). 

(4) Ademas y respecto de estos sentidos enumerados, 'ser' 35 

y 'lo que es' significan tanto lo que se dice que es en potencia 
como lo que se dice que es ya plenamente realizado: efectiva- i o m  
mente, tanto del que puede ver como del que esta viendo deci- 
mos que es alguien que ve, y del mismo (decimos) que conoce 
tanto el que puede utilizar su conocimiento como el que lo esta 
utilizando. y que es tranquilo tanto aquel que esta ya tranquilo 5 

como el que es capaz de tranquilizarse. Y lo mismo en el caso 
de las entidades: tambien, desde luego, decimos que en la pie- 
dra es(ta) la estatua de Hermes, y que (en la linea) es(ta) la se- 
milinea, y que es trigo lo no madurado aun. 

En otro lugar habra de definirse cuando algo es potencial- 
mente y cuando no lo es aun 

32 Oudh gdr diupherei tb anthr6pos hygiafn6n estin B rb dnthropos 
hygiuinei: ano hay diferencia entre 'un hombre es(t6) convaleciendo' y 'un 
hombre convaiece'. etc.~. Con este y los siguientes ejemplos Aristoteles trata 

de mostrar que multa irrelevante la circunstancia de que se use o no se use 
explicitamente el verbo 'ser'. El predicado expresa por si un modo de ser, in- 
dependientemente de que aparezca o no aparezca tal verbo. 

33 Cf. infia, IX 3. 

200. - 15 
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10 Se llaman uentidadu 
( 1 )  los cuerpos simples -por ejemplo, la tierra, el fuego, 

el agua y cuantos son tales- y, en general, los cuerpos y sus 
compuestos, animales y divinidades 35, asi como sus partes. To- 
das estas cosas se dice que son entidad porque no se predican 
de un sujeto; al contrario, las demas cosas (se predican) de 
ellos. 

15 (2) En otro sentido, lo que es causa innanente del ser de 
aquellas cosas que no se predican de un sujeto: asi, el alma 
para el animal. 

(3) Ademas, fas partes inmanentes & tales cosas, si las de- 
limitan y expresan algo determinado, y si su eliminacion aca- 
rrea la eliminacion del todo: asi, como dicen algunos, la (eli- 
minacion) de la superficie (acarrea) la del cuerpo y la de la 

u, iinea (acarrea} la de la superficie; y el numero, en general, es 
tal segun el parecer de aigunos (puesto que define todas las 
cosas y si se eliminara, nada quedaria). 

(4) Ademas, la esencia, cuyo enunciado es defuiicion, tam- 
bien eila se dice que es la entidad de cada cosa. 

Sucede, por demas, que la entidad se denomina tal en dos 
sentidos: de una parte, el sujeto ultimo que ya no se predica de 

25 otra cosa; de otra parte, lo que siendo algo determinado es 

Onsur Al estudio de la wie o d d a d  Aristoteles monomce- 
mente los libros VI1 y ViiI de la Me@#hicr+ 

'5 ~Divinidadew: daba&&. Se refiere a ios cuerpos celestes. 
" PitagSricos y Platonicos. 

tambidn capaz de existencica separada 37. Y tal es la conforma- 
GiSn, es decir, la fonna especifica de cada cosa. 

CAP~TULO NOVENO 

(LO MISMO, DIVERSO, SEMEJANTE, DESEMEJANTE) '* 

Ciertas cosas se dice que son •álo mismo•â 
(1)  accidentalmente, por ejemplo, •áblanco•â y •ámusico•â 

porque sucede accidentalmente que se dan en lo mismo, y 
•áhombre•â y •ámusico•â porque lo uno sucede accidentalmente 
que se da en lo otro, y decimos <<el musico es hombre•â porque 30 

sucede accidentalmente que se da en el hombre. Lo asi expre- 
sado se identifica con cada uno de sus dos terminos y cada uno 
de estos con ellos: en efecto, tanto el hombre como el musico 
se dice que son el mismo que •áel hombre musico•â, y que este 
es el mismo que aquellos. (Y de ahi que ninguna de estas cosas 
se predique universalmente. No es, en efecto, verdadero afir- 
mar que #todos los hombres•â son lo mismo que •ámusico•â, ya 
que las determinaciones que se predican universalmente perte- 35 

necen por si mismas (a sus sujetos), mientras que las acciden- 
tales no Ies pertenecen por si mismas, por mas que se predi- ioiea 
quen de los individuos sin matizaci6n alguna al respecto. 
Socrates y S6crates-musico parece, en efecto, que son lo rnis- 

" •áLo que siendo algo determinado es tambien capaz de existencia sepa- 
rada*: ho dn t&ie ti bn kui choristbn &. La materia carece de estos dos ras- 
gos puesto que es, por si, indeterminada e incapaz de existir separada de la 
forma. al margen del compuesto que constituye con esta. Cf. infru, VI1 3, 
1029a27-30. 

" Tu&&, heteron, diaphontn, homoion. Aristoteles estudiara estas nocio- 
nes mas adelante, en X 3 y 4. 



mo; pero •áStrcrates•â no se dice de una pluralidad & indivi- 
duos, y de ahi que no se diga  todos los Socrates>b como se 
dice •átodos los hombres*.) 

(2) Ciertas cosas se dice, pues. que son lo mismo de esta 
5 manera, mientras que otras se dice que lo son por si, y esto en 

todos los mismos sentidos en que se dice 'uno': en efecto, se 
dice que son lo mismo aquellas cosas cuya materia es una, ya 
especifica ya numericamente, y aquellas cosas cuya entidad es 
una, de modo que es evidente que la mismidad consiste en 
cierta unidad del se< bien de una pluralidad, bien de algo 
considerado como una pluralidad: as& cuando se dice de algo 
que es lo mismo que ello mismo, se consikra como si fuera 
dos cosas. Se dice que son diversas, por el contrario, aquellas 
cosas cuya especie o materia o definicion de la entidad es mas 

lo de una. Y, en general, 'diverso' se dice por oposicion a lo 
'mismo'. 

Se dice que son dfereniesrt aquellas cosas que son diver- 
sas, pero siendo lo mismo en algun aspecto M, solo que no nu- 
mericamente, sino segun la especie o segun el genero o por 
analogia. Ademas, aquellas cuyo genero es diverso, y tambien 
los contrarios, y tambien cuantas cosas comportan la diversi- 
dad en su entidad. 

1s •áSemejantes•â se dice que son aquellas cosas cuyas afeccio- 
nes son, en su totalidad, las mismas. y tambien si las afecciones 
que son las mismas son mas que las que son diversas, y aque- 
llas cosas cuya cualidad es una; y una cosa es semejante a otra 

" *Son diversas, pero siendo lo mismo en algun aspecto*: la mesa diver- 
sidad, o pura altertdad (IwterotZsj, no implica elemento comun alguw entre 
los temiinos diversas, mientras que la diferencia (durpkord) fa- que los 
terminos diferentes tengan algo en conuin; a partir de este elemento comun, 
difieren en algo detenninedo. Sobre la distiaci6n entre hefem y diaphoron, 
cf. infra X 3,1054b23-55a2. 

si tiene la mayorfa -o bien los mas importantes- de los con- 
trarios prtr los cuales dsta puede ser alterada@. 

Lo •ádefemejante* se dice taf, a su vez, por oposicion a lo 
semejrtnk. 

(OPUESTOS. CONTRARIOS. DIVERSOS 

EN CUANTO A LA ESPECIE)41 

(1) Se llaman •áopuestos•â la contradiccion, los contrarios, 20 

los relativos, la privacion y la posesion, y los extremos des- 
de los cuales y hasta los cuales tienen lugar las generaciones y 
las destrucciones ". Tambien aquellas cosas que no pueden es- 
tar a la vez presentes en el sujeto capaz de recibirlas se dice 
que son opuestas, ellas mismas o bien los elementos de que se 
componen: en efecto, el gris y el blanco no se dan a la vez en 
lo mismo, luego son opuestos los elementos de que derivan. 

(2) Se llaman •ácontrarios•â 43: (u) aquellas cosas que, siendo 25 

diferentes en cuanto al genero, no pueden estar presentes a la 

" Cf. infra, X 3, 1054b3-13, donde Aristoteles distingue cuatro tipos de 
semejanza. (Sobre las divergencias entre tal clasificacion y la ofrecida en este 
pasaje, asi como su posible conciliacion, puede verse la sugerencia de Ross, 1, 
3 13-14.) 

" Antikeimena Enuntia Hitera t& eidei. 

42 La clasificacion que usualmente ofrece Aristoteles de los opuestos (an- 
rikefmna, cf. infro, X 4, 1055a38-39; tambien, Cat. 10, llbi7-19, y Top. 11 2, 
Ht9b17-20) solamente incluye los cuatro tipos mencionados en primer lugar: 
contradictorios, privacion 1 posesion, contranos y relativos. 

'3 El rasgo fundamental de los contrarios (enanria) consiste en que entre 
ellos se da la diferencia nraxima, son los extremos dentro de un mismo ambito 
a que ambos pertenecen (genero, potencia, ciencia, sujeto, etc.). Cf. infra, X 4, 
1055a3-33. 
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vez en fo mismo; (b) trunbikn las que, perteneciendo al mismo 
genero, difieren en gasdo sumo* (c) y las que, d a n b  en el 
mismo sujeto receptar, difieren en grado sumo, (4 y las que, 
cayendo bajo la misma potencia, difieren en grado sumo, (e) y 

30 aquellas cuya diferencia es maxima, bien absolutamente, bien 
en cuanto al genero, bien en cuanto a la especie. 

Las demas cosas se dice que son contrarias, unas porque 
tienen tales contrarios, otras porque son sujetos receptores de 
los mismos, otras porque so~l capsces & prsducirlos o de ser 
afectadas por ellos, o porque los producen o son afectadas por 
ellos, o porque son perdidas o adquisiciones, o bien, posesio- 
nes o privaciones de ellos. 

35 Y puesto que 'uno' y 'lo que es' se dicen en muchos senti- 
dos, otro tanto tiene que ocurrir tambien necesariamente en el 
caso de todas las nociones que se dicen segun los significados 
de aqu&los, de mado que •ámismo•â, •ádiverso•â y •ácontrario•â 
seran diversos respecto & cada categoria 

(3) •ádiversas en cuanto a la especie* U se dice que son (a) 
todas aquellas cosas que, siendo del mismo genero, no estan 

toisb subordinadas entre si; (b} y bambien aquellas que, dandose en 
el mismo g 6 m ,  tieaet~ alguna diferencia; (c) y tambien que- 
llas que comportan contrariedad en su entidad. (d) Diversos 
entre si en cuanto a la especie son tambien los contrarios, to- 

s dos o los que se denominan tales en sentido primario, (e) y 
todas aquellas cosas que tienen definiciones diversas en la es- 
pecie ultima del genero (por ejemplo, •áhombre•â y •ácaballo•â 
son indivisibles en cuanto al genero, pero sus definiciones son 
diversas), # y todas aquellas cosas que, dandose en la misma 
entidad, tienen alguna diferencia. Por su parte, las cosas que se 
oponen a estas son & la misma especie. 

Respecto de las cosas sdiverses en cuanto a la  especie^ (he&ru toi ei- 
dei), cf. infra, X 8. 

(ANTERIOR Y POSTERIOR)4~ 

Se denominan •áanteriores•â y uposteriores~ 
(1) ciertas cosas porque, supuesto que en cada genero hay 

algo que es primero y es principio, se h a l h  mas cerca de al- ro 
gun principio fijado ya absolutamente y por naturaleza, ya re- 
lativamente, ya en algun lugar, ya por algunos. Asi, 

(a) algunas cosas se dice que son anteriores en cuanto al 
lugar por hallarse mas cerca, bien de algun lugar establecido 
por naturaleza (por ejemplo, del centro o del extremo), bien 
respecto de un lugar cualquiera, mientras que lo que se halla 
mas lejos se dice que es'pmterior; 

(b) otras cosas (se dice que son anteriores) en cuanto al 
tiempo (unas por estar mas lejos del tiempo presente, como 15 

cuando se trata del pasado: la guerra de Troya es ciertamente 
mterior a las guerras mkdicas porque esta mas alejada del 
tiempo presente; otras, por el contrario, por estar mas cerca 
del momento presente, como cuando se &ata de los aconteci- 
mientos futuros: los juegos de Nemea son •áantes•â que los de 
Pitia porque estan mas proximos al momento presente. en cuyo 
caso tomamos al presente como principio y como lo primero); 

(c)  otras cosas (se dice que son anteriores) en cuanto al 
movimiento. (Anterior es, en efecto, lo que esta mas cerca de 20 

lo que ha iniciado primero el movimiento: asi, el nino es •ám- 
tes•â que el adulto. Tambien eso es un principio, hablando ab- 
solutamente); 

Protemn kui h j s f m n .  Otra enumerscion de los sentidos de estos termi- 
nos aparece en Cat XII. 
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(d) otras cosas (se dice que son anteriores) en cuanto a la 
potencia (pues anterior es b que descuella en cuanto a su po- 
tencia, es decir, lo n ~ &  potente. Y tal es aquello de cuya volun- 
tad se sigue necesariamente otra cosa que es posterior, de 

2s modo que si aquella no la mueve, esta no se mueve, y si la 
mueve, se mueve. La voimtad es principio); 

(e) otras cosas (se dice que son anteriores) en cuanto al or- 
den (y &te es el caso & todas aquellas que es& colocadas, 
conforme a alguna regla, en relacion con algo unico y determi- 
nado, por ejemplo, el danzante que esta junto al corifeo es an- 
terior al que esta ea tercer lugar, y la cuerdit penultima es ante- 
rior a la ultima: y es que en un caso se toma como principio al 
corifeo, y en el otro caso a la cuerda de enmedio). 

(2) En este sentido se dice que estas cosas son anteriores 
30 mientras que, en otro sentido, lo qw es anterior en cuanto al 

conocimiento se considera, &mas, anterior absolutamente, 
en cuyo caso son divefsas las cosas que son anteriofes segun la 
nudm y las que lo son segun la sensacion. Y es que segun 
la nocion los tiniversales m antgriores, rnientrsts que los indi- 
viduos lo son segun la sensacion; y segun la nocion el acciden- 
te es m o r  al tado46t por ejemplo arnusico~ es anterior a 

35 a h o d m - m u b ,  puesto que el todo de la nocion no puede 
darse sin la parte, por mae que no pueda haber musico si no 
hay alguien que sea nuisico. 

(3) Ademas, se dice que son anteriores kis propiedades de 
das cosas q#e, a su vez, son Mteriores, por ejemplo, la rectitud 
es anterior a la lisura, dado que la primera es una propiedad de 

101% la recta por si misma, mientras que la segunda lo es de la su- 
perficie. 

T d  hOIOU pKitsron: anterior ai todo-. El tode es aqui, cotne muestra 
el ejemplo aducido a continuacion, el compuesto de en- + accidente. 

(4) Algunas cosas se dice que son anteriores y posteriores 
en este sentido, y otras que lo son segun la natrrraleza y la en- 
tidad: asi, todas lrsF cosas que pueden exisitir sin otras, pero no 
estas sin ellas, distincion esta que utilizaba Platon47. (Y puesto 
que 'ser' se dice en muchos sentidos, tenemos, en primer lu- 
gar, que el sujeto es anterior y, por wto,  la entidad es anterior, 
y en segundo lugar, que 'anterior' y 'posterior' se dicen de dis- S 

tinta manera se@ la potencia y segun el estado de actualiza- 
cion: en efecto, ciertas cosas son anteriores segun la potencia y 
otras segun d estado de actualizacion. Asi, segun la potencia, 
la semilinea es anterior a la (linea) entera, y la parte al todo, 
y la materia a la entidad, mientras que atendiendo al estado de 
actualizacion son posteriores, puesto que alcanzan este estado lo 

de actualizacion cuando el compuesto esta disgregado.) Y en 
cierto modo todas las cosas que se dice que son •áantes y des- 
pu&•â se dice que son tales segun estos significados: y es que 
ciertas cosas pueden existir sin las demas en el momento de la 
generaci6n - p o r  ejemplo, el todo sin las partes- y otras, a su 
vez, en el momento de la destruccion, por ejemplo, la parte sin 
el todo. Y de modo semejante en los demas casos. 

Aunque se ha pretendido (O. APELT, Beitrage zur Geschichte d. Gr. 
Phiiosophie. Leipzig, 1891, pags. 227-29) encontrar en esta referencia una 
alusion al Timeo 34c, en los escritos de Piaton no pawx haber texto alguno 
que corresponda clargmente a esta observacion oe Aristoteies. De ahi que esta 
indicacion se haya intgpntado tambien como referencia a las *doctrinas no 
estntes>a de Pfat6n. (Asi, K. G ~ S E R ,  Pfatam UngeschrKbene Lehre, Stutigart, 
1%3, pags. 48,8-0, 504.) 



CAH'RIU) rmcmkm~ 

(POTENCIA O CAPACIDAD, IMFOTENCIA O INCAPACIDAD)U 

(1) Se llama t<potertci& o t(capaciidsldrP 
15 (a) el principio del movimiento o del cambio que se da 

en otro, o bien (en lo mismo que es cambiado, pero) en tanto 
que otro: por ejemplo, el arte de edificar es una potencia que no 
se da en lo que es &cado, mientras que el arte de curar, sien- 
do potencia, puede darse en el que es curado, pero no en tanto 
que es curado 49. En general, pues, se llama potencia o capaci- 
dad: de una parte, el principio del cambio o del movimiento que 
se da en otro, o bien (en b mismo que es cambiado), pero en 
tanto que otro; de otra paste, (el principio segh  el cual aigo es 

zo cambiado o movido) por l.a accion de otro, o bien (de ello mis- 
mo, pem) en tanto que otro (en efecto, de lo que m e c e  deci- 
mos que es •ácapaz d e ~  padecer en vimtd de aquel principio se- 
gun el cual padece alguna afeccion, bien se trata de una 
afeccion cualquiera, bien se trate no de cualquier afeccion, sino 
para mejor). 

(b) Ademas, la capacidad de realizar algo pet$ectamente, 
o segun la propia intencion. A veces decimos, desde luego, 

" D$mmis, adynumh. Los contextos en que se utiliza el &mino di& 
no permiten traducirlo con una sola palabra de nuestra lengua, y de ahi que re- 
curramos, conjunta o alternativamente, a 'potencia' y 'capacidad'. Lo mismo 
ocurre con el tf:mtino adymia, y con los adjetivos correspondientes, &m- 
ton y adjnuton 

S o k  es& nociones, cf. infra 1. iX, dedicado integramente a la doctrina 
aristotelica de la potencia y el acto. 

e La alteridad es esencial en h reiacioa entre la potencia activa y la po- 
tencia pasiva, en el ejemplo, entre el que cbva y el que es curado: un ddiw 
pbie$e curarse a si mismo, pero no en tanto que enfermo, sino en m t o  que es 
medico. De ahi la formula recurrente uo (lo mismo, pent) en tamo plce otro#. 

que no son capaces de hablar o de andar quienes meramente 
habian o adaa sin hacerlo perfectamente o como querrian. Y 25 

de modo smejaate a d caso del padecer. 
(c) Se llaman, ademas, po&xzias todas aquellas cualuiades 

poseidas por las cosas en cuya virtud estas son totalmente im- 
pasibles o * les ,  o m se dejan cMlbiarfdcMenre para 
peoz Y es que las cosas se rompen, se quiebran, se doblan y, en 
general, se &tniyen, no por su potencia, sino por su impotencia N 
y porque les falta aigo. Por el contrario, son impasibles aquellas 
cosas que padecm dificiknte, o apenas, en virtud de su poten- 
cia, en vimid de que son potentes y poseen ciertas cualidades. 

(2) Puesto que 'potencia' o 'capacidad' se dicen en todos 
estos sentidos, •ápotente•â o #capaz•â se dira: 

(u) en un sentido, de lo que posee un principio del movi- 
miento o del cambio que se da en otro, o bien (en lo mismo 
que es cambiado, pero) en tanto que otro (tambien lo que es 35 
capaz de producir el reposo es algo potente); 

(b) en otro sentido, si hay otra cosa que posea una poten- 101% 

cia tal sobre ello; 
(e)  en otro sentido, si tiene la capacidad de cambiar de 

cualquier modo que sea, para peor o para mejor (tambien, des- 
de luego, lo que se corrumpe parece que es •ácapaz de•â co- 
mmperse: no se corromperia si fuera incapaz de eilo, pero tie- 
ne una cierta disposicion, causa y principio de tal afeccion. Y 5 

parece que algo es capaz, a veces por poseer algo y a veces por 
estar privado de algo. Por tanto, si la privacion es en cierto 
modo una posesion, todas las cosas seran tales por poseer algo, 
y si no, por homonimia m. Conque una cosa es capaz por tener 

W Es decir, si la privacion no es posesion, entonces el termino 'posesion' 
sera egui'vwo cuando recurrimos a la posesion de alguna cualidad para e@- 

car la capacidad o potencia. El texto de este pasaje (1019tr6-10) es oscuro y 
afectado de conupciones. 
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cierta pesesi6n o principio, y t a b a  por tener la privacion 
10 del mismo, si es que es posible &sem una privasi&); 

(d) en otro sentido, prnque stxzkcoss, o (ella misma) en tan- 
to qne otra, no posee la potencia o el principia de su desmc- 
cion. 

Y todas estas cosas se &e (qee son capases), bim sola- 
mente porque cabe que se produzcan o no se produzcan, bien 
porque cabe que se produzcan perfectamente. Y, desde luego, 
este Ultimo tipo de potencia se da tambien en laa cosas inani- 

15 madas, por ejemplo, en los instrumentos: se &e, en efecto, 
que tal lira es capaz de sonar, pero tal otra m, cuando no suena 
bien. 

(3) •áimpotencia•â o •áincapacidad>, es la p~ivacion de poten- 
cia - e s  decir, del principio cuya naturaleza hemos explica- 
do- que tiene lugar bien de un modo total, bien en aquello a 
que naturalmente corresponde poseerla ya: en efecto, nadie di- 
ria que un nino, un varon aaulto y un eunuco soa impotentes 
de1 mismo d o  para engendrar. Ademas, hay un tipo de im- 
potencia que se opone a cada uno de los dos tipos de potencia, 

20 es decir, a la que es capaz simplemente de mver, y a la que es 
capaz de mover perfectamente. 

(8 Unas cosas se dice que son +impotentes* segun este tipo 
de impotencia y otras que lo son en otro sentido. Este es el caso 
de lo eposibb y lo  imposible^ 51: imposible es aquello cuyo 
contrario es necesariamente veniadero (asi, es imposible que la 

25 diagonal sea conmensurable; y puesto que es falso aquello cuyo 
contrario es no simplemente verdadero, sino necesariamente 
verdadero, que la diqonai es inconmmurabfe es no simple- 
mente falso, sino necesariamente falso); lo contrario de esto, lo 

•áLo posible y lo imposible+: dynaton, adynatun. (Soare las mriones 
mdaks de uposibies, uimposibIe+, e t n e c d o ~ ,  ebc. y sus r e 1 ~ ~ ,  cf. De 
lnt. 13.) 

posible, se da, a su vez, cuando m es necesario que su coara- 
rio seamo, por ejemplo, es posible que un hombre este senta- 
do, dodrr que ns ea -te falso que m esta sentado. 30 

Ciertamente, 'posible' significa en un sentido, como queda es- 
tablecido, to qw no es mcesat-bumte f a k ,  en m sentido 10 
que as wtriadam, y en otro sentido lo que piiade ser ve*ro. 

Por un desplazamiento del significado se llama potencia, a 
su vez, la que se estudia en la geometria. 

Ciertamente, todos estos tipos de ~ ~ i b l e s • â  no se dicen ta- 
les por respecto a la potencia o capacidad. Por su parte, las co- 35 

sas que se dicen potentes s capaces por respecto a la potencia 
o capacidad, se dicen tales por relacion a la potencia en su sen- 
tido primero que es: el principio del cambio que se da en otro, 10% 

o bien (en lo mismo que es cambiado, pero) en tanto que 
otro. Y es que las demas cosas se dice que son potentes o capa- 
ces, las unas porque otra cosa posee una potencia tal respecto 
de ellas, las otras porque no la posee, las otras porque la posee 
de tal modo determinado. Y de modo semejante en el caso de 
lo impotente o incapaz. 

Asf pues, la definicion principal de layotencia, en su senti- 
do primario, sera: principio p d u c t o r  de cambio en otro, o (en r 
ello mismo, pero) en tanto que otro. 

CAP~TULO DECIMOTERCERO 

(CANTIDAD. LO QUE POSEE CANTIDAD) 52 

Se dice que posee •ácantidad•â 
lo que es divisible en partes internas, cada una de las cuales 

-sean dos o mas & dos- son por naturaleza algo uno, y algo 

52 Pos& Sobre esta nocion, cf., tambien, Cnt. 6, y Fisica V 3. 
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de&do.  Una pluralidad es una cantidad si es numerable, 
10 y hmbies loesuna mnrd o i e s t n e m .  Se &una qfu- 

raiidab 10 pobmciabente &visible en prtrtes ttipconhw, y 
•ám;tgnitudr> 10 divisible en Patpes continuas. A su vez, la mag- 
nitud que es continua en una dimensi5n es longitu& la que lo 
es en dos es latitud, y h que lo es en tres es De 
estas, la pluralidad limitada es numero, la longitud es linea, la 
latitud es superficie y la profundidad es cuerpo. 

15 Ademas, ciertas cosas se dice que poseen cantidad por si, y 
otras que la poseen accidentalmente: a& la h e a  posee cierta 
cantidad por si, mientras que d musico la posee accidental- 
mente. 

De las cosas que poseen por sf cantidad unas la poseen en 
virtud de su entidad -asi posee cantidad la Enea (en efecto, 
•áque posee cierta cantidad* entra en el enunciado que expresa 
quk es j y otras son afecciones y posesiones de tal tipo de 

20 entidad, como es el caso de • ámucho-p•â ,  ulargo-corto*, 
uanclio-estrecho•â, udto-bajo,, •ápesado-ligero* y las demis 
afecciones de este tipo. Ademas, •ágrande-pequenow, umayor- 
menm ( a t o  si se consideran en si como si se consideran re- 

25 lativamente) son afecciones por si de la cantidad, si bien tales 
nombres se transfieren tambien a otras cosas 53. 

De las cosas que se dice que poseen cantidad accidental- 
mente, de algunas se dice en el mismo sentido en que decia- 
mos que •ámusico•â o •áblanco•â poseen cantidad, porque posee 
cantidad el sujeto en que se dan; de otras, a su vez, en el senti- 
do en que la poseen el movimiento y el tiempo: de estos se 
dice, en efecto, que poseen cantidad, y que son continuos, por- 

w que es divisible aquello de lo cual son afecciones. Y me refiero 

con esto, no a lo que se mueve, sino al espacio en el cual se 
mueve: al tener cantidad este, la tiene tambikn el msvimiento, 
y al p o d a  ate &&no, la tiene, a su vez, el tiempos. 

(CUALIDAD) 

Se llama •ácualidad>>, 
( 1 )  en un sentido, la diferencia de la entidad, por ejemplo, 

el hombre es un animal de cierta cuaIidad en cuanto que es 
ebipedo*, y el caballo en cuanto que es •ácuadrupedo•â, y el cir- 
culo es una figura en cuanto que es •ácarente de ingulos~, 
como que la diferencia en la entidad constituye una cualidad. 35 

En este sentido se dice, pues, que la cualidad es una diferencia im 

de la entidad. 
(2) Otro es el sentido de la palabra cuando se aplica a las 

cosas inmoviles, es deciz a las realidades matematicas: asf, los 
numeros poseen ciertas cualidades, por ejemplo, los compues- 
tos, que no se dan en una dimension, sino que su representacion s 
es la superiicie y el solido (se trata de aquellos que son tantas 
veces tanto, o tantas veces tantas veces tanto), y en general, lo 
que comprende su entidad al margen de la cantidad: en efecto, 
la entidad de cada numero es lo que este es de una sola vez, por 
ejemplo, la del seis no es lo que se repite dos o tres veces, sino 
lo que es de una vez 56; seis es, efectivamente, una vez seis. 

(3) Ademas, todas las afecciones de las entidades sometidas 
a movimiento, como el calor y el frio, la blancura y la negntra, la io 

53 Calificativos como grande / pequeb, etc., se aplican metaforicamente a 
didades  y afecciones cwntes de cantidad, como cuando hablamos de una 
gran enfermedad, o de un sufrimiento mayor, etc. (€f. ALEIANDRQ 397.34-38.) 

" Sobre las relaciones entre el tiempo y el movimiento, cf. Fisica IV 10- 1 1. 
T6 poion. Sobre esta nocion, cf. Cat. 8. 
Es decir, 1s nocion de *seis- no incluye la circunstancia de que resulte 

de multiplicar dos por tres o de sumar tres y tres. 
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pe&z y la ligereza, y tcldas 1s dt: este tipo en las c d e s  se 
b q t r e ~ & ~ ~ c u e r p o s & f s t s ~ q u e ~ a n .  

(4) Adads se itabh de CM en d sentido de ia v i d  
y la maMad y, en general, del mal y del bien. 

Cabe hablar, pues, de cualidades en dos sentidos, de los 
que uno es e1 principal. En efecto, cualidad en senrUIo prima- 

15 rio es la diferencia de la entidad (algo de este tipo es tambien 
la cualidad de los numeros: es, en efecto, una diferencia de en- 
tidades, o no sometidas a movimiento, o no en tanto que some- 
tidas a movimiento). En un segundo sentido, (cualidades se lla- 
man) las afecciones de aquellas cosas que estan sometidas a 
movimiento, en tanto que sometidas a movimiento, asi como 
las diferencias de los movimientos. Y la virtud y la maldad 
forman parte de este tipo de afecciones, pues expresan diferen- 

ut cias del movimiento y de la actividad segun las cuales las co- 
sas que estan en movimiento hacen o padecen, ya perfecta- 
mente ya torpemente. Bueno es, en efecto, lo que es capaz de 
moverse o actuar de tal modo, y malo lo que es capaz de ha- 
cerlo de tal otro &, es decir, del modo contrario a aquel. 
Por lo demas, el significado de 'bueno' y 'malo' se refiere 
muy eapeciahente a la cualidad de los vivientes, y de estos, a 
los que es th  dotados de capacidad de elegir. 

C ~ L O  DECIMoQvINTo 

(RELATIVO) 

25 Algo se dice que es ~<relativo>p, 
(1) en un sentido, como el doble respecto de la mitad, el 

n Prds ti Ari&teies se ocupa de los relativos en otros lugaree, especial- 
mente en Ca. 7. Cf. tambibn infru, X 6,1Mob32 es. 

triple respecto del tercio y, en general, el multiplo respecto del 
submautipfo y lo que excede respecto de lo excedido; 

(2) en otro sentido, cano lo que es capaz de calentar res- 
pecto de 10 calentable, lo que es capaz & cortar respecto de lo 
cortable y, en general, lo activo respecto de lo pasivo; 30 

(3) en ogo sentido, como lo memtcrable respecto de la me- 
di&, lo cognoscible respecto del conocimiento y lo sensible 
respecto de la sensaci6n. 

Las citadas en primer lugar se denominan relaciones mu- 
mericas•â y pueden darse definida o indefinidamente, sea res- 
pecto de los numeros & que se trate, sea respecto de la unidad. 
(Por ejemplo, el •ádoble>> es un numero definido respecto de la 
unidad, mientras que c<multipIo•â es, respecto de de la unidad, 
una relacion numerica indefinida, por ejemplo, tal o cual mul- 35 

tiplo. Por su parte, lo que contiene un numero determinado 
mas la mitad de este se halla en una relacion numerica definida 1021a 

respecto de tal numero, mientras que lo que contiene un nume- 
ro determinado mas una fraccion cualquiera de este se halla en 
una relacion numerica indefinida respecto de tal numero, al 
igual que el multiplo respecto de la unidad. Y lo que excede se 
halla respecto de lo excedido en una relacion numerica total- 
mente indefinida: en efecto, el numero es conmensurable y de 5 

lo inconmensurable no puede decirse que haya numero; ahora 
bien, lo que excede es, respecto de lo excedido, la misma can- 
tidad y •áalgo mas•â, y este •áalgo mas•â es indefinido, ya que 
puede ocurrir casualmente que sea igual o no igual (que lo ex- 
cedido),) Ciertamente, todas estas relaciones se dice que son 
numericas, y que son afecciones de los numeros, y en otro sen- 
tido lo son tambien •álo igual•â, •álo semejante•â y *lo mismo•â. 
(Todos estos se dicen segun la nocion de •áunidad•â: en efecto, lo 

son lo mismo aquellas cosas cuya entidad es una, semejantes 
aquellas cuya cualidad es una, e iguales aquellas cuya cantidad 
es una; la unidad, por su parte, es principio y medida del nu- 

200. - 16 



mero, de modo que todas estas se denominan relaciones unu- 
&as•â, si bien no en d mismo sentido.) 

15 Lo activo y lo pasivo son relativos segun la potencia activa 
y pasiva, respectivamente, y segun Eus actos de tales poten- 
cias: asi, lo que es capaz de calen- es relativo a lo capaz de 
ser calentado porque puede {hacerlo) y a su vez, y en tanto que 
esta actuando, lo que esta calentando respecto de lo que esta 
siendo calentado, y lo que esta cortando respecto de lo que 
esta siendo d o .  Las {relaciones) numtrricas. por su parte, 
carecen de actuali&ion, a no ser en el sentido establecido en 

20 otro lugar=, pero en ellas no se dan actividades segun el movi- 
miento. De las cosas relativas segun la potencia, algunas se di- 
cen tambien relativas segun tiempos distintos, por ejemplo, lo 
que hizo respecto de lo que fue hecho, y lo que hara respecto 
de lo que sera hecho: de este modo, efectivamente, se dice 
tambien que el padre es padre Be su hijo, ya que aquel hizo y 

25 este recibio una cierta afeccion. AdemBs, algunas cosas {son 
relativas) segun la privacion & la potencia: asf, lo im-potente, 
y todas las cosas que se expresan de esta manera como, por 
ejemplo, lo in-visible s. 

Ciertamente, todas las cosas que se dice que son relativas, 
bien numericamente bien segun la potencia, son relativas por- 

- 

En las relaciones matematicas (en los objetos matematiw, en general), 
no hay paso de la potencia al acto, no hay actualizacion en sentido estricto, a 
no ser en la medida en que son pensados. (Asi lo entiende ALEJANM~O, 405, 
21-29, al cuai sigue Bomz, 261 .) La referencia feen el sentido establecido en 
otro Iugant) es inciettg y cada comentaristn envia a un luger. sea del corpus, 
sea de algun escrito perdido. (La referencia a Met. iX 9, 1051a30, propuesta 
por Bonitz, nos parece probable.) 

59 e<Lo Unpotente.. . lo Ulvisibierr: ad$naton ... aoraton. Aristoteles se re- 
fiere a las palabras compuestas a partir & un prefijo de negacion (alfa privati- 
va). En nuestra traduccion recurrimos a palabra5 con el prefijo uin-B que cum- 
pie idbtica fitnci6n. 

que lo que precisamente son se dice que lo son de otra cosa, 
eso mismo qne sonm, y no porque otra cosa sea refativa a ellas. 
Lo mens&le, b cognoscible y lo p e n d e ,  por el contrario, 
se dice que son relativos porque otra cosa se dice que es relati- 30 

va a ellos. En efecto, 'pensable' significa que hay pensamiento 
de ello, pero el pensamiento no es relativo a aquello de que es 
pensamiento (pues en tal caso se repetiria dos veces lo mis- 
mo); de modo semejante, la vision es tambien vision de algo, 
pero no de aquello de que es vision (aunque es verdadero, cier- 
tamente, dicho asi), sino que es relativa a1 color o a cualquier io21b 

otra cosa semejante; con aquella formulacion se viene a decir 
dos veces lo mismo: que es (vision) de lo que es la vision. 

Ciertamente, de las cosas que se dice que son relativas por 
si, unas se dice que lo son del modo expuesto, y otras porque 
sus generos son tales: asi, la medicina es relativa porque su ge- 
nero, la ciencia, se considera que es relativo. Tambien (son re- 5 

lativas por si) todas aquellas cosas por cuya posesion algo se 
denomina relativo, por ejemplo, la igualdad es por si relativa 
porque lo es lo igual, y la semejanza porque lo es lo semejante. 

•áLo que precisamente son, se dice que lo son de otra cosa>,: ser hijo 
precisamente es ser hijo del padre, y nada mas, y viceversa, ser padre es ser 
padre del hijo, y nada mas. 

En las lineas siguientes, Aristoteles senala que esto no vale para expiicat 
ciertos relativos como •ávisible•â, c<pensable•â, etc. Lo visible se dice tal, cierta- 
mente, porque hay vision de ello (ser visible es ser objeto de o para la vision), 
pero la vision no puede, a su vez, definirse por serlo de lo visible, pues en tal 
caso se caeria en un circulo y una repeticion indefinida: en efecto. si sustitui- 
mos el termino 'lo visible' por *objeto de la vision*, diriamos que la vision es 
vision de lo que es objeto de fa vision. Aunque e1 argumento no resulta muy 
convincente en su intento de distinguir este tipo de relacion de las anteriores 
(cf. Ross. 1,330-31). Aristoteles pretende subrayar, seguramente, que lo pen- 
sable, lo visible, etc., no se agotan en su relacion al pensamiento o a la vision, 
sino que poseen una naturaleza propia e independiente de tal relacion. 



Otras cosas son relativas accidentalmente: asi, el hombre 
es relativo por* le m& a c c i d e ~ a e n e  que es el doble 

io de aigo, lo cuai es relativo; o bien b blancs, si al mismo wje- 
to le sucede accidentalmente que es el doble de algo y que es 
blanco. 

CAP~TULO  DECIMOS^ 

(PERFECTO, COMPLETO) 

•áPerfecto•â o acompleto•â se dice, 
(1) en un sentido, de aquello fuera de Ea cual no es posible 

emontrar nada, ni una parte siquiera; (asi, el tiempo de algo 
esta completo si no es posible encontrar fuera de el tiempo al- 
guno que sea parte de tal tiempo); 

15 (2)  lo que no es superado por nada en su genem en cuan- 
to a excelencia y bondad; por ejemplo, hablamos de un medi- 
co perfecto, y de un flaartista perfecto, cuando nada les falta 
respecto de la especie de habilidad que les es propia. (En este 
sentido, y desplazando el termino al iimbito de lo malo, ha- 
blamos tambien de •áun perfecto sicofante•â y de •áun perfecto 
ladron•â, y es que tambien los llamamos excelentes, por ejem- 
plo, decimos •áun excelente ladron•â y •áun excelente sicofan- 

20 te•â, y la excelencia es un tipo de perfeccion: en efecto, cada 
cosa y cada entidad son perfectas cuando, segdn la especie de 
excelencia propia, no les falta parte alguna de su magnitud 
natural.) 

Teleios. En la traduccion proponemos dos adjetivos, 'perfecto' y 
'completo', porque el termino griego posee los matices cornspondientes a 
ambos. 

(3) Ademas, se dice que son perfectas las cosas que han al- 
canzado la plenitud del fin *, siendo este bueno: son, efectiva- 
mente, perfectas en la medida en que poseen la plenitud final; 
y puesto que el frn constituye un extremo, desplazando el uso 2s 
del termino a lo malo decimos de algo que ha quedado •áper- 
fectamente destruido•â y •áperfectamente corrompido•â cuando 
no falta nada a su destruccion y a su mal, sino que ha llegado a 
su extremo. Y por eso tambien se llama metaf6ricamente •áfin•â 
a la muerte @, porque aquel y esta son extremos. Extremo es el 
fin y aquello-para-lo-cual. 

Las cosas, pues, que se dice que son por si perfectas o 30 

completas se dicen tales en todos estos sentidos: unas, porque 
nada les falta en cuanto a su bien, ni nada las supera, ni cabe 
encontrar fuera de ellas nada; otras, en general, porque nada 
las supera en su genero, y porque nada hay fuera (de ellas). 
Las demas cosas se dice ya que son perfectas o completas en 1022a 

virtud de Cstas: o por hacer algo de tales caracteristicas, o por 
tenerlo, o por ajustarse a ello, o porque de alguna manera se 
dicen en relacion con las cosas que se denominan perfectas en 
el sentido primero. 

b2 &a plenitud del fin•â: asi traducimos el sustantivo telos en esta Ifnea. 
(Dos lineas mas abajo lo traducimos como rplenitud final•â.) Telos es el fin en 
cuanto comporia el perfeccionamiento, la plenitud de algo. Por eso, lo que al- 
canza su telos (fin) es teleion (perfecto). 

@ Aristoteles juega w n  el parentesco de las palabras teleute (muea) y te- 
los (fin). 
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Se llama •álimite•â 
(1) el extremo de cada cosa, lo primero fuera de lo cual no 

5 cabe encontrar nada de ella, y lo primero dentro & lo cual esta 
contenido todo (lo que forma parte de ella); 

(2) tambien lo que constituye la forma 65 de una magnitud, 
o de algo que posee magnitud; 

(3) y el fin de cada cosa (y este es aquello hacia lo cual -y 
no aquello desde lo cual- tiene lugar el movimiento y la ac- 
cion; si bien, a veces, (se consideran limites) ambos, aquello des- 
de lo cual y aquello hacia lo cual, es decir, aquello-para-lo-cual); 

(4) tambien la entidad, es decir, la esencia de cada cosa: 
io esta es, en efecto, limite del conocimiento y si lo es del conoci- 

miento, tambidn lo es de la cosa. 
De modo que resulta obvio que 'limite' se dice en todos los 

sentidos en que se dice 'principio', y en mas aun, ya que el 
principio es un tipo de limite, pero no todo iimite es principio. 

CAP~TULO DECIMOCTAVO 

(AQUELLO POR LO QUE, POR LO CUAL) 

(i) La expresion 'por lo que', 'por lo cual' se dice en mu- 
chos sentidos. 

@ Peras. 
&a famm: efdrts, en este caso, en el sentido defigura. 
Kath1h6. 

(1) En un sentido se dice de la forma, de la entidad de 
cada cosa: asi, aquello •ápor lo que•â algo es bueno es la bon- 1s 

dad misma; 
(2) en otro sentido se dice de el sujeto en que naturalmente 

se produce algo de modo imdiuto ,  por ejemplo, el color en la 
superficie. 

Aquello •ápor lo que•â, dicho en su sentido primero, es cier- 
tamente la forma, mientras que en el segundo sentido es como 
la materia y el sujeto primero de cada cosa. 

En general, el •ápor lo que* esta presente cuantas veces esta 
presente la causa: en efecto. se dice (indistintamente) es 
aquello por lo que vino?•â y que vino?•â, y tambien 20 

es aquello por lo que realiza, erronea o correctamente, 
e1 razonamiento?•â y es la causa de que e1 razonamiento 
sea correcto o erroneo?•â. 

(3) Ademas, la expresion 'por lo que' se dice en relacion 
con la posicion: asi, el lugar •ápor el que•â se quedo detenido, o 
•ápor el que•â esta paseando. Todas estas cosas significan, efec- 
tivamente, lugar o posicion. 

(ZZ) En consecuencia, tambien la expresion 'por si (mis- 
mo)' 67 se dira necesariamente en muchos sentidos. 25 

(1) En un sentido se dice, efectivamente, que la esencia 
pertenece por si a cada cosa, por ejemplo, Calias es por si 
mismo Calias, es decir, la esencia de Calias; 

(2) en otro sentido se dice de cuantas determinaciones es- 
tan contenidas en la esencia de algo: por ejemplo, Calias es 
por si mismo animal, puesto que •áanimal•â esta contenido en su 
definicion; en efecto, Calias es cierto tipo de animal; 

(3) ademas, el sujeto de algo, si este algo se da inmediata- 30 

mente en aquello mismo o en alguna parte de aquello mismo: 

67 Kuth'autb. Sobre los sentidos de esta expresion, vease, tambien, An. 
Post. 14,73835-b32. 
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en este sentido la superficie es por si misma blanca6%, y 
el hombre vive por si mismo, ya qug el alma es una parte del 
hombre y en eiia se da la vida de modo inmediato; 

(4) ademas, aquello que no tiena otra causa: del hombre, 
desde luego, son muchas las causas -•áanimal>>, •ábipedo,-, 
pero no es menos cierto que el hombre es, por si mismo, hom- 
bre; 

35 (5) ademas, todas las propiedades que pertenecen a una 
cosa sola, y en tanb que es ella solu, por darse separ* (le 
pertenecen a tal cosa) por sf misma. 

1022b •áDispsici6n•â se llama la colocacidn -segun d lugar; o la 
potencia, o fa f o m -  de aquello que tiene partes. Estas han 
de tener, efectivamente, alguna ~posicion~, como pone de rna- 
nifiesto la palabra misma •ádis-posicion•â m. 

•áPosesion•â, o •áestado•â, o •áhabito•â se llama, 
(1) en un sentido, ese a m& de acto que es peculiar del 

que posee algo y de lo poseido por el, y que es a manera de 
una accion o movimiento. (En efecto, cuando algo produce y 5 

algo es producido, se da entremedias la •áproduccion•â. Pues del 
mismo modo se da la •áposesion•â entre el que posee un vestido 
y el vestido poseido.) Es, ciertamente, obvio que no es posible 
poseer tal posesion (y es que se incurriria en un proceso infini- 
to si fuera posible poseer la posesion de lo poseido). 

(2) En otro sentido se llama •áestado•â a la disposicion por io 

la cual lo dispuesto se halla bien o mal dispuesto, ya en si mis- 
mo ya en relacion con algo: asi, la salud es un cierto •áestado•â, 
ya que es una disposicion de este tipo. Y se llama estado, in- 
cluso, a lo que es solamente una parte de tal tipo de disposi- 
cion, y de ahi que la virtud propia de las partes constituya un 
estado (o habito) del todo. 

Esta acepcion del *por sfut (karh'autd) se corresponde con la segunda de 
las acepciones del aquello por lo cuab (Rnth'ho) (1022al6-17): el sujeto en 
que se da inmeduttmneme el color es la superficie, y por tanto: a) la superficie 
es imqrreiio por lo cual un cuerpo es blanco, y b) la superficie es, por si misma, 
blanca. 

m Diathesb. 
En la traduccion pretendemos mantener el paralelismo entre thesis y 

dia-thesis aaducieado estas palabras, respectivamente, como posicion y dis- 
pusicwn 

H&. Usuaimente se traduce como rhabiio*, lo cuai resulta coherente 
con su vinculacion con el verbo echein (tener, habere, poseer). En muchos 
contextos resulta preferible, sin embargo, traducirlo como •áestadout. 
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Se denominan trafecciones*, 
15 (1) en un sentido, las cualidades en las cuales una cosa pue- 

de alterarse, por ejemplo, lo blanco y lo negro, lo duke y lo 
amargo. la pesadez y la ligereza, y todas las demas de este tipo; 

(2) en otro sentido, las activuiades y fas alteraciones de ta- 
les cualidades, 

(3) y de ellas, especialmente, las dteracwnes y movimien- 
zo tos que producen daiio, y muy especialmente, aquellos daiios 

que producen sufrimiento. 
(4) A&&, se denominan aafeccionesu las grandes des- 

gracias y los grandes sufrunientos. 

Se dice que hay •áprivacion•â, 
(1) en un sentido, cuando se carece de alguno de los atri- 

butos que se poseen por naturaleza, aun cuando al que carece 

72 Pathos. Ademas de los sentidos enumerados en este capitulo, y en cierta 
coherencia con el primero de ellos, Aristoteks se refiere, a veces, con este ter- 
mino a las cualidades o propiedades de una cosa, en general. 

73 StPresk. Kvacion / posesion constituyen un tipo de oposicion, junta- 
mente con los contradictorios, los contrarios y los relativos. Sobre esta forma 
de opwicith, y su relaci6n con las restantes, d. Yfra, X 4 y tamt>i&, Cm. 10, 
esp. 12a26 SS. 

de Lrl no le corresponda mruralmente poseerlo: en este sentido 
se dice que la planta esta privada de ojos. 

(2) En *o seniido, si carece de algo que natatralmente le 
corresponde, a &l o a su genem, poseer asi, el hombre ciego y 2s 

el topo estan privados de 1a vista de. maneras didntas, aquel 
por si mismo y Cste en cuanto genero. 

(3) Ademas, si carece de algo que le corresponde poseer, 
en el momento en que naturalmente le corresponde poseerlo: 
la ceguera es, desde luego, un tipo de privacion, pero no se es 
ciego a todas las edades, sino solamente en aquella edad en 
que a uno le corresponde tener vista, si se carece de ella. Y de 
modo semejante, si se carece de ella •áen•â lo que, •árespecto 
de•â lo que, •áen relacion con•â lo que y •ádel modo•â en que co- 30 

rresponde naturalmente poseerlo. 
(4) Ademas se llama privacion la sustraccion violenta de 

cualquier cosa. 
Cabe hablar de privaciones en tantos sentidos en cuantos se 

expresan negaciones por medio de prefijos como des-, in-, a-, 
etc. 74 En efecto, se dice de algo que es des-igual•â porque ca- 
rece de la igualdad que naturalmente le corresponde, y que es 
c<in-visible•â porque carece totalmente de color, o bien lo tiene 35 

deficiente, y que es •áa-podo•â porque carece totalmente de 
pies, o los tiene deficientes. Y tambien se utiliza este tipo 
de negacion cuando se tiene pequeno (algo): asi, por ejemplo, 
(se dice de una fruta que esta) •ádes-provista de hueso•â (pues iou~ 
esto es, en cierto modo, tenerlo deficiente). Ademas, cuando 
algo no se hace facilmente, o no se hace del modo adecuado: 
por ejemplo, se dice de algo que es •áin-divisible•â, no solo 

74 aEn tantos sentidos en cuantos se expresan negaciones por medio de 
prefijos como 'des-', 'in-', 'a-', e t cx  kai hosach8s Q hai apd toC u apopha- 
seis Ie'gontoi. E1 texto griego se refiere exclusivamente a la alpha privativa, 
pero 1a necesidad de dar coherencia a la version castellana nos lleva a referir- 
nos a varios prefijos de negacion equivalentes. 



cuando no se divide, sino tambien cuando no se divide facil- 
mente, o no se divide del msdo rtdecuado. A&&, cwndo se 
carece totalmente de algo: no se liama ciego, en efecto, al que 
tiene visa en un solo ojo, sino al que carece & eila en los dos. 

s Y por ello no todos son buenos o malos, justos o injustos, sino 
que cabe tambien lo intermedio+s. 

'Tener' se dice en muchos sentidos. 
(1) En un sentido, •ádominar•â, de acuerdo con la propia 

naturaleza o la propia inclinacion. Y de ahi que se diga que la 
lo fiebre •átiene•â al hombre, y los tiranos a las ciudades, y los que 

van vestidos, los vestidos que llevan puestos; 
(2) en otro sentido, el sujeto receptivo en que se da algo (se 

dice que lo atiene*): asi, el bronce denen la forma de la esta- 
tua, y el cuerpo la enfermedad; 

(3) en otro sentido, como Lo que contiene lus cosas conteni- 
das por ello. En efecto, de lo contenido se dice que lo •átiene•â 

1s el continente: asi, decimos que la copa •átiene•â liquido, y la 
ciudad hombres, y la nave marineros; y del mismo modo, tam- 
bien, que el todo •átiene•â partes; 

(4) ademas, lo que sostiene a algo impidiendolo moverse o 
actuar conforme a la inciinacion que le es propia, se dice que 
•álo tiene,: asi, las columnas •átienen•â los pesos que se apoyan 

20 sobre ellas, al igual que los poetas hacen a Atlas •átenen> el fir- 

75 Cf. infra, X 4, 1055b7-9. 
76 Echein. Arist6teies ofrece otra enumeracion de sus acepciones en 

mamento que, si no, se precipitaria sobre la tierra, como dicen 
tambi6n dgunos filosofos naturales. En este sentido, de lo 
qua nimitiene atnido se dice mbi6n que *tiene* las cosas que 
mantiene unidas, en cuanto que cada una de ellas se separada 
siguiendo su propia inclinaci6n. 

'Estar en aigo' se dice, por su parte, en distintos sentidos 
que se asemejan y se corresponden con los de 'tener'. 25 

CAP~TULO w c i ~ s ~ ~ o c u r n  

(DE ALGO, A PARTIR DE ALGO) 

Ser o proceder •áde algo•â, •áa partir de algo•â, se refiere, 
( 2 )  en un sentido, a aquello de lo cual, como materia, pro- 

cede una cosa y esto, a su vez, en dos sentidos, o segun el ge- 
nero primero o segun la forma ultima: asi, se es •áde algo•â 
como son de agua todas las cosas que se derriten, y tambien 
como la estatua es de bronce. 

(2) En otro sentido, como (algo procede) del principio pri- 
meto que inicio el movimiento (por ejemplo, que proviene 
la contienda? De un ultraje, pues este fue el principio de la u, 
contienda). 

(3) En otro sentido, (algo procede) del compuesto de la 
materia y de la f o m ,  como las partes proceden del todo, y el 
verso de la Iliada, y las piedras de la casa. En efecto, la forma 
es el fin, y perfecto es lo que tiene alcanzado el fin 79. 

77 En tini e-. 
78 Ek tinos. 
" <La forma es el fin (telos), y perfecto Iteleion) es lo que tiene alcanzado 

el fin (tilos). Sobre la conexion entre telos y teleion, cf. supra, 16, 1021b23- 
26, y n. 62. 
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35 (4) En otro sentido, c o m  la forma especifica procede de 
avta de SUS partes: as$, <-S procede de ab-~, y la si- 

102% iaba del elemento, de iaanera distinta, cieFtamente, a cozno la 
estatua procede del bronce: en efecto, la entidad compuesta 
procede de la materia sensible, mientras que la forma especffi- 
ca procede de la maieria que es ptcrpia de la hnna especifica. 

(5) Ciertamente, algunas cosas se dice (que provienen de 
algo) en los sentidos indicados, pero de otras se dice si cual- 
quiera de estos tipos de procedencia se cumple en relacion con 
alguna parte (de la cosa de que proceden), por ejemplo, el hijo 

5 procede del padre y de la madre, y las plantas de la tierra, por- 
que provienen de aiguna parte de estas cosas. 

(6) En otro sentido, (se dice que algo procede) de aquello 
tras lo cual sucede en el tiempo, por ejemplo, la noche procede 
&l dia, y la tempestad del buen tiempo. ya que aquello sucede 
despues de esto. Y de algunas de estas cosas se dice tal porque 
tiene lugar un cambio & la una en la otra -como en los casos 
ciiabs-,  mientras que de otras se dice porque se da simple- 

lo mente una sucesion temporal entre ellas. por ejemplo, ala na- 
vegacion comenzo a partir de el equinoccio•â, porque comenzo 
despu6s del equinoccio, y •álas Tagelias a partir de las Dionisi- 
acasn, porque comenzaron despues & estas. 

Se denomina apartew, 
( 2 )  en un sentido, aquello en que puede dividirse, del modo 

que sea, la cantidad (Siempre se dice, en efecto, que lo sustrai- 

do de ia canUd& en tanto que cantida& es una parte de ella, por 
epipb, en c k r b d d o  se dice que dos sw una parte de m), 

(2) si bien, en otro sentido, solamente (se liPmrn partes) 
aqudlh que sirven de m& para ki cosa; poa eso que dice 1s 

que dos son una parte & tres en cierto sentib, pero en cieato 
sentido no. 

(3) Ademas, aquellas cosas en que la fonna puede dividir- 
se al margen de la cantidad se dice tambien que son partes de 
ella. Por eso se dice que las especies son partes de1 genero. 

(4) Adem$s, aquelhs en las que se divide, o de que se 
compone, el todo, sea este la forma, o bien aquello que tiene la 20 

forma: asi, tanto el bronce (este es la materia en que se da 
la forma) como el angulo son partes de la esfera de bronce o 
del cubo de bronce. 

(5) A&&. las que entran en el enunciado que expresa la 
cosa se llaman tambien partes del todo, y por eso se dice que el 
genero es, a su vez, parte de la especie, en un sentido drstinto 
de aquel otro en que se dice que la especie es parte del genero. 

(UN TODO, ALGO ENTERO) 

Se dice que es •áun todo•â, •áentero•â, 2s 

(1) aquello a lo que no le falta parte alguna de las que se 
dice que un todo estd naturalmente constituido, 

(2) y tambien lo que contiene una pluralidad & cosas de 
mudo tal que estas constituyen una unidaci, lo cual puede en- 
tenderse de dos maneras: o que cada cosa es una unidad o que 
la unidad resulta de ellas. (a)  En efecto, el universal - e s  decir, 



aquello que se predica tetalmente como siendo un todo- es 
u, uriiverpril, en el sentido de que abarca muchas msas, porque se 

predica de cada una de ellas, y c& urta de t& eUas consti- 
tuye una unidad por ejemplo, •áhcMIbre•â, •ácaballo•â, •ádios%, ya 
que todos ellos son m i d e s .  (b) Por e1 contrano, lo que es 
continuo y limitado es un todo si es una unidad constitrncta de 
una pluralidad de partes, en especial cuando estas existen po- 
tencialmente en ello o, si no, tambikn actualmente. Y de estas 

35 cosas, las nztamks comtituyen un todo en mayor grado que 
las artificiales, como deciamos tambien respecto de la uni- 
dad5 ya que la totalidad es un tipo de unidad. 

1024~ (3) Ademas, puesto que la cantidad posee principio, medio 
y extremo, utilizamos el termino 'todo' respecto de aquellas 
cosas en las cuales la posicion (de las partes) no acarrea dife- 
rencia alguna, mientras que decimos que son •áun todo•â q u e -  
l faf  en que si acarrea diferencia ". En relacion, a su vez, con 
las cosas en que puede d r  lo uno y lo otro utilizamos am- 

a= Cf. S U P ~ Q  6,1016~~4. 
Aristoteles introduce en este parrafo la distincion entre p6n y holon. 

distincion que no existe en nuestra lengua, ya que para ambos utilizamos la 
palabra •átodo / todom. Los ttedtatons modernoP encuentran dificultades para 
traducir este psrrafo con sentido. Nosotros hemos opiado por traducir Mlon 
como •áun todo* (en la medida en que, como se indica en el texto, implica di- 
ferenciacion y orden en sus panes), y p& como •átodos, en tanto que se refie- 
re a masas o conjuntos cuyas partes son (o se toman como) indiferenciadas. 
Asi, y de acuerdo con los ejemplos propuestos por Aristoteles, de una masa de 
agua podemos decir ut& el agum, pero no que constituye un todo; igual- 
mente, un grupo de individuos (en este parrafo traducimos arithmos como 
ugrupos) no constituye propiamente un &, pem decimos atodo ese grupo 
de individuos+ y, como senala Aristotek al final &l @O, decimos tam- 
biCn utouos los individuos de ese grupos cuando nos referimos ii ellos como 
unidades individuales. En cuanto a la cera (1024a3-5), a) de una masa indife- 
renciada de cera (como del agua, e&.) decimos diroda esa cera, pero no que 
constituye un todo; b) por el contrario, de una figura de cera, con partes dife- 
renciadas, decimos que constituye un todo (cf. A~WANDRO, 426.11-16). 

bas expresiones, 'todo' y 'un todo'. Y son tales aquelIas cosas 
cuya natnndem continrta s i d o  la misma, a q u e  no su confi- 
gtmci&i, rtl s a m h  h posiciSn {de sus partes), como un trozo S 

de m y u s  manto: respecto de e b  se utiiizan, efectivamente, 
trtnto la expresion 'un todo' como Ea expresion 'todo', ya que 
poseen ambas caracteristicas. A su vez, en relaci6n con una 
cantidad de agua o de cualquier liquido, y en relacion con 
un grupo, se utiliza la expresion 'todo', pero de un grupo no se 
dice que es •áun t&n, a no ser por desplazamiento del t6rmino. 
Y respecto de todas quelias cosas para las cuales se utiliza la 
expresion 'todo' cuando se 1 s  considera como algo uno, se uti- 
lizan tambien 'todos' cuando se las considera como divididas: 
(as& decimos) atodo este grupo•â y •átodas estas unidades*. 10 

El termino 'mutilado' se aplica, no a cualquier cosa de las 
que poseen cantidad, sino que ha de tratarse de algo que sea di- 
visible en partes y que constituya un todo 's. En efecto, el nu- 
mero dos no se dice que este mutilado porque se le sustraiga 
una de sus unidades (ya que lo sustraido no es igual a lo que 
queda). En general, ningun numero se considera mutilado, ya 
que para ello la entidad ha de conservarse: para que una copa 15 

este mutilada es necesario que siga siendo una copa, mientras 
que el numero no sigue siendo en absoluto el mismo. A estas 
condiciones hay que anadir que tampoco se consideran mutila- 

" Kolobon. 
<Un todos: holon, en el sentido especificado en e1 capitulo anterior. Cf. 

supra, n. 83. 

200. - 17 
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das todas las cosas cuyas ptvtes son d%semejmuites (en cierto 
m c K f o d a ~ w t a l , e s & i r , h ~ ~ j m t e s , p o r  
ejemplo, el dos y el m), s h  que, e~ genen& m se considera 
mtitilada ninguna de las casas en que la colcmclon (de las par- 
tes) no acarrea diferemia dguria, como el agua o el fuego, sino 

u, que han de ser tales que sus partes pcrsean una pmki6n deter- 
minada de acuerdo con su entidaa AdemBs, ha de tratarse de 
algo continuo: la armonia se compone, en efecto, de partes de- 
semejante~ y que tienen una poskib detenninada y, sin em- 
bargo, no resulta mutilada. A tudo esto hay que aiistdll que to- 
das aqueilas cosas que constituyen un todo tampoco resultan 
mutiladas si se las priva de una parte cualquiera: es necesario, 
en efecto, que no sean ni las partes principales de su entidad ni 
tampoco partes situadas en cualquier punto de ella. Asi, una 
copa no se dice que esta mutilada porque tenga un agujero, 

25 sino si le falta el asa o alguna de sus extremidades; y el hom- 
bre no se dice que esta mutilado si le faltan carnes o el bazo, 
sino alguna extremidad, y no cualquiera, sino alguna de las 
que, una vez sustraidas totalmente, no se reproducen ya. Por 
eso los rapados no se consideran mutilados. 

•áGenero# se Urna, 
(1) de una parte, la gencrocik si ;S inintcrll~pida, de los 

30 Uuli~Kiuos de la misma especie: a& •ámientras el gktero hu- 
mano exista•â quiere decir: amientras no se interrumpa la gene- 
racion de los hombres*; 

(2) de otta parte, (toman su denorninacidn como •ágenero•â) 
de a q d  del m l  proceden, del primero que inicio el movi- 
miento hacia la existencia: asi, unos se bmim Heknos de 
genero, y otros Jonios, porque los unos provienen de Heleno, 
como de su progenitor primero, y los otros de 16x1. Y con mas 
razon (se consideran un •ágenero•â) los que derivan su nombre 35 

del progenitor que los que lo derivan de la materia (puesto 
que tambien los hay que derivan el nombre generico de la 
hembra, por ejemplo, •álos descendientes de Pirrm). 

(3) Ademas, como la superficie es genero de las figuras 
planas, y el solido de los solidos: en efecto, cada figura geome- i o m  
trica es o tal superficie determinada o tal solido determinado. 
Y el genero asi entendido es el sujeto de las diferencias. 

(4) Ademas, como el componente primero de las defini- 
ciones que aparece formulado en el que-es: ese es el genero s 
del cual se denominan •ádiferencias•â las determinaciones cua- 
litativas. 

Asi pues, 'genero' se dice segun todos estos sentidos: se- 
gun la generacion ininterrumpida de la misma especie, segun 
el primero que inicio el movimiento (de la generacion), y se- 
gun la materia: en efecto, aquello a lo que corresponde la di- 
ferencia y la cualidad es el sujeto que nosotros denominamos 
materia. 

•áHeterogeneas•â se llaman aquellas cosas cuyo sujeto 
primero es otro, y no se resuelven la una en la otra, ni tampoco io 

ambas en la misma: asi, la forma y la materia son heteroge- 
neas, y tambien lo son los predicados que corresponden a 
diversas figuras de la predicacion de •álo que es•â (unos, en 
efecto, significan que es; otros, que es de cierta cualidad y 

Arist6teles considera que la hembra aporta la materia y el macho la for- 
ma, en los procesos de generacion. 

a Hetera t8i genei. 
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otros segun las distinciones expuestas con antenondstd) ". Y es 
is que estos predicados no se ~ l u ~  ni 1 s  u ~ > s  en Eos otrss, 

ni (tctdos ellos) en algo que sea uno. 

•áFalso•â se dice. 
(1) en un sentido, (a) como cuando se dice qw una cosa es 

falsa, bien porque no se da la combinacion correspondiente, 
bien porque es imposible la union. (Asf se dice que cila diago- 

20 tliil es inconmensurable•â, o que •áid estas sentado•â: de estas co- 
sas, la una es falsa siempre y la otra lo es a veces. En este sen- 
tido se trata de cosas que •áno son•â.) (b)  Pero tambien todas 
aquellas cosas que, siendo ciertamente cosas que son, por natu- 
raleza aparecen, o no como son, o no lo que son. (Asi, las si- 
luetas y suenos: son aigo, d a d e  luego, pero m aquello 
cuya imagen provocan.) Asi, pues, las cosas se ilaman falsas, 

25 bien potqste ellas mismas no son, bien porque producen la 
imagen & algo que no es. 

(2) Se llama •áfalsa•â, por su parte, Ea definicidn que, en tan- 
to que falsa, enuncia cosas que no son. Por eso es falsa toda 
definicion que se refiere a otra cosa diversa de aquella respecto 
de la cual es verdadera, por ejemplo, la defuiicion del circulo 
es falsa respecto del triangulo. Y, en cierto sentido, la defini- 
cion de cada cosa es una sola, la que defme su esencia, si bien 

30 en cicierto sentido son muchas, puesto que la cosa y la cosa con 
una afeccibn son 10 mismo, como c<Socratesa y •áSocrates mu- 

89 Cf. supr4 7,1017a24 SS. 

a' Pseados. 

sico*. (Por su parte, y hablando absolutamente, una definicion 
falsa es definicion de nada.) Esta es la razon por la cual Antis- 
tenes crey6 ingenuamente que nada puede ser enunciado ex- 
cepto por medio de un enunciado propio, un unico enunciado 
para una unica cosa, de donde resulta que no es posible contra- 
decir ni, practicamente, decir algo falsoqf. Sin embargo, es po- 
sible enunciar cada cosa, no s610 mediante su propio enuncia- 35 

do, sino tambikn mediante el de otra cosa: esto puede hacerse 
de un modo absolutamente falso, pero tambien de un modo 
verdadero, como cuando sirviendonos de la definicion de dia- 102% 

da, decimos que el ocho es un numero doble. 
(3) Asi pues, ciertas cosas se dice que son falsas de la ma- 

nera expuesta. A su vez, se llama falso al hombre que sin es- 
crupulos y deliberadamente se sirve de discursos falsos, no 
por alguna otra cosa, sino por ello mismo, y tambien al que 
provoca en otras personas este tipo de discursos, al igual 
que llamamos tambien falsas a las cosas que provocan una 
imagen falsa. Por eso resulta falaz el razonamiento del Hipias 5 

segun el cual el mismo hombre es a la vez verdadero y falso *: 
y es que en el se considera falso al que es capaz de enganar di- 
ciendo falsedades (y un hombre tal no es otro que el que cono- 
ce, es decir, el sabio), y tambien se considera que es mejor el 
que obra mal voluntariamente 93. Ahora bien, esta ultima false- 
dad la alcanza por medio de una induccion: en efecto, el que io 

cojea voluntariamente es mejor que el que lo hace sin quererlo, 
pero entendiendo por •ácojean> el •áhacerse el cojo•â, ya que si 
fuera realmente cojo por propia voluntad, un hombre tal seria 
seguramente peor, como ocurre en lo relativo a la moral. 

9i Esta paradoja de Antistenes aparece repetidamente en PLATON {Teeteto 
201d-202~. Sofista 251bc, Eutidenw 283e-284~. etc.). ARIST~TELES alude a 
ella en Top. 1 $1, 104b19. Cf. tambien, infra, VI11 3, 1043b23-32. 

* Cf. HiPif2S Menor 365-69. 
93 Esta celebre paradoja se desarrolla en Hipias Menor 37 1-76. 
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•áAccidente•â se llama 
( 1 )  aquello que se da en algo, y su enunciaci6n es verdade- 

ra, pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoria de las 
veces 95, por ejeayllo, si iuio encuentra un temo al cavar un 
hoyo para una planta. El encontrar un tesoro es, desde luego, 
un accidente respecto de la accion de cavar un hoyo, puesto 
que ni resulta necesariamente de ella, o a continuacion de ella, 
ni tampoco encuentra uno un tesoro la mayoria de las veces 
cuando esta plantando. Cabe tambien que un musico sea blan- 
co, pero lo llamamos accidente porque tal cosa no sucede ni 
necesariamente ni la mayoria de las veces. Por consiguiente, 
y puesto que hay ciertas cosas que se dan y se dan en algo, y 
puesto que algunas de ellas se dan (solamente) en ciertos luga- 
res y en ciertos momentos, sera un accidente cualquier cosa 
que se da en algo, pero no (se da) por tratarse precisamente de 
esto o de este momenlo o de este lugar. 

Tampoco hay causa alguna definida del accidente, excep- 
25 to el azar, y este es indefinido. A uno le sucede accidental- 

mente que llega a Egina si no llego porque tuviera la inten- 
cion de llegar alla, sino al ser desviado por una tormenta o 
apresado por unos piratas. Asi pues, el accidente se produce 
o es, pero no en tanto que el mismo, sino en tanto que otra 

cosa =: la tempestad fue, efectivamente, la causante de que 
llegara al lugar hacia el que no navegaba, es decir, a Egina. 

(2) 'Accidente' se usa tambien en otro sentido: asi, se dice 30 

de las prapiedades que pertenecen a cada cosa por si misma 
sin formar parte de su entidad como, por ejemplo, pertenece al 
triangulo el tener dos rectos. Y los accidentes de este tipo pue- 
den ser eternos, mientras que ninguno de aquellos puede serlo. 
La razon de ello ha sido expuesta en otro lugar 97. 

Lo que sucede accidentalmente, sucede al margen del fin perseguido 
por la inteligencia o por la naturaleza: no es pretendido por s i  (= en cuanto tal 
accidente); es otra cosa que el fin pretendido. y sucede en cuanto tal, es decir. 
en tanto que otra cosa que el fin pretendido. 

97 Se trata de las propiedades esenciales que pertenecen a una cosa por si 
(kath'auto) y, por tanto, de modo necesario y permanente, de las cuales hay 
ciencia y demostracion. La referencia es a An. Post. 1 7 ,  75a39-41, y 10, 
76bl1-16. 

" Synbebekris. 
95 Cuanto se dice aqui del accidente en esta acepcion fundamental (rlo 

que no sucede ni siempn ni la mayoria de las veces*) es trata& m n  mayor 
amplitud en e1 prSximo libro, caps. 2-3. 



LIBRO SEXTO (E) 

(LA CLASIRCACI~N DE LAS CIENCIAS TEORETICAS. 
ONTOLOG~A y TEOLOG~A) 

Se trata de buscar los principios y las causas de las cosas ie2sb 

que son, pero obviamente, en tanto que cosas que son. Alguna 
causa hay, en efecto, de la salud y del bienestar corporal, y hay 5 

principios y elementos y causas de las realidades matematicas 
y, general, &da ciencia disursiva, o que participe en alguna 
medida del pensar discursivo, se ocupa de causas y principios 
mas exactos o mas sencillos. Ahora bien, todas estas (cien- 

En este capitulo, dificil y de capitai importancia para comprender el 
proyecto metafisico de Aristoteles, 1) se comienza por contraponer h Onto- 
logia a las cienciar prticnlares (1025b2-18). A continuacion 11) se ofrece 
u ~ a  ciasificocion de las ciencias teorkticas insistiendose en la caracteriza- 
c i h  de la Fisica, dada su pretension (rechazada por Aristotetes) de consti- 
tuirse en rcieecia primera*: esta es, mas bien, la Teologia (1025b18- 
1026a18). Por uitireo, 111) se discute la relacion entre la OntologIa (ciencia 
del bn fiei on) y kr TeologIa (ciencia de las entidades inmateriales e inmovi- 
les) (1026a18-final). 
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cias) 2, al estar circunscritas a algo de lo que es, es decir, a un 
cierto genero, se ocupan de este, pero no de lo que es, en senti- 
do absoluto, es decir, en tanto que algo que es, y tampoco dan 

lo explicacion alguna acerca del que-es, sino que tomandolo 
como punto de partida -unas, tras exponerlo a la percepcion 
sensible; otras, asumiendo el qbe-es como hipotesis- demues- 
tran, con mayor necesidad o con mayor laxitud, los atributos 
que pertenecen, por si mismos, al genero de que se ocupan. 
Por lo cual es evidente que de tal tipo de induccion no resulta 

is una demostracion de la entidad, es decir, del que es, sino que 
el modo de exponerlo es otro. Asimismo, nada dicen tampoco 
acerca de si existe o no existe el genero de que se ocupan: y es 
que corresponde al mismo pensamiento discursivo poner de 
manifiesto el que-es y si es o existe. 

Tres son los rasgos de las ciencias particulares que Aristoteles destaca 
aqui al contraponerlas a la (aitologia: a) M pnmgf 1 u p  (y de acuerdo con lo 
establecido en N 1, 1003a22-26), su caracteristica particularidadidad a lo que 
Arist6teles anade qae tales ciencias b) no dcur razon &l qw'-es, de la esencia, 
c) ni tampoco dan razon de fa existencia del genero de que se ocupan. 

El pasaje plantea, sin duda, dificultades. Puesto que se trata de contraponer 
las ciencias particulares a la -o&, todo parece indicas que esta dltims si 
que da razon de la esencia (eque-es>t) y de la existencia (4 e s r p  o existe). 
Pero que entidad o esencia da razon? A esta pregunta caben, en principio, 
dos respuestas: a) da razon de la esencia y existencia de los objetos de las dis- 
tintas ciencias paiticulares, lo que supondria, bien lo recaida de Aristoteles en 
el proyecto dialectico propuesto por Plat6n en la Republica (posibilidad que 
debe rectiazerse), bien la trincukion & la Ontolc@a aristot6lica al proceder 
dialdctico tal como es entendido por el propio Arist6teles (cf. Tdgtcos 1 3, es- 
pecialmente en 101&b3), &ea esta ultima de interpretacion que nos parece 
sugerente y adecuactrt-, b) da razon de la entidad en general, interpretacion 
igualmente aceptable (y conjuga* con la anterior) quk nos remitiria no s610 
al traemiento de la entidad y & la definicion ofrecido en el l i b  septimo de 
la Metafisicq sino tambien, y muy espcificainente, a la aFvmaci6n de la ou- 
sia vinailada a la defensa &l Principio de No-Contrsidiccion (cf. stytra, IV, 
espefiaimente el capftulo cuarto, y n. 25). 

Ahora bien, puesto que resulta que la ciencia ffsica se ucu- 
pa tambien de un cierto genero de lo que es (se ocupa, efecti- 
vamente, de aquel tipo de entidad cuyo principio del movi- 20 

miento y del teposo esta en ella misma), es obvio que no es 
ciencia ni practica ni productiva (y es que el principio de las 
cosas producibles esta en el que las produce -tratese del en- 
tendimiento, del arte o de alguna otra potencia- y el principio 
de las cosas que han de hacerse esta en e1 que las hace, (y es) 
la eleccion: lo que ha de hacerse y lo que ha de elegirse son, 
en efecto, lo mismo); de modo que, si todo pensar discursivo 
es o prktico o productivo o teorico, la fisica sera una ciencia u 
teorica, pero teorica acerca de un determinado tipo de lo que 
es, de aquello que es capaz de movimiento, y de la entidad en- 
tendida como la definicion en la mayoria de los casos, solo 
que no separable (de la materia). Conviene, desde luego, no 
pasar por alto de que naturaleza son la esencia y su definicion, 
pues, en caso contrario, la investigacion no producir8 resulta- 
do alguno. Ahora bien, lo defuiido, es decir, el que-es, en unos 30 

casos es como lo chato y en otros casos como lo concavo: la 
diferencia entre estos, por su parte, esta en que lo chato esta 
tomado conjuntamente con la materia (ya que •áchato>> es una 
nariz concava), mientras que la concavidad (se toma) sin la 
materia sensible. Pues bien, si todas las realidades fisicas se 
enuncian al modo de lo chato, por ejemplo, la nariz, el ojo, la 1026a 

cara, la carne, el hueso, en suma, el animal; la hoja, la raiz, 
la corteza, en suma, la planta (la definicion de ninguna de es- 
tas cosas puede prescindir del movimiento; mas bien, incluye 
siempre la materia), resulta ya aclarado de que modo ha de in- 
vestigar~ y defmirse el que-es en la fisica, y tambien que al 

*La entidad entendida como Ia deftrucion fldgon)~, es desir, la entidad 
entend'lda coino ta f~trnq ya que la fonna es, segin Aristoteles, lo que se re- 
coge y expresa en la definicion. 
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5 fisico corresponde estudiar cieeo tipo de alma, aquella que no 
se da sin materia4. 

Desde luego, de lo anterior multa evidente que la ffsiea es 
teorica Pera teoricas son tambien ias matematicas. Y si bien 
esta sin aclarar, por el momento, si (estas) se ocupan de A i -  
dades inm6viles y capaces de existir separadas, es evidente 
que cierias ramas de la matematica las estudian en tanto que 

io inmoviles y capaces de existir separadas. Por otra parte, si 
existe alguna realidad eterna, iNnOvit y epz de existir sepa- 
rada, es evidente que el conocerla correspondera a una ciencia 
teorica: no, desde luego, a la fisica (pues la fisica rie ocupa de 
ciertas realidades moviles), ni tampoco a las matematicas, sino 
a otra que es anterior a ambas. En efecto, la fisica trata de rea- 
lidades que no sczn capaces de existir separadas S y tampoco 
son inmoviles; las matematicas, en algunas de sus ramas, de 

Cf. Lk Anima 1 1,403alo-28; De part. m. 1 1,641a14-b10. 
Peri ach6rista rnEn aii'ouk aftur8ta: e(1a fisica trata de) redidades que 

nasmceytncesIexistirsepamdae~&famareria), y quetampmsaninmo- 
viles*. Toda la tradicion muscria presenta achun'sia, si bien en las edkio- 
nes (y traducciones) de nirestro siglo suele adoptarse chBrist4 a partir de una 
enmienda que propuso Schwegler y que ha alcanza& xeptitcib pnkticanten- 
te unanime: *(la fisica trata de) realidades subsistentes, pero no inm6viIes~. 
(Y, de acuerdo con esta enmienda, las matematicas tratan de reaiidades uimo- 
viles, pero no subsistentes, y la Teokrgia de reatidades subsistentes e inmovi- 
les.) Obviamente, los terminos /ach6riston han de entenderse como 
rsubsistente I no-subsistente>a. si se admite la enmienda de Schwengler, mien- 
tras que deben atenderse como scapaz de existir separado de la materia (in- 
materiai) / no capaz de existir separado de la materia (material)lt, si se mantie- 
ne el texto tal cuai los manuscritos b &m. Aunque hay razones a favor 
de la enmi& opino que el ctmtexto pmute y aaortseja mantener la Iectunt 
de los manuscritos (se m ha dicho poco antes, en 1025b28, que el fisico se 
ocupa de formas que no se dan separadas de la materia y unas Iineas mas ade- 
lante, en 1026a15, Ias &jetos de las rnatedticas seran c- como 
uno wpces, posibiemente, de &ia sino i f f k e m l l ~ ~  en ki Iffate- 
ria: has en h$lBJ. 

realidades que son inmoviles pero no capaces, posiblemente 6, 

de exiskncia sepsxda, sino iaherentes ert la materia; la (cien- 15 

cia) primera, por su parte, de realidades que son capaces de 
existencia separada e inmoviles. Por lo demas, todas las cau- 
sas son necesariamente eternas, pero muy especialmente lo 
son estas, ya que estas son causas para las cosas divinas que 
percibimos. 

Conque tres seran las filosofias teoricas: las matematicas, 
fa fisica y la teologia (no deja de ser obvio, desde luego, que lo 
divino se da en esta naturaleza, si es que se da en alguna par- 
te), y la mas digna de estima (de ellas) ha de versar sobre el 20 

ghero mas digno de estima. Y es que las ciencias reoricas son, 
ciertamente, preferibles a las demas y de las teoricas, esta (es 
la preferible). 

Cabe plantearse la aporia de si la filosofia primera es acaso 
universal, o bien se ocupa de un genero determinado y de una 
sola naturaleza (en las matematicas, efectivamente, no todas 
las disciplinas se hallan en la misma situacion, sino que la geo- 25 

metna y la astronom'a versan sobre una naturaleza determina- 
da, mientras que la (matematica) general es comun a todas 
ellas). Asi pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las 
fisicamente constituidas, la fisica seria ciencia primera. Si, por 
el contrario, existe alguna entidad inmovil, esta sera anterior, y 
filosofia primera, y sera universal de este modo: por ser prime- 30 

6 *NO capaces, posiblemente (iSGsf de existencia separada#, y seis lineas 
m& amba uy si bien esta sin aciamr, por el momento, si (las matematicas) se 
octlpan de realidades inmoviles y capieces de existir separadas.. .•â (102oa8-9). 
No se trata de formulas que expresen vacilaci6n. Aiist6teles rechaza abierta- 
mente la existencia de los setes matematicos fuera de las cosas sensibles; tales 
f6rmulas expresan, mas bien, que no es este el momento de abordar semejante 
cuestith, la cuai sera ampiiamente abordada en los ultimos libros, XIII y XIV, 
de la Metafisica 



ra '. Y le corresponded estudiad lo que es, en tanto que algo 
q u e e s , y q t r e - e s , y l s a t r i b u t s s ~ l e ~ a t a n t o q t l g  
algo que es. 

(LOS SENTIDoS DE 'SER' Y 'M QUE ES'. QUE NO HAY CIENCIA 
DE LO QUE ES ACCIDENTALMENTE)B 

Pero puesto que 'lo que es', sin mas precisiones, se dice en 
muchos sentidos: en primer lugar, esta lo que es accidental- 
mente; en segundo lugar, lo que es en el sentido de a s  v d -  

35 dero•â y lo que no es en el sentido de •áes falso*; a d e d ,  estan " 
las figuras de la predicacion (por ejemplo, que (es), de q d  
cualidad, de que cantidad, donde, cuando (es), y cualquier otra 
cosa que signifique de este modo), y aun, ademas de todos es- 

iom tos (sentidos), lo que es en potencia y en acto; puesto que 'lo 
que es' se dice en muchos sentidos, hay que decir, en primer 
lugar, sobre (lo que es) accidentalmente que no es posible estu- 

En este parrafo se contiene la afirmacion mas explicita y tajante de la 
conexion entre la Ontologia y la Teologia, afirmacion dificilmente explica- 
ble para las interpretaciones dualistas de la metafisica iuistotelica. ( M e  
esta perspectiva cabe entender aquellos pasajes del libro IV en que se hace 
referencia a la entidad primera en la discusion del Principio de No-Contra- 
diccion. (Cf. 5, 1009a36-38, y n. 35; 1010a32-34; 8, 1012b22-31.) 

Tras 1) recordar brevemente (1026a33-b2) los O s t m  sentidos de 'es' y 
'lo que es' (cf. sipra, V 7). AristSteies comienza a ocuparse en este capitulo 
de lo que es acci&&dmem. La tesis cen&& del capitulo a que Ll accidente 
ao hay ciencia, tesis que 11) justifica primeramgnte de modo inductivo 
(1026b312f, 111) pasado a continmih ri ocuparse & h RItturaleza & aquel 
(1026b13-27a17). Por uitima, KV) justifica su tesis (del accidoste no b y  &ea- 
cia), no ya inductivmte, sino conccpaialnientq bddoss  en 18 naadeta 
del mismo (1027a17-final). 

dio aiguno acerca de ello. He aquf una prueba: ninguna ciencia 
-ni Dr$cticrt, ni proddva,  Ri te6rica- lo tiene en cuenta. En 5 

efecto, d que bce una casa no hace todas qtquellas cosas que 
midentdmente suden con la casa ya tenninada (estas cosas 

desde luego, Minilas: y es que nada impide qae, termina- 
da ya, a unos les resulie agradable y a otros peligrosa y a otros 
provechosa, y que resulte, por asi decirlo, distinta de cuanto 
existe; nada de lo cual ea producido por el arte de construir) y, lo 

del mismo modo, tampoco el geometra estudia los accidentes 
- e n  este sentid* de Las figuras, ni si &angulo•â y ~triangu- 
lo que tiene dos rectos* son casas distintas 9. Y con razon ocu- 
rre esto, ya que el accidente es algo asi como un mero nombre. 
Por eso Platon afirmo, en alguna medida con razon, que la So- 1s 

fistica *se ocupa de lo que no es•â lo. Los razonamientos de los 
sofstas tratan, en efecto, por asi decirlo, mas que nada acerca 
del accidente: si umusico•â y •ágramatico•â son lo mismo, y si 
son lo mismo aCorisco musico•â y •áCorisco•â, y si •átodo lo que 
existe, pero no siempre, ha llegado a sm>, de modo que si sien- 
do gramatico ha llegado uno a ser musico, entonces siendo 
miisico ha llegado uno a ser gramatico, y cuantos razonamien- 
tos son de este tipo. El accidente, pues, parece estar proximo a 20 

lo que no es, lo cual se pone de manifiesto tarnbidn con consi- 
deraciones como la siguiente: de las cosas que son de otro 
modo, hay ciertamente generacion y corrupcion, mientras que 
no las hay de las cosas que son accidentalmente ll. 

Cf. Refut. sof. 13. 
lo  Cf. PLATOFI, Sofkta 254a 
" Asi, cuando un hombre qw- no es musico ilega a ser musico, hay un pro- 

ceso que va de aquello a esto. Por e1 contrario, no hay sproceso~ alguno que 
vaya de ugramaticoi, a umusico~. Puede ocurrir, sin duda, que quien se ha he- 
cho musico fuera ya antes gradtico, en cuyo caso tendriamos ia coinciuencia 
de que quien era gramettco es ahm musico tambien. Pero esto es umera coinci- 
de& y no e1 resuttado eel proceso de aprendizaje de la mJsica en cuanto tal. 
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No obstante y hasta don& sea posible, he- de decir aun 
u rtaerca del aecidetlte cu6i ea su natu- y a& es la cansa 

por h que existe, ya que cori &lo quedarti segnramenk aclara- 
do tambien por que no hay ciencia de el. Puesto que, cierta- 
mente, en* las cosas que m las hay que se cornportan siem- 
pre& iamimnamanetay p o r n e m s W - n o l a q ~ g  se Uama 
asi en el sentido de •áviolencia•â, sino la que denomiriamos tal 
porque ano es posible que sea de otro modo> '-, y otras no 

30 son por necesidad ni siempre, sino la mayoria de las veces, 
este es'el principio y esta es la causa de que exista el accidente: 
en efecto, lo que no es ni siempre ni la mayoria de ias veces, 
eso decimos que es accidente. Asi, si en la Canicula se produce 
tiempo desapacible y frio, decimos que tai cosa sucede acci- 
dentalmenie, pero no si se produce mucho calor y bochorno, 

35 ya que esto ultimo pasa siempre o la mayona de las veces, 
mientras que aquello no. Y accidentalmente sucede que el 
hombre es blanco (m b es, en efecto, ni siempre ni la mayoria 
de las veces), pero no es accidentalmente mimal. Y algo acci- 

l o n i  deaa es que el arquitecto cure, puesto que no es al arquitecto, 
sino al m a c o ,  a quien por naturaleza corresponde hacerlo, 
por mas que widentaimenL suceda que el arquitecto es medi- 
co. Y el cocinero, proponibndose el placer, hara tal vez algun 
alimento curativo, pero no en virtud del arte culinario; por ello 
decimos que sucede accidentalmente, y el cocinero lo hace en 

5 cierto sentido, pero no lo hace en sentido absoluto. Y es que 
las demas cosas hay potencias que las producen, pero de los 
accidentes no hay arte o potencia alguna determinada que 
los produzca. En efecto, de las cosas que son o se producen ac- 
cidentalmente, la causa lo es tambien midentalmente 13. 

l2 Cf. sryiru, V 5 .  1015a26 s. 
Lo que ecankce accidentalmente esta ui margen de la intencik del 

agente, sea est& el arte o la m e z a :  que una deteminada comida resulte 

Conque, puesto que no todas las cosas son o se generan por 
necesidad y siempre, sino que la mayor parte de ellas (son o se io 

generas) la mayarfa de las veces, es necew-io que exista lo 
que es accidentalmente. Asi, el blanco no es musico ni siempre 
ni la mayona de las veces, y puesto que en algunas ocasiones 
viene a serlo, lo sera accidentalmente (en caso contrario, todas 
las cosas seran por necesidad). Por consiguiente, la causa de1 
accidente sera la materia en cuanto capaz de ser de otro modo 
que la mayoda de las veces 14. 

Y hemos de tomar como punto de partida lo siguiente: t s  
hay, acaso, nada que no sea ni siempre ni la mayoria de las ve- 
ces, o mas bien esto es imposible? Luego aparte de estas cosas 
hay algo que sucede fortuitamente, es decir, accidentalmente. 
Y da •álo que es la mayoria de las veces*, pero no se da en 
ningun caso •álo que es siempre•â, o bien hay cosas eternas? 
Ciertamente, sobre estas ultimas habremos de investigar mas 
tarde 15, pero que no hay ciencia del accidente, es evidente. Y 20 

es que toda ciencia se ocupa de lo que es siempre o la mayoria 
de las veces: si no, se podria aprender o ensenar a otro? 
Las definiciones han de establecerse, en efecto, por lo que es 
siempre o la mayoria de las veces, por ejemplo, que el agua 
mezclada con miel es la mayoria de las veces beneficiosa para 
el que tiene fiebre, mientras que la excepcion -cuando no es 
(beneficiosa)- no podra establecerse diciendo, por ejemplo, 
que en e1 novilunio, ya que tambien •áen el novilunio~ sera 25 

c d v a  es accidental respecto del arte culinario, pero no es accidental respec- 
to de la medicina. Puesto que toda potencia determinada produce efectos de- 
terminados, ninguna potencia produce, por s<; lo accidental: no lo produce de 
suyo, por si, sino accidentalmente. 

La materia, en cuanto indeterminada por si misma respecto de ambos 
contrxils, mrstituye la raiz y condicion de posibilidad de lo accidental. 

l 5  De esto se ocupara en el libro XII 6-8. 
200. - 18 
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siempre o la mayotia de las v e s .  Pero el accidente queda al 
margen de estas cosas. 

Esta dicho, pea, que y prx q t  causa es el W n e ,  y que 
de e;i no hay ciencia. 

CAP~TULO TERCERO 

{NATURALEZA Y CAUSAS DE LO QtTE ES ACCIDENTALh4ENTE) l6 

Que hay principios y causas que pueden generarse y des- 
30 truirse, sin (un proceso de) generacion y destruccion, es evi- 

dente. De no ser asi, todas las cosas sucederan necesariamente, 
ya que necesariamente ha de haber una causa no accidental de 
lo que esta en proceso de generacion y destruccion. 
esto o no? Si, si se produce esto otro; si no, no. Y esto ultimo, 
a su vez, si {se produce) aquello otro. Y de este modo es obvio 
que sustrayendo siempre cierto tiempo de un tiempo limitado, 

102m se llegara al momento presente, de modo que: (1) este perecera 
[de enfermedad o] de muerte violenta si sale de casa; (2) y 
esto, si tiene sed; (3) y esto, si sucede alguna otra cosa. Y de 
este modo se llegara a lo que ocurre en el momento presente, o 
a algo que ya se ha producido. Por ejemplo,. . . (2) si tiene sed; 
(3) y esto, si come cosas picantes. Ahora bien, esto ultimo su- 

s cede o no sucede; por tanto, o morira o no morira, necesaria- 
mente. Y el mismo razonamiento vale igualmente si uno salta 
hacia las cosas que han sucedido yo, En efecto, esto -me re- 
fiero a lo que ya se ha producida- se da ya en tal cosa: nece- 
sariamente, por tanto, se producirh los sucesos futuros, por 

Aristoteles continua en este capitulo su d s i s  def ser accidental, ocu- 
pandose de sus causas. La tesis fundenied que se expone y comenta es que 
las causa del accidcntc son, ellas mismas, u c c i e c r ~ s .  

ejemplo, que muera e1 que ahora esta vivo, ya que se ha produ- 
"hcr algo, por ejemplct, (la pres-ia de) los contranos en la 
misma c m  S h  edxiqp, si mxki $e enfemedad o vidata- 10 

mente, aun no es necesario, pero lo ser6 si se produce tal cosa. 
Es, pues, evidente que se llega a algun principio que ya no 

puede retroBtt&fse a otra cosa Este sera, por tanto, el principio 
de lo que ocurre fortuitamente, y no habra ninguna otra cau- 
sa de la produccion de este principio. 

Ha de investigarse muy especialmente, sin embargo, hacia 
que tipo & principio y hacia que tipo de causa conduce tal re- 
ducciSn 17, si a la (que lo es) como materia, o camo el para- is 
que o como aquello que produce el movimiento. 

('SER' EN EL SENTIDO DE 'SER VERDADERO') l 8  

Dejemos ya la consideracion de lo que es accidentalmente 
(queda, en efecto, suficientemente aclarado). Por su parte, lo 
que es en el sentido de •áes verdadero•â, y lo que no es en el sen- 
tido de falsedad, es& referidos a la union y a la division, y en- 

'' La materia constituye la condicion del accidente en virtud de su poten- 
cialidad para los contrarios (cf. supra, 1027a14-16, y n. 14). Sin embargo, ha 
de haber una causa eficiente (accidental) del mismo, lo •áautomatico•â (genera- 
cion espontanea) en los seres vivos y la •áeleccion* en el ambito de las accio- 
nes humanas fcf. A m o ,  371, 32-72, 10). Cf. Fisica Ii 4-6, y tarnbien De 
Int. 9. (Vease, al respecto, ei comentario de Ross, 1,362-63.) 

Aristoteks pasa revista a otro de los sentidos del verbo 'ser', el vincula- 
do a la afirmaci6n y la negacion, segun el cual 'es' significa •áes verdaden, 
que*, y 'no es' significa *es faiso que*. En este capitulo se limita a senalar 
que, puesta que la verdad y k falsedad no se dan en las cosas, sino en el juicio 
o proposicion, su estudio m corresponde propiamente a la Ontologia. 
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20 m ambos, a su vez, se r e p % e ~  la ilcmgadiccion. (En efecto, la 
v e r e a d ~ & ~ h s t f f r m r t c i o t i ~ f o q w s e & u n i d o  
c o r n o h n e g ~ ~ i Q n s o ~ f o ~ s e d a  o ; h f u a s u  
ve2, cclmprende la contresidn de estas dos partes. Ahora 
bien, como acaece el pensar (los dos terminos) unit5ndo(los) o 
sep~do(los) ,  es otro asunto 19, quiero decir, animdo~ y ase- 
parando•â de modo tal que no se produzca una mera sucesion, 
sino algo dotado de unidad.) 

2s La f i u d  y la verdad m se da, pues, en las cosas (como 
si lo bueno fuera verdadero y lo malo, i d a t a m e n t e  falso) 
sino en el pensamiento, y tratandose de las cosas simples y del 
que-es, ni siquiera en el pensamiento. posterior mente^ tendre- 
mos que investigar todo aquello que ha de estudiarse acerca de 
lo que es y lo que no es en este sentido. Y puesto que la com- 

30 binacion y la division tienen lugar en el pensamiento y no en 
las cosas, y lo que es en este sentido es distinto de las cosas 
que son en sentido primordial (pues el pensamiento junta o se- 
para bien el quk-es de una cosa, bien la cualidad, bien la canti- 
dad, bien alguna otra determinaci6a suya), lo que es en los 
sentidos de aes accidentalmente, y •áes verdadero•â ha de de- 
jarse a un lado. Y es que la causa del uno es indeterminada y la 

10% del otro es una cierta afecci6n del pensamiento, y ambos 21 es- 

19 A w m o  (457,tO) remite a Met. VE 12. El asunto se trata tambien en 
DeAnirnaIII2,6y7. 

m Cf. infra, iX 10. 
3 Ambos (es decir, tanto ei set accidentai verdad I f d d )  estan 

d&ri& al otro g&nero, es decir, a Ios categoruu como ambito ~~o de 
significaciones de 'ser'. 

KuKnt u& &u dIru,&in m%& tine phfsi~ m12 &as: ay fum (de este gene- 
ro) ne mmSie~tsui qae exista ningtrna naturaleza & 10 que esx, (102&12). Inte- 
preto este &o como referido a las caiegodas a que se ha aludido en fa frase 
an€ezi~. €&ES (Altsf &!ALE, l. 515, a. 9, y t d  f inkrp im el E% cctme afueaa 
de la m t e - l s ,  extrame&&, Esta iaterpretlMBn tendria sentido si se refinera 

tan referidos al otro genero -al que queda- de lo que es, y 
fuera (de este genero) no manifiestan que exista ninguna natu- 
raleza de lo que es. Por elio, dejemoslos de lado e investigue- 
mos las causas y los principios de lo que es mismo, en tanto 
que algo que es. 

[Que *lo que es•â se dice en muchos sentidos, esta claro en s 
el tratado en que distinguimos en cuantos sentidos se dice cada 
cosa.] 

exclusivamente al 'ser' mental de la verdad y la falsedad (como ocurre en XI 
8, 1064b23-24), pero este no es aqui el caso: se refiere a ambos y ,  por tanto, 
al ser accidental, cuya realidad extramental no puede ponerse en duda. 



LIBRO SEPTIMO (Z) 

(LA ENTIDAD COMO SENTiDO FUNDAMENTAL DE 'SER' 
Y COMO CATEGOIUA PRIMERAf ' 

La expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos, se- io 

gun distinguimos ya con anterioridad en el tratado Acerca de 
cudntos sentidos (tienen ciertos terminos). De una parte, en 

Aristoteks comienza el estudio de la oush o entidad, estudio que se pro- 
longara a lo largo de este libro y el siguiente. 

En este capitulo, 1) tras aludir a los distintos sentidos que adquiere 'ser' en 
el ambito de las categorias (1028a10-13), 11) se &mia que ef  primero de todos 
ellos es el que corresponde a la entidad en cuanto que con ella se expresa el 
que-es de cada wsa (1028a14-31). A continuacion, IiI) se exponen los distintos 
sentidos en que la entidad es primera (1028a3 1-bl). Por Ultimo, y en consonan- 
cia m lo eshbiecido, iV) AristoteIw afuma la legitimidad y conveniencia de 
re-dwir la pregunta por ulo que esa a la pregunta por la entidad (1028bl-final). 

Lo establecido en este capftulo encuentra su justificacion en la dwmna 
propuesta anteriormente (N 2) acerca de la unidad de los distintos sentidos de 
'ser', unidad basada en la referencia de todos ellos a la entidad (unidad pros 
Mn]. 

Con el titttlo Acerca de cuanros sentidos (tienen ciertos t h i n o s )  (Peri 
psach8s) Aristoteies se d e r e  al libro V de la Metafisica. (Cf. supra V 7.) 
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efecto, significa el que-es y algo determinado y, de otra parte, 
la cualidad, la cantidad o cualquier otra de Ias cosas que se 
predican de este modo. Pues bien, si •álo que es•â se dice tal en 
todos estos sentidos, es evidente que lo que es primero de (to- 

15 dos) ellos, es el que-es referido a la entidad (efectivamente, 
cuando queremos decir de que cualidad es algo determinado, 
decimos que es bueno o malo, pero no que es de tres codos o 
un hombre; por el contrario, cuando queremos decir que es, no 
(decimos) que es blanco o caliente o de tres codos, sino •áhom- 
bre•â o •ádios•â), mientras que las demas se denominan •ácosas 
que son•â porque son cantidades o cualidades o afecciones o al- 
guna otra determinacion de lo que es en el sentido senalado. 

20 Por eso cabe considerar la apoda de si •ápasear•â, •ásanar•â y 
•áestar sentado•â son, respectivamente, algo que es o algo que 
no es *, y lo mismo acerca de cualesquiera otras cosas semejan- 
tes. Y es que ninguna de estas cosas es (existente) por si ni ca- 
paz de existir separada de la entidad, sino que, con mas razon 
y en todo caso, entre las cosas que son se contaran el que pa- 

2s sea, el que esta sentado y el que sana. Estas determinaciones 
parecen cosas que son, mas bien, porque tienen un sujeto de- 
terminado (o sea, la entidad individual), el cual se patentiza en 

La rdevaluaciona mtologica de lo accidental aparecia ya en el libro VI 
(2, 1026b14, 21). si bien c m  una diferencia de matiz: en Vi 2, se atendia pre- 
ferentemente al caracter de *mera coincidencia, de lo achdental; q u i  se 
atiende, m8s bien, a su carencia de autonomta ontologica, en cuanto que ne- 
cesariamente los accicfentes se dan en la entidad. Ambos aspectos, por lo de- 
&, estan relitcionados entre si: uentidiedrp, como veremos, es srcjetOaetenni- 
d o  esem5atfflenre. en tanto que rsujeton o sustancia, en el se dan los 
accidentes (inhesion); en tanto que rdeterminado esenciahate* en su que- 
es, 10s scckhtes no constituyen su &-es, ssino aigo que le ocurre o adviene a 
la entidad no   es aria me ate ni en cuanta tai (coincufemUtf. 

tea forma de exprefion 3; en efecto, si se prescinde de el, no es 
p i b k  hablar de a b  bueno* y 40 que esta sentado•â. Es, pues, 
evidente que en virtud de aqdlla es cada una de estas betermi- 
naciones, de modo que lo que primeramente es, lo que no es 30 
en algun aspecto, sino simplemente, sera la entidad. 

Pero 'primero' se dice en muchos sentidos. Pues bien, 
en todos ellos es primera la entidad: en cuanto a la nocion, en 
cuanto al conocimiento y en cuanto al tiempo. En efecto, nin- 
guna de las otras cosas que se predican es capaz de existencia 
separada, sino solamente ella. Y tambien ella es primera en 
cuanto a la n o c i h  (ya que en la nocion de cada una (de las de- 35 

m&) esta incluida necesariamente la de entidad); y, en fin, 
pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabe- 
mos que es el hombre o el fuego, mas que si sabemos la cuali- 
dad, la cantidad o el donde; y es que, incluso, conocemos cada iozsb 
una de estas cosas cuando sabemos q d  es la cantidad o la cua- 
lidad. 

Conque la cuestion que se esta indagando desde antiguo y 
ahora y siempre, y que siempre resulta aporetica, que es •álo 
que es•â, viene a identificarse con esta: es la entidad? 
Esta, unos dicen que es una sola4 y otros que mas de una, y S 

unos que son timitadas {en numero) y otros que infinitas 6. 

Dioti esti ti tO hypokeinem aut& h6rismenon.. . hoper emphainetai en 
di Rategodai toialitZi: •áporque tiene un sujeto determinado ... el cual se 
patentiza en tal forma de expresionw, es decir, la propia forma de expresar los 
accidentes (•áel•â que pasea, •álo•â bueno, etc.) pone de manifiesto que h. alga 
que pasea, que es bueno, etc. Por lo comun, ya desde ALEJANDRO (46,23-27). 
suele interpretarse esto de otro modu, m una referencia a la categoria pri- 
mera, de la entidad, categoria en la cual se expresa y pone de manifiesto el 
que-es de tat sujeto. 

Los Milesios y los Eleatas. 
Empedocles y 10s Pitagoricos. 

"naxagoras y los Atomistas. 
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Por ello, tambien nosotros hemos de estudiar, sobre &o, en 
primer l u p r  y -por asi decirlo- exclusivamente, qw5 es 40 
que este en el sentido idiaxlo. 

(DISTINTAS OPINIONES ACERCA DE LA ENTIDAD. EL PROBLEMA 
DE LA EXISTENCIA DE REALIDADES SUPRASENSLBLES)' 

Por otra parte, parece con total evidencia que el ser entidad 
corresponde a los cuerpos (por eso decimos que son entidades 

to los animales y las plantas y sus partes, y los cuerpos m a l e s  
como el fuego, el agua, la tierra y los demas de este tipo, y 
cuantas cosas son o par6es de ellos o compuestos de ellos, sea 
de algunos o de todos ellos, por ejemplo, el nrmamento y sus 
partes, astros, luna y sol). Ahora bien, hemos de examinar si 
son estas las unicas entidades o hay tambien otras, o si lo son 

1s solo algunas & ellas, o tambien (&unas) de las otras, o si nin- 
guna de ellas, pero si algunas otras. 

Los hay que opinan que son entidades los limites del 
cuerpo como la superncie, la luiea, el p t o  y Ia unidad, y que 
lo son en mayor grado que el cuerpo y el solido. 

Ademas, unos no admiten que haya nada fuera de las cosas 
sensibles, mientras que otros (admiten) realidades eternas, que 
las hay en mayor numero y que son en mayor grado: asi, Pla- 

7 Aristtrteles dedica este capitulo 1) a plantear el problema fundamental 
que corresponde a la teoria de la edd& si aparie de las seffsibks, y noas 
uua de elfrrs, existe t d g m  otra eaiiead wm sostienen -con distintas va- 
riantes- los Pitagorifos, PlatSn, Espeusipo y Jenkrates (1928b8-27). Para 
terminar, 11) Arist6teles setiala que antes de oc- de tal tipo de entidades 
resulta preciso tratar de la entidad en general (1028b27-32). 

Les F'itag6ricos. 

t6n (admite) Ias Ideas y las Realidades Matematicas como dos 20 

tips de e m i e s ,  y la tereeta, la entidad de los cuerpos sensi- 
bks; Espeitsipe, gor su paste, partiiendo de lo Uno, pone mas 
errtidades y principios de cada entidad: un principio de los nu- 
meros, otro de las magnitudes y a continuftcion, el de1 alma, y 
de este modo amplia (d ntiimero de) las entidades. Otros 9, sin 
embargo, afimran que las Ideas y los Numeros poseen la mis- 2s 

m naturdeza y que de ellos derivan las demas cosas, las 1i- 
neas y las superficies, hasta llegar a la entidad del nrmamento 
y a las cosas sensibles. 

Tras exponer primero esquemAticamente que es la entidad, 
habremos de examinar, acerca de estas doctrinas, que afirma- 
ciones son adecuadas o no adecuadas, y cuales son las entida- 
des, y si hay algunas fuera de las sensibles o no las hay, y cual 
es el modo de ser de estas, y si hay alguna entidad separada 30 

fuera de las sensibles, y por que y como, o si no hay ninguna lo. 

CAPITLJLO TERCERO 

(LA ENTIDAD ENTENDIDA COMO SUJETO O SUSTRATO) ' l  

La entidad se dice, si no en mas sentidos, al menos funda- 
mentalmente en cuatro: en efecto, la entidad de cada cosa pa- 
recen ser la esencia. el universal, el genero y, en cuarto lugar, 35 

el sujeto. 

En particular, Jenocrates. 
lo  Arist&ies dedicara el libro XII de la MetgflSica a su propia doctnna 

cobre la existencia y naturaleza de la entidad inmaterial, y los libros XIII y 
XIV a la exposiciSn y m'tica de las teorias que mantenfan al respecto los Pita- 
goncos, Piathn, Espeusipo y Jenocrates. 

En este capitulo 1) se comienza seBalando que los candidatos a la deno- 
mulisci6n de wsiiup son cuatro: la esencia. el universal, el genero y ei sujeto 



El sujeto, por su parta, es aquello de lo cual se dicen las de- 
ni$s sin que ello mismo (se diga), a su vez, de &guna 

1029s ~ t r &  POT eso debemos hacer, en primer lugar, las distinciones 
oportunas auxca de el: porque parece que entidrid es, ea sumo 
grado, el sujeto primero. Y se dice que es tal, en un sentido, la 
materia, en otro sentido la forma, y en un tercer sentido el 
compuesto de ambas (llamo materia, por ejemplo, al bronce, 
forma a la configuracion, y compuesto de ambos a la estatua), 

5 de modo que si la forma especifica es m&or a la materia y es 
en mayor grado que ella, por la misma razon sera tambien an- 
terior d compmio. 

Queda esquematicamente dicho, por el momento, qu6 es la 
entidad: aquello que no (se dice) de un sujeto, pero de ello (se 
dicen) las demas cosas. No obstante, conviene no quedarse so- 
lamente en esto, puesto que es insuficiente. Y es que esto es, 

io en si mismo, oscm y, ademas, la materia viene a ser entidad: 
en efecto, si ella no es entidad, se nos escapa que otra cosa 
pueda serlo, ya que si se suprimen todas las demas cosas, no 
parece que quede ningun (otro) sustrato. Ciertamente, las de- 
mas cosas son acciones, afecciones y potencias de los cuerpos, 
y la longitud, la anchura y la profundidad son, por su parte, ti- 

15 pos de cantidad, pero no entidades (la cantidad no es, desde 

o sustrato, y que el tratamiento del tema comenzara por este ultimo (1028b33- 
1029al). Ahora bien, E) el mero rasgo de sujetualidad resulta insuficienje y 
llevaria a considerar ousia a la materia ultima desprovista de toda determina- 
cion, lo cual resulta rechazable (1029al-27); 111) no basta, pues, con ser suje- 
to: la entidad ha de ser un sujeto dotado de a-istettcia urdependiente, auutbno- 
ma y detemunado ii), rasgos que faeelmnb ai compuesto 
con m8s wzoe que a Iamatgfia, y a lafmma {efdos) wn mas razon que al 
compuesta (1029a27-33). Ea q'tuio concluye N) senalando que ia indaga- 
ciun recaerti sobre la f o m  y que se tomaran c m  pwito de partida las mti- 
dertgs sensikk, conforme al princ@o ~ 1 6 g i w  de partir de lo m8s WME 

cido para n<180tros hasta ekvarnos a lo mas cogmscibke en si f iOZ9d~-fid).  
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luego, entidad): entidad es, mas bien, aquello en que primera- 
mente se dan estas cosas. Bhm bien, si se abstraen la longi- 
tud, la anchura y b p&m m vemos que quede nada, 
excepto lo limitado por ellas, si e que es algo. De modo que a 
quienes adopten este punto de vista la m&a les ha de parecer 
necesariamenk la unica entidad. Y Uamo materia a la que, por 
si misma, no cabe decir ni que es algo determinado, ni que es 20 

de cierta cantidad, ni ninguna otra de las determinaciones por 
la que se delimita 10 que es. Se trata de algo de lo cual se pre- 
dica cada una de estas y cuyo ser es otro que el de cada una de 
las cosas que se predican (las demas, en efecto, se predican de 
la entidad y esta, a su vez, de la materia), de modo que el (su- 
jeto) ultimo no es, por si mismo, ni algo determinado ni de 
cierta cantidad ni ninguna otra cosa 12. Ni tampoco es las nega- 2s 

ciones de estas, puesto que las negaciones se dan tambien acci- 
dentalmente (en el sujeto). 

A quienes parten de estas consideraciones les sucede, cier- 
tamente, que la materia es entidad. Pero esto es imposible. En 
efecto, el ser capaz de existencia separada y el ser algo deter- 
minado parecen pertenecer en grado sumo a la entidad; por lo 

j2  En este capftulo llega Anstoteles a la materia, como sujeto ultimo in&- 
tenninodo, por un proceso de remcxtion de determinaciones. Dos observacio- 
nes respecto de la muteria ultima: a) aun cuando su existencia nos es conocida 
a partir del cambio sustancial o entitativo, su naturaleza nos es, & suyo, des- 
conocida a causa de su indeterminacion: solamente cabe acerca de ella un 
cierto tvconocimiento por analogia* (cf. Fisica 1 7, 191a7-11); b) la afirmacion 
de que las demas determinaciones •áse predican de la entidad y esta, a su vez, 
de la materiw (1029a23-24) presenta una doble dificultad: en primer lugar, 
una dificultad de tipo linguistico: jcomo predicar •áhombre•â o •ácaballo* de la 
materia? vez, diciendo que la materia esta. en cada caso, r h u m a n i e  o 
aequinizab?; en segundo lugar, jen que modo convendrian tales predicados 
a la materia? A esto ultimo hay que contestar que le convendrian a modo de 
predicados o detedmciones gaccieeaitales* puesto que de suyo, por si mis- 

ma, a la materia no le pertenece ninguno de ellos. (Cf. A ~ m o ,  1288.) 



cual la forma especifica y el compwto de ambas habria que 
considerar10~ enti& en mayor gradoque k d a  

30 Dejemos a un lado la entidad C O ~  de ambas, quiero 
decir, h compuesta de la m&eria y la forma, ya que es poste- 
rior y bien cwocida. Tfimbie~ la materia resulta, en algun 
modo, &esta 13. Par el contrrtno, investiguemos acerca de 
la tercera, ya que es la mas aporetica. 

Hay acuerdo general en que ciertas rea&drtdes sensibles son 
1 0 ~ b  entidades. Comencemos, pues, la kvestigaci6n por estas. Es, 

desde luego, provechoso avanzar hacia lo mas cognoscible, ya 
que el aprendizaje se lleva a cabo, para todos, procediendo asi: 
a rraves de las cosas nienos cognoscibles por naturaleza hacia 
las que son cognoscibles en mayor grado. Y esto es lo que hay 

5 que hacer: al igual que, tratandose de las acciones, hay que 
conseguir que las cosas que son absolutamente buenas lleguen 
a ser buenas para cada uno a partir de las que son buenas para 
caia uno, asi tambih haM de conseguirse que las cosas cog- 
noscibles por naturaleza lieguen a ser cognoscibIes para el in- 
dividuo a partir de las que son mas cognoscible~ para el. Por lo 
demas, las cosas que son cognoscibles y primeras para cada 
uno son, a menudo, escasamente cognoscibles (por naturde- 

io za). y poco o nada hay en eUas de •álo que es•â. No obstante, ha 
de intentarse llegar a conocer las cosas totalmente cognosci- 
bles a partir de las que son escasamente cognoscibles, pero 
cognoscibles para uno, avanzando a traves de estas, como que- 
da dicho 14. 

C m  CUARTO 

(LA ENTIDAD ENTENDIDA COMO ESENCIA. DE QUE COSAS 
HAY ESENCIA) l5 

miesto que al comienzo hemos distinguido de cuantas ma- 
neras definimos la entidad, y una de ellas parecia ser la esen- 
cia, debemos tratar de ella. 

Y, en primer lugar, digamos algunas cosas acerca de ella 
atendiendo a las expresiones 16: que la esencia de cada cosa es 
lo que & cada cosa se dice (que es) por si misma. Desde lue- 
go, aquello en que consiste lo que tu eres no es aquello en que 
consiste •áser musico•â ya que no eres, por ti mismo, musico. 
Asi pues, (tu esencia es) lo que, por ti mismo, eres. Y tampoco IS  

todo esto (es esencia). No lo es, en efecto, aquello que una 
cosa es por si misma al modo en que la superficie es blanca, 
ya que aquello en que consiste ser-superficie no es aquello en 
que consiste ser-blanco, Pero tampoco (es esencia de la super- 

's Tres ocuparse en el capftulo anterior & la mia entendida como sujeto, 
Aristoteles comienza el estudio de aquella entendida como td ti en ainai, es 
decir. como esencia (cf. supra, 1028b33-36). I) Anst6teles establece, en pri- 
mer lugar, que la esencia de una cosa es lo que se dice que esta cosa es por si 
misma, con las siguientes (y coextensivas) matizaciones: a) que ha de tratarse 
de entidades, y b) que el enunciado que expresa la esencia ha de ser una defi- 
nicion en sentido estricto (1029b13-1030a17f. 11) No obstante, anade, cabe ha- 
blar tambien de esencia y definicion en el caso & los accidentes, si bien no en 
sentido propio y primario, sino en sentido derivado (103Oal7-final). 

EfpOmm ped asrtoi2 IogikOs: udigigamos algunas cosas acerca de ella 
atendiendo a tus eapresionesr (1029b13). Arist6teles contrapone usualmente 
el ~ b l i s i s  de una cuestion logikOs a su anaiisis phpik8s. Mientras que este u1- 
timo se atiene a la naturaleza misma de las cosas, aquel atiende a las nociones 
y a los modos de expresih. (Esta forma de amiiisis no se halla, pues, muy ale- 
jada del uanalisis conceptualre.) Al respecto, cf. supru, 1 6,987b31, n. 38. 
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ficie) el compuesto de lo uno y lo otro, el •áser-superficie-blan- 
ca*, puesto que ella mi- reda i t d a  (en tal expresion). 

20 Asi pues, el enunciado de la esencia de cada cosa es aquel 
enunciado que expresa la m misma sin que ella misma este 
incluida en el 17; de modo que, si aquello en que consiste ser- 
superficie-blanca fuera aquello en que consiste ser-supeficie- 
lisa, •áser blanco•â y •áser liso•â serian una y la misma cosa. Pero 
puesto que hay tambien compuestos segun las resiantes cate- 
gorias (hay, &sde luego, algo que hace de sujeto para cada 
una de ellas., por ejemplo, para Ia cantidad, para la cualidad, 

2s para el cuando y el d6nde, y para el movimiento), hemos de 
examinar si existe un enunciado de la esencia de cada uno 
de ellos, y si tales compuestos poseen esencia, por ejemplo, 
•áhombre blanco•â. Llamemos a este, pues, 'vestido' lg: jen que 
consiste •áser vestido•â? Pero tampoco esto es ninguna de las 
cosas que se dicen por si, a no ser que la expresion 'no por si' 

l7 De acuerdo con uno de los usos o acepciones reconocidos &l termino 
'por si' (kath'auto) (cf. supra, V 18, 1022129-32; A n  Post. 1 4, 73a37-b2), la 
superficie es btance por si nusnari. ya que a) la superficie es d sujeto Uvnedia- 
to del color y b) entra necessviamente en la definici6n de este. Aristoteles ex- 
cluye que lo que iuur cosa es por si, enrendiettdo el 'por si' en este sentido, 
constituya ia esemia de tal coscl En efecto, la esencia de la superficie no con- 
siste a) ni en *ser b l m ,  b) ni tampoco en rser superficie- blanca>^ (pues se 
incluiria el definiendum en la definicion); c) ni tampoco -anade Aristote- 
les- cabe definir la asuperficie bI- como asuperficie l i w  (segun la pro- 
puesta de Demorrito), puee ai defecto anteriormente sehiado se a n d n a  el de 
identificar abianco~ con rliso*. 

m Aristoteles propone denominat con un solo tkmi110 el compuesto de en- 
tidad y accidente, #hombre blancorp, satiendo asi dialecticamglte a1 paso a la 
objecion de que ubhcorr y ahombreg son dos cotxas y no una (AQUINO, 1317), 
o bien, a la objecioa de que 'hombn blanco' no es un nombre fonoma), sino 
un disctuso o em11ciado (Mgos), y solo de equilios, no de estos, hay defini- 
cion (ALEUiNDIIo,469,26-29). 

se utilice en dos sentidos, uno por adici6n y otro no $9: en el 30 

pfimer senti8s, cuando lo mismo que se define se enuncia ana- 
diendolo a otra -a, pcs ejemplo, si al definir en qu6 consiste 
•áser blanco* se ofreciera el enunciado de *hombre blanco#; en 
el segundo sentido, cuando a ello mismo (hay anadida) otra 
cosa (y esta se suprime luego en el enunciado), por ejemplo, 
suponiendo que 'vestido' significa •áhombre blanco-, si se de- 
fuiera •ávestido•â como cblanco~, Y es que •áhombre blanco•â 
es blanco, pero su esencia no es, ciertamente, aquello en que 10% 

consiste ser-blanco. En cualquier caso, &ser-vestido constituye 
una esencia en sentido pleno? no? Desde luego, la esencia 
es precisamente algo (determinado). y cuando algo se predica 
de otra cosa, no es algo en si mismo determinado, por ejem- 
plo, •áhombre blanco•â no es precisamente algo determinado, 
dado que el ser algo detenninado pertenece exclusivamente a 5 

las entidades. Por consiguiente, hay esencia de todas aquellas 
cosas cuyo enunciado es definicion *O. Pero no hay definicion 

l9 *Uno por adicion y el otro no*, entihiase, el otro por sustracciiin. 
Todo el inciso que va desde 1029b20 hasta 1030a2 (apero tampoco esto.. . 

pertenece exclusivamente a las entidades*) resulta de dificil comprension. Lo 
entendemos del siguiente modo: a) Aristo~les comienza senalando que com- 
puestos como #hombre blanco* no se dicen de cosa alguna por si, b) a lo que, 
se supone, podria contestarse que no es tal el caso, habida cuenta de que la ex- 
presion 'no decirse por si' tiene dos acepciones, y ninguna de ellas seria nece- 
sariamente de aplicacion al supuesto; c) lo que lleva a reponer la pregunta. •áen 
cualquier caso (alla) vestido' constituye una esencia en sentido pleno. o 
no?* (1030a2-3), pregunta a la que, segun Anstoteles, hay que seguir contes- 
tando negativamente, pero insistiendo ahora en que tales compuestos (de enti- 
dad y accidente) no son algo detenninado (al contrario que las entidades), y 
que por mas que se denominen con un solo temino, la explicacion de este no 
collstituye una definicion en sentido estricto. (Asi, tambien, REALE, 11, 576, n. 
11; de modo distinto lo interpretan Ras,  ii, 169, y TMCOT, 1,360, n. 4.) 

m La esencia (rd t i  en e h i )  es, pues, lo expresado en la definicion; todo 
nombre que refiere a una entidad (por ejemplo, 'hombre') significa la unidad 
de una esencia que, a su vez, es ex-plica& o &S-plegada en la defuiici6n. 

200. - 19 
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simplemente porque un nombre signifique lo mismo que un 
enuncia& ( p u s  en d a1 CO tos munCi&s d a n  defini- 
ciones: cama, en efecto, si- aui n ~ n k  a cualquier enun- 
ciado, con lo cual hasta h I W  seria una definicibn), sino 

io cuando (el enunciado) lo es de algo primero. Y prknezas son 
aquellas cosas que se expresas sin precticar algo de algo. Asf 
pues, no habra esencia de las cosas que no sean especies de un 
genero, sino solamente de estas (parece, en efecto, que estas 
no se expresan ni por participacion y deecion, ni tampoco 
como algo accidental); no obstaate, para todas las demas CCF 

1s sas, supuesto que tengan un nombre, habra tambikn un enun- 
ciado para expresar que significa: que •átal cosa se da en tal 
cosa•â o, incluso, un enunciado mas preciso que este enunciado 
elemental. No habra, sin embargo, definicion ni esencia. 

acaso tambien la definicion, asi como el quets, se dicen 
en muchos sentidos? Tambien, en efecto, el que-es se refiere, 
en un sentido, a la entidad y a algo determinado, y en otro sen- 

20 tido a las demas categorias, cantidad, cualidad y todas las otras 
de este tipo. Y al igual que el •áes•â se da en todas las categorias, 
pero no del mismo modo, sino que en una se da de modo pri- 
mario y en las demas de modo derivado, asi tambien el •áque- 
es•â se da de modo absoluto en la entidad, y en las demas en 
cierta manera. Y es que cabe preguntamos que es la cualidad y, 
por tanto, la cualidad es de las cosas a que corresponde el que- 
es, pero no absolutamente, sino en el sentido en que algunos di- 

2s cen, conforme a los usos lingufsticos 2', que •álo que no es, es•â: 
no (que es) absolutamente, sino (que es) algo que no es; y del 
mismo modo la cualidad. 

Ciertamente, es conveniente examinar drno conviene uti- 
lizar las expresiones sobre cada cosa, pero no mas que exami- 
nar como es la cosa misma. Por ello y puesto que lo dicho es 

evidmte, sendaremos ahora que igualmente la esencia se da 30 

de moda ptimario y absoluto en la entidad, y posteriormente 
en las demas (categorias), y lo mismo el qd-es: no se trata de 
la esencia en sentido absoluto, sino de la esencia de la cuali- 
dad o de la cantidad. De estas hay que decir, en efecto, o bien 
que se trata de cosas que son solamente por homonimia, o 
bien (que son) segun matices y reservas que anadiremos o su- 
primiremos, como tambien (decirnos que) lo no-cognoscible 
es cognoscible. En efecto, kt correcto es que ni se dice por 
mera homonimia ni tampoco con el mismo sentido, sino como 
'medico': porque guardan relacion a una y la misma cosa, y 35 

no porque su significado sea uno y el mismo, a pesar de lo iom 
cual tampoco se trata de homonimia. En efecto, un cuerpo, 
una operacion y un instrumento no se denominan •ámedicos•â 
ni por homonimia ni segun un unico significado, sino por rela- 
cion a una cosa unicaD. 

Por lo demas, nada importa si alguien prefiere expresar es- 
tas cosas de cualquier otro modo. En todo caso, es evidente 
esto: que la definicion, en sentido primario y absoluto, asi 5 

como la esencia, es de las entidades; no obstante, tambien la 
hay, igualmente, de las demas (categorias), si bien no en senti- 
do primario; y, desde luego, aun cuando demos por sentado 
esto ultimo, no es necesario que haya definicion en el caso de 
(cualquier palabra) que signifique lo mismo que un enunciado, 
sino solamente en el caso de ciertos enunciados: tal es el caso 
cuando (e1 enunciado) lo es de algo que posee unidad, no de 
contigiiidad como la Zliada o las cosas que estan concatenadas, 
sino en los sentidos en que lo uno se dice tal. Y 'uno' se dice lo 

del mismo modo que 'algo que es' 23. Y •álo que esa significa, 
en un caso. algo determinado, en otro caso una cantidad, en 

21 Nuevamente, la expresion lo@&. Cf. stq>ra, n. 16. 
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otro caso una cuaiidad. Fm ello. habra mWn eftunciado y 
definicion de ahmb~-blanco•â, pero de otro wodo qw de lo 
blanco y de la entidad. 

(LA ESENCIA Y LA DEFINICI~N EN EL CASO DE LOS 
COMPUESTOS)" 

Si uno no admite que el enunciado compuesto por adicion 
es definicion, se plantea una aporia: entre las cosas que no son 
simples, sino compuestas por la union de mi% de un termino 

1s cuates hay definicion? Esto ha de aclararse, ciertamente, a 
partir de la adicion. Quiero decir, por ejemplo, que hay nariz y 
concavidad, y ademas chatez, y esta se enuncia a partir de 
aquellas dos en cuanto que la una se da en la otra, y ni la con- 
cavidad ni la chatez son afecciones de la nariz accidentalmen- 
te, sino por si misma: no (se dan en ksta) como la blancura en 

20 Calias o en un hombre -porque es blanco Calias al cual suce- 
de que es hombre-, sino como crniacho•â se da en el animal, 
•áigual•â en la cantidad, y todas aquellas cosas que se dice que 

Una vez establecido en el capitulo anterior que de los compuestos de 
entidad y accidente (ehombre bhnwre) -y de los accidentes- no hay defini- 
cion en sentido estricto y prunario, sino, a lo sumo, en sentido derivado, Aris- 
toteles plantea en este capitulo el problema de los compuestos & un sujeto y 
m &temuraCibn que pertenezca a aquel por si mismo. i )  Tras analizar las 
dificuItades especificas en este caso, conchiye que tampoco en el cabe defini- 
ciQn en sentido &cm, sieo gpor a&& de4 sujeto (1030f>14-31al). 11) El 
capftub concluye equiparando la definicion de los accidentes con la de tales 
compuestos (tambien la de los accidentes implica i<adiciom: la de la entidad o 
sustancia en su caso), y r e a f i i o  la tesis de que en sentido estricto y pri- 
mario solamente hay esencia y definicion de fas entidades (I03Ial-final). 

se dan por si mismas. Y son tales aquellas en las cuales esta 
conqmm&b el enunciado s d nombre de aquello de lo cual 
tal cosa es afecciQ4 y &ta no puede expasame inkpendiente- 
mente: si, m e  e x p k m e  •áManco•â sin {hacer referencia a) 
•áhombre•â, pero no •áhembra•â sin {hacer referencia a) simi- 25 

mal* 25. Por consiguiente, o no hay esencia y definicion de nin- 
guna de estas cosas o, si la hay, sera de modo distinto, como ya 
hemos eiicba6. 

Srii-ge, ademas, otra aporia acerca de estas cosas. Y es que si 
•ánariz chata>, y •ánariz concava•â son lo mismo, seran lo mismo 
•áchato•â y •áconcavo•â. Y si no, puesto que es imposible expli- 30 

car •áchato•â sin incluir aquello de lo cual es afeccion por si mis- 
mo (ya que •áchato•â es concavidad en la nariz), o no es posible 
formular la expresion 'nariz chata' o se habra dicho dos veces 
lo mismo: 'nariz nariz-concava' (puesto que la nariz chata seria 
nariz nariz concava), Por ello resulta absurdo que en tales cosas 
haya esencia. De lo contrario se cae en un proceso Mnito, ya 35 

que en una ccnariz nariz concava•â se incluira aun otra (nariz). 
Es, pues, evidente que hay definicion de la entidad sola- 1031a 

mente. Y, desde luego, si la hay tambien de las demas catego- 
rias, aecesariamente sera por adicion, como de la cualidad y 
del impar. Este, en efecto, no puede definirse sin incluir el nu- 
mero. ni tampoco la hembra sin incluir el animal (y hablo de 
compuesto •ápor adicion•â en aquellos casos, como estos, en 
que ocurre que se dice dos veces lo mismo). Y si esto es ver- r 
dad, tampoco habra definicion de los compuestos por uni6n de 
mas de un termino, por ejemplo, de •ánumero par•â. Esto se nos 
pasa por alto, sin embargo, porque las expresiones no se for- 

Sobre este sentido de la expresi6n 'por si' @arh'auto), cf. capitulo ante- 
rior, a 17. En tal sentido, al animal al numcm, a la superficie y a la nariz per- 
tenecen por si, respectivamente, anacho I hembrm, upar / impam, i<color>t y 
ucwpa.  

26 Cf. supra, apftuto anterior, l1030a17-bl3. 
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y quellas serian anterim y entidades 3a, dado que la esencia 
~ e n t i d s t d . Y s i ~ y o t r a s e s n r v i ~ ~ e n ~ s i , d e  
las unas no habn'i concrcimiento y las otras no sefian 33. (Y 
digo que ees& sqmr&asa si a lo Bwsw Wsmo no fe pertene- 

s ce aquello en que consiste ser-bueno Ri a esto le pertenece ser 
bueno.) En efecto, hay conocimiento de esda cosa cuando se 
conoce su esencia, y lo que pasa con lo Bueno (Mismo) pasa 
igualmente con las &mas Ideas: conque si no es bueno aquello 
en que consiste =--o, tanqeco es aqtdo en que msis te  
ser algo-que-es, ni tampoco es uno aquello en que consiste ser- 
uno. Pues o se dan del mismo d o  todas las esencias, o no se 
da ninguna, y por tanto, si aquello en que consiste ser-algo- 

io que-es resulta que no es. tampoco sera en absoluto ninguna de 
las demk. 

Ademas, una cosa no sera buena si en ella no se da aquello 
en que consiste ser-buen03~. Ha de identificarse, pues, necesa- 
riamente lo Bueno (Mismo) y aquello en que consiste ser-bue- 
no, y lo Bello (en si) y aquello en que comiste ser-bello, y to- 
das aquellas cosas que se dice que son algo, no segun otra 
cosk sino p si y primantunente. Y, desde luego, esto se cum- 

15 ple sd~ientemente m atado no existan Formas, y segura- 
mente con mas razon si es que existen Formas. (Al mismo 
tiempo, se pone de manifiesto tambien que si existen las Ideas, 
tal como algunos las proponen, el sujeto no puede ser entidad. 
En efecto, aquellas son necesariamente entidades y no se dicen 

32 Primer argumento: si las fdeas no se identifican con sus esencias res- 
pectivas, estas existitan mas alla de aquellas y seran entidades subsistentes 
con mayor razon. 

33 Segundo argumento: si fa Idea  es^ de su esencia, la Idea 
set.8 kqmx&&e (pues el coeoffmiea~ es de las esemias) y la esencia no 
existira (pues la subsistencia conegpwde a la idea). 

" T e r c e r ~ o : s i l a I B e a n o s e i d e r i t i f i c a e o a s u e s e t i c i a , s e ~ e n  
el absurdo de que b Bneno Mismo (el Bien en sf) no 4 bueno. 

de un sujeto. (Las realidades singulares) seran, por tanto, por 
p&cipacion.) 

De &os m m e n t o s  se concluye que cada redidad singu- 
lar y su esencia son una y la misma cosa, y no accidentalmen- 
te, y que conctcer una realidad singular no es sino conocer su 20 

esencia, de modo que incluso por incktcci6n (se muesm} que 
ambas son una misma cosa. (En cuanto a lo que se predica ac- 
cidentalmente, por ejemplo, •ámtisico•â o •áblanco•â, no es ver- 
dad- afimar que la cosa singular y su esencia son lo mismo, 
puesto que 'accidente' posee dos acepciones: 'blanco', en 
efecto, se refiere al accidente y a aquello de que es accidente y, 2s 

por tanto, la cosa y la esencia se identifican en un sentido, pero 
en el otro sentido no se identifican. La esencia de lo blanco no 
se identifica ni con el hombre ni con el hombre blanco, pero 
si se identifica con el accidente.) 

Y resultaria claramente absurdo si (separandolas de las co- 
sas) uno pusiera un nombre a cada una de las esencias, pues 
habria otra mas aparte de ella, por ejemplo, una esencia distin- 30 

ta de la esencia de caballo 35. Ahora bien, impide que 
ciertas realidades se identifiquen ya de modo inmediato con su 
esencia, dado que la esencia es entidad? Pero es que no soia- 
mente se identifican, sino que tambien su enunciado es el rnis- 
mo, como resulta evidente por lo que se ha dicho. En efecto, lo 1032s 

Uno y aquello en que consiste ser-uno constituyen una unidad 
que no es accidental. 

Ademas, si (la esencia) es distinta, se produce un proceso 
infinito. Por una parte estara la esencia de lo uno y por otra 

35 Si el caballo es distinto de la esencia del caballo, habra, a su vez, una 
esencia de kt esencia del caballo, sin que la primera se identifique con la se- 
gunda. AbEI~rno (484,32-33) explica: *si a la esencia del Caballo en si se le 
pone un nombre, por ejemplo, 'vestido', puesto que t& 110ntBr-e manifiesfa 
una esencia, habra edem8s una esencia del vestido distinta de este•â. 
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parte lo Uno y, por tanto, d mismo tazon&ento valdra para 
5 las esencias. Es, pues, evidente que en el caso Be Las realidtides 

primewg y que se diea  por si, aquello en que f:misk el ser 
de cada cosa y la cosa son btno y lo mismo. 

Por su parte, es evidente que los intentas sof i~cos de refu- 
tar esta tesis se solucimak con la misma solucion que el pro- 
blema de si son lo mismo S6crates y aquello en que consiste el 
set de Socras. No hay diferencia alguna, en efecto, ni entre 
los presupuestos a partir de los cuades se objeta ni entre los 
principios a partir de los cuales puede darse con la solucion. 

lo Asi pues, queda dicho en que modo cada cosa y su esencia 
son lo mismo y en que modo no son lo mismo. 

(AN~ISIS DEL CAM310 Y DE SUS CONDICIONES G-)" 

De las cosas que S& generan, umtf se generan por naturale- 
za, otras por arte y otras espontanmne, pero todas las cosas 
que se generan son generadas bajo la accion de algo, provienen 

36 Este capitulo y los dos siguientes constituyen un bloque dedicado al es- 
tudio del cambio y sus implicaciones respecto de la entidad. Ya desde ALEJAN- 
DRO (486, 13-87, 2) se ha venido senalando que, en conjunto, tienen como fi- 
nalidad mostrar que la f o m  no se genera Por lo demas, el conjunto de estos 
tres capitulos es frecuentemente considedo como un tratado aut6nom que 
interrumpe el hilo del libro VIL (Cf. Ross, U, 181. E1 punto de vista opuesto 
es mantenido por REALE., 1,590. n. 2.) 

ArietOteles se ocupa en este capitulo de las condiciones generaies del 
c d i o  (genesis en sentido amplio): todo lo que se g e m  se geaera ba@ la 
accion de aigo (hypo tinos), provietlg de algo (kk tinos: :materia / privacion) y 
llega a ser aigo (ti). 0 Arist&%-s enaliza estos elemmtos a) en el caso de L 
generacion natural o ffsica (1032a13-25) y b) en el de las groduccioms 

de algo y llegan a ser algo. Este •áalgo•â 10 refiero a cada una de 
las categorias, ya que (llegaran a ser) o esto, o de cierta canti- 1s 

dad, o con cienazdkbd, o en algun lugar 37. 

Las generaciones rkaiumles sm las de aquellas cosas cuya 
generacion proviene de la naturaleza: aquello de lo que provie- 
nen es lo que 1-0s materia, aquello bajo cuya acci& se 
generan es alguna de las cosas que son por naturaleza, y aque- 
llo que llegan a ser es •áhombre•â o •áplanta•â o alguna otra de 
las cosas de este tipo, las cuales decimos que son entidades en 
sumo grado. Por lo demas, todas las cosas que se generan, sea 20 
por naturaleza sea por arte, tienen materia: en efecto, cada una 
de ellas tiene potencialidad para ser y para no ser, y tal poten- 
cialidad es la materia en cada cosa. De modo general, digamos 
que aquello de que provienen es naturaleza, y naturaleza es 
aquello segun lo cual (llegan a ser) (lo generado tiene, en efec- 
to, naturaleza: es, por ejemplo, planta o animal), y aquello bajo 
cuya accion (se generan) es la naturaleza 38 entendida como 

(poi.&eis), distinguiendo, en estas dos fases, la correspondiente al pensamien- 
to y la correspondiente a la producci6n propiamente dicha (1032a25-b21), 
fase esta @tima en que se inicia la generacion espontanea (1032b21-26). E) El 
capitulo concluye senalando que en todo generacion hay un elemento o parte 
que preexiste, la materia, y que de ella recibe su denominacion el producto fi- 
nal en algunos casos. 

3' La concepcion estricta del cambio en Aristoteies establece que Cste so- 
lamente tiene lugar en cuatro de las categorias, las expresamente citadas en el 
texto: entidad, cantidad, cualidad y lugar. El cambio {metabofe) se divide, 
pues, en entitativo o sustancial (genesis /phrhorb), cualitativo (alloiosrs: alte- 
r a d ~ ~ ~ ) ,  cuantitativo (5UxbLI /ptithisis: aumento y disminucion) y local (pho- 
r6: desplLlzamient0). Ahora bien, en sentido riguroso, solamente los tres uki- 
mos tipos de c d i o  son movimiento (kinzsis), no el cambio entitativo o 
susaaofial ea seatido estricto. (En relacion con el analisis del cambio, cf. Fisi- 
ca 15-9, De gen. et con. 13-5.) 

3' Sobre las distintas acepciones de phjsis, cf. supra, V 4,  1014bi6- 
15a19; tambien, Fisica iI 1. 



25 forma de la misma especie (si bien esta se da en otro): en efec- 
m, un hombre eng& a m kmkm- 

Asf, ciertamente, se generan las cosas que se gemran m- 
&ante la naturaleza. Las m a s  gemzraeiones se denominan, 
por su parte, ccproduccIones•â. AlIclrit bien, &das las produc- 
ciones provienen o de algun arte o de alguna facultad o del 
pensamiento. (Algunas de ellas se producen tambiea esponta- 

30 neamente y por azar, de modo muy parecido a como ocurre en 
las cosas que se generan de la naturaleza: tambien aqui, desde 
luego, en algunos casos se generan las mismas cosas tanto a 
partir de semilla como sin s e d a .  Estas hemos de analizar- 
las, ciertamente, mas tarde.) Del arte se generan todas aque- 

m b  llas cosas cuya forma esta en el alma. (Y llamo forma a la 
esencia de cada cosa, es decir, a su entidad primera.) Y en 
cierto modo la forma de los contrarios es la misma, puesto 
que la entidad de la privacion es la entidad opuesta, por ejem- 
plo, de la enfermedad la d u d ,  ya que la ausencia de esta es la 

s enfermedad, y la salud es, a su vez, la nocion que esta en el 
alma, es decir, el conocimiento. El estado de salud, por su 
parte, se produce tras razonar del siguiente modo: puesto que 
la salud consiste en tal cosa, para que sane ha de darse nece- 
sariamente tal cosa, por ejemplo, un determinado equilibrio, y 
para que este se de, ha de darse calor: y (el medico) continua 
razonando de este modo hasta llegar a aquello que el mis- 
mo puede, finalmente, producir. Y se llama •áproduccion•â el 
movimiento (que tiene lugar) ya a partir de este momento. 

lo el movimiento encaminado a la obtenci6n de la salud. Conque 
en cierto modo sucede que la salud se produce a partir de la 
d u d ,  y la casa a partir de la casa, la que tiene materia a pattU 
de la que es sin materia Y es que el arte de curar y el arte de 
construir constituyen la forma especifica, respectivamente, 
de la salud y de la casa. Por lo demas, a la esencia la denomi- 
no •áentidad sin materia>,. 

El primer proceso de las generaciones y movimientos se 1s 

denomina qxnsamiento•â, y el segundo •áproducciQn•â: pensa- 
miento, (e1 proceso) P p t i r  del pincigio, de h forma, y pro- 
ducciSn (el proeso) a partir de ra conclusi6n del pensamiento. 
Y tambien cada una de 1% &as ( g e d o n % s )  inmedias se 
produce del mismo modo. Qtatero decir, por ejempb, que si ha 
de sanar, debed tener equilibrio. Y es tener equilibrio? 
Tal cosa. Y tal cosa se dara, a su vez, si se calienta. Y esto 20 

es? Tal otra cosa. Ahora bien, tal otra cosa se da poten- 
cialmente y depende ya de el. 

Cuando procede del arte, la causa productora, es decir, 
aquello de ddnde se inicia el movimiento de curarse, lo consti- 
tuye la forma que esta en el alma; pero cuando se produce es- 
pontaneamente, (el proceso comienza) a partir de aquello que 
constituye el punto de partida de la produccion para quien pro- 
duce por arte: asi, el proceso de curacion se inicia seguramente 25 

al calentarse el cuerpo (esto lo produce (el medico) con fxie- 
gas). Asi pues, o el calor corporal es parte de la salud, o tras el 
viene -(directamente) o a traves de mas pasos- algo de na- 
turaleza semejante que es parte.de la salud. Y esto es ultima- 
mente la causa productora que, de esta manera, es parte de la 
salud -y tambien de la casa (asi, las piedras), y de todas las 
demas cosas 39. 

De modo que, como se viene diciendo 40, es imposible la 30 

generacion si no se da algo preexistente. Es evidente que ha de 
preexistir necesariamente alguna parte, puesto que la materia 

Sobre el texto de las lineas 1032b28-30, cf. R a s ,  11, 184. 
* Kntkoper Iegetai: uwmo se viene diciendo>. Seguramente se hace refe- 

rencia a Ias afirmaciones tetativas a la materia que apiirecen en las prime= Ii- 
mas de este capitulo (en paiticular, 1032a13-14, 17 y 20). Ross (II, 185) inter- 
preta la frase como una referencia generica de Aristoteles a su propia doctrina: 
#como (en generai) mtmmos*, y remite, genericamente tambien, a urfra, 
XII 1,1069b6, y a Fisica 1 6-1 0. 
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es una parte (es, en efecto, inmaaene y llega a ser algo en la 
ge&oa). 

103% Pero jes tambien (la ma@ una de ks partes de la defuii- 
cion? Formdamos, ciertiunente, de dos maneras qu4 m los 
circulos de Bronce: diciendo la mamia, que se trata & bnwce, 
y diciendo la forma especifica, cpe se trata de tal figura, y esta 
constituye el genero en que se sitila primeramen&. Asf pues, el 
•ácirculo de bronce•â contiene en su enunciado la materia 41. 

5 Algunas cosas, tras ser generadas, se denominan por que- 
110 de que proceden, por su materia, si bien no se denominan 
&al•â sino ade tal*, por ejemplo, la es- no (se dice que es) 
piedra sino de piedra42; por el contrario, el hombre cuando 
saria no se denomina por aquello de que viene. La causa esta 
en que las cosas se generan a partir & la privacion y del sus- 

10 trato que llamamof materia (por ejemplo, sano se pone tanto el 
h o m k  como el enfermo), pero se dice mayormente que se ge- 
neran a partir de la privaci6n, por ejemplo, (se pasa), m& bien, 
de enfermo a sano que de hombre a sano y, por ello, ai sano no 
se lo denomina enfermo, pero si hombre, y al hombre, sano. 
Pero aquellas cosas cuya privacion pasa inadvertida y carece 

4i ALEJANDRO (492, 19-23) y tras 61 Bo~rrz (324) y otros (cf. TRICOT, 1, 
pag. 384, n. 2) interpretan este pasaje de otro modo: como que en la definicion 
del circulo (en general) el gknero hace las veces de materia. (Sobre el genero 
como umaterim, cf. sarpra V 24, 1023bl-2, y tambien: 28, 1024b9.) Contra 
esta interpretacion, cf. Rass, iI, 185-86. 

El genero es denominado *materia inteligible* hflZ noete) en una ocasion 
por AristOte.les: infra, VIiI 6. 1045a34-35, y n. 37. (Puede verse tambien, en 
este mismo libro, 10, lO3W-lO. y n. 61 .) 

42 OU lithos alid l&hinos: ea0 (se dice que es) pie&, sino de piedra#. 
. , Ane&eb uriib el adjetivo derivado de utbs, literaintente: *w piedra, sino 

pdtrpo~. En la traduccion renunciamos al uiro de taks adjetivos, puesto que su 
ukilizaciSn resultaria ajena a nuesm wx linguisticos y, por otra parte, el 
seatida se COIfSema perfectamente utilizando la p~eposici6n 'de' y el swtanti- 
vo correspondiente. 

de nombre -como la (privacion) de cualquier figura en el 
breftoe o la ~vaei6ntn) de casa en ladrillos y maderas- parece 15 

cpre se gaeam a psKtir de estos mateides, del mismo &o 
que el =o, en el otro caso, a partir del enfermo. Por eilo, al 
igud que q&l no mibe el nombre de &te, tampoco en estos 
casos la estatna se denomina ttmadam sino *de  madera^, y no 
•ábronce•â sino •áde bronce•â, y no qiedran sino •áde piedra•â, y 
la casa se dice que es e<& ~ l l o s • â  y no •áladrillos•â. Y es que, 
si se considera el asunto con atencion, no podria decirse de 
modo absoluto que la estatua se genera a partir de la piedra, ni 20 

la casa a partir de los ladrillos. puesto que la materia de la cual 
derivan tiene que cambiar y no permanece como era. Por eso 
precisamente se usan estas expresiones. 

CAP~TULO OCTAVO 

(QUE M0 SE GENERAN NI LA MATWA NI LA FORMA) 43 

Puesto que lo que se genera se genera por la accion de algo 
(llamo asi a aquello de donde proviene el inicio de la genera- 
cion), y proviene de algo (t6mese como tal no la pnvacidn, 2s 

sino la materia: que ya quedo definido en que sentido lo deci- 
mos) ", y llega a ser algo (y esto es una esfera, una circunfe- 
rencia o cualquier otra cosa), al igual que (la causa productora) 

43 Se continua el estudio -iniciado en el capitulo anterior- acerca del 
devenir, en relacion con los elementos de la entidad sensible. 1) En la primera 

del capitulo se pone de manifiesto que no hay generacion de ia fom, 
como tampoco la hay de la matexia (1033a24b19); 11) a continuacion se criti- 
ca la concepcion plat6nica de las formas como entidades separadas, mostran- 
do que su presunta causalidad resulta ociosa, y que en nada contribuyen a ex- 
plicar la genesis y estntctura de las entidades sensibles (1033b19-final). 

Cf. capituio anterior, 1032a17-23, y 103388-18. 
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no produce el sustrato, el bronce, tampoco produce la esfera a 
30 ~ 1 8  ser iicc-~e es decir, en cuariro que es esfera la es- 

f e r a d e a m ,  pero && & que lsi produce. En efecto, producir 
algo determinado no es sino prodlfcir algo detemuutdo a p r -  
tir de lo que es susirato en sgdLtjao absolu€o (quiero decir que 
hacer redendo el bronce m es hacer ni la Eedondez ni la esfera, 
sino algo distinto, por ejemplo, tal forma en otra cosa. Y es 

1033b que si hiciera (la forma), la bada a partir de otra cosa (esto, en 
efecto, ya ha quedado establecido) 45. Hace, por ejemplo, una 
esfera de bronce, y esto del siguiente modo: porque de esto, 
que es bronce, hace esto que es esfera). Asi pues, si la causa 
productora hiciera tambien esta, es claro que la haria del mis- 
mo modo, y las generaciones irian a un proceso infinito6. Es 

s evidente, pues, que ni se genera la forma -o comoquiera que 
haya de denominarse la configuracion de lo sensible- ni hay 
generacion de ella, y tampoco (se genera) la esencia (esta es, 
en efecto, lo que es generado en otro por arte, por naturaleza o 
por alguna potexia). Lo que hace (la causa productora) es que 
haya una esfera de bronce. La hace, efectivamente, de bronce y 
& esfera, ya que hace la forma en tal cosa, y esta es esfera-de- 

io bronce. Por otra parte, si hubiera generacion de aquello en que 
consiste ser-esfera en general, seria algo que procederia de 
algo. Des& luego, lo generado tiene que ser siempre divisible, 
y una parte sera esto y otra parte esto otro, quiero decir, lo uno, 
materia y lo otro, forma- Y si esfera es la figura que es igual a 
partir del centro, una parte de ella sera aquello en que esta lo 

45 T o b  g& hyp&Aeito: ha quedado establecido como tesis, cono premisa 
firme. (Cf. supra, 1033a25. y capt'tulo anterior, 1032a14-17.) 

k t o  que todo lo que ea generado se geuera a partir de un swtrato ma- 
terial y, por tanto, el pmk&o de la g-ion es compuesto de materia y for- 
ma, si la forma se generara, seria comprreer%, a w vez, de materia y forma, y 
asi ad b$n&m. (Cf. AXLEPIO, 40401, 23-36.) Arist&eks coaituiua insistieado 
en la composici6n de lo geaterado en las lineas siguiea&s. 

que (la causa productora) produce y la otra parte (sera lo que 
produce) ea aquello, y el todo lo producido, como en el is 

caeo de la esfera de h n c e .  Asf pues, es evidente por lo dicho 
que no se genera lo que se denomina fama o entidad, mientras 
que el compuesto que se denomina segun bta si que se genera, 
y que en todo fo gemado hay materia, y lo uno es esto, y lo 
otro es esto otro. 

Pero, acaso una esfera fuera de estas o una casa 20 

fuera de las de ladrillos? 47. De ser asi, jno ocurriria que no se 
generaria ningun objeto determinado? Mas bien significan 
•áque algo es de tal clase>>, pero no son algo determinado. 
no ocurre, mas bien, que a *ir de esto se produce y llega a 
ser algo de tal clase y, una vez generado, es •áesto de tal cla- 
se•â? Y, por su parte, todo lo que es algo determinado, sea Ca- 
lias o Socrates, es como esta esfera determinada de bronce y, a 25 

su vez, el hombre y el animal son como la esfera de bronce en 
general. Asi pues, es evidente que si existen realidades fuera 
de los individuos, tal como algunos acostumbran a hablar de 
las Formas, la causalidad de las Formas no tendra utilidad nin- 
guna para explicar las generaciones y las entidades. Y por lo 
mismo, tampoco serian entidades por si mismas. En algunos 30 

casos es tambibn evidente que el generante es tal cual el gene- 

'' Puesto que la tesis de que las formas no son generadas podria llevar a 
suponer erroneamente su existencia eterna y transcendente, al modo de las 
Formas plat6nicas. Anstoteles pasa a rechazar estas desde el punto de vista de 
los requisitos de la genewi6n. 

Que las formas no sean generadas no implica, de suyo, que sean eternas. 
La dtictrh de Aristokles al respecto es la siguiente: a) las formas iiunazeria- 
ka ((la entidad primera o Dios, e&.) son &mas; b) las fonnas de las entidades 
sensibles preexisten en la causa de la generaci6n (uen efecto, un hombre en- 
gendra a un homtrre>s, cf. infra, 1039b29 cs.): las especies son, de este modo, 
eteanas; c) las fonnss efcidentales, en fin, no son el resultado & un proceso 
sucesivo y temporal, sino que resultan uinstant8neamente~. 

200. - 20 



&, si bien no son una y la misma asa numericamente, sino 
f6kr es-: mi €Kxme ea las g- xIalmdes 
--ea efecto, m bh engatka a un bbre-,  a E ~ O  ser que 
algo se engendre ext ranmmente  como, por ejemplo, el ca- 
balb engendra al mulo. (E i11~1uso estos caos se producen de 
modo semejante. En efecto, no Ptsy m nttrnbre para lo que ven- 

10% dria a ser comun al caballo y al asno, el genero mas proximo 
que segurmnte seria 10 uno y lo otro, algo asi como el mulo.) 
Coque es evidente que no es necesario en absoluto establecer 
una Forma como paradigma (y, desde luego, uno las buscaria 
cobre todo para las FealKfades naturales, ya que estas son las 
entidaaes por excelencia), sino que basta con que el generante 

5 actue y sea causa de la forma especifica en la materia. Y el 
todo (resultane) es tal forma especifica en estas carnes y hue- 
sos, Cafias y Socfatea, que se diversifican por la materia (pues 
es diversa), pero que son lo mismo por la forma especifica 
(pues la f m a  esp'fica es indivisible) 48. 

(coNCt~S1brJ DEL A N ~ S I S  DEL DEVENIR. LA GENERACION 
F , S ~ ~ ~ .  LA PREEXISTENCIA DE LA FORMA)* 

Cabria plantearse la aporia de por que ciertas cosas 
- c o m o  la salud- se generan por arte y espontaneamente y, io 

sin embargo, otras -como una casa- no. La causa de ello es- 
triba en que en ciertos casos la materia que da principio a la 
generacion, cuando se produce y se genera algo por arte y que 
contiene en si una parte de la cosa generada, tal (materia) es, 
en unos casos. capaz de moverse por si misma y en otros casos 
no; y en el primer supuesto, la hay capaz de moverse precisa- 
mente de tal manera, y la hay incapaz de ello. Muchas cosas, 
en efecto, son capaces de moverse por si, pero no precisamente 1s 

de tal manera, por ejemplo, de bailar. Pues bien, aquellas cosas 
- c o m o  las piedras- cuya materia es de este tipo es imposible 
que se muevan precisamente de tal manera, a no ser bajo la ac- 
cion de otro, pero si que pueden moverse de tal otra manera, y 
este es el caso del fuego. Por ello, unas cosas no llegan a exis- 
tir si no actua el que posee el arte, mientras que otras cosas si. 
En efecto, seran puestas en movimiento por agentes que no po- 
seen el arte, pero que pueden ser movidos por otros que no zo 
poseen arte O bien (el movimiento se originara) desde una 

4s En este pasaje Arist$des parece situar en la materia el que posterior- 
mente se demminsrd #principio de individurtcion* (cf. Apunio, 1435). Hay 
otms pasajes arinistotelicos que resultan congmentes con esta linea de pensa- 
nrlento, por ejemplo, swra V 6, lOl6b32-33, e itrfr~, 10, 1035b27-31). Sin 
embargo, cabe e m m  tambien o&s t&tos aristatebeos que parecen poner 
el principio de individuaci6n no en la materia, sino en la fonna: asi infra, VE 
13, 103ub13-14; m5, l07la27-29, &. (Cf. la discusion al  respecto de TTU- 
m, 1. pag. 392, n. S.) 

" Aristotelef 1) W c a  h primera parte del capitulo a estudiar ia produc- 
cion eqm&inea en relacion con los prwems de producci6n artistica y natural 
(103419-b7). y 11) cwcluye que la forma preexiste siempre, tanto en el cam- 
bio entitativo como en el accidental, si bien en el primero preexiste actual- 
mente, pic?nammte realizada, mientras que en el segundo prcexiste solamente 
de modo p&enciai (1034b7-final). 

Las ires lineas que van de #En efec u... u hasta s... desde unu pariea 
(1034a19-21) plantean problemas de comprension. a) En la primera oraci6n 



parte. Resulta igualmente claro, por lo dicho, que en cierto 
medo todas 1 s  cosas se gmem a partir de algo homonimo 51, 

como las cosas naturales, o a partir de una parte homSnima 
(por ejemplo, la casa a partir de la casa en tanto que esta en la 
mente, pues el arte es la forma), [a patZir de una parte], o a par- 

25 tir de algo que contenga una parte, a no ser que la generacion 
sea accidental. En efecto, la causa de la producci6n es una par- 
te primera y por si (de Ia cosa producida). Y es que el calor 
que hay en e1 movimiento produce el calor en el cuerpo. Y este 
calor es, a su vez, o la salud o una parte (de ella), o bien algo a 
lo que acompana, ya una parte de la salud, ya la salud misma. 
Y por eso se dice que la produce, porque produce aquel10 a lo 

30 cual acompaiia y con lo cual se da esta. Por consiguiente, al 
igual que en los silogismos, el principio de todas las cosas es la 

( e n  efecto, sran puestas en movimiento [kinethesetai] por agentes que no 
poseen arte*), el sujeto gramatical (implicitamente referido) son •álas cosas 
que pueden producirse espontanea mente^: pero, obviamente, no se trata del 
movimiento de &as, sino del movinriento que inicia el proceso que llevard a 
su prduccidn, movimiento que es producido por un agente carente de arte 
(el cabr es k caw del movimiento con qoe se inicia la zexpeniciion de 1a 
saiud, por ejemplo); b) la oracion siguiente, de relativo: •ápero que pueden ser 
movidos por otros que no poseen arte* no parece tener mucho sentido a pri- 
mera vista, y Ross (11, pdg. 191) senala que no hay rastro de ella en Alejan- 
dro. Tal vez, creemos, haya de buscarse su sentido en lo senalado en a), si lo 
aplicamos al ejemplo aducido posteriormente de la salud y el calor: el calor 
corporal es, a veces, producido por cierto calor externo (agente carente de 
arte), pero este, a su vez, que a producido? Aristoteles fcf. infra, 
1Q34a26-27) sugiere que, tal vez, por cierto movimiento o agita&% es decir, 
por t~ agnre igrWttRPRte carente de arte. (Otra interpntacion en m, 
4Q7,2-7.) 

5' A@, al igual que mas abajo en la Enea 1034bl. ek tennino 'hwKininto' 
no ha de entenderse en su sentido esmcto, como opuesto a 'sin6Rimo', sino 
m& bien en el sentido de 'sin6nima': casas que paseen la mi- denomina- 
ciQa y fa rrPistna esencia. 

entidad. Pues del qrra-es proceden los silogismos, y de el tarn- 
bit% (w) las @ d o n e s  s2. 

Por se partg, &S casas n a t d e s  se comportan de manera 
semejante a estas. En efecto, la semilla actua como los (agen- 
tes) que &%ian pc# rtrte (pues contiene potencialmente la for- 
ma especifica, y aqwziio de lo cual procede la s e d a  es, en 
cierto modo, homonimo -si bien no debe pretenderse que 
en todos los casos se de la misma homonimia que cuando de 
un hombre se engendra un hombre, pues tambien de un hom- 
bre se engendra una majer-, a no ser que se trate de algo im- 
perfecto: por eso de un mulo no se genera un mulo). Y las co- 
sas que se generan espontaneamente se generan del mismo 
modo que aquellas cuando su materia es capaz de darse a si 5 

misma el movimiento que produce la semilla; cuando no, no 
pueden generarse de otro modo que a partir de ellos. 

Que la forma no se genera53, por lo demas, lo pone de ma- 
nifiesto el razonamiento, no s610 tratandose de la entidad, sino 
que el razonamiento vale igualmente en relacion con las deter- 
minaciones primeras como cantidad, cualidad y las demas ca- 
tegorias. Asi como se genera la esfera-de-bronce, pero no la lo 

s2 Ya anteriormente, en e1 cap. septimo, ha identificado Aristoteles enti- 
dad (ousiiz), forma (eidos) y esencia (td ti en einai). Ahora bien, al igual que 
en los siiogismos el punto de pmida es la definicion (en ella se expresa la 
esencia y de ella pmen las demostraciones), asi tambien ocurre con las pm- 
ducciones: de las que son producto del arte (techne) el origen esta en el cono- 
cimiento del que-es (que es la salud, que es una casa, etc.), en la esencia o for- 
ma presente en el alma de1 agente; en el caso de las producciones naturales el 
origen se haila igualmente en ia forma fisica, actleal, del agente. 

" Este @mfo final (uneas 1034b7-19) es considerado por Christ wmo 
una continuacion del capitulo anterior. Jaeger opina tambien que su lugar mas 
adecuado se haiia en el capitulo anterior, pero no al final del mismo sino a 
continuacion de 1033b19, y que postesiormente paso a ocupar el lugar actuai 
como colofon de toda la discusion llevada a cabo en los capitulas 7-9 acerca 
de la generacih. 
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esfera si el bronce, y lo mismo es aplicable al bronce si es que 
se genera (siempre, en efecto, has de preexistir L materia y la 
forrPU11, asi tambitn c r c m  & q t i h ,  m h cttzdkkd, con 
la cantidad e iguahnente con el resto de Ias caegorfas. Y es 
que M) se gerrefalam- sinottril&odetalsdda4 ni se 

is genera la cantidad, sino un M o  o un animal de tstl cantidad. 
Estas indicaciones @ten, sin embargo, captar algo propio 
de la entidad que es necesario que se de previamente otra enti- 
dad plenamente aciuakda que la pri#1uzca, por ejemplo, un 
animal si se genera un animal. Por el matrario, no es necesario 
que se den previamente la cualidad y la cantidad, a no ser a610 
en potencia. 

(LAS PARTES DEL COMPUESTO, LAS DE LA FORMA 
Y LAS DE LA DEFINICI~N)" 

20 Puesto que la definicih es un enunciado, y todo enunciado 
tiene partes, y el enunciado es respecto de la cosa como las par- 
tes del enunciado son respecto de las partes de la cosa, surge 

" En este capihzlo se retoma el hilo de la discusion desam>llada en los ea- 
pftulos 4-6 amca & la esencia. Ansti>teles comienza senalando las dos cues- 
ti- de que va a ocuparse: a) jet enmi& del todo ha de incluir el de las 
mes? y b) partes son ananteMKes al todo? (1034b20-22). La d i m i &  de 
amtres caestiortes se entrealiza, de modo qite h estnactura del cqitulo resu1Gt 
la siguiente: 1) respecto de a) d e c e  Aristotelee que iaP pllrtes moredes 
son partes del conyxresro, pero no $e fepKRla: pesto que el entmcirido lo es 
de la fomia ,que l laa~>hde~gf ie f lu idaeen~l (aw>serquesetratede  
enunciar el sompuesto) (1034b32-35b3); E) rcgpecto de b) d l e c e  a sonti- 
nuacion que laP parres a2 la frwnra son, todas o alguna mrtrriows al c m -  
poresto; las - materiales, a su vez, son posteaioIes a le fsmia, pero anterio- 
res al compitesto en cierto sentido (como componentes suyos), si bien en cierto 

inmediatamente la aporia de si el enunciado de las partes ha & 
incluirse en el mufCiaCfo def tctEBo o no. Desee luego9 en algu- 
nos casas apeees issktidos. pro en ogsf no. En efecto, d 25 

enunciado del circulo no contiene el de los segmentos, mien- 
tras que el de fa daba si que contiese d de las letras. Y, sin 
emhgo, -bien el circulo se descompone en segmentos, del 
mism modo que la silaba en las letras. Ademas, si las partes 
son anteriores al todo, y el &guio agudo es parte del recto y el 
dedo es parte del animai, el agudo sera anterior al recto y 
ef dedo al hombre. No obstante, parece que estos son anterio- 30 

res: aquellos, en efecto, se enuncian en un enunciado construi- 
do a partir de estos y, ademas, (dstos) son anteriores en cuanto 
que pueden existir sin aquellos, 0, tal vez, 'parte' tiene muchos 
significados, uno de los cuales es el de *medida segun la canti- 
dad•â 55. P m  dejemos esto a un lado. La cuestion que se ha de 
examinar es la de las partes de que se compone la entidad. 

Asi pues, si una cosa es la materia, otra la f o m  y otra el 1035a 

compuesto de estas, y si la materia es entidad, y lo es la forma, 
y lo es el compuesto de estas, en ciertos casos se dice que tam- 
bien la materia es una parte de algo y en ciertos casos no, sino 
que se dice que son (partes) aqukllas de que se compone el 
enunciado de la fonna. Asi, la canre no es una parte de la con- 
cavidad=fpues aquella es la materia en que esta se produce), 5 

pero si es una parte de la chatez. Y el bronce es una parte de la 
estatua como conjunto, pero no de la estatua enunciada como 

sentido son posteriores a el (pues su ser como tales depende del compuesto a 
que pert-n); algunas parres del compuesto, en fin, son simultaneas a este 
(aquellas en que primanamente reside 1s fttnna) (1035b3-31 f. III) Aristoteles 
retorna a a) reafirmando que las partes del enunciado son solamente las par- 
les de la fonna (1035b31-36a12). Por ultimo, IV) Aristoteles vuelve a b) esta- 
bWienao esquedtifamente su p i c i h  al respecto (1036~112-final). 

Sobre las distintas acepciones de la palabra 'parte' cf. supra, V 25, 
I023b12-25. 
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f o r m a ( ~ s e t i a d e ~ ~ l l ~ i ~ ~ 1 r t f o r m a y c a d a c o s a ~ t i i n t o q u e  
~ f ~ ~ * l o ~ e n ~ , p o r s i R I i s m o , m h a &  
enuffciarse en atrsoluto). Por ello, el -u& de1 &culo m 
incluye d de bs -toa, mientras que el de la silaba sf que 

10 incluye e1 de 1 s  le%xs, dado q=ue 1 s  h m partes del enun- 
ciado de la fama, y no mmia, &&ras q e  los segmmtos 
son parte en tanto que materia en la cual se genera (el circulo), 
si bien (los segmentos) se hallan mas proximos a la forma que 
el bronce cuando ta d m & z  se produce en el hmce 56. Sin 

15 embargo, hay un sentido de acueotdo son el mal tampoco todos 
los elementos de la silaba se inciuyen en el enunciado, por 
ejemplo, no se incluyen estas letras particulares (grabadas) en 
la cera o las (que se difunden) por d aire. Ciertamente, tambidn 
tstas sai parte de la silaba, pero en cuanto materia sensible. Y 
aunque al dividirse la iinea se cksmnponga en las semilineas, 
y el hombre se &escomponga en huesus, nervios y c m ,  no por 

u, eso se componen de tales cosas como si Cstas fueran partes de 
la entidad, sino como materia; y son partes del compuesto, pero 
no de h fomia, ni de aquello de lo cual es el enunhado. Y por 
eso no se incluyen en los enunciados. Asf pues, el enunciado de 
tales partes se incluid en (el enunciado de) algunos, pero en (el 
de) otros no habd de induiffe, (a saber), cuando no se eate del 
compuesto. Por eso, en efecto, algunas cosas tienen como prin- 
cipios los ekl~featos en que se descomponen, pero otras cosas 

25 m. Asi pues, t& las cosas que son compuesta - c o m o  lo 
chato y el circulo de bronce- tienen materia y forma, y se des- 
componen en estas, y la materia es una parte de ellas. Por el 
contrario, todas ia cosas que m se conciben con materia, sino 
sin materia, cuyos enunciados son solamente de la fonna, o 

bien no se descompmen en absoluto, o bien no (se descompo- 
nen) Be1 mkme meda Pra censipiente, estos (componentes) x, 
son **OS y j x ~ s  Be rrquelIo9 (comp~tos) ,  pen> no son 
~esMeM~arfelafonma.Yde&quelaestatuacteba- 
rro se descomponga en barro, y la esfera (de bronce) en bmonce, 
y Catias en m e  y huesos, y el circulo, a su vez, en segmwitos. 
Hay, en efecto, cierto circulo que se concibe como materia. 
Pues el circulo tomado ahlutamente y los cfrculos particula- 1e35b 

rea se  denomina^, en ambos casos, por homonimia, al no haber 
un no& exclusivamente para los citnilos particulam 

Para comprender la compleja argumentacion de este capitulo es necesa- 
no tener en cuenta que Aristoteles distingue a) la forma, la materia y el com- 
puesto; b) dentro del compuesto, a su vez, el compuesto tomado universal- 
mente (cuando la materia y la forma se toman, igualmente, de modo 
universal), y el compitesro individual (con materia y forma igualmente indivi- 
duales); c) ademas, iuistoteles distingue entre materia sensible y mteria inte- 
ligibie. De acuerdo con estas distinciones tendriamos los siguientes tipos de 
circulos, por ejemplo: 

1) f o m  del circulo (ucinrularidadu>) (1035bl); 
2) cimulo i~e t ig ibk  (compuesto) tomado universalmente (1036a1, 

18-19); 
(Aristoteles tiende a identificar -o m dxstinguir- (1) de (2) en su 
tratamiento de la cuestion). 
3) cirrulo inteligible compuesto individual (los distintos circulos de 

que hablan los matematicos, cada circulo inteligible que esta •ápre- 
sente* en cada circulo individual de madera o bronce) (1035813- 
14, 1036a22-23); 

4) circulo sensible compuesto t o d o  universalmente (por ej., el cir- 
culo de bronce en generai); 

5)  circulo semible comp<resio individual (por ej., este o aquel circulo 
de bronce) ( lO35aS34,lO36a21). 

Por su parte, en e1 caso de las realidades fisicas, por ejemplo, el hombre, 
tenemos: 

1) la forma del hombre (el alma) (d. 103681); 
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Dicha queda ya, ciertameste, la verda& No obstaste, la ex- 
plicaremos con mayor S- fa c e -  L;pS par- 

S ~ ~ e m r n c i i t d o , e n l ~ ~ u a l e - 8 e l ~ ~ ~ t t i ~ ~ s o n r u i -  
teriozs todas o algunas de dias. Pues el awi& del 
angulo recto no se &vide en el en&& del agudo, sigo el 
del agudo en el del recto, pesto que parst defik el agudo se 
recurre al recto: en efecto, el angulo agudo es •ámenor que un 

18 recto*. Y lo mismo pasa con el circulo y el semicirculo, pues 
el semicirculo se define- por el circulo, asi como d dedo por el 
todo: en efecto, *tal parte del animat~ es un dedo. Pctr consi- 
guiente, las partes que lo son en cuanto materia y en las cuales, 
como en su materia, se descompone (el todo), son posteriores. 
Por el contrario, las partes del enunciado, es decir, de la enti- 
dad segun el enunciado, son anteriores todas o algunas de 
ellas. Y puesto que el alma de los animales (ella es, en efecto, 

1s entidad de lo animado) es la entidad segun el enunciado, es de- 
cir, la forma especifica y la esencia de tal tipo de cuerpo (cier- 
tamente, si se trata de definir adecuadamente cada una de las 
partes (del animal), no se definira sin hacer referencia a su 
operacion que, a su vez, no puede darse sin sensacion), se con- 
cluye que las partes del alma son -todas o algunas de ellas- 
anteriores al compuesto animal, y lo mismo en el caso de los 

20 animales particulares 58. Por el contrario, el cuerpo y sus partes 
son posteriores a tal entidad, y se descompone en ellas, como 
materia, no la entidad, sino el compuesto. Estas (partes), por 
tanto, son en cierto d o  anteric~es al compuesto y en cierto 
modo no (pues no pueden tampoco existir sepatadas y, desde 

2) el hombre toffiado miversalnreae (compuesto de materia y forma 
tomadas universalmente) (d. 1035b21); 

3) el hombre individual (Socrates o Caiias) (1035~134, 1035b30-31). 

En relacion con estas distinciones, cf. Ross, ii, 197. 
" Cf. De Anuna 11 1,412al9-b6. 

luego, no es d dedo de un animal sea cual sea su estado: el 
{dedo) mu- 10 es s61o por humoriimia). Algunas (partes cm- 2s 
pdes )  m pcs io &&S, sim- {al capesfa) :  las que 
son principales y en la3 que p r i m n k  se da la fonna y en- 
tidad 59, como el c o r d n  o el cerebro, si es que son tales, pues 
no hace al caso cual de ellas es tal. Por lo de&, d hombre y 
el caballo, y cuantos universales abarcan de este modo a las 
cosas singulares, no son entidad, sino un compuesto de tal for- 
ma y de tal materia en general. En cuanto a las cosas singula- 30 

res, Socrates es ya compuesto de la materia ultima, y lo mismo 
ocurre con las demas. 

Una parte puede, pues, serlo de la forma (y llamo forma a 
la esencia), o bien del compuesto de la forma y de la matena 
misma. Pero las partes del enunciado son solamente las de la 
forma y, a su vez, el enunciado es de lo universal: en efecto, lo 1036s 

mismo son el circulo y aquello en que consiste ser-circulo, el 
alma y aquello en que consiste ser-alma. Pero del compuesto, 
por ejemplo, de este circulo o de cualquier circulo particular, 
sea sensible o inteligible -llamo circulos inteligibles a los 
matematicos, por ejemplo, y sensibles a los de bronce o made- 
ra-, de estos no hay definicion, sino que se captan mediante 5 

el pensamiento60 O la percepci6n sensible, y cuando se alejan 
de la realizacion plena (de tal conocimiento), no esta claro si 
existen o no existen. Sin embargo, siempre cabe enunciarlos y 

s9 •áLa forma y la entidad*: ho iogos kai hl  ousia. En este caso (al igual 
que unas Lineas mas abajo: uun compuesto de tal f o m  y de tai materia en ge- 
neral*) ti-irducimos togos como uforrnm y no corno uenunciado* (o udefini- 
ciom). Ugos  es el enunciado, pero es tambien lo enunciado en el: la forma 
(eufos). En este ceso el termino 'enunciado' produciria, sin duda, gran extra- 
&za y &una confusion. 

u-ente el pensamiento,: meta NoEsis es, en este caco, e1 
perrsantiento &&tivo>t, el conocimiento medisinte un acto simple de pensa- 
miento. 
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conocedos por medio de un entmciado universal. La materia, a 
su vez, es por si n l i s m h m i b l e .  Y hay fa & semi- 

10 Mgylaiefi@m~enM&,-eiwe,b-ytoda 
mstena sometida a d m i e t o ;  inteiigible, la que se da en las 
cssas sensitdes, pero no en mto que sensibles, por ejemplo, 
las r e a l i w  m e a s 6 ' .  

Ciertamente, queda explicado como son las cosas en 10 to- 
cante al todo y a la par& y a lo anterior y lo posterim Y en el 
supuesto de que alguien preguntara si el anguLo recto, el chu -  

1s lo y el animal son anteriores, o si lo m las p e s  en que se 
descomponen y de que constan, a esta pregunta ha de respon- 
derse necesariamente que no es posible una contestacion sin 
matices. Y es que si el alma se identifica con el animal o el vi- 
viente, o si la de cada (viviente) particular (se identifica) con 
ese (viMente) particular, y si el circulo se identifica con aque- 
llo en que consiste ser-circulo, y si el angulo recto se identifica 
con q d o  en qtie consiste ser-angulo-recto, es decir, con la 
entidad &l angulo recto, en tal caso ha de decirse que (el com- 
puesto), atendido en cierto niwkt, es posterior a la parte en- 

20 tendida en cierto modo: por ejemplo, a las (partes) del enuncia- 
do y a aquellas de que consta un &gulo recto particular (es 
posterk tal kgulo particular), tanto si este es material 4- 

6' La expresion 'materia inteligible' nimi!) a p e e  tambikn en VIii 
6. 1045a34, donde significa el genero como parte determinable de la definicion. 
(Sokm el genero conceptualUado como materia, cf. syira, 7,1033a5, n. 41.) En 
esta ocasion, sin embargo, no se refiere al genero, sino a la smateria* de los ob- 
jetos mstematicos, es &r, a la extension o espacio geo&w por cuya dis- 
tensi6n y deiimitacih se constituyen las figuras (cf. PllEt-o, 510.1-5). 

En relacion wn el texto de las lineas 1036a16-23 puede verse B o m  
337-38. 

'Material' (m& t.& hiles) siwca, en este caso, matetiai sensible. A 
su vez, gel compuesto de rectas particulares* a que se hace refeffncia a conti- 
nu~fiSn es, obviamente, el &ngub n#eRuitifo que ciertamente tiene mtezia, 
pero materia inteligible (rectas) solamente. 

gulo recto & bronce- como si es d compuesto de rectas par- 
ticntaxes. Por sn parte, d (6qulo recto) inmaterial es posterior 
a I s l s ~ d e l e W & , f i % e n e a ~ t e n o r a l a s ~ d e  
que consta cada angulo particatar, pera no puede decirse que 
1s sea a b s o 1 u ~ k .  Y si el alma es otra cosa que no se iden- 
tifica con el animal, ha de conmtrtfse tambikn &e este modo, 
que unas partes son (anteriores) y otras no, como queda dicho. 

(LAS PARTES DE LA FORMA Y LAS PARTES DEL 

Surge, con razon, la apda  de cuA1es son partes de la forma 25 

y cuales no (lo son de esta), sino del compuesto. Desde luego, 
si esto no esta claro, no ser6 posible definir cada cosa, pues la 
definicion es de lo universal y de la forma. Asi pues, si no esta 
claro que partes lo son en tanto que materia y que partes no, 
tampoco estara claro el enunciado de la cosa. Pues bien, aque- 30 

110s casos en que observamos que algo se realiza en sustratos 
de distinta especie, por ejemplo, el circulo (se realiza) en bron- 
ce, en piedra y en madera, en tales casos parece estar claro que 
ni el bronce ni la piedra son, en absoluto, una parte de la enti- 
dad del circulo, dado que este puede separarse de ellos. Y nada 
impide que ocurra lo mismo con todas aquellas cosas que no 35 

En la parte primera y fundamental del capitulo 1) Aristoteles insiste en 
la necesidad de distinguir cuidadosamente las partes de la forma de las partes 
(o elementos materiales) del compuesto y pone al descubierto algunos errores 
derivados de la falta de distincion adecuada al respecto (103ua26-1037a10); a 
c o n t i k h  E) se hacen unas breves indicaciones acerca de la marcha general 
de la investigacion y sobre ciertos asuntos a tratar posteriormente (1037a10- 
20), pera conciuir tiI) en una expesicih de ias posiciones &&ricas a l d  
hasta el momento (1037aUZfmai). 
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1- venos que se den sepaa$i: supgamos, por ejempb, que 
~ I m d ~ ~ ~ $ e 6 R t n c e ; r # t ~ ~ o e l  
b ~ e e - s e n ' a , c o n ~ ~ , u a a ~ d e l a f w m a , a ~  
de que seria diffcil seprado con d genbento.  M, k forma 
del 6 0 m k  se manifiesta siempre en carnes, hwsus y pris de 

5 este tipo. &as W&, entonces, p m s  de la forma y 
del enunciado, o no, sino que son was bien materia, solo que 
no somos capaces de separarlas de la forma porque esta no se 
realiza en otras cosas? Ahora bien, puesto que tal (separacion) 
parece posible, pero no esta claro en que casos, los hay que ex- 
tienden la apon'a al circulo y al triangulo (afirmando) que no 
procede definirlos por las lineas y por el continuo, sino que 

io tambien estas cosas todas han de tratarse igual que las c a e s  y 
huesos de1 hombre, y como el bronce y la piedra de la estatua; 
y reducen todas las cosas a los Numeros e4, y dicen que la defi- 
nicion de h linea es la del Dos. Y de los que afirman la exis- 
tencia de 1% Ideas, unos dicen que la Diada se identifica con la 
Linea en si y otros que con la Forma de la Linea, ya que en 
ciertos casos fa Fama y aquello de que es la Fonna son lo 

15 misms (si, L Diada y k Forma de la Diada). pero no es asi en 
el caso de la Linea Con lo que sucede que hay una bnica For- 
ma de una plutalidad de cosas cuya forma es manifiestamente 
distinta (esto les sucedio tambibn a los Pitagoricos), y resulta 
posible establecer que la Forma de todas las cosas es una y la 

u, misma, y que las demas no son Formas. Desde luego, asi todas 
las cosas serian una sola. 

M frimer e m  (pitagarico, piat6nico) derivado de equiparar erroneamente 
hs fipxs gmdaicas con los campttestcts msibles cuya natetk no es parte 
de su &a: e1 prescindir en que1  aso del eqxcio y sus determinaciones 
reducipdo kpgums a iueasm, 4 -Qtos de maeria y no tener s~je -  
to alguno matwial>a, como seeala ALEJANDRO (5% 2,35-36). 

Asi pues. queda explicado como 10 relativo a las definicio- 
nes resulta aporktico, y por que. Por ello, esta fuera de lugar 
tanw el m h i r  tedas las cosas de este modo como el prescin- 
dir de la materia. En efecto, algunas cosas son seguramente 
e s t o  en esto•â, o bien, es tas  cosas determinadas de este 
modop. Y fa comp~tihcion del animal, que solfa proponer So- 
crates el Joven, no resulta afortunada: y es que se aparta de la 25 

verdad al hacef suponer que el hombre puede existir sin sus 
partes, como el circulo sin el bronce 65. Pero no es igual, ya que 
el animal es una reaiidad sensible y no puede definirse sin el 
movimiento y, por tanto, tampoco sin las partes constituidas de 
cierto modo. Y es que la mano no es una parte del hombre en 30 
todos bs casos, sino solamente si puede llevar a cabo su ope- 
racion, de modo que ha de estar viva, y si no esta viva, no es 
una parte (de aquel). 

Por otra parte y respecto de las realidades matematicas, 
que los enunciados (de las partes) no forman parte de los 

enunciados, por ejemplo, los semicirculos del circulo? No se 
trata, desde luego, de realidades sensibles. esto no tiene 35 

importancia? Desde luego que ciertas cosas, aun no siendo 
sensibles, tendran materia. En efecto, tiene algun tipo de mate- I W ~  

ria todo aquello que, en si mismo y por si mismo, no es esen- 
cia y forma, sino algo particular y determinado. Asi pues y 
como se dijo anteriormente", aquellas no son partes del circu- 
lo universalmente considerado, pero si de los circulos particu- 

Segunda error (&buido a Socrates el Joven, contemporaneo de Teeteto 
y m i o n a d o  por PLATO#, Teeteto 147c, Sollfta 218b y Politico 257c), error 
derivado de equiparar inadecuadamente los compuestos sensibles (como el 
hombre) y la esfera de bronce: suponer que el hombre podria darse sin sus or- 
ganos y elementos mataiafes especificos, analogamente a como la esfera pue- 
de darse sin el bronce. 

M Vease la discusidn a proposito del circulo y de la siiaba, en el capitulo 
anterior, 1034b241035a17. 
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larea. Hay, en efecto, materia que es sensible y materia que es 
inteligible 67. 

s kottapcirtetese~tetembi6ftqlxedalmaak&- 
dad primera, el cuerpo es maseaia y el hombre o el animat es el 
compuesto & ambos dve- tomado. En manto a S6 
~ t e s y C ' i > r i s c o , c s t b e e n ~ ~ o s d e d o e ~ ~ d i r l m a s e  
identifica con Socrates (unos lo entienden como alma, otros 
como el compuesto); pero si se entienden en un unico sentido, 

io segun el cual esta es el alma y esto es el cuerpo, entonces el 
caso del singuiar es c o k  el del universal. 

- Mas adelante69 habra de examiaarse si existe otro tipo de 
materia aparte de la de esta clase & entidades, y si ha de bus- 
carse alguna otra clase de entidad, por ejemplo, los Numeros o 
algo de este tipo. Con vistas a esto, en efecto, nos esfonamos 
en establecer distinciones precisas tambien acerca & las enti- 
dades sensibles 59, puesto que el estudio de las entidades sensi- 

1s bles es tarea, en cierto d, de b fisica y de la filosofia se- 
gunda. El fisico, desde luego. ha de tener conocimientos no 
solamente aceEca & Ea mate& sino tambikn, y en mayor gra- 
do, acerca & la entidad entendida como forma. Posteriormen- 
te 7Q habra de examinarse. en relacion con las defuuciones, en 

Sobre la distincion entre la forma del circulo, el circuto (en tanto que 
compuesto) universalmente considerado y los circulos particulares, cf. supra, 
cap. anterior, n. 57; sobre la nocion 6 materia inteligible, ib., n. 61. Los semi- 
circulos, dice Arist6teles. son partes integrantes de los circulos particulares, 
pero no del circulo universalmente considerado (que Aristoteles, como ya he- 
mos senalado +f. n. 57 en el cap. anterior- tiende a no distinguif de la cir- 
cuiaidad en cuanto fama abstractamente considerada). Acerca de la inconse- 
cuencia de este argumento, puede verse R w ,  E, @ p .  203-2834. 

" C f . i n f m , l i b X r n y r n .  
69 Sobre el estudio de ks e&ida& edaidedesnsibks coma paso pie a la inyeg- 

tigacion relativa a la existencia y naturaleza de las enti- suprasensibks 
(d. supa 3, 1029ir32-33 y b3-12; tam- al final M cap. 2, 1028b27-32. 

m Remite al libro siguiente, Vi& 6. 

que sentido son partes las del enunciado y por que la defini- 
cion constituye un enunciado unitario (es evidente que la cosa 
es una; pero jen virtud de que la cosa es una si tiene partes?). ut .- 

Ya se ha dicho, en general y para todos los casos, que es la - 
esencia y en que sentido es ella por sf misma, y tambien por 
q d  en unos casos e1 enunciado de la esencia incluye las partes 
de lo definido, mientras que en otros casos no, y que en el 
enunciado de la entidad no se incluyen las que son partes en 
tanto que materia -pues estas no son partes de aquella enti- 25 

dad, sino de la compuesta, y de esta hay definicion en cierto 
sentido y en cierto sentido no: en efecto, no la hay si se toma 
con la materia (ya que es algo indefinido), pero si que la hay 
respecto de la entidad primera, por ejemplo, la del hombre es 
el enunciado del alma. Y es que la entidad es la forma inma- 
nente de la cual, juntamente con la materia, resulta la que lla- 
mamos entidad compuesta, por ejemplo, la concavidad (de ella 30 

y de la nariz resulta la nariz chata y la chatez, pues en estas se 
da dos veces la nariz) ''; en la entidad compuesta, por ejemplo, 
en la nariz chata y en Calias, esta incluida tambien la materia, 
(y se ha dicho tambien) que la esencia y la cosa particular se 
identifican en algunos casos. Tal es el caso de las entidades 1037b 
primeras: se identifican, por ejemplo, la curvatura y aquello en 
que consiste ser curvatura, supuesto que sea una entidad pri- 
mera. (Y llamo primera a la entidad que no se dice tai porque 
una cosa se de en otra cosa, es decir, en un sustrato material). 
Por el contrario, en el caso de las cosas consideradas como 
materia o en union w n  la materia, (la esencia y la cosa singu- s 
lar) no se identifican, aunque posean una unidad accidental 
como, por ejemplo, •áSocrates•â y •ámusico•â. Estos, en efecto, 
se identifican accidentalmente. 

?' S& la repeticion de 'nariz' en la nocion de unariz chab, cf. supra, 5, 
1030b28-31al. 



(LA UNIDAD DE LA DEFINICI~N) " 

Tratemos ahora, en primer legar, todo aquello qw no se 
dijo en los Analiticos acerca de la definicion. En efecto, la apo- 
ria planteada en aquella obraT3 es de utilidad para el tratado 

lo acerca de la entidad. Y me refiero a la aporia siguiente: 
que constituye una unidad aquello cuyo enunciado decimos 
que es definicion, por ejemplo, •áanimal bfpedo•â del hombre? 
Sea este su enunciado. Pues bien jpor que se trata de algo uno 
y no de una pluralidad: animal y bipedo? Pues en el caso de 

15 •áhombre•â y •áblanco•â son una pluralidad cuando lo uno no se 
da en lo otro, pero constituyen algo uno cuando se da, cuando 
el sustrato -el hombre- recibe una afeccion (en tal caso, en 
efecto, se produce algo uno, y es hombre-blanco). En el otro 
caso, sin embargo, lo uno no participa de 10 otro 74, ya que no 

* En este capitulo se plantea el problema de p r  qrre y como In defulicih 
constituye un todo unitario y no una mera e n u m e d n  & rasgos sucesiva- 
mente aiiadidos. Aristbteles toma la &finicion por generos y diferencias, y 
prueba su unidad I f  mostrando que ei gknero no se dnfueru ni apalle de fas 
diferencias, de mudo qae la unidad de que1 con estas no es meramente acci- 
dental (1037b11-38a9) y IZ) ponrendo a continuacioe de manifiesto que las 
multipks diferencias -alcanzadas por divisiones sucesivas- se reducen to- 
das a ia ultima (1038a9-final). 

De la definicion se ocupa A ~ i m ,  h. Post. II 3-1 O y 13. La aporia a 
que aqui se refie~e se encuentra planteada en esta obra, en 11 6,92a29-33. 

N *Hombre-blanco* no posee ei misrrto tipo de unidrtd qw, por ejemplo, 
*animal-bipedo*: en el primer caso la unidad es midental; en el segundo caso, 
no. Ross (U, 106-7) sintetiza adecuadamente la argumentacion de1 siguiente 
modo: *Una unidad kora m'th@xin es la que puede existir entre A y B, y entre A 
y no-B, pero no entre A y ambos termir#>s a 1a vez. Ahm bien, ia reisicion del 
genero A con la diferencia B es una relacion que A tiene a la vez con B y con 
no-B. Por tanto, genero y diferertcia no fomran una unidad Rara ntefhexiffw. Este 
tipo de unidad corresponde, mas bien, al compuesto de entidad y amidente. 

parece que el genero participe de las diferencias (pues la mis- 
ma cosa participaria a la vez de los contrarios, ya que contra- 20 

rias son las tMkxem5~ en p ed &m fe diferencia). Ade- 
mas, si participa vaidria el mismo argumento, dado que las 
diferencias ssn multiples, por ejemplo, con pies, bipedo, sin 
alas. que, entonces, en estos casos hay unidad y no plura- 
liaad? No, desde luego, porque se den dentro (del mismo gene- 
ro), ya que, en tal caso, todas las cosas cmstibinan algo uno. 
Y, sin mbargo, han de constituir una unidad cuantas cosas en- 
tran en la definicion. La definicion, en efecto, es un enunciado 2s 
unitario y de la entidad y, por tanto, ha de ser enunciado de 
algo unitario, puesto que la entidad significa algo que es uno y 
determinado, como decimos. 

En primer lugar, han de analizarse las definiciones por di- 
vision, ya que en la definicion no entra otra cosa que el gene- 
ro denominado primero y las diferencias 75. LOS demas (termi- 30 

nos) son generos, tanto el primero como las diferencias que se 
toman juntamente con el: asi, •áanimal•â es el (genero) prime- 
ro, despues animal-bipedo•â, y a continuacion aanimal-bipe- 
do-sin alas•â. Y de igual modo si se enumeran con mas (termi- 
nos). En general, nada importa que se expresen con muchos 1038s 

o pocos terminos ni, por tanto. tampoco si se hace con pocos o 
con dos. De los dos, a su vez, el uno es diferencia y el otro ge- 
nero, por ejemplo, de •áanimal bipedo•â el genero es •áanimal•â 
y la diferencia el otro. Asi pues, si el genero no existe de S 

modo absofuto aparte de las especies del genero, o si existe, 
pero existe como materia (pues la voz es genero y materia, 
mientras que las diferencias producen las especies, es decir, 

En otros lugares (cf. sylra, 11 3, 938b12-14; tambien, infra, VI11 2, 
1043a19-21) distingue Ari&teles dos tipx de definicion: por generos y dife- 
rencias (de 1e que se ocupa en este capitulo), y por enumeracion de los ele- 
mentos (materiales) constitutivos. 



las l a a s  76 a partir de aquella), es evidente que la defuiicion 
es 6 enuwiado constituido a partir de !a diferencias. 

Pero es necesario que se di* la diferers40 de la &feten- 
lo cia. Por ejemplo, •ádotado de pies•â es una d i f e d a  de •ámi- 

mal•â. Y, a su vez, ha de exmi- la diferencia de •áanimal- 
dotado de pies•â, en tanto que dotado de pies: por tanto, si la 
enumeracion es correcta, no ha de decirse que el dotado de pies 
se divide en •áalado* y acatente & atas•â (mas bien se hatia tal 
cosa por incapacidad) n, sino en •ácon dedos•â y •ásin dedos•â. Es- 

1s tas, en efecto, son las diferencias del pie, ya que tener dedos es 
una manera de ser de los pies. Y siempre se procurara seguir de 
este modo hasta llegar a las (especies) que ya no tienen diferen- 
cias, en cuyo caso habra tantas especies de pies como diferen- 
cias, y los animales dotados de pies seran iguales en numero a 
las diferencias. Ahora bien, si esto es asi, es evidente que la di- 
ferencia ultima sera la entidad y la definicion de la cosa, puesto 

20 que no conviene repetir muchas veces las mismas cosas en las 
definiciones, ya que seria superfluo. Esto, por su parte, sucede 
asi: cuando se dice uanimal-dotado de pies-bipedo* no se ha di- 
cho sino •áanknaMotitdo de pies-dotado de dos pies•â; y si esto 
uItimo se divide, a su vez, con la divisi& adecuada, se dira lo 
mismo mas veces, tantas veces cuantas sean las diferencias. 

25 Si, pues, hay dife~ncia de la diferencia, s610 la ultima sera 
la forma y la entidad. Si, por el contrario, (se hace la division) 
segun cualidades accidentales, por ejemplo, si se divide •ádota- 
do de pies•â en c<blanco•â y •ánegro•â, habrd tantas cuantas sean 

76 aLas especies, es decir, las letras*: th e&.? kai th stoichefa El kai tiene 
valor explicativo. (Cf. BONFTZ 345). 

Todo este pasaje comporta una critica a ciertas divisiones platonicas. 
(La division de ebfpedor en rdotado de plumas (alas), e ulmpltune>t puede 
verse, por ejemplo, en PLATI~N mismo. en Pafifico, 2ooe.) ASCLFP#) subraya 
repetidamente h intencion a n t i p W c a  presente en este pasaje (424, 18; 
4263-4). 
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las divisioses. Conque es evidente que la definicion es el enun- 
ciada cwstiatido a partir de las diferencias, y si es correcta, a 
paz%& de la UItima de das.  Esto qmhria al descubierto si uno 30 
cambiara el orden de tales definiciones, por ejempIo, la de 
hombre diciendo c<&maf-bipeddotado de pies•â, pues resulta 
superfluo el termino 'dotado de pies' tras haber dicho 'bipedo'. 
Por lo demas, en la entidad no hay un orden (de los tenninos) 
pues p5mo pensar que lo uno es posterior y lo otro antefior? 

Asi pues, acerca de las definiciones por division, y cual es 35 

su naturafeza, baste con lo dicho en esta primera aproximacion. 

CAP~TULO DECIMOTERCERO 

@L UNIVERSAL NO ES ENTiDAD) 

Puesto que la investigaci6n es acerca de la entidad, volva- 1038b 

mos de nuevo (a ella). Tambien se dice que es entidad el uni- 
versal, al igual que el sujeto, y la esencia, y el compuesto de 

7u Alguien podria objetar que la superfluidad del t6rmino *dotado de pies* 
en el ejemplo propuesto (animal-bipedo-dotado de pies) resulta de haber alte- 
rado el orden propio de los terminos, anteponiendo una diferencia posterior 
(bipedo) a otra superior o anterior (dotado de pies). Frente a esta posible obje- 
cion, Aristoteles senala que no hay orden en la entidad y que, por tanto, el 
error no proviene de tal circunstancia (ALUANDRO, 522, 19-22). El defecto de 
tal definicion, con la superflua repeticion que en ella se comete, segun comen- 
ta FONSECA (111,359, expl. ad loc.), •áno proviene de que una diferencia inferior 
se anteponga a una superior, sino de que las diferencias inferiores incluyen 
formaimeffb a las supcriorem. 

Al comienza'del capitulo tercero (1028b33-36), Aristoteles habia pro- 
puesto cuatro posibles casdi&os al titulo & aentidadr o oush. Una vez trata- 
dos la esencia (tb t f  & etnui) y el sujeto (hypokeilptemn), en este capitulo (y 
en k>s tres siguientes) se emprende el estudio del universal (katfuilou) y con 
el, el del genero (genos). 
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25 entidades ni de algo determinado, sino de cualidades: en tal 
casa, en efecto, lo que no es atiW ea &ir, h aaikhd, seta 
dgo anterior a la entidad y a la zdidzd determin&. P m  esto 
es imposible: en efecto, las afecciones w, pueden ser iuitericaes 
a la entidad ni en cuanto al mmciiedo ni en cuanto al tiempo ni 
en cuanto a la generacih, p s  en &i cstso serian separables 
(de ella). Ademas 86, en Socrates se daria una entidad en una 
entidad y, por tanto, seria entidad de dos cosas. 

u, En general, si •áhombre•â y las cosas que se &m de este 
modo son entidad, sucedera que ninguno de tos componentes 
de la definicion (de las especies) sera entidad de nada, y no po- 
dra darse separado de ellas ni en otra; quiero decir, por ejem- 
plo, que fuera de cada una de ellas no hay animal alguno ni 
ningun otro de los componentes de la definicion. 

A quienes reflexionan a partir de estas consideraciones les 
resulta evidente que: ninguna & las cosas que se dan universal- 

35 mente es entidad, y que ninguno de los predicados comunes 
103% significa una realidad determinada, sino que es •áde tal cuali- 

dad•â. De no ser asi, se sucederan otras muchas dificultades, y 
tambien el atercer hombm 87. 

Esto resulta evidente, ademas, del modo siguiente: es im- 
posible que una entidad este compuesta de entidades conteni- 

5 das en ella de modo plenamente actual m. En efecto, dos cosas 

86 ESta tercera objeci6n (1038b29-30) debe entenderse, a mi juicio, sobre 
la base de lo alcanzado en la primere argumentacion (cf. n. 81): puesto que 
animal* se da en Socrates, tal universal geneliw sera la esencia de dos cosas, 
de uhombre* y de Socrates. R m  (11,211) y wn el TRm (I, 427, n. 2) lo en- 
tienden de otro modo. Y de otro aun, REALE (1,623-4. n. 12). 

Sobre el argumento uantiplatoniw* del teccer ttombre. cf. styrra, 19, 
-17. 

" Cuarta objecion (1039a3-14): la unidad propia de Ea entidad excluye 
que pueda estar coui~uesta de entidodes actiraliutdap c m  d e s ,  en acto, de 
modo analogo a como la unidad de une Enea excluye su division actual en los 
segmentos p o t e n c i h e  existentes en elk. 
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actualizadas plenamente de este modo no constituyen una uni- 
dad plenamente. actual; mas bien, constituiran una unidad si 
son dos en potencia (asi, la Unea d d e  se compone de dos se- 
milineas en potencia; es su actualizacion efectiva lo que las di- 
vide); por consiguiente, si la entidad es una, no se compondrh 
de entidades contenidas en ella de este modo, como dice con 
raz6n Democrito. Dice, en efecto, que es imposible que de dos 
se produzca uno, y de uno dos, ya que pone como entidades las lo 

magnitudes indivisibles. Y es igualmente claro que lo mismo 
pasara en el caso de1 numero si el numero se compone de uni- 
dades, como dicen algunos. Desde luego, o la diada no es una, 
o la unidad no esta efectivamente actualizada en ella. 

Pero esta conclusi6n comporta un problema. Si no es posi- is 
ble que ninguna entidad este constituida por universales, ya 
que estos significan algo •áde tal cualidad*, pero no una reali- 
dad determinada, y si ninguna entidad puede ser tampoco un 
compuesto de entidades efectivamente actualizadas, toda enti- 
dad carecera de composicion y, por tanto, no habra definicion 
de entidad alguna. Sin embargo, todos opinan, y se dijo ante- 
riormente, que hay definicion, o solamente de la entidad, o 20 

muy principalmente de ella. Pero ahora resulta que ni siquiera 
de ella. No habra, pues, definicion & nada. O la habra en cier- 
to modo, pero en cierto modo no 89. 

Esto que decimos se aclarara mejor por lo que diremos des- 
pues. 

" De las argumentaciones utilizadas parece deducirse que la posicion de 
Arist6teles comporta ia sUnpticided de ias entidades, ya que no pueden estar 
compuestas ni de entidades ni de afecciones acciaemaies, lo que -a su vez- 
comportan's la imposibilidad de defutirfas. A esto volvera en el proximo iibm 
(VID), cap. 6. 
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(LAS IDEAS PLAT~NICAS NO SON ENTIDADES)" 

Cle estas*mismas consideraciones se deduce con claridad lo 
que sucede tambien a quienes afirman que las Ideas son enti- 

zs dades separadas y, a la vez, componen la forma a partir del ge- 
nero y de las diferencias. En efecto, si las Formas existen, si el 
Animal se da en el hombre y en el caballo, (aquel) sera, o bien 
uno y el mismo numericamente (en ambos), o bien algo disain- 
to. Es evidente, desde luego, que en su definicion es uno ya 
que, al definirlo, se dara la misma definicion en ambos casos. 

30 Y, ciertamente, si existe un Hombre que el mismo y por si mis- 
mo es algo determinado y separado, tambien sus componentes 
-como uanimal~ y •ábipedo•â- significaran necesariamente 
algo determinado, y existiran separados y seran entidades. Por 
consiguiente, tambien el Animal 91. 

90 Aristoteles pasa en este capitulo a criticar la doctrina piatonica qw 
concibe las Idees como entidades. Este ataque no pretende ser exhaustivo, 
sino que se limtta a las posibilidades criticas resultantes de las tesis alcanzadas 
en los dos ultimos capitulos: que la definicion se constituye por genero y dife- 
rencia (cap. 12), y que el universal no es entidad (cap. 13). (Cf. Bo~rrz, 349- 
50.) La critica se centra en el universal generico utilizando como ejemplo la 
Idea de Animal o *Animal Mismo, en si* platonico. La parte central del capi- 
tulo se articula en tomo ai siguiente dilema: la Idea de Animal que se da en las 
distintas especies (Hombre, Caballo, etc.) jes una y la misma en todas ellas o 
es distinta en cada una de elles? 1) Contra la primera posibilidad argumenta en 
1039a33-M>, E) contra la segunda, a continuacion, en 1039616. 

$1 Puesto qne tomara el universal generico (Animal) romo objeto de su 
critica, Aristoteles comienza haciendo notar (103-34) gue en el pfatmis- 
mo hay tantas rezones para admitir que el Hombre (en general, cada especie) 
es entidad subsistente como para admitir que lo son sus componentes, geneEos 
y diferencias. Aun cuando Aristoteles no lo indica expresamente, obsentese 

(1) Asi pues, si (el Animal) que se da en el caballo y en el 
hombre son uno y el mismo, como lo eres tu respecto de ti 
mismo, {a) jcomo lo itns que se da en sosas separadas pxid 
ser uno, y por que tal Animal no va a estar separado tambikn 103x1 
de si mismo? (b) Ademits, si el Animal. tiene qw participar de 
ebipedo~ y de qmiipedo~, resulta algo imposible, pttesto que 
en la misma cosa, siendo una y siendo algo determinado, se 
daran a la vez los contrarios. Pero si no se dan, jen que sentido 5 

podria decirse que el animal es bipedo o que es dotado de 
pies? trata, tal vez, de yuxtaposicion y contacto, o acaso 
de mezcla? Pero t d o  esto es absurdo. 

(2) Si, por el contrario, (el Animal) es distinto en cada 
caso, (a) seran infinitas, por asi decirlo, las cosas cuya entidad 
es el Animal: en efecto, •áhombre•â no proviene accidentalmen- 
te de •áanimal•â. (b) 92. Ademas, el Animal Mismo sera una 
multiplicidad, ya que el animal que se da en cada una (de las 
especies) es (su) entidad. En efecto, (estas) no se denominan lo 

segun otra cosa. (Si asi fuera, el hombre provendria de esa otra 
cosa, y esa otra cosa seria su genero.) Y, ademas, seran Ideas 

que tal hipostatizacion comporta la tesis rechazada en el capitulo anterior 
(i039a2ss.) segun la cual una entidad (el Hombre) podria estar compuesta de 
entidades actualizadas como tales. Cf. ALFJANDRO, 527, 19-20: ahabra una en- 
tidad compuesta de entidades en acto y existentes por si, lo cual se ha demos- 
trado imposible*. 

" Este argumento que va desde 1039b9 (~Ademas, el Animal en si.. .•â) 
hasta b14 (a ... sera Animal en si*) resulta dificil. La interpretacion de Ross 
parece la mas aceptable: el Animul Mismo carecera de unidnd siendo, en rea- 
tidad, muchar cosas, tantas como sus especies. En efecto, a) puesto que es en- 
tidad (esencia) de cada especie, se identificara con cada una de ellas; pero 
a&m& b) puesto que cada e b n t o  que compone la especie o Idea de Hom- 
lxe es, a su vez, Idea, el A n i d  que se da en el Hombre (o en cualquier otra 
de su especies) es Idea. Ahora bien, no puede ser Idea de una cosa y entidad 
de atta. Por tanto, el A n i d  que es la esencia o entidad de cada especie es la 
Idea de Anim&l, lo que comporta que habni tantas Ideas de Animal como es- 
pecies animales (cf. Ross, 11,213). 



todos los componentes del hombre. Y, desde luego, no cabe 
que sea IQea de una cosa y entidad de otra (pues esto es impo- 
sible). Por consiguiente, cada (especie) particular de animales 
sed un Animai Mismo. (c) Ademas, jde que derivara este ani- 

1s mal (de cada especie), y como provendra del Animal en si? (d) 
O es posible que este tutimal exista sqmrado del Ani- 
mal Mismo, si su entidad consiste en esto mismo? - 

Todos estos (absurdos), y aun otros mas absurdos que estos, 
se siguen tambien en el caso de las cosas sensibles. Ahora bien, 
si es imposible que las cosas sean asi, es evidente que no exis- 
ten Formas de las cosas sensibles tal como algunos a f i i .  

(QUE NO HAY DEFINICI~N DE LAS REALIDADES INDIVIDUALES 
Y, POR TANTO, TAMPOCO LA HAY DE LAS IDEAS)93 

20 Puesto que hay dos tipos de entidad, el compuesto y la for- 
maai (y a f m o  que aquel es entidad en cuanto que es la forma 
tomada conjuntamente con la materia, mientras que esta es la 

93 En este capitulo se retorna el problema de la posibilidad de la definicion 
(suscitado al final del cap. 13) estableciendo que de los individuos, de las enti- 
dades individuales. no hay defiinicisin La argumentacion se articula en dos 
partes. 1) En primer lugar, Aristoteles se ocupa de los tndividuos sensibles: 
acerca & elios no es posible definicion o demostracion alguna puesto que 
comportan materia, y esta los hace siiscepttbles de ser y de no cer (1039b27- 
1067) .  ii) A continuaci6n se ocupa de las IIdeas phthkas. Tampwo estas 
pueden ser definidas, no- sean materiaks (que no io son, de ecuerdo 
con ladocninaplatbdf, sllioporquesesuponeque&ruca&eltaresuni- 
ca, individuai (lOIu)a8-Fd). 

uEi compuesto y la fama*: t0 te jrnolm kai ho kigos. E1 termino Idgos 
es en este caso s W m o  de &&S, y por ello lo trrrducimos mina tuf-. Lo 
mismo ocurre tres veces mas en las lineas siguientes. 

forma en sentido pleno), las que denominamos entidades del 
primer mado estan, todas ellas, metidas a corrupcion (y a ge- 
neracifin), mien- que ta fama no es de inaoie tal que pueda 
corromperse (ya que tampoco hay generacion de ella: en efec- 
to, no se genera aquello en que consiste ser-casst, sino aquello 2s 

en que consiste ser-esta-casa-particular); mas bien, (las 
formas) existen o no existen sin generacion y corrupcion. Ya 
quedo demostrado 95, efectivamente, que nadie las genera o 
prduce. 

(1) Por eso tampoco hay demostracion ni definicion de las 
casas sensibles individuales, porque tienen materia y la natura- 
leza de esta comporta que puedan existir y no existir. Por eso, de 30 

ellas, todas las individuales son corruptibles. Asi pues, si la de- 
mostracion y la definicion cientifica corresponden a las cosas 
necesarias, y si al igual que no es posible que la ciencia sea a ve- 
ces ciencia y a veces ignorancia (algo asi es, mas bien, opinion), 
tampoco es posible que haya demostracion y definicion -sino 
opinion- acerca de lo que puede ser de otro modo que como ioluk 

es, resulta evidente que no puede haber ni demostracion ni defi- 
nicion de tales cosas. Las cosas corruptibles, en efecto, cuando 
desaparecen de la percepcion sensible, resultan oscuras para 
quienes poseen la ciencia y no puede haber definicion ni demos- 
tracion de ellas, aun cuando sus nociones se conserven en el 5 

alma. Por eso, en lo relativo a la definicion, cuando alguien trate 
& dar la definicion de una realidad particular, no debe ignorar 
que es posible eliminarla. En efecto, no puede ser definida. 

(2) Tampoco es posible definir Idea alguna ya que, como 
dicen, la Idea es una realidad individual y separada, Pues la de- 
finicion consta necesariamente de nombres; ahora bien, el que io 

define no inventa nombres (pues resultarian ininteiigibles). y 
los (nombres) que estan a disposicion son comunes a todas las 
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cosas % y, por m&, se aplican tasabi6n necesariamente a otras 
asas: s i7  si alguien te defrniero, Bina que eres m animal en- 
juto, o blaneo, o d q i e r  otra cosa que se da iatambien en otro. 
Y si, no obstante, alguien repCcate que nada impide que todos 

1s estos rasgos, por sepando, se en-muchos, pero juntos se 
dan soiamente en tal cosa, hataa de contestarseb ", en primer 
lugar, que se dan en los dos (componentes de la definicion), 
por ejemplo, •áanimal bipedo* en •áanimal•â y en abfpedo•â. (Y 
esto ocurre ademas, necesariamente, en el caso de las cosas 
eternas, ya que son anteriores al compuesto y partes suyas. Y, 
&mas, existen separadas, si es que •áhombre•â existe separa- 

20 do: en efecto, existen separados o ambos o ninguno. Si ningu- 
no, no existira el genero fuera & las especies; si existe (aqudl), 
tambien existirh separadas las diferencias) 9'. Ambos son, 
ademas, anteriores en su ser (al compuesto), ya que no se des- 
truyen al destruirse este. En segundo lugar, (habra de contes- 
tarse que) si las Ideas estan compuestas de Ideas (pues aquellas 
de que se componen son mas simples), aun asi aquellas de que 
se compone B Idea habran de predicarse de muchas mas, por 

25 ejemplo, cAnirnal•â y *Bipedo•â. Pues de no ser asi, jdmo po- 

% Entiendase: los nombres son comunes a todas las cosos nombradar por 
ellos. 

Y7 La maniobra del adversario plet6nico consiste en admitir que cada Idea 
que forma parte de la definicion es, efectivamente, aplicable a multiples reaii- 
dades, pero que todas ellas juntas son aplicables solamente a una realidad 
singular, hita y, por rmo,  constiiruyn la definicih de ella. A tal maniobra 
contesta Arist6teles dobtemente. a) Tedas ellas juntas son predicabks, cuando 
menos, de fada uno de los componentes de la definicidn: asi, uhombree 
(= animal bfpedo) es pndicable de uanimals (al menos, lo es parcialmente, es 
decii, lo es del mimal especificamente humano), y es predicable tambien de 
#bipedo*. b) &z& kka se eompdd, a su vez, de otras Beas de les cuales 
4 a su vez pdicabie: si no fuera predicable de una phiratidaa, seda in- 
cognoscible, toda vez que su reconocimiento como Idea se basa precisamente 
en que es algo c o d n  a una pluralidad 
' Cf. supra 14,1039a30-33, y n. 91. 

dria conocerse? Habria, en efecto, una Mea que no pctdrfa pre- 
dicarse que de una cosa. Pero eso m parece posible, sino 
que t&a Idea parex ser participable. 

Asi pues y como queda dicho, esta imposibilidad de definir 
pasa inadvertida en el caso de las cosas eternas, sobre todo 
cuando cori unicas, como el sd o la luna. Y es que se equivo- 
can no solamente por aiiadirle ciertos rasgos que podrian supn- 
mirse y (el sol) seguiria siendo sol, por ejemplo, •áel que da 30 

vueltas alrededor de la tierra# o •áque se oculta de nocite•â 
(como si por estar parado o verse de noche dejara de ser sol. 
Pero seria absurdo que dejara de serlo, ya que 'el sol' significa 
una entidad). (Se equivocan) tambien al atribuirle rasgos que 
pueden darse en otro: por ejemplo, si se produjera otro de tales 
caracteristicas, es evidente que seria un sol. La definicion se- 
ria, por tanto, comun. Y, sin embargo, el sol es una realidad lo* 
singular, como Cleon o Socrates. Ademas, que ninguno 
de ellos presenta la definicion de una Idea? Si lo intentaran, se 
pondria de manifiesto la verdad de lo que venimos diciendo. 

(NI LAS PARTES DE LAS REALIDADES SENSiBLES 
NI LOS UNIVERSALES SON ENTIDADES) * 

Por otra parte, es evidente que incluso la mayoria de las que 5 

se consideran entidades son potencias, tanto las partes de los 
animales (pues ninguna de ellas se da separada y cuando se se- 
paran, todas existen como materia), como la tierra, el fuego y el 

- - 

94 Este capitulo (que continua con la tematica iniciada en el cap. 13) pu& 
dividirse en dos partes. 1) En la primera (1OQObS-16), Aristoteles senala que 
las paries y elementos de los cuerpos orgunicos no son entidades: en tanto 
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aire: ninguna de estas cosas, en efecto, constituye una uni&d, 
sino que, tt~tes de madurar y de que surja aigo ttno a partu de 

lo ellas, son como un monton. Sobre toco posuia pasme que ks 
partes de los vivientes y las correspondientes partes del alma 
existen de ambas inamm, ea potencia y en estado de ztuali- 
zacion, puesto que tienen principios del movimiento provinien- 
tes de algo presente en las articulaciones, y de ahi que algunos 
animales continuen viviendo aun estando partidos. Todas ellas, 
sin embargo, estan por igual en potencia mientras constituyan 

15 algo uno y continuo por naturrtleza, y no por violencia o d e -  
rencia (algo asi es, en efecto, una formacion no natural). 

Y puesto que 'uno' se dice del mismo modo que 'algo 
que es', y la entidad de lo que es uno es una, y las cosas cuya 
entidad es numericamente una son algo numkricamente uno, es 
evidente que no pueden ser entidad de las cosas ni •áuno•â ni 
•áalgo que esn, y por tanto tampoco (puede serlo) aquello en 
que consiste ser-elemto o ser-principio. No obstante, investi- 

20 gamos cual es, en verdad el principio, con el fin de reducirlo a 
algo mas conocido. Ciertamente •áalgo que es•â y •áuno•â debe- 
rian ser entidad de las cosas con mas razon '*' que el principio, 

que ni ejecutan las operaciones propias ni subsisten separadas del compuesto, 
no son entidades octucrles, sino, a lo sumo, potenciales. U) En la segunda parte 
se senala que nhgtin universal es entidad (1040bl6-final). Al final del capitu- 
lo (1041a2-3), Aristoteies admite la existencia de entidades eternas, si bien no 
con las caractensticas de las Ideas piat6niw. 

Irn Resulta dificil establecer una especifica entre las dos partes de 
este capi'tuio. Tal vez fomdamate, Fo~rsso\ (iii, 41 1, -1. ad h) trata de ha- 
Ilaiia en el hecho de que crlas sustancias universales (y esto es lo que preteffde 
ensenur AILFrdteles principnuffente en este pasaje), al igual que las partes inte- 
grantes, no son swfxcias actualmente, como PlatMi creia, sino potencialniente>~. 

'O' uCon mas razon*, explica ALEJANDRO (536.35-37), porque *el elemen- 
to es algo relativo, mientras que la unidad pertenece a la cosa por si mi- y 
las determinaciones que prkaeca a ka cosa por si misma son mas indicativas 
nspsto de las entidades y, por asi decirlo, estan m& cerca de la entidad que 
las determinaciones relativas* (cf. tambitn Bmm,  357). 

el elemento y la causa, pero ni siquiera lo son aquellos, ya que 
nada comun es entidad. En efeao, fa entidad no se da en nin- 
guna otra cosa que en si misma, y en aquello que la tiene y de 
lo cual es entidad. Ademas, lo que es uno no puede estar a la 
vez en muchos sitios, mientras que lo comun se da a la vez en 2s 

muchos s i h .  
Asi pues, resulta evidente que ningun universal existe se- 

parado fuera de las cosas singulares. Sin embargo, los que afir- 
man (que) las Formas (existen de este modo), en cierto sentido 
tienen razon al sepm1as. si es que son entidades, pero en cier- 
to sentido no tienen razon. ya que denominan •áForma•â a lo 
uno que abarca una multiplicidad. Y la causa esta en que no to 

son capaces de aclarar que son tales entidades incorruptibIes 
aparte de las singulares y sensibles. Desde luego, las hacen 
identicas especificamente a las corruptibles (pues estas las co- 
nocemos), Hombre Mismo y Caballo Mismo, limitandose a 
afiadir a las sensibles la expresion 'Mismo'. Y sin embargo, 
segun pienso, aun cuando no hubieramos visto los astros, no iMie 

por eso dejarian de ser entidades eternas aparte de las que ha- 
briamos visto. Conque, aun cuando de hecho no sepamos de 
que naturaleza son (las entidades eternas), sin embargo es muy 
probable que las haya necesariamente. 

Asi pues, es claro que ninguna de las cosas que se dicen 
universalmente es entidad, y que ninguna entidad se compone s 
de entidades 'm. 

lM Esta ultima frase constituye el resumen y epilogo no solamente de este 
capitulo, sino del conjunto formado por los caps. 13-16. 
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(LA ENTIDAD Y LA FORMA. LA FORMA COMO FIN) $03 

Tomando otro punto de partida digamos otra vez que es lo 
que debe denominarse entidad y cuales son sus caracteristicas. 
Pues seguramente a partir de es- consideraciones se arrojara 
luz tambien acerca de aquella entidad que se da separada de las 
entidades sensibles. Y puesto que la entidad es cierto principio 
y causa, ha de comenzarse por aqui. 

lo El •áporque•â se pregunta siempre de este modo: por que 
una cosa se da en otra. En efecto, preguntar por que el hombre 
musico es hombre musico, es preguntar, o bien lo dicho -por 
que el hombre es musico-, o bien otra cosa. Ciertamente, pre- 
guntar por que una cosa es ella misma es no preguntar nada. 

1s (Efectivamente, el hecho y la existencia de 1a cosa han de estar 
claros l@, quiero decir, por ejemplo, el hecho de que ela luna se 
eclipsa; por otra parte, (responder) aporque una cosa es ella 
misma•â constituye la unica explicacion y la ftnica causa que 

I m  Aristoteles replantea en este capitulo la cuestion de la entidad desde la 
perspectiva causal: puesto que la entidad es principio y causa, entidad se& 
aquello que responda a la pregunta ujpor que?,. 1) En primer lugar (1041a10- 
29), Aristoteles analiza el sentido de la pregunta senalando que esta, cuando 
se formula adecuadamente, adquiere la forma de u jpor que esto es tal cosa?#, 
poniendose asi de manifksto ia composicion hilent6,@ca de aquello sobre lo 
que recae La pregmta. 11) A continuaci6n (1041a29-b11) muestra como la 
causa buscada es, evidentemente, la causa formal, ia forma que, a su vez, en 
ciertos casos se identifka con el fin, con el para-qd. h el caso de las pro- 
ducciones y las generaciones, por su parte. la p~egunta puede dirigirse a la 
causa eficiente. IIi) Por ultimo (1 DQl bll-fmd), argmLa que en las entida- 
des naturales la forma es el principio wujLicndor de los oskmentos (materiaksj 
del comp~~~isk,, sin ser ella mismri un elemento. 

Cf. An. Post. 11 1-2. 

cabe aducir ank todas las ppreguntas del tipo c< jpor que el hom- 
bre es hombre?% o ujpor que el rrdtsico es musico?•â, a no ser 
que #si>oncfa: qmpe toda cosa es ixiivisible respecto de si 
misma y en esto consiste ser-unots. Pero una respuesta tal es 
aplicable en gens& a mios los casos y peca de kv- )  Por 20 

el contrario, cabe que se pregunte: j p  que el hombre es tal 
tipo de animal?, en cuyo caso queda ciar0 que no se pregunta 
por qu6 es hombre el que es hombre: se pregunta, maf bien, 
por que algo se da en algo Cy ha de estar claro el hecho de que 
se da, ya que, & no ser asi, no se pregunta nada). Asi, la pre- 
gunta que truena?•â significa: ujpor que se produce es- 
truendo en las nubes?•â. De este modo, en efecto, lo que se pre- 25 

gunta es algo respecto de otra cosa. Asi tambien, que 
estos materiales -por ejemplo, maderas y piedras- son una 
casa?,. 

Es, desde luego, evidente que se pregunta la causa y esta, 
hablando logicamente 'O5, es la esencia. En algunos casos es el 
para-quk, por ejemplo, seguramente en el caso de una casa o 
de una cama, pero en otros casos es que fue lo que inicio el 
movimiento la6. Desde luego, esto tambien es causa. Pues bien, ut 

este tipo de causa se pregunta en relacion con la generacion y 
corrupcion de las cosas mientras que aquella (se pregunta) 
tambien en relacion con su ser. Lo preguntado pasa inadverti- 
do, sobre todo, cuando los terminos no se predican unos de 
otros, por ejemplo, cuando se pregunra %que es el hombre?*, 

las uiiablando logicamentex h& eipeh bgik6s. Sobre la distincion aristo- 
telica entre explicar algo logik8s y explicarlo physik6s, cf. supra, u. 16. A la 
esencia, en tanto que noci6n contenida en la definicion (es decir, considerada 
logikdsj, corresponde la forma desde el punto de vista de la realidad 
W y s i W .  

Sobre la identificacion de las causas formal y finai, cf. infra, ViIi 2, 
1043al4-18. y 3, 1043a32-33. Sobre el recurso a la causa eficiente en la defi- 
nicion, cf. An. Post. ii 8.93b7-14, y 10,94a3-7. 
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1 0 m  porque se utuiza una expresion simple sin Bistinguir que dales 
cosas son tal c o w .  Pero debemos preguntat tras haber articu- 
lado la pregunta, ya qee, de no ser asi, viene a ser la mismo 
preguntar algo que no preguntar nada. Y puesto que la existen- 

5 cia (de la cosa) debe conocerse y darte, es evidente que se pre- 
gunta acerca de la materia por qtte es (tal cosa), Por ejemplo, 

que estos materiales son una casa?•â: porque en ellos se 
da la esencia de casa. Y gesto -o bien, este cuerpo que tiene 
esto- es un hombre>>. Por consiguiente, se pregunta por la 
causa de la materia (que no es otra que la fama), causa por la 
que aqatella es algo. Y esta es, por su parte, la entidad. Asi 
pues, es evidente que, tratandose & las cosas s~mples, no cabe 

lo preguntar ni ensenar, sino que ha de ser otro el metodo de in- 
vestigar acerca de ellas 'O7. 

Puesto que 10 que es compuesto de algo de tal modo que el 
todo constituye una unidad, no como un monton, sino como 
una silaba, y la silaba no es, sin mas, las letras -•áb•â y •áa•â no 
es lo mismo que eb-, y tampoco la carne es, sin mas, fuego 
y tierra (cuando se produce su descompicion hay algo que 

15 no permanece, en el ejemplo, la carne y la silaba, pero las le- 
tras permanecen, asi como el fuego y la tierra); la silaba es, 
ciertamente, algo, no es &o las leiras, la vocal y la consonan- 
te, sino ademas algo distinto 108, y la carne no es solo fuego y 
tierra, o bien, lo caliente y lo frio, sino ademas algo distinto. 
Ahora bien, puesto que •áese algo distinto•â ha de ser necesaria- 

Sobre el conocimiento de las realidades simples, cf. infra, IX 10, 
1051 b17-52a4. Tambien, De AR. IIi 6,430~~26, b26-7. 

La forma como principio unificador de los elementos del compuesto no 
puede ser dia misma ni un elemento ni algo compuesto de elementos: si fuera 
un elemento, habria de buscarse otro principio que lo unificara con los den& 
elementos del compuesto, y asi ad iirfinitm (1041bUT22X si fuera compuesta 
de elementos, el m-o seria el mismo y se caeria igualmente en un 
proceso infinito (1041 b22-25). 

mente o un elemento o algo compuesto de elementos, si es ele- 
mento, valdra de nuevo el mismo razonamiento (en efecto, la 20 

carne estara compuesta de ese algo y de fuego y tierra, y, ade- 
mas, de otro algo, conque se cae en un proceso infinito): si, por 
el contrario, es compuesto de elementos, evidentemente no 
constara de uno solo (si asi fuera se identificaria con el), sino 
de varios, de modo que acerca de el repetiremos el mismo ra- 
zonamiento que acerca de la carne o la silaba. Pareceria, pues, 25 

que se trata de algo, y que no es un elemento, y que es la causa 
de que esto sea carne y esto sea una silaba, y lo mismo en los 
demas casos. Pues bien, esto es la entidad de cada cosa (ya que 
esto es la causa primera de su ser). Y puesto que algunas cosas 
no son entidades y, por su parte, las que son entidades estan 
constituidas segun la naturaleza y por naturaleza, pareceria que 30 

la entidad es esta naturaleza que no es elemento, sino princi- 
pio. Elemento es, por su parte, aquello en que la cosa se des- 
compone y que es inmanente en ella como materia, por ejem- 
plo, de la silaba, la •áa•â y la •áb•â. 



LIBRO OCTAVO (H) 

(RESUMEN DEL LIBRO VII. LA MATERIA Y EL CAMBIO) ' 

Conviene recapitular a partir de lo dicho, y tras resumir lo 
mas importante, alcanzar un resultado final. 

Ha quedado dicho que se trata de investigar las causas, los 5 

principios y los elementos de las entidades. Por otra parte, hay 
entidades que son reconocidas unanimemente por todos, mien- 
tras que acerca de otras algunos propusieron opiniones particu- 
lares. Son unanimemente aceptadas las entidades naturales 
como el fuego, la tierra, el agua, el aire y el resto de los cuer- 
pos simples; ademas. las plantas y sus partes, y los animales y io 

las partes de los animales y, por ultimo, el firmamento y las 

En este capftub, como expresamente se senala en sus dos primeras If- 
neas, se nos ofrece una recapitulacion de las tesis fundamentales alcanzadas 
en el libro anterior. En la ultima parte (1042a24-final) se insiste en la perti- 
nencia de considerar entidad a la materia, puesto que esta es sujeto y condi- 
cion de todo cambio, y el ser sujeto constituye un rasgo caractenstico de la 
entidad. 
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partes del firmamento. Particularmente, algunos opinan que 
son entidades las Formas y las Realidades Matematicas 2. 

Por otra parte, de los razonamientos propuestos se deduce 
que son entidades, en otro sentido, la esencia y el sujeto '. Ade- 
mas, y desde otro punto de vista, el genero es entidad en ma- 
yor grado que las especies, y el universal en mayor grado que 

15 las cosas singulares. Por lo demas, las Ideas estan muy cerca 
del universal y del genero (en efecto, se consideran entidades 
por la misma razon) a. Y puesto que la esencia es entidad y su 
enunciado es la definicion, por eso hemos hecho precisiones 
acerca de la definicion y acerca de lo que es por si5. Y puesto 
que la definicion es un enunciado, y el enunciado, a su vez, tie- 

20 ne partes, resulto necesario tratar tambien de las partes, cules 
son partes de la entidad y cuales no, y si estas son tambien par- 
tes del enunciado 6. Ademas, ni el universal ni el genero son 
entidad 7. En cuanto a las Ideas y a las Realidades Matemati- 
cas, las someteremos a investigacion posteriormente puesto 
que algunos afirman de ellas que existen aparte de las entida- 
des sensibles. 

Pasemos ahora a las entidades aceptadas unanimemente. 
25 Estas son las sensibles. Y laa entidades sensibles tienen todas 

materia. Y entidad es el sujeto: en cierto sentido, la materia (y 
llamo materia a aquello que en acto no es algo determinado, 
pero en potencia es algo determinado); en otro sentido, la for- 
ma y la estructura que, siendo algo determinado, es separable 

2 Cf. supra, VI1 2. 
3 Cf. supra, VI1 3, 1028b33-36. 
4 *Por la misma &, es de&, porque las considenui como algo uno e 

identico por encima de k pIruali8itrl de Las cosas singuleres. 
5 Cf. supra, Vii4-612 y 15. 

Cf. supra, VII 10-11. 
Cf. sypra, VI1 13 y 16,104tM-final. 

8 Referencia a los dos uttimos libros, Xm y XIV, de la Metapsica. 

en la defuiicion 9; en tercer lugar, en fin, el compuesto de ellas. 
Solamente de &te hay genmci6n y corrupcion, y solo el es se- 30 
parado en sentido absoluto. En efecto, de las entidades enten- 
didas como forma, unas son separadas lo y otras no. 

Por otra parte, es evidente que tambien la materia es enti- 
dad. Efectivamente, en todos los cambios opuestos hay algo 
que es sujeto de los cambios: asi, en el cambio de lugar (el su- 
jeto es) lo que ahora esta aqui y luego alla; en el aumento, lo 35 

que ahora es de tal tarnano y luego mayor o menor, y en la al- 
teracion, lo que ahora esta sano y despubs enfermo; y en el 
cambio entitativo, igualmente, lo que ahora se genera y poste- 1042b 
normente se destruye, y que ahora es sustrato en tanto que 
algo detenninado y posteriormente en tanto que afectado por 
una privacion. Y todos los otros cambios acompanan a este, 
mientras que este acompaiia solamente a uno o dos de los 
otros. Pues si algo tiene materia para el movimiento local, no 5 

por ello la tiene necesariamente para la generacion y la comp- 
cion. Por lo demas, que diferencia hay entre generacion abso- 
luta y no absoluta, esta dicho en la Fisica ". 

Respecto a las entidades materiales, es posible separar conceptualmente 
la forma & la materia, & modo que fa definicion incluya solamente las partes 
de la fomia, prescindiendo de las partes rnateriaies del compuesto. Cf. supra, 
VI1 11. 

'O De ias formas (a& les entidades entendidas como  forma^), algunas po- 
seen existencia subsistente al margen de toda materia. Hay, pues, entidades in- 
menales ,  como el Nous o Entendimiento. 

" Cf. FtSica V I ,  y De gen. et corr. I 2, 317aI7-3 t .  
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EN LAS REALIDADES SENSIBLES) l2 

miesto que la entidad en el sentido de sujeto y de materia 
es unanimemente aceptada y esta es la que esa en potencia, 

to nos resta decir que es la entidad de las cosas sensibles entendi- 
da como acto. Ciertamente, Democrito parece haber opinado 
que hay tres diferencias (pues opina que d sustrato co@reo, 
la materia, es uno y el mismo, pero se diferencia, o bien por la 
conformacion, que es la figura, o bien por el giro, que es la po- 

is sicion, o bien por el contacto, que es el orden) 13. Sin embargo, 
parece que las diferencias son muchas: asi, de algunas cosas se 
dice (que son esto o lo otro) por la composicion de la materia, 
por ejemplo, las que resultan de una mezcla, como el agua- 
miel; otras, como un haz, porque se unen son ataduras; otras 
con cola, como un libro; otras con clavos, como un cofre, y 
otras con mas de uno de estos tipos de uni6n. De otras (se dice 
que son esto o lo otro) por su posicion, como el umbral y el 

l2 Tras haberse ocupado en el capitulo anterior de la ousia o entidad en- 
tendida como materia, en este capitulo pasa Aristoteles a la owia como forma 
que es caracterizada, a su vez, como acto. 1) En la primera parte del capitulo 
1042b9-1043a4), al hilo de una critica a Democrito, Aristoteles senala que son 
m u c h  las diferencias por las cuales se determina el ser de aquellas realida- 
des sensibles que no son entidades Mtrrrales. 11) A continuacion f lfMa4-fi- 
MI), se senala que entre tales realidades sensibles que no son entidades natu- 
rales y las entidades naturales mismas existe d g i a  estrucrarrat: en uno y 
otro caso hay un elemento material hay un elemento formul que es acto (las 
diferencia sensibles en un caso, la forma propiamente dicha en el otro) y hay, 
en fin. el cempueste de ambos elemeam. De acuerdo con esta triple perspec- 
tiva conviene distinguir tres modos de akfkicih. 

l 3  Cf. supra, 14,985b10-19. 
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dintel (estos se diferencian, en efecto, por estar situados de 
cierto d o ) ,  otras por el tiempo, como la cena y el almuerzo, 20 

y otns p r  el fugar, como los vientos. Otras, en fin, por las 
afecciom propias de lo sensible como dureza y blandura, den- 
sidad y rareza, sequedad y humedad, y las hay que difieren en 
algunas de estas cualidades y otras en todas. Y, en general, di- 
fieren por exceso y por defecto de ellas. 

De esto se deduce con claridad que tambien 'es' se dice en 25 

oms tantos sentidos. En efecto, aigo es umbral por estar puesto 
de tal modo, y 'ser' significa en este caso •áestar puesto de tal 
modo•â, y 'ser hielo' significa •áestar condensado de tal modo•â. 
El ser de algunas cosas se delimitad incluso, por todas estas 
diferencias, porque las partes de la cosa estan mezcladas, o bien 30 

fundidas, o bien atadas, o bien condensadas, o bien afectadas 
por otras diferencias, como ocurre con una mano o un pie 14. 

Asi pues, han de captarse los generos correspondientes a 
las diferencias (pues estas son principios del ser), por ejemplo, 
las que se diferencian por el mas y el menos, o bien por la den- 
sidad y la rareza, y por los demas opuestos de este tipo, puesto 
que todos estos consisten en exceso y defecto. Y las diferen- 35 

cias en figura, lisura y rugosidad, todas ellas se reducen a recti- 
tud y curvatura. Y en otros casos el asen> consistira en estar 
mezclado y el no-ser consistira en lo opuesto. 1043a 

De esto se deduce con evidencia que, puesto que la entidad 
es causa del ser de cada cosa, ha de buscarse en estas diferen- 
cias cual es la causa del ser de cada una de estas cosas. Cierta- 
mente, ninguna de estas diferencias -ni siquiera en union con 

l4 En este parrafo aparecen tres tipos de realidades sensibles que no son 
propiamente entidades naturales, a las cuales viene refiriendose Aristoteles: 
realidades ortjkkdes (como el dintel y el umbral), estados de las sustancias 
nrihuales f c o m  el hiefa) y panes de seres naturales organicos (como el pie o 
la mano). Cf. Ross, 11, 229. 



el sustrato- es entidad, pero no es menos cierto que son, en 
5 cada caso, lo anaiogo (ae fa entidad): asi como en las entidades 

10 que se pnxhca de la m m i a  es el acto mismo, asi tambien 
en las demas definiciones (las diferencias) lo son en mayor 
grado 15. Por ejemplo, para definir un umltral diriamos que es 
un leno o una piedra colocados de tal mods, y que una casa 
es un conjunto de ladrillos y maderas colocados de tai modo (o 
en algunos casos a&nllamos, ademas, aqwllo pam to cual), 

10 y que el hielo es agua solidiftcada o condensada & tal modo. 
Un acorde, a su vez, se definiria como tal mezcla de agudo y 
grave. Y del mismo modo en los demas casos. 

De todo esto de deduce con evidencia que el acto y la for- 
ma son distintos cuando se trata de materias distintas. La actua- 
lizacion de unas materias es composicion, la de otras es mez- 
cla, y la de otras es alguna otra de las diferencias seEaladas. Por 
eso, quienes definen que es una casa diciendo que es piedras, 

1s ladrillos y maderas, definen la casa en potencia (pues estas co- 
sas son materia), mientras que quienes dicen que es un refugio 
protector de bienes y cuerpos, o alguna otra cosa & este tipo, 
enuncian el acto; en fin, quienes juntan lo uno y lo otro definen 
la entidad en su tercera acepcion, la que se compone de aque- 
llas (en efecto, la definicion por difemncias parece correspon- 

20 der a la fonna y al acto, mientras que la definicictn por los com- 
ponentes parece corresponder, mas bien, a la materia 

Por lo demas, las definiciones que aceptaba Arquitas eran 
del mismo tipo 16. Abarcan, en efecto, ambas cosas conjunta- 

'5  *(Las diferencias) lo son en mayor grados, es decir: conforme a la ana- 
logia establecida, las diferencias s&aladas son equiparables al acto, a la for- 
ma, w n  mas razon que el e b n t o  makW (afectado por ellas) y que el obje- 
to mismo (co-), 

Arquitas, pitagonm c o n t a p r h m  de Piath, de cuya teori'a de la defi- 
nici6n no sabemos mas que kr que aqui dice Aristoteks. S o k  Arquitas, cf. 
DK 47 (I, 421-39). 

mente. Por ejemplo, es el buen tiempo? Quiemd en una 
masa Be aire. es hanza?  Calma del mar. E1 sujeto en zr 
c ~ ~ ~ t t s  materia es, pues, el mar, y el acto y la fama es la calma 

Asi pues, de lo dicho se deduce con evidencia que es y 
como es la entidad sensible: la una como materia, la otra como 
forma y acto; la tercera, a su vez, la compuesta por estas. 

CAP~JLO TERCERO 

(LA FORMA NO ES UN ELEMENTO MATERIAL DEL COMPUESTO. 

LA UNIDAD DE LA FORMA COMO ACTO PERFF.€TO) l 7  

Conviene no ignorar que a veces no resulta claro si e1 nom- 
bre significa la entidad compuesta, o bien el acto y la forma; 30 

por ejemplo, si 'casa' es un signo que se refiere al conjunto 
•áabrigo compuesto de ladrillos y piedras colocados de tal 
modo%, o bien al acto y la forma •áabrigo•â; y si 'linea' significa 
•ádiada en longitud*, o bien •ádiada•â, y si 'animal' signifi- 
ca •áalma en un cuerpo•â o •áalma•â, ya que Csta es entidad y 
acto de cierto tipo de cuerpo. 'Animal' podria referirse a lo 35 

uno y lo otro, en cuyo caso se diria no con un solo significado, 

l7 En este capitulo se aiiaden matizaciones ulteriores acerca de ia fonna 
en los compuestos materiales. 1) Aristotelcs comienza (1043a29W) llamando 
la atencion sobre la circunstancia de que a veces nos referimos tanto al wm- 
puesto wmo a la forma con el mismo termino. 11) A continuacion (1043b4- 
23) insiste en que la f o m  ni es un elemento material del compuesto ni se 
compone, a su vez. de elementos materiales, razon por la cual no se genera 
(componiendose) ni se destiuye (descomponiendose). 111) Por ultimo, Aristo- 
teles se refiere d tipo de unidad que corresponde a la forma, a los constituti- 
vos en que se despiiega su definicion: no es una unidad de mera agregacion de 
partes, sino la que corresponde a la actualizacion plena, al acto perfecto (ente- 
Idcheia). 



sino por referencia a algo uno la. Ahora bien, esto tiene su irn- 
portaiicia ea reh i tk  cm aigun otro asunto lP, pero m la tiene 
en relacion con e1 estudio & la entidad sensible, ya que la 

104s  esencia corresponde a la forma y al acto. En efecto, el alma y 
aquello en que comiste skr-dm son lo mismo, pero no son lo 
mismo el hombre y aquello en que consiste ser-botgbre, a no 
ser que se llame hombre al alma. Asi pues, en cierto modo son 
lo mismo y en cierto modo no. 

s Por otra parte, si se considera adecuadamente el asunto, no 
parece que la silaba se componga de las letras y de su union, ni 
que una casa sea los ladrillos y la uni6n de estos. Y con razon, 
pues la composicion y la mezcla no son compuestos de aque- 
llos elementos de los que hay composicion y mezcla 20. E 
igualmente tampoco en ninguno de los demas casos: asi, si el 
dintel es tal por su posicion, la posicion no proviene del dintel, 

10 sino mas bien este de aquella. Y tampoco el hombre es animal 
y bipedo, sino que ha de haber algo aparte de estas cosas (si 
estas cosas son materia), algo que ni es elemento ni deriva de 
elemento aiguno, sino que es la entidad. Por prescindir de ella, 
hablan exclusivamente de la materia: en efecto, si aquello es 
causa del ser y se identifica con la entidad, no podran hablar de 

is la entidad misma. (Y esta es, necesariamente, o bien eterna, o 
bien corruptible sin corromperse y generada sin proceso de ge- 
neracion. En otro lugar se ha demostrado y puesto de manifies- 
to 21 que nadie produce ni engendra la forma, sino que se pro- 

l 8  La unidad de los dos significados es la unidad que lee presta su referen- 
cia a un mismo termino que, en este caso, es la vUkr sensitiva Sobre ia unidad 
p d s  Iran, cf. siyrm, IV 2,1@@3a33 m., y n. 6. 

l9 A m m o  wmnta: aY dice que 'eeto tiene su importancia en reiaciun 
con algun otro asunto', es de&, en los encuentros dialdcricos proporciona 
ventaja e1 saber si le paiabra expresa o no el contpuesto...~ (551,29-32). 
" Cf. supra VI1 17, esp. 1041bllss. 

Supru, VI1 8,  y tambien De gen. et con. 14. 

duce esta cosa singular, y se genera ef compuesto de materia y 
fama. for lo deInas, no e& clam si las entidades de las cosas 
corruptibles son separables. S o  esta claK, que ello no es posi- 
ble en el caso de algunas, de todas aquellas que no pueden 
existir aparte de las cosas singulares, por ejemplo, una casa o 
un utensilio. Y, desde luego, con toda seguridad no son entida- 20 

des ni estas cosas ni ninguna de las que no estan constituidas 
naturalmente, puesto que cabria establecer que en el ambito de 
las cosas corruptibles entidad es solamente la naturaleza.) 

Asi pues, la aporia que plantaban los seguidores de Antiste- 
nes y otros ignorantes del mismo tipo viene, en cierto modo, al 
caso: que el que-es no pude definirse (pues ia definicion es un 2s 

enunciado largo), si bien es posible mostrar a que se parece una 
cosa: por ejemplo, de la plata no (se puede decir) que es, pero si 
que es parecida al estano. Luego hay un tipo de entidad de la 
cual puede haber definicion y enunciado: la compuesta, sea sen- 
sible o inteligible. No la hay, sin embargo, de sus elementos pri- 30 

meros, ya que el enunciado expresa •áalgo de algo•â, y lo primero 
ha de darse como materia y lo segundo como forma 22. 

Es tambien evidente que si las entidades son numeros en al- 
gun sentido, lo son de esta manera y no, segun dicen algunos 23, 

- 

22 La objecion de Aniistenes contra la pibilidad de las definiciones es 
que estas son complejas (aenunciados largos•â), mientras que la esencia es 
simple y, por tanto, no puede descomponerse en una definici6n. Si la esencia 
fuera compleja, su definicion se compondria, a su vez, de elementos simples 
que ya no serian susceptibles de definiciirn. De aqui precisamente arranca la 
solucion aristotelica a la a m a :  hay definicion de las entidades compuestas, 
upero no la hay de sus elementos primeros*. Respecto de la articulacion de los 
elementos o paFtes de la definicion, kstoteles sefiala que el genero (en tanto 
que determinabie) funciona a modo de materia, mientras que las diferencias 
(en tanto que determinantes) funcionan como forma respecto de aquel. Cf. su- 
pm, V 28, I024b8-9 y Vii 12,1038a6-8. 

" Referencia a Pitag6ricos y Plaionicos. Del asunto se ocupara Aristoteles 
posteriormente, en Xm 6-7. 
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(son materia primera) las asas dulces y gasas, y & la Mis las 
amargas o dgums otras. Pero w-nte una y pmx- 

20 den de 10 mismo. Resuha, en efecto, qae b y  mttcPtas W a s  
para lo mismo c d o  una es materia de otra, por ejemplo, 
dado que lo graso proviene de lo dulce, la flema proviene de lo 
graso y de lo dulce, pero proviene tambien de la bilis, al des- 
componerse la bilis en la materia primera. Y es que algo pro- 
cede de otra cosa de dos maneras, o bien directamente, o bien 
porque esta otra cosa se &scompone convirtiendose en princi- 
pio (de que aquklla procede). 

2s ES posible que, siendo una la materia, se produzcan cosas 
distintas por obra de la causa que produce el movimiento. por 
ejemplo, de madera (se puede hacer) lo mismo un cofre que 
una cama. En algunos casos, sin embargo, la materia es necesa- 
riamente distinta para cosas que son distintas, por ejemplo, una 
sierra no se hada de madera, y ello no depende de la causa que 
produce el movimiento, pues esta no haria una sierra de lana o 
de madera. Asi pues, si puede hacerse lo mismo con materia 

30 distinta, entonces el arte - e s  decir, el principio que acaia pro- 
duciendo el movimiento- es, evidentemente, el mismo. Y es 
que si fueran distintos tanto la materia como el agente que pro- 
duce el movimiento, tambien (serfa distinto) lo producido. 

Cuando se trata de encontrar la causa, puesto que las cau- 
sas se denominan tales en varios sentidos, hay que indicar to- 
das las causas posibles. Por ejemplo, jcua es la causa material 

3s del hombre? los menstruos? Y es su causa pro- 
ductora del movimiento? el esperma? Y es su 
causa en cuanto forma? La esencia. Y lo es en el sentido 
de uipelfo para cual? El fin. Por lo demas, seguramente es- 

1- tos dos dltimos son lo mismoB. Y, por otra *, han de indi- 

2' Ea lae generaciones naturales. la fonna feidos) y el fin f t h ,  la pleni- 
tud a que se tiende) se identifican (cf, tambien Lk gen. ai c a ~ .  If 335b6): La 

carse las causas mas proximas. es la materia? No fuego 
o tierra, sino la propia. 

Para prowk correctamente respecto de las entidades na- 
turales y sometidas a generacion, ha de procederse de este 
modo, supuesto que son tales y tantas las causas, y supuesto 
que hay que cmocer las causas. No obstrurl, el d o  de dis- 5 

currir respecto de las entidades naturales, pero eternas, es 
distinto, ya que seguramente algunas de ellas no tienen materia 
o, al menos, no la tienen de este tipo, sino solamente la corres- 
pondiente al movimiento local. 

Aquellas cosas que son naturales, pero no son entidades, 
tampoco tienen materia, sino que su sujeto es la entidad. Por 
ejemplo, es la causa del eclipse, cual es su materia? No to 
la hay, mas bien es la luna el sujeto afectado. cual es la 
causa en cuanto produce el movimiento y eiimina la luz? La 
tierra. Aquello para lo cual, seguramente, no lo hay. Y, a su 
vez, la causa en cuanto fonna es lo que expresa la definicion 
de eclipse, si bien no quedara claro a no ser que la defini- 
cion se acompa?ie de la causa. Por ejemplo, es un eclipse? 
 privacion de luz•â. Pero si se alade •áproducida por la tierra ai 
interponerse•â, esta sera la definicion acompanada de la causa. 
Del suefio no esta claro cual es el sujeto primero afectado por ir 
el. el animal? Desde luego, pero que organo, y 
cual es el organo primeramente afectado? El corazon o algun 
otro. Ademas, produce la afeccion? Ademas, es la 
afeccion, la de aquel organo y no la de todo el animal? 
tipo de inmovilidad? Si, pero que afeccion del organo pri- 20 

mero se produce esta? 

generacion no tiene otra finalidad que la actualizacion misma de la forma es- 
pecifica. Se trata, seguramente, de la expresion m8s cabal de la teleologia in- 
manente cauzsteristica del pensamiento aristotelico. Cf. supm, V 4, 1015all 
y n. 16. 



(LA MATERlA Y LOS CONTRARIOS. LA GENERACI~N)~ 

Puesto que algunas cosas exism y no existen sin procefos 
de generacion y de corrupcion, como los puntos -si es que 
existen- y, en general, las formas (pues no se genera lo 
blanco, sino la madera blanca, dado que todo lo que se genera 

25 procede de algo y ilega a ser algo), no todos los contrarios pue- 
den generarse unos a partir de otros, sino que e1 ehombre blan- 
co>~ proviene del •áhombre negro•â de distinta manera que lo 
•áblanco•â proviene de lo •ánegro>e. Y tampoco tienen materia 
todas las cosas, sino aquellas que se generan y cambian las 
unas en las otras. Por el contrario, las que existen y no existen 
sin cambiar, esas no tienen materia. 

Por otra parte, se nos plantea el problema de en que dispo- 
sicion se halla la materia de cada cosa respecto de los contra- 

u, rios. Por ejemplo, si el cuerpo es en potencia sano, y lo con- 
trario de la alud es la enfermedad, Les, acaso, en potencia lo 
uno y lo aro? Y el agua, en potencia vino y vinagre? 0, 
mas bien, materia de uno (de los contrarios) en cuanto que 
este es un estado y una forma, y es materia del otro en cuanto 
que este es privacion y corrupcion contraria a la naturaleza? 

m Podemos distinguir dos partes en este capitulo. 1) Aristoteles comienza 
senaiando que no todas las realidades vienen a la existencia por un proceso de 
generacion, y que solamente tienen materia las que vienen a la existencia me- 
diante generaci6n (1044bZI-29). 11) Postenomiente se refiere a la reiacion de 
la materia respecto de los contranos, del positivo tfonrta) y de1 negafivo (pri- 
vacien) (1044tr29-m). 

Cf. supra W 15.1039b26 y \mr 3,1043b15-16. 
m ALEJAWW camenta: *Es decir, el cuerp~ es materia de h d u d  en tan- 

to que esta es un estado y una fomia, y es (materia) de la enfermedad en tanto 

Es tambi6n un problema por que el vino no es materia del vi- 
nagre, ni es vinagre en potencia (a pesar de que de el procede 35 

el vinagre), ni tampoco el viviente es cadaver en potencia. No 
es asf, sino que las cmpciones son accidentales 31: la materia i ~ s a  

misma del viviente, d corromperse este, es materia y potencia 
del cad&ver, y el agua b es de1 vinagre. Estos provienen, en 
efecto, de aquellos como la noche del dia. Y todas las cosas 
que cambian de este modo, las unas en las otras, han de con- 
vertirse en la materia32: asi, si un viviente proviene de un cada- 
ver, este (ha de convertirse) primeramente en la materia y, de 5 

este modo, se gene& a continuacion el viviente. Y el vinagre 
(ha de convertuse) en agua y, de este modo, se generara a con- 
tinuacion el vino. 

que esta es privacion y corrupcion contraria a la naturaleza. E igualmente, el 
agua es materia del vino en tanto que este es forma, y del vinagre en tanto que 
este es privacion* (559,35-38). 

3' *Sino que lns corrupciones son accidentales*: el proceso que va del 
vino al vinagre (en el ejemplo propuesto) puede considerarse como corrup- 
cidn, es decir, como degeneracion de aquel, y el vinagx como privacian del 
vino, en cuanto que una foima #menos noble- (vinagre) sustituye a otra *mas 
noble* (vino) (cf. ALEJANDRO, 560, 4-15 y notn anterior; FONSECA, 111, 491, 
e@. ad toc.). pea0 tal generacion del vinagre no procede del vino en cuanto 
ral, sino del agua (el vino deviene agua y estri deviene vinagre); del vino S610 
procede acc+jentafne#a, en cuanto que proviene del agua, que es tambien 
materia del vino. De ahi que Aristoteles difique a la generacion del vinagre 
como co+& acciaknkrl (del vino, se entiende). Cf. tambien las explica- 
ciones de Ross al panaje (& 23o-7). 

32 La matexia es aqui los cuatro elementos. 
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Respecto del problema mencionado 34 sobre las definicio- 
nes y los numeros: jcual es la causa de su unidad? En efecto, 
todas las cosas que tienen una pluralidad de partes cuyo con- 
junto m es c m  un mnt6n, sino que el todo es distinto de las 

to partes, tienen una causa (de su unidad): en algunos cuerpos, la 
causa de su unidad es el contacto, en o m s  la pnngosidad o 
cualquier otra afecci6n & este tipo. Pero h definici6n consti- 
tuye un enunciado que es uno, no porque las partes esten jun- 
tas como Ia Iiicuia, sino porque es {definicion) de algo que es 
uno. es, por tanto, lo que hace que el hombre sea uno, 

1s por que es uno y no una pluralidad, por ejemplo, •áanimal•â y 
((bipedo,, y mas aun si existen, como algunos dicen, un Ani- 
mal Mismo y Bipedo Mismo? que, entonces, el Hombre 
no se identifica con aquellas •áRealidades Mismas•â, sino que 
resulta que los hombres existen en tanto que participan, no del 
Hombre ni de una sola Idea, sino de dos, Animal y Bipedo, de 

msdo que, en general, el Hombre no seria algo uno, sino una 
p h d k W  Animal y BiperIo? 20 

Las qrre paceden asi, con d modo en que amsambran a 
definir y enunciar35, es evidente que no pueden responder y re- 
solver esta dificultad. Pero si, como nosotros decimos, lo uno 
e s m a ~ a y l o o t f o f o r n i a , y b u m e s e n ~ n c i a y  lootroen 
acto, lo preguntado dejara de aparecer como un problema. De 25 

hecho, se trata de la misma apoda que si la definicion de 've- 
tido' fuera <bronce redondon, en cuyo caso aquella palabra 
significaria este enunciado y, por tanto, lo preguntado seria 
cual es la causa de que lo redondo y el bronce sean algo uno. 
Ahora bien, esto no parece que sea en absoluto un problema: 
(son algo uno) porque aquello es materia y esto es forma. Pues, 
en el  aso de las cosas que se generan, causa hay, excepto 
la productora, de que lo que es en potencia sea en acto? No 30 

hay, desde luego, ninguna otra causa de que la esfera en poten- 
cia sea esfera en acto, sino que precisamente en eso consiste la 
esencia de la una y de la otra*. 

Por lo demas, hay una materia inteligible y una materia 
sensible 37, y en la definicion siempre lo uno es materia y lo 
otro es acto, por ejemplo, el circulo es una ((figura planas. 35 

33 En este capitulo se retorna la cuestion, ya anteriormente suscitada OTn 
12yViU 3),delaruridaddeiadefininon. Ledeftnicionesuna, sedicedesde 
el principio, pcriquc b cosa &fkkz'a es UM (1045b13-14). A lo largo del capi- 
ttuo: 1) Anstotelee critica al pItrtonicffto por su incopacdad para aplicar la 
unida4 incapecidad resultante de separsr 10s g k m s  e I h ,  d e n d o  des- 
pues a ta oscurrt nocion de participecion. 11) Anetoteles, por su parte, propone 
la siguiente doctrina: a) la unided de lo compuegto (entidades sensibles, defi- 
niciones) ha de entendeme en ?&-minos de muteria y forma. potencia y acto 
( m i a s d e f i n i ~ e l ~ e s m a t e a i a  y ptesia, kdifaei lc ir i~~fon~y 
&o); b) apm de la aarmdm arisna de estos c o ~ i o s ,  no hay, en el 
caso Be otra causa 9e la u& que le causa eficiente o pro- 
ductora; e) las cosas que carecen de materia poseen UyitlBUItwteatc. 

M Cf. sicpm, VI1 12, y VIii 3 , l W d .  

35 Referencia critica al metodo platonico de division en busca de la defini- 
cion. (Cf. las indicaciones de TRICOT, U, 475, n. 1 .) 

M *En eso consiste la esencia de la una y de la otra*: tour' @n tb ti en einui 
hehrProi. Creemos que Aristoteles se refiere a la materia y a la forma: a 
aquella le corresponde ser actuaiizada por la forma, y a esta le corresponde la 
xntalizacion de aquella. (Asi lo interpreta FONSECA, 111, 505, expl. ad loc., y, 
entre loa contemporaneos, BoMlZ (375). ai cual siguen Ross (11, 238), REALE 
(11, 36, n. 6). etc. Por el contrario, Aiejandro refiere e1 heknreroi al hombre y a 
la esfera propuestos como ejemplos.) 

*Materia inkligibb: se refiere al ganero, considerado por Aristoteles 
como materia en las defiiciones (vease tambikn: supra, V 24, 1023b1-2. y 
28, l W .  Para ~ n ,  sentido de la expresion *materia inteiigible>t, cf. supra, 
VI1 10, 1036a9, y n. 61). 



Pero aquellas cosas que no tiwen materia, N inteligible ni sen- 
sible, cada una de ellas es algo F e ,  elio mis- 

I W S ~  mo, as ama y algo que, ello mismo, as: el e-, h can- 
tidad, la d& y por eso en lris definiciones no se incluye ni 
•áque es>, ni %que es uno#; y la esencia es iamediatamenk algo 
uno y algo que es, y por eso rlingw de tata cosas tiene UFEl 

causa distinta por la cual es algo uno y es aigo que es, lo cual 
5 no quiere decir ni que esten cowndidas en a10 que es* y lo 

atmm como g&ms, ni que estos existan separados de las co- 
sas particulares *. 

A causa de este problema, unos hablan de uparticipacion•â, 
y luego no encuentran solucion al problema de cual es la causa 
de la patticipstcion y que es participar; otros hablan de ucoexis- 

io tencim [del alma], como Licofiun 39, que dice que la ciencia es 
la coexistencia del saber con el alma; otros dicen que vivir 
es la ucomposicion o uligadum del alma con el cuerpo. Ahora 
bien, este mismo modo de hablar habrfa de aplicarse a todas 
las cosas. Y es que tambien usanam seria la ucoexistenciav o 
*compsici6n•â o %ligadura•â de un alma y de la salud, y que el 

is bronce sea un txihugulo seria la ucomposicion•â de bronce y 

En este parrafo se enuncian las principales tesis ontologicas de Aristote- 
les aeem de las nociones L ti, dn (uaigo que es*) y id MR (auno*), y su rela- 
cion con las categorias: a) taks nociones no son gkneras, son trans-genericas 
(tmnscelidenialea), siendo las categorias los g k m s  supremos de lo real; 
b) las categorias carecen de nu2tet94. amxa, en efecto, de genero, puesto que 
ellas son !os g k n m  supfentas, b cual significa qm dp que es* (ti, 6n) y 
*uno, (td Mn) se huilan divididos hdiarMtef i tc  (e~hps) en la multiplici- 
dad de 1% categorias, de modo que cada una de estas es uvrtediatcu~ente 
(err&js)algoqwes y ~uno;c)elfarsctereansgeareatcodeestrtsnoCione~ 
no supone (contra cuaiquier intento de p-f que se sepamcb de 
fas realidadea &@ara. €f. supro, IV 1-2. En 1004a5 a p e e  el termino 
euthjs (inmectiatvnente) en w coatexto paralelo a este. 

Sofis& d i d p l o  de Gorgies, citado por Mstoteh en otros lugares, 
Cf. DK 83 (II, 303-8). 

triangulo, y ser blanco, la •ácomposicion•â de superficie y blan- 
cura. La causa de su error consiste en que buscan, a la vez, 
aigo que una la potencia y el acto, y que marque la diferencia 
entre ellos. Pero, como se ha dicho, la materia ultima@ y la 
forma son uno y lo mismo, aquello en potencia y esto en acto, 
y, por consiguiente, buscar cual es la causa de que algo sea uno 
es lo mismo que buscar la causa de algo que es uno. Y es que 20 

cada cosa es algo uno, y lo que esta en potencia y lo que esta 
en acto son, en cierto modo, uno, de modo que no hay otra 
causa, excepto la que hace moverse de la potencia al acto. Por 
el contrario, las cosas que no tienen materia, todas ellas son 
algo uno, ello mismo, en sentido absoluto. 

*Como se ha dichos: cf. supra, 1045a22-23. aLa materia Ultima y la 
forma son uno y lo mismo*: la materia #ultima>a ha de entenderse, obviamen- 
te, no como la materia primera indeterminada, sino como la materia proxima y 
propia de cada entidad. 



LIBRO NOVENO (O) 

( ~ P ~ T U L O  PRIMERO 

(SENTIDOS FUNDAMENTALES DEL *RMMO 'POTENCIA') 

Ya hemos hablado acerca de lo que es en sentido primero, 25 

y a lo cual se remiten todas las otras categorias de lo que es: la 
entidad. En efecto, en virtud de la noci6n de entidad se dice 
que son las demas cosas, la cantidad, la cualidad, y las de- 30 

mas que se dicen de este modo, ya que todas ellas incluyen la 
nocion de entidad, como dijimos en las explicaciones prece- 

Este libro noveno de h Metqfisica esta. todo el, dedicado al estudio de la 
potencia y e1 acto. (En nuestra versi6n distinguimos los t6rrninos entel6cheia 
y energeia, ambos opuestos a djnamis (potencia), traduciendo el primero 
como uactdbcion p lem,  o bien, •árealizacion plena, y reservando para el 
segundo las paiabras gactorr y uactividadg.) 

En el Caprtulo primero, Aristoteles expone los distintos sentidos de los t&- 
minos d$amzis (potencia, capacidad) y a d y w k  (impotencia, incapacidad). A 
la expiicaci6n de las acepciones de estos terminos esta tambien dedicado el cap. 
12 del libro V. al cual remitimos giobaimente. (Sobre la f h u l a ,  recurrente en 
el texto, •áo (elio mismo, pero) en tanto que otro*, cf. supru, V 12, n. 49.) 
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dentes 2. Pero, puesto que •álo que es•â se dice, de una parte, el 
que3, o la cualidad, o la cantidad, y de otra parte, se dice segun 
la potencia y la realizitcion, segun Ia ejecucion, hagamos tam- 
bien algunas precisiones acerca de la potencia y la realizacion, 

35 comenzando por la potencia que se denomina tal en su sentido 
primero, si bien Csta no es muy util para lo que ahora pretende- 

1046s mos. Y es que la potencia y el acto van r ~ &  alla de sus signifi- 
cados relacionados exclusivamente con el movimiento. En 
todo caso, tras hablar de ella, aclararemos tambien sus otros 
significados al hilo de las matizaciones que hagamos acerca 
del acto 4. 

(1) Ya hemos precisado en otro lugar5 que •ápotencia•â y 
5 •áser potente* se dicen en muchos sentidos. De estos, queden a 

un lado todos aquellos en que se habla de potencias por homo- 
nimia. (Algunas, en efecto, se denominan tales en virtud de 
cierta semejanza: asi, hablamos en geometria de lo que no tie- 
ne potencia y de lo que tiene potencia, segun esten o no en 
cierta relacion.) Por el contrario, aquellas que se denominan ta- 
les relativamente a la misma especie, todas ellas son ciertos 
principios, y se dicen tales por relacion a una primera: el prin- 
cipio del cambio producido en otro, o (en ello mismo, pero) en 

io tanto que otm. Esta, en efecto, la potencia pasiva, la cual se da 

Aristoteles xmite a su estudio acerca de la entidad (ousin). La referencia 
es, especificamente, a los libros precedentes, VI1 y VIII. Sobre la ouia  como 
aquello que es pemordialmente, cf. supta. ViI 1; ademas, V 2, 1033~~33-b10. 
Sobre la pluralidad de sentidos de 'ser' y de 'lo que es' (10 on), ademas V 7 y 
VI 2,1026a33-bl. 
' Tb ti: *el que*, es decir, el quees, la esencia, 1a entidad. Esa es la lectu- 

ra de los manuscritos, que seguimos es vez de ia enmienda de Ross, que es&- 
be: tdd 

uTm ttablat de e& {sc. de la v n c i a  relativa al no\rimiento)s: caps. 
1-5; r;ii hilo de las p~ecisiones que hagamos acerca del actos: el estudio del 
acto se llevar4 a cabo en los caps. 6-10. 

Cf. supra V 12. 

en el sujeto afectado, y es el principio de1 cambio pasivo por la 
orcion de otro, o (de ello misme, pero) en tanto que otro. Y 
esta la stispskih que hace a algo impasible (a1 cambio) p 
peor y a la destruccion por la accion de otro, o (de ello mismo, 
pero) en tanto que &o, por la accibn de un principio capaz de 
producir el cambia. En toda estas definiciones se incluye, &S- rs 
de luego, la nmibn de la potencia en sentido primero. Y Cstas, 
a su vez, se denominan potencias, ya de hacer o padecer algo, 
ya de hacerlo adecuadamente, de modo que tambien en las no- 
ciones de estas ultimas se incluyen, en algun modo, las nacio- 
nes de las potencias anteriormente definidas. 

Es, pues, evidente que las potencias de hacer y padecer 
son, en cierto modo, una (en efecto, una cosa tiene potencia, 20 

bien porque ella misma puede padecer, bien porque otra cosa 
puede padecer por su accion); sin embargo, en cierto modo son 
diversas. Y es que la una esta en el paciente (por tener un cier- 
to principio, y porque la materia es un cierto principio, es por 
lo que el paciente padece, pacientes distintos bajo la acci6n de 
agentes distintos: asi, lo graSiento es combustible, y lo que 2s 

cede en ciertas condiciones es comprimible, y de modo seme- 
jante en los demas casos), mientras que la otra esta en el agen- 
te: asi, el calor y el arte de construir estan, el uno en lo que es 
capaz de calentar y el otro en lo que es capaz de construir. Por 
eso, en la medi& en que una cosa esta dotada de unidad natu- 
ral, no padece ella misma por la accion de si misma, pues es 
una, no otra cosa distinta. 

(2) La impotencia, y lo impotente, es la privacion conrra- 
ria a tal potencia, de modo que toda potencia es contraria a 30 

una impotencia para lo mismo y respecto de lo mismo. La pri- 
vacion, a su vez, se dice tal en muchos sentidos 6. Asi, lo que 

Sobre las diversas acepciones de 'privacion' (stirFsis), cf. supra, V 22, 
y n. 73. 



carece de algo, y si carece de algo que naturalmente le corres- 
ponde (teser), bien totalmente, bien Suanao le conesp0- 
w b , y b i e n s i - d e e l b d e u n m o d o ~ n s l d o , p o r  
ejempfo, malmente, bien de la manefa que sea. Y, en algunos 
casos, las cosas que con impedidas G d e n w t e  de tener algo 

35 que naturalmente les conesponde, decimos que estan privadas 
de ello. 

(POTENCIAS IRRACIONALES Y POTENCIAS RACIONALES) 

Puesto que algunos de tales principios se dan en las cosas 
inanimadas y otros se dan en los vivientes, y en el alma, y en 

1o.m la parte racional del alma, es evidente que algunas potencias 
ser611 irracionales, mientras que otras seran racionales. Por eso 
todas las artes, es decir, las ciencias productivas, son pden- 
cias. Son, en efecto, principios del cambio que se da en otro o 
(en si mismo, pero) en tanto que otro. Y todas las potencias ra- 

5 cionales, ellas mismas, se extienden a ambos contrarios, mien- 
tras que las irracionales son cada una de un contrario solamen- 
te, por ejemplo, lo caliente solamente puede calentar, mientras 
que la medicina puede producir la enfermedad y la salud. 

La causa de ello es que la ciencia es conocimiento racional 
y, a su vez, el conocimiento racional da a conocer la cosa y su 

Tres son las ideas basicas ~ropuestas en este qihifo: 1) hay potencias 
irracionales (que actuan sin WnOnmiatoX y las hay rafl'onaies (que actuan 
can comcimiento); 2) las inacionales solamente pueden producir un efecto 
determinrtdo, nunca su contrario, mientras que las racionales pueden producir 
efectos contrarios; 3) esta capacidad de producir efectos contrarios proviene 
del co~~imiento ,  ya qse la ciencia conoce conjuntaniente su a b j e ~  y ia nega- 
cion de1 mismo. 

privacion, si bien m de la misma mane=, pues en cierto modo 
eeeeupa&aq&Uaydeestit,pemencciertOseocucupa 
miis bien, de la cosa misma. Por consiguiente. tales ciencias 10 

son n e c e e e n t e  capaces de ambos contrarios, si bien de 
uno de ellos por si, y del otro no por si. Y es que el conoci- 
mie* m5oIlal recae, por si, sobre uno (de los con&arios), y 
en cierto modo, accidentalmente, sobre el otro: en efecto, da a 
conoser lo contrario de la cosa mediante negacion y supresion, 
puesto que la privacion, en su sentido prirnor&al, es el contra- 1s 

no y ella es la supresion del otro termino. Y puesto que los 
contrarios no se dan juntos en la misma cosa9, y la ciencia es 
potencia en cuanto racional, y el alma posee un principio del 
movimiento, lo saludable produce salud solamente, y lo que 
puede calentar produce solamente calor, y solamente frio lo 
que puede enfriar, mientras que el que sabe puede producir 
ambos contrarios. En efecto, el conocimiento racional abarca a 20 

ambos, aunque no del mismo modo, y reside en el alma, la 
cual tiene un principio del movimiento. Esta, por consiguiente, 

S #La privacion, en su acepcion primordial, es el contrario*. La oposicion 
uvidente / invidente* puede considerarse de dos maneras: a) en cuanto nega- 
ci6n detenninada, es decir, en cuanto que la faita de vision afecta a un sujeto a 
quien corresponde naturalmente posda,  y b) en cuanto nagacicin kfetenni- 
nadu, es decir, sin tornar en consideracion la naturaleza del sujeto (asi cabe 
decir que las piedras carecen de vision). Solamente en el primer caso hay con- 
trariedad; en ei segundo caso hay pura negacion y, por tanto, mera contradic- 
cidn. Y al primer caso cofiesponde ue1 sentido primordials del termino 'priva- 
cion', (Asi, basicamente, ALEJANDRO, 569, 31-34. Para una interpretacion 
diferente, cf. Bmm, 383.) 

aY puegto que ios contrarios no se dan juntos en la misma cosas. Esta es 
la ndn de que las poteisciaa irracionales dio puedan producir un efecto, y no 
el contrario: un agente natural no puede producir calor y frio porque no p h ,  
61 mismo, ser diente  y frio a la vez. Otro es e1 caso de las potencias raciona- 
les: ciertamente, no se puede, a la vez, c o m e r  X y estar privado del conoci- 
miento de X, pero si que se puede, a ia vez, conocer X y uI privacion de X. 
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a partir del mismo principio, pone en movimiento ambos con- 
-, ya que los ha vitfcdaio a lo mkma Por e b ,  - a 
las potencias HTocionafef, las potencias que & rrasiod- 
mente producen 1 s  corttranos: porque los abarca a ambos 
con un unico principio, el conocimiento racionrtl. 

Por otra parte, es tambien evidente que a Irt capcidxi de 
S hacer algo bien le acompana la mera capacidad & hacer o pa- 

decer, pero no siempre @Ha acompana a esta Y es que, ne- 
cesariamente, quien hace algo bien, lo hace; pero no necesaria- 
mente quien hace algo, lo httce, ademas, bien. 

(LA POTENCIA ES REAL, Y REALMENTE DISTINTA DEL ACTO. 

C R ~ ~ C A  DE LA TESIS M E G ~ I C A )  'O 

(1) Hay algunos que afirman, como los megaricos, que 
ut 5610 se tiene potencia para actuar cuando se actua, y cuando no 

se actua, no se tiene: por ejemplo, que el que no esta constru- 
yendo no puede constmir, sino soio el que esta construyendo, 
mientras constniye. Y lo mismo en los demas casos. No es di- 
ficil ver los absurdos en que estos caen. Pues, evidentemente, 

lo Anstotelcs (1)  comienza seiQlando los absurdos que acarrea la tesis 
megurica que no distingue la potencia de1 acto, cuando establace que sola 
mente tiene potencia o capacidad de actuar el  que actuii y mientras acttia 
(1046b29-1047a17). A continuacion, (2) afirma que solamente pueden evitar- 
se tales absurdas adnu'riendo la reafidad de la potencia y su disrincidn respec- 
to del acto (1047a17-29). Por ultimo, (3) ofrece aigimap indicaciones acerca 
del uso del termino endrgeia (m, dvidad) (1047a29-fid). 

Tradwium la paiabra dyrnantis como apotemim y como acepacia;  la 
paiabra dyffatiin como ucapau, y como upoaiblea, y su m, adjnatm 
como u k c q s m  y como uimposlbleir. (Al respecto, cf. sypm V 12 n. 48.) 

uw, no Seas constructor si no construye (pues ser constructa 
e s ~ ~ & c & ) , y l o m i s w > e n l r t s & ~ a r t e s .  Pues 35 

bien, si es imposible tener tales artes si no se aprendido y 
dcpido algana vez, y si es imposible no tenerlas si no se han 
perdido (sea por olvido, por alguna afeccion o por el paso del 1 ~ 7 a  

tiempo; no, de& luego, porque se haya destruido aquello de 
que se ocupa (el arte), pues eso permanece siempre), que 
uno va a dejar de poseer el arte cuando cesa (de ejercerlo), 
pero va a ser capaz & edificar, otra vez, inmediatamente des- 
pues? como? Y pasara igual con las cosas ina- 
nimadas. En efecto, nada hatrra frio ni caliente ni dulce, ni s 
nada sensible, en general, a no ser que es& siendo sentido. Por 
consiguiente, ven&& a sostener la doctrina de Protagoras ". Y 
ningun viviente tendrd tampoco facultad sensitiva, a no ser que 
este actualmente sintiendo. Asi pues, si ciego es el que no tiene 
vista, pero por naturaleza le corresponde tenerla, y cuando le 
corresponde tenerla y estando aun vivo, los mismos individuos 
seran ciegos y sordos muchas veces al dia. 10 

Ademas, si lo que esta privado de potencia es incapaz, lo 
que no se ha generado sera incapaz de generarse, y errara 
quien afirme que existe o existira lo que es incapaz de generar- 
se (esto, en efecto, significa 'incapaz'). Estas teorias suprimen, 
por consiguiente, el movimiento y la generacion. Y es que el is 

que esta & pie estara siempre de pie, y el que esta sentado, 
sentado, puesto que es imposible que se ponga de pie el que es 
incapaz & ponerse de pie. 

(2) Ahora bien, si no cabe &mar cosas tales, es evidente 
que potencia y acto son distintos (aquellas doctrinas, sin em- 
bargo, identifican potencia y acto, con lo que tratan de supri- 20 

rnir algo de no escasa importancia) y, por tanto, cabe que algo 

Subie la tesis .tectuausW de Protagoras respecto de la sensacion, cf. 
supra, iV 5-6. 
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@ ser, pero no sea, y pueda no ser, pero m. E igual en las 
c k d s  ~ t e g ~ ~ :  gtte s I e a d r , q . w  de itndar, ar, &, y que 
no este andamio, aun siedldoatpo~ de caminar. 

Algo es plrsibfe o capaz cuando no resulta ningun impsi- 
25 b k  al realizarse en ello el acto cuya potencia o capacidad se 

dice que posee '2, quiero decir, por ejemplo, q ~ e  si dguien es 
capaz de sentase y puede sentarse, no resultara ningun impo- 
sible si se sienta. E iguatmente, si es capaz de set movido o de 
mver, de e a  nrme o de poner firme, de ser o de generarse, o 
de no ser o no generarse. 

30 (3) La palabra 'acto', vinculada a la reakwion plena 13, se 
ha extendido tambien a otras cosas, fundamentalmente a partir 
de los movimientos. En efecto, parece que el acto es, funda- 
mentalmente, el movimiento. Por eso la gente no atribuye el 
movimiento a las cosas que no son, aunque si que les atribuye 
otros predicados, por ejemplo, de las cosas que no son se dira 

•áAlgo es posible o capaz cuando no resulta ningun imposible ai reali- 
zarse su ello e1 acto MI- potencia se dice quc posee*: &ti dP dyaaion toliro 
fKti e& hyparchai h l  en&& hii kigerai eckin en d$namin, ouden estai 
aajharon. Dos observciones: a) dado el realismo aristotelico, lo dynaton que 
aqui se explica es, a la vez, lo logicamente posible y lo realmente posible, es 
decir, lo capaz, y por eso utilizamos ambas palabras; b) como observa Ross 
(II, 245), m, se trata tanto de una definicion de dynaton (que resuliaria circu- 
lar), cuanto de especificar un criterio, el de la ausencia de implicaciones o 
consecuencias imposibles. 

" •áLa palabra 'acto', vinculada a la realizacion plena.. .rr: ha energeia 
to<Uloma, he prbs ti% emelecheian syntithernenZ, eic. Obviamente, ArktOteles 
no se refiere a conexion &etimologic;kalguna entre e h g e h  y entelechekz, sino 
a la conexion con que e4 niisme Iris usa, hasta el punto &e llegsr a utilizarlas 
conte siabnimo% indistia- a w. A -tinaacion -a que, si biea 
en el lteo cotnun edrgeia se asocia al mvim&ato fa cuanto quc expresa ac- 
tividad), sin embargo, use ha extendido tambien a otras cosas*: en efecto, 
Aristoteles la aplica a operscionw inmanentes, a cualidades y, en fin, a la for- 
l~t~d,~Iftc%,qtteescortf.ebidacomo~)irapccrodehmsteria. 
(Cf. srcpra, 1,1046al-2; a&& y muy especialmente, infra, cap. 6.) 

que son pensables y deseables, pero no que se mueven, y eiio 35 

pique 9in ser en acto, sedan en acto. Dede luego, de las co- 
sas que no san, a l g w  son en potencia: wa son, sin embargo, i w b  

puesto que no estan pfenarnenfe realizadas. 

(LO IMPOSIBLE Y LA IPIIPOSIBILIDAD) l4 

Si lo posible es lo dicho, en la medida en que se sigue 15, es 
evidente que no podra ser verdadera la afinnacion de que algo 
es posible, pero no sera jamas: en tal supuesto, en efecto, se 5 

nos escapan'an las cosas que es imposible que sean. Me refie- 
ro, por ejemplo, a alguien que no tenga la nocion de •álo que es 
imposible que sea•â, a alguien que dijera que la diagonal puede 
conmensurarse, pero que no se conrnensurara jarnds, dado que 

Este capitulo esa estrechamente relacionado con el anterior. En el ante- 
rior se rechazaba la opinion (de los megaricos) segun la cual nada es posible, 
excepto lo que se actualiza; en este se rechaza la iesis opuesta segun la cual 
todo es posible, incluso lo que nunca se actualizara. Anstoteles 1) comienza, 
pues, reivindicando la nocion de imposibifidad (1047b3-141, II) para reivindi- 
tar a continuacion (1047bl4finai) la nocion de lo necesariamente posible. 
Para lo uno y lo otro se basa en la nocion de dyoaton ofrecida en el capitulo 
anterior (1047a 24-26). 

l5 Ei de esti td eirE&on td dynatbn hei akolouth2i.. .: •ási lo posible es lo 
dicho, en la medida en que se sigue, etc.•â. El texto es controvertido, y algunos 
han supuesto una laguna en el. ALEJANDRO, ai que sigue B o m  (389), parece 
sugerir que el sujeto implicito de &butk&i es hZ energeia, o algo equivaien- 

- .  

te: *en cuanto que puede generarse, y se sigue su actualizacion, etc.>t (574, 
12). Por lo demas, seguramente baste con considerar td dymtun corno sujeto 
para obtener el sentido que propone Alejandro. (Cf. TRICOT, Ii, 493, n. 2.) 
Ross. por su p&et propone 1cer e (que aparece en J )  en lugar de h2i (EAb). 
Cf. II, 247. 



LIBRO IX 373 

nada impide que no se g e m ,  ni sea, atgo que pude  ser o ge- 
treparse. AfKaa Bien, de lo ya estabhido se s i p  secesaria- 

ro mente que no surgk4 imgosiWt$d al- si supusieramos h 
existencia o generacion de algo que no existe, pen, que pitede 
existir. Y, sin embargo, en este caso si que surge (la imposibili- 
dad), puesto que la diagonal es imposible de conmensurar. Y 
es que •áfalso•â e •áimposible•â no son lo mismo: es falso que tu 
estas sentado, pero no es imposible. 

15 Juntamente con esto es evidente tambien lo siguiente 16: si 
existiendo A, necesariamente existe B, siendo posible que 
exista A, necefanamente es posible que exista B, ya que, si no 
es necesariamente posible, nada impide que sea imposible que 
exista. (1) Sea, pues, posible A. Desde luego, supuesto que A 
es posible, no surgira imposibilidad ninguna si ponemos que 
existe A, en cuyo caso B existira n d a m e n t e .  Y, sin em- 

20 bargo, era imposible. (2) Pongamos, entonces, que (B) es im- 
posible: pues bien, si es [necesariamente] imposible que exista 
B, tambien es imposible que exista A. Ahora bien, hemos co- 
menzado estableciendo que (B) es imposible; luego, tambien 
(lo es) lo segundo. Por consiguiente, si A es posible, tam- 
bien B sera posible, si su relacion era tal que existiendo A, 
existe necesariamente B. Y si estando A y B relacionados de 
este modo, B no fuera talmente posible, tampoco la relacion 

2s entre A y B seria la que hemos establecido. Y si siendo posible 
A es necesariamente posible B, si existe A, tambien existira 
necesariamente B. En efecto, que B es necesariamente posible 
si A es posible significa lo siguiente: que si A existe como, y 
cuando, era posible que existiera, B necesariamente existe 

30 tambien al mismo tiempo y del mismo modo. 

l6 Aunqite no fomuida de modo tan complejo, le argumenta6ih que si- 
gue a continuacih se encuentra tambibn en AR Pri. 1 14.34a5-12. 

(TIPOS DE POTENCIAS. MODOS DE ACTUALIZACION) l7 

De todas las potencias, unas son innatas, como los seati- 
dos. otras se adquieren por habito, como la de tocar la flauta, y 
otras se adquieren estudiando, como la propia de las artes. 
Pues bien, 1 s  que se adquieren por habito y por razonamiento, 
para poseerlas es necesario haberse ejercitado previamente, 
pero esto no es mesario para las que no son de esta clase, ni 35 

tampoco para las pasivas. 
Por otra parte, puesto que lo potente o capaz es capaz de 

algo determinado, en un momento detenninado y de un modo 1- 

determinado (y cuantas otras matizaciones entran necesaria- 
mente en la definicion), y puesto que algunos agentes son ca- 
paces de mover de acuerdo con la razon y sus potencias son ra- 
cionales, mientras que otros carecen de razon y sus potencias 
son irracionales -aquellas se dan necesaxiamente en un vi- 
viente, pero estas se dan en vivientes y no vivientes-, en el 
caso de estas ultimas potencias, cuando lo activo y lo pasivo se 5 

encuentran segun su capacidad propia, necesariamente lo uno 
actua y lo otro es actuado; en el caso de aquellas potencias, por 
el contrario, esto no ocurre necesariamente. Y es que todas las 
potencias irracionales producen, cada una de ellas, una sola 
cosa, mientras que las racionales producen ambos contrarios y, 
por tanto, producirian a la vez cosas contrarias, lo cual es im- 

l7 En este capitulo, 1) tras distinguir brevemente las potencias innatas de 
las adquiniiaf (1047b31-35), Ii) Ansdteles retorna a la distincion, ya estable- 
cida en el capi'tulo segundo, entre potencias racionaies e irracionales: dadas 
las condiciones adecuadas, aqUeUas mtuan necesariamente, mientras que es- 
tas actrusl ntadkte ei daseo y fn ekcciort de uno de los contrarios (1047b35- 
finai). 



lo posible 18. El dominio ha de comsponder, pues, a otra cosa, y 
me refiero al deseo o la ekxi6n. En efecto, cuando el agente 
este y se encuentre con lo pasivo conforme a su capacidad pro- 
pia, reatizara uno de los contrrtrios, aquel que desee dominan- 
temente. De modo que todo agente capaz de actuar de acuerdo 
con la razb hard mskamen te ,  cuando $0 desee, aquello 
para lo cual time capacidad, y en el modo en que la tiene. Y 

15 tiene tal capacidad c d o  lo pasivo esta pesen@, y se halla 
m detdnsldm eonrticicma. De cer d, sera c a p  de 
amar. (Y no es necesario en absoluto anadir la matizacion crci 
nada exterior lo hnpide~, ya que tiene potacia en la medida 
en que es potencia de actuar, y Csta no es potencia de modo ab- 
soluto, sino bajo determinadas condiciones en que quedaran 
excluidos los impedimentos exteriores. Estos, en efecto, los 
excluyen algunas de gas condiciones presentes en la defini- 

20 cion.) Por ello, aun cuando quiera o desee haces a la vez dos 
cosas, o las dos cosas contrarias, no podra hacerfas. Y es que la 
potencia para ambos cmtrarios no la tiene de esta manera, ni 
es poteda para h d o s  a la vez. Actuar$, mas bien, segun el 
modo en que es potencia para ellos. 

CAP~TLRX~ SEXTO 

(NOCI~N Y TIPOS DE ACTO) l9 

Puesto que hemos hablado ya acerca de la potencia que se 
dice tal respecto del movimiento, apliquemos nuestro anarisis al 25 

acto: que es el acto, y que caracteristicas posee. Al analizaflo, 
nos quedar6 claro, a un tiempo, lo capaz o posible: que no sola- 
mente denornuiamos capaz o posible a aquello que es, por natu- 
raleza, apto para mover otra cosa, o para ser movido por otra 
cosa, ya simplemente ya en algun aspecto, sino que tambien 
usamos tal denominacion en otro sentido, con vistas a cuya in- 
vestigacion hemos tratado tambien acerca de aquellos 20. 

(1) Acto es, pues, que la cosa exista, pero no corno decimos 30 

que existe en potencia. Decirnos que existe en potencia, por 
ejemplo, el Hermes en la madera y la sernirrecta en la recta en- 
tera, ya que podria ser extrai'da de ella, y el que sabe, pero no 
esta ejercitando su saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro, por 
su parte, (decimos que esta) en acto. Lo que queremos decir 35 

queda aclarado por medio de la induccion a partir de los casos 
particulares, y no es preciso buscar una definicion de todo, sino 

l9 Aristoteles pasa a estudiar la nocion de acto. 1) Puesto que se trata de 
una nocion primitiva y trans-generka (trascendental), no cabe definirla en 
sentido estricto, y por ello Arist6teies insiste, en la primera parte del capitulo, 
en su caracter Maldgico (1048a30-b17). 11) En el parrafo final se establece 
rn importante distincibn entre nmovimienfos= (kikseis) y •áacciones= (pru- 
mis). Aquellos no son, en si mismos, un fin, mientras que estas son, ellas mis- 
mas, el fin (&S); por eso aquellas se terminan una vez aicanzado el fin, mien- 
tras que &as puedgn continuar en su 8ctuaiUacion (1048b17-35). (Este UItimo 
pitn?So, que presenta varios y claros sintomas de corrupcion, M) aparece en to- 

dos las tlbsulitscntoa. Jaegtx b considera aikutdo por e1 propio aiist6teles.j 
Cf. supra, 3.1047a30-31 y n. 13 ndloc. 



que, a veces, basta con captar la analogia en su conjunto: 
qw en fa relacih en que se halla d que edifica respeto del que 
puede edificar se halla tarnbidn el que esta despierto respecto 

otrtt del que esta dclrmido, y d que esta vi& respecto del que tiene 
los ojos cerrados, pero tiene vista, y lo ya separado de la materia 
respxXo de 3a materia, y 10 ya elaborado respecto de lo que esta 
aun sin elaborar. Quede el acto segmado del lado de uno de los 

r rnimbros de esta d i a i 6 n  y lo posible o capaz, del otro. 
No t& 1% sx?s€s se dice que. e&&I 4% acto del Itlism 

tnodo, sino de modo d o g o :  como esto se da en esto m, o 
en releCi6n con esto otro, asi se da aquello en aquello otro, o en 
relacion con aquello om. En efecto, unas son acto como el mo- 
vimiemo en relacion con la potencia, ottas cosas lo son, a su 
vez, como la entidad en relacion con cierto tipo de materia 

lo Por otra parte, e1 infinito, el vacio, y cuantas cosas hay de 
este tipo, se dice que estan en potencia o en acto de otro modo 
que muchas de las cosas que son, por ejemplo, qm el que ve, 
e3 que anda y lo que se ve. De estos ultimos, incluso la enun- 
ciaciinr absoluta puede ser verdadera a veces (de algo se dice 
que *se ve•â, bien porqae siendo visto, bien porque puede 
ser visto). El infinito, por el contrario, no esta en potencia en el 
sentido de que vaya a ser capaz ulteriormente de existencia ac- 

15 tual separada, sino en el conocimiento. En efecto, el que la di- 
vision no llegue a t6rmino comporta que tal acto exista poten- 
cialmente y no, al contrario, que exista separado2*. 

(2) Puesto que ninguna de las acciones que tienen termino 
constituye el fin, sino algo relativo al fin como, por ejemplo, 

20 del adelgazar lo es la delgadez 22, y el sujeto, mientras esta 

adelgazando, esta en movimiento en cuanto que aun no se da 
aquello para kt cual es el movimie~o, ninguna de ellas es pro- 
piamente accion o, al menos, no es accion perfecta (ya que no 
es el fin). En esta, por el contmio, se da el fin y la accion. Asi, 
por ejemplo, uno sigue viendo (cuando ya ha visto), y medita 
(cuando ya ha meditado), y piensa ctrando ya ha pensado, pero 
no sigue aprendiendo cuando ya ha aprendido, no sigue sanan- 
do mando ya ha sanado. Uno sigue viviendo bien cuando ya 25 

ha vivido bien, y sigue sintiendose feliz cuando ya se ha senti- 
do feliz. Si no, deberian cesar en un momento determinado, 
como cuando uno adelgaza Pero no es este el caso, sino que se 
vive y se ha vivido. Pues bien, de ellos los unos han de deno- 
minarse movimientos y los otros, actosU.Y es que todo movi- 
miento es imperfecto: adelgazar, aprender, ir a un sitio, difi- 
car. Estos son movimientos y, ciertamente, imperfectos. En 30 

efecto, no se va a un sitio cuando ya se ha ido a el, ni se edifica 
cuando ya se ha edificado, ni se llega a ser algo cuando ya se 
ha llegado a ser o esta uno en movimiento cuando ya se ha mo- 
vido, sino que son c o ~  distintas, y tambien lo son mover y 
haber movido. Por el contrario, uno mismo ha visto y sigue 
viendo, piensa y ha pensado. A esto lo llamo yo acto, y a 10 
otro, movimiento. 

A partir de estas y otras consideraciones semejantes queda- 
nos aclarado que es y que caracteristicas tiene lo que es en 35 

acto. 

A pesar de que el termico 'acto' (e&rgeiuJ se vincula usual y primor- 
diafmente al movimiento @f. suprq 3, 1047a30), Anstoteles propone aplicar- 
io exclusivamente a las acciones, a los actos inmanentes en que coinciden firi 
y actualizacion. 
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(CUAMW) ALGO ES POTENCIALMENTE ALGO)" 

Hemos de definir cuando cada cosa esth en potencia y 
cuhdo no, puesto que no esta (en potencia) en cdquier mo- 

104% mento. Por ejemplo, tierra es, acaso, en potencia hombre? 
eo, sino mas bien cuando ya se ha convettido en esperma, 

y posiblemente ni siquiera entonces aun? Asi como tampoco 
todo puede ser sanado por k medicina, o por el azar, sino que 
hay algo que puede ser sanado, y esto es lo sano en potencia. 

(1) La marca definitoria de lo que se realiza plenamente 
5 por la accion del pensamiento a partir de lo que es en potencia, 

es la siguiente: si se produce cuando es deseado (por el 
a g w ) ,  si no hay impedimento alguno exterior; en el caso de 
lo que es sanado, por su parte, si no hay impedimento alguno 
intento a ello mismo. Tambien una casa es en potencia de la 
misma m r a  En efecto, algo,es en potencia una casa si no 
hay impedimento algano interno a ello mimo, es decir, a la 

lo materia de su producciirn, ni hay que anadir, qrUtat o cambiar 
nada de ello. Y lo mismo en el caso de las demas cosas cuyo 
principio de produccion esta fuera de ellas. Por el contrario, en 
el caso de aquellas cosas cuyo principio de generacion esta en 

En este capitulo, T) Aristoteles comienza especificando que es lo que 
esta en potencia, que es aquello que se actualiza 1) en las producciones artifi- 
ciales y 2) en las generaciones naturales (1048b37-1049al8). A continuaci6n, 
11) senala que el producto final, la cosa actualizada, recibe su denominacion a 
pariir del elemento material /potencial descrito (1049a18-27). Y puesto que 
tal eleaienio potencial es sujeto, m) coffchrye drstiffgarien$o dos tipos da suje- 
to: ia materia vcdeterrniffada que es sujeto de las formas especificas, sustan- 

y Inr entkhies detenninadas esmciaLnet& {el kmkc, etc.) que son 
sujetos de deZe'mkacicmes accidentales (1049a27-final). 

q u e b  mismo que se genera, estatan en p n c i a  si, de no ha- 
ber i m m n t o  alguno exterior, llegan a ser por si mismas. 
Por ejaq44 el eqmm m es aun en p&m&a kmbre (puesto 
que tiene q w  depositarse en otro y mfonnarse) ,  pero una 1s 
vez que ha llegado a ser tal, por e3 principio que le es propio, 
entmces ya b es en potmcia. En su estado previo necesita, sin 
embargo, de otro principio, al igual que la tierra no es en po- 
tencia aun una estatua (en efecto, sera bronce una vez que haya 
cambiado). 

(2) A q ~ ~ 4 l o  de lo cual decirnos, no que es tal cosa, sino de 
tal cosa 25 (por ejemplo, no decimos de un cofre que es rnade- 
ra, sino de madera, ni decimos de la madera que es tierra, sino 20 
de tierra, y si con la tierra ocurre, a su vez, lo mismo, no dire- 
mos que es tal otra cosa, sino de tal otra cosa), parece que la 
<<tal cosa•â es siempre, absolutamente hablando, lo ultimo en 
potencia. Asi, el arca no es de tierra, ni tierra, sino de madera: 
Csta es, en efecto, arca en potencia y es, ella misma, la materia 
del arca: la madera en general, del arca en general; esta madera 
concreta, de esta en concreto. 

(3) Y si existe algo primero que ya no se dice, por otra cosa, 
que es de tal cosa, eso sera la materia primera: asi, si la tierra es 25 

de aire, y el aire no es fuego, sino de fuego, el fuego sera la ma- 
teria primera que no es ya una realidad particular determinada. 
En efecto, el sujeto de prediwiones y el sustrato son diferentes 
segun sean o no sean una reaiidad determinada. Asi, el sujeto de 
las afecciones es un hombre, alma y cuerpo, y la afeccion es 30 

aniisicon y •áblanco•â (y cuando la musica ha sido adquirida, no 
se dice & aquel que es musica, sino musico, no se dice del hom- 

Ou tode all'eReurinon ... ar $m d l h  x j7km:  sno que es tal cosa, sino 
de tai cosa.. . no madera, sino de madem. Sobre esta indicacion aristodfica, 
cf. supm Wi 7, 1033a5-23. Sobre nuestro modo de traducir estas expresio- 
nes, cf. la n. 42 ad loc. 





acto, por EaS & d e s  son generados estos. Y es qw b que es 
u ~ ~ s e g ~ ~ e Q e l o q u e ~ e a ~ ~ 1 ~ ~ -  

ciSn de &o qm es en acto. p ejenrplo, un hombre por h 
accion de un h a n h e ,  un musica por la accion de un musico, 
habiendo s h p r e  algo que produce el inicio cid glovimiento, 
Y io que produce el movIluento e&& ya en acto. Eai lss exgs  
sicionef relativas a la entidad quedo dicho, por lo c i d ,  que 
todo lo que Uega a fer, llega a ser algo, a partir de dgo y par 
la accion de algo, y que esto ultimo es $e la misma especie 
que aquello 31. Por lo cual es manifiestamente imposibb que 

30 alguien sea constructor sin haber construido nada, o citarista 
sin haber tocado en absoluto la citara. Y es que el que esta 
aprendiendo a tocar la citara aprende a tocar fa citara tocan- 
dola, y lo mismo en los demas casos. De donde ha surgido el 
argumento soHstico de que, d e n d o  del saber correspon- 
diente, se ejecuta aquello sobre b cual recae tal saber: el que 
esta aprendiendolo earece, efectivamente, de el. Pero puesto 

35 que ya ha llegado a ser algo de 10 que esta llegando a ser y, en 
general, algo ya se ha movido de lo que esta moviendose 
(esto esta aclarado en los libros sobre el movimienb) 32, tam- 

1- bien segkkrarmnte el que esta aprendiendo poseera necesaria- 
mente el saber conespondiente. Pero es que, ademas, c m  esta 
argumentacion se patentiza que el acto es, tambien en este 
sentido, anterior a la potencia en cuanto a la generacion y d 
tiempo. 

31 Cf. T U ,  M 7-8. 
32 Se refiere a la Fisica VI 6,236b32 SS. Aristoteles ha seiialado que, en el 

caso de los individuos, las potencias preceden temporalmente a los actos. Sin 
enibargo, ei csso de las pokdas p e  se adquienn llieBionte ejercicio sugiere, 
anade Arist6teles, que la actividad ei acto, es antesior, en cierto modo, a la 
pasesi& de la petenCia (&mpre que, por supuesto, se compren actos tentati- 
vos e imprfectos con potencias perfectas y plenamente adquiridas). 

(IIJ) P m  lo S titmtaen en cataffto a la entidad. ((I En pri- 
mer h i g a r a 3 ,  porqse las casas que son pteriores en cuanto a 
la gemmci6n son d o =  en cumto a la fonna especifica, es s 
decir, en ctraato a la entidad (asi, ef adulta es anterkx al nino, y 
el hombre al espenna: pues lo uno pssee ya la forma especifica 
y b om, no), y porque tttdo lo que se genera progresa hacia un 
principio, es decir, hacia un fin ( q w l l o  para lo cual es, efecti- 
vamente principio, y el aquello para lo cual de la generacion 
es el fin), y el acto es fin, y la potencia se considera tal en fun- 
cion de el: des& luego, 15s animales no ven para tener vista, ro 
sino que tienen vista para ver, y de igual modo, se posee el arte 
de construir para construir, y la capacidad & teoriz. para teo- 
rizar, pero no se teoriza para tener la capacidad de teorizar, a 
no ser los que estan ejercitandose: y es que estos no teorizan. 
a no ser de este modo, o bien, porque no necesitan en absoluto 
t e~ r i za r~ .  

Ademas, la materia es en pdencia en cuanto que puede al- 1s 

canzar la fonna especifica, y una vez que esta en acto, esta ya 
en la forrna especifica. Y lo mismo en los demas casos, inclu- 
so en aquellos cuyo fin es un movimiento, y de ahi que la natu- 
raleza se comporte como los que ensenan: estos consideran que 
han alcanzado el fui cuando han exhibido al alumno actuando. 

- 

33 Este primer argumento en favor de la prioridad del acto desde el punto 
de vista del ser, de la entidad, se basa fundamentalmente en la pnondod del 
fin, mmtrando que la forma (eufos) es acto, y el acto es fin (r6ksI. 

e 0  porque no necesitan en absoluto teorizars. Esta frase (cuya dificul- 
tad lkvo a Diels a suprimida, considerandola una glosa) ha dado lugar a mul- 
tiples conjeturas e interpretaciones (cf. R m ,  11, 262-63). Creo que el sentido 
es el siguiente: los que se ejercitan en la especukacion, como aprendices, no 
t&zan propilunente hablando, a no ser de este &o (es decir, como e j a i -  
cio); y si en al@ caso lo b n ,  es que no necesitan teorizar pam aprender 
(tal serfa el caso, por ejerapio, de una teorizetion matematica sencilla). (En 
esta iinea, F O N S ~ ,  111.656, ex$. ud loc.) 
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20 De no ser asi, el alumno seda coms el Hemes de Pausi>n 35: 

c ~ e f t e , o o ~ a c l a r o s i d h d ~ o h d e  
el. La ~~ es, en efeekt, el fia, y d aeb es la ~~tmcion, 
y por d o  la p d a b  'sm' se relaciona con 'actuoci8ny, y tien- 
de a la plena realizacihs. Y puesto que en el: caso de a1grmas 
potencias el tefu•’tado final es su mi0 ejen?K:io (asf, el a-ewl- 

u tado final de la vista es la vision, y por la vista no se produce 
ninguna otra cosa aparte de aqudlfa), mientras que en dgu- 
rtss casos se pntduce aigo distinto (as& por la accion del de 
construir se produce una casa, aparte de •’a accion misma 
de constntll), no es mews &to que el acto es nn en d primer 
caso, y mas fin que la potencia en el segundo caso. Y es que la 
itcci6n de construir se da en lo que se esta conmyendo, y se 

30 produce y tiene lugar a una con la casa. Asf pues, cuando lo 
producido es algo distinto del propio ejercicio, d acto de Mes 
potencias se realiza en lo que es producido (por ejemplo, el 
acto de construir en lo que esta s i d o  consguido, y el acto de 
tejer en lo que esta siendo tejijido, y del mism modo en los de- 
m& casos: en genera el movimiento se realiza en lo movido). 

Referencia incierta a una estatua (o a una pintura, tal vez: Pauson es co- 
nocido como pintor) en que la figura representada, por algun juego de pers- 
pectiva, parecia, bien sobresalir de un bloque (o del fondo), bien estar encerra- 
da en 61. 

LM kai t o b m a  ette'tgcia ldgekueku kcrta td ergm kai synteikei pros ten 
entelicheian: ecpor ello la palabra 'acto' se relaciona con 'actuacion', y tiende 
a la plena reaiizacibn~ (1050aS2-23). Aristoteles subraya la conexion entre 
las prtfatrras energeia y ergim, conexion que tra&inas de mantencr tritducien- 
doks, respectivamente, eo~to nno y a c ~ ~  eqon es la obra, pero a me- 
nudo tembi6n es el ejezicio o actuacion misma, mando esta es inrrUutente y 
no predurx obra alguna m t a  de &a misma (cf. sicpra, 6, 1048bl8-35). A 
su ve& el seto o whtillidad fenergeief tiertde a k phitud o perfeccion fe&- 
leckQ que traducimos siempre como ~realizaci~inn, epieilit realizrifion* o 
@era -izacion*). Sobn e&rgeM fente1C:cIrek cf. sqra, 3, 1047a30 y 
n. 13 adlm. 

Por el conaano, cuando no hay olaa alguna aparte de la activi- 35 

dad, k dvidad se rediza en los agentes mismos (asi, la vision 
e n d ~ ~ ~ h s o n t e m p ~ e r r e l q u e s t i t c o n t e m -  
p W ,  y la vi& en el aima -y pot &ato, la felicidad, puesto iosob 

que es cierta cfase de vi&). Conque es evidente que la enti- 
dad,es&, hfc;amaeqdfica,esacto. Y deacuerdoconeste 
razonamiento es evidente que, en cuanto a la entidad, el acto es 
anterior a la potencia y, como deciamos 37, siempre un acto ante- s 
cede a otro en d tiempo, hasta ilegar al acto de aquello que ori- 
giba y neceSBn~mente produce el movimiento 

(2) Pero es anteior en un sentido mas fundamentat. Y es 
que las cosas eternas son, en cuanto a la entidad, anteriores a 
las cosas corruptibles, y nada que es en potencia es eterno. La 
razon es esta: que toda potencia lo es, conjuntamente, de am- 
bos terminos de la contradiccion. Pues, de una parte, aquello 
que no tiene potencia de existir no existira en ningun sujeto y, 
de otra parte, todo aquello que tiene potencia puede no actuali- io 

zarse. Luego, lo que tiene potencia de ser es posible que sea y 
que no sea. Por tanto, la misma cosa es posible que sea y que 
no sea. Y lo que es capaz & no ser cabe que no sea. A su vez, 
lo que tiene la psibiliead de no ser es corruptible, ya en senti- 
do absoluto, ya en aquel aspecto en que se dice que puede no 
ser, en cuanto al lugat, en cuanto a la cantidad o en cuanto a la 1s 

cualidad. Lo corruptible en sentido absoluto es lo corruptible 
en cuanto a la entidad. Por tanto, (a) ninguna de las cosas que 

37 Supra, 1049b23-29. 
M Esta retrotracCiOn siempre hacia el acto y, en ultimo &mino, hacia una 

realidad actual primera que mueve etenuunente. sin estar ella misma en mM- 
miento, intrcimice el segundo argumento, que se propone a continuacion, en 
favor de le prioridad del acto desde el punto de vista de la entidad, del ser lou- 
siui): las entiaades etezms, incorruptibles y actwles. son anteriores a las pere- 
cederas y a$ectadas de potenciiiiidad Sobre Iss impiicaciones teologicas de 
esta linea de pensamiento, cf. &%a Xn, especialmente los caps. 6 y 7. 

200. - 25 
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son incomtptibllef en sentido absoluto esC4 en potencia en sen- 
tido absohzto. (Nada impde que lo esten en algun aspec~, ,  por 
ejemplo, en cuanta r la &dad o sil lugia) Lwgo todas dlas 
es& en m, (b) Tampxo esta en potencia ninguna de 1 s  co- 
sas que son necesariamente. (Cie~aglente, estas son las r d -  
dades primeras; y, desde luego, si e!& no existieran no existi- 

20 ria nada.) (c) Y tampoco el movimiento, si es que hay alguno 
que es e&nio. Y si hay algo eternamente movido, no es dgo 
nwvide confomre a potencia, exqSo en tanto que se mueve 
de un lugar a otro (nada impide que se de una materia propia 
de este tipo de movimiento). Por eso d d, los astros y el fir- 
mamento entero estan eternamente en actividad, y no es de te- 
mer que se detengan en algun momento, como temen los fi16- 
sofos de la nawaleza. Ni tampoco se fatigan haciendo esto: y 
es que su movimiento no es relativo a la potencia de ambos 

2s terminos de la cm&ci6n, como el de las cosas corruptibles, 
de modo que la contintiacion de su movimiento les resultara 
fatigosa Pues la causa de esto es la entidad que es materia y 
petencia, y eo sto. Tambien las cosas sometidas a cambio - 
como la tierra y el fuego- imitan a las cosas incorruptibles. 
Ellas tambien, en efecto, se hallan etentamente en actividad, 

30 pues tienen el movimiento por si mismas y en si mismas. Las 
restantes potencias, de acuerdo con las precisiones que hemos 
hecho, son todas ellas de ambos terminos de la contradiccion. 
En efecto, lo que tiene potencia para mover de cierto modo 
puede tambikn mover no de ese modo, como es el caso de las 
potencias racionales todas. Las pencias irracionales mismas, 
a su vez, lo son & ambos terminos de la contradiccion, segun 
secknomsedee. 

3s Asi pues, si existen naturakzs o entidades tales como los 
&&&ticos dicen que son las Ideas, habra algo que sabe mas 
que el Saber Mismo, y algo que esta en movimiento mas que 
el Movimiento Mismo. Pues los citados en primer lugar son 

actos mayormente, mientras los segundos son potencias de ta- 1051r 
les astosB. 

Que el acto es, ciertamente, anterior a la potencia y a todo 
principio de cambio, es evidente. 

( c u ~ D O  EL ACTO ES MEJOR QUE LA POTENCIA. 
LA ACTUALIZACI~N DE M S  TEOREMAS GEOI&TFSCOS)~~ 

Que el acto de una potencia valiosa es mejor y mas estima- 
ble que ella, es evidente por cuanto sigue. En el caso de las co- s 
sas que se dicen segun la potencia, cada una, ella misma, es ca- 
paz de los contrarios, por ejemplo, lo que se dice que es capaz 
de estar sano es, ello mismo, tarnbiin y al mismo tiempo, ca- 
paz de estar enfermo. Es la misma, en efecto, la potencia de es- 
tar sano y de estar enfermo, de estar quieto y de moverse, de 
edificar y de demoler, de ser edificado y de derrumbarse. La ca- 10 

pacidad para los contrarios se da a la vez, si bien es imposible 
que los contrarios se den a la vez, es decir, que se den a la vez 

La critica fundamental de Aristoteles a las Formas platonicas es que no 
son actos, no son ia ejecucion de actividad alguna: ni el Caballo en si relincha, 
ni el Saber en si sabe, ni el Movimiento en si se mueve. 
e Este capitulo carece de unidad interna, y en el se ocupa Aristoteles de 

dos cuestiones que nada tienen que ver entre si. 1) En la primera parte se esta- 
blece que la potencia, d ser capaz de recibir ambos contrarios (salud ! enfer- 
medad), no es ni b u e ~  ni mki y, por tanto, el acto bueno (salud) es mejor 
que ella y el acto mato (enfemiedad) es peor que ella (105 1 a3-21). 11) En la 
segunda parte se refiere Aristoteles a la actualizacian de los teoremas y verda- 
des gwidfxicris, actualizacion que tiene lugar en el pensamiento del geometra 
(1051a21-final). (Esta UIt ima parte entajarfa mejor, sin duda, en el capitulo 
anterior, en la discusion de la prioridad del acto respecto de la potencia.) 
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los actos correspondie~ (por ejempb, estar sano y estar en- 
fermo) y, por tanto, n e c a n t e  uno de dlos es el &no, 
m i e n t c a s q u e h ~ i a e s o h e n ~ y  maistpiguo2o&low 
nilootro. As ip ,e lac toesmjor .  Asu vez, y tratandose& 

1s males, el fin y el acto es mesariamente peor que la potencia, ya 
que la misma es capaz de ambos contrarios. Es, pues, evidente 
que el mal no existe fuera & las cosas ya que, por su naturaleza, 
el mal sigue a la potencia 41. Por tanto, en las cosas que existen 

zo desde el principio y en 1% e&mW no hay d alguno, ni error ni 
cormpci6n (pues tambien ia cmpcion es un mal). 

Por otra parte, tambien los teoremas geomeaicos se descu- 
bren al realizarse en acto. Los encuentran, en efecto, al realizar 
las divisiones correspondientes. Y si las divisiones estuvieran 
ya realizadas, (los teoremas) serian obvios, pero estan conteni- 
dos solamente en potencia. que los angulos del triangulo 
equivalen a dos rectos? Porque los angulos alrededor de un 

2s punto son iguales a dos rectos. Y, ciertamente, si se traza la pa- 
ralela a uno de los Lados, para quien lo contemple sera irme- 
diatamente evidente. Y jpor que un angulo inscrito en un se- 
micirculo es recto en todos los casos? Porque si se Vazan tres 
lineas iguales, la base canpuesta por dos de ellas y la recb tra- 
zada desde el centro, resultara obvio para quien lo contemple, 
si conoce el teorema anterior 42. Conque es evidente que los 
teoremas, que estan potencialmente, se descubren al ser Heva- 

30 dos al acto. Y la causa es que su actualizacion es el pensarnien- 

41 *El mal sigue (o es posterior a) la potencim (se enhede, en cuanto esta 

lo es de los contranos). De este principio duiuce Arist6teles a) que no hay rnai 
fuera de las togas aquejadas de ptea&kdad, y b) que en los sens orip.iarios 
y etefitoswhay ~ . E s t o ~ n y w r ~ d r e c ~ & c u n l q u i e ~ d u a l i s m o & b s  
prfncipias. maato pitag6Iim como plotoai~. 

Las dos teoremas a que se refiere Arist6teles estan en los EIemeRtos de 
Euag>Es, 1 32 y 1I131, respbctivmte. fgra uaa exposifi6n y discusi6n del 

pasaje, d Ross, E, 268-7 1. 

to y, por tanto, del acto proviene la potencia43, y por eso se co- 
noce sonstruyendo (puesto que cada acto singular es posterior 
desde el punto de vista de la gefteraeion). 

(LA VERDAD Y EL ERROR) " 

Puesto que •álo que es•â y •álo que no es# se dicen, en un 
sentido segitn las figuras de la predicacion, en otro sentido se- 
gun la potencia o el acto de estas, o sus contrarios, y en otro 35 

sentido, lo que es verdadero o es falso en el sentido mas funda- 
mentai ", lo cual tiene Iugar en las cosas segun esten unidas o toslb 

43 H6sf'ex energeius f i  d m i s :  •áy, por tanto, del acto proviene la po- 
tenciw. Esta expresion ha causado multiples perplejidades y conjeturas. Cree- 
mos que la frase, eliptica, ha de entenderse asi: •áy, por tanto, del acto provie- 
ne d conctcunierzto de la pottnciar. Las posibilidades geometricas solanenre 
se conocen como tales cuando se actuaiizan en la demostracion, aunque la po- 
sibilidad misma sea, en cada caso, anterior a la demostracion que de ella se 
hace, como se recuerda en la ultima linea del capitulo. 

" Aristoteles pasa a ocuparse de la verdad y de la falsedad o error. Tras 
recordar brevemente los diversos sentidos de 'ser' y 'lo que es' ton), ( 1 )  se 
ocupa, en primer lugar, de la verdad y falsedad relativas a las realidades com- 
puestas (1051b9-17). para, a continuacion, (2) analizar su sentido respecto de 

terminos y realidades sMples (1051b17-105%). Por Ultimo, (3) se hace 
referencia al caso de tni reaiidndes iinrndviies (1052a4-finai). 

TTo da kyrihtuta 6n alZthes t! pssudos: ay en otro sentido, lo que es ver- 
dadero O es falso en e1 sentida mas fundamentalw. Cabria tambien traducir: •áy 
a&&, lo que es en d sgntido hfwutanrental, verdadero o falso*. Entendi- 
da de este modo, la afirmacion resulta ciertamente. extrana ya que Aristoteles, 
de una parte, considera que el sentido primero y fundamental de 'ser' y 'lo 
que es' fon, eutei] es el correspondiente a la entidad, a la primera categoria 
(d. supru, Vii 1, lMChl4, 30-31), o bien a las categw'as en general (cf. su- 
pra, VI 4, 1027b31). y de otra parte, entiende que el ser en el sentido de •áser 
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separadas, Be d o  que dice la verdad el que juzga que lo se- 
~ e g ~ s e p i u a d o y q u e l s ~ d o & t 9 U d o , y ~ ~  

5 aquel cuyo juicio esta a&t)firdo si coaVario que las cosas, 
se da o no se da lo que llamamos verdad o falsedad? 

En efecto, ha de analizarse en que decimos que consiste esto. 
Desde luego, tu no eres blanco porque sea verdadero nuestro 
juicio de que tu eres blanco, sino, al contrario, porque tu eres 
blanco, nosotros decimos algo verdadero al a f i l o .  

(1) Ahora bien, si ciertas cosas estan siempre unidas y no 
io pueden separarse, mientras que otras estan siempre separadas y 

no pueden darse unidas, y en fin, otras pueden darse de estos 
dos modos contrarios, •áser•â consiste en darse unido y en ser 
uno, mientras que #no ser•â consiste en no darse unido, sino en 
ser una pluralidad. Y respecto de las cosas que tienen esta (do- 
ble) posibilidad, la misma opinion y el mismo enunciado viene 
a ser verdadero y falso, es decir, puede a veces decir la verdad 

1s y a veces, una falsedad. Por el contrario, respecto de las cosas 
que no pueden ser de otro modo que como son, (el mismo 
enunciadct) M) viene a ser a veces verdadero y a veces falso, 
sino que por siempre es verdadem y falso 10 mismo. 

(2) Ahora bien, respecto de las cosas carentes de composi- 
cion 46, es •ásm> y •áno sem, y la verdad y la falsedad? 

ver-* es dependiente y denvado, en cuanto que tiene su lugar en el pen- 
samiento y no en la realidad (cf. sypru, VI 4). De ecuerdo con este tipo de 
consideraciones, Ross suprime las @abras k y t i h  dn ( en ello Ie siguen, 
entre ohuts, Reale y Tricot). Si no las suprimintos (y no veo razon definitiva 
para hacerlo), y las tradticim del mxb que propongo, tendremos equi una 
c b  afimiaci6n & la verdad uontoW>gi~~g como fundamento de la verdad lO- 
gica, es decir, de fa verdad del omaciniiento y M discurso. 

46  respecto de las cosas carates de composicionx coa esta expnsi6n se 
refiere Aristotekes, en prinier lugar. a los t&minm q w  integran hs proposicio- 
nes, y a continuaciOn, a las realidades simples, a las formas (ef. infra, 
1051b26: uy lo mismo acerca de las en- m t e s  de composicihr). 

Desde luego, no se trata de algo compuesto que, por tanto, sea 
cuando esh5 unido y no sea cuando d separado, como es •ála 20 

madera o %la diagond inconmensurataes. Y tampoco 
la verdad y la falsedad se pueden dar como en estos casos cita- 
dos, pues ai como la verdad no es lo mismo en estas cosas, asi 
tamptxx, es 10 mismo el ser. MiBas bien, la verdad y la falsedad 
consisten en esto: la verdad, en captar y enunciar la cosa (pues 
enunciar y afirmar no son lo mismo) 47, mientras que ignorarla 
consiste en no captarla (ya que no cabe e1 mor acerca del que- 2s 

es, a no ser accidenWentee; y b mismo acerca de las enti- 
dades carentes de composicion: no es posible, ciertamente, el 
error acerca de ellas; y todas ellas son en acto, no en potencia, 
ya que, de no ser asf, se generarfan y destruirkm, pero lo que es 
mismo49 ni se genera ni se destruye, pues tendria que generar- 

a' En la afirmacion (kataphasis) se atribuye un predicado a un sujeto, 
mientras que la mera enunciacion (phasis) no comporta atribucion ni, por tan- 
to, composicion. 

La tesis de Mstoteles (cf. De An. iIi 6,430b26-30) es que los terminos 
(que, en cuanto taies, son simples) y las entidades simples o se capim o m se 
captan, pero no cabe falsedad o emr, *-a no ser accrdentalmentei~, anade. No 
esta claro en que sentido puede producirse el error uaccidentalmente>t. Tres 
son, basicamente, las explicaciones que se han ofrecido. a) la de ALEJANDRO, 
que comenta (600, 16-1 7): •áes posible errar accidentalmente, si se quiere ila- 
mar nerrorw al no captan (a esta interpretacion se adhiere B o m ,  41 1); b) la 
de AQUINO (1908). segun el cual cabe el error de aplicar incorrectamente la 
nocion o definicion a algo a lo cual no corresponde (tambien FONSECA. 111.668 
expl. ad loc., y, actualmente, T ~ f m ,  11, 524, n. 4); c) la de Ross, que vtncula 
esta afirmacion a la de la linea 1051b32 (*no obstante, nos preguntamos acer- 
ca de ellas por el que-esa), y que comenta: *Asi, aunque no cabe el error res- 
pecto del termino considerado como termino simple, cabe el error acerca de ei 
incidentalmente, a saber, en vista de que no es solamente un elemento de1 
complejo de la definicion, sino que 61 mismo es tambien un compiejo de gene- 
ro y diferencia>*. 

49 uLo que es mismo•â: t& 6n auto. Con esta formula se refiere a ia forma, 
que no se genera ni destruye: cf. supra, VE 8, 1033b17. 



30 se a partir de otra cosa. Asi pues, respeste de las cogars que son 
r u u r e ~ g m c ~ y ~ s o a ~ , n o g ~ p i $ f e e m , s i n o ~  

o no. No obstaate, acerca de eks RUS poa el w'- 
es, si son tales 0 no). 

En cuanwal fer en el sentido de eerverdstdero~~ y al no 
ser en el sentido de •áser fakm, en un caso es v- si esta 

3s unido, y en el otro caso es falso si no esta unido. Y en el pri- 
ioszs mer caso, si es, es asi, y si no es asasi, no es. Y la vedad consis- 

te ea captarlas. Y no cabe falsedad ni error, sino ignorstncia, 
pero no como la ceguera: la ceguera, en efecto, seria como si 
uno c&aa completamente de la facuitad intelectiva 

(3) Es tambien evidente que acerca de las cosas inmoviles 
S no es posible el error respecto del tiempo, si se consideran 

como inm6viles. Por ejemplo, si se juzga que el triangulo no 
cambia, no se podra juzgar que, en cierto momento, sus angu- 
los valen dos rectos y, en cierto momento, no (pues, en tal 
caso, cambiaria), pero si (se podra juzgar) que algo tiene cierta 
propiedad y algo, no: por ejemplo, que ningun numero par es 
pnm0, o bien que algunos m lo son y otros no. Por lo &mas, 
tmhdose de un numero en particular, ni siquiera esto es posi- 

io ble. Pues ya no se pwid pensar que alguno lo es y alguno no, 
sino que su juicio sera verdadero o falso, ya que la cosa es 
siempre del mismo modo. 

(SENTIDOS DE *UNO- Y *UNIDAD-. LA UNIDAD COMO MEDIDA) ' 

(1) Que •áuno•â se dice en muchos sentidos ya quedo dicho 1 5  

con anterioridad en las distinciones Acerca de cuantos sign8- 
cados (poseen algauzos termims) 2. Ahora bien, aun diciendose 
en mas sentidos, en resumen son cuatro los modos en que se 
dice que las cosas son algo uno primariamente, y por si, y no 
accidentalmente. 

Se dice que es uno lo continuo en general y, sobre todo, si 
lo es por naturaleza y no por estar en contacto o atado. (Y de 20 

las cosas continuas es una en mayor grado y prioritariamente 
aquella cuyo movimiento es mas indivisible y mas simple.) 

Anstoteles (1) comienza seiialando los distintos sentidos en que se dice 
de algo que es wta no accidentaknente (1052a15-bl). A continuacion, (2) se 
plantea la cuestion de en qud conrirte ser uno (es decir, la esencia de la uni- 
dad), suimyitado el concepto de unidad como &ida (1052bl-20). Por Ulti- 
mo, (3) se anelua ampliamente ia nacion de medida (1052b2Gfrnal). 

Como hacemos usualmente, traducimos (to) Mn como suno* y *unidad- 
segun los caos. 

Refefencia 81 libro V. cap. 26. 



Ademas. es uno, y lo es en mayor grado, lo que constituye 
un todo y tiene cierta estructura y fonna, especiakrmt si es 
tal por naturaleza y no a la fuerza, como las cosas pegadas, 
clavadas o atadas, sino que tiene en si mismo la causa de su ser 

25 continuo. Y es tal en cuanto que su mimiento es uno e indi- 
visible en el lugar y en el tiempd, de modo que si hay algo que 
por naturaleza tiene el principio del movimiento, el (principio) 
primero del {movimiento) primen, -me refiero al movimiento 
circular respecto del de traslacion-4, es evidente que ese algo 
es la primera magnitud que es una. 

Ciertas cosas son uno de este modo: en tanto que son algo 
continuo o un todo. Otras cosas, por su parte, son uno si su de- 

30 finicion es una, y son tales si su inteleccion es una, y si esta es 
indivisible. Y esta, a su vez, es indivisible si es inteleccion de 
algo indivisible, ya especificamente ya numericamente. Nume- 
ricamente es indivisible el individuo, y especificamente, lo que 
es indivisible para el conocimhto y para la ciencia, de modo 
que ano* en sentido primario sera aquello que es causa de la 
unidad de las entidades 3. Asf pues, uno se dice en todos estos 

35 sentidos: lo continuo por naturaleza, el todo, el idviduo y el 
universai, y cada uno de ellos es uno en cuanto que es idvisi- 
ble, bien en su movimiento, bien en su inteleccion y dennicicin. 

1052b (2) Ha de tenerse en cuenta que no es lo mismo tiatar de 
que cosas decimos que son unas, y tratar de en que consiste 
ser-uno y cual es su definicion. Ciertamente, 'uno' se dice en 
todos esos sentidos, y una sera cuahpier cosa a la que conven- 

5 ga alguno de estos modos. Pero aquello en que consiste ser-uno 

Sobre la w i o n  de utodo* (Mh) ,  cf. supra, V 26. 
4 Aristoteles sostiene que, entre los distintos tipos de movimiento, la @- 

macia corresponde al movimiento local (rrasiaci6n) y que, entre las movi- 
mientos de tipo local, la primada comsponde, a su vez, al movimiento circu- 
lar. Cf. Fisica VI11 7-9. 

5 Se trata de la esencia, de la forma especfF~3a 

se identificad a veces, con alguna & estas cosas y, a veces, 
eon a i g ~  distutto que fe ha&% proximo a la palabra, si bien 
aqueft;is se- Ulan pr6ximas a la funcih (correspondiente) 
Ocurre lo mismo que si hubiera que disertar acerca de aele- 
mentom y u c a w ~  estableciendo, Q una parte, distinciones so- 
bre las c o ~ ~  y ofrackndo, Q otra gaae, una definicion Bef sig- 
nificado & la palabra. Cienamente, el fuego es elemento en 
cierto modo (tambien lo es por si, s e g m t e ,  10 indetermi- 
nado, o cualquier otra cosa de este tipo), pero en cierto modo io 
no lo es: en efecto, ser-fuego y fer-elements no es 10 mismo, 
pero el fuego es elemento en cuanto que es cierta cosa y natu- 
raleza, y tal denominacion significa que en el concurre la ca- 
racteristica de ser constitutivo intrinseco de algo. 

Y asf es tambien en el caso de •ácausa•â, de •áuno•â y de las is 
demas palabras de este tipo. Y de ahi que •áser uno•â es: ser in- 
divisible, siendo en sf mismo una realidad determinada y, en 
particular, separable local, especifica o mentalmente; o tam- 

* apero aquello en que consiste ser-uno se identificara, a veces, con al- 

guna de aquellas cosas y, a veces, con algo distinto que se halla mas proxi- 
mo a la palabra, si bien aquellas se hallan maF proximas a la funcion (m- 
rrespondiente}: te% dynanrei d'ekeimw. Este pasaje ha dado lugar a multiples 
y distintas interpretaciones. Lo entendemos del siguiente modo. a) Anstote- 
les acaba de introducir la distincion entre la connotaci61-1 y la denotacion de 
auno*. b) A veces, dice, cabe tomar como connotacion de #unos alguno 
de las modos usuales (los cuatro enumerados) de apiicacion del termino: asi, 
cabe considerar que 'ser uno' significa, por ejemplo, rser continuo*. c) Sin 
embargo, en otras ocasiones se considera que la connotacion (la esencia) de 
auno* es algo que estd mas cerca del significado de fa palabra misma 
'uno': aser indivisible>, y, sobre todo, aser medida*. df Por lo demas, aque- 
llas cosas (es decir, las que corresponden a los modas de unidad enumera- 
dos) se hallan cerca & la funcion (d3nartris) co~~espondiente a la unidad 
como tai, que no es otra que la de ser medida: en efecto, en tanto que uconti- 
nuow, utodo>~, etc. pueden hacer de medida. (interpretaciones distintas pue- 
den verse en R o s ,  11,282; B o ~ r n ,  416; TRICOT, TI, 529, n. 4, que se remite a 
Alejandro.) 



bien, ser un todo e in&visiMg; m, mas que nada, ser d d a  
primera de cada gknero y e ~ a e n k  de la contidad. En 
efecto, de este uftime se paso a los demas significados de 
E<EUfOB. 

m (3) Medida es, pues, qtselkt d a n t e  lo cual se conoce la 
cantidad. Y la cantidad, en tanto que 6itntidad se conoce o me- 
diante lo uno o mediante el numero. Ahora bien, todo numero 
se conoce mediante lo uno, luego toda m t i W  en tanto que 
cantidad, se conoce mediante lo uno, y aquello mediante 10 
cual se conocen pfirneramente las cantidades es h unidad mis- 
ma. Y por eso la unidad es principio del numero en tanto que 
numero. Y a partir de aqui se denomina tambien medida, en 
los demas casos, aquello mediante lo ciiaf se con- primera- 

u mente cada cosa, y la medida de cada cosa es unidad de longi- 
tud, de anchura, de profundidad, de peso, de velocidad (pues el 
peso y la velscidad son algo comun a los contratios. Ambos, 
en efecto, tienen dos significados: asi, atiene pesou lo que tie- 
ne un peso cualquiera y lo que tiene un peso excesivo, y •átiene 
velocid& lo que tiem un movimiento cualquiera y lo que tie- 

u, ne un movimiento excesivo. Pues tambien lo lento tiene alguna 
velocidad, y lo liviano algun peso). 

Medida y principio es, en todas estas cosas, algo uno e in- 
divisible, pues tambien en las lineas se utiliza la de un pie 
como algo indivisible, ya que se pretende que en todos los ca- 
sos la medida sea algo uno e indivisible, y es tal lo que es sim- 

35 ple, ya sea segun la cantidad, ya seghn la cualidad. Y la medi- 
da exacta es aquello a lo que no se puede anadir ni quitar nada. 

1053s Por eso la del numero es la mas exacta, pues se establece como 
tal la m6n& absolutamente indivisible. En el resto de los ca- 
sos, a su vez, se imita a esta. Y es que si se quita o suiade algo 
a un estadio o a un talento y, en cada caso, a algo mas grande, 
pasara mas desapercibido que si se le hace a algo mas peque- 
Iio. Por consiguiente, toda la gente toma como medida -de li- 

quidos y de &idos, de peso y & magnitud- aquello a que, ul- 
Wnamente, no se puede ya (quitar o anartir algo) sin que sea 
sensiblemente percibido. Y se piensa que se conoce la cantidad S 

cuando se conoce a traves de esta medida. Y el movimiento se 
mide tambien con el movimiento mas simple y mas rapido 
(pues este compMta un tiempo niinimo). Y por eso tal unidad 
es principio y medida en astronomia (establecen, en efecto, ro 
que el movimiento uniforme y mas rapido es el del flrmamen- 
to, por referencia al cual juzgan los demas), y en musica lo es 
la diesi por ser el intervalo mas pequeno, y en la palabra, la le- 
tra. Y todas estas cosas son algo uno, no en cuanto que lo uno 
es comun, sino en el modo que hemos dicho. 

Por otra parte, no siempre la medida es numericamente una, 
sino que a veces es mas de una: asi, las diesis son dos -que no 15 

se perciben con el oido, pero se dan en las proporciones nume- 
ricas-, y mas de una son las voces con las que medimos, y con 
dos se miden la diagonal y el lado, y las magnitudes todas. 

Asi pues, lo uno es medida de todas las cosas en cuanto que 
conocemos los elementos de que se compone la entidad divi- 20 
diendola segun la cantidad o segun la forma. Y por eso la unidad 
es indivisible, porque en todas las cosas lo primero es indivisi- 
ble. Pero no todo es igualmente indivisible, por ejemplo, un pie 
y una monada, sino que bta lo es absolutamente, mientras que a 
aquel le corresponde (dividirse) en partes que resultan ya indtvi- 
sibles para la percepcion sensible, como ya se ha dicho. Pues, 
seguramente, todo lo que es continuo es divisible. 

Por lo demas, la medida es siempre homogenea. En efecto, 
la medida de las magnitudes es magnitud y, en particular, la 25 

de la longitud es longitud, la & la anchura es anchura, la de 
la voz es voz, la del peso es peso, la de las monadas, monada: 
asi ha de entenderse, y no que de los numeros sea medida un 
numero, a pesar de que deberia ser asi si se tratara de un caso 
igual; pero no ha de considerarse igual, sino que sena como si 



se considerara que la medida de las monadas es un conjunto & 
30 rsonadas, y =la*. A h o r a $ l e n . e l n b m e f u n ~ a -  

dodem6nadsts7. 
Y hmbi6n ~ m o s  que la ciencia y la sensaci6n son medi- 

da de las cosas pot la misma raaon, porqtie con ellas come- 
mos algo, si bien m$s que d i r ,  son medidas '. Pero nos s e -  
de como si, al medirnos otra persona, conoci6ramos cual es 

35 nuestra altura porque aplica la vara de un codo sobre tantas 
partes n u m .  Por su partev Pmtagoigs dise que <el hombre 
es medida & todas las cosas•â, refliendosg a este en cuanto 

I O ~  sabe o percibe: y se refiere a Cstos porque poseen d uno sensa- 
cion y el otro ciencia, las cuales solemos decir que son medida 
de las cosas que caen bajo ellas. Conque parece que dicen 
algo, aunque no dicen nada de extraordinario. 

Asi prtes, si lo definimos atendiendo al significado de la 
palabra, es evidene que el *ser uno>> consiste, sobre todo, en 

5 ser cieria medida, y principknte & la cantidad y, en segun- 
do lugar, de la cuittidtld Y aquello sera tal si es indivisible en 
cuanto a La canticid, y esto, si es indivisible en cuanto a la cm- 
lidad. Y por eso lo uno es indivisible, o absolutamente o en 
tanto que es uno. 

' A fin de evitar confusiones con otros tipos de unidad, utilizo la palabra 
'monada' aili donde Aristfttefes utiliza e1 termino especifico m&as: se trata 
del uno, de la unidad aritnterica carente de extensi& y de posicion, que es 
principio y medida de todo numero, de toda pluralidad (cf. supra, V 6, 
1016b24-31). El uno siitmetico, la umonada~), es medida del nimiero, pero no 
ea mimera fef primer n U m  es el dos: cf. siqmz, El 3, B9&, y n. ZZ), y por 
efio amstituye un caeo M n t o  rle los d e d s  (la medida de las magnitudes es 
usa nx@&, etc.), como dice Aristote1es 

En relacion con el realismo gnoseologico que comporta esta idea de que 
lo conocido es medida del conocimiento, cf. infra, cap. 6, 1057a7-12 y n. 36 
ad h. 

(*UN& NO ES, EN ~ f ,  UNA ENTIDAD, SINO UN 

Debemos investigar, desde el punts de vista de la entidad y 
& la naturaleza, que tipo de realidad posee (lo Uno), de acuer- io 

do con el tratamiento que hicimos en la Discusion de las apo- 
10: qu6 es la unidad y como ha de entenderse; si lo uno, en 

si, es cierta. entidad, como dijeroa los Pitagoricos primero y 
Plat6n despds, o si mas bien hay alguna naturaleza que le su- 
ve de sujeto, y como conviene explicarlo para mayor claridad, 
y mas bien segun e1 proceder de los filosofos de la naturaleza. 
Alguno de estos, en efecto, a fma  que lo uno es Amistad, otro 15 

que aire, otro que lo Indeterminado. Pues bien, si -como se 
dijo en los tratados acerca de la entidad l 1  y acerca de lo que 
es- ningun universal puede ser entidad, si considerado en si 
mismo no puede ser entidad a modo de unidad separada de la 
pluralidad (ya que es algo comun), es evidente que tampoco 

Todo el capitulo esta dedicado a mostrar que   un out (el Uno, la unidad) 
no es una entidad subsistente, contra la doctrina de Pitagoricos y Plat6nicos. 
Arist6teles utiliza dos tipos de argumentacion. a) Una argumntacihn de ca- 
racter general: ningun universal es entidad subsistente; uunort es universal. 
luego no es entidad subsistente. b) Ademas, Arist6teles argumenta especifica- 
mente respecto & lo uno, o unidad, considerado como medida o principio 
dentro de un genero (1053b28-54a13): en cada categoria y en cada genero hay 
algo que es medida y pnncipio de las cosas pertenecientes a tal genero; ser 
unidad o medida es, pues, propiedad o predicado de algo, y no algo subsisten- 
te en si. 

A lo largo de todo el capitulo se insiste en la doctrina ya establecida, se- 
gun la cual la nocion & uunort (hen) es transgenerica y coextensiva Con la no- 
cion de ulo que em (&). 

lo Cf. supm, 111 4,1OOIa&b25. 
" Supra, VI1 13. 
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20 puede serlo lo %uno•â: en efecto, adgo que es* y •áuno>s son los 
predicados mas u n i v e ~ .  Por a i g d n e ,  ni los generos 
son natmdetas y entidades sepBtgdaS de las demas cosas, ni 
•áuno•â puede ser un genero, por las mismas causas por las cua- 
les tampoco puede serlo •álo que es, y la entidad 12. 

Por lo demas, n-eamente ocurre lo Inismo en todos 
2s los casos. uLo que es* y auno* poseen el mismo niimero de 

significaciones. Por consiguiente, puesto que, en el caso de las 
cualidades, lo uno es algo. es decir, alguna naturaleza, y 10 
mismo tambieli en el caso de las cantidades, es evidente que, 
ademas y pata todos los casos '3, ha de investigarse que es *lo 
uno* 4 como tambien que es •álo que es*, puesto que no 
basta con decir que su naturaleza consiste en ser eso mismo 14. 

Mas bien, en los colores lo uno es un color, por ejemplo, lo 
blanco, y los de& parecen generarse sucesivamente a partir 

30 de el y del negro, y el negro es privacion del blanco, como lo 
es tambien de la luz la oscuridad (esta es, en efecto, privacion 
de luz), de modo que si las cosas que son fueran colores, las 
cosas que son cmstituinan un cierto numero, pero que?: 
evidentemente, de colores, y •álo uno•â seria algo que es uno, 
por ejemplo, lo blanco. Y pasaria igual si las cosas que son 

35 fueran melodias: serian un cierto numero de diesis, sin duda, 
pero su entidad no consistiria en ser un numero, y •álo unoB se 
ria algo que es uno, cuya entidad no consistiria en ser uno, 

1054~ sino diesi. E igualmente, en el caso de los sonidos, las cosas 
que son constituirian un cierto numero de letras, y d o  uno•â 

'2 Vease supra, iH 3,998b23-28. 
13 &ara todos casca*: hol&, es &ir, para el caso de todas y uxh una 

de las cate.@* 
'4 *No basta con decir que su naturaim consiste en ser eso ntrPnro*: no 

basta con afirniar que ei Uno es una reaiidad subsistente y diadir que su m- 
cia consiste precisamente en aser uno*. 

seria una letra vocal. Y si (las cosas) fueran figuras formadas 
por lineas rectas, constituitian un numero de figuras, y •álo 
mom seda el trihgulo. Y el mismo razonamiento vale tam- 
bien para los demas generos. Pcn consiguiente, si en el caso 
de las afecciones, y de las cuaiidades, y de las cantidades, y de r 
los movidentos, si constituyen cierto numero y hay algo uno 
en todos ellos, puesto que el ntimem se compondria de ciertas 
cosas y u10 uno# seria algo que es uno, pero su entidad no 
consistiria en ser esto mismo, necesariamente ha de ocurrir de 
igual manera en el caso de las entidades. Lo mismo ocurre, en 
efecto, en todas las categorias. 

Es, pues, evidente que en cada genero lo uno es cierta natu- 
raieza, y que el uno no es la entidad de ninguna de ellas, sino lo 

que, asi como en el caso de los colores ha de buscarse lo uno, 
como tal, en cierto color que es uno, asi tambien lo uno, como 
tal, en el caso de la entidad, ha de buscarse en cierta entidad 
que es una. Que en cierto sentido <<uno•â y •áalgo que es•â signi- 
fican lo mismo 15 se muestra con evidencia en el hecho de que 
•áuno•â acompana por igual a todas las categorias y no esta (con 
exclusividad) en ninguna de ellas (por ejemplo, no esta en la 1s 

de que-es, ni en la de cualidad, sino que su situacion es la mis- 
ma que la de •álo que es•â), y en el hecho de que la expresion 
'un hombre' no anade nada a la expresion 'hombre' (al igual 
que 'ser' tampoco anade nada a (ser) 'tal cosa', o 'de tal canti- 
dad' o 'de tal cualidad'), y en el hecho de que •áser-uno•â es 
•áser algo individual*. 

- 

l5 Sobre ia coextension de on y hen, cf. slrpra, IV 2, esp. 1003b22-24, y 
VI1 4, 1030b10-12. 

200. - 26 
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(SOBRE LAS NOCIONES DE M MISMO Y M D m O ,  
LO SEMEJANTE Y LO DESEMEiANTE, Y LO DIFERENTE} 

20 •áUno•â y •ámuchos•â se oponen de varios modos. Segun uno 
de elios, lo uno y lo plural se oponen corno lo indivisible y b 
divisible. En efecto, se dice que lo divisible o dividido es una 
pluralidad, mientras que se dice que es uno b indivisible o no 
dividido. Y puesto que los tipos de oposicion son cuatro 17, y 
uno de los terminos opuestos se dice segun privacion, seran 

25 contrarios, y no como los contradictorios, ni como los denorni- 
nados relativos. En efecto, auno•â se dice y se clariiica a partu 
de su contrario, •áindivisible•â a partir de •ádivisible•â, porque 
con la sensacion se percibe mejor lo multiple, mejor lo divisi- 
ble que lo indivisible. En la definicion, por tanto, la pluralidad 
es anterior a lo que es indivisible por medio de la sensacion. 

30 Como expusimos graticamente en la Division de los con- 
trarios, a lo Uno pertenecen lo Mismo, lo Semejante y lo 
Igual, mientras que 10 Diverso, lo Desemejante y lo Desigual 
pertenecen a la Pluralidad 18. 

El capitulo se ocupa de los opuestos Mismidad / Diveasidad, Semejan- 
za / Desemejanza, Igualdad / Desigualdad, oposiciones que, en ultimo &mi- 
no, se reducen a la oposicion primera entre Unidad y Pluralidad. Se incluyen, 
ademas, algunas indicaciones sobre la Diferen$ia, en tanto que modo determi- 
nado de la Diversidad. 

17 LOS cuatro tipos de oposicion reconocidos por Aristoteles son los que tie- 
nen lugar entre tCnninos a) contradictorias, b) privativos (posesion / privacion), 
c) conirarios, y d) relativos. Cf. supra V 10, 1018aU)-21, y Ca?: 1 1  b l i  SS. 

Sobre el escrito aristoteliw (perdido) Division de los contrarios, cf. su- 
pra. N 2, 1004a2, n. 8. Sobre la pertenencia de estas nociones a la op ic ion  
primera & Unidad I Pluraiiw ib. 1 W 9 - 2 0 .  

Por otra parte, puesto que lo •ámismo•â tiene muchas signi- 
tkac5mes, en un sentido decimos, a veces, de algo que es lo 
mime segun d IMIEFHO 19; oti.its veces, sin embargo, cuando la 
cosa es una en cuanto a la defi&ih y en manto al numero, 
por ejemplo, h5 eres uno contigo mismo en cuanto a la especie 35 

y en cuanto a la materia; &mas, cuando la definicion de la 
entidad primera es una, por ejemplo, dos lineas rectas iguales i o m  
son ta r n i m  linea, y tambidn b s  cuadrilateros de lados y an- 
gulos iguales, aunque sean varios. Y es que en estos casos la 
igualdad se entiende como unidad. 

~Semejantes* son aquellas cosas que, aun no siendo lo 
mismo en sentido absoluto, y sin dejar de ser diferentes en su 
entidad compuesta, son lo mismo en cuanto a su forma: asi, un 5 
cuadrilatero mayor es semejante a otro mas pequeno, y son se- 
mejantes las lineas rectas desiguaies: son, ciertamente, seme- 
jantes, pero no la misma linea en sentido absoluto. Y tambien 
aquellas cosas que, teniendo la misma forma y admitiendo el 
mas y el menos, no son ni mas ni menos la una que la otra. Y 
aquellas cosas que tienen una afeccion que es una y la misma 
especificamente, por ejemplo, la blancura, aunque la tengan en 10 

mayor o menor grado, tambien se dice que son semejantes, 
parque la especie de sus afecciones es una. Y aquellas, en fin, 
que tienen los mismos rasgos en mayor numero que los diver- 
sos, ya sean esenciales, ya pertenezcan a la experiencia comun: 
si, el estaiio se parece a la plata (en tanto que blanco), y el oro 
al fuego, a su vez, en tanto que amarillo y rojo. 

Por consiguiente, es evidente que tambien •ádiverso•â y •áde- 
semejante~ se dicen en muchos sentidos. En un sentido, •áotro•â 1s 

j 9  Esta ruiidad e identidad usegiuI el numeros mrresponde a la unidad ac- 
cidental comentada en V 6, 1015b17-37, asi como a la identidad accidental a 
que se refiere en V 9, 10l7b27-34. (Esta es la interpretacidn de AIBANDRO, 
615.22-26, a quien siguen Bomz, 425, y o-.) 
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se opone a d o  mismo*, y por eso toda cosa, respecto de toda 
cosa,~esbmismaoesma;aotrofeaW,cuandohIElate- 
riaylafo~wfonuna:poresotueres&versodetuv~no;  
en un m a r  sestldo, en fh, bal como (se usa el ~~o 'diver- 
so') en matemdticas. Por esa se dice, ciertamente, que toda 
cosa es la misma o diversa respecto de toda CM, y esto d e  
para todas las cosas que se dice que son algo uno, y algo que 
es. D& luego. ~&mso•â no es la negacion de •álo mismo*, y 

ut por eso no se p x h a  de las cosas que no son (mientras que 
•áno lo mismo•â si que se predica & ellas), pedo si (se predica) 
de todas las cosas que son En efecto, cdquier cosa que es, 
y que es algo uno, es una o no una (respecto de cualquier cosa). 

•áLo mismo•â y sdiverso~ se oponen, por tanto. de este 
modo, Ahora bien, la diferencia y la diversidad son crisas dis- 
tintas 2'. En efecto, no es necesario que lo que es diverso sea 
diverso por algo en particular, ya que toda cosa, si es algo que 

25 es, o es diversa o es la misma. Por el contrario, lo diferente es 
diferente de algo en algo en particular y, por tanto, es necesario 
que haya algo. lo mismo, en b cual difieren. Y esto es o el 
mismo genero o la misma especie. Y es qw todo lo que difie- 
re, difiere en cuanto itl genero o en cuanto a la especie: en 
cuanto al genero difieren aquellas cosas que no tienen materia 
comun ni se generan las unas a partir de las otras, por ejemplo, 

30 las cosas que pertenecen a categorias diversas; en cuanto a la 
especie difieren aquellas cuyo genero es el mismo (se llama 

m La &versidad no es, sin mas, contraaifcion, mera negacion que dc811za- 

ria a t o  al ser como al m-ser: diverso de X no es, sin m&, wX. La diversi- 
dad tiene lugar solamente dentro del ambito de lo re& lo que es diverso de X 
es algo, algun Y que no es X. En el ambito de lo red, sin embargo, la diversi- 
dad, pura y simple, constituye una forma de oposicion totaLmente irdetenni- 
nada 

2' La diferencia ea un tipo de diversidad (cf. siyrm, N 2 . 1 W i X  p g ~ o  

M) ya indetenniriada: las coscis diferente9 son diversas en algo d e i ~ r m i n d ~ .  

genero aquello cuyo nombre se aplica a dos cosas que difieren 
en cuanto a fa entidad). 

Los -08, P SU parte, son diferentes, y la contrarie- 
dad es un tipo de diferencia. Que esta suposicion es conecta es 
evidente px induccion. En efecto, todos ellos se ve que son 
Fambibn diferentes, y no meramente diversos, sino que unos 
son diversos en cuanto al genero, mientras que otros pertene- 35 

cen a le misma columna de la predicacion y, por tanto, perte- 
neceti al mismo genero, y son io mismo en cuanto al genero. ioss. 

En otro lugar22 se ha uistinguido ya que cosas son las rnis- 
mas o diversas en cuanto al genero. 

CAPITUL0 CUARTO 

(LA OPOSICION DE CONTRARIEDAD) 23 

Puesto que las cosas que son diferentes pueden diferir mas 
y menos, hay tambien una diferencia maxima, y a esta la llamo 
contrariedad. Que es la diferencia maxima es evidente por in- S 

duccion. En efecto, las cosas que difieren en cuanto al genero 
no pasan las unas a las otras, sino que estan mas alejadas entre 
si y no son combinables. Por el contrario, en las que difieren 
en cuanto a la especie la generacion se produce a partir de los 
contrarios como terminos extremos; ahora bien, la distancia 
entre los extremos es maxima, luego tambien la que hay entre 

Cf. S u p ~  V 28, lO24W- 16. 
23 Aristoteies retoma en este capitulo el tema de la contrariedad 

(emtidtFs). 1) En primer lugar, la define y explica como d~prencia m k i m  y 
compfeta O perfecta (1055~12-23). il) A continuacion (lOF~a23-33), just@ca Ea 
validez de otra def i~ ic ims de la mntrariedad, de los contrarios. 111) Por ulti- 
mo, la relaciona con Ea contradiccion y con la privacion (1055a33-final). 
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lo los contrarios. Por otra parte, lo maximo en cada genero es 
completo. Maximo, desde luego, es lo que m p& ser sobre- 
pasado, y soq1m es -o filera de lo cual m cabe encon- 
trar nada. E& efecta, k &ff:i.enCiac~mpkta tiene en si la pleni- 
tud f d  ~4 (al igud que las de* cosas se llaman compktas 
por tener la plenitud final), y aada queda fuera de la plertitud 
final, ya que esta es el extremo de todo y todo lo abarca, y por 

15 eso nada queda fuera de la plenitud fuial, y lo completo no ne- 
cesita tafnpoco de sada. De tdwzsto se deduce son evidencia 
que k contrariedad es difemcia c~mpkta Ahora bien, pues- 
to que los contrarios se dicen tttEes en muchos sentidos, les co- 
rresponder& ser completos en la medida en que son contrarios. 

Siendo esto asf, es evidente que una cosa no puede tener 
20 mas de un contrario (pues tampoco puede haber algo mas ex- 

tremo que el extremo, ni mas de dos extremos de una unica 
distancia); y en general, si la contrarieditd es diferencia y la di- 
ferencia se da entre dos terminos, tambien la diferencia com- 
pleta se dara entre dos terminos. 

Las restantes definiciones de 10s conararios 25 son tambien 
necesariamente verdaderas. En efecto, la diferencia completa 

2s difiere en grado siirno (desde luego, no es posible encontrar 
(ninguna diferencia que quede) fuera (de ella en el caso) de las 
cosas que difieren en genero y en especie; y ya se ha demostra- 
do que no hay diferencia por relacion a las cosas que estan fue- 
ra del genero, y que de ellas esta es la maximaz6), y que con- 
trarias son las cosas que, dentro del mismo genero, difieren en 

z4 &a diferencia completa tiene en si la plenitud final*: Telos g&r echei 
fie tefeul diaphord. Sobre las nociones de tdios (fin, plenitud final) y de teleios 
(completo, perfecto), cf. strpra, V 16, esp. la a. 62 (1021b24). 

Cf. supm, V 10,101&25-38. 
26 *Y que de ellas esta es la m8ximw. Entidnk.  la diferencia contpleta 

es la diferencia maxima Wsientb entre fas cosas que -en ai mismo gk- 

gmdo sumo (en efecto, la diferencia completa es la diferencia 
m k k a  effas), y fas cosa que, dandose en el mismo su- 
jeto receptar, eHieezi en grado sumo (pues los contrarios tie- 30 

nen la misma mmia), y las que, aymi30 bajo la misma po- 
tencia, difieren en grado sumo (puesto que es una sola la 
ciencia que se ocupa de un unico genero). En todos estos ca- 
sos, la diferencia completa es la maxima. 

A su v a ,  la contrariedad primera es posesion y privacion, 
pero no cualquier privaci6n (pues 'privacion' tiene muchos 
sentidos), sino la que es completa. Y las demas cosas se dicen 35 

contrarias por estos contrarios, unas porque los tienen, otras 
porque los producen o son capaces de producirlos, otras por 
ser adquisiciones o @rdidas de estos o de otros contrarios. 

Y si la contradiccion, y la privacion, y fa contrariedad, y 
los terminos klativos son modos de oposicion, y el primero de IOSS~ 
ellos es la contradiccion, y si en la contradiccion no hay termi- 
no intermedio, mientras que si puede haberlo entre los contra- 
rios, es evidente que contradicci6n y contrariedad no son lo 
mismo. La privacion, por su parte, es un tipo de contradic- 
cion ". Pues lo que no puede tener algo en absoluto, y lo que 
no lo tiene correspondiendoie naturalmente tenerlo, estan pri- S 

En todo este pasaje, AristoteIes situa la privacion entre las oposiciones 
de contradiccion y de contrariedad. a) La contradiccion es mera negacion in- 
&%ida b) La privacion, en su sentido estricto. es negacion, pero lo es relati- 
vamente a un sujeto a1 cual correspondeda poseer aquello de que esta privado: 
es, por tanto, negacion dejinida, referida a un sujeto determinado. c )  La con- 
trariedad, a SU vez, puede consiakrarse como privacion (por darse en un mis- 
m sujeto, dentro de un mismo genero, etc.), pero entre los terminos extremos. 
(La oscilacion radica en la n d n  misma de uprivaciOn•â, la cual admite una 
amplia g m a  de matices y aplicaciones, desde la m% radical, como mera ne- 
gra* o c e n w i e n ,  hasta cualquier carencia parciai o de menor intensi- 
dad, en la cual M> se define ya una oposicion de maxima distancia y, por tanto, 
no alcanza a ser contrariedad: 1055a34, b15-16.) Sobre la nocion de priva- 
cion, cf, supra, V 22. 



vados, respectivamente, de un modo absoluto y de aia modo 
deknnirtado (p. ese lo &irnos &m&n m muchos seddos, 
como expushas ea otro lugar)a: pot cossipknte, la priva- 
c&n es un tipo de castradlccion, incapacidad &-nada o 
tomada conjunmnte m su sujeto receptor. Par eso en la 
contradiccion no hay termino medis, mientras que si que lo 
hay en algun tipo de privacion: y es que toda cosa es igual o 

lo no-igual, pero no toda cosa es igual o desigual, sino que, si 
acaso, sob k, es el sujeto m t o r  de la igualdad, 

Por otra parte, si las generaciones en h materia se produ- 
cen a par€sr & las contrarios, y se generan bien a pariir de la 
forma, es decir, de la posesion de la forma, bien a partir de 
cierta privacion de la forma y de la estructura, es e v i b t e  que 
toda contrariedad sera privacion, pero seguramente no toda 

1s privacion sera contrariedad (y la causa de elio estriba en que 
lo que est6 privado de algo puede estar privado de muchas ma- 
neras), puesto que los conWuios son los terminos extremos a 
partir de los cuides se producen los cambios. Esto resulta evi- 
dente por induccion. En efecto, toda contrariedad comporta la 
privacion de uno de los contmios, si bien no de la lgisrna ma- 
nera en todos los caws. Pues la desigddad es privacion de 

20 igualdad, fa desemejanza de semejanza, y la maldad de virtud, 
pero hay diferencias, como se ha dicho. En un caso hay priva- 
cion simplemente si se esta (privado) en un momento determi- 
nado o en una parte determinada - p o r  ejemplo, en cierta edad 
o en el @ano principal-, o totalmente. Por eso, en el caso de 
algunas privaciones hay termino intermedio, y asi, un hombre 
puede ser ni bueno ni  malo, pero en el caso de otras no lo hay, 
y asi, un numero es o par o impar- Ademas, algunas (privacio- 

25 nes) tienen un sujeto deteminado, pea0 otras no. Coque es 
evidente que siempre uno de los contratios se dice por priva- 

" Cf. supm, v 22. 

ci6n: y basta con que sea asi en el caso de los contrarios pri- 
merss, de 168 generos de 1a contrariedad, como la unidad y la 
phzkhd,  ya que tos demi% s@. reducen a e h .  

(COMO SE OPONE IGUAL A MAYOR Y MENOR)" 

Puesto que cada cosa tiene s610 un contrario, cabrfa plan- 30 
tear el probkma de como se oponen •áuno•â y •ámuchos•â, y 
c6mo se opone lo •áigual•â a lo •ámayor•â y lo •ámenon>. En efec- 
to, si preguntamos siempre en forma disyuntiva, por ejemplo, 

blanco o negro?•â, y blanco o no blanco?•â (pero no 
decimos hombre o blanco?•â, a no ser que se suponga (una 
oposicion disyuntiva), preguntando, por ejemplo, Cleon 3s 

o Socrates?~; pero esta oposicion no ocurre necesariamente en 
ningiSn genero y, por 10 demas, deriva tambien de aquella. En 
efecto, los opuestos son los unicos que no pueden darse a la 
vez, principio del cual se sirve uno tambien en aquella pregun- 
ta de de ellos vino?•â. Y es que si fuera posible que vi- 
nieran los dos a la vez, la pregunh seda ridicula. E incluso si 1056a 

es posible que vengan los dos, aun en este caso se cae igual- 
mente en oposicion disyuntiva, la de •áuno•â o •ámuchos•â: por 
ejemplo, los dos o uno de ellos?•â). 

Asi pues, si en los opuestos la pregunta es siempre en forma 
disyuntiva y si, por otra parte, se dice: menor o s 
igual?,, que clase es la oposici6n entre •áigual•â y los otros 

m El capitulo se dedica a dilucidar que clase de cposiciion es la aisfcnte 
entre Igual, Mayor y Mmr .  Tras rechazar que pueda tratarse & contrariedad 
(10W-15), AristeteIes concluye que Iguef se opone a los otros dos terminos 
conjwttmnte, a modo & denegionpnvativa (1056a15-fin&. 
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dos t&mhos? No m, en efecto, ser mbario ni de uno solo 
d e e B a r r i & & . Y e q e  j p o r @ t i s t b i f i \ d e w a  
Mayor mas bien qee a M& Ai3mx%s, Igual se opone ii Besi- 
gual y, por tanto, a m8s de uno. Y si Desigual significa lo mis- 

lo mo que ambos conjuntamente, Igual se opondra a ambos (y la 
dificultad favorece a quienes af*rmian que lo Desigual es una 
Diada) pero, en tal caso, una sola cosa tendra dos contrarios, 
lo cuai es imposible. Ademas, Igual se muestra como algo inter- 
medio entre Mayor y Menor, pero ninguntt contrariedad muestra 
ser intermedia, ni puede ser10 por Mmkion, pesw que no se- 
ria conrpleta si fuera un termino intmnedio de algo, sino que, 
mas bien, es ella la que tiene algo intermedio en si misma. 

15 S610 queda, por tanto, que sea negacion o privacion. Ahora 
bien, no puede serlo de uno de los dos que, en efecto, de 
lo Grande m% bien que de lo Pequeno?), luego es negaci0n 
privativa de &S, y de ahi que se pregunte en relacion con 
ambos, y no en relacion con uno de ellos: no se pregunta, por 
ejemplo, •ájmayor o igual?•â, o o menor?•â, sino siempfe 

20 los tres. Pero no es privacion necesarimte 31. No es igual, en 

30 Se refiere al dualismo platonico de los principios, el Uno y la Diada In- 
definida de lo Cirande y lo Pequerio (cf. infra, XIV 1,1087b9-11). 

3' aPero no es privaci6n mxwariamente~: ou steresis d? ex anankZs. La 
argumentacion contenida en les lineas siguientes se dirige a rechazar que se 
trate de fontradicci6n de negaci6n indefinida, y de ahi que Idgicamente se es- 
peraria que dijera: apero no es negacion necesariamentera. Puesto que todas 
las lecniras contienen la palabra 'privacion', cabe suponer que este termino se 
toma aqui en su sentido mas amplio e impropio, como mera contradiccion. 
(Asi, ALEIANDRO, 625, 5-9, a quien sigtten Bomz, 437, y otros. Otra interpre- 
tacion, tan isgeniw como fonada, es la ofFtciaa por AQUI#O: uia negacion 
(el 'no': ou) significa necesariamente privacions (2069). Sobre esta interpreta- 
cion, d. FWECA, IV, 28, ex& ad l c . )  

La argumencecioa aristotetica es simpie: tut es ~eg(fcicM ya que aiguals, 
amayon, y umenone solamente se dan en un sujeto c<y#z de poseer tdes de- 
teaniiiilctonee; es, pues, negac#an dgtermurada, es aeCir, priuacidn (Sobre es 
tas nociones, cf. swm, 4, 1055b9, y n. 27 a 1055b4). 

efecto, todo lo que no es ni mayor ni menor, sino las cosas que 
por naturaleza pueden ser des.  Lo igual es, por tanto, lo ni 
granae ni pequeno, pero que por nauuaieza puede ser o grande 
o pequeno. Y se opone a ambos como negacion privativa, y por 
eso es intermedio. Tambien lo que no es ni bueno ni malo se 
o p  a fo uno y lo otro, &lo que catete de nombre: y es que 2s 
cada uno de estos terminos se dice de muchas maneras, y el su- 
jeto en que se dan no es uno. Mas bien cabria que tuviera un 
nombre comun lo que no es ni blanco M negro, pero tampoco 
se &mmina con un mb nombre, si bien los colores a que se 
aplica privativamente tal negacion son limitados, pues necesa- 
riamente sera o gris o amarillento o algun otro & este tipo, 

Por consiguiente, no objetan con acierto quienes piensan 30 

que todas las cosas se dicen de igual manera y que, por tanto, 
lo que no es ni zapato ni mano sera intermedio entre zapato y 
mano, puesto que tambien lo que no es ni bueno ni malo es in- 
termedio entre bueno y malo, como si en todos los casos tuvie- 
ra que haber un termino intermedio. Pero no es necesario que 
suceda tal. En efecto, en un caso es negacion conjunta de 35 

opuestos entre los cuales hay por naturaleza algo intermedio, 
alguna distancia; en el caso de los otros terminos, por el con- im 

trario, no se da diferencia 32: y es que los terminos que se nie- 
gan conjuntamente pertenecen a generos distintos y, por tanto, 
su sujeto no es uno. 

32 En el caso de presmtos opuestos como amanora y uzapetora no hay dife- 
rencia, sino mera diversidrul (cf. srlpra, 3, 1054b23-27, y nn. 20 y 2 1 ). 
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(DE Q& MODO SE OPONEN UNO Y MUCHOS) 33 

Cabria plantear un problema semejante acerca de Uno y 
Muchos. Y es que si Muchos se oponen a Uno de modo abso- 

5 luto, sobrevienen algunos absurdos. En efecto, ecuno* sera 
poco o pocos, puesto que •ámuchos•â se opone tambien a pocos. 
Ademas, dos seran •ámuch~~•â ,  dado que el do& es multiple, y 
su nombre deriva de dos•â: por consiguiente, uno sera poco. 
En efecto, jrespecto de que pueden ser muchos dos, sino res- 
pecto de uno y poco? Nada hay, desde luego, menor. Ademas, 

io si en la pluralidad se oponen mucho y poco como se oponen 
largo y corto en la longitud, y si lo que es mucho es tambikn 
•ámuchos•â, y los que son muchos son tambien •ámuchoio•â (ex- 
cepto la diferencia que pueda hitber en el caso de un continuo 
facilmente moldeable), entonces lo poco sera una pluralidad y, 
por consigitiente, uno sera una @uraiidad, puesto que tambien 
es poco. Y esto necesafiamente, dado que dos son •ámuchos•â. 

Pero seguramente se utiliza tambien la expresion 'macho' 
15 para referirse a muchos. pero en un sentido diferente: por 

ejemplo, se dice •ámucha•â agua, pero no •ámuchas•â. •áMucho•â 
se dice, mas bien, cuando se trata de cosas divisibles, de dos 

33 En este capitulo se trata de la oposicion hen/polla. Ha de tenerse en 
cuenta que td polla posee dos posibles signifiiones: 1) amuchos~, cunndo 
se opone a npocosx-, y 2) rpluralidade, cwndo se opone a nwtou, a midad. 
Todo este capihiio ha de entenderse desde esta distincion. a) Si no se hace la 
distincion senaloda, dice Aristoteles, se caera en absurdos tales como que uno 
es ~cpoc~s>~ y dos son r m u c h ~ ,  mientras que b) sobre la base de tal distin- 
cion se resuelven los absurdos senalados. e) Aristoteles muestra, en fin, que la 
oposicion en* itnided y p l d i d d  n u d x b  es la qae c~~ a fos ter- 
ntinas cot~akrttivc7s que expszw fa medida y lo mertsttrable. 

manemi: en primer lugar, si constituyen una pluralidad exce- 
si=, ya abtolutamen~, ya respecto a dgo (y, del mismo 
modo, 10 poco es #-dad esesa); en seg& lugar, si 
constituyen un mimero, unico caso ea que se opone a •áuno•â. 
En efecto, decimos •áuno o muchos•â como quien dijera •áuno y 20 

unosn, u &iamm y b l m x s ~ ,  y al poner 1% cosas mensurables 
en relacion con la medida [y lo mensurable]. En este sentido 
se habla tarnbih de multiples. Y es que todo numero es <<rnu- 
ckost> porque se compone de •áunos•â y es mensurable por uno, 
y en ianto que opuesto a •áuno%, no a •ápoco•â. Y ciertamente, 
en este sentido tambien son dos muchos, pero no lo son en el 25 

sentido de pluralidad excesiva, ya respecto a algo, ya absolu- 
tamente, sino como pluralidad primera. Por el contrario, abso- 
lutamente hablando, dos son pocos, puesto que son la primera 
pluralidad escasa. (Y por eso Anaxfigoras no fue coherente ai 
decir que todas las cosas estaban juntas, infinitas en multitud y 
en pequeiiez; debio decir ay en poquedadtt en vez de *y en pe- 30 

queiiezs; no pueden, desde luego, ser infinitas) %; y es que 
'poco' no se dice tal por el uno, como algunos afirman, sino 
por el dos. 

Y, por su parte, •áuno•â y •ámuchos•â se oponen en los nume- 
ros como la medida a lo mensurable. Y estos (se oponen) 
como los terminos relativos, (como) todos aquellos que no son 
relativos por si. Ya hemos distinguido en otro lugar 35, que las 
cosas se dicen relativas en dos sentidos: unas, como los contra- 35 

M Esta observacion resulta un tanto extrana. Aristoteles parece suponer 
(sin razon) que Anaxagoras consideraba la multitud y la pequefiez como 
cpesh% y a partir de este supuesto seWa que de lda  haber hablado de rin- 
finitas en multitud y en poquedab, en cuyo caso tiabria caido en h cuenta & 
la impe&mx& & la idea & infuutud: no tiene sentido, en efecto, hablar de 
ainnnitsmen~ pac-, ya que u10 poco, en sentido absoluto, es dos, y dos no 
s a l  Mnitosn f A~J~ I \ #D~~o ,  630,18- 19). 

Cf. syira, V 15,102la26-b3. 
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rios, y otras, como la ciencia respecto de 10 cognoscible, en 
cumtt3qw hay~tracosrtv9e&dnaporrelaci6naeas ,  

osl. Nada, pcs lo demas, impi8e que ~UBO•â sea menor que algo, 
por ejemplo, menor que &S, pues no por SS menor es tamtrien 
upocou. La pluraiidad, a su vez, es como el ghem del nume- 
ro: en efecto, ntimro es una p1uraliM meaismtble por el uno, 
y en cierto modo se oponen el uno y el numero, no como con- 
trarios, sino como se ha dicho que se oponen & p o s  teminos 

5 relativos. Se opanes, e~ efecto, en cuanto que aquel es medida 
y este es mensurable, y por eso no todo lo que es uno constitu- 
ye un numero: &te es el caso de lo indivisible, si hay algo tal. 
Y si bien la ciencia se dice relativa a lo cognoscible del mismo 
modo, sin embargo la relacion no se da del mismo modo. Pare- 
ceria, desde luego, que la ciencia es medida y lo cognoscible 

lo es lo medido por ella, peru resulta que toda ciencia es (lo) cog- 
noscible, mientras que no todo lo cognoscible es ciencia, ya 
que en cierto mDdo la ciencia es medida por io cognoscible %. 

Tampoco la plur&cIad es contraria de lo u p o • â  -de  esto 
lo es, m8s bien, b amuclw•â, en cuanto pluralidad excesiva 
opuesta a pluralidad escasa-, ni es contraria de •áuno•â en to- 
dos los sentidos. Mas bien, como se ha dicho, {se oponen), de 
una parte, en cuanto que son divisible e indivisible, respectiva- 

15 mente; & otra pitrte, como terminos relativos, corno la ciencia 
se opone a lo cognoscible, dado que {pluralidad) es nClmero y 
el uno es medida 

Sobre la relacion entre el conocimiento, en gen&, y lo cognoscible. 
cf., ademas del pasaje cit& en h nota antena, supm, 1. 1053a31-35. La 
a f i i o n  de que c<toda ciencia es cognoscible, mientras que no todo lo cog- 
noscible es ciencim se interpntrr tsdmente (ya desde A r e r ~ ~ ~ a o ,  631, 2-4- 

4,43&3-a, etc.). RQSS (fl297-81, por su p&?, p i q m c  leer de otra mes el 
wxto, de modo que diga &oda ciencia es de lo W b k ,  pero no todo lo 
conocido cs relativo a la ciencim, remitiendo a Cat. 7.7b22-35. 

Puesto que entre los contrarios parece haber al@n interme- 
dio, y en ciertos casos lo hay, necesariamente los intermedios 
son compuestos de los contrarios. En efecto, los intermedios y 20 

aquellos de que son intermedios pertenecen al mismo genero. 
Pues aintermediosit se denominan aquellos terminos a los cua- 
les es necesario que cambie primertunente lo que cambia, (Por 
ejemplo: si se va poquito a poco de la cuerda grave a la aguda, 
se llegara primeramente a los sonidos intermedios, y en los co- 
lores, si (se va) del blanco al negro, se llegar& al purpura y al 2s 

gris antes que al negro. E igual en los demas casos.) Por otra 
parte, no es posible cambiar de un genero a otro, a no ser acci- 
denhimente, como del color, por ejemplo, a la figura. Asi 
pues, los intermedios, entre ellos, y aquellos de que son inter- 
&, pertenecen al mismo genero. 

37 Aunque la tesis que pretende demostrar Aristoteles es clara y esta clara- 
mente enunciada: los thninos intermedios se componen de los contrarios co- 
rrespomEentes, la estntctura de1 capftub es dificil. i) Aristoteles establece y 
demuestra, en primer lugar, las dos condiciones que considera n d a s  y su- 
ficientes para la verdad & su tesis: a) que b s  intermedios pertenezcan a! mis- 
ino genero que los extremos, y b) que la oposicion entre tales extremos sea de 
contrariedad (1057a19-30 y a31-b3, sucesivamente). 11) Puesto que se habla 
de composicion, Aristoteles distingue entre las especies conrrarius dentro de 
un genero (blanco y negro, en el genero •ácolor•â) y las diferenciar contrariar 
constituyentes de aquellas especies contrarias. A partir de tales diferencias 
canuaiap se constituyen, en ultimo W n o ,  tanto las diferencias intermedias 
(por compasiFiSn entre aquellas), como las especies contrarias (por composi- 
cioa de ~tna de aqueilas con el genero), como las especies intermedias (por 
composicion del gdnero con las diferencias intermedias correspondientes) 
(1 057a30-final). 



30 Por otra parte, todos los intermedios lo son entre determi- 
nados opuestos, ya que &o a partir de estos, por si, es posible 
el cambio [por eso es imposible que haya intermedio alguno 
entre cosas no opuestas, pues habria cambio sin producirse a 
partir de opuestos). Ahora bien, de los opuestos, la contradic- 
ci6n no tiene intermedio (pues la contwdice6n es esto: oposi- 

35 cion, uno de cuyos tenninos necesariamente se da en toda 
cosa, sea la que sea, sin que quepa intennedio alguno); y de los 
restantes opuestos, unos son relafivos, otros son privaci6n y 
otros son contrarios. Por su parte, los relativos que no son con- 
trarios " no tiesen intermedio, y la causa de ello es que no per- 
tenecen al mismo genero: ique intermedio puede haber, en 

i o m  efecto, entre la ciencia y lo cognoscible? Sin embargo, si que 
lo b y  entre lo grande y lo peque*. 

Pues bien, si los intermedios pertenecen al mismo genero, 
como se ha demsstrado, y si son intermedios entre contrarios, 
necesarimnk se compondr$n de tales contrarios. Pues estos, 

5 O estan en el g e m  o no lo estan. Y si estan en el genero de tal 
modo que este es anterior a los contrarios, seran anteriores las 
diferencias que generan especies contrarias, como especies de 
un genero, puesto que las especies se componen del genero y 
de las diferencias. (Asi, si lo blanco y lo negro son contrarios, 
y el uno es color dilamte y el otro es color contrayente 39, es- 

io tas diferencias -dilatante y contrayente- son anteriores y, 
por consiguiente, son contrarias entre si antes (que lo blanco y 
lo negro).) Ahora bien, las especies que se diferencian por con- 
trariedad son contrarias en mayor grado, y las demas, es decir, 

Cf. supm 6, i056b35-36. 
3g Este teorfa de tos co1orr-s procede de Platon (cf. Ti- 67de), y a efla 

se hace referetlciil en ios Tdpicas 1 15, 107b26-31 y 111 5, 119a30-31. gDila- 
tantem y ~ontrayentm (de la vista) son las diferencias ccmtmruls que consti- 
tuya, respAvamentp, ai b h  y ai negro come especies contraRes dentro 
del gknero ucolors. 

las intermedias, se compondnin del genero y de las diferencias 
(por ejmpio, M de decirse que todos los colores interme- 
dios entre el b h  y el negro se csmpenen del g&ro - e l  
genero es el color- y de ciertas diferencias, pero estas no se- 1s 

r8a los contrarios primeros. Y es que si lo fueran, todo calor 
serfa e Manco o negro. Son, pues, otras {diferencias), las cua- 
les seh,  por su parte, intermedias, entre las diferencias prime- 
ras; y las diferencias primeras son, a su vez, xdilatante* y 
*contrayente•â). 

Prtr consiguiente, ha de investigase en primer lugar de 
que estan compuestos los intermedios en el caso de los contra- 20 

rios que no estan en e1 mismo genero. (Y es que los contrarios 
del mismo genero son, necesariamente, o bien resultantes de la 
composici6n de tenninos no-compuestos con el genero, o bien 
simples.) Ciertamente, los contrarios no se componen unos de 
otros y, por tanto, son principios. En cuanto a los terminos in- 
termedios, o todos (se componen de los contrarios) o (no se 
compone) ninguno. Ahora bien, algo hay que se compone de 
los contrarios, de modo que el cambio alcanza a aquello antes 
que a &tos. Y aquello sera menos que uno (de los contrarios) y ts 
mas que el otro y, por tanto, sera intermedio entre los contra- 
rios. Por consiguiente, todos los demas intermedios seran tam- 
bien compuestos. Pues lo que es mas que una cosa y menos 
que otra se compone en cierto grado de aquellas cosas de que 
se dice que es m& que la una y menos que la otra. Y puesto 
que dentro del mismo genero no hay otras cosas anteriores a 
los contrarios, todos los intermedios se compondran de contra- 
rios y, por consiguiente, de los primeros contrarios se compon- 30 

dtan b c b s  los terminos subordinados, los contrarios y los in- 
termedios. 

Asi pues, es evidente que todos los intermedios pertenecen 
al mismo genero, y que todos ellos son intermedios entre con- 
trarios, y se componen de los contranos. 



35 Lo que es diverso en cuanto a la especie es @a &vem, y 
este algo ha de darse en lo uno y lo otro, por ejemplo, si se tra- 
ta de un animal diverso en cuanto a La especie, uno y otro han 
de ser animales. Las cosas diversas en cuanto a la especie 
han de pertenecer, por tanto, al mismo genero. Y llamo genero 
talmente a aqueilo por lo cual ambos se dice que son una y la 

losse misma cosa, y que se diferencia no-accidentalmente, bien 
como materia, bien de otro modo. En efecto, no solamente ha 
de darse en ambos lo comun, por ejemplo, que ambos sean ani- 
males, sino que esto mismo, <<animal•â, ha de ser diverso en 
cada uno & ellos, por ejemplo, uno caballo y otro hombre, y 
de ahf que esto comun es diverso en uno y otro en cuanto a la 

5 especie: por si mismos, ciemente, el uno sera tal aaUnal y el 
otro tal otro animal, por ejemplo, el uno caballo y el otro hom- 
bre. Asf pues, esta diferencia es necesariamente una diversidad 
del gknero. Y llamo diferencia del genero a la diversidad que 
hace que 61 mismo sea diverso41. 

Ciertamente, esta (diferencia) ha de ser contrariedad (es 
io evidente tambien por induccion). En efecto, todas las cosas se 

dividen por los opuestos, y ya quedo demostrado que los con- 

* En este capitulo se ocupa Aristoteles de la diversidad en cuanto a la es- 
p i e ,  &endo I) que tai diversidad afecta al m i m  gknero, diversifi&dolo 
(1057b35-1058a8). y I) la m& c~rrespondietrte es de contrariedad 
(i058a8-final). 

4' Aun cuando solemos hablar del *mismo genero* con *especies diver- 
sas,, Aristoteles subraya que es el gdnero, siendo el mismo, el que se diversi- 
fica, el que es diverso en las distintas especies: el caballo es un uninraf diverso 
del hombre. 

trarios pxtenecen al mismo genero. Pues la contrariedad es, 
deciamos 42, diferencia coqkta, y tcxia diferencia es en cuan- 
to a algo y de afp y esso es lo mismo y es el genero de ambos 
(por eso todos los contrarios que difieren en especie, y no en 
genero, estan en la misma columna de la predicacicin 41, y son 
diversos entre si en grado maximo, ya que su diferencia es is 
completa, y no se generan conjuntamente unos con otros). Asi 
pues, la diferencia es contrariedad, ya que ser contrarios en 
cuanto a la especie consiste precisamente en esto: en que, per- 
teneciendo al mismo genero, tienen contrariedad siendo indivi- 
sibles (y en cuanto a la especie son lo mismo aquellas cosas 
que no tienen contrariedad siendo indivisibles). Y es que las 
contrariedades surgen en los estadios intermedios de la divi- 
sion antes de llegar a los indivisibles 44. ES, por consiguiente, 20 

evidente que ninguna de las especies -entendidas como espe- 
cies de un genero- son lo mismo que lo que llamamos gene- 
ro, ni tampoco son diversas de el en cuanto a la especie (y con 
razon, pues la materia se pone de manifiesto mediante nega- 
ciones, y el genero es materia & aquello de que es genero, no 
entendido como el •ágenero•â de los Heraclidas 45, sino como el 
que se da en la naturaleza), y tampoco (son diversas en cuanto 
a la especie) respecto & las cosas que no estan en el mismo 25 

genero: mas bien, difieren de estas en cuanto al genero, y de 
las que pertenecen al mismo genero, en cuanto a la especie. 

42 Cf. supra, capitulo 4. 
43 Cf. supra, 3,1054b35-1055a2, y V 6, I016b31-35. 
" Aristoteles aplica el termino 'indivisible' (aromon) tanto a las especies 

como a los individuos. En este caso se bata, obviamente, de las especies: las 
oposiciones aparecen en todo el M d o  de la division que va desde el gene- 
ro mas alto hasta las especies, que ya no pueden ser divididas ulteriormente. 

" Es decir, el genero no entendido como la sucesi6n de generaciones que 
se remonta a un progenitor comun (cf. supra, V 28, 1024a32-37), sino wmo 
elemento constitutivo de las especies naturales. 
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Necesariarneate es, pues, coaganedad la diferencia de las co- 
sas que difieaxs en masti, s la especie. Y a diferencia se da 
solamente en las cosas que pertenecen al mismo genero. 

CAP~TULO NOVENO 

(LA D~FERENCLACI~N SEXUAL DE LOS n) " 

30 Cabria preguntarse por que la mujer no difiere del varon en 
cuanto a la especie, siendo la hembra y el varon contrarios y 
siendo la diferencia contrariedad, y, sin embargo, el animal 
hembra y el macho no son distintos en cuanto a la especie. Y 
esto a pesar de que tal diferencia lo es del animal por si, y no 
como la blancura o la negntra, sino que akmbrm y •ámacho•â 
se dan en el en tanto que animal. 

Este problema viene a ser el mismo que el de por que unas 
35 contrariedades producen cosas distintas en cuanto a la especie, 

mientras que otws no. Las producen, pof ejemplo, •átener pies•â 
y •átener atas•â, pero no la blancura y la negrura. sera que 
las unas son afecciones p p i 9 s  del genero y las otras no? Y 

im puesto que una cosa es forma y otra materia, las contrariedades 
que estan en la forma producen una diferencia en cuanto a la 
especie, mientras que las que estan en la forma juntamente con 
la materia no la producen. Por eso, la blancura y la negrura del 
hombre no la producen, y la diferencia del hombre blanco res- 

* Tras tratar ia diferenciacion del geeeao en es@= en el capftulo ante- 
rior, ARstitteles se pregunta por que la dlfere11ciaCih gexud m> prodttce espe- 
cies distintas de mimaies. Su pogieib es la siguiente: a) ciertamente, la dife- 
renciacion sexual constituye una propiedad (disyuntiva) del gknero raninralv 
y, por m@, no es ~ccidentd respecto de 6 b) pero tal diferemia rtcr pmnece 
a la forma sino al compuesto de meter* y f- y d c a  m la tnatck.  

pa to  del hombre negro no lo es en cuanto a la especie, ni aun 
ponikndoles un unico nombre. En efecto, el hombre funciona 5 

como materia, pero la materia no produce tal tipo de difaen- 
cia, asf como tampoco los individuos humanos son especies de 
hombre por ello, por mas que sean diversas las carnes y los 
huesos de que se componen este individuo y el otro, sino que 
el compuesto es diverso, pero no diverso en cuanto a la espe- 
cie, puesto que no se da contrariedad en la forma. Y esta, por 
su parte, es lo ultimo uidivisibk. C&as es la forma con la ma- io 

teria, y tambien lo es el hombre-blanco, porque Calias es blan- 
co. Y el hombre, ciertamente, es blanco accidentalmente. Tam- 
poco difieren en cuanto a la especie un circulo de bronce y uno 
de madera. Y un triangulo de bronce y un circulo de madera no 
difieren en cuanto a la especie en virtud de la materia, sino 
porque hay una oposicion en la forma. 

pues, que la materia, aun siendo de algun modo di- 
versa, no produce cosas diversas en cuanto a la especie, o hay 1s 

alguna materia que las produce? En efecto, que este caba- 
llo es diverso, en cuanto a la especie, de este hombre? Cierta- 
mente, sus formas se dan juntamente con la materia. 
porque se da una contrariedad en la forma? Y es que tambien 
son diversos el hombre blanco y el caballo negro, y lo son en 
cuanto a la especie, solo que no lo son en tanto que el uno es 
blanco y el otro es negro, ya que serian iguaimente diversos en 20 

cuanto a la especie aun cuando ambos fueran blancos. •áMa- 
cho•â y •áhembra•â son, a su vez, afecciones propias del animal, 
pero no en cuanto a la entidad, sino que radican en la materia y 
en el cuerpo, y por eso el mismo esperma llega a ser hembra o 
macho al ser afectado por cierh afeccion. 

Queda dicho, pues, en que consiste el ser diverso en cuanto 25 

a la especie, y por que unas cosas difieren en cuanto a la espe- 
cie, pero otras no. 
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c m - o  

(LO CORRUPTIBLE Y M I N C O R R W G )  " 

Puesto que las cosas contrarias son diversas en cuanto a la 
especie. y lo corruptible y lo incorruptible son contrarios (pues 
la privacih es una impotencia delimitada), lo corruptible y lo 
insorru*ble han de ser, n- diversos en cuanto al 
genero48. Hasta ahora hemos hablado, ciertsunente, acerca de 
estos nombres tomados universalwnte, de m& que podria 

30 parecer que una cosa corruptible y una incorruptible no son ne- 

47 La tesis sostenida por Aristkles en este capitulo es que =corruptibles e 
sincomptible>t, lejos de ser diferencias accideataies, constituyen wra contra- 
riedad que determina generos diversos. El capitulo termina con una critica a 
las Formas platonicas. 

48 *Han de ser, necesariamente, diversos en m t o  al genero*. LO ata-  
blecido en las ppremisas parece exigir Idgkimente la conclusion de que son 
edivetsos en cilmtio a & especies. fW) fta w t o  la enmienda co- 
rrespondiente (eIsiei en lugar de ginai). R w ,  por su parte, sugiere (II, 305) 
que estos terminos no estan utilizados en sentido tecnico, riguroso, sino con 
cierta laxitud. Ninguna de estas propuestas resulta convincenae. Por lo demas, 
la tradicion comentarista anterior acepto y explico por que, y como, el argu- 
mento es valido y correcto, aun reconociendo que su expresion resulta aparen- 
temente exmuia. Asi, A Q ~  comenta: #Aun cuando parecena que ha de con- 
cluirse que lo corruptible y lo incormptible difieren en cuanto a la especie, 
concluye que son diversos en cuanto ai g6nero. Y esto porque, asi como la 
forma y el acto pertenecen a la especie, la materia y la potencia pertenecen al 
genero. Por tanto, asi como la contrariedad segun la forma y el acto produce 
diferencia en cuanto si la especie. la afteridad se& %a ptencia produce diver- 
sidad de genem (2137). Y F~NCECA: ui-b de ctesirse que, si bien la forma de 
concluir no es apropiada, conciuye correctamente en cuanm al contenido ... 
Puesto que fa conclusion ha de entenderse referida ai ghro-sujeto, que es la 
materia, no hay duda de que cabe concluir adecuadamente que lo comptible 
y b incorruptible son diversos no s610 en cuanto a la especie, sino tambien en 
cuanto al genero* (IV, 43, expl. ad loc.). 

cesariamente diversas en cuanto a la especie, al igual que no lo 
son •áblanco•â y mego•â (en efecto, la misma cosa puede ser 
(ambos contrarios) a la vez, si se toma universalmente: asi, el 
hombre podria ser blanco y negro; y tambien si es un individuo 
particular: el mismo individuo puede ser blanco y negro, si 
bien no a la vez. Y, desde luego, blanco es lo contrario de ne- 35 

gro). No obstante, hay contrarios que se dan accidentalmente 
en algunos sujetos -este es el caso de los contrarios que se 
acaban de mencionar y de otros muchos-, pero hay otros que 
es imposible (que se den accidentalmente), y entre estos estan 105% 

•ácorruptible•â e •áincorruptible•â. Y es que nada es corruptible 
accidentalmente: en efecto, lo accidental puede no darse, 
mientras que •ácorruptible•â es de las cosas que se dan necesa- 
riamente en los sujetos en que se dan. es que una y la mis- 
ma cosa va a ser corruptible e incorruptible, si •ácorruptible•â 5 

puede no darse en ella? Asi pues, lo corruptible - e n  todas y 
cada una de las cosas corruptibIes- o es la entidad o se da ne- 
cesariamente en la entidad. Y el mismo razonamiento es apli- 
cable tambien respecto de lo incorruptible, ya que lo uno y lo 
otro son de esas cosas que se dan necesariamente. En efecto, se 
oponen en tanto que son, y segun primeramente son lo uno co- 
rruptible e incorruptible lo otro y, por tanto, son necesariamen- to 

te diversos en cuanto al genero. 
Es, pues, evidente que no puede haber Formas tales como 

algunos afirman, pues tendria que haber tambien un hombre 
corruptible y otro incorruptible. Y a pesar de ello se d i a  que 
las Formas son lo mismo que los individuos particulares en 
cuanto a la especie, y no solamente de nombre. Pero las cosas 
diversas en cuanto al genero distan mas entre si que las diver- 
sas en cuanto a la especie. 



LIBRO UNDECIMO (K) 

CAPfTULO PRIMERO 

(BREVE DISCUSI~N DE LAS APOIUAS DEL LIBRO III) ' 

Que la sabiduria es una ciencia de los principios se deduce 
con evidencia de las consideraciones iniciales en que se desa- 
rrollaban las aporias concernientes a lo dicho por los demas 
acerca de los principios. 

(1) Cabe plantearse la apoda 3 de si se ha de considerar zo 
que la sabiduria es una ciencia o muchas: pues si es una sola- 
mente, es cierto que de los contrarios se ocupa siempre una 
sola ciencia, pero los principios4 no son contrarios; y si no es 
une solamente, jcuales hay que decir que son estas? 

Este capitulo y el siguiente contienen una exposicion abreviada de las 
aporfas analizadas en el libro UI. Las observaciones propuestas acerca de 
las distintan aporias no coinciden exactamente en aquel libro y en este. Sobre 
el significado del temllao 'aporia' , cf. 111 1,995a28, n. 2. 

Ea este primer c%pt'tub se recogen las siete &as enunciadas en U1 1 y 
GR 111 2-3. 

* Cf. sqra, 1,310. 
Cf. la qporicr prURem del libro m: 1,995b4-6, y 2,9%a18-b26. 
Se refiere a ias cuatro causas. Cf. supra, IU2. -1 SS. 
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(2) Ademas5, el estudiar los principios de la demostracion 
u a una (ciencia) o a mas de una? Si a una sola, 

jpor que a esta mas bien que a cualquier otra? Si a mas de una, 
hay que decir que son estas? 

(3) Ademas6, ocupa de todas las entidades o no? Si de 
todas no, iesulta dificil justificar de cuales; pero si una sola 
(ciencia) se ocupa de todas, no se ve como la misma ciencia 
puede ocuparse de mas de un tipo (de entidades). 

(4) Ademas 7, [demostracion] relativa solamente a las 
30 entidades, o tambien a los accidentes? Y es que si bien hay de- 

mostracion sobre los accidentes, no la hay sobre la entidad. 
Pero si se trata de otra (ciencia), es cada una de ellas, y 
cual es la sabiduria? Pues en tanto que demostrativa, sera sabi- 
duria la que versa sobre los accidentes; pero en tanto que se 
ocupa de las realidades primeras, lo sera la que versa sobre la 
entidad. 

Pero tampoco cabe decir que la ciencia que andamos bus- 
35 cando se ocupa de las causas expuestas en la f;isica Pues, 

5 Cf. ia apoda seguncfa del libro 111: 1,99SS!O y 2,996b26997al5. 
Cf. la aporia tercera del iibro IIk 1,995blO-13 y 2,9!?7a15-25. 
Cf. la apoda quinta del libro IiL 1,995b18-27 y 2,997a25-34. Sobre el 

uso de1 termino 'accidente' (symbebFk6s) en este contexto, cf. 995b20, n. 4. 
[demostracion] relativa solamente a las entidades, o tambien a los ac- 

cidentes?*: pen' t& oousias dnon 'e M tti symbebPMta [apodeixis estin];. 
Las palabras apodeixis esrin parecen haber sido copiadas aqui, por diplografia, 
a p d r  de la linea siguiente. Observese que su inclusion resulta incoherente 
con la &miacion i d a t a r n e n e  posterior de que iw hay defftostlpcion en d 
caso de tas entulodes (sobre esta afi1~tia:i6n, cf. supm, U1 2,997a3@-32). 

Cf. Fkica 11 3. HabititiilmMIte se ha observado (d. Bo~nn ,  452) que este 
parrafo no p-eentrt la forma de una apoda, sino la de afirmacion explfcita 
acerca de la sabiduria: en tanto que esta se ocupa de reaiidrtdes irwotriies, le es 
ajena la causa final. (Sobre la exclusion del aquello para lo cual (causa f i )  
en el estudio & las reaiidadea i d v i l e s ,  y partieul~umente en las m%temBti- 
cas, cf. supra, iU 2, W 1 - b 1 .  

desde luego, no se ocupa de que lb  para lo cual (tal es, en 
efecto, el bien, p este tiene lugw en lo relativo a la accion y 
en 1s cosas qae es€& es moyimiento; y mueve @rilsramenie. 
pues tal es el fin, pero a10 que primeramente mueve* no existe 
para las cofas inmoviles). 

(5) En g e d ,  esta la apon'a de si la ciencia que ahora t u m  

buscamos se ocupa de las entidades sensibles o no, sino de al- 
gunas otras. En efecto, si se ocupa de otras, sera o de las For- 
mas o de ias Redidades Matematicas. Ahora bien, es obvio 
qae las Formas no existen lo (y aun si se a fma  que existen, 
esa igualmente el problema de por que lo que ocurre con las 
Realidades Matematicas no ocurre tambien del mismo modo S 

con las demas cosas de que hay Formas. Quiero decir que po- 
nen las Realidades Matematicas entre las Formas y las cosas 
sensibles como un tercer tipo de realidad, ademas de las For- 
mas y de las de aqui, mientras que no hay tercer Hombre o Ca- 
ballo, ademas del (Caballo) Mismo y de los individuaies l'. 
Pero si no es como dicen, que tipo de cosas se dira que se lo 

ocupa el matematico? No, desde luego, de las cosas de aqui, 
pues ninguna de ellas es como lo que investigan las ciencias 
matematicas). Ciertamente, la ciencia que ahora andamos bus- 
cando no se ocupa de las Realidades Matematicas, pues ningu- 
na de estas existe separada. Pero tampoco de las entidades sen- 
sibles, puesto que son corruptibles. 

(6) En general, cabe plantearse la aporia de a que ciencia 
corresponde el enfrentarse ai problema concerniente a la mate- IS 

Cf. la p n a  cuarta del libro LII: 1,995b13-18 y 2,997a34-998a19. 
lo Posible alusion a la refutacion del Platonismo contenida en 1 9. 
" El argumento es el siguiente: si los Platonicos ponen las Realidades 

Matematica entre h s  Ideas y las cosas sensibles, razon hay para no po- 
ner un rtercer hombre* entre la Idea de Hombre y los individuos humanos 
sensibles, particulares? 



ria de las realidades r n a t d t i m  12. Pues ni corresponde a la 
ffsiea, p que todrt la actitrithd del ffsico se matra en las cosas 
que tienen en d mismas un Pzpncipio del mVi-0 y dd re- 
pow, ni tampoco a la ciencia q w  investiga acerca de la de- 
mostracion y de la ciencia, ya que esta lleva a cabo su investi- 
gacion acerca de este mismo genero. S610 queda, entonces, 

20 que la fuosoffa que nos proponemos sea la que lleva a cabo la 
investigacion acerca de tales cosas. 

(7) Porotraparte ,cab&pWhaporfa13&siha& 
afirmarse que la ciencia que andamos buscando se ocupa 
de lcrs principios, los que algunos denominan elementos y que 
todos consideran inmanentes en los compuestos. Mas bien pa- 

25 receria, sin embargo, que la ciencia que anclamos buscando tie- 
ne que ser de los universales. En efecto, toda definicih y toda 
ciencia versa sobre los universales y no sobre las realidades 61- 
timas 14, de modo que se ocuparia mas bien, asi, de los generos 
primeros. Estos, por su parte, serian e10 que es* y lo c<uno•â. 
puesto que habria que aceptat que incluyen maximente a to- 
das las cosas que son, y que se parecen maximamente a los 

30 principios, a1 ser primeros por naturaleza. En efecto, si estos se 
suprimen, se eliminan tambien con eflos las demas cosas, ya 
que todo es algo que es•â y •áalgo m,. Pero, por otra parte, 
no parece que hayan de ponerse como generos ni principios, en 
la medida en que, si se ponen como generos, las diferencias 
participaran necesariamente de ellos, siendo asi que ninguna 
diferencia participa del genero. A d e d ,  si lo m& simple es 

35 principio con mas razon que lo que es menos simple, y si las 

especies ultimas que defivan del genero son mas simples que 
ios g%nem fpuesto que son in&visibles, mientras que los ge- 
neros se dividen ee irtfutiph e s p i e s  cti-iadas), las T- 
cies ptzreceran ser principios con mfis razbn que k~ g4neros. 
P m ,  por otra parte, en cuanto que las especia se eliminan si 
se suprimen los g k m s ,  kts generos parecen poseer, con m& 
razon, el &ter de principios, ya que principio es aquello 
cuya eliminacion comporta la de m. 

Estos son, pues, los puntos aporeticos. y aun hay otros del 10600 

mismo tipo. 

(SE CONTINA Y CONCLUYE LA BREVE DISCUSI~N 
DE LAS APOR~AS DEL LIBRO 111) 

(8) Ademas, de ponerse algo aparte de los individuos 
o no, sino que la ciencia que andamos buscando se ocupa de 
estos? 16. Pero estas son infinitos. Desde luego, aparte de los 5 

individuos, lo que queda son los generos y las especies, pero la 
ciencia que andamos bcrscando no se ocupa ni de los unos ni 
& las otras. Por que no es posible que se ocupe de ellos, ya se 
ha dicho 17. Y, en general, se plantea el problema de si ha de 
aceptarse que existe alguna entidad separada. fuera de las enti- 
dades sensibles de aca, o no, sino que estas constituyen las co- 
sas que son, y sobre ellas recae la sabiduria. Pues esta claro to 

- 

'2 Se refiere a la mateaiit de los objetos m&m&cos, a la n u d e ~  Ultaligi- 
Me. Sobre. esta, cf. s u p ~  Wi 10,1036aQ12, y n. 61 ad loc. Por lo demas, la 
~ s u s c i t e d a n o ~ e n d ~ b r o r n .  

'3 Cf. tar apodas sexta (1, 995b27-29 y 3, 998a20-bl4) y saptima ( 1, 
W5b2P31 y 3,998b14-w~az3) del libro m. 

l4 Es decir, no acerca de l a  individuos, de las nali* singuiares. 

- 

'* Aristotefes se ocupa, en este capitulo, de las restantes aporias enumera- 
das en HI 1 y desanalladas en iii 3-6, a excepcion de la que enumer$bamos 
como decirnotercera (1, 995b10-12, y 6, 1002b32-1003a5), a la cual no hay 
referencia alguna. 

l6 Cf. ICt aporia octava del libro 111: 1,995b31-36 y 4,999a2.4-b24. 
l7 Refenncia al capitulo antaior, 1059b31-38. 
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que buscamos alguna otra, y esta es la tarea que nos propone- 
m o a , q u i g a , d e c K , d v e a a i & t e ~ s i ~ s m o a t g c r ~ y  
que no se da en nbgtma & ias cosas sensibles. 

Ademas, si hay alguna otra entkid fmx de las cosas sea- 
sibles, de que entidades sensibles ha de afirmarse que 
las h q ?  que ponerla fuera de les b d x e c  o los c W o s ,  

1s y no fuera & los vivientes, e incluso, fuera de las cosas inani- 
madas en su totalidad? Ckrtamente, el establecer otws eter- 
nas, iguales en numero a las entidades sensibles y corruptibles, 
pareceria caer fuera de lo razonable. Pero si el principio que 
andamos ahora buscando no existe separado de los cuerpos, 

u, otro podria ponerse con mas razon que la materia? Cier- 
tamente, esta no existe en acto, sino que existe en potencia. Y 
con mas razon, por consiguiente, pareceria ser principio la for- 
ma y la configuracibn. Ahora bien, esta es corruptible, de 
modo que no existe absolutamente ninguna entidad eterna se- 
parada y por si misma. Pero esto es absurdo. En efecto, parece 

2s (que la hay), y es investigada por los TPLaS inteligentes, como 
que aceptan que existe un principio y entidad tal. Y es que 

habria orden si no existiera algo eterno, separado y per- 
manente? 

(9) Pero, ademas '9. si existe dguna entidad y principio 
que por naturaleza sea tal como el que ahora buscamos, y este 
principio es uno para todas las cosas, el mismo para las eternas 
y para las corruptibles, se plantea el problema de por que, tra- 

30 tandose del mismo principio, algunas de las cosas que depen- 
den del principio son eternas y otras, sin embargo, no son eter- 

nas (esto resulta, desde luego, absurdo). Si, por el contrario, 
mo &S el principio de 1 s  cosas comptibles y otro distinto el 
de las etefgitg, si d de las comqsiblea es m, tendremos un 
proMgma similar (jpor q d ,  si el principio es eterno, no son 
tstmbien eternas las cosas que dependen del principio?). Pero si 
es corruptible, tendra, a su vez, otro principio, y &ste otro, y asi 35 

caeremos en un proceso infinito. 
(10) Por otra parte 20, si se ponen •álo que es•â y e1 •áuno•â, 

considerados principios inm6viles en grado sumo, por lo pron- 
to, podran existir separados y por si mismos, si ninguno 106ob 
de ellos signifza tut esto 21 y una entidad? Desde luego, los 
principios eternos y primeros los buscamos con estas caracte- 
risticas. Y si ambos expresan un esto y una entidad, en tal caso 
seran entidades todas las cosas que son. En efecto, •álo que es•â 
se predica de todas las cosas (y de algunas cosas tambien el s 
w n o ~ )  y, sin embargo, es falso que sean entidades todas las 
cosas que son. 

Ademas, es posible que sea verdad lo que dicen 
quienes afirman que el Uno es principio primero y que es enti- 
dad, y a partir del Uno y de la materia generan seguidamente el 
numero, y dicen que este es entidad? que modo ha de pen- lo 

sarse que es una la Diada, y cada uno de los demas numeros 
compuestos? Nada dicen sobre esto, y tampoco es facil decirlo. 
Pues si se establecen como principios las lineas y lo que viene 
a continuacion (me refiero a las superficies primeras), esta el 
hecho de que no son entidades separadas, sino secciones y di- 
visiones: aquellas, de las superficies, y estas, de los cuerpos (y 

18 A juicio de AristMeies, la 16gica interna ai P1atonim exige la existen- 
cia de mdo tipo de kless. en amespondencia a todo tipo & reatidacles, a pesar 
de la insistencia pIat6nica en excluir la exiskncia de Ideas correspondientes a 
ciertos ambitos de lo d. Al respecto, cf. suam, 1 9,990blO-11, y n. 56 nd lac. 

l9 Cf. la qporin decima del libro m: 1 . M - 4  y 4,1000Ii5-100la3. 

En este pasaje (1060a36-b19) se recogen conjuntamente las aponar m- 
y deciwc~arta del libro 111. Cf. 1. 996a4-9 y 4, 1001a4-b25; I ,  

996812-15 y 5,1001b26-1002b11. 
*l rUn esto*: Vide ti. Sobre esta expresion (usual en Arist&eles, y que se 

repite en este capitulo), cf. supra, BI 5, 1001 b32, n. 42. 



1s puntos, de las lineas) y esn, *&, lfrrlltss de €?seStas niis- 
mas axas. Todas ellas se dan eitt otm ccaas, y niaguaa de 
ellas existe sqtada- AdemBs, ~cSmo acep&r que hay una en- 
tidad del punto y del Uno? Pues & toda entidad k y  geneta- 
cion, pero del pmm m ia hay. Ei punto, en efixto, es una divi- 
sion. 

(11) Plantea tambien una apoda 22 el hecho de que toda 
20 ciencia se ocupa de los u n i v d e s  y de lo que es de tal cua- 

IUia& mientras que la entidad no es universal, sino mas bien 
un esto y algo separado: por consiguiente, si la ciencia se 
ocupa de los principios, aceptar que el principio es en- 
tidad? 

(12) Ademas, jexiste algo fuera del compuesto, o no? 23. 

(Me refiero al de la materia y lo que se da en ella.) Si no, esta 
el h h o  de qtre todas las cosas que se dan en la materia son 

2s corruptibles. Si, por el contrario, existe algo, esto sera la forma 
y la configuracion. Ciertamente, resulta dificil precisar en que 
casos existe sepan& de la materia y en que casos no. En algu- 
nos casos, desde luego, es obvio que la forma no existe separa- 
da, por ejemplo, la de una casa 

(13) Ademas S, principios son los mismos especifica- 
mente, o numericamente? Desde luego, si son uno n d x k a -  

30 mente, todas las cosas seran la misma cosa. 

" Cf. trt tstadLcima apda del libro iik 1, P%&lQ y 6,103a15-17. 
l3 Aristdteles vuelve a una cuestian ya suscitada anteriormente, en 

1MM3-27. 
" Cf. la oporul novene del libro EII: 1,9%1i1 y 4,~24-100fkP4. 

CAl'iTUL0 TERCERO 

(POSIBILIDAD Y OBJETO DE LA FILOSOF~A) 25 

Puesto que la ciencia &l filofofo se ocupa de lo que es, en 
tanto que algo que es, universalmente y no parcialmente, y 
puesto que, por otra parte, d o  que esw se dice tal en muchos 
sentidos y no segun un sentido unico, ciertamente, si se trata 
de m caso de bmonimia y nada hay comun a todos esos sen- 
tidos, no caeran bajo una unica ciencia (al no haber un genero 
unico que los incluya); sin embatgo, si hubiera algo comun (a 35 
todos ellos), caerian bajo una unica ciencia. Ahora bien, parece 
que se dice del modo que acabamos de indicar, como 'medico' 
y 'sano'. En efecto, tambien estos dos se dicen en muchos sen- 
tidos, pero uno y otro se dicen del siguiente modo: lo uno, en 1Mia 

c m t o  que se refiere, de la manera que sea, a la ciencia medi- 
ca, y lo otro a la salud, y otros terminos por relacion a otra 
cosa, pero cada uno de ellos por relacion a la misma cosa. Y es 
que se denomina medica una explicacion, y medico un aparato, 
porque la una proviene & la ciencia medica y el otro le es util 
a esta Y de modo semejante ocurre tambien con lo sano: esto 5 

se denomina tal porque es sintoma de salud, aquello porque la 
produce. Y del mismo modo tambien en los demas casos. Del 
mismo modo se dice tambien todo lo que es: en efecto, por el 
hecho de ser una afeccion, un habito, una disposicion, un mo- 
vimiento, o cualquier otra determinacion de lo que es, en tanto 

h caps. 3-6 constituyen un extracto o resumen de. las principales cues- 
tiones tratildas en el libro IV. Este capitulo tercero se ocupa del objeto, y de la 
posibiiidad de la ciencia de a10 que es, en tanto que algo que esr (dn Mi 6n) y 
se corresponde, por tanto, con el contenido de IV 1-2, a cuyo texto, y a las m 
tas correspondientes, remitimos globatmente al lecta. 

200. - 28 
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que algo que es 26, de cada una de estas cosas se dice que son 
salgo que es•â. 

io Puesto que se produce la referencia de todo lo que es a algo 
uno y comun, tambien cada una de las oposiciones quedad re- 
ferida a las diferencias y oposicionef primeras de lo que es, 
tanto si las diferencias ~~ de d o  que es* son la Unidad y 
la Pluralidad, o Semejanza y Desemejanza, como si son otras. 

15 Estas, de* luego, ya las tenemos estuaiadas 2T. Nada importa, 
por lo denias, que la referencia & lo que es se haga a a10 que 
es* o a u10 uno*. Pues, aunque no sean b mismo, sino distin- 
tos, ambos &%minos son intembiables: en efecto, lo wu, es, 
a su manera, algo que es, y a10 que es•â es algo uno. 

Y puesto que a una y la misma ciencia corresponde estu- 
diar todos los contrarios, y puesto que cada uno de ellos, en 

20 cada caso, se dice por privacion, ciertamente, uno se encontra- 
da con el problema de en que modo se dice por privacion lo 
contrano en aquellos casos que admiten grados intermedios, 
como •ájusto•â e •áinjusto•â; pues bien, en todos estos casos ha 
de tomarse, no wmo privacion, en su totalidad, de lo expresa- 
do en la definicih, sino como privacion de su forma mas per- 
fecta: por ejemplo, si el justo es aquel que se somete a las le- 

2s yes por tener tal disposici6n. el uin-justo•â no ha de estar, en 
todo caso, privado totalmente de lo expresado por esta defini- 
cion, sino que en la medida en que deja de obedecer a las le- 
yes, en esa medida se da en el la privacion. Y del mismo modo 
tambien en los &mas casos. 

Al igual que el matem8Eico estudia nociones obtenidas por 
abstraccion (en efecto, estudia suprimiendo todos los aspectos 

26 u& el k b  de ser una af&.. . de lo que es, en tanto que algo que 
e s~ , e t c .Lafomuuadnk&i6R(~bque~~t i in topa lgoq~e~)apance ,  
en estas lineas, &&amente referide a h oush, a la entiditd Compivese con 
N 2,1003b6-9, y con VE 1,1028alS-20. 

n Cf. supra, N 2, 1084aZ n. 8. 

sensibles, como el peso y la ligereza, la dureza y lo contrario de 30 

esta, y tambien el calor y el Mo, y fas demas contrariedades sen- 
sibles, mientras que @a solamente lo cuantitativo y 10 continuo, 
sea en una o en dos o en tres dimensiones, asi como las propie- 
dades que poseen en tanto que son cantidodes y magnitudes con- 
tinuas, y no las estudia bajo ningun otro aspecto, y en unos casos 35 

estudia las posiciones reciprocas y las propiedades que les co- 
rresponden, y en otros casos estudia las conmensuwoilidades y 
las inconmens~rabi1idades~ y en otros las proporciones, y, no 10611, 

obsmte, afirmamos igualmente que de todas estas cosas se ocu- 
pa una y la misma ciencia, la geometria), del mismo modo 
m tambien con •álo que es•â: en efecto, no a otra ciencia que 
a fa filosofia corresponde estudiar sus accidentes en la medida 
en que es algo que es, asi como las contrariedades que le perte- s 
necen en tanto que algo que es. Pues a la fisica habria que adju- 
dicarle las cosas, no en tanto que cosas que son, sino en tanto 
que participan del mimiento. Y, ciertamente, la Dialectica y la 
Soffstica se ocupan de los accidentes de las cosas que son, pero 
no en tanto que cosas que son, ni tampoco estudian lo que es, en 
tanto que algo que es. S610 queda, por consiguiente, que sea el lo 

n l h f o  el que estudie las cosas que decimos, en la medida que 
son acosas que son,. Y puesto que •álo que es•â, aunque se diga 
en muchos sentidos, en todos los casos se dice segun algo unico 
y comun, y lo mismo los contrarios (en efecto, son referidos a 
las oposiciones y diferencias primeras), y puesto que es posible 
que las cosas de tales caracteristicas caigan bajo una unica cien- 
cia, quedaria resuelta la apoda enunciada al principio 28, me re- is 
fiero al problema de c6mo una ciencia unica puede ocuparse & 
muchas cctsas que son diferentes en cuanto al geriero. 

Usuaimente, los comentaristas (a!& R m ,  E, 313; T~~ECOT, ii, 593, m.) 
consideran esta mdicacion como referencia al problema planterido en el capi- 
tulo anterior, en 1059a20-23. Tal vez, sin embargo, se refiera a la cuestion 
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Puesto que tambien el xmte&co utiliza los axiomas co- 
munes, pero en su ambito particular, a la filosofia primera 

u, correspondera estudiar tambien sus principios. mies •ási se sus- 
traen cantidades iguales de cantidades iguala, los restos son 
iguales•â es un axioma comun a todo tipo $e cantidades, pero 
las matemabicas investigan aplicaadolo a alguna parte de la 
materia que les es propia, por e~emplo, a lfneas, angulos, nu- 
meros o alguno de los otros tipos de cantidad, pero no en tanto 
que cosas que son, sino en tanto que cada una de estas cosas 

25 es continua en una, dos o tres dimensiones. La filosofia, por el 
contrario, no investiga acerca de realidades particulares, en 
tanto que a cada una de ellas le ocurre tener alguna propiedad, 
sino acerca de lo que es, en tanto que cada una de ellas es algo 
que es. Y lo mismo que con las matematicas ocurre tambien 
con la ciencia fisica. En efecto, la fisica estudia los accidentes 
y los principios de las cosas que son, en tanto que son movi- 

30 das, y no en tanto que cosas que son (mientras que hemos di- 
cho que la ciencia primera se ocupa de estas, en la medida en 
que las cosas que estudia son cosas que son, y no en tanto que 
son alguna otra cosa). Por eso ha de afirniorse que esta y la 
ciencia matematica son partes de la sabiduria. 

suscitada al comienzo de este capftuio, en 1Mb33-35: el contenido mismo de 
la cuestion (iv*tiW de que una misma ciencia abarque cosas que no 
caen bajo el mismo gbero) parece indicarlo suficientemente. 

El contenido de este capitulo se corresponde, parcialmente, con la tema- 
tica de iV 3 (en particular, de lWa19-bZ). 

30 &sm, es decir, lafiica La fisica y las matematicas son partes del sa- 
ber, son saberes w i a k s .  

CAPffutopurwro 

( R E ~ ~ ~ A c I ~ N  DE LOS QUE NIEGAN EL PRlNCIPIO 

DE NO-CONTRADICCICIN) 31 

Hay un principio, en las cosas que son, acerca del cual no 
es posible caer en error, sino que siempre se hace necesaria- 
mente lo contrario, o sea, esm en la verdad: que •áno es posi- 35 

ble que lo mismo sea y m sea a un mismo tiempo•â, e igual- 
mente en el caso de los otros predidos que se oponen entre si 1062a 
de este modo. 

De tales principios no hay demostracion en sentido abso- 
luto, pero sf que la hay como refutacion ad hominem. En efec- 
to, no es posible deducirlos silogisticamente a partir de un 
principio mas cierto, lo cual deberia hacerse, sin embargo, si 
se tratara de una demostracion en sentido absoluto. Ahora 
bien, contra quien afirme las proposiciones opuestas, si uno 5 

quiere demostrar su falsedad, ha de proponer algo que sea 
identico al axioma de que •áno es posible que lo mismo sea y 
no sea a un mismo tiempo•â, pero que no parezca que es id&- 

'' El capitulo se dedica a la refutacion de tos negadores de1 Principio de 
No-Contrdcci6n. En 61 se recoge, de modo sumario, la parte final del cap. 3 
(1005b18-34) y el cap. 4 del libro IV. Los argumentos son aqui mas escasos y 
menos completos. Asf (como ha seiialado Ross, ii, 316), aqui no se hace refe- 
reacia alguna 1) ni al argumento segun el cual la negacion del Principio de 
No-Contradicci6n comportn Iu supresion de la entidad (orcria) y la consi- 
guiente reduccib de toda la realidad a detenninaciones accidentales sin sujeto 
atguno detemtinado (IV 4 10Wa20-b18), S) ni al conjunto de argumentos ex- 
puestos en IV 4,1008a7-b12,3) ni tampoco, en fin, al argumento & que qute- 
ms niegan €1 Principio de No-Contradicciim se comportan, sin embargo, en la 
practica de acuerdo con sus exigencias (1008b12-1009a5). 
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tico a el 32. Y es que solamente de este modo cabe demostra- 
io cion contra quien dice qee las ppmiciones opuestas pueden 

ser verdaderas acerca del mismo sujeto. 
Pues bien, los que pretenden participar conjuntamente en 

una discusion tienen que estar de acuerdo en algo. En efecto, si 
esto no se produce, jcomo les ser6 posible participar conjunta- 
mente en una discusion? Cada palabra, por tanto, ha de ser 
comprensible y ha de tener un significado, no muchos, sino 

15 uno solo. Y en caso de que tenga m& de un significado. ha de 
aclararse a cuAi de ellos se refiere la palabra. Ahora bien, el 
que dice que <es y no es esto*, niega aquello que &nna y, 
por consiguiente, dice que la palabra 33 no significa aquello 
qm significa. Pero tal cosa es imposible. Por consiguiente, si 
algo significa •áser estoit, es impib le  que el enunciado con- 
tradictoticr sea verdadero. 

20 Ademas, si la paiatrra tiene algun significado y este es ver- 
dadero, tiene que setio necesariaPnente 36. Pues lo que es nece- 
sariamente, no puede en ningun caso no ser. Por consiguiente, 

32 Quien pretende refutar al negador del Principio de No-Contradicci6n ha 
de disimuiar (en definitiva, ha & enganarle), de modo que el negador no cai- 
ga en la cuenta de que esta asumiendo algo que supone aceptar ya el Princi- 
pio. Esta referencia al engano, al disimulo, no aparece en el libro IV, donde la 
argumentacion no aprirece tampoco expresamente caracterizada como refuta- 
cion 4 hominem (pros d&; 1062a2f. Estos detalles dejan ver con mayor 
viveza el caracter dialectico de le argume~tacion utilizada. 

a uDice que la palnbra no si@ca aquello que significaw. Suponiendo 
que et &versario ha dicho h un individuo cualquiera que aes y no es (born- 
&)S, la paialria a que se refiere el texto puede ser. o bien e1 verbo 'set' (mi, 
BoPrrn, 660, a quien siguen REALE, U. 206, n. 5, y cnmsf. o bien cualquier p 
difiteir &titizado, 'bh', por ejemplo (mi, Rocs, n, 316). Al respecte, 
cf. el texto paraiei0 de IV 4, I006a28-3l. y a 21 cid k. 

Y Para uzia exposicion M l a d a  & esta argumewon, cf. IV 4, 
1006b28-34, y n. 23 dkic .  

no es posible que las afirmaciones y las negaciones opuestas 
sean verdaderas acerca del mismo sujeto. 

Adads, si la d M 6 a  no es en absoluto m& verdadera 
que la negacion, el que dice (de m individuo) que es un hom- 
bre, no dira mas verdad en absoluto que el que dice que no es 
un hombre. Ahora bien, cabe pensar que el que dice que un 2s 
hombre no es un cabalio enuncia algo mas verdadero, o no 
menos verdadero, que el que dice que no es un hombre; luego 
tambien dira la verdad si dice que es un caballo (pues se habia 
quedado en que los enunciados opuestos son verdaderos por 
igual). Sucede, entonces, que el mismo sujeto es hombre y ca- 
ballo, o cualquier otro animal. 

No hay, pues, en sentido absoluto, demostracion alguna de 30 

estos principios, pero si demostracion contra quien afirme ta- 
les cosas. Y, seguramente, alguien que preguntara de este 
modo habrfa obligado al mismo Heraclito a reconocer ense- 
guida que es absolutamente imposible que los enunciados 
opuestos sean verdaderos del mismo sujeto. Pero el abrazo 35 

esta opinion sin caer en la cuenta de lo que decia. En cualquier 
caso, sin embargo, si lo a f i i ado  por el es verdadero, ni si- 
quiera su afirmacion sena verdadera, a saber, que lo mismo 1062b 
puede ser y no ser al mismo tiempo. Pues asi como, por sepa- 
rado, la afirmacion no es, en absoluto, mas verdadera que la 
negacion, del mismo modo, si la union y conjuncion de ambas 5 

se toma como una unica a fmcion ,  tampoco su negacion sera 
mas verdadera en absoluto que la proposicion entera tomada 
como af~rmacion. 

Ademas, si no es posible afirmar nada con verdad, incluso 
esta misma seria falsa, la de que no hay ninguna afirmacion 
verdadera. Ahora bien, si hay alguna, queda refutado lo afir- io 

mado por quienes plantean tales dificultades y destruyen total- 
mente el dialogo. 
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(REFUTA~X~ DE LOS m G m M T O S  EN QUE SE APOYAN M S  
NEGMX%t??S DEL ~ C I P f O  DE N O C O P P T R A ~ > I C C I ~ ~  

Proximo a las opiniones expuestas esta tambiCn el dicho 
de Protagoras, mies este dijo tambien que el hombre es medi- 
da de todas las cosas, con lo que no queria decir sino que lo 

1s que a cada cual le parece, eso tambiCn es firmemente. Pero si 
esto es asi, sucede que la misma cosa es y no es, es mala y 
buena, y los demis predicados que corresponden a expresio- 
nes opuestas, por aquello de que esta cosa les parece ser bella 
a unos y a otros lo contrario, y que la medida es lo que a cada 

20 cual le parece. Ahora bien, esta apoda puede resolverse si se 
considera de ddnde procede el origen de tal opinion. Parece, 
en efecto, que a algunos Ies ha venido a partir de la doctrina 
de los filosofos de la naturaleza, y a otros a partir del hecho de 
que no todos tienen el mismo conocimiento de las mismas co- 
sas, sino que a unos esta cosa les parece dulce y a otros lo 
contrario. 

2s En efecto, que nada se genera a partir de lo que w es, sino 
todo a partir de lo que es, constituye una doctrina comun a casi 
todos los filosofos de la naturaleza. Desde luego, puesto que 
nada deviene blanco si se trata de algo totalmente blanco y 
que no tiene parte alguna que sea no-blanca, 10 que deviene 
blanco provendrfi de lo que no es blanco: por consiguiente, se- 
gun ellos, provendra de lo que no es, a menos que la misma 

30 cosa sea blanca y no-blanca. No es dificil, sin embargo, resol- 

35 Con este capitulo concluye el tratamiento del Principio de No-Contra- 
diccion. Las argumentaciones en 61 recogidas se corresponden ampliamente 
con las contenidas en IV 5-8. 

ver esta +a: ya se dijo, en efecto, en la Fisica en que sen- 
tida b casas generadas fe generan a partir de lo que no es, y 
ertquesenMe&W&bqee. 

Por otra parte, d a  i ~ n w  aseatir por igwd a las opinio- 
nes y fan-fas de los que estan en d-uefdo, pues es obvio 35 

que n e c d e n t e  algunos se quivocigl. Y esto resulta evi- 
dente por lo que sucede con la percepcion sensible. En efecto, 
la mism cosa no parece, en absoluto, dulce a unos y a otros lo i w a  

contrario, a no ser que una parte de ellos tengan deatruids o 
d;uiado el @ano que siente y distingue los mertcionados sabo- 
res. Y siendo esto asi, habra Qe aceptarse que los unos son me- 
dida, y habra de aceptarse que los otros no. Y afirmo esto tam- 5 

bien, por igual, respecto de bueno y malo, hermoso y feo, y las 
demas caracteristicas de este tipo. Aceptar tal cofa es lo mismo 
que dar por bueno lo que parece a aquellos que se aprietan con 
un dedo debajo del ojo y hacen que una cosa se vea doble: que 
tienen que ser dos, puesto que asi aparecen, pero a la vez tiene 
que ser una, ya que lo que es una cosa les parece una a quienes io 

no presionan el ojo. 
En general, es absurdo hacerse un juicio acerca de la ver- 

dad a partir del hecho de que las cosas de aqui parecen estar 
cambiado y no permanecer nunca en las mismas condiciones. 
Pues la verdad ha de perseguirse a partir de las cosas que se 
hallan siempre en las mismas condiciones y que no son afecta- 
das por cambio alguno, y de este tipo son los cuerpos celestes. 15 

En efecto, estos no aparecen a veces con tales caracten'sticas, 
y de nuevo con tales otras, sino siempre identicas y sin partici- 
par de cambio alguno. 

36 FiSica 1 7-9. Arist6teles se refiere, sin duda, a su propia explicacion de 
la posibilidad del movimiento en t6rminos de sujeto, privacion y forma, y es- 
pecialmente, a traves de las &nes de potencia y acto. Cf. tambien, supra, 
IV 5,1009a30-36. 



Ademas, si hay movimiento, hay algo que se mueve, y 
tr#iosereugveapatzirdaatgo y M a t g e - h m r n s i w n t e ,  
lo que se mueve tiene que esritr ea a p d o  &-Be ht cual se 

20 mueve y m estar ea eso misrniamq y meverse he& ec;b y llegar 
a encontrarse en esto, sin que 1 s  proposiciones c o d c t o r i a s  
tengan que ser verhdem a l& vez, CUIKIO ellas cxem 

Y aun suponiendo que las cosas de aqui cambian y se mue- 
ven continuamedlte m manto a la cantidad (si alguien o f i  
esto, aun no siendo verdad) B, que no iban a permanecer 
en cuanto a la cualidad? En efecto, parece que atnbnyen a la 

25 rnisrna cosa los predicados conMctorios porque suponen que 
la cantidad no permanece identica en los cuerpos y que, por 
eiio, la misma cosa es y no es de cuatro d o s .  Pero la entidad 
pertenece al ambito de lo cualitativo 39. Y esta es de naturaieza 

37 u b  que se mueve tiene que estar en aquello a partir de lo cual se 
mueve y no estar en eso misma: e M  en ekehoi ex ho4 kidsetai kd ouk ef- 
nai en a d i  (19-20). El sentido de estas lineas es controvertido. 1) Tomado a 
primera vista, el texto parece dar la razon a quienes aiegan la validez del 
Pnnsipio de No-Contra8icsion. ya que paree decir que lo que se mueve ha 
de estar y no atar en aquello a partir de cual se mueve. Tendria que suponer- 
se, pus, una r&r& itnpiicita a mmwntos sucesivos: lo que se mueve esta 
primero, y no esta despues, etc. Asi lo entiende R a s  (11,319). y tambien TRI- 
COT (B. a l ,  n. 21, (11, 208, n. 9) y otros. 2) Cabria suponer, como ex- 
plicacion alteraetiva, que ha @abras en d i  no se rf&eren al estado inicial, 
sino al estado finel del moWnie&o, excluyendo &da referencia a momentcs 
sucesivos: &a de estar en aquello a partV de lo cual se mueve y no estar en 
aquello mismo (hacia 10 que se mueve)*. Asi lo entendfa Apunvo (2234), y 
esta es la interpretacion propuestil por h r r z  (462). Nos parece preferible la 
primera interpretacion, teniendo en cuenta la idea de sinurltarteidarf que apa- 
rece inmediatamente (usin que las proposiciones contradictorias tengan que 
ser verdaderas a la vez: synal~tAeuesthai, 1063a21). 

!Segun AnstWles, el cambio cuantitativo no es continuo. C f .  Ffsica 
vm 3. ~ 3 ~ 3 - 2 3 .  

39 Sobre fa pertenencia de la olrsia al m de lo ctliiiitativo, cf. el pasaje 
correspondiente del Ebro IV: 5,1010a23-25, y n. 44 al texto. 
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determinada, mientras que la cantidad es de naturaleza indeter- 
minarfa. 

A&&, d el m&co prescribe tUmrtr tai alimento, 
qu6 lo toman? j h r  que esto es pan mas bien que no lo M 

es? Nada se-& por consiguiente, d comer del no comer. 
No obstante, se tMnaa el &hento, cano que estan en la ver- 
dad al respecto y como que tal alimento es el que les ha sido 
prescrito. Y, sin embargo, no deben'an hacerlo, ya que en las 
cosas sensibles ninguna naturaleza permanece firmemente, 
sino que todas e W  estan siempre movikndose y cambiando. 

Ademas, si sufrimos continuamente alteraciones y no per- 35 

mecemos nunca siendo los mismos, tiene & extrano si 
las cosas m nos parecen nunca las mismas, como ocurre con los 
enfermos? (A estos, en efeeto, por no encontrarse en un estado 
semejante a cuando estaban sanos, las cosas sensibles no les pa- i w b  

recen del mismo modo; y no por elio las cosas sensibles partici- 
pan de cambio alguno, si bien producen en los enfermos impre- 
siones distintas y que no son las mismas. Y, seguramente, las 
cosas ocurren necesariamente del mismo modo en el caso del 
cambio que hemos mencionado.) Peru, si no cambiamos, sino 5 

que continui11w)s siendo los mismos, habra algo que permanece. 
Respecto de aquella que plantean los problemas indicados 

a partir de meros argumentos verbales, no es facil refutarlos, 
puesto que no afirman cosa alguna ni piden razon de ella. Este 
es, en efecto, el modo en que se iieva a cabo todo razonamien- io 

to y toda demostracion. Ellos, sin embargo, al no afirniar nada, 
suprimen el dialogo y toda forma de razonamiento. Frente a 
estos, por consiguiente, no hay razonamiento. Por el contrario, 
a los que se hallan perplejos a causa de los problemas tradicio- 
nales es facil contestarles y resolver aquellos puntos que Les 
plantean problema. Es evidente por cuanto se ha dichow. 15 

" Referencia a toda la argumentacion anterior desplegada en este mismo 
capitulo (IO62b2O- lO63b7). 



Resulta, por m@, evidente por todas &as ramaes qtre no 
es posible que los enunciados opuestos sean ve~daderw a la 
vez M mismo .jeto, y tiun- los eonearios, ya qee t d a  
conmriedad se dice gor privrtcih, lo cnat resulta evidente si 
las nocimes de Ios e o n t m k  se reducen a fu pinciicipio. De1 
mismo modo, ningtrno & los tbnkicw intenrredfos puede p- 

20 dicarse de uno y el mismo sujeto. Pues si el sujeto es blanco, 
diremos algo falso al afirmar que no es *ni negro ni blanco*. Y 
es que en tal caso o c d a  que es bfanco y no es blanco, ya 
que respecto del mismo sujeto resultara verdadero uno de los 
jnxdicados que componea la expresion, y d prdcabo es con- 
tradictorio de blanco. 

Tampoco pueden estar en la verdad ni quienes siguen a He- 
25 k l i o  ni quienes siguen a Anaxhgom en sus expiicaciones. 

Pues, si no, ocurrira que los contrarios se predican del mismo 
sujeta Y es que cuando dice que en todo hay de todo, viene a 
decir que nacfri es dulce m& bien que amargo, o que cualquiera 
de los dgmCis pares de contrarios, si es que en todo hay de todo 
no solamente en potencia, sino tambien actualmente y de 

30 modo difmnciaao. De la misma manera, tampoco es posibk 
que todos los enunciados sean falsos, ni que todos sean verda- 
deros, tanto a causa de las mustias dificdbdes que acama esta 
tesis, como por lo siguiente: si todos los enunciados m falsos, 
tampoco quien lo dice dice la ve-, si, por e1 contrario, todos 
son vadaderos, el que dice que todos son falsos no dice algo 
fdso. 

Toda ciencia investiga ciertos principios y causas concer- 35 

nientes a todas las cosas cuyo conocimiento le corresponde, 
por ejemplo, la medicina, la gimnastica, y todas las demas, las 1- 
productivas y las matematicas. Cada una de eiias, en efecto, 
tras circunscribir un genero para si, se ocupa de este como 
algo que se da y que es, pero no en tanto que es, sino que esta 
es una ciencia distinta, aparte de aquellas ciencias. A su vez. 
cada una de las ciencias senaladas, tras captar de algun modo 
el que-es en cada genero, se esfuerzan en demostrar lo demas 5 

con mayor laxitud o con mayor rigor. Y captan el que-es las 
unas por medio de la sensacion, las otras por hipotesis. Por 
eso, tambien resulta evidente a partir de esta induccion que no 
hay demostracion de la entidad, del que-es. 

Por otra parte, puesto que hay una ciencia de la naturaleza, io 

es evidente que sera distinta tanto de, la (ciencia) practica como 
de la productiva. En cuanto a la productiva, el principio del 
mowniento se h d a  en e1 que p-e, y no en lo producido, 
sea aquel algun arte, sea cualquier otra potencia. Y del mismo 
modo, en cuanto a la (ciencia) practica, el movimiento no tiene 
lugar en lo que ha de hacerse, sino mas bien en los agentes. La 1s 

del fisico, por su parte, se ocupa de las cosas que tienen en 
ellas mismas un principio del movimiento. Por ello resulta evi- 
dente que la ciencia fisica, necesariamente, no es ni practica ni 
productiva, sino teoretica (ya que ha de caer en alguno de estos 
gbneros). Ahora bien, puesto que, necesariamente, cada una de 

4' &te cepftitlo recoge, muy de cerca, e1 contenido de VI 1. Remitimos, 
por tanto, de nwlo globai d texto y a las ncrtas a pie de pttgina de Vi 1, todas 
elles pertinentes y ~~1~c~torias para este capitulo. 
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zo las ciencias ha de conocer de algun modo el qd-es, y ha de 
servirse de el como @sipie, conviene no pasar por alto 
dequ6modohadedefinirelfisicq ydequedoha&tomar 
la definici6n de la entidad, si como lo chato o, mas bien, como 
lo concavo. De estos; en efecto, la definicion de lo chato se 
enuncia conjun-nk con la materia de Ia cosa, y la de lo 

u concavo sin la materia Y es que la ctiatez tiene lugar en la na- 
riz, y por eso Ia definicion de aqu61la se considera juntamente 
con esta: efectivamente, •áchato,, es •ánariz c6mva .  Es claro, 
por tanto, que la definicion de carne, y de ojo, y de las demas 
partes, ha de darse siempre juntamente con la materia. 

M Por otra parte, puesto que hay una ciencia de 10 que es, en 
tanto que es y en tanto que es separado 42, ha de mirarse si esta 
se identifica acaso, con la ffsica, o si, mas bien, es distinta. 
Ciertamente, la Bsica trata de las cosas que tienen en ellas rnis- 
mas un principio del movimiento, mientras que la matematica, 
a su vez, es (ciencia) ieoretica acerca de cosas que tienen per- 
manencia, pero no existencia separada. Por tanto, alguna dis- 

ui?uesto que hay una ciencia) de lo que es, en tanto que algo q w  es y 
en tanto q~le es seperctbo*: to0 &tos Mi dft Kol ctidRfSkB0. Esta expresion, que 
no aparece en VI 1, parece referir la f 6 m l a  6n Mi dn a •álo que existe sepa- 
rado~, identificando de modo inmediato u10 que e% con •álo que es separadotp 
y, en consecuencia, identificando de modo inmediato la Ontologia con la Teo- 
logia. (Sobre este punto, cf. s y l m  ~introduccions 11, C.  2 [ u t a  absorcion de 
la ontologia por la teologim], especialmente la n. 26.) 

Por mi piute, no creo que este texto deba interpretarse como identifica- 
cibn, sin mas, de ambas formulas. En efecto, m se dice que estudia lo que es, 
en tanto que algo que es, es d e ,  en tanto que es separado. Se dice, mas bien, 
que la Teologia estudia lo que es, pero m tanto qw algo que es y en tanto que 
es separado: el 'y' no es epexegetico y el termino chDrisldn, regido gramati- 
calmente por hei (uen tanto que*) anade, mas bien, una segunda y ulteriores- 
pecififacib del punto de vista desde el cual la Teologia estudia h realidad co- 
rrespondiente, lo cual sirve para &finir la Teologia y no &eva confusi6n o 
identificacion inmediata alguna de esta con la ciencia n m v d .  

tinta de estas dos ciencias se ocupa de fo que es separado e in- 
movil, si es qrre hay algurra e-ntidart tal, quiero decir, se@ e 35 

indvii ,  algo que traemes de d e m ~ ~ t r ~ r .  Y si, en* las cosas 
que m, existe una n a t u r h  tal, & estara tambien segura- 
mente lo divino, y ella sera principio primero y supremo. Es, 
pues, evidene que hay tres generos de ciWas tem%cs: Fisi- 
ca, Matematicas, Teologia. Ahora bien, el mejor genero (de 
ciencia) es el de las teoreticas, y de estas 1s es la ultima citada, 
ya que se ocupa de Iri mas excelsa de las cosas que son, y cada 
una (de las ciencias) es fnejor o peor segun sea lo que es pro- S 

pio de su conocimiento. 
Cabria plantarse el problema & si la ciencia de lo que es, 

en tanto que algo que es, ha de considerarse universal o no. En 
efecto, cada una de las ciencias matematicas se ocupa de un 
genero determinado, mientras que la (matematica) universal, 
comun, se ocupa de todos ellos. Asi pues, si las entidades fisi- 10 

cas san las primeras de las cosas que son, tambien la fisica se- 
ria la primera de las ciencias. Si, por el contrario, existe otro 
tipo de naturaleza y entidad, separada e inmovil, la ciencia de 
esta sera tambien necesariamente otra, y anterior a la fisica, y 
universal por ser primera. 

CAP~TULO OCTAVO 

(SER ACCIDENTALMENTE Y SER VERDADERO) 43 

Puesto que 'lo que es', sin mas precisiones, se dice de mu- 1s 

chos modos, de los cuales uno es el que se dice que es acciden- 
talmente, ha de investigarse primero acerca de lo que es de este 

43 LO exptteSfO en este capitulo se corresponde, en lineas generales, con el 
contenido de VI 2-4. 



modo. Cieriamente, qtie ninguna de 1 s  ciencias tradicides 
seocupahelo =iW,ae*(enefects, nielartede 
~ * e n ~ h b q n e ~ ~ f & o c t i m d e o a  
los usuarios & la casa, por ejemph, si ia habitada con &gus- 

20 to0~~0~eario,Ri~po~oelde~,niefdec&,Ne1& 
c o c n r a r , s i n e ~ & ~ e n c i a h e n c l f e n t a d ~ i o q u e ,  
por si misma, le concierne, es decir, su fin propio: ni tampoco 
(csrtfidepan las relrtcimes ean.e) musico y gromatico, ni (atgu- 
mentos como el siguiente:) que el que es musico, p m p  se 
hizo gamatiro, serd a Ea vez amttas cosas, sin serio antes; aho- 

2s ra bien, como lo que es, si no es siempre, ha iaegado a tiex, re- 
sulta que lkgd a la vez a ser musico y g r d c o ;  pero de esto 
no se interesa ninguna de las consideradas comunmente cien- 
cias, excepto ia Sofistica. Efectivamente, solo kta se ocupa de 
lo accidental, por lo que Platon no se expreso mal al decir que 

30 el sonm discute acerca de Zo que nsr es4". Pues bren, que no es 
posible que h a p  ciencia del accidente, resulma, evidente a 
quienes tratg.~ de captar que es lo accidentai. Decimos que todo 
es, o Lgen siempre y por necesiW (no la necesidad en el se&- 
do de e<violencim, sino aqlielia de que hacemos uso en lo refe- 

35 rente a las demostraciones) 45, o bien la mayoria de las veces, o 
bien ni la mayoria de las veces ni siempre y por necesidad, sino 
de modo fortuito: por ejemplo, si en la canicula hace Mo, pero 
esto no sucede siempre y por necesidad, ni tampoco la mayoria 

1065~ de las veces, sino que en alguna ocasion puede suceder. Asi 
pues, e1 accidente es lo que se produce, si bien no siempre ni 
por necesidad, ni la mayoria de las veces. 

Pox tanto. queda dicho que es el accidente. Por su parte, es 
5 evidente que no hay ciencia de algo tal. En efecto, toda ciencia 

* Cf. Sofista 237% 254a. 
4 E s k u , i o q u e e s n ~ e n e l s e n ~ d e q u e ~ p u e d e s e r d e o t r o  

modoque como es*: cf. supru, V 5,1015a34, y VI 2,1026b2X-29. 
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se ocupa de lo que es siempre o la mayoria de las veces, pero 
el accidente no cae ni en lo uno ni en lo otro. Y es, a su vez, 
evidente que de 1s sixi&ntal no hay causas y principios como 
los de lo que es por si, pues (si los hubiera,) todas las cosas su- 
&an por necesidad. Y es que, si esto existe cuando existe 
eso, y eso c u d o  existe aquello, y aquello no sucedio casual- 
mente, sino por necesidad, existira tambien por necesidad eso lo 

de lo que aquello era causa, hasta llegar a lo que se considera 
lo uitimo efectuado (y esto era lo supuestamente accidental), 
con lo que todas las cosas seran por necesidad, y el que algo 
suceda fortuitamente de las dos maneras, asi como la posibili- 
dad de generarse o no, quedan totalmente eliminados de entre 
las cosas que se generan. Y aunque se suponga que la causa no 
existe (siempre), sino que se genera. las consecuencias seran 15 

las mismas, pues todo se generara por necesidad. En efecto, el 
eclipse de. rnaIiana se producira si se produce esto, y esto si se 
produce esto otro, y esto otro si se produce alguna otra cosa: y 
de este modo, restando tiempo del tiempo limitado que va de 
ahora a manana, se llegara alguna vez a lo que existe y, por 
tanto, si esto existe, a continuacion de esto se produciran 20 

por necesidad todas las cosas, de modo que todas las cosas se 
produciran por necesidad. 

En cuanto a lo que es en el sentido de •áes verdadero•â y a 
lo que •áes accidentalmente•â, e1 uno se da en una combinacion 
del pensamiento y es una afeccion de este (y por eso no se bus- 
can los principios concernientes a lo que es en este sentido, 
sino los concernientes a lo que es fuera y separado 46), y e1 
otro, a su vez, no es necesario, sino indeterminado, quiero de- 25 

ck, lo accidental. Y sus causas son desordenadas e infinitas. 

* e<Lo que es ftteru y separedo*: rb ex6 on kai chon'st6n. Se refiere, sin 
duda, a lo que es fnera &t pellSCUKiertto y se da separadamente de 61. Compa- 
rese con el pasaje de VI 4, 1028al-2, y vease la nota correspondiente fn. 21). 

2 0 .  - 29 
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Por su partea7, el para algo se da en las ccrsas que se gene- 
m, sea &mente sea por e) p d e n t u ,  y el tiene 
lugar cuaado aiguna de es= cosas se genefa itccibtaunente. 
Y es tpe la causa, lo mismo que lo que es, existe o por si o ac- 

30 cidentalmente. E1 azar es la causa accidental en el hb i to  de b 
que se produce por eleccion de las cosas que son pam algo, y 
por ello el azar y el pensamiento recaen sobre las mismas co- 
sas, ya que la eleccion no tiene lugar sin pensamiento. E infini- 
tas son las causas por las cuales pueden generame las m a s  
que se generan pa azar, y de ahi que &te permanezca incog- 
noscible p el razonanriento humano, y es causa en sentido 
accidental, pero no lo es de nada en sentido absoluto. Y el azar 

35 es bueno o malo segun resulte un bien o un mal, y (se conside- 
iosm ra) •ábuena fortuna•â y umala fortuna•â cuando &tos son impor- 

tantes. 
Puesto que nada accidental es anterior a las cosas que son 

por si, tampoco lo es la causa (accidental). Y aun cuando el 
azar y la espontaneidad fueran causa del Universo, antes se- 
rfan d entendidnto y la naturaleza. 

Este ultimo parrafo del capitulo (106W6-b4) proviene de varios pasa- 
jes de Fisica 11 5-6. 

*El azar o la espontaaeidd+: t H l  E td awanioron. Lo que acontece 
accidentalmente esta al margen de la intencion del agente, sea este el arte o la 
naturaleza. Al margen del arte se da la fortuna, el azar; ai margen de la fmali- 
dad de los pmcesos naturales se da lo uautor&tico~, la espontaneidad (la ge- 
neracidn espontamaJ Cf. supm, Vi 3, n. 16. Aun d o  lo uno y b otn, fue- 
ran causas del Universo (como pretende el atomismo), las causas primeras, 
dice Aristbteles, seguirian siendo el pensamiento y la naturaleza, ya'que sola- 
mente cabe concebir el azar y la espontaneidad c m  & s v i a n a n ~ s  respecto 
de la intemi6n del a p t e  inteligente y natnrrd, r e s p e c t i v ~ t e ,  y, por tirnto, 
presuponen la exkteneia dc estos. 

{POTENCIA, ACI'UALIZACI~N Y MOVII\AIENTO} 

Usas cosas estan solamente en acto, @as en potencia, y 5 

otras en potencia y en acto, trhtese de lo que es, o de la canti- 
dad, o de alguna de las restantes categonas. Por otra parte, no 
existe movimiento alguno fuera & las cosas, ya que el cambio 
tiene lugar siempre segun las categorfas de lo que es, y nada 
hay comun a todas eilas, nada que no se de en una categoria. 
Ahora bien, en todas las cosas, cada una de las categorias se da 
de dos maneras: el esto es, por ejemplo, bien la forma de la lo 

cosa, bien su privacion; y segun la cualidad, lo blanco y lo ne- 
gro; y segun la cantidad, lo completo y lo incompleto; y segun 
la traslacion, el arriba y el abajo, o bien, ligero y pesado. Asi 
pues, hay tantas especies de movimiento y de cambio cuantas 

49 Este capitulo, que contiene extractos casi literales de Fisica 1 1-3, esta 
dedicado al analisis del movimiento en terminos de potencia y acto o actuali- 
zacion. I) Tras senalar que el movimiento no existe fuera o aparte de las cosas 
que se mueven, y que tiene lugar en el ambito de las categonas, Aristoteles lo 
define como uactualizacion de 10 que esta en potencia en cuanto tal*, y aclara 
el sentido de esta formula (1065b5-1066a7. Cf. Fisica IIi 1). 11) A continua- 
cion, mwstra la pertinencia de rnl d e f i i o n ,  como la unica conceptualiza- 
cion posible (aunque problematica) del hecho del movimiento (1066a7-26. Cf. 
FLFica III 2). UI) E1 capitulo concluye subrayando que la ucttrutimiun de /o 
movido se idenrjaca con la uctwcibn ak aquello que lo mueve (1066a26-24. 
Cf. Fisica iIi 3). 

En este capitulo &aducimos el termino energeia como 'acto', 'actuaiidad', 
'aetualiz~cion', y enreieckia como 'reaiizacion' o 'estado de realizacion', si 
bien en este pesa& se ties& a utilizar ambos terminos indistintamente, hasta 
sinonimizarse. a la hora de definir el movimiento (comparense las fonnulas 
utiluadaa en 10e5b16 y 1065b33). Reggfto de estos terminos, cf. supra, U[ 
3, n. 13, y 8, n. 36, y los pasajes correspondientes. 
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especies hay & lo que es 50. Y puesto que lo que esta en poten- 
15 cia y lo que esta plenamente redizado se dividen conforme a 

cada uno de los generos, afirmo que el movimiento es la actua- 
lizacion de lo que esta en putencia, en tanto que tal. 

Que es verdad lo que decimos se manifiesta por lo siguien- 
te. Y es que, cirarido lo edifieable -en tanto que decimos que 
es tal- esta actualizandose, se esta edificando, y esto es la 
edificacion. Y de modo semejante el proceso de aprender, cu- 

20 rar, pasear, saltar, envejecer, madurar. Y el movimiento ocurre 
cuando se da la realizaciun misma, ni antes ni despues. Y el 
mvirrgento es (la actualizacion) de lo que esta en potencia, 
cuando se actualiza al reaiizatse, pero no en tanto que es ello 
mismo, sino en m t o  que es movil. El 'en tanto que' lo entien- 
do del modo siguiente5'. Ciertamente, el bronce es en potencia 

25 una estatua. Sin embargo, el estado de mlizacibn del bronce, 
en tanto que bronce, no es movimiento. Y es que no es lo mis- 
mo ser bronce que ser cierta potencia, pues si fueran simple- 
mente lo mismo conforme a su definicion, el estado de realiza- 
cion del bronce seria un movimiento. Pero no son lo mismo. 
(Y es evidente en el caso de los contrarios: poder sanar y poder 

Esta a f i i c i o n  no es rigurosamente exacta, si atendemos a la propia 
teoria de Aristoteles. Solamente hay cambio en cuatro categorias: en la de en- 
tidad (en que tiene lugar el cambio sustancial o entitativo), y en las de canti- 
dad, cualidad y lugar (en las cuales el cambio es movimiento en sentido estric- 
to); cf. infm, 11,  1068a1-3; 12, 1068a8-16. Tambien supra, VI1 7, n. 37. La 
a f i i c i o n  ha de entenderse, por tanto, negativamente: no que en todas las ca- 
tegorias hay cambio, sino que no b hay fuera de a i g m  de atlas. Observese, 
ademas, que el termino 'especies' (ride) no esta usado en sentido riguroso: las 
catep'as no son especies, sino g&ros, de lo que es fgene 8 4  &os). 

5'  gEntaatoquei,eeriienpoWiaLaeatstuai#>esactualizacionod- 
& del tttonce, en tanto que Brance: en tanto qiie bronce, el tal material 
esta ya actualizado o realizado, ya ES bratce; la esta* es actualizacion del 
b m e ,  en tanto que &te pwda adrpkir tal fomta: no esta acrualizedo como 
estatua, m lo es aun. esta en potencia. 

enfermar no son lo mismo, pues en tal caso sanar y enfermar 30 

serh  b mismo, mientras que el sujeto que sana y enferma, 
sea un humor, sea la smgre, es uno y el mismo.) Y puesto que 
no son lo mismo. como tampoco son lo mismo el color y lo vi- 
sible, movimiento es la realizacion de lo potencial en tanta 
que potencial. Que es esta, y que el movimiento ocurre cuando 
se da la realizacion misma, y no antes ni despues, es obvio. 35 

(Pues cada cosa puede actualizarse a veces y a veces no, por 1- 

ejemplo, lo edificable en tanto que edificable. Y la actualiza- 
cion de lo edificable, en tanto que edificable, es la edtficacion. 
Y es qtte la actualizacion es, o bien la edificacion de la casa, o 
bien la casa. Pero cuando ya esta la casa, ya no se trata de algo 
edificable, sino que se edifica lo edificable. Necesariamente, S 

pues, la actualizacion es edificacion, y la edificacion es cierto 
movimiento. Y la misma explicacion vale para los otros movi- 
mientos.) 

Que la explicacion es adecuaaa resulta evidente por las co- 
sas que los demas dicen acerca del movimiento, y tambien por- 
que no resulta facil definirlo & otro modo. En efecto, uno no to 
podria situarlo en otro genero. Y es evidente por las cosas que 
dicen. Algunos lo definen como diversidad, como desigualdad 
y como •áalgo que no esu: ahora bien, a nada de esto le corres- 
ponde necesariamente moverse; pero es que tampoco el cam- 
bio tiene lugar ni hacia estas cosas ni a partir de ellas con mas 
razon que a partir de sus opuestos. Y la razon de que lo reduz- 
can a estas cosas esta en que el movimiento parece ser algo in- 
determinado, y los principios de la segunda columna parecen 15 

ser indeterminados por ser privaciones 52. En efecto, ninguno 
de ellos es ni esto, ni tal cualidad, ni ninguna de las otras cate- 
gorias. Y la causa de que el movimiento aparezca como inde- 

52 Se refiere a las columnas de los opuestos: la de la derecha contiene ter- 
minos privativos. Cf. supra, la tabla pitagorka de los opuestos: 1 5.986a23 cs. 
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terminado es que no multa posible reducirlo ni a la potencia 
ni ai Iicto de las c m  que son. fues no se mueve, necesatia- 

20 mate, ni lo que es potencialmente de trtl cantidad ni lo que es 
af-tuahate de tal cantidad, y ae~amenk, eel movimiento pa- 
rece ser cierto tipo de actualizasida, p i~lcompkta Y la c a -  
sa de ello estriba en que lo potencid, de 10 cual es actualiza- 
cion, esta incompleto. Y por eso resulta dificil comprender qu6 
es. Pues habria que reducirlo, necesariamnte, bien a h priva- 
cion, bim a la pakncia, biee P la -dad sin &, y, sin em- 
bargo, nada de esto parece posible, con b cuiti solamente que- 

25 da que sea lo dicho, acto y no acto, tal como ha *dado 
explicado": diffcil de ver, pero posible que sea 

Es, ademas, evidente que el movimiento se da en la cosa 
movida, ya que es la realizacion de esta bajo la accion de lo 
que es capaz de mover. Y la actualizaci6n de lo que es capaz 
de mover no es distinta de la actualizacions de lo movido, ya 
que tiene que ser la realizacion de ambos. En efecto, puede 

30 rnover en cuanto que tiene la potencia de actuar, y mueve en 
tanto que esta actuando; ahora bien, es actualizada de la cosa 

*Acto y no acto, tal como ha quedado explicado-: kal energeuui kui me 
energeian t f  eirFmrnenen. Desde Bonitz, algunos prefieren suprimir el 'no' 
(m?): uacto, y acto tai como ha quedado explicado* (asi, Ross, 11.25. A6 omi- 
te, a su vez. las tres plataas 'y no acto' (kd m$ enargeian): acto tal como 
ha quedado explicado-). Por nuestra parte, nos parece &rente y expresivo 
que se utilice aqui ia paradojica f6rmuia de que el movimiento es acto y no 
acto: siete lueas antes se ha sefialado que, dada su intrinseca indetem'mion, 
uno resulta posible reducirlo ni a la potencia ni al acto* (1066a17-19). De ahi 
la formula, igualmente sorprendente, segun la cual el movimiento es actual& 
z .  o acto ~~, imperfecto (puesto que moverse es cantinuar actaui- 
liaimzke] & 10 qw es iaaca6aB0, intperfdo @ues lo que esta en movirnien- 
to conruuia sin estar actuaiizado pleluunente, continua en potencia, y por eso 
sigue movikndose). Sobre el movimiento como uacto imperfecto*, cf. supra, 
iX 6,1048tr18-35. 

Cf. S I L P I ~ .  IX 8,1050a23-34. 

movida, luego e1 acto de ambos es uno, al igual que el interva- 
lo de uno a dos y de dos a uno es el mismo, y la distancia mon- 
te arriba y monte &ajo, si bien su ser no es uno. Pues igual en 
el caso de lo que mueve y lo que es movido. 

CAP~~~~DECIMO 

(EL INFiNiTO NO TIENE EXISTENCIA ACTUAL) 55 

Lo infinito es, o bien lo que no puede recorrerse porque su 35 

naturaleza excluye que se recorra, como la voz es in-visible, o 
bien lo que comporta un recomdo sin fin, o bien lo que se re- 
corre con dificultad, o bien lo que no tiene recorrido o limite, 
aun cofrespondiendole por naturaleza tenerlo. Ademas, esta el 
infinito por adicion, por sustraccion y por ambas cosas. 1066b 

(1) Ciertamente, no es posible que sea algo que existe se- 
parado. Pues si no es una magnitud ni un numero, sino que lo 
infinito es, ello mismo, entidad y no accidente, sera indivisible 
(ya que lo divisible es o magnitud o numero). Ahora bien, si es 
indivisible, no puede ser infinito, a no ser como la voz es invi- 5 

sible. Pero no se refieren al infinito en este sentido, sino en el 
sentido de imposible de recorreK 

9 Es@ capitulo, que se compone de extractos de Fisica Iil 1-3, se dedica 
al analisis del infinito. Tras referirse brevemente a las distintas nociones de in- 
finito, (1) en la primera parte del capitulo se ofrecen varios argumentos para 
demostrar que el infu4ifo no existe actwrlmeme como entidad separada e imie- 
peadiente, aparte dg lrtJ crrergos sensibles (1066b1-21). (2) En la segunda 
peae se argumenta que raffytoco existe nciruiknente en el ambito & b s  cuer- 
pos sewiBks (1065b21-1067a33). (3) 3) capitulo confluye con la observacion 
de que la mi& da irifinito no se aplica mivocmnte, sino use& el antes y 
el despues- (1067a33-final). 
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AdemSs, puede existir por si el infinito, si no exis- 
ten gr# sf tambien d nQmer0 y 1% mst@tud, de fos cuales es 
afecciSn d innnito? 

Ademas, si existe como accidene, no podta en tanto que in- 
finito, ser elemento de las cosas que son, como tampoco lo invi- 

io sible es elemento del lenguaje, por mas que la voz sea invisible. 
Y que lo infinito no puede existir en acto, es evidente. 

Pues, en tal caso, cualquier parte que se tomara de el sena infi- 
nita (ya que, si fuera una entidad y no se predicara de un suje- 
to, lo infinito y ser-infinito serian lo mismo y, por consi- 
guiente, seria, o bien indivisible, o bien divisible ea partes 

1s infinitas, si tuviera partes. Pero es imposible que la misma 
cosa conste de muchos infinitos (pues asi como la parte de1 
aire es aire, asi la parte del infinito sena infinita, si fuera enti- 
dad y principio). Luego es sin partes e indivisible. Ahora bien, 
es imposible que lo infinito plenamente actualizado sea tal 

4.0 infinito y ser-innnito d a n  lo mismore. Cuando el predicado con- 
nota un accidente del sujeto, por ejemplo. %tal individuo es mhiwre, el ser del 
sujeto no se identifica con lo que expresa el predicado: el ser de tal individuo 
no consiste en ser-musico, sino en otra cosa (en ser hombre). Si, por el contra- 
no, el termino refiere a iiiia entidad el ser de tal entidad se iden*ca cvn lo 
expresado por tal tkreino: asi, el ser de un shombre* consiste en ser-hombre. 
Del mismo modo, si el infinito no es accidente o propiediid de atgun cuerpo, 
sino una entidad, el ser de lo infinito consistira simplemnte en ser-uifinito, en 
su infinitud y nada mas. 

57 &S imposibie que lo infinito plenamente actualizado sea tal*, es decir, 
que sea carente de partes e indivisibte. Todo este argumento (1066bll-21) 
tiene la siguiente estntctufa: el infinite, del cual algunos pretenden hacer un 
principio de lo real, o A) es una cosa, una entidad ea si, o B) es un accidente I 
pnrpieditst de una wrs;i, de uas d d a d  (de1 aire, por ejemplo). Si A), wmi- 
d que, o bien A3 es indivisible, o bien A )  es divisible en partes infinitas. 
Pero no es p i b k  A ) ,  luego sera A'). Ahora bien, tanipoco es posibk A'), 
luego no es posible A). Tendra, pues, que admitirse B): que es una propiedad 
o accidente de otra tosa. Pero si B) es el caso, entonces no puede ser @nci- 
pio. (Cf. el comenteno de AQUINO, 2325.) 

(ya que necesariamente ha de ser cantidad), luego se da en otro 
sorno &dane. Pero si es asf, ya se ha dicho qw no puede ser 
principio: 1s 6 rilaf bien, aquello en que se da como acci- m 
dente, d Aire o lo Par fe. 

(2) Hststa ahora hemos desanollado la cuestion de un 
modo gened. Abra  bien, que e1 ktinito no existe en las co- 
sas sensibles, es obvio por lo siguiente. Pues si la definicion de 
cuerpo es <•álo h i tado  por s u ~ i c i e s ~ ,  no podra haber cuerpo 
infinito alguno, ni sensible ni inteligible, ni tampoco un nume- 
ro sepatado e infinito: pues el numero, o lo que tiene numero, 25 

es mensurable. 
Por otra parte, atendiendo a su nanualeza 59, es evidente por 

lo siguiente: es imposible, en efecto, que sea ni compuesto ni 
simple. Desde luego, no sera un cuerpo compuesto, si sus ele- 
mentos son limitados en numero (pues los contrarios han de 
estar igualados y ninguno de ellos ser infinito. Y es que si la 
potencia de los cuerpos es en alguna medida inferior, el que es 30 

limitado sera destruido por el que es infinito. Pero tampoco es 
posible que cada uno de ellos sea infinito, pues cuerpo es lo 
que tiene extension en todas las direcciones, e infinito lo que 
se extiende sin limite, y, por consiguiente, si un cuerpo es infi- 
nito, es infinito en todas las direcciones). Pero el infinito no 

" *E1 Aire y lo Pam: segun la dwtrina, respectivamente, de Anaximenes 
y de los Pitagoricos. 

*Atendiendo a su naturaleza*: physikos. Anstoteles suele contraponer 
dos modos de abordar una cuestion: physikds, es decir, atendiendo a la natura- 
leza misma de la cosa, y IogikcSs, o o, atendiendo a las nociones. De este 61- 
timo modo itc-abit de argumentar en las lineas inmediatamente precedentes 
(1066bU-261, y tamMn en la patte antena, al demostrar que el infinito no es 
una d d a d  separad;r, aparte de los cuerpos sensibles (& ahi que en 1066b21- 
22 se diga que &asta ahora hemos desarrollado la cuestion de un modo gene- 
ral, kathcilou, que en este caso equivale a logikos. (Sobre esta distincion, cf. 
srcpra. W 4, n. 16, y 16, n. 38.) 
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puede ser tampoco un cuerpo turo y simple ni, como algunos 
35 diceri60, dgo que exi* qar& & las elerttentus )t & lo cual 

hacen que estos se germen (y es que no existe un c u q  tal 
aparte de los elementos. Tbcio, en efecto, se descompone en 
aquello de lo cual consta, y no parece que haya tal apiute de 

1067s 10.9 CU- ShpkS), & tampoco d hZg0 O af* O@O & kB 
elementos. Pues independientemente de que (es imposible que) 
alguno de Qtos sea infinito, es imposible que el Todo, aun 
siendo limitado, sea o se convierta en uno de ellos, como v e -  
tende Heraclito que todas las cosas se convierten en fuego en 

5 algun momento. Y lo mismo cabe decir acerca del Uno que los 
fisicos ponen fuera & los elementos. Y es que todo cambia a 
partir de un contrario, por ejemplo, a partir de caliente a Mo. 

Ademas. el cuerpo sensible se halla en algun sitio, y es el 
mismo el lugar del todo y el de la parte, por ejemplo, el de la 
tierra, y por tanto, si el cuerpo es homogkneo, o bien sera in- 

lo movii, o bien estara siempre en movimimto. Pero esto es im- 
posible. que, en efecto, (va a moverse o reposar) abajo 
mas bien que arda, o en cualquier otra direccion? Por ejem- 
plo, si fuera un terron, se moveria o se quedaria para- 
do? Pues el lugar del cuerpo de su mismo genefo es infinito. 
jOcupar6, entonces, en lugar en su totalidad? cdmo? 
sera, entonces, su reposo y su movimiento? O bien permanece- 

15 ra quieto por todas partes, con lo cual no se movera, o bien se 
movera por todas partes, con lo cual no estara quieto). Si, por 
el contrario, el Todo es de partes heterogeneas, tambien los lu- 
gares de estas seran heterogeneos y, por lo pronto, el cuerpo 
del Todo no tendra unidad, excepto por contacto de sus partes, 
y &m&, estas seran o limitadas o infinitas en cuanto a sus es- 
pecies. Ahora bien, limitadas no pueden ser (en efecto, si el 
Todo es infinito, aunque unas pattes no lo sean, otras seran in- 

finitas, por ejemplo, el fuego o el agua; pero un elemento tal 
co- fa destntccih & los contrarios). Si, por d contra- 20 

rio, son infinitas y simples, tambien los lugares respectivos se- 
ran infinitos, e infinitos ser& los elementos. Ahora bien, si 
esto es imposible y los lugares son limitados, el Todo ser& tam- 
bien necesariamente limitado. 

En general, es imposible que sea infinito un cuerpo, y que 
lo sea el lugar de los cuerpos, si todo cuerpo sensible posee 
peso o ligereza. Pues se movera o hacia el centro o hacia 
arriba6'; pero es imposible que el infinito, ya sea todo ello, ya ts 
su mitad, sea afectado de ninguna de estas maneras. Pues 
jcomo dividirlo? O jcomo lo infiuiito podria tener un arriba y 
un abajo, o un extremo y un centro? Ademas, todo cuerpo sen- 
sible esta en un lugar, y hay seis especies de lugar 62, y es im- 
posible que estas existan para un cuerpo infinito. Y, en general, 30 

si es imposible que haya un lugar f in i to ,  tambien es imposi- 
ble que haya un cuerpo infinito, ya que estar en un lugar (es te- 
ner un donde, y esto) significa arriba o abajo, o cualquiera de 
los otros lugares, y cada uno de ellos comporta un limite. 

(3) Por otra parte, no es lo mismo lo infinito en cuanto a la 
magnitud, en cuanto al movimiento y en cuanto al tiempo, 
como si se tratara de una unica naturaleza, sino que lo que es 
posterior se caracteriza en funcion de lo que es anterior: asi, el 35 

61 El universo, segun Anstoteles, es finito y esferico. Esto determina a 
priori tres posibles tipos de movimientos simples: 1 )  e1 rectilineo del centro al 
extremo (abajo-arriba), que corresponder6 a los cuerpos ligeros cuyo lugar na- 
tural es la periferia del universo; 2) el rectilineo del extremo al centro (arriba- 
abajo), pmpio de los cuerpos pesados, cuyo lugar natural es el centro; 3) el 
circular, dreBedor del centro, que carresponde a los cuerpos celestes, ni lige- 
ros ni pesedos. En un universo innnito, o para un cuerpo infinito, no habria 
t&s detenninacionss y, por tanto, el movimiento resultarfa indeteminada y 
seria imposibk. 

De 11~uerdO con la ccrsmologia de Aristoteles, en el Universo hay p s i -  
ciones ubsolutas: arriba / abajo, delante / detras, izquiek I derecha. 
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movimiento se caracteriza por la magnitud del recorrido, del 
cambio o del aumento, y, a su vez, el t h p  par el mvimiento. 

CAPPIUU)UNDE~IMO 

(TIPOS DE CAMBIO Y MOVLMIENTO) 63 

i w b  Lo que cambia, en unos casos cambia accidenMmente: asi, 
el m6sico anda; en otros casos, se dice que cambia, sin mas 
precisiones, porque cambia algo en ello: asi, las cosas que 
cambian en sus partes (pues el cuerpo sana porque sana el ojo); 

5 ademas, esta lo que de por si es movido primeramente, esto es, 
lo que de por si es movil. Y del mismo modo ocurre tambien 
con 10 que mueve: en efecto, mueve ya accidentalmente, ya se- 
gun aiguna de sus partes, ya de por si. 

Hay, pues, algo que mueve primeramente. Hay, por otra 
parte, algo que es lo movido y, ademas, el tiempo durante el 
cual, aquello desde lo cual y aquello hacia lo cual se mueve. A 

io su vez, son inmoviles las formas, las afecciones y el lugar ha- 
cia los cuales se mueve lo movido, por ejemplo, la ciencia o el 
calor. Pues no es movimiento el calor, sino el proceso de ca- 
lentarse. Y el cambio no accidentai lo hay, no en todas las co- 
sas, sino en el caso de los terminos contrarios y sus interme- 
dios, y en el de los contradictorios. 

Este capitulo contiene un extracto de Fhrica V l. La tesis central que en 
8 se trata de justificar esta enunciada en 1067b12-14: que sdeniente hay cam- 
bio a) entre reFninos contrarios y b) entre terminos contradictorios. a) En el 
p r h x  caso, el d i o  tiene lugar entre tCnnUurs posirivos (de A a E, de ne- 
gro a blanco, etc.) y ftay movunieRIo; b) e. el segundo caso, el cambio va, 
bien de un t h i n o  negativo al positivo correspondiente (de no-A a A), y es 
generacion, bien de rrn termiffoposirivo a la negacwn correspcrndiente (de A a 
m A ) ,  y es destruccion. En este segitndo faso no hay movimiento. 

Esto podemos probarlo por induccion. En efecto, lo que 
&a, & bien de sujeto a sujeto, bien de no-sujeto a no- 1s 

sujeto, bien Qe su@ a m-sujeta, bien de no-sujeto a sujeto. 
(Y llamo sujetos a lo que se denomina mediante una expre- 
sion positiva) @. Por consiguiente, tres son mariamente los 
tips de cambio, puesto que no hay cambio que vaya de no-su- 20 

jeto a no-sujeto, al no tratarse de terminos ni contrarios ni con- 
tradictorios, pues entre ellos no hay oposici6n. Asi, pues, el 
cambio que va de no-sujeto a sujeto, dandose entre ellos con- 
irdccion, es generacion: absoluta si el cambio es absoluto, y 
parcial si el cambio es parcial. Por su parte, el que va de sujeto 
a no-sujeto es destruccion: absoluta si el cambio es absoluto, y 
parcial si el cambio es parcial 65. Y puesto que •álo que no es* 

se dice tal en muchos sentidos, y tomado en el sentido de la 2s 

afirmacion y la negacion no es susceptible de movimiento, ni 
tampoco si u10 que no es•â se entiende como potencia opuesta a 
lo que es en sentido absoluto " (sin duda, lo no-blanco o no- 

& La palabra 'sujeto' (hypokeMenon f no se utiliza aqui en su sentido &- 
nicq como el propio Aristoteles seiiaia, sino en el sentido de algo que se da 
reahnte: samarillo>a o *rojo>, etc., son •ásujetos>a, estados o cualidades posi- 
tivas, y se puede cambiar de la una a la otra (de sujeto a sujeto); igualmente, 
uhombre~ es positivo, mientras que •áno-hombre* es negativo y, por tanto, m 
es mjeto. 

Si, por definicion, la generacion y la desnucci6n se dan entre terminos 
coniradictonos, entonces tsl tipo de proceso tendra lugar a) no solamente en el 
caso estricto de las entidades (cambio de no-hombre a hombre y viceversa), 
b) sino tambien, en cierto modo, en el cambio entre terminos positivos, por 
ejemplo, de negro a blanco, ya que este proceso puede categonzarse como 
cambio de no-blanco a blanco. En este segundo caso cabe, pues, hablar de ge- 
neracion sen cierto sentido*, pero no absolutamente. 

bb Anstdteles excluye el movimiento (no el cambio) de u10 que no es* en 
dos sentidos de esta expresion: a) cuando 'no ser' significa ser falso, es decir, 
la falsedad de las proposiciones (cf. supra, V 7, 1017a31-35; VI 2, 1026a35; 
IX 10, 105lbl-2), y b) cuando 'no ser' significa ser potencialmatltc una enti- 
dad, rur esto, en cuyo caso habria cambio sustancial o entitativo, pero no m* 
vimiento. 
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bueno pueden moverse accidentalmente. por ejemplo, en el 
c a s o & q u e l o n ~ b i a n c o s e r t u n h ~ ; ~ & ~ 1 9 m ~ s i t g n n o  

u, lo que no es esto en sentido ahsol~to), es imposible que lo que 
no es se mueva (y si esto es sisi, es imposible tambien que la 
generacion sea un movimiento, puesto que se genera •’o que no 
es; pues aun en el caso extremo de que sea gaaacion ttcciden- 
tal, seguira siendo verdadera la afirmacion de que lo que no es 
llega a existir en aquello que se genera de modo absoluto). Y 
lo mismo ocurre tambien con el reposo, el cual tropieza tam- 

35 bien con estas dificultades, y la de que todo Io que se mueve 
esta en un lugar, mientras que lo que no es no esta en lugar al- 
guno, ya que tendria un donde. Tmpoco la destruccion es mo- 
vimiento, puesto que lo contrario de un movimiento es otro 
movimiento, o el reposo, mientras que lo contrario de la gene- 
racion es la destruccion. 

0680 Pues bien, puesto que todo movimiento constituye aigun 
tipo de cambio, y los tipos de cambio son los tres establecidos, 
y puesto que, de estos, los cambios segun la generacion y la 
destruccion no son movimientos, y tales cambios son los que 
tienen lugar entre terminos contradictorios, necesariamente solo 
es movimiento e1 que va de sujeto a sujeto. Tales sujetos son o 

s los contrarios o sus intermedios (y pongase tambien la *va- 
cion como contrario), y se denominan mediante una expresion 
positiva, por ejemplo, •áen cueros*, ~girnnodonto•â y •ánegro•â 67. 

67 *En cueros, gimnodonto*: gymnos, n&ios. Lo usual es traducir estas 
@abras como desnudo* y udesdentado* (o *sin dientes*), respectivamente. 
Si no lo hacemos asi es, senciliameate, para mantener en nuestra lengua la co- 
herencia del texto, ya que Aristoteles se ~&ere a denomimi~iones positivas, es 
decir, no constmidas con prefjus d~ degwneidn, requisito que no satisf%cen las 
palabras 'desdentado' fudes>t privativo o negativo) y 'desnudo' (*des, con 
maik de separeci6n). Por lo detuh. el propio Aristoteles no cae en la cuenta 
de que la palabra griega nodos este construida a partir de un prefjo de nega- 
cion (= ne- odour). 

(QUE NO HAY C W I O  DEL CAMBIO) " 

Puesto que las categorias se dividen en entidad, d i d a d ,  
lugar, hacer o padecer, relacion y cantidad, necesariamente 
hay tres clases de movimiento: de cualidad, de cantidad y de 
lugar. No lo hay, sin embargo, en cuanto a la entidad (pues la io 
entidad no tiene contrano), ni lo hay tampoco & la relacion 
(pues si cambia uno de los terminos, es posible que resulte 
falso el otro, aun sin cambiar, de modo que su movimiento es 
accidental), ni tampoco del agente y del paciente. o del que 
mueve y del que es movido, ya que no hay movimiento del 
movimiento, ni generacion de la generacion, ni, en generai, 1s 

cambio del cambio. 
De dos maneras, en efecto, podria haber movimiento del 

movimientctsg : o bien siendo el movimiento sujeto (por ejem- 
plo, el hombre se mueve ai pasar de blanco a negro; luego tam- 
bien, de esta manera, el movimiento se calienta o se enfria, o 

68 Concluyen m este capitulo las observaciones ecerca del cambio. 0 En 
su parte primera y fundamental (que contiene un extracto de Fisica V 1-2) 
Aristoteles propone y demuestra la tesis de que no hay cambio del cambio 
(1068a8-b25). 11) En la parte segunda y final (compuesta de extractos de Fki- 
ca V 3) se ofrece la &finicion de algunos terminos relevantes, entre los que 
destacan 'consecutivo' (hexes), 'contiguo' (echomenon) y 'continuo' (syne- 
ches) (1068b25-final). 

69 Aristotek escontempla dos posibilidades: a) que un movimiento sea su- 
jeto, a su vez, de movimientos, hipotesis que rechaza inmediatamente por ab- 
surda; b) que cuando un sujeto cambia de un tipo de movimiento a otro, se 
considere que se ha producido un cambio en el movimiento original, por ejem- 
pio. cuando un organismo pasa de enfermar a recuperarse de la e n f e d a d ,  
se considere que e1 pmeso (o movimiento) de sanar se ha transformado en re- 
cuperar la salud. Pero, seWa AristOteies, lo que propiamente ha cambiado de 
movimiento no es el movimiento, sino el organismo. 
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20 cambia & lugar, o aumenta; pero esto es imposible, ya que el 
cambio m es un wjefo), 8 triea poague otto sujeto cambie de 
un movimiento a otra forma {de movimiento), por ejemplo, al 
cambiar el hombre de enfermar a recobrar la salud. Pero tam- 
poco esto es posible, a no ser accidentalmenl. Y es que todo 
movimiento es cambio de una rosa a otra, y kt rrtimo la gene- 

2s racion y la destruccion, solo que 6s- cambian hacia tenmnos 
opuestos de tal modo y aquel. el movimiento, (hacia terminos 
opuestos) & tal otro modo lo. Sea, pues, que cambia, a3 mismo 
tiempo, & la salud a la enfemedad y de este movimiento al 
o-. Es evidente. pues, que cuando ha ia'do enfermo habra su- 
frido un cambio hacia un cambio cualquiera (puede, desde lue- 
go, permanecer sin cambiar), y ademas, hacia un cambio que 
no es siempre fortuito, y tal cambio sera tambi6n & una cosa a 

M otra. Tendrii lugar, por consiguiente, el cambio opuesto, la re- 
cuperacion de la salud, pero porque coincide accidentalmente 
asi, como se cambia, por ejemplo, del muerdo al olvido por- 
que el sujeto en que estos se dan cambia hacia el conocimiento 
en unos casos, y en m casos hacia la ignorancia. 

Ademas, se produciria un proceso infinito si hubiera cam- 
bio del cambio y generacion de la generacion, pues si la ultima 

35 se genera, necesaria~nenk tambien se generad la primera. En 
efecto, si la generacion propiamente dicha se genero en algun 

1068b momento, tambien se genero su generarse y, por consiguiente, 
no existiria (en tal momento) la cosa que se genero propiamen- 
te, sino el generarse de algo que se esta generando, que, a su 
vez, se genero en algun momento, con lo cual no existiria ia 
cosa que en aquel momento se genero propiamente. Y puesto 
que las series infinitas no tienen un primer termino, no existid 

m Es decir, la generacion y la destruccion tienen lugar entre temiinos cuya 
oposicion es 6 cmtradiccidn, mientras que el movimiento se realiza entre 
terminos que se oponen por cantmriedad 

lo primero, y, por tanto, tampoco 1s siguiente. Con lo cual nada s 
--e, ni m r s e ,  ai cambiar. 

A~~EI&, 4 mismo sujeto wrregftsnden (un m~vimiento) y 
el mvi-O wntrario (y el reposo), y la generacion y la des- 
truccion, de mcKk, que lo que se genera se deshniye m el mis- 
mo momento en que su generase se ha generado, ni ya en el 
momento de generarse ni despues 'l. En efecto, lo que se des- 
iruye debe existir. 

Ademis, necesariamente ha de haber una materia como lo 
sustrato de lo que se genera y cambia. cual sera este, aI 
modo en que 10 son e1 cuerpo que se diera y el alma? es 
lo que, de este modo, deviene movimiento o generacion? Mas 
aun, sera aquello hacia lo que se mueven? Ha de ser, en 
efecto, el movimiento o la generacion de alguna cosa, a partir 
de alguna cosa hacia alguna cosa. pues? Es obvio que 
no puede haber aprendizaje del aprendizaje y, por tanto, tam- 
poco generacion de la generacion. 

Y puesto que no hay movimiento de la entidad, ni de la re- 15 

lacion, ni del hacer y el padecer, queda que lo haya segun la 
cualidad, la cantidad y el lugar (pues en cada una de estas (ca- 
tegorias) hay contrariedad), pero me refiero a la cualidad, no a 
la que se da en la entidad (pues la diferencia es cualidad) 72, 
sino a la que es afeccion, segun la cual se dice que algo es 
afectado o es impasible. 

'' La interpretacion usual de este argumento (interpretacion que se remon- 
ta a Simplicio; cf. TRICOT, E, 637, n. 2) es la siguiente: si la generacion se ge- 
nera, tambien se destruira, puesto que generacion y destruccion corresponden 
al mismo sujeto. Y se destruir6 la generacion? No antes de generarse, 
pues a& no existia (y para que algo se destruya tiene que existir). Tampoco 
despues de haberse generado, puesto que ya no existe como tal acto de gene- 
racion. S610 queda que se destniya a la vez que se genera, lo cual es absurdo. 

" Sobn la diferencia especifica como s c u a i i M ~  y, en general, la perte- 
nencia de la entidd (oitsia) ai ambito de la cualidad, cf. siipru, 6, 1063a27, n. 
39, y las referencias que aili se indican. 
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20 Por SU parte, se denomina inmovil lo que es totalmente im- 
posible que se mueva, y trtrnbiea k, p se mueve con difiad- 
mi empIeaffd0 mucho tiempo, o bien se pone ea ~ll~wlriento 
con lentitd, y t&i& lo que ~ m s p w & ~ e  por naturale- 
za moverse y siendo capaz &e 410, (no se mueve) cuando, don- 
de y como narafmente le corre*. De las cosas inmovi- 
les, solamente a este estado lo denomino •áreposo•â, pues el 
reposo es contrario al movimiento y, por tanto, es una priva- 

25 cion & que4 sujeto que es sufceptible (de movimiento). 
Juntas segk  el hgar e& cu- cosas se. enctKntran en 

un solo lugar imediatamente, y sepadas estan todas las que 
esth en otro. Estan en contacto qtrellas cuyos extremos estan 
juntos. A su vez, internedio es el t h u n o  al cual lo que cambia 
ha de llegar naturalmente antes de llegar al final & su cambio, 

30 cuando cambia naturdmente de modo continuo. Y contrario 
segun el lggur es lo mas alejado en iinea recta. Y consecutivo 
se dice de dgo cuando viene tras un temiino incial y su situa- 
cion esta definida segun la posicion, la especie o & cualquier 
&m modo, sin qiie entre el y el m&or se interponga ninguna 
cosa del mismo genero como se interponen, por ejempkt, las E- 
neas &late de una luiea, las m6nadas delante de una mona- 
da ", um casa delante de una casa (nada impide, por lo demas, 

35 que entremedias haya algo de otro genero). Lo consecutivo, en 
efecto, viene a continuacion de algo y es posterior a ello: desde 

106% luego, el uno no es consecutivo del dos, N el primer dia del no- 
vilunio lo es del segundo. A su vez, contiguo es lo que, siendo 
consecutivo, esta en contacto (con 10 que le antecede). Ahora 
bien, puesto que todo cambio tiene lugar en los opuestos, y los 
opuestos a qire nie refiero son los c0ntr;tnos y h contradiccion, 

y la contradiccion no tiene termino intermedio, es evidente que 
lo interniedio tiene lugar en los contrarios. A su vez, lo conti- 
nuo es algo propiamente contiguo, y hablo de *contiguo•â S 

cuando es uno y el mismo el limite de dos cosas que estan en 
contacto y se continuan, de modo que, evidentemente, hay 
contiguidad en aquellas cosas de las cuales naturalmente puede 
resultar una sola por el contacto. Es, pues, evidente que •áser 
consecutivo•â es primero (pues ser consecutivo no supone con- 
tacto, mientras que este comporta ser consecutivo; y si hay 
continuidad hay contacto, mientras que si hay contacto, no lo 

(por ello) hay continuidad; y las cosas que no tienen contacto, 
tampoco podran tener unidad organica). Por consiguiente, un 
punto y una monada no son lo mismo, ya que en aquellos hay 
contacto, mientras que en estas no, aunque si que hay sucesion, 
y entre aquellos hay intermedios, mientras entre estas no. 

" M o m ,  que tducitgcrs como o ( m 6 b .  es k unidad numerica, pnnci- 
pio y d d a  del n6niero. -re nuestra traduccion como brm6nadas y no 
como uunidada, c f .  supra X 1 ,  n. 7. 



(LOS TRES TIPOS DE ENTIDAD) ' 

Este estudio es acerca de la entidad. En efecto, se investi- 
gan los principios y las causas de las entidades. (1) Y es que si 
el conjunto de las cosas es como un todo, la entidad sera la 
parte primera: y si se toma como una serie, tambien en tal caso zo 
lo primero seria la entidad, despues la cuaiidad, despues la 
cantidad. (2) Ademas, estas Ultimas, por asf decirlo, no son en 
sentido absoluto, sino cualidades y movimientos; de lo contra- 

1 Aristotetes presenta el libro Xi i  como un estudio acerca de ta entidad 
Sus primeros cinco capitukis se dedican al estudio de la entidad sensible, 
como punto de partida para la consideracion ulterior de la entidad primera, in- 
material e ininovil, de la cual se ocuparan los cinco uitimos capftuios. 

1) Ea la primera parte de este capitulo se justifica, mediante cuatro argu- 
~ o ~ ~ t a p r i n u r c i a d r I a c n t i d e d y , p > r t a n t o , l a c o n v e -  
nimia de su e ~ d o  (1069al8-30). 11) A continuacion se distinguen tres tipos 
de entUIrrdcs: sensible comtptibk, sensibk eterna, e inmovil (1069e30-b2). 
m) Con Iss uitiinas lineas se inicia el estudio de la entidad sensible (1069b2- 
final). 
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no, (habrfa que admitir que) tambien son lo no-blanco y lo no- 
recto, ya que de &tos decimos tambien que •áson,, por ejem- 
plo, que (algo) es no-btanco. (3) Ademas, ninguna de las otras 

25 cosas puede darse separada. (4 Y tambien los antiguos lo ates- 
tiguan de hecho, puesto que buscaban los principios, elemen- 
tos y causas de la entidad. Ciertamente, los actuales proponen 
como entidades, m& bien, 10s universales (pues universales 
son los generos, a los cuales atribuyen el caracter de principios 
y entidades en mayor grado, porque investigan desde un punto 
de vista logico) 2. Los mas antiguos, por el contrario, proponen 
realidades particulares, como el fuego y la tierra, pero no lo 
comun, el cuerpo 3. 

30 Tres son, por su parte, las entidades. Una de ellas es sen- 
sible. De esta, a su vez, la una es eterna y la otra es con-upti- 
ble. Esta -por ejemplo, las plantas y los animales- la ad- 
miten todos [mientras que la otra es eterna], y es necesario 
llegar a conocer sus elementos, sean uno o muchos. La otra, 
por su parte, es inm6vi1, y algunos dicen de ella que existe 
separa& los hay 4 que la dividen en dos; otros hay 5 que re- 

35 ducen laf Formas y las Realiddes MaternBticas a una unica 
naturaleza; hay otros 6, en fin, que solamente ponen, de estas, 

#Desde un punto de vista Iogico~: Iogikbs, es decir, su estudio se situa en 
el ambito & las nociones y sus relaciones logicas, ejercitan el analisis concep 
id. Sobre togik8s en opoeicioa a physWs, d. s u p e  VI1 4, 1029bi3, n. 16. 
(Los filosofo9 d e s  que ortoptan esta perspectiva son, obviamente, los pla- 
tosiicas.) 

-Lo (tb Roiffon) equivak q i  a a b  u n i v d ~ ,  es decir, a la no- 
cion generb de cuerpo (3omz. 470). Pero, coino ha seaeiiiliado Arist6kles. 
los sintigum fiMdos de Iit aatamiepa no tomaban en consi-ion los e- 
v d e s .  

Plebbn. 
Jeakraes. 
Espeusipo. 

las Realidades Matematicas. Aqdllas corresponden a la Fisi- 
ca (pues se dan con movimiento), mientras que esta, si es 106% 

cierto cpe m hay un priitcipiu comun a todas, corresponde a 
otra (ciencia). 

La entidad sensible esta, por su parte, sometida a cambios. 
Abra bien, si el cambio tiene lugar a partir de 10s o m t o s ,  o 
de los terminos internedios, pero no a partir de cualquier 
opuesto (pues la voz es tambien algo no-blanco), sino a partir s 
del conttano, necesaniuisente ha de haber m sustrato, aquello 
que cambia hacia el estado contrko, ya que los contrarios no 
cambian. 

(MATERIA, PRIVACION Y FORMA COMO PRINCIPIOS DEL CAMBIO) ' 

Ademas, hay algo que permanece, mientras que el contra- 
rio no permanece. Hay, pues, un tercer termino ademas de los 
contrarios: la materia. 

Por otra parte, si los cambios son cuatro, bien segun la 
esencia, bien segtlrn la cualidad, la cantidad o el lugar, y pues- 10 

to que la genesis y destruccion en sentido absoluto son el cam- 
bio que afecta a un esto, mientras que el creeirniento y la dis- 
minucion es el que afecta a la cantidad, la alteracion el que 
afecta a la cualidad y el desplazamiento el que afecta al lugar, 
los cambios seran hacia los estados correspondientes a cada 

Este capitulo se halla separado del anterior de un modo arbitrario. En el 
se continth el e W o  de la entided sensible, en cuanto sometida a cambios. 
AristMeles muestra que la meria,  en tanto que sustrato ccy#cz da recibir los 
ctattnuios, constituye, jun- w n  estos, un principio imprescindible del 
cambio. (Sobre este punto, cf. Fisica 1 6-7.) 
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uno de estss casos. Y, ILgceSitn-te, cambia la materia que 
e * w a l o u n o y b o t f o .  

1s Puesto que hay dos maneras en que dgo es, todo cambia de 
ser en potencia a ser en acto @or ejemplo, de blanco en W n -  
cia a blanco en rtcb, e igtiaimente en el caso del -imiento y 
la disminucion): conque no ml~f~fgnte es posible que algo se 
genere accidentalmente a partir de lo que no es, sino que, ade- 
mas. t& 1 s  cosas se generan a partir de algo que es, de algo 

20 que es, en potgacia, p a i  que no es en acto. Y esto 
es el Uno de Anaxagoras: mejor que el cctodas lcrr cosas jun- 
tmw ( y  que la mezcla de Empedocles y de Anaximandn,, y que 
el modo de hablar de Democrito) seria, por tanto,   estaban 
juntas todas las cosas en potencia, pero no en acto•â Asi 
pues, todos ellos habrian captado la materia. Y todas las cosas 
que cambian tienen materia, si bien distinta: incluso todas las 

25 cosas eternas que no son generables, pero estan sometidas a 
movimiento local, solo que la tienen no para la generacion, 
sino para ir de un siiio a otro 9. 

Puesto que #lo que no esw se dice tal en tres sentidos lo, 

cabria preguntarse a partir de que tipo de no-ser tiene lugar la 
generacion. Tiene lugar si algo esta en potencia, pero no a 
partir de cualquier cosa en potencia, sino que de cosas en po- 
tencia distintas se generan cosas distintas. Y tampoco basta 
con decir que todas las cosas estaban juntas, pues se Weren- 

cian en la materia: de no ser asi, jpor que se iban a generar in- x, 
finitas cosas, y no w s61o? En efecto, el btendimietlto es 
uno y, por tm€~, si Mmbih fuera una fa materia, se hatnfa ac- 
t u a d  solamente aquello para b cual la materia estaba en 
ptmsia. 

Tres son, pues, las causas, tres fcrs psincipios: das corres- 
ponden a la contrariedad - d e  ella, el uno es definicion y for- 
ma, y el otro es privacion-. El tercero es la materia. 

(LA GENERACI~N Y LA FORMA) " 

Despues de esto, digamos que no se generan ni la materia 35 

ni la forma, me refiero ahora a las ultimas. En efecto, en todos 
los casos cambia algo, por la accidn de algo, y hacia algo. 
Aquello por cuya accion cambia es lo primero que mueve. Lo 1070-a 

que cambia es la materia. Aquello hacia lo cual cambia es la 
f o m .  Y se caeria en un proceso infinito, desde luego, si m 
s6kt se hace redondo el bronce, sino que. ademh, se hacen el 
bronce o la redondez 12. Es, pues, necesario detenerse. 

Tras esto, digamos que toda entidad se genera de algo del 

El texto y la puntuacion de estas cuatro lineas (20-241 plantean proble- 
mas. Pueden verse al respecto las consideraciones de Ross (E, 350-521, a 
quien sigo, y de T w m  (E, 646, n. 1). 

ES decir, tienen %materia local* {topikd hjlZ). matene pum el movimien- 
to locd a. sepra, VfII 1,1042b6. 

Lx>s tres Sentidos 8 que se refiere son: a) el no ser &soluto, respecto de 
las distintas formas de ser categoriales, b) el ano sent cemo serfalsa y c) el 
ano 9en mm ser algo en potencia, m SS+ en acta Cf. infra, XIV 2, 
1089a26. 

E1 capitulo incluye aigunas observaciones acerca de la entidad sensible 
y su generacion. tos puntos mas importantes son: a) que ta fonna no se gene- 
ra, y b) que la existencia de Formas separadas, al estilo platonico, es k c e -  

sana a efectas de la generacion. 
Un desimollo m& amplio de esta tesis puede verse, srcpra en VI1 8. En 

todo este parrafo se reiiere Anstoteles a las causas proximas de la generacion. 
Asf, cwdo dice ame refiem abra  a les turinras (ta aschoul)u (1069a36), y 
tambien cuando se refiere a u i o p r i m  que mueve* (1070al): en este caso se 

de la causa prbUme, la que prctduce el movimiento con que se inicia ya 
la generacion. 



5 mismo no& y esencia '3, tan@ las que son entidaks natura- 
~ c s r n o ~ ~ . S e g ~ l e n e f ~ t a o p o r ~ , o p o t ~ -  
makm, o por aastr, o evtaneameate. Pu@s bien, el arte es 
un principio que esta en otra cosst, mientras que la natwakza 
es un principio que esta en la cosa misma (en efecto, un hom- 
bre engendra a un hk), y las ~stantes  causas son, a su 
vez, privaciones de estas 14. 

Las entidades, por su parte, son tres 15: la materia, que es un 
lo esto solo en apariencia (en efecto, materia y sustrato son todas 

las cosas que estan en contacto sin formar, sin embargo, una 
unidad natural); la naturaleza, la cual es un esto y cierto estado 
al cual se Qrige la generacion; la tercera, en fin, es la indivi- 
dual, compuesta de aquellas, corno Socrates o Calias. 

Ciertamente, en algunos casos no existe un esto aparte de 
la entidad compuesta: asi, por ejemplo, la forma de una casa, a 

15 no ser que se considere tal el arte (y tampoco hay generacion y 
destruccion de tales formas, sino que la casa sin materia, la sa- 
lud y todo lo c o n d e n t e  al arte, son y dejan de ser de otro 
modo). Re existir aparte, ocurrida, si acaso, con las cosas na- 
twaies. Por eso Plath no andaba descaminado al decir que 
hay taatas Formas como entidades naturales, si es que se supo- 
ne que hay Formas distintas de cosas tales i6 como, por ejem- 

13 *Del mismo nombre y esencim: ek (1070a5). Sobre la gene- 
racion por la accion de algo asin6nimo*, cf. supra, VI1 9, 1034aS3 SS. 

14 La intencion del arte esta ausente en el azar (t$chl), y la intencion de la 
nattdeza esd ausente ea k generacion espont6ne.a (t& a u t d o i f .  Cf. su- 
p r ~ ,  N 8, 1065b3, n. 48. 

I5 Cf. supra, W 3, 1029a2-7. 
$6 (Si es que se supone q w  hay Formas distintas dc, caras &les (e&Z &la 

mizr~n) como, por egempk>, fuego...,. El setttido general del argumento, hasta 
este montento, piece ser ei siguien&: ias ffemgts de las cosas artificiales uo 
pue& darse sepiirades: por ello, y spemmdo que hubkan de ederitirse For- 
mis separadas, t d a  &n Platoa al ~~ itnic-nte p;ua los seres 
natuniies. 

plo, fuego, carne y cabeza. Todas (estas) son, efectivamente, 
materia, y la materia proxima lo es de la entidad en su sentido 20 

mas propio. 
Las motrices son causas en tanto que existen con anteriori- 

dad, mientras que las que son como la forma existen simulta- 
neamente. Efectivamente, cuando el hombre sana, en ese mo- 
mento existe tambien la salud, y la figura de la esfera de 
bronce existe a la vez que la esfera de bronce. (En cuanto a si, 
a d e h ,  pmmnm aigo daspues, habra que estudiarlo: en al- 
gunos casos nada lo impide, por ejemplo, si tal es el caso del 
alma, no toda el alma, sino el Entendimiento. Toda es, segura- 25 

mente, imposible.) 
Por estas razones 17 es evidente que no hay necesidad algu- 

na de que existan las Ideas. En efecto, el hombre engendra al 
hombre, el hombre individual a algun otro en particular. E 
igualmente tambien en el caso de las artes, pues el arte medica 
se identifica con la nwi6n de la salud. 

quiere decir exactamente la expresion eide alla toutOn? que co- 
sas se hace referencia? a) Ross (11.356-7) entiende que toGt8n hace referencia 
a alas cosas de aca*, a los seres del mundo sensible. En su opinion, con esto 
acabarla la frase, y por eso propone, siguiendo una sugerencia de ALEJANDRO 
(677, 14). que lo que viene a continuacion (acomo, por ejemplo, fuego.. . mas 
propio*: 1070a19-20) deberia transponerse mas arriba, a la linea 1070al1, de- 
tras de runa unidad natural*. b) Bo~rrz (447), a quien siguen TRICOT (U, 65 l. 
n. 4). REALE (ii, 266, n. 15) y nosotros mismos en la traduccion, no piensa en 
semejante transposicion; touton se refiere a cosas tales como elfiego, etc., lo 
cual viene a subrayar que en ningun caso habria Formas tales como Fuego, 
Carne, etc., ya que no se trata de sustancias, sino de partes o elementos mate- 
riales de las sustancias; de haber Formas, las habria de oiras cosas distintas, es 
decir, de las entidades, de las sustancias. c) JAEOER, siguiendo una conjetura de 
Ctrerniss, propene ieer eiuZ, df'm touton, etc.: asi es que se supone que hay 
Pornies, p m  no & cosas tales como fuego. m.*. 

l7 =Por exas mmness porque, M realidad, las formas de las cosas sensi- 
bles existen cuando existen estas, y porque para la gemaacion de una entidstd 
sensible ba& con la a i 6 n  de otra entidad sensible que posea la forma co- 
rrespondiente. 
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(LOS ELEMENTOS Y LAS CAUSAS DE LAS REALADADES 
SENSIBLES) 

x, Las causas y los principios de cosas distintas son, a su vez, 
distintos en cierto sentido, pero en cierto sentido, hablando 
universalmente y de modo analogiw, son los mismos pata to- 
das las cosas. Cabe, en efecto, plantearse el prabkma de si son 
otros, o los mismos, los principios y elementos de las entida- 
des y de las relaciones, e igualmente respecto de cada una de 
las caiegorfas. 

35 Ahora bien, es absurdo que sean los rnismoa para todas las 
cosas, pues las relaciones y las entidades se compondrian de 
los mismos elementos 19. Y jcuai puede ser tal elemento? Pues 
nada hay comun fuera de la entidad y de las restantes catego- 

i o m  rias, y el elemento es anterior a las cosas de que es elemento. 
Pero tampoco la entidad es elemento de las relaciones, ni nin- 

guna de estas lo es de la entidad 20. Ademas, jc6mo todas las 
m poddan bmer $m m i s m  &entos? Pues ningun ele- 5 

mesto p d e  sep i ~ ~ o  a lo que se compone de elementos, 
por ejemplo, la B o la A no pueden ser identicas a AB. (Y 
tampoco es elemnto ninguno de loa inteligibks, tales como 
•álo qee es* y alo uno,, ya que &tos se dan tambien en todo 
compuesto) 21. Por consiguiente, ningun elemento puede ser 
ni entidad ni feki6n. Pero ne~esaiamente tendria que serlo. 
Luego no son los mismos los elementos de todas las cosas, 

O, como dm'amos, lo son en cierto sentido y en cierto 10 

sentido no, por ejemplo, seguramente el calor es a modo de 
fonna de los cuerpos sensibles y el frio es, a su manera, la pri- 
vacion, mientras que materia sera aquello que, primeramente 
y por si, es en potencia lo uno y lo otro, y entidades seran es- 
tas cosas, asi como las que proceden de estas teniendo a estas 
como principios, o si algo dotado de unidad se genera a partir 
del calor y d frio, por ejemplo, carne o hueso, ya que necesa- is 
riamente lo generado ha de ser distinto de los principios. 

Asi pues, los elementos y principios de estos 22 son los rnis- 
mos (si bien distintos para cosas distintas), pero no es posible 

Anst6teles se plantea, en este capitulo, el problema de si los elementos y 
los principios son tos mismos para todas las cosas sensibles. Su respuesta es 
matizada: a) t d s  universalmente son los mismos (en g e n d ,  los elemen- 
tos son la mate&, la fomia y la privrtci6n), y su funcion se realiza de un >nodo 
mralogo en los distintos tipos de reauded; b) ts#nadas en su particukiridad son 
d i s W  para cada tipo de feaidad. en cada categoria. 

Sobre la unidad & uanalogia~ como proporcionalidad, cf. supra, V 6, 
1016b31-35 (y en oba fctntexto, iX 6,1iM&Wb@. La tegis se refiere, &via- 
mente, a todas las categon'as, aunque la -& conimpqp, en wn- 

l9 SObm el absurdo de que una &dad provenga de elemtos que no 
sean entidades, cf. supro, VI1 13,1038b23-28). 

El argumento de estas cuatro lineas (1070bl-4) es el siguiente: los ele- 
mentos comunes a las distintas categorias habrian de ser a) o algo no pertene- 
ciente a ninguna de ellas, anterior a todas e l k ,  b) o algo perteneciente a algu- 
na de ellas. Pero es imposible io uno y lo otro: a) es imposible porque no hay 
nada fuera o mas al& de las categorias (estas son los gineros supremos), y bf 
es imposible porque de entidades resulaarian compuestos que no son entida- 
des, y asi sucesivamente. (Cf. ALEJANDRO, 678,36-679,9.) 

Les nociones tratts-genericas, como d o  que es* f6n) y auno* (hen), no 
pueden ser dementa & las M i a s  categorias por kr rmdrt indicada inrnedia- 
tmncrrre -S: porque los elementos no pueden ser identicos a los compuestos 
derivitdog de h. Si asers y gser algo uno* fitetan elementos, los compues- 
tos m #f ni ser, ni set algo uno. Y, sin embergo, son y son algo uno, dada 
h mb5ma mtd de estsis nociones. (Cf. mpa, IU 3,998b17-27.) 

" Enti&-. Be los oscuerpos sensibles. 





A&&, pero en otro cegtkb, los principios son los rnis- 
mas aertf6gi-te: &, act~ y p k n c h ,  si bien &tus son 

S tambien distintos, y de distintos d e s ,  cesas dfstbtm 28. 
En efecto, en algunos casos, la misma cosa esta a veces en po- 
tencia y a veces en acto, por ejemplo, el vino o la carne o el 
hombre. (Potencia y acto se distribuyen, por lo demas, entre 
las causas senaladas: efectivamente, la forma esta en acto en la 
medida en que es separable, y tambien el compuesto de ambas, 
mientras que la privacion es como la oscuridad y la enferme- 

io dad; y en potencia esta, a su vez, la materia, pues esta es lo 
que puede llegar a ser lo uno o lo otro.) Pero tambien se dife- 
rencian de otro modo por el acto y la potencia aqueilas cosas 
cuya materia no es la misma, que no son de la misma especie, 
sino de otra: asf, de1 hombre son causa los elementos -fuego 
y tierra en tanto que maten- y la forma propia, y tarnbien 

15 algun otro agente exterior, como el padre; y ademas de tales 
cosas, el sol y la ecliptica, los cuales, no siendo materia ni for- 
ma ni privacion, ni siendo de la misma especie, sin embargo 
son p ~ u c t o m  del movimiento. 

AdemBs, ha de observarse que algunas cosas pueden enun- 
ciarse universalmente, pero otras no. Los principios inmedia- 
tos de todas las cosas son el esto primero en acto y otra cosa 
que es en potencia. Por tanto, aquellos universales no existen, 

20 ya que el individuo es principio de los individuos. En efecto, 

el hombre es principio del hombre en general, pero no existe 
ningtin hombre tal, sino que Peleo lo es de Aquiles. y tu padre 
lo es de ti, y esta B en particular de este BA, si bien la B en 
general lo es & BA en general. AdemBs, aunque las causas de 
las entidades (lo sean de todas ias cosas), sin embargo, como 
ha quedado dicho 29, las causas y los principios son distintos 25 

para cosas distintas que no pertenecen al mismo genero 40- 
lores, sonidos, entidades, cualidad-, a no ser analogicamente. 
Y para las cosas de la misma especie son distintos, pero no es- 
pecificarnente, sino que son distintos individualmente: tu ma- 
teria, tu forma y lo que en tu caso produce el movimiento y los 
mios, si bien son los mismos universalmente hablando. 

En cuanto a la cuestion de cuales son los principios y ele- 
mentos de las entidades, de las relaciones y de las cualidades, 30 

si son los mismos u otros, es obvio que son los mismos para 
cada cosa en la medida en que se dicen en muchos sentidos, 
pero si se distinguen los varios sentidos no son los mismos, 
sino otros, excepto que son los mismos para todas las cosas de 
las maneras siguientes: de un modo, analogicamente, son los 
mismos, ya que son la materia, la forma la privacion y lo que 
produce el movimiento; de otro modo, en cuanto que las cau- 
sas de las entidades son causas de todas las cosas, ya que si se 35 

eliminan aquellas, todas las cosas se eliminan; ade&, esta lo 
que es primero, en estado de plena realizacion. De otra mane- 
ra, sin embargo, son distintas las causas primeras 30: cuantos 
son los conttanos que ni se dicen como genero ni se dicen de 
muchas maneras, y a d e d  las materias. 

Queda dicho, pues, cuales y cuantos son los principios de i o m  
las cosas sensible., y de que modo son los mismos y de q d  
modo distintos. 

m Cf. s.pra, 4,107Clb17-21. 
a uik otra manera, sin embargo. con distintas las causas primeras•â. En- 

tikndase: las causas  proxima^. 

200. - 31 
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(HAY UNA &PITIDaD EN ACTO E BJ&v~L QUE CAUSA 
ETERNAMENTE EL MOVIMDENTOf 

Puesto que tres eran las entidades, dos las ffsicas y una la 
inm6vi13=, acerca de esta ha de decirse que necesariamente 

5 tiene que haber alguna entidad eterna inmovif. En efecto, las 
entidades son las primeras de las cosas que son, y si todas 
ellas fueran comrptibles. todas las cosas serian cormptibles. 
Ahora bien, es imposible que se generen o destruyan ni el mo- 
vimiento (pues existe de siempre) ni el tiempo, ya que no po- 
Mari existir el antes y e1 despues si no hubiera tiempo. Y cier- 

lo tamente, el movimiento es continuo como el tiempo, pues este 
o es lo mismo o es una afeccion del movimiento. A su vez, no 

Tras irtdicarse los tres puntof de vista 9ogun LOS cuaits pude annnarSe 
que las causas de todas las cosas son las mismas (1071e33-361, se senala que 
las causas proximas (que aqui denomina, como en otras ocasiones, uprime- 
rasn) son distintas para cada caso en particular: cada genero y cada tipo de 
materia posee sus propios contrarios. (Cf. supra, 4, t070b19-21: ublanco, ne- 
gro y superficie, para el  colo^ luz, oscuridad y aire, de los cuales se generan 
el dia y la nockie.) 

3' Con este capitulo se pasa al estudio de la entidad primera, inmaterial e 
inmovil. 1) En primer lugar, AristoteIes demuestra que ha de existir una causa 
e t e m  del movimiento, puesto que este es eterno (1071b2-11). II) A continua- 
cion argumenta que tal causa ha de ser eternamente activa. esencialmente en 
uczo e immteruri (107 tb12-22). Par ultimo, IIi) ties rertfinnar L tesis de que el 
acto es anterior a la potencia (1071b22-1072a7), fistoueles fVf afirme Ea re- 
guiaridad etema & los movimientos del Universo, mostrando de q& tnodo han 
de explicarse, tanto los movunimtos reguiares de las coreryros cclksies como 
h procesos alternimtes de la gmracukr y l~ cormpficin (1@7%7-final). 

32 Cf. supra, 1, 1069a30. 

hay ningun movimiento continuo excepto el local y, de este, el 
sir%utztr '3. 

Pcs ctt#t p&e, si httttKra algs cagaa de mover o de produ- 
cir, pero que no estuviera actuando, no habrfa wovimiento, 
puesto que lo que tiene potencia puede no estar actuando. Con- 
qtte ninguna ventaja okendn'amos con poner entidades eter- 
nas, como los que ponen las Formas, si no hay en ellas ningun ir 

principio capaz de producir cambios. Pero tampoco sena este 
suficiente, ni lo seria tampoco cualquier otra entidad aparte de 
las Formas ", ya que, si no actua, no habra movimiento. Mas 
aun, ni tampoco aunque actuara, si su entidad es potencia, pues 
en tal caso no habria movimiento eterno: en efecto, lo poten- 
cial puede no ser. Por consiguiente, ha de haber un principio 20 

tal que su entidad sea acto. Ademas, estas entidades han de ser 
inmatenaks, puesto que son eternas, si es que tambien hay al- 
guna otra cosa eterna. Son, pues, acto. 

Surge, ciertamente, una apona: parece, en efecto, que todo 
lo que tiene actividad tiene potencia, mientras que no todo lo 
que tiene potencia tiene actividad y, por tanto, la potencia es 
anterior. Pero si esto fuera asi, no existiria ninguna de las cosas 25 

que son, ya que es posible que algo pueda ser, pero no sea. Y 
si fuera como dicen los teologos que hacen surgir todo de la 
noche, o como dicen los filbsofos de la naturaleza que •átodas 
las cosas estaban juntas•â, surgiria la misma imposibilidad. Y 
es que se habria producido el movimiento de no haber 
causa alguna en acto? Pues la materia no se mueve a si misma, 
sino que la mueve el arte de construir, ni tampoco los mens- 30 

truos o la tierra, sino las semillas y el semen. Por eso algunos 
proponen una actividad etema, como Leucigo y Platon cuando 

33 Sobre la eternidad del tiempo y del movimiento, cf. Ffsica Vm 1-3. 
u N i n v  cera entidad a p r k  de las Forniasn: se refiexe seguramente a 

Ias entidades m&emukas. Asi 10 entendi6 ya ALEJANDRO (688,30). 
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dicen que el movimiento existe eternamente. Sin embargo, 
no dicen por que ni que tipo & movirniiento, ni el modo M la 

35 causa. Pues nadrt se mueve al azar, sino qae siempre ha de ha- 
ber alguna explrcacion, como: abra se meve natamimente de 
este modo, mierrtras que vioientamente, bajo la accion de una 
inteligencia u otro agente, se mueve de este otro modo. A&- 
mas, que tipo es el movimiento primero? (Esto importa so- 
bremanera.) Pero es que, ademk, tampoco a Flath le esta per- 

107% mitido proponer lo que, en ocasiones, considera que es el 
principio (&l movimiento), lo que se mueve a si mismo, dado 
que el alma es postenor y producida d mismo tiempo que el 
Universo 3s. 

Pensar que la potencia es anterior al acto es correcto en 
cierto sentido, pero en cierto sentido no. (Ya se ha dicho en que 
sentido) 36. Ahora bien, que el acto es anterior lo atestigua Ana- 

5 xagoras (pues el Entendimiento es acto), y Empeducles al pro- 
poner el Amor y el Odio, y los que, como Leucipo, dicen que 
el movimiento existe eternamente. Conque si e1 acto es anterior 
a la potencia, no hubo Caos y Noche durante un tiempo infini- 
to, sino eteniamente las mismas cosas, bien ciclicamente, bien 
de otro modo. Y si eternamente existe lo mismo de modo cicli- 
co, algo debe permanecer eternamente actuando del mismo 

lo modo. Y si ha & haber generacion y corrupcion, tendra que 
haber otra cosa eternamente actuando & modos distintos 37, la 

35 Sobre la ucreaciom del Alma en PLAT~N. cf. Timeo 34b SS. Aiistoteles 
interpreta literalmente el relato de Timeo y zicusa a Raton de inconsistencia 
por afirmar, de una parte, que el Alma del Mundo es la causa del movimiento 
y, de oba parte, que fue producida por ef Demiurgo desprres & que ya hubiera 
movimiento (tras el estado & movimiento caotico primitivo). 

36 Cf., unas lineas mes h b a ,  1071b22-28 (-m, 492). Sin embargo, el 
asunto se trata m8s amplia y &sivamente sugra, EX 8. 

37 La causa de los movimi~tos perfectamznie identicos del Universo es la 
esfera de las estreflas fijas con su revofucion diurna, mientras que la causa de 

cual d a m e n t e  acmara de una manera por si y de otra ma- 
nea p a  atgo distinto (de ella), sea por otra cosa (que la reali- 
M-).mgotfateatidadprimra. Peroesnecesarioque 
actue pot &a, ya que esta es causa, a su vez, para la otra y para 
aqi$Ila. Por consiguiente, mejor la realidad primera. Y cierta- 1s 

mente esta es la causa de lo que etmamente acth del mismo 
modo, mientras que otra es la causa de lo que es de modos dis- 
tintos, y ambas, obviamente, (son causas) de lo que etemarnen- 
te es de mxks distintos. 

Asf son, pues, los movimientos. necesidad hay, por 
tanto, de buscar otros principios? 

(EL ACTO DE LA ENTIDAD PRIMERA, O DIOS, CONSISTE 
EN ETERNA ACTIVIDAD INTELECTUAL) 

Puesto que las cosas pueden ser del modo indicado, y si no 
fueran de tal modo todo procederia de la noche, de •átodas las 20 

los movimientos alternantes (generaciones y destrucciones) es la revolucion 
anual del sol. Este movimiento anual le corresponde al sol por si mismo, 
mientras que su revolucion diurna, eternamente identica, tiene como causa a la 
esfera de las estrellas fijas. 

38 En este capt'tulo se contienen importantes tesis teologicas del aristotelis- 
m, ulteriormente clarificadas en el ca@tulo noveno. 1) Aristoteles comienza 
mostrando el modo en que mueve la e n W  primera: mueve a modo de causa 
final, como el Bien deseado y querido (1072a19-M). 11) A continuacion, 
muera  su M i f i d n d  y necesidad (lOI'Zb4-f 3). m) En tercer lugar, expo- 
ne d tipo de atto o ectividad en que su ser consiste: vivir perfecto y piacente- 
ro, &'vidad irttekrtsai de eterna intelsccion (1072b13-30). IV) Tras recha- 
zar que lo mds perfecto no pueda darse desde el principio, contra los 
Pitagoricos (1072bW1073d), el capitulo concluye V) insistiendote en la in- 
materialidad e iatpasibitidad de la entidad primera (1073a2-final). 



cosas juntas.le y de lo que no es, estas dificultades quedon re- 
sueltas, y existe algo que m mueve etenmmene ces movi- 
miento i~lcessufte, y este es cifcular. to ponen de mani- 
fiesto no se10 ef razonamiento, sim tambidn los hechos.) 
Conque el primer ciefo sera eterno. Hay tambi& por m&, 
algo que mueve. Y como •’o que esta en movimiento y mueve 
es intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar en 

25 movimienm y que es eterno, entidad y acto. Ahora bien, de 
este modo mueven lo deseable y lo inieligible, q w   mueve^ sin 
moverse. Y los primeros de estos se identiftcanw. En efecto, lo 
deseable para el apetito es lo que parece bueno, mientras que 
lo deseable para la voluntad racional es, primariamente, lo 
que es bueno. Pues, mas bien, deseamos algo porque lo juzga- 
mos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo de- 
seamos. Y es que la actividad racional es principio, y el enten- 

30 dimiento, a su vez, es movido por lo inteligible, e inteligible 
es, por si misma, la segunda columna, y de esta es primera la 
entidad, y de esta lo es la que es simple y en acto. (Por lo de- 
mas, ~ u m • â  y ~simplew m son b mismo, pues 'uno' significa 
medida. mientras que 'simple' sigmfica como es lrt cosa mis- 
ma.) Pues bien, lo bello y lo elegible por si se encuentran en la 

35 misma columna, y lo primero es lo mas perfecto o analogo (a 
lo mas perfecto). Que en las cosas inmoviles existe aquello 
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pana lo lo muestra la siguiente distincion: aquello para b 1072b 

c w l  es qwa Wn de aigo*, y *con vistas a algo•â, y aquelio lo 
hay, pise ate noa0. Mueve, pues, tanto que amado, mien- 
tras que las otras cosas -ven al ser movidas. 

Lo que mueve puede, ciertamente, cambiar de esWo y, por 
tanto, si el acto es el movimiento local primero, en la medida 5 

en que se mueve puede cambiar de estado segun el lugar, aun 
sin cambiar segun h entidad. Y puesto que hay algo que mue- 
ve si& &o mismo inmovil, e m d o  en acto, eso no puede 
cambiar en ningun sentido. El primero de los cambios es 
el movimiento local, y de este, el circular: pues bien, &te es el 
movimiento producido por aquello. Se trata, por tanto, de algo io 

que existe necesariamente. Y en tanto que existe necesaria- 
mente, es perfecto, y de este modo es principio. Y es que 'ne- 
cesario' tiene las siguientes acepciones 41: lo que se produce 
violentamente, al ser contrano a la inclinacion; aquello sin lo 
cual no se produce el bien; lo que no puede ser de otro modo, 
sino que absolutamente es como es. 

De un principio tal penden el Universo y la Naturaleza. Y 
su actividad es como la mas perfecta que nosotros somos capa- 
ces de realizar por un breve intervalo de tiempo (el esta siem- 1s 

pre en tal estado, algo que para nosotros es imposible), pues su 
actividad es placer (por eso el estar despierto, la sensaci6n y el 
pensamiento son sumamente placenteros, y en virtud de estos 

" Arisioieles trata de rnostnir que cabe hablar de finalidad en relacion con 
las entidades inmoviles (en este faso, la primera, Dios). Para ello recurre a la 
distincibn entre el M i s  cni (tuti: apara bien de aigo*) y el fZnis qui (rinos: 
*con vistas a akgon). En lo bueno inmutable, en el bien deseado, se da la fina- 
lidad en que1 sentido (es fin para quien lo desea), pero no la hay en el segun- 
do s d d ~  (es decir, no como si tal realidad inmutable se orientara a la conse- 
cuci6n de algo ulterior). (Sobre la f6mula ko8 heneka, que traducimos 
siempre mrmo q u e b  para b c h ,  cf. smrpt4 1 3,983a31, D. 15.) 

4 Sobre atas acepciones de 'necesario', cf. supra, V 5. 



lo son las esperanzas y los mwrdcfs). A su vez, el pensarnien- 
tu por s i s e  ompde lfemejsr por& y eIp@.nsruniw porex- 
celencia de lo mejor por excelencia. Y d entenmento se 

20 capta a si mismo captando lo inteli@L, pues &viene inteligi- 
ble al en= en contacto con lo inkiigibk y pensarlo, de modo 
que entendimiento e inteligible se identifican. Entedmiento 
es, en efecto, la capacidad de recibir lo inteligible, es decir, la 
entidad, pero cuando lo tiene esta en acto, de modo que a este 
pertenece son mis razSn aquella divino que e1 ente-ento 
parece poseer4z, y la actividad conkmplativa es lo mas placen- 
tero y mas perfecto. 

Asi pues, si Dios se encuentra siempre tan bien como noso- 
25 tros a veces, es algo admirable. Y si mas aun, aun mas admira- 

ble. Y se encuentra asi. Y en el hay vida, pues la dv idad  del 
entendimiento es vida y el se identifica con tal actividad. Y su 
actividad es, en si mlsrna, vida perfecta y eterna. Afirmamos, 
pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto. Asi pues, a 
Dios corresponde vivir una vida continua y eterna. Esto es, 
pues, Dios, 

30 Por -a parte, no opinan acertadamente quienes suponen, 
como los Pitag6ricos y Espeusipo, que lo mas perfecto y mejor 
no se encuentra en el principio, ya que los principios de las 
plantas y de los animales son tambikn causas y, sin embargo, 
lo perfecto y plenamente realizado se encuentra en lo que pro- 
cede de ellos. Y es que la semilla procede de otros que son an- 

42 aA este pertenece con mas razon aquello divino que el entendimiento 
parece poseer*: ekebt6 m#lon torirou M M i  ko no& theim eckin. El m- 
tido es el siguiente: el pensamiento en acto, la (actuaI posesiOn de 
lo inteligibk) es mejor y mis perfecta ( a d  divi-) que la mem capacidad 
de pensar, de poseer lo inteligibfe. Por tanto, Irt actuafiditd corresponde con 
mas razon a la entidad primera. 

Mantengo el tnto un$nimemente transmitido, y m veo rclzon &gana deci- 
siva para modificarlo. 

tenores y plenamente realizsrdos, y lo pimero no es la semilia, 35 

sino lo pIw~ff?em rt?ak&a, A&, podna decirse que e1 hom- ~m 
bre es no el que se generaapadtirdekste, 
sino otro del cual procede el espernta 

De lo dicho resulta evidente, por consiguiente, que hay 
ciem entidad etefitst e inmovif, y feparda de las cosas sensi- 
bles. Ha sido igudmenbe demostrado 43 que tal entidad no tiene 5 

en absoluto magRittid, sino que carece de partes y es indivisi- 
ble. (En efecto, mueve por tiempo ilimitado, pero nada limita- 
do posee una potencia ilimitada, y, por 10 dicho, no puede te- 
ner una magnitud limitada, ni tampoco ilimitada, ya que no io 

existe en absoluto magnitud ilimitada alguna.) Ademas, (queda 
demostrado) que es impasible e inalterable, pues los dernlis 
movimientos son posteriores al local. 

Es, pues, evidente que estas cosas son asi. 

CAPfmo OCTAVO 

(CUANTOS SON LOS MOVIMIENTOS DE LOS CUERPOS CELESTES 
Y CUANTAS LAS ENTIDADES QUE LOS PRODUCEN)" 

Conviene no pasar par alto la cuestion de si hay que poner 
solamente una entidad de este tipo, o mas de una y cuantas, y is  

43 Cf. Fisica VIIi 10. 
Este capitulo, en el cual se establece una pluralidad de entidades inmo- 

viles e inmateriaies en compondencia con la pluralidad de las esferas celes- 
tes, es consideradu usualmente, a partir de Jaeger, wmo una revision y un ana- 
dido tardios respecto de la doctrina de la unicidad del Motor Inmavil sostenida 
en el capitulo precedente. Otzos especialistas, wmo G.  Reaie, rechazan este 
punto de vista Compiirese: REALE, 11, 292-3, n. 2, y W. JAEGER, Aristdteles. 
c. XIV, h. 392 SS. en la trad. esp. (En su reciente reedicion del comentario a 
la Metofisica [Mekiijica, IIi, pag. 5941, RFALE mantiene la misma argumenta- 
cion anti-jaegeriana, expresandose de f o m  aun r& contundente al respecto.) 
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respecto de las opinio~a&s de los m, recordar que acerca de 
su no km dicho nada 4am. En e W o ,  la doctrina 
de las Ideas zmcmikse cossideracih al- propia d respec- 
to (los que afirman las Idedts dicen, cktamente, que las Ideas 
son numeros, pero & los numem hablan mas veces como si 
fueran infinitos, mienniras que o- veces amo si SE limitaran 

20 a la decada. Pero nada se anade con rigor dg-mostrativo acerca 
de la causa por la cual el conjunto de los numeros es tal). Nos- 
otros, por nuestra parte, nos pmtinciarem sobre ello a partir 
de 1 s  cosas ya establecidas y precisadas. 

El Principio, la Primera de las cosas que son, no es suscep- 
2s tible de movimiento ni por si ni accidentatmente, y mueve pro- 

duciendo el movimiento primero, que es eterno y uno. Y pues- 
to que es necesario que lo que se mueve sea movido por otro, y 
que lo primero que mueve sea inmovil por si, y que el movi- 
miento, siendo eterno, sea producido por un motor eterno y 
siendo uno, por uno s610; y puesto que, de otra parte, ademas 
de la traslacion simple del Todo que consideramos producida 

30 por la entidad primera e inmovil, observamos otras traslacio- 
nes que son eternas, las de los planetas (el cuerpo que se mue- 
ve en circulo es, en efecto, eterno y sin interrupcion: la demos- 
tracion de esto esta en la Fisica) es necesario tambien que 
cada una de estas trdaciones sea movida por una entidad in- 
movil por si y eterna. Pues la naturaleza de los astros es cierta 

35 entidad eterna, y lo que los mueve es eterno y anterior a lo mo- 

inrnareriales e indv i les  como esferas en que se mueven los planetas 
(1073a14b3). H) A ceofftieiiimcion, discute ei rotirrPgm &las efems, corrigien- 
do las ppestas  de Eudozo y de Calipo y fijando xu ~umero en 55 (6 47) 
(1073b3-1074a31). Tras m) arg~tllgntat a favor de la nnicidad del Universo 
(1074%31-38). IV) concluye con una referencia a las creencias te&gicas pri- 
mitiiw (M74a38-tUial)- 

4f €!f. Fisica Vm % 9. Tambien, De cado 1 2 y ii 3-8. 

viuo, y le mterics a una entidad es nesesarimnte entidad. Es, 
por --te, m i d e  que habra otras tantas entidades & 
m ~ ~ e ~ V i k s p s i I 9 i m y ~ n W d e m a g -  
niEud por la raz6n mterionnente expuesta*. Es evidente, desde im3b 

luego, que son entidades, y que de ellas una es primera y otra 
segada conforme a h dispicion misma de las -leones 
de los astrof. 

Por su parte, el numero de los movimientos es algo ya a 
conskkar a paaif del saber mas pertinente de entre las cien- 
cias mtematicas: a partir de la astronomia. && en efecto, 5 

trata de la estidad sensible, pero eterna, mientras que las otras 
-como la aritmktica y la geometria- no tratan de entidad al- 
guna 47. 

Ciertamente, que las traslaciones son mas en numero que 
los astros trasladados, es evidente incluso para los moderada- 
mente entendidos (en efecto, cada uno de los planetas se des- lo 

plaza con mas de una traslacion). Respecto de cuantas resultan 
ser &@, comenzaremos exponiendo lo que dicen algunos rna- 
temaiicos a fin de hacemos una idea, de modo que, razonando, 
nos sea posible conjeturar un numero exacto. Por lo demas, in- 
vestigando unas cosas nosotros mismos y tomando otras de 
quienes las investigan, si es que los que se dedican a estos te- 
mas tienen alguna opinion que difiera de las expuestas, habra 1s 

que interesase por unos y otros, pero hacer caso a los mas ri- 
gurosos . 

Euchxo establecio que el movimiento del Sol y & la Luna 
tienen lugar, respectivamente, en tres esferas: la primera de 
ellas correspozde a la de las estrellas fijas; la segunda, segun el 
circulo que pasa por el medio del M a c o ,  y la tercera, segun 20 

e Referencia al final del capitulo anterior, 1073a.5-11. 
47 Cf. inff4 XiiI 2 y 3, en relacion con la inexistencia real de los objetos 

matematicos. 



el circulo q ~ g  se inclina stdicuamene respecto del p lao  del 
Zodiaco (el c h d o  por el p se mueve la LUm es& ea un pla- 
no mis IlicW que el del Sol). A stt vez, d mimiento de 
cada uno de los planetas tiene lqpr en cuatro esferas: la pri- 

25 mera y la segunda de estas coinciden m aquellas (pues la es- 
fera de ias esmffris fija9 es la qwz meve a %&S, y la esfera 
que esta situada bajo ella y que tiene su movimiento segun el 
circulo que pasa por medio del Zodiaco es comim a todas); la 
tercera de tcxk (los ~~) tiene @S en el circulo que 
pasa por medio del Zodiaco, y el movimiento de la cuarta, en 
fin, tiene lugor segttn el circulo que se inclina oblic-te 

30 respecto del medio de la tercera. Y los polos de la tercera esfe- 
ra son los mismos para Afrodita y Hermes, pero los otros pla- 
netas tienen los suyos propios. 

Catipo, p r  su parte, propuso la misma posicion de las es- 
feras (esto es, el orden de sus intervalos) que Eudoxo y asigno 

35 el mismo numero que el a Zeus y a Cronos, FEO penso que ha- 
biaque aniIdirdcra esferas mas al Sol y alaLuna, y una mas a 
cada uno de loa otros planetas, si es que se quiere dar cuenta 
de los fenomenos. 

Pero si todas elias conjuntadas han de dar cuenta de los fe- 
1074s nomenos, es necesario que haya, por cada planeta, otras tantas 

esferas, menos una, que giren hacia atrds y que devuelvan 
siempre a la misma posicion a la primera esfera del astro que 
se halla situado debajo. Pues solamente asi resulta posible 

5 que todas ellas den como resultado la traslacion de los plane- 
tas. Y puesto que las esferas en que estos se desplazan son 
ocho por un lado y veinticinco por otro, y las unicas que no es 
nec&o que sean ztrmmxb para a&& son aqwllas en que 
se desplaza el planeta situado mas abajo, las que tiran de los 

io dos primeros hacia atras seran seis y, de los cuatro siguientes, 
dieciseis. Y el numero de todas, de las que los transportan mas 
de las que tiran hacia atras de ellas, cincuenta y cinco. Y si al 

Ssf y a h Luna no se les asignan los movimientos que deci- 
mos, #as &km barh un total de m a n t a  y siete4. 

S e a , ~ ~ e l e S m e r o d g ~ ~ f ~ , c o n b c u a l r e s u i t i t  15 

razonable suponer que las entidades y los principios inmuviles 
scrn otros tantos (y quede para los entendidos hablar de ne- 
cesidad). Pues si no es posibk qae haya trasfeih alguna que 
no este ordenada a la traslacion de un astro y si, ademas, ha de 
pensarse que toda naturaleza y toda entidad impasible y par& 
cipe, por si misma, de la perfeccion constituye un fin, no habra 20 

ninguna otra naturaleza tal aparte de bstas. sino que ese ser& 
necehamente el numero de las entidades. Pues si hubiera 
otras, moverian en tanto que constituirian el fin de alguna tras- 
lacion. Pero es imposible que haya otras traslaciones fuera de 
las indicadas, lo que es razonable suponer basandose en las 
traslaciones de los cuerpos. Y es que si todo lo que produce 
una traslacion existe naturalmente por mor de lo trasladado, y 25 

si toda traslacion lo es de algo que es trasladado, ninguna uas- 
lacion podrh existir por mor de si misma, sino por mor de los 
asgos. Y es que si se diera una traslacion por mor de otra tras- 

En la siguiente tabla pueden apreciarse las distintas propuestas acerca 
del numero de las esferas: 

Saturno (Cronos) 
Jupiter (Zeus) 
Marte (Ares) 
Venus (Afrodita) 
Mercurio (ffemtes) 

Sol 
Luna 

TOTAL 

Los motivos por los que Aristoteles propone reducir las esferas a 47 han 
resuitdo, y siguen re9i11W0, dificib de detender y de acomodar a la doctri- 
na del Propio Arist6teles. ya dade la Antiguedad (cf. ALEJANDRO, 705, 39- 
70615, y Rass. 11,3934). 



lacion, esta ultima habria de &me tambien por mor de otra 
u, Por tanto, como no es p s i b k  m p~16es0 i n f d o ,  e1 fin de 

J g t l n e B e f s s ~ d i v i n o s ~ s e m u e -  
ven por el cieb. 

Por ara parte, que d Universo es um soloe, es evidente. En 
efecto, si hubiera muchos & v m t  eomo hay muchos h a -  
bres, el principio de cada uno de ellos seria es-camente uno, 
pro numentcemenk mwhos. Ahora bien, las cosas que son m- 
chas d c i l ~ l l e n t e  tienen materia (ya que la mi6n es una y la 

35 misma para muchos, por ejemplo, la de *hombre>, pero SCtcra- 
tes es uno). La esencia primera, sin embargo, no tiene matmk, 
puesto que es plena actualidad. Luego, lo primero que mueve, 
siendo inmovil, es uno en cuanto a la nocion y tambikn en cuan- 
to al numero. Y uno es tambien, sin duda, lo movido eternamen- 
te y sin intenupci&. Por consiguiente, solo hay un Universo. 

io7e Por otra parte, de los primitivos y muy antiguos se han trans- 
mitido en forma de mito, quedando para la posteridad, las creen- 
cias de que estos son dioses y que lo divino envuelve a la m- 
raieza m&. El resto ha sido ya anodido miticamente con vistas a 

5 persuadir a la gente, y en beneficio de las leyes y de lo conve- 
niente. Dicen, en efecto, que estos tienen forma h m m a  y que 
se asemejan a algunos otros animales, y otras cosas congruentes 
con estas y proximas a tales afirnm5ones; pero si, separandolo 
del resto, se toma solamente lo primitivo, que creian que las en- 
tidades primeras son dioses, habria que pensar que se expresa- 

10 ron divinamente y que, verosimilmente, tras haberse descubierto 
muchas veces las demas artes y la filosofia hasta donde era posi- 

e Dadas Zas difrcultedes que plantea este capitulo, me permito llamar la 
atenci6n del lector sobre este parrafo: si la teoria previamente expuesta de las 
esferas y sus respectivos Motores Inmoviles es un anadido y una rectificacion 
respecto de ia &trina m& antigua del Motor Inmovil unico (d. supm n. 4 4 ,  
este parrafo habt.6 de ser considerado como un anadido al ailadido, cuyo obje- 
to serfa ~ a r m o n i m  ambas doctrinas. 

Las cuestiones relativas al entenmento encierran ciertas 15 

aporias. Parece, en efecto, que es la mas divina de cuantas co- 
sas tenemos noticia, pero comporta algunas dificultades expli- 
car como ha de ser para ser tal. Pues, por una parte, si no pien- 
sa nada, seria su dignidad?; antes al contrario, estaria 
como quien esta durmiendo. Y, por otra parte, si piensa, pero 
para ello depende de otra cosa porque no es algo cuya entidad 
es acto de pensar, sino potencia, entonces no seria ya la enti- 
dad mas perfecta: en efecto, la excelencia le viene del acto de 20 

pensar. Ademas, tanto si su entidad es potencia intelectiva 
como si es acto & pensar, iqu6 piensa? Pues, o bien se piensa 
a si mismo, o bien piensa otra cosa. Y si otra cosa, o bien 
siempre lo mismo, o bien cosas distintas. hay alguna dife- 
rencia, o ninguna, entre pensar lo bello y pensar una cosa cual- 
quiera? 0, mas bien, jno es imposible que su pensar se entre- 
tenga en algunas cosas? Es, pues, obvio que piensa lo mas 25 

di vi^) y excelente, y que no cambia, pues el cambio seria a 
peor y constituida ya un movimiento. 

En primer lugar, si no es acto de pensar, sino potencia, es 

50 Tms ei inciso del capitulo anterior, Aristotekes esretoa al estudio de la 
naturaieza de ia entidad primera, subrayando que su actividad consiste en un 
acto permanente de &acmimienW. 
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logico que le resulte fati- la c m M M  de la actividad de 
30 peflsa~.ABeinsrs,es&obMo~fo~exeeiso~utrrt~en 

\tez del prnew: 10 pemxh Y es qtte la capacidad de 
pensar y la actividad de pensar se dan, incluso, en quien pieasa 
la cosa mas baja; conque si esto fLLt de ser evitado (pues no ver 
ciertas cosas es mejor, incluso, que vedas), el pensamiento no 
sera lo mas perfecto. Por consiguiente, si es la cosa mas excel- 
sa, se piensa a si mismo y su pensamiento es pensamiento de 
pensamiento 

35 Pero la ciencia, la sensacion, la opinion y el razonamiento 
parecen ocuparse siempre de algo distinto de ellos mismos, y 
de si mismos s61o concomitantemente. Ademas, si pensar y ser 
pensado son cosas distintas, jpor cual de ellas le corresponde 
la perfeccion? Pues no es lo mismo, des& luego, ser-pensa- 
miento que ser-pensado. es que en ciertos casos la ciencia 

iw5a se identifica con el objeto, en el caso de las (ciencias) produc- 
tivas la entidad sin materia y la esencia, y en el caso de las teo- 
reticas el concepto y el pensamient0?~2. Asi pues, al no ser dis- 
tintos el pensamiento y lo pensado, en el caso de aquellas 
cosas que no tienen materia son lo mismo, y el pensamiento es 
una misma cosa con lo pensado. 

5 Queda aun una apoda: si lo pensado es compuesto, en cuyo 
caso (el pensamiento) cambiaria de una parte a otra del todo. 

5' Xai .4srin ke mi8~is &se& nogsis: uy sii pensamiento es M e n t o  
de  pensamiento^. Con esta formula, tan vigorosa como wncisa, Aristoteles ex- 
cluye el doble hiato que a caracteristico del pensamiento humano, en tanto que 
aquejedo de potencialidad: a) el hiato entre la potencia o facultad (entendi- 
miento) y su acto o actividad (pensar), y por eco Arist6tefes define a la entidad 
primera, no fomo entendimiento+ sino como acta de pasarpetKar como pem-en- 
ro; b) el hiato entre el pensamiento y lo pensado, entre e1 &o de pensar y su 
objeto. y por eso aiiade y mtUa que es pensamiento de pernnmienfo. 

Sobre la autoconternpiaci6n divina, cf. supm, 7, 1072b20, y tambien: Eti- 
ca a E i m h o  Vil 12,1245b16-19, y Magm Moraua ii 15,1212b38 SS. 

52 Cf. SWM, Vii 7 ,  1032a32-b14, y De Aniffa iii 4,430aS-5. 

60, mas bies es indivisible todo lo que no tiene materia, y asi 
como se ertcuwra en ciertos momentos el entendimiento hu- 
mano, o incluso el de los compuestos (pues no alcanza su bien 
en e& parte o en esta o&a, sino que alcanza su bien supremo, 
que es distinto & 451, en un todo completo) 53, asi se encuentra i o  
el pensamiento mismo de si mismo por toda la eternidad? 

(EL BEN EN EL UNIVERSO. CR~TICAS A OTRAS 
TEOR~AS RELATIVAS A LOS PRINCIPIOS)" 

Ha de considerarse tambiCn de q d  manera la naturaleza 
del Todo posee el Bien y la Perfeccion, si como algo separado 
y existente elio mismo por si, o como el orden. tal vez, de 
ambas maneras, como un ejercito? Pues el bien de este esta en 

El pasaje es complicado. La clausula uo incluso el de los compuestos•â 
(e M ge t8n syntheron) admite una doble interpretacion: a) el entendimiento 
que poseen los seres comparestos, en general (asi, ALEJANDRO, 714, 15-1 6; 
Ras, ii, 398-99, TR~COT, E, 705, n. 5, y otros); b) el entendimiento que piensa 
objetos cmpustos  (si, B O N ~  518). Preferimos esta ultima interptetlici6n. 
Tambien la frase siguiente: uno en esta parte o en esta otra, sino.. . en un todo 
compietou> (ou.. . en t6idi e' en roidi, all'en hol6i rtni) permite una doble inter- 
pretacion: a) la que recoge nuestra traduccion (uno alcanza su bien en esta 
parte o ea esta otra (del objeto), sino. .. en un todo completou>). adoptada por 
AQUINO (2626), B o ~ m  (518), RF&E (u, 250, trad.), y otros; b) •áno alcanza su 
bien en este momento o en este otro, sino en un presente pleno, completo•â (in- 
terpretacion adoptada por ALFJANDRO, 714, 22-34, TRICOT, 11, 706, trad., etc.). 
Pienso, en c€iaiquier caso, que el sentido pleno de la frase abarca ambos rnati- 
ces: no ai- su bien wmpieto en una @e del objeto en cierto momento y 
en oini parte dei objeto en otro momento, sino en todo el en un instante de 
plenitud: tttrsun s h d .  

Cabe distinguir dos partes perfectamente diferenciadas en este cqitulo. 
1) En la primera parte, coherentemente conectada con la doctrina del capitulo 



su buena disposicion, y lo es tambi6n el general, y con m& m- 
1s 26x1 este. Este, en efecto, no existe por causa &l orden, sino el 

orden por causa suya. 
T& las cosas -peces, aves y plantas- esten ordenadas 

conjuntamente de c i e o  modo, pro no de la misma manera, ni 
su estado es tai que una cosa no tenga rel&orr alguna m otra, 
sino que alguna tiene. En efecto, todas las cosas estan ordenadas 
conjuntamente a un fui iinico, pero murte como en una familia: 
a los libres les esta permitido hacer muy pocas cosas a su antojo, 

20 mas bien todas o la mayoria de sus acciones estan ordenadas, 
mientras que los esclavos y los animales colaboran poco al bien 
comun y muchas veces actuan a su antojo, pues un principio de 
tal indole constituye la naturaleza de los unos y de los otros. Me 
refiero, por ejemplo, a que todas las cosas terminan necesaria- 
mente por desmiirse 55, e igualmente hay otras maneras de con- 
tribuir al Todo de las cuales todas las cosas participan. 

25 Por otra parte, conviene no pasar por alto todos los imposi- 
bles o absurdos que sobrevienen a quienes lo explican de otra 

anterior, se pregunta si el bien I f  universo es irrrnmrente (el orden), o si Iurde 
ponerse en wt Principio Superior fr~~lscendrnre (la entidad $mnera), causa 
del orden universal. Aristoteles se inclina por la conjuncion de ambas tesis 
(1075all-25). 11) A continuacion se pasa a criticar diversas teorias. ya por ser 
pluralistas respecto del Principio Supremo, ya por excluir el Bien como Prin- 
cipio, ya por explicar inadecu~d~menw la naturaieza de este. El capitulo con- 
cluye d i m a n d o  enfaticamente la unicidad del Principio Suprimo, que es 
causa del orden del Universo (1075a25-final). 

$5 La contribucion minima de los seres corruptibles al orden universal 
consiste en dar paso, al corromperse, a la existencia de otros sera, mantenien- 
dose de este modo la actualidad eterna de las esp ies .  (Asi, i,, 519; 
Rms, II, 402. etc. ReaIe ofrece una traduccion e interpretacion completamente 
distintas para estas tres lineas: cf. REAIE, ii, 251, trad. y B. ad Iw.) 

En la curiosa analogia establecida entre el universo y la sociedad domisti- 
ca, los seres supralunarcs se corresporiden con los libres y los seres comipti- 
bles sublunares se cornmden con los esclavos y &des .  

manera, y quk cosas afnman los que proponen explicaciones 
m& itf-, y en tpd cases h problemas son menores. 

~,aefect~,bhaeea~eMr~litscwasapartirBe 
contrarios. Ahora bien. ni el 'Eofhis k s  cosas' ni el 'a partir 
de CcE&&d Son formu~aciones comtas", y tiunpoco expli- 30 

can c6m pvienen de los mnttaricrs aquellas cosas en que se 
dan los contrarios. Pues los contrarios no actuan unos sobre 
los otros. Para nosotros, sin embargo, esta dificultad esta per- 
fec€am%te rewelta al existir un kxcex termino. Algunos por 
su parte, ponen como materia al otro conttano, como los que 
hacgn que lo Desigual sea materia para lo Igual, o lo Multiple 
para lo Uno. Pero esto se resuelve tambien del mismo modo, 
pues la materia, que es una sola, no es conirario de nada. Ade- 3s 

mas, puesto que el Mal mismo es uno de los elementos, todas 
las cosas participaran del mal, excepto lo Uno. Los otros, por 
su parte, mantienen que ni el Bien ni el Mal son principios. 
Sin embargo, en todas las cosas el Bien es principio por exce- 
lencia. 

Otros afirman acertadamente que el Bien es principio, pero 1075b 
no explican de que modo es principio, si como fin, o como lo 
que ha movido, o como forma. Tambien Empedocles se expre- 
sa absurdamente. En efecto, identifica el Bien con la Amistad 
y esta viene a ser principio en tanto que mueve (pues reune), y 
en tanto que materia, pues forma parte de la mezcla. Pero, aun 
cuando coincidiera accidentalmente que una misma cosa fuera 
principio como materia y como lo que mueve, no obstante, ser 5 

Anstotebs objeta que a) ni todos las cosas proceden de contrarios (no 
es asi en el caso de las entidades eternas), b) ni la generacion puede explicarse 
con solo los contrarios, ya que estos se dan en un sustrato (cf. supra, cap. 2). 

" Se trete de los Ptrit6nicos. Sobre esta doctrina, cf. infra, XIV 1, 1087b5 
y 4, 1091b30ss. Ademas de esta uitima referencia, cf. supm. 1 4,985a5, y 6, 
988a11-17, en reiaci6Pi eon h idediicaciftn de lo Desigual y 10 Multiple con 
el Mal a que Aristoteles se refiere a d n u d o n .  
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lo uno y ser b oiru no es kt mismo: c 4  de los dos senti- 
d e 9 s e ; r i a , e ~ o m , k ~ ~ @ u ? F m ~ ~ , e s &  
surdo que el €330 tmbib seii incombk,  pues& que con el 
gzismo se ideatina h sstmaka del Mals. 

Anaxagoras, por su pte,  c- al Bien come p k i p i o  . . 
en tanto que mueve, ya que d -$o mueve. P m  me- 
ve para algo. de modo que (el Bien) es otra cosa, a no ser que 

io se entienda como nosotros ~~: que la medicin;t es, en cier- 
to modo, h salud59. Por w parte, es tambi%a abs- que no 
haya puesto lo cofltrano del Bien, es decir, de1 -miento. 

Por otra parte, los que anrman les Coa t rds  no se sirven 
de los contrarios, a no ser que uno retoque sus teorias. Y nin- 
guno dice por que unas cosas son corruptibles y otras incomp- 
tibles, dado que hacen derivar de los mismos principios todas 
las cosas que son. Ademas, los hay que hacen derivar las cosas 

i s  que son a partir de lo que m es, mientras que otros, para no 
verse forzados a elio, reducen todas 1 s  cosas a una. 

Ademas, ninguno explica por que habra siempre genera- 
cion y c&i es la caufa de la generacion. Y para los que ponen 
dos principios ne.c.esariamente ha de haber otro principio supe- 
rior; y para los que ponen las Formas, aun otro & alto: en 
efecto, que las cosas participaron o participan? Y para to- 

20 dos los demas resulta necesario que la Sabiduria y la Ciencia 
suprema tengan un contrario, mientras que para nosotros no: y 
es que lo Primero no tiene contrario alguno, pues todos los 
contrarios tienen materia y son en pote&a, y la ignorancia 
contraria, a su vez, recae sobre lo contrario, pero lo Primero no 
tiene contrario alguno. 

Es abswcko suponer que el Qdio sea irtfomptikk, ya que se identifica 
con el Mai, y AristBteIes a f i i  que ten las cosas que existen desde el princi- 
pio y en k s  astemas no taay d at@xtos fssyurs IX 9,1051a19-m). 

9 Cf. stpra Vn 9,1034a2&-25, y W 3,1070ii13-15. 

Y, ademas, si no hubiera otras realidades aparte de las sen- 
sibles, no existirian ni principio, ni orden, ni generacion, ni 25 

tampoco lo celeste, sino que siempre habria un principio del 
principio, como les ocum a los teologos y a los fisicos todos. 
Y por otra parte, si existieran las Formas o los Numeros, no se- 
rian causas de nada, y si lo fueran, ciertamente no lo serian del 
movimiento. Ademas, provendrian la magnitud y el 
continuo a partir de cosas que no tienen magnitud? El numero, 
desde luego, no puede producir algo continuo ni moviendo ni 30 

como forma. Pero, ademas, a ningun contrario le corresponde 
esencialmente actuar o mover, ya que puede no existir; en su 
caso, el actuar seria, mas bien, posterior a la potencia. Por con- 
siguiente, no serian eternas las cosas que son. Y, sin embargo, 
lo son. Luego ha de retirarse alguno de los supuestos preceden- 
tes. Y ya se ha dicho* de que modo hacerlo. 

Ademas, ninguno dice nada acerca de por que los numeros 
forman una unidad, o por que la forman el alma y el cuerpo o, 
en general, la forma y la cosa. Ni pueden decirlo, a no ser que 35 

digan, como nosotros, que lo hace aquello que mueve. 
Aquellos, en fin, que dicen que lo primero es e1 Numero 

Matematico y que, por tanto, hay una sucesion de entidades sin 
fin, y que los principios de cada una de elias son distintos, con- 
vierten la entidad del Todo en una sucesion de episodios (pues 1M6a 
la una, exista o no exista, nada aporta a la otra) y ponen multi- 
tud de principios. Pero las cosas que son, no quieren ser mal 
gobernadas: 

No es bueno que gobiernen muchos. Sea uno el que gobierne6I. 

Se dere ,  probablemente, a 5,107 1 al 8-24. 
H ~ o ,  ffiada 11 204. 



LIBRO DEClMOTERCERO (M) 

CAP~TULO PRIMERO 

{SE MCL4 LA IWVESTIGAC~~N SOBRE EL ESTATUTO ONTOL~GICO 
DE LOS OBJETOS MATEMATIcos. PLAN A SEGUIR) ' 

Ciertamente, ya se ha explicado cual es la entidad de las 
cosas sensibles en e1 tratado de Ia Fisica al ocuparnos de la 

' Los libros Xm y XW, en su conjunto, plantean ciertos problemas en 
cuanto a su estructura y coherencia interna (cf. infra, n. 64, en e1 c. 9, 
1086a21). A pesar de eiio. presentan una unidad suficiente como estudio c h -  

co del estatuto ontotogico de los objetos mtematicos (Numeros y Figuras). 
En el estudio contenido en el libro anterior, Aristoteles desarrollaba su propia 
doctrina acerca de las entidades inmateriaks. En 10s textos correspondientes a 
estos dos libros se revisan y critican las posiciones mantenidas al respecto por 
Platon y otros miembros de la Academia. 

EH1 este pri~ger capitulo se expone basicamente el plan a seguir, dlrtin- 

gtti&ndose tres gm&s npartaaas en ia Investigacion: (1) modo de existencia 
de los objetos matematicos (1W6a20-26). (2) breve consideracion critica de la 
ts& de les Ideas (107oa26-29). y (3) si las Ideas y las Objetos Matematicos 
son cawm del resto de las cosas existentes (1076a29-32). Del primer apartado 
se ocw iamediatamente, en los cap. 2 y 3. Al segundo apartado se dedica- 
ran, a continuacion, los caps. 4 y 5. En cuanto ai tercer apartado, algunos pien- 



materia, y despues al ocuparnos de la entidad como acto 2. 

lo Ahora bien, puesto que investigamos si aparte de las entidades 
sensibles hay o no hay alguna inm6vil y eterna, y si la hay, 
cual es, hemos de comenzar considerando las cosas que han 
sido dichas por otros a fin de que, si exponen algo erronea- 
mente, no seamos nosotros reos de los mismos errores, y si 
compartimos con ellos dguna doctrina, a &u10 particular no 

1s nos disgustemos por ello. Suficiente es, en efecto, si uno alcan- 
za a explicar unas cosas mejor y otras no peor. 

Pues bien, dos son las opiniones al respecto: algunos afir- 
man que son entidades las cosas matemhticas - como  los nu- 
meros, las lineas y las otras del mismo genero- y ademas, las 
Ideas. Pero puesto que unos hacen de estas cosas dos generos, 

20 las Ideas y los Numeros Matem&ticos, mientras que otros redu- 
cen ambos a una unica naturaleza y algunos otros afirman, en 
fin, que s61o son entidades las Matematicas, (1) hemos de ana- 
lizar en primer lugar lo relativo a las cosas matematicas sin 
anadirles ninguna otra naturaleza: sin preguntamos, por ejem- 
plo, si acaso son Ideas o no, ni tampoco si son o no principios 

25 y entidades de las cosas que son, sino preguntandonos sola- 
mente acerca de las cosas matematicas si existen o no existen, 
y si existen, c6mo existen. 

(2) A continuaci6n de esto trataremos por separado de las 
Ideas mismas de un modo elemental y hasta donde hace al 
caso. En efecto, mucho se ha dicho una y otra vez al respecto, 
incluso en argumentaciones exotericas. 

san que su desarrollo se contiene en los caps. 6-9 de este i i h ,  mientras que 
otros (ya desde ALEJANDRO, 722,12-13) lo si& en el Ebro XN. 

Segun ALEJ~ffrno (723, 14-16), la referencia es a la Ffsica, l i b  f y ii 
respectivamente. Otros (cf. Ross. iI, 408) ven en el segundo eitso una referek 
cia, no a Fisica 11, sino a los IiIibros VE, Viii y M de la Met&ica 

Los aBtores referidos en este parrafo son, respectiviunente, Platon, Jeno- 
cmtes y Espeusipo. 

(3) Ademas, gran parte de nuestra argumentacion concu- 
rrit9t a b bi-frrcidasih ni esto ultimo cuando maiicemos si son 30 
Ideas yN&mcms k edd&s y los prkipios de las sosas que 
SGB. En e-, ttas ocupan#ts de las Idas, resta por hacer esta 
tercm i-acibn. 

Bor Io &m& a, si existen las Realidades Matematiw, ne- 
c e sa r imn l  han de existir o en las cosas sensibles, como al- 
gum dicen, o separadas de las cosas sensibles (esto lo dicen 
tambiCn algunos); y si ni lo uno ni lo otro, o bien no existen, o 35 

bien (existen) de m modo. Por consiguiente, nuestra discu- 
sion sera, no acerca de su existencia, sino acerca de su modo 
de ser. 

(LOS OBJETOS MATEMATICOS NO TIENEN EXISTENCIA ACTUAL 
EN LOS CUERPOS SENSIBLES, Y TAMPOCO SEPARADOS DE ELLOS)' 

(1) Que no pueden existir en las cosas sensibles y que tal 
teoria resuita cargada de fantasia, ya quedo dicho en la Discu- 

En estas lineas finales se enuncian pgramaticamente los puntos que se 
 tratara^^ en los dos proximos capitulos (correspondientes al primer apartado 
general de la investigacion, cf. supra, n. E): a) la tesis de que las entidades ma- 
tematicas existen en las cosas sensibles (primera parte del cap. 2), b) la tesis 
de que poseen existencia separada, independiente y a- de las cosas sensi- 
bles (segunda parte del cap. Z), y c) la posicion alternativa del propio Aristote- 
les: que existen por nbstraccicin (cap. 3). 

Aristoteles se esfue-na en refutar, a traves de distintas argumentaciones, 
las d a  Wis enunciadas en el ultimo p&&o del capitulo anterior (cf. supra, 
cap. 1, n. 4), estableeiwdo que los objetos matematicos no existen actualrnan- 
te (1 )  14i em klS C U Q ~ O S  smibfes  (1076a38bl l), (2) ni en si mismos, como 
entidndes sepcimch de tos cuerpos sensibles (1u76b12-final). 
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i m a  swlt de las q l . i a s 6 ,  (al senalar) (a) que es imposible que dos 
fiEidosgs3nalaveaen%-iu@ y ($)**&y 
por la misma razon, d&&m estar &&&n en las sersi- 
bles las res&ntes potemias y naturalezas, sin existir ninguna 
de estas separada. Estos argumentos han sido expuestos con 
anterioridad, ciertamente, pero d e m k  de e i k ,  fc) es evidente 

S que resultaria imposible que se dividiera cuerpo alguno 7. En 
efecto, habria Be dividuse por una superficie, y esta por una li- 
nea, y esta por un punto: conque si es imposible dividir el pun- 
to, tsunbien la linea, y si esta, tambien los otros. Y, defde Iue- 
go, diferencia hay entre afirmar que estas son naturalezas 
de este tipo y afirmar que estas otras no, pero que en ellas se 

io dan naturalezas de este tipo? Las consecuencias, desde luego, 
seran las mismas, ya que se dividiran al dividirse las cosas sen- 
sibles, y si no, tampoco se dividiran las cosas sensibles. 

(2) Pero tampoco es posible que tales naturalezas existan 
separadas. (a) Y es que si existieran solidos aparte de los sen- 
sibles, separados & estos, distintos y anteriores a los sensibles, 

1s es evidente que existirian tambien otras superficies separadas 
aparte de las superficies sensibles, y puntos y ifneas (por la 
misma tazon). Y si misten estos, a su vez existiran otrof aparte 
de las superficies, las lineas y los puntos del solido matematico 
(pues las cosas simples son anteriores a las compuestas; y si 

20 los cuerpos no sensibles son anteriores a los sensibles, por la 

Cf. supru, IIi 2,998all-14. 
A !os dos argmzatos precedentes. enunciados ya en el libro E1 (cf. nota 

antenor), AriSCkeles itaa8e este tercero: si los objetos matematicos tuviercuo 
existencia actrcal en los cuerpos fisicos sensibles, estos no podrian dividirse. 
La fuerza del argumento reside en que tcrl comportadq en t ru I t inno ter- 
mino, la divisih del p M o ,  y este es iildivisible. A su vez, el supne-sto s. 
como ya seiid6 Alejandro, que las lineas no se compaen de puntas yuxiii- 
-tos (en cuyo caso podrian dividirse dos puntos), sino de pun- 
tos distendidos (cf. h m a ,  725,3526, 19; B q  529). 

mima razon habd de admitirse que las superficies mismas, en 
si, s ~ n  ~~ a las que se Qsin en los solidos inmoviles y, 
p o r ~ i ~ ~ ~ ~ i e s y ~ m n & s t i n m Q e l a s  
que fe dan jun~amente con los s t 5 W  sepados: estas se dan, 
en efecto, a la vez que los Alidos mientras que 
aqu6ilas m anteriores 8 los solidos matem8ticos). Y en taies 
superficies habra, a su vez, lineas, pero anteriores a estas habra 25 

de haber otras heas y puntos por la misma razon. Y respecto 
de los puntos de estas iineas que son anteriores, habra otros 
p t o s  anteriom respecm de 10s cuales ya no habni otros ante- 
riores. Y de este modo se produce un amontonamiento 
absurdo (Pues viene a ocurrir que los solidos existentes apar- 
te de los sensibles son Unicos, mientras que hay tres tipos de 30 

superficies -las que hay aparte de las sensibles, las que se dan 
en los solidos maternaticos y las que hay aparte de las que se 
dan en estos-, y cuatro tipos de lineas, y cinco de puntos. Y 
por consiguiente, cuales de ellos se ocupan las ciencias 
matematicas? No, desde luego, & las superficies, lineas y pun- 35 

tos que se dan en el sdlido inmovil, ya que la ciencia se ocupa 
siempre de las cosas que son anteriores. 

8 La absurda multiplicacion de entidades matemaiticas a que se refiere 
esta argumentacion resulta de la apiiCOCibin de dos principios (que se consi- 
derari solidanos y que se supone que admiten los partipartidanos de la teoria). 1 )  
Principio general de la separacion de las entidades matematicas: si los cuer- 
pos geometncos existen fuera de los cuerpos sensibles, *por la misma razon* 
(1076b16) ocunid otro tanto con los planos, iineas y puntos. 2) Principio de 
la preuistmda de lo sunpte: anterior al plano que forma parte del cuerpo ge- 
omemw es el plano en si, el cual existira antes que aquel. 

La conjuncion de ambos principios arroja tres tipos de planos gwdmcos 
(y cuatro de iineas, y cinco & puntos): a) el plano que existe en si, separado 
del mundo sensible, en vHtud del priacipio l), b) el que forma parte del cuerpo 
geom&ifo, y c) el que pre-euste a b) en v i d  del principio 2). (Para otras in- 
dicaciones sobre la argumentacion, cf. Ross, E. 412-13, y J. ANNAS, 140-42.) 
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El mismo m i e n t o  fe aplica ttmbi€a a los numeros, 
~ ~ ~ t t a g u n i d r r a e s z y r a r t e r f e ~ t i p o d e ~ y r y t r t r t e  
desadrtripode , & b 5 & ~ 1 g & b y * b i a m ,  
c m  10 eual habra (infinitcrs) @m n- matematicos. 

Ademas, se-4 p i t a e  refolver las dificultades que 
l a t a  propusimos en la iDiscSrt de la kifdw?*. (b) Pues aqnello 

de que se ocupa fa astronomia existira aparte de las cosas sen- 
sibles, al igual que aquello de que se ocupa la geometnla. Y 
ic6mo va a ser posibk que exista de esa mariera ttn Cielo con 
sus partes, o cualquier otra cosa do- de mvimiento? Y lo 
mismo ocurre con aquello de que tratan la optica y la musica. 

s Existiran, en efecto, voz y vista aparte de las sensibles y parti- 
culares, y, por consiguiente, es evidente que existi* tambien 
las demas sensaciones y los demas sensibles. Pues. que 
van a existir estos mas bien que estos otros? P m  si existen ta- 
les cosas, existiran tambien Animales, dado que tambien exis- 
ten sensaciones. 

(e) Ademas, a lgum axiomas son enunciados por los ma- 
tematicos universalmente lo, al margen de estas entidades. 

lo Existira tambien, por tanto, alguna otra entidad intermedia, 
esta separada de las Ideas y de las Reaiidades Intermedias, y 
que no es ni numero, ni puntos, ni magnitud, ni tiempo. Ahora 
bien, si esto es imposible, es evidente que tambien es imposi- 
ble que aquellas existan separadas de las cosas sensibles. 

Y, en general, (d) si se afirma que las cosas matematicas 
1s son de este modo, a modo de naturalezas separadas, se seguira 

una consecuencia contraria a lo que es verdadero y se acos- 
tumbra a aceptar. En efecto, por ser de este modo seran necesa- 

riamente iuitaioref a las magnitudes sensibles, cuando, en rea- 
lidad, sm postezkrs. Y es q ~ e  la magniaid incompleta es an- 
tena ea cuantQ a k gemr&ci6n, pero posterior en cuimto a la 
entidad ", como lo inanimado respecto de lo animado. 

(e) A i k d s ,  viriud de que y cuando poseeran unidad 20 

las m a g n i ~  mate&-? Ciertamente, las rosas de aca la 
poseen en virtud del alma, o de una parte del alma, o de alguna 
otra cosa apropiada al caso (de 10 contrario, serian una plurali- 
dad y se descompondrian), pero es ia causa de que cons- 
tituyan aigo uno y unidas aquellas, siendo divisi- 
b l e ~  y dotadas de cantidad? 

# Sus generaciones lo ponen, ademas, de manifiesto. En 2s 

efecto, primero se generan en longitud, luego en anchura y, fi- 
nalmente, en profundidad, alcanzando la perfeccion final. h e s  
bien, si lo que es posterior en cuarito a la generacion es ante- 
rior en cuanto a la entidad, el cuerpo sera anterior a la superfi- 
cie y a la longitud, y sera completo, y un todo en mayor grado 
en la medida en que llega a estar animado. Por el contrario, 

podrian ser animadas una linea o una superficie? Tal 30 

supuesto queda mas alla de nuestro conocimiento sensible. 
(g) A d e d ,  el cuerpo es cierta entidad (pues ya esta, de 

algun modo, completo), pero las lineas vaa a ser enti- 
dades? No, desde luego, a modo de forma y estructura, como 
puede serlo el alma, ni tampoco como la materia, por ejem- 
plo, como el cuerpo. En efecto, la experiencia no muestra que 

" Este argumento y el que se anade inmediatamente despues del siguien- 
te, #, se basan en e1 principio (al que se refiere como verdaderu y comun- 
mente aceptado) de que a10 que es posterior en el generarse es anterior en el 
sern, y viceversa, ya que la perfeccion se halla al final del proceso. Ambas ar- 
gumentaciones, segun creo, presuponen la propia concepcion nristotelica de 
los seres matematicos como determinaciones de escaso rango desde el punto 
de vista de la phjsb: en el ambito de los seres naturales, arguye Aristoteles, la 
maxima perfeccion se alcanza en los vivientes, en las entidades animadas. 
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cosa alguna pueda compone  de lineas, ni de superficies, ni 
35 & q ; a h m b i e n , s i ~ m - - r r f ~ t y r o * e f f t i -  

d a 8 W , s e m s m - & m f i t a l ~ m f m  
ciones. 

(h) Y, ciertamente, co~cediunos que son aoteriores en 
im cuanta a la definicion. bien, m &&S las cosas que son 

anteriores en cuanto a la definicion son tambien anteriores en 
manto a la entided. Pues anteriores en cuanto a la entidad son 
las que, separadas, son sumofea a otras en el ser, y, en cuan- 
to a la definicion, son anteriores aquellas cuya definicih en- 
tra en la defullcion de las otras. Pero lo uno y lo otro no van 
juntos. Y es que si las afecciones no existen aparte de las enti- 

5 dades -por ejemplo, estar en moemiento o blanc-, ublan- 
cotp sera anterior a uhombre-blanco•â en cuanto a la definicion, 
pen, no en cuanto a la entidad, puesto que no puede existir se- 
patado, sino que siempre se da conjunmnte en e1 compues- 
to (y Ilaw, •ácompuesto>% al hombre blanco). Es evidente, por 

lo tanto, que ni lo sustraido es anterior, ni lo anadido es poste- 
rior. Y es que 'hombre blanco' se enuncia por adicion (de 
'hombre') a 'blanco'. 

Queda, pues, &cientemente explicado que ni son entida- 
des en mayor grado que los cuerpos, ni son anteriores a las CQ- 
sas sensibles en el ser, sino s61o en la definicion, ni pueden 
existir separadas en modo alguno. Y puesto que tampoco es 

is posible que sean en las cosas sensibles, es evidente que o no 
son, sin mas, o son en cierto modo y, por tanto, no son en el 
sentido absoluto del termino. Pues 'ser' lo deciamos en mu- 
chos sentidos. 

Asi amo las prsgsciciones universates en las matematicas 
no versan sobre casas separadas aparte de las magnitudes y de 
los numeros, sino que versan sobre &tm, pero no en tanto que 
tales, es decir, en tanto que tienen magnitud y son divisibles, es 20 

evidente que tamt8en puede haber mnamientos y &moctracic~ 
nes sobre las magnitudes sensibles. no ya en tanto que son sensi- 
bles, sino en tanto que poseen detenninadas caracteristicas. Pues 
asi como hay muchos razonamientos acerca de las cosas sensi- 
bles, pero exclusivamente en tanto que estan sometidas a movi- 
miato, dejando a un lado que es cada una de ellas y sus acci- 
dentes, y no por eso tiene que haber necesariamente algun movil 
separado & las cosas sensibles, ni alguna naturaieza distinta 75 

dentro de ellas, asi tambien habra razonamientos y ciencias que 
versen sobre las cosas dotadas de movimiento, pero no en tan- 

l 2  Aristoteles ofrece en este capitulo su propia explicacion acerca del 
modo de existencia de los objetos matematicos, explicacion que configura 
del siguiente modo: a) E1 ambito de una ciencia se determina, no por la cosa 
que estudia, sino por la perspectiva desde la cual la estudia: asi, la medicina 
estudia el cuerpo humano desde la perspectiva de la salud, no en tanto que 
cuerpo, sino en tanto que sano (o enfermo). b) La perspectiva adoptada en 
cada ciencia no comporta la existencia separada de lo considerado por ella; 
la useparacion~ de su objeto es el resultado de la propia consideracion del 
cientifico (asi, la medicina no comporta la existencia separada de la Salud). 
Apficados estos dos principios al ambito de las matemgticas, podemos decir 
que sus objetos (numems, lineas, superficies, etc.) existen, pero no separados 
de los cuerpos sensibles, ni actualmente. Existen potencialmente, en la medi- 
da en que pueden convertirse en objeto de consideracion; su actualizacion re- 
sulta &el acto Be abstracciom o separacion efectuado por el matemgtico (cf. 
1078a30-31). 
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to que estan dotadas de movimiento, sino exclusivamente en 
tanto que wn cuerpos y, a &u vez, a b i v a m g n b  en tanto que 
son su@cies, y exclusiv-te en tanto que stw longitudes, y 
en tanto que son divisibks, y en tanto que son indivisibles y tie- 

x, nen posicion. y exclusivamente en tanto que son indivisibles. 
Pca consiguiente, puesto que es veahckm decir, sin m& 13, 

que existen no s610 las cosas separadas, sino tambien las no- 
separadas (por ejemplo, que existen moviles), tambien es ver- 
dadero decir, sin m&, .que existen las cosas msttemBficas, y ta- 
les d e s  Las describen. Y asi como de las restantes ciencias es 
verdadero decir, sin mas, que se ocupan de tai ms, no de lo 

35 que es accidental a esta (por ejemplo, no de lo blanco, si 
lo sano es blanm y la ciencia se ocupa de lo -o), sino de la 

1078s cosa misma que estudia cada una - d e  10 sano, si lo estudia en 
tanto que sano, y del hombre, si lo estudia en tanto que hom- 
bre-, asi tambien puede decirse lo mismo de la geometria: no 
porque las cosas que esta estudia sean accidentalmente sensi- 
bles, pues no las estudia en tanto que sensibles, no por eso las 
ciencias matematicas se van a tlcupar de cosas sensibles ni, 
desde luego, tampoco de otras cosas separadas de ellas. 

5 Ocurre, por otra parte, que las cosas poseen muchas propie- 
dades que les pertenecen por si mismas, en tanto que tales pro- 
piedades se dan en ellas, pues tambien el animal posee afeccio- 
nes que le son propias en tanto que hombre, y en tanto que 
macho (a pesar de que no hay umacho~ ni •áhembra•â separados 
de los animales). Por consiguiente, las cosas ten& tarntrien 
propiedades exclusivamente en tanto que son longitudes y en 
tanto que son superficies. Y en la medida en que aquello de 
que se ocupa una ciencia es anterior y mas simple, en esa me- 

'3 hap1Os Iggein: %(es verdadero) decir, sin m u s w .  Puesto que los objetos 
matematicos existen en cierto sentido, no se faitera a la verdad si se dice sin 
ulteriores mntimiones, sin mas distingas, que existen. 

dida la ciencia kmka mayor exactitud (pues exactitud es sim- lo 

pi icW).  Sera, por tanto, aias exacta prescindiendo de la mag- 
nitud que con da, y exacta en grado sumo si prescinde del mo- 
vimiente; y si se s u p a  del movimiento, sera exacta en grado 
sumo respecto del movimiento primero: este es, en efecto, el 
mas simple, y, de este, el uniforme. 

El mismo razonamiento vale tambien para la armonica y 
para la optica, pues lo que estudian, no lo estudia ninguna de 
ellas en tanto que vision o en tanto que sonido, sino en tanto ir 

que lineas y numeros (estos constituyen, en efecto, afecciones 
particulares de aquellos), y lo mismo la mecanica; por cons~- 
guiente, si se tornan ciertas caracteristicas como separadas de 
cuanto les acompana accidentalmente y se hace un estudio de 
ellas en tanto que tales, no se comete por ello error alguno, al 
igual que tampoco se yerra si se traza una linea en la tierra y 
se dice que tiene un pie, aunque no lo tenga. Y es que el error 20 

no esta en las premisas. Por lo demas, la mejor manera de es- 
tudiar cada cosa consiste en que uno tome, separandolo, lo no 
separado, lo cual hacen el aritmetico y el geometra. Desde 
luego, el hombre, en tanto que hombre, es uno e indivisible; 
pues bien, aquel lo toma como uno indivisible y estudia, a 
continuacion, si al hombre, en tanto que indivisible, le cones- 
ponde alguna propiedad; el geometra, por su parte, no estudia 25 

propiedades suyas ni en tanto que hombre ni en tanto que in- 
divisible, sino en tanto que solido, pues las propiedades que le 
corresponderian si no fuera indivisible pueden, evidentemen- 
te, corresponderle tambien prescindiendo de aquellas otras. 
Conque, por tanto, los geometras discurren acertadamente y 
razonan acerca de cosas que son, y se trata de algo que es 
realmente. Pues •álo que es•â se dice tal en dos sentidos, lo uno 30 
es plenamente actualizado y lo otro es a modo de materia. 

Y puesto que la Bondad y la Belleza son cosas diversas 
(aquella, en efecto, se da siempre en la accion, mientras que la 

200. - 33 
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Belleza se da tambien en las cosas i ~ d v i l e s ) ,  y e n a  quienes 
afinnrm que liis ciencias mm&gcas no dicen nada acerca 
de la Bdleza o de la Bondad. Hablan, en efecto, de ellas y las 
muestran en grado sumo. Aunque no lzts mmbren, no es que 

35 no hablen de ellas, puesto que muestran sus o h s  y sus razo- 
nes. Por su parte, las formas supremas de fa Belleza son el or- 

1 ~ 8 b  den, la proporcih y la delirnitaci6n, que las ciencias matema- 
ticas manifiestan en grado sumo. Y puesto que estas (me 
refiero, por ejemplo, al orden y la delimitacion) son, a todas 
luces, causas de muchas cosas, es evidente que hablan en cier- 
to modo de esta causa, la causa como Belleza. 

5 Pero de estas cosas hablaremos con mas claridad en otra 
ocasibn. 

CAP~TIJLO CUARTO 

(ORIGEN DE LA TEORIA DE LAS IDEAS. C ~ C A  DE LA MISMA) Is 

Acerca de las cosas matematicas, que se trata de cosas que 
son, y que son en cierto modo, y que en cierto modo son ante- 
riores, pero en cierto modo no son anteriores, baste con cuanto 
se ha dicho. Acerca de las Ideas, a su vez, hemos de examinar 

l4 Cf. s.pra, iiI2.996a32. 
15 De acuerdo con el plan establecido al comienza de este libro (cf. supra, 

cap. 1, 1076a22-32, y n. 1). Aristoteles pasa a examinar la Teoria de las Ideas. 
1) En la primera parte del capitulo (1078b12-31), Aristdteles se refiere al ori- 
gen de k teoria, para fl) presentar, a continuacion, una serie de objeciones 
con- ella (1078b31-final). 

La segunda parte del capimlo (hesta 1079b3) repite, de forma &si literal, 
los parrafos contenidos en 19,990b2-991a8 (cf. supra, n. 54 introductoria al 
cap. noveno del libro primero). Por ello, remitiremos sistedticamente a las 
notas correspondientes. 

en primer lugar la doctrina misma en cuanto se refiere a la 
Idea, sin jwwuta en absoluto con la naturaieza de los Nume- tu 

ros, S& tirf wtmo Ert aswniem al p-kipio los pFiraeros que 
afirmaron que las Id= existen. 

A q u b  la &mn, la doctrina de las Ideas se les ocurri6 
porque esabm convencidos de los razonamientos de Heraciito 
acerca de la verdad: que todas las cosas sensibles estan en per- 
petuo fluir y, por tanto, si ha de haber ciencia y conocimiento de 1s 
algo, W r B  que haber otras naturalezas permanentes aparte 
de las sensibles, ya que no hay ciencia de las cosas que fluyen. 

Socrates, pof su parte, se ocupaba en estudiar las virtudes 
eticas y trataba, el primero, de definirlas universalmente. En 
efecto, de los fisicos, solamente Democrito toco esto en muy 
pequefia medida y definio de algun modo lo caliente y lo frio. 20 

Los Pitagoncos, a su vez, se habian ocupado antes en definir 
unas pocas cosas reduciendo sus nociones a los numeros, por 
ejemplo, que es Ocasi6n Favorable, o Justicia, o Union. Aqukl, 
sin embargo, pretendia con razon encontrar el que-es, pues 
pretendia razonar por silogismos y el que-es constituye el pun- 
to de partida de los silogismos. Pues la dialectica no era enton- a 
ces lo suficiefiemnte vigorosa como para ser capaz de inves- 
tigar 10s contrarios aparte del que-es, y si la misma ciencia se 
ocupa de los contrarios. Dos son, pues, las cosas que cabe atri- 
buir en justicia a Socrates: los razonamientos inductivos y las 
definiciones universales. Y ambas estan, ciertamente, en el 
principio de la ciencia. 

Socrates, sin embargo, no separaba los universales ni las 30 

definiciones. Pero otros los separaron denominandolos rideas 
de las cosas que son•â, (2 )  con lo cual vino a ocurrirles, en vir- 
tud del mismo razonamiento, que hay Ideas de todas las cosas 
que se dicen universalmente; como si alguien, queriendo con- 
tar, pensara que no podia hacerlo por ser pocas cosas y, sin em- 3s 

bargo, las contara tras haber hecho aumentar su numero. Y es 



que, en suma, las F o m  son mas e u m s a s  que las realida- 
lU19n des s ingulm m&* cuyas au!%B bu- y que m- 

como punto & partitida para llegar &la EfecGvamente, para 
cada individuo hay algo que se denomina del mis= modo y 
que existe separrtdo de las entidades, y de los demas tipos de 
realidad hay d o  uno que abarca a muchos*, tanto piua las co- 
sas de aca como para las eternas 16. 

5 (2) Ademas, ninguno de los argumentos con que se de- 
muestra que las Forma existen lo demuestra con evidencia. Y 
es que de algunos de ellos no resuita una conclusiSn necesaria, 
mientras que de otros resulta que hay Fcmnas hasta de aquellas 
cosas de las que piensan que no las hay 1'. Asi, de acuerdo con 
las argumentaciones que parten de la existencia & las Cien- 
cias, habra Formas de aquellas cosas & que hay ciencia; y & 
acuerdo con el argumento de •álo uno que abarca a muchos•â, 
habra Formas incluso de las negaciones, y en fin, de acuerdo 
con el argumento de que •áes posible pensar en algo aun des- 

io pues de  corrompido^, las habra de las cosas corruptibles, pues- 
to que de ellas queda una cierta hagen. 

Ademas, los argumentos mas precisos, unos hacen que 
haya Ideas de las relaciones, a pesar de que no admiten que de 
estas haya un genero por si, mientras que otros llevan a af"~rrnar 
el Tercer Hombre. 

(3) En general, las argumentaciones relativas a las Formas 
15 suprimen aquellas realidades cuya existencia les parece, a los 

que afirman las Formas, mas importante que la existencia de 
las Ideas mismas. Resulta, en efecto, que lo primero no es la 
Diada, sino el Numero, y que anterior a este es lo relativo 18, y 
esto es, a su vez, anterior a lo que es por si mismo, asi como las 

16 Cf. supriz, 19, n. 55 (99Ob9). 
'7 Cf. supra, 1 9, n. 56 (990b11). 
$8 Cf. supm, 19, u. 57 (990b2t-t-21). 

concecueticias contrarias a los principios de que parten, a las 
ctfates Eegan afgunos siguiendo la doctrina de las Ideas. 

(4) Adeds, de acwrdo con el s u p s t o  segun el cual 
afirma que existen las Ideas, no &o habd Formas de las en- 20 

tidades, sino tambien de otras muchas cosas (pues la unidad 
del concepto se d;i no s610 respecto de las entidades, sino tam- 
bien respecto de cosas que no son entidades, y ciencias las 
hay no solo de la entidad, y ocurren mil otras implicaciones 
semejantes). Y, sin embargo, de acuerdo con las exigencias 
necesarias de fa doctrina acerca de ellas, si las Formas son 2s 
participables, necesariamente tendra que haber Ideas solamen- 
te de las entidades: en efecto, de ellas no se participa acciden- 
talmente, sino que de cada Idea se participa en tanto en cuanto 
(lo participado) no se dice de un sujeto (me refiero, por ejem- 
plo, a que si algo participa de lo Doble en si, tambien partici- 
pa de lo Eterno, pero accidentalmente: a lo Doble le sucede 
accidentalmente, en efecto, que es eterno). En consecuencia, 30 

las Formas seran entidad. Ahora bien, las mismas cosas signi- 
fican entidad en aquel mundo y en este, pues, en caso contra- 
rio, sentido tendria afirmar que fuera de estas cosas exis- 
te algo, u10 uno que abarca a muchos•â? Y, a su vez, si la 
Forma de las Ideas y la de las cosas que participan de ellas es 
la misma, habra alguna Foma comun (a aquellas y a estas). 
(En efecto, que una Diada, unica e identica, que abarque 35 

conjuntamente a las diadas comptibles y a las multiples dia- 
das eternas, mas bien que una que abarcara a aquella y a cud- 
quier otra?) Pero si, por el contrario, la Forma no es la misma, 
entonces (las Ideas y las cosas que de ellas participan) no ten- 
dran en comun mas que el nombre, algo asi como si alguien i m b  

llamara •áhombre•â a Calias y a un trozo de madera sin haber 
captado nada comun entre ellos 19. 
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(5) Por lo dem&, si es~lecemosque ias definiciones co- 
munes v h  para tas 5- por ejsxziplo, que pan #el Cirnifo 

5 Msm•â vale •áfiw gdamw y l a  otras parres de k &finlsion 
anadiendo simplemente ~ ~ s m o a ,  hemx de examinar si tal 
expresion no resulta ser hmlutamente vacua. En efecto, ja 
que se anade?, amediort, a aplanw o a 1 s  ptes de la 
definicion? Y es que tsdas las cosas que entran en la entidad 
son Ideas, por ejemplo, •áAnimat•â y aBipedot~. Ademas, es cla- 

10 ro que ~ M i m u ,  al igual que •áplanos, sera algo, una cierta na- 
turaleza que se da en todas las Formas a modo de genero. 

CAPP~ULO QUINTO 

(CONTINUA LA C&CA DE LA TEOR~A DE LAS IDEAS) " 

(15) Pero la aporia mits importante con que cabe enfrentarse 
es: que sirven las Formas para las cosas seasibles, tanto 
para las eternas como para las que se generan y corrompen? 
Desde luego, no son causas ni de su movimiento ni de cambio 

is alguno suyo. Pero es que tampoco prestan auxilio alguno, ni en 
orden a la ciencia de las demas cosas (no son, en efecto, su en- 
tidad: si lo fueran, estarfan en ellas), ni respecto & su ser, toda 
vez que no son imanentes en las cosas que de ellas participan. 
Cabria, desde luego, pensar que son causas como lo blanco 

20 que se mezcla con lo blanco, pero una expkacion tal, que pro- 
pusieron primero Anaxagoras y despues -reflexionando sobre 
la aporia- Eudoxo y algunos otros, es facilmente refutable. 

En este capitulo se continua, y se concluye, la critica a la Teorfa plato- 
nica de las Ideas. En el se repite, casi literalmente, el largo pasaje (1 9) que va 
desde 991a8 hasta 991b9. 

(Efectivameate, wn&a esta doctrina es facil aducir muchas ob- 
je&mcs inconWWe.) 

(7) Pem es que tamposo es posible que las &m& cosas 
provengan de las Fonnas en ninguno de los sentidos usuales de 
la expresi6n ('provenir de'). Y decir, por otra parte, que ellas 
son moddos, y que de ellas participan las demas cosas, no es 25 

sino proferir palabras vacias y formular metaforas poeticas. En 
efecto, es el agente que actua poniendo su mirada en las 
Ideas? Desde luego, es posible que haya y se produzca alguna 
c.osa semejante a otra sin haber sido hecha a imagen suya, de 
modo que podria producirse un individuo semejante a Socra- 
tes, exista Socrates o no exista; y del mismo modo, obviamen- 
te, aun cuando existiera el Socrates Eterno; y habra multiples 30 

modelos -y, por tanto, Formas- para lo mismo, por ejemplo, 
para e1 hombre lo seran Animal y Bipedo, ademas de serlo 
tambien el Hombre Mismo. 

Ademas, las Formas seran modelos no solamente de las co- 
sas sensibles, sino tambien de ellas mismas, por ejemplo, el 
genero entendido como genero de Ias especies. Por consiguien- 
te, la misma cosa sera a la vez copia y modelo. 

Ademas, habria de juzgarse imposible que la entidad y 35 

aquello de que es entidad existan separados entre si. Por tanto, 
iban a existir separadas las Ideas, si son entidades de iosoa 

las cosas? 2'. 

Y, sin embargo, en el Fedon se habla de este modo, como 
que las Formas son causas del ser y de la generacion. Pero, de 
una parte, aun existiendo las Formas, no se produciran las co- 
sas que de ellas participan a no ser que exista lo que va a pro- 
ducir el movimiento y, de otra parte, se producen otras muchas 
cosas -una casa, por ejemplo, o un anillo- de las que no 5 

a f i m  que haya Formas: conque resulta evidente que tam- 



bien aquellas cosas de que dicen que hay Ideas pueden existir 
y producirse por las mismas causas que estas costts que acaba- 
mos de mencionar, y no mediante Ideas. 

Por lo demas, respecto de las Ideas es posible dwir mtilti- 
ples objeciones semejantes a las que se hari consirkmdo, tanto 

lo siguiendo este modo (de como a trattes de argu- 
mentaciones mas logicas y mas rigurosas. 

(DIS'l'INTOS TIPOS DE UNIDADES Y DISTiNTAS CLASES 
DE N~MEROS)" 

Puesto que acerca de estas cosas ya se han hecho las preci- 
siones oportunas, esta bien que examinemos de nuevo las con- 
secuencias que, sobre los numeros, han de arrostrar quienes 
afman que estos son entidades separadas y causas primeras 
de las cosas que son. 

1s Pues bien, si el numero es cierta naturaleza y su entidad no 
es sino esto mismo, como algunos afirman, suceder6 necesa- 
riamente lo siguiente 23: O bien habr6 un numero primero y otro 

22 En este capitulo, Aristoteles pasa a criticar distintas concepciones de los 
numeros desanoliadas en el entomo de la Academia platonica. (Algunos co- 
mentaristas sostienen que en este capitulo se inicia el terser0 de los momentos 
o pasos programados en el capitulo primero, mientras que otros situan su ini- 
cio en el libro X N :  cf. supru, n. 1, introductoria al cap. 1 .) Todo este capitulo 
se dedica a clasificar las distintas posiciones adoptadas respecto de la natura- 
leza de los unidades que integran los numeros y respecto de la naturaleza de 
los numeros mismos. 

La esENctttra sintactica de este lmgo panafo hace dificil y debatida su 
comprension. Creo que los problemas se resuelven, en gran medida, supn- 
miendo la particula disyuntiva 'o' (Z) de la lfnea 10SOa18, que en la traduc- 
cion aparece entre cmhetes. (Asi, tambien, J. MAS, pag. 163.) (La introduc- 

segundo, cada uno de ellos especificamente diverso, y esto [o] 
se cttmpb ya en las unidades, de modo que cuatquier unidad 
es incontbi& -a#t cdqzticr otra mutidaci; o todas ellas for- 
man una serie continua y son combinables cuatquiera con 20 
cualquiera, como afirman que ocurre con el nSmero mate&- 
co (en el niimero matemtitico, en efecto, ninguna unidad es di- 
ferente de la otra), o unas unidades son cotffbinables p otras no 
(por ejemplo, si tras el Uno viene la Diada Primera, y a conti- 
nuacion la Triada, y rtsi los demas numeros, y son combinables 25 
las unidades de cada numero, por ejemplo, las de la Diada Pri- 
mera son combinables entre si, y las de la Triada Primera entre 
si, y lo mismo en el caso de los demas numeros, mientras que 
las de la Diada Misma no son combinables con las de la Triada 
Misma, y lo mismo en el caso de los demas numeros sucesiva- 
mente. Por eso el numero matematico se numera poniendo el 30 

dos despues del uno, aiiadiendo un uno al otro uno; y el tres 
despues del dos, aiiadiendo a los dos otro uno, e igualmente los 
restantes numeros, mientras que en esta otra clase de numero 
el Dos que va detras del Uno es diverso y no incluye al Primer 
Uno, y la Triada no incluye a la Diada, e igualmente los restan- 

cion perturbadora de esta conjuncion me parece, por lo demas, comprensible, 
dado el giro que parece operarse en el discurso mismo, e1 cual comienza ade- 
lantando una clasificacion de los numeros para, a continuacion, derivar en una 
clasificacion de las unidades que componen los numeros. El anacoluto y otras 

formas de inconsistencia sintactica no son idrecuentes en Aristoteles.) 
En el parrafo se establece que los numeros, en principio, podrian compo- 

nerse de tres tipos distintos de unidades: a) unidades heterogencas todas ellas, 
las cuales no podrian sumarse, restarse, etc., siendo uincombinabIesr, cada 
una respecto de todas las demas; b) unidades homgenec~s~ combinables entre 
si todas elfas y c) unidades homogeneos dentro de coda ntunero, pero hetero- 
geneas e incombinablw las de cada numero respecto de las de los otros nume- 
ros. b) corresponde a los numeros matematicos, mientras que a) y bl podrian 
presentarse como afternativas (inadecuadas, a juicio de Aristoteles} para expli- 
car la existencia y naturaleza de los Numeros Ideales. 
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35 tes Numeros; o bien", una clase de numeros es como la que se 
ha dicho en primer lugar, cttra como dicen les mstematictas, y 
otra terceracomo laque e k i i r e n u l t u r t Q  lugar. 

Ademas, o bien estos numeros existen sepados de las GO- 
ioseb s i ,  o bien no existen sepitrhq sino en las cosas sensibles 

(pero no del modo que analiza-s al principio, sino en 
cuanto que los numeros serfan elementos inmanentes de los 
cuales se compondrfan las cosa serisihles), o bien una clase de 
numeros es separada y otra no, o bien kt son todos. 

5 Estos son, necesariamente, sus unicos modos posibles de 
ser y, por su parte, los que afirman que el Uno es principio, en- 
tidad y elemento de todas las cosas, y que el numero proviene 
de el y de algun otro principio, han defendido, cada uno de 
ellos, alguna de estas posibilidades, excepto la de que todos los 
tipos de unidades sean incombinables. Y es razonable que 

lo haya sido asi, ya que no hay otra posibilidad aparte de las enu- 
meradas. 

Pues bien, unos 25 dicen que existen ambas clases de nume- 
ros, el que tiene antes y despues, es decir, los Numeros Ideales, 
y el Numero Materdtico aparte de las Ideas y de las cosas sen- 
sibles, y que ambos existen separados de las cosas sensibles. 
Otros 26 afirman, por su parte, que s610 existe el Numero Mate- 

15 matico, y que constituye la realidad primera, separada de las 
cosas sensibles. Tambien los Pitagoricos d i  que solamen- 
te existe un tipo de numero, el inatemhtico, si bien no existe 
separado, sino que las entidades sensibles estan compuestas de 
el: construyen, en efecto, el Universo entero con numeros, 

2' Cabria no optar exclusiv~lanre por una clase de numero, sino aceptar 
distintas especies de nuinaas de acuerdo con los modas expuestos de conce- 
bir las mi*. 

Platon y cuantos se atienen estrictamente a su doctrina. 
hpeusipo. 

aunque no simples, sino que piensan que las unidades poseen 
u b d ;  sin embargo, parecen no encontrar saiida al proble- 20 
rna de como se wmtituyo el primer Uno dotado de magnitud. 
Algun otro ", en fin, &rma que d o  existe el primer tipo de 
numero, el Ideal, y otros 2s identifican este con el Numero Ma- 
tem8tico. 

Igual ocurre con las longitudes, superficies y solidos. En 
efecto, unos afirman que las magnitudes maternaticas y las 
posteriores a las Ideas son diversas. A su vez, entre los que 2s 

opinan de otro modo, unos -los que no admiten los numeros 
Ideales ni la existencia de las Ideas- dicen que existen las 
magnitudes matematicas y que existen al modo matematico, 
mientras que otros dicen que existen las magnitudes matemati- 
cas, pero no al modo matemhtico, puesto que -dicen- ni 
toda magnitud se divide en magnitudes, ni cualesquiera unida- 
des hacen una diada. 

Por lo demas, que los numeros son simples lo sostienen to- 30 

dos aquellos que a f i  que lo Uno es elemento y principio 
de las cosas que son, excepto los Pitagoricos, los cuales sostie- 
nen que los numeros poseen magnitud, como se ha dicho ante- 
riormente 30. 

Es, pues, evidente por todo esto de cuantos modos es posi- 
ble concebirlos, y que han sido enumerados todos. Por lo de- 3s 

mas, todos ellos son imposibles, si bien seguramente unos lo 
son mas que otros. 

2' Seguramente, algun platonico cuya identidad desconocemos. 
zs Jenocrates y srts seguidores. 

%Las (magnitudes) posteriores a las Ideasi*: se trata de las Magnitudes 
Ideele% 

30 Cf., unas iineas mas arriba, 1080b19-20. 
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( ~ C A  DELA DUCTRWA DE UIS NUMERos IDEALJ3 A PARTIR 
DE LA NATLiRAtEZA DE L A S  tM&,ADES) 31 

En primer lugar ha de examinarse, pues, si las unidades son 
1081~ combinables o incornbinables, y si son incombinables, de cual 

de los modos que hemos distinguido. Pues puede ser que cada 
una de ellas sea incombinable con cualquier otra unidad, pero 
puede ser que lo sean las de la Diada Misma con las de la Tria- 
da Misma, y que de este modo sean incombinables las & cada 
Numero respecto de las de los demas. 

5 (1) Pues bien, si todas las unidades son combinables e in- 
diferenciadas, se produce el numero matematico y unicamente 
el, y las Ideas no pueden identificarse con los Numeros 32. (En 

31 Todo el capitulo constituye una critica insistente de la teoria de los Nu- 
meros Ideales a p&r, sucesivamente, de cada una de las tres hipotesis relati- 
vas a la combinabiEdad de las unidades. (1) Suponiendo que todas las unidades 
son d i d e s  entre si, en cuyo c.aso solamente habra numeros matemitias, 
pero no hubra N h m s  Ideales (1081a5-17), (2)  suponiendo que toda las uni- 
Bades son heten>g&eas, immbinables entre si, en cuyo caso resultara imposi- 
ble toda clase de numeros, tanto los matematicos como los Ideales (108la17- 
b35) y, en fm, (3) suponiendo que solamente son incombinables las unidades 
de cada Numero respecto de las de los otros Numeros. En este caso nos halla- 
mos ante la hipoteszs mas favotiible a L teoria de los Numeros Ideaies. No obp- 
tante, esta hipotesis, ademas de ser arbitraria, comporta diversas inconsisten- 
cias y acarrea consecuencias absurdas o imposibles (1081b35-final). 

32 Aristoteies muestra en este parrafo que a) las unidades, si todas ellas 
son combinables entre si, solamente daran lugar a numeros matematicos, pero 
no a Numsros Ideales: los numeros matematicos difieren entre si solo cuanti- 
tativamente, mien- que los Niunwos 1- son cuaiitativamente distintos 
unos & otros: quelios son infinitos, mientras que cada Numero Ideal es unico 
fcf. q r a ,  1 6, n. 35, a Wb18); b) ks principios de los nirmeros lo seran de 
los numeros materdticos y, por tanto, los NSunerus Ideales, al carecer de prin- 
cipios, no podran existir. 

efecto, Numero 9era el Hombre Mismo, o el Animal, o 
czdqwx oaa de las Formas? Pues de cada cosa hay una sola 
Idea, por e&apIs, u= d a  es 1st I d a  del Httmbre Mismo y io 
otra, una sola, la del Animal Mismo, mientras que los numeros 
iguaies e i d f e m i -  son hfinitos, de moda que tal diada 
en particular no tiene por quk ser el Hombre Mismo con m& 
razon que cualquier otra.) Y si las Ideas no son NSuneros, tarn- 
poco es posible, en absoluto, la existencia de aqueilas (pues, 

que principios provendran las Ideas? Y es que el Numero 
proviene del Uno y de la Diada indefinida, y estos se afirma 
que son los principios y los elementos del Numero, y no es po- 1s 

sible colocar las Ideas ni como anteriores ni como posteriores 
a los Numeros). 

(2) Si las unidades son, por el contrario, incombinables, y 
lo son de tal modo que ninguna es combinable con ninguna 
otra, entonces un numero tal no puede ser ni el matemAtico (ya 
que el matematico se compone de unidades indiferenciadas y 
las demostraciones que se hacen con el se acomodan a un nu- 20 

mero de tal naturaleza), ni tampoco el Ideal. (a) En tal caso, en 
efecto, ni la Diada podria ser el primer numero originado a 
partir del Uno y de la Diada indefinida, ni los Numeros se su- 
cederian tal como se enumeran, mada, Triada, Tetrada: y es 
que las unidades de la Diada Primera se generan simultanea- 
mente, sea a partir de elementos desiguales (se generarian al 2s 

igualarse estos), como dijo el primero (que sostuvo la teoria), 
sea de cualquier otro modo; ademas, si una de sus unidades es 
anterior a la otra, ser6 tambien anterior a la Diada constituida 
por ambas. En efecto, cuando algo es anterior y algo posterior, 
el compuesto de ambos es anterior a lo uno y posterior a lo 
otro 33. 

33 Esta primesa argumentacion resulta complicada y ha sido objeto de muy 
diversas interpretaciones. Entendemos que, en substancia, se pretende mostrrir 



(b)  Ademas, puesto que el Uno Mismo es primero, y a 
30 continttacih hay artrt uttidibd que es primera respecto de las 

demas, pero segunda respecto de aqtielM, y, a su v a ,  una ter- 
cera que es segunba tras la segunda, pero tercera tras el Uno 
primero 35, resulta que las unidades smh anteriores a los nu- 
meros de que reciben nombre: as$, en la M& ha&& una ecter- 
cera•â unidad antes de que exista el numero tres, y en la Tria- 

35 da una c<cuarta•â unidad, y una quinta, antes que los nfimems 
mismos. 

Bien es cierto que ninguno de ellos ha afirmado que las 
unidades sean incombinables de este mdo ,  pero tambien de 

tostb este modo resulta congruente atendiendo a sus principios, aun- 

que si ios Numeros Ideales se compoffen de midades heterogtcneas, se destru- 
ye la serie o sncesion logica atr ibw e ios mismos. En la argurnentaci~in, 
Aristoteles parece asumir como supuesto (atribuible a los platonicos) que la 
heterogeneidad comporta sucesion, un antes y un despues, conforme a los cua- 
les se wnstituye la serie. En tai supuesto, si son heterogeneas, auudades de 
la ZIiada se getrcraran sucesilrcut~tte (la a lha t iva  qLonica>i, explicitada 
en el texto, es que se generan simultaneamente y son bmogdneas). Y si se ge- 
neran sucesivamente, la secuencia d. Uno, pnntera de las unidades def Dos, 
segunde de las esttnidedes del Dos, etc. 

No considero necesario ni alterar el texto en la linea 108 la25 (como hace 
Ross), ni suponer que el parrafo contiene dos argurnentaci~~tes, al modo como 
lo supone B m  (548). La primera parte de la argumentacion muestra que las 
dos unidades del Dos Ideal o Dida eea'an sucesivas: (Uno-prhm unidad de 
la D i a d a - s e w  unidad de la Diada); la segunda parte (a partir de trademasvr, 
1081a25), muestra que, ademas, la Diada misma seria anterior a la segunda de 
sus unidades, multando finalmente la serie que hemos propuesto. 

*El primero (que sostuvo la teoria}* (1081a24), es, obviamente, Platon. 
M Entiendase, fa primera de las unidrsdes del I)cts fdeai o Dfada. 
35 Serefe~alasegun&del~unidedesdelaDfa.  
Segun Aristoteles, se llega al absurdo siguiente: antes de generarse el Dos 

Ideal o Diada, existiria ya cierto c<Dosn. a saber, el correspondiente al conjun- 
toformadopel  UnoPNneroy p 1 a p r i m e r a d e l a s a n i ~ d e l a D f a d e .  y 
asi gtlcesivirmente. 

que imposible atendiendo a la verdad. Es congruente que haya 
unidades d o r e s  y posteriores, si es que hay una Unidad 
Primera y u~ Primer Uno, e i g d m e n k  ea el caso de las dia- 
das, si es qee hay tafnbien Mada Primera: en efecto, es con- 
gruente y necesario que tras lo primen, haya dgo segundo y 
que, si hay segundo, haya tercero, y asi los d d  sucesiva- 5 

mente. (Por el contrario, es imposible afirmar ambas cosas a la 
vez: que tras el Uno hay una unidad primera y una segunda, y 
que hay una Mada Primera.) Ellos, sin embargo, ponen la Uni- 
dad y el Uno Primero, pero no el segundo y el tercero, y ponen 
la Mada Primera, pero no una segunda y una tercera. 

(c) De otra parte, si todas las unidades son incombinables, 
es evidente que no puede haber Diada Misma, ni Triada Mis- io 

ma, e igualmente, tampoco los demas Numeros. Tanto si las 
unidades son indiferenciadas como si cada una se diferencia de 
todas las demas, el numero se cuenta necesariamente por adi- 
cion": por ejemplo, la diada anadiendo al uno otro uno, y la 1s 

*El numero se cuenta necesarimnte por adicion*: aMnkF arithmais- 
thai ton arithmon kata prosthesul. El verbo arithmeisthai significa ucontant, 
pero no ha de enteademe simplemente como ucontar cosas*, sino como generar 
la serie de los nurneros anadiendo siempre una unidad a cada numero generado. 

De acuerdo con la interpretacion usual, esta argumentacion constituye una 
critica meramente externa, basada en el supuesto aristotelico ftrobvio*. #de 
sentido comunvr) segun el cual la regla para la generacion de un numero cual- 
quiera consiste en anadir una unidad al numero anterior. (Asi, BOHITZ, 549 
Rocs, 11, 436; T m .  11, 752, n. 1; REALE, 11, 376, n. 14; J. ANNAS, 170, etc.). 
Pienso, sin embargo, que el modo de introduccion de la citada regia es otro: tal 
regia, a juicio de Aristoteles, es la unica manera posible de explicar la genera- 
cion de los numeros si se es tdece (como hace el presunto adversario) que las 
unidadas son, toda ellas, htemgdneas. Aristoteles argumenta del siguiente 
modo: en io que hefe a la g e d o n  de los numeivs, si todas las unidades son 
heteregkas, ocumre exactamente iguaf que si tadas fueran honwgeneas 
(cstso de los numeros matemtfticos), a saber, que cada numero de la serie se ge- 
nerard offadiando una unidnd al numero anterior ( 2  = 1 + l,  3 = 2 + l ,  etc.), 
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triada anadiendo otro uno a hi dos, y del mismo modo la tetra- 
da. Y si esto es asf, es imposibk que los abems se g e m n  
comoelb t o s g e w a e Q 1 U n o  y de laM&:y es 
que la diada viene a ser una de la ttlrrba, y esta de la te- 
trada, y del mismo Egodo acontece tambien en los nUm.ems si- 

20 guientes. Abra bien, segun eiim, la Tetmh se genera a @r 
de la Diada Primera y de la Diada Indefuiida, dos Diadas apar- 
te de la Diada Misma; y si no, una parte sera la Diada Misma. 
a la cual se anade otra Diada distinta; e iguaimente, la Diada 

25 Misma constar& del Uno Mismo y de otro Uno. Pero, a su vez, 
si esto es asi, el otro elemento no podra ser una Diada Inaefini- 
da, ya que genera una unidad y no una diada definida. 

(4 Ademas, ~ c o m  va a haber otras hiadas y diadas aparte 
de la Triada Misma y de la Diada Misma? Y que modo 
van a componerse de unidades anteriores y posteriores? Cierta- 

x, mente, todas estas cosas son absurdos y ficciones, y es imposi- 
ble que haya una Diada Primera y a continuacion la Triada 
Misma. Y, sin embargo, tendria que haberlas necesariamente si 
el Uno y la Diada Indeterminada fueran elemeptos. Ahora 
bien, si las consecuencias son imposibles, tambien es imposi- 
ble que los principios sean estos. 

(3) Asi pues, si las unidades son diferentes cada una de 
cualquier otra, necesariamente se llega a estas consecuencias y 

35 a otras del mismo tipo. Si, por el contrario, son diferentes las 

por muy hetemgeneas que sean las unidades. En cuyo supuesto, a) ni habra 
Numeros Idmies (Diada Misma o aea si*, e&.) que cuaiitativamente se dife- 
rencien de un t>MdO &@+ido, pesto que todos ellos se cornpondren por igud 
de unidades Merogeneas, b) ni tampoco su generacion podnf explicarse como 
pretenden los defemores de la teoria. En efecto, la Mada Indefinida perdera 
s u m i & n  apcifica duplicadora: en la genexacion de la tetreda sera una dia- 
da&quese&alaDladaRi=(2+2=4),mienmqueenlagm- 
cion de la Diada Misma producira sUnpleme#e r u ~  unidad que se anadid al 
Uno en si f 1 + 1 = 2). 

pertenecientes a Numeros distintos, mientras que las del mis- 
rrto Wtkaem sm fits Unicas que no se diferencian entre si, W- 
bit% en %se case se k g a  st dificultades no menores. 

(a) Por ejemfdo, en la Decada Misma estan contenidas 10~2a 

diez unidrtdes, p la decada se compone tanto de estas como 
& dos pentadas. Ahm bien, puesto que la Decada Misma no 
es un numero cuslquiera, ni se compone de pentadas cuales- 
quiera, asi como tampoco se compone de unidades cualesquie- 
ra, las unidades de tal Decada seran neceSanamente diferentes. 
Y es que si estas no son diferentes, tampoco seran diferentes s 
las Pentadas de que se compone la Decada. Pero, puesto que 
estas son diferentes, tambien las unidades seran diferentes. 
Ahora bien, si son diferentes, jno estaran contenidas en ella 
otras pentadas, sino solamente estas dos, o estaran contenidas 
otras? Es absurdo que no esten contenidas. Y si estan conteni- lo 

das, decada resultara de ellas? Pues en la decada no hay 
otra decada distinta de aquella 37. Por otra parte, y necesaria- 
mente, tampoco la Tetrada se compone de diadas cualesquiera: 
en efecto, segun dicen, la Diada Indeterminada produce dos 
Diadas al recibir en si la Diada determinada, ya que aquella 
tiene la virtud de duplicar lo que recibe. 

(b) Ademas, es posible que la Diada sea una natu- is 

37 La argumentacion consta de dos partes. a) Aristoteles muestra -contra 
el supuest* que &S asidades que componen tur Numero Idaal no pueden ser 
hmgenens. Sea la Decada, el 10 Ideal: puesto que comprende dos Pentadas 
diferentes, las unidades de cada una de estas han de ser difexntes de las de la 
otra. Hay. pues, heterogeneidad en las unidades de la Decada. b) Ahora bien, 
si sus unatilcaes son diferentes, la D&a& no se compondrs de dos Pentadas dz- 
feren#es, sino que cabra componerla de tantas pentadas como posibilidades 
hay de distribuir diez uni- en dos conjuntos de cinco unidades cada uno, 
ccm lo cual no hay sula Decada unica (contra el supuesto de que los Numeros 
Ideales son unhs). 
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r a l a  J8 agwk de las dos unidades, y la TAada aparte de las 
t t e s u n i d a s t e s ? ~ o ~ p o r ~ ~ * l o u n o e n l o  
otro, al igual que afi01nbEe M- es algo apiie de ehomh%+ 
y de ublattco~ (pues Be ellas participa), o bien como cuando lo 
uno constituye una cierta diferencia de b stro, como cthom- 
bres es algo fuera de s a n i d *  y de abijmkm. 

20 Ademas, de ciertas cosas se compone algo que es uno por 
contacto, de otras p mezcla y de otras por posicion, nada de 
lo cual puede ocurrir con las unidades de que se compomn la 
diada y la triada. Mas bien, asi como dos hombres no constitu- 
yen algo uno aparte de ambos, asi bmbien necesariamente las 
unidades. Y no cabe decir que son diferentes porque son indi- 

2s visibles, ya que los puntos son tambien indivisibles y, sin em- 
bargo, la dUida que fomm tampoco es algo distinto aparte de 
los dos. 

(c) Pero tampoco conviene pasar por alto esto 39: el caso es 
que hay diadas anteriores y posteriores, e igualmeate en el 

M En @-dos (senaiados en fa traducciirn como (b)) Arist6teles pre- 
tende resaltar que nrngrma da khF formas ak unuiad por el recomidas es apli- 
c& a los Numeros Ideales: sus unidades no se unen entre si a) ni como la 
entidad y el accidente, ni como e1 genero y la diferencia, b) y tampoco p ~ .  

contacto, mezcla o posicion. 
39 El argumento parece discurrir del siguiente modo: a) hay Diadas anterie 

res y posteriores (las del 4 Ideai son anteriores a las del 8, etc.), y lo mismo 
ocurre con los otros Numeros. A su vez, las posteriores ejercen la misma fun- 
cion que las antenoreS (al igual que la Diada primera p- las dos Diadas 
del 4, las dos DWas dd cucttro producen Iris cuatro del 8): todas ellas son, 
pws, Idear, c a r o  e -  sgprresto de que cade N k r o  ideal es h k o .  Y lo mismo 
ocurre con las unidades. b) tesgo, las Ideas se romponeai de Ideas, y las cosas 
d b l e s ,  al @c@ de una Ide% participar& de multipks Mesis (m-: 
*Si la Diede Mis= es el Hombre EAismo, y la Triilda Misma el Cebiilio Mis 
m, y la T&& ~ i s m a  el ~ u e ~  Mi-, la h a d a  riffisma se coqo idd  de 
hombrc,cabiilloy buep(758,3€)-32) ... ~ielCabaiiohilismosecomponede 
IrisI~&~mbreydePerro,elcrrbIllfode&secompo~tambiendelas 
naturalezas, talmente desemejantes, del hombre y del perro*, 759.8-9). 

caso de los otros numeros. Sea, en efecto, que las diadas de la 
te&& se generan s idmene una y otra. Sin embargo, 
man-rk&faoctada:eWssnlasquegenefsinalas 30 

tetaxias de la Octada Misma, al igual que la Mada las genera a 
d l s .  Por cwisiguiente, si la Dfada Primera es Idea, eilas s e h  
Ideas tambibn. Y d mismo razonamiento vale igualmente para 
las unidades: y es que las unidades de la Diada Primera gene- 
ran a 1 s  cuatro unidades de la T6trada y, por consiguiente, to- 
das las unidades resultan ser Ideas, y una Idea se compone de 35 

Ideas. Es, por tanto, evidente que tambien seran compuestas 
ias cosas sensibles de las cuales son Ideas aquellas: como si 
uno dijera que los animales se componen de animales, puesto 
que hay Ideas de estos. 

(4 En general *, hacer que las unidades sean diferentes de imzb 

cualquier modo es algo absurdo y ficticio (llamo  ficticio^ a lo 
que se introduce a la fuena para acomodarlo a una hipotesis). 
Desde luego, no vemos que una unidad difiera de otra unidad 
ni en cantidad ni en cualidad; y necesariamente un numero es o 5 

igual o desigual, todo numero, pero muy especialmente el que 
consta de unidades simples: por consiguiente, si un numero no 
es ni mayor ni menor, es igual. Ahora bien, tratandose de nu- 
meros, ahhirnos que si son iguales y totalmente indiferencia- 
dos son el mismo. Pues de no ser asi, tampoco serian indife- 
renciadas, aun siendo iguales, las diadas de la Mcada en si: en 
efecto, causa podrti alegar quien afirme que son indife- lo 

renci&? 

Los cuatro argumentos que vienen a continuacion (de la (4 a la (g) en la 
trstdrrccion) se &p directamente a cuestionar la &miaci6n de que hay uni- 
dades heterogetieas, sean tadas, sean las de cada Niirnero respecto de las de los 
otros Niuaems. Se trats, a juicio de Aristoteles, de una a f i i i o n  arbitraria, 
traidsi nd k, por los defensores de los Numeros Ideales (1082b2-4, 24-26). 
Segun Aristoteles no hay diferencia alguna entre las unidades. La consecuen- 
cia obvia es que los Numeros Ideales no existen. 



(e) A&&, si toda utiidad sumada a otra unidad hacen 
dos,umunidad~IaDi&Msmriyunade~Trfaditensiha- 
rhn, a su v a ,  una && coqms€a de dikrentes, en 
cuyo caso, j d  anterior o posterior a la Triada? m e -  

15 satio, m8s bien, que sea mt&r, ya que una de las unidades es 
simult8nea con la Diada y la otra es sim~ltafiea con la Triada 
Y nosotros aceptarnos absolutamente que uno y uno son dos, 
sean iguales o desiguales, por ejemplo, lo bueno y lo malo, un 
hombre y un caballo, Por d contrario, los que defienden esta 
doctrina no lo acimiten ni siquiera en relacion con las unidades. 

Resultaria sorprendente que el numero de la Triada 
20 Misma no fuera mayor que el de la Diada. Pero, si es mayor, es 

evidente que en la Triada hay contenido un numero igual a la 
Diada y, por consiguiente, este numero no se diferencia de 
la fuada. Y, sin embargo, esto no es posible suponiendo que 
hay un numero primero y un n&em segundo. 

(g) Y tampoco las Ideas seran numeros. Ciertamente, esto 
mismo lo senalan con razon quienes afirman que las unidades 

25 tienen que ser diferentes, si es que los numeros han de ser 
Ideas, como se dijo antenomente 4t pues la Forma es una, y, 
si las unidades no se diferencian, tampocs se diferenciaran las 
Diadas y las Triadas. Por eso han de afirmar necesariamente 
que se cuenta asi: ano,  dos•â, sin ailadir una unidad al numero 
precedente. (Pues el numero, en caso contrario, ni se genefan'a 

30 a parbtr de la Diada Indeterminada, ni podria ser Idea, ya que 
una Idea estaria contenida en otra Idea y todas las Fonnas se- 
rian partes de una unica.) Por ello, y en relacion con su hipote- 
sis, tienen razon en lo que dicen, pero no tienen razon en el 
conjunto. Suprimen, en efecto, muchas cosas cuando afiirman 
que lo sipiente encierra una aporfa: cuando contamos y deci- 

35 mos ano,  dos, tres-n, anadiendo unidades, o segun 

clases distintas? Pues bien, lo hacemos de ambos modos, y, por 
tanto, es ridiculo hilcer de esta diferencia una diferencia tama- 
Ila en cuanto a frt d d r t d .  

C A P ~ L O  OCTAVO 

( C O ~ A  LA CR~TICA DE LA T E O R ~  PLATONICA 
DE M S  NUMEROS IDEALES Y DE OTRAS TEORIAS 

RELATIVAS A LOS NUMERos)~~ 

(h) Antes que nada, estara bien que se delimite cual es, si es i w a  

que la hay, la diferencia del numero y de la unidad. Necesaria- 
mente, desde luego, han de ser diferentes, ya cuantitativamente 
ya cualitativamente. Y, sin embargo, no parece que pueda darse 
ni lo uno ni lo otro43. En tanto que numero, (la diferencia) sera, 

42 Cabe distinguir en este capitulo dos partes perJectamente diferenciadas. 
1) La primera parte, que continua sistematicamente y cumple el ciclo iniciado 
en el cap. 6, comprende las paginas que van de lO83al hasta 1083b23. Esta 
parte se inicia con un nuevo y ultimo argumento, (h), dirigido especificamente 
contra la tesis de la incombinabilidad de las unidades, concluyendose con el la 
critica a los Numeros Ideales de Platon (1083al-20); a continuacion se criti- 
can, con mucha mayor brevedad, las teorias a) de Espeusipo (1083a20-bl), b) 
de Jenocretes (1083bl-8) y c) de los Pitagoricos, insistikidose. como conclu- 
sion, en la inviabilidad de todas estas teorias que otorgan subsistencia propia a 
los Numeros (1083bK-23). 

11) La segunda p t e ,  que va de 1083b23 hasta el final (y se prolonga a lo 
largo de gran patte del capitulo siguiente), consiste en una sucesion de largas ar- 
gumentaciones contra las kmias que sostienen la subsistencia de los Numeros. 

43 Esie uium argumento desarrolla la idea (ya presente en el argumento 
(4, cf. supra, 1082bl-5) de que km ruridades no pueden ser diferentes ni 
cwntirariva ni crralit&ivmnente. Cuando la suma de sus unidades es desigual, 
la diferencia entre los numeros correspondientes es simplemente cuantitativa; 
a su vez, las diferencias cuaiitittivas de los numeros (es decir, sus diferentes 
propiedades) son consecuencia de sus diferencias cuantitativas. 
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m& bien, cuantitativa, pro si las midades fueran cuantitativa- 
5 -te difemms, ertts- tambib m n k o  igual a otro en el 
total de SUS unidades d a  de 61. A&&, j l a ~  tutida- 
des primeras son mayores, o menores? las posteriores au- 
mentan, o al contrario? Desde luego, todo esto es abfurdo. 

Pero es que tampoco pueden ser cualitativamente diferen- 
tes, ya que no es posible que se de en ellas cualidad alguna. 

io Afirman, en efecto, que en los numeros la cualidad viene des- 
pues que la cantidad. Ademas, tal diferencia cualitativa no po- 
dria sobrevenirles ni del Uno ni de la Diada (Indefinida). Y es 
que aquel no produce nada, y esta, a su vez, es productora de 
cantidad, ya que su naturaleza consiste en ser causa de la mul- 
tiplicacion de las cosas que son. Y si Iaa cosas fueran, por el 
contEario, de otro modo, habria que decirlo desde el principio, 

1s y habria que decir en que consiste la diferencia de la unidad, y 
muy especialmente, por que tiene que haberla. Y si no, que 
diferencia se refieren? 

Es evidente, desde luego, que si las Ideas son Numeros, no 
es Posible ni que tcKtas las unidades sean combinables, ni que 
sean incombinables entre si de ninguno de los modos senalados. 

20 Pero tampoco es correcto decir lo que algunos otros dicen 
de los nfimeros. Se trata de aquellos que no piensan que exis- 
tan Ideas, ni absolutamente ni a modo de Numeros, pero pien- 
san, sin embargo, que existen las Realidades Maiematicas y 
que los Numem son las realidades primeras, y que su princi- 
pio es el Uno Mismo. Es, en efecto, absurdo que haya •áel Uno 

25 primero entre los unos•â, como ellos dicen, y que no haya una 
Diada Primera entre las diadas, ni una Triada Primera entre las 
triadaa. A i d o s  los numeros puede, en efecto, aplicarse el mis- 
mo fazonarniento ". Por consiguiente, siendo mi lo relativo al 

" Este argumento, dirigkb contra Espeusipo (cf. W r a ,  6, 1080b14-16). 
pone de manifiesto fa iilsonsecucecia & su doctrina: a) por una parte, Espeu- 

ntimero, si alguien prspone que existe solamente el Numero 
AA-, d Uno no sed principio (pues un Uno tal ha de 
ser, diferente de las demas uni-S; y adrkliti- 
do esto, tmWa la Distda primera (fe& diferente} de laa demaa 30 
&&as, y irsi smeeivamente los demh niimeros). Si, por el 
contrario, el Uno es principio, entonces es necesario que 10 de 
los numeros sea, mas bien, como dice Raton, y que haya una 
Mada Primera, y una Triada, y que los numeros no sean com- 
birables en@ si. Pero ya hemos dicho que si se reintroducen 35 

estas cosas, sobrevienen muchos absurdos. Ahora bien, nece- 
sariamente ha de ser de esta manera o de la otra y, por tanto, si 
no es de ninguna de las dos maneras, no sera posible que el nu- 
mero exista separado. 

Es evidente, tambien, a partir de estas consideraciones, 1 m b  

que la peor expiicacion es la tercera45, segun la cual el numero 
de las Formas y el matematico son el mismo. Pues a una sola 
doctrina le acompanan dos errores. Y es que el numero mate- S 

matico no puede existir de este modo, sino que necesariamente 
hay que ampliar la explicacion introduciendo hipotesis especi- 
ficas y, ademas, necesariamente hay que cuantas con- 
secuencias les sobrevienen a quienes afirman (la existencia de) 
los Nfimeros Ideales. 

La explicacion de los Pitagoricos comporta menos difi- 
cultades que las anteriormente expuestas, pero comporta, por 
otra parte, aigunas que le son propias. En efecto, el no sepa- io 

rar el numero elimina muchos imposibles. Imposible es, sin 

sipo s o k i n t g  admite el h r o  matemrihco; b) por otra parte, admite los 
Principios platonicos, el Uno en si y la Diada Indefinida. Pero admitid= es- 
tos, %rguye AristOteles, deberia haber aceptado los Numeros Ideales y la tesis 
complenteatrtria de fa heterogeneidad de las unidades. 

45 La expticacion de Jenocrates. Cf. supru, 6, 1iBOb22-23. 
Cf. sugm, 6,10&%16-21. 
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embargo, que los cuerpos esten compuestos de numeros y 
que Eal sfkero sea el Matedtice h e s  47 IK) es verdadera la 
afirmacion de que hay m q n i t u b  indivisibles, y aun su- 
poniendo que asi fuera, desde luego que las unidades no ten- 

15 drian magnitud. Por otra parte, una magnitud podria 
componerse de indivisibles? Y, sin embargo, el Mimero mate- 
matico consta de unidades. Pero ellos dicen que son Numero 
las cosas que son o, en todo caso, aplican los teoremas mate- 
maticos a los cuerpsa como si &tos emvieran compuestos 
de tales numeros. 

Y puesto que si el numero fuera algo Wstente por si mis- 
20 mo, necesariamente habria de ser conforme a una & las tres 

explicaciones propuestas, pero no puede ser conforme a ningu- 
na de ellas, es evidente que la naturaleza del numero no es tal 
como la imaginan los que lo hacen separado. 

* * * 
(1) Ademas, unidad se compone de Lo Grande y Pe- 

queno, al igualarse estos, o bien una de Lo Pequeno y otra de 
25 La Grande?%. Si es de este ifltimo modo, ni cada numero se 

47 Si los cuerpos se compusieran de numeros, las unidades -como ele- 
mentos ultimos de los mismos- habrian de ser magnitudes, y magnitudes in- 
divisibles. Pero no hay magnitudes indivisibles. Y en todo caso, suponiendo 
que las hubiem, Ias unuiades aritne'ticas carecen de magnihid 

Sobre el desarrollo del capitulo a pertir de este argumento, cf. srytra, n. 
42 (introductoria al capitulo). Para la comprensi6n del argumento tenganse en 
cuenta las siguientes indicaciones: a) como se ha observado tradicionalmente, 
Arisroteles malinterpreta el Principio platonico de lo &ande-y-Pequenos 
(Diada Indefinida), tomandolo como si se tratara de dos principios, Lo Gntnde 
y Lo PequeW (pero vease J. APRUIS, 177); el -to se r&ere especifica- 
mente a la genemci& de leri ttnnkrales de la Diada Primera, y de dc la refe- 
rencia a la Triada en el decurso de ia a r ~ n t a c i 6 n :  si una unidad provie- 
ne de Lo Grande y la otra de Lo Pequeiio, donde la tercexa unidad en el 
caso de la Triada? ( V h  el comeniario de ALEJAPR)RO al pasaje, 767.2968, 
34; tambien la explicacion del argumento en REAtE, U, 384, n. 16.) 

compone de &dos los elementos, ni las unidades son indiferen- 
ciadas (pues en la una se da Lo Gfande y en la otra Lo Peque- 
no, qse es, por riritura1eza, contrario a aquello). Ademas, 
~~ s m h  las u&d&s contenidas en la Trfada Misma? Una 
de eilas, a efecto, resulta impar. Y segtKamente por eso hacen 
del Uao Mismo algo medio en lo impar. Si, por d contrario, 
una y otra unidades se componen de ambos elementos al igua- 30 
iam estos, la Diada puede ser auta naturaleza compues- 
ta de La Grande y Pequeno?, o que se diferenciara de la 
unidad? Ademas, la unidad es anterior a la diada (pues si se 
elimina aquelia, se elimina la diada). Es necesario, por tan- 
to, que sea Idea & una I&a, puesto que es anterior a una Idea, 
y que se haya generado antes. Pero partir de que? La Diada 35 

Indefinida es, en efecto, duplicadora. 
(2) Ademas, el numero ha de ser necesariamente finito o 

infinito, pues al numero lo hacen separado, de modo que no es 1- 

posible que no sea o lo uno o lo otro. 
(a) Ahora bien, es evidente que no puede ser infinito ((a) 

pues el numero infinito no es ni par ni impar, pero la genera- 
cion de los numeros siempre lo es & un numero impar o par: 
numero impar cuando se anade el uno a un numero par; el du- 5 

plicado a partir de1 uno cuando la di& actua sobre el 49; los 
otros pares, cuando actuan los impares. 

(B) Ademas, si toda Idea lo es de algo y los numeros son 
Ideas, tambien el Infinito sera Idea de algo, bien & algo sensi- 
ble, bien de alguna o&+ cosa. Pero esto es imposible, tanto se- 
gun sus propios supuestos como segun la razbn, desde luego, 
para quienes configuran de este modo las Ideas). 

(b) Si, por el contrario, el numero es finito, que E- lo 

" Aristoteks recoge la distincion entre dos tipos de numeros par-: a) los 
que scm ptaeias de dos  cuando se duplica el dos a partir del unos: 1 x 2, 
2 x 2,4 x 2 etc.) y b) los otros pares. 
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mite alcanza? Ea efecto, ha de desirse no solo que es asf, sino 
tadk igd l  por quR 
(a) Alma bien, si el ntimero tiene como Iunite la &a&, 

como algunos afrnnan, por lo pronto faltsrb Ideas enseguida: 
asi, si la T&& es el Hombre mismo, n t h m  sera e1 Ca- 

1s ballo mismo? Pues la serie de los Mumefos I d d e s  dsanza 
hasta la Decada y, por tanto, necesariamente ha de ser d g u o  
de los numeros comprendidos en elios (estos son, en efecto, 
entidades e Ideas). Pero faltaran, en todo c m ,  Ideas (pues Ias 
especies animdes son muchas mas). 

(B) Por otra parte, resulta a Tst vez evidente que si, del 
modo senalado, la Triada es el Hombre mismo, tambien lo se- 
ran las otras triadas (ya que las que estan comprendidas en los 

20 mismos numeros son semejantes), con lo cual habra irfinitos 
hombres: si cada tnada es Idea, cada una sera Hombre Mismo, 
y si no, hombres en todo caso. 

(fi Y si el numero menor, aquel que resulta de las unida- 
des combinables comprendidas en el mismo numero, es una 
parte del mayor, y si, a su vez, la T&r& Misma es Idea de 
algo, por ejemplo, de Caballo o de Blanco, entonces, si el 
Hombre es Mada, el Hombre sera una parte del Caballo. 

25 (S) A d d ,  es absurdo que haya Idea de la Decada y no 
la haya de la Endecada, ni de los numeros siguientes. 

(E)  Ademas, existen y se generan cosas de las cuales no 
hay Formas. que, entonces, no hay Formas de tales cosas? 
Luego, ciertamente, las Formas no son causas. 

m  algunos de los numeros comprendidos en ellos*: t8n en toutois 
arftfvnon Rciss ff2 448) apunta dos posibies interpretaciones: a) alguno de los 
numeros comprendidos del 1 al 10, y b) alguno de los numeros comprendidos 
en cada wu, Be bs numeros que van del 1 al 10 (puesto que el 10 se compone 
de cuatro y seis, de tres y siete, etc.). Tal vez, A&&lee pieme en esto: a pe- 
sar de que asi multa que hay mas numeros, cw todo y e k ,  las ~~ aai- 
males siguen s i d o  mas numerosas. 

(0 Ademas, seria absurdo que el numero que alcanza 
hasta la &a& faer% realidad y forma en mayor grado que la 30 
~ I t n s ~ a ~ d e q u e & ~ i , g n ~ ~ o u n o ,  nohay 
generacion, mientras que de &&a si que la hay$'. Pero ellos 
ensayan s s  explicaciones como si el numero h t a  la decada 
fuera completo. En efecto, tratan de explicar la generacion de 
las cosas derivadas -por ejemplo, del vacio, de la propor- 
cion, de lo impar y de las otras cosas des- sin salirse de la 
decada Algunas de estas cosas, por ejemplo, mvimiento-re- 35 

p o ,  bien-mal, Ias atribuyen a los principios, y las mas a los 
n k o s .  Por eso i d e n t i f " ~  lo Impar con el Uno, pues si lo 
Impar radicara en la Triada, podria ser impar la penta- 
da? Ademas, las magnitudes, y todas las cosas de este tipo, al- 
canzan hasta cierto limite, por ejemplo, primero es la linea in- tm 

divisible, despues la Diada y despues las otras magnitudes 
hasta la decada. 

(3) Ademas, si el numero existiera separado, se plantearia 
el problema de si es anterior el Uno, o bien la Triada y la Dia- 
da. Pues en tanto que el numero es compuesto, es el Uno ante- 
rior, pero en tanto que el universal y la forma son anteriores, lo s 
es el numero: en efecto, cada una de las unidades es parte del 
numero a modo de materia, mientras que este es a modo de 
forma. Tambien el angulo recto es anterior al agudo en cierto 
modo, en cuanto que esta determinado y desde el punto de vis- 

5' El texto griego correspondiente a estas lineas (1084a29-31: .Ademas, 
seria absurdo.. . si que la hay,) es dificil, y ya ALEJANMIO seiiaia su deficiencia 
(771, 12-15). Aristoteles parece criticar, como fantasia arbitraria, la importan- 
cia 1-4 que se d a  al conjunto de los numeros que aomponenx, la W- 
da (1 + 2 + 3 + 4), a pesar de que tal conjunto carece de unidad y no son gene- 
rados cona, algo m, al contrano & lo que ocurre con el propio Numero 10. 
(h es la interpretacion y traduccion que -siguiendo al propio Alejandro y 
a hnitz- pmpwen T w ,  El 772 trad. y n. 2; y REALE, 11, 337, trad., y 
38% n. 29.) 
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ta Qe la definicion, pero en aro modo es anterior el agudo, en 
~ r i a n t ~ q ~ e e ~ ~ & ~ y @ ~ e & v i d e e ~ & t e . C o f n o  
mzkria, pues son anterka el @plo agudo, el ebmento y k 

io unidad, p e n  la forma y la e~&dsd expresada por la &- 
nici6n son aRteiures el angttb recto y el todo cornpwto de 
materia y fama: y es que el c o q w ~ o  & ambas esta m& cer- 
ca & la forma y de lo que expresa la definicion, aunque sea 
posterior en manto a la generacion. tEn que sentido, pues, es 
principio lo Uno? En cuanto indivisible, dicen. Pero indivisible 
es tanto lo universal como lo particular y el elemento, si bien 

ts lo son de distinta mera, en un caso segun la nacion, en o m  
caso segun el tiempo. que modo, entonces, es principio lo 
Uno? Pues, como se ha dicho, el angulo recto parece ser ante- 
rior al agudo y este a aquel, y uno y otro son algo uno. Eilos, 
por su parte, hacen del Uno un principio en ambos sentidos 52. 

Sin embargo, es imposible, pues en un caso seria principio en 
tanto que forma y entiaad, y en el otm caso en mto que parte 

20 y materia. En efecto, cada unidad que forma parte & un nume- 
m es, en cierto sentido, algo uno; en realidad, lo es en potencia 
(si es que el numero es algo uno y no como un agregado, sino 
que cada numero distinto se compone de unidades distintas, 
como dicen), pero cada una no es una unidad plenamente ac- 
tualizada. 

La causa del error en que incurren es que investigaban par- 
tiendo, al mismo tiempo, de doctrinas matematicas y & las no- 

25 ciones universales. En consecuencia, al partir de aqukllas con- 
sideraban lo Uno y e1 principio como un punto (la unidad es, 

En este largo y bien trabado argumento, A&toteles somete a d s i s  la 
afkacion piatonica de la prioridad del Uno. Wra ello distingue dos tipos de 
~~ la del e b n t o  y 1e de la faama. Las pfatonioets aQhyen al Uno 
mbas prioriddes. Pera as imposible que algo sea anterior en ios dos semi- 
dos. AristSteles cortchrye el argumento (1W23-32) mostrando el &gen de 
su error: que no separan la perspectiva matematica de la perspectiva 10gica. 

efectivamente, un punto sin posicion. Al igual que algunos 
otrcrs, tambien &tos affrntaban, respecto & las cosas que son, 
que es& crmpem de 10 m%. peque&, con b cual h unidad 
viene a ser materia de los nu= y, mn ello, anterior a la dia- 
da, pero posterior a ella, de nwvo, en cuanto que la diada es 
un todo, aigo uno y fonna). Pero como, por otro lado, busca- u, 
ban lo universal, decian que el Uno que se predica es tambien 
parte en este sentido. Sin embargo, es imposible que estas ca- 
racteristicas se den a la vez en lo mismo. 

(4) Pero si al Uno Mismo le corresponde unicamente c m -  
cer de posici6n 53 (pues no difiere (& las demas unidades) en 
nada, excepto en que es principio) y la dfada es divisible, pero 
la unidad no, la unidad sera lo mas semejante al Uno Mismo. 
Y si la unidad [es lo mas semejante al Uno Mismo], este sera 35 

tambien mas semejante a la unidad que a la diada. Por consi- 
guiente, (todas las unidades) seran anteriores a la diada. Ellos, 
sin embargo, no lo aceptan; al menos, consideran anterior la 
generacion de la diada. 

(5) Ademas, si la Diada Misma es algo uno, y la Triada i w a  

Misma tambien, las dos juntas constituyen una dfada, y 
que procede. entonces, esta diada? 

53 (Si 10 propio del Uno Mism es) uunicamente carecer de posicion>*: ma- 
non athetm a h i .  Usurilmenb se piensa que el texto esta commpido y, asi, 
en lugar de athe-tm se han conjeturado: adiafreton (rindivisible~, Schwegler), 
uqh'heton (ersimpk>, Bywater), m d i k o n  (rsimples, uabsiracton, Ross). 
No veo ra26n alguna definitiva para alterar el texto, teniendo en cuenta que la 
carenciu de posici&n comporta, de suyo, la indbisibilidad y la simplicidad 
que trues enmiendas pretenden destacar explicitamente (cf. srrpra, V 6, 
1016b25). 
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(SE MADEN NUEVAS mGUkIENTACIONES CONTRA 
LAS TEORIAS S O S ~  LA S ~ S ~ S T E F ~ C I A  

DE LOS NUhdEROS Y LAS FIGURAS)Y 

(6) Cabria plantearse el siguiente problema: puesto que no 
hay contacto en los numeros, pero si que hay sucesion en 
aquellas unidades entremedias de las cuales no hay nada {por 

5 ejemplo, entre las contenidas en la diada o en la triada), isuce- 
den inmediatamente al Uno o no? Y en la sucesion, ante- 
rior la diada, o bien cualquiera de sus unidades?SS. 

(7) Dificultades del mismo tipo ocurren tambien en e1 caso 
de los generos posteriores al numero: Enea, superficie y cuer- 
po. Algunos los construyen a partir de las especies de Lo 

Y La unidad de este capitulo ha sido negada de manera practicamente 
un8nime, distingtdndose en el dos pases meramente yuxtapuestas. 1) La pri- 
mera parte es una continuacion del capitulo precedente y en eiia se aiiaden 
cinco nuevas argumentaciones (nummks del (6) al (10) en la traduccion), fi- 
nalizandose con una recapitulacion de las teorias criticadas (108Sa2-1086a21). 
11) La parte ultima del capftulo (1086a21-final) parece dar inicio a un nuevo 
tratamiento, vinculado, mas bien, al desarrollo del libro siguiente. (Cf. infra, 
n. 64 ad loc.) 

Si al Uno sucede inmediatamente una de las unidades de la Diada, en- 
tonces existira un <•áDos* antes que el Dos en si o Diada Misma (cf. supra, 7, 
1081a32-35 y n. 35); si, por el contrario, al Uno le sucede la Diada, entonces la 
primera de sus uniditdes sera anteaior a la Diade misma &f. &, 1081~~25-29). 

Se refiere a Plat6n y a quienes le siguen. Anstoteles platitea en esta 
argumentecion el problema de la ~OfftiruUdnd en ict generecidn de los Obje- 
tos Geoaretricos. contuluidsid que ha de garantizarse, dado que el solido se 
compone de superficies, &as & lineas y estas de puntos. Sus objeciones 
contra 10s platonicos son: 1) ofrecen expiicaciones dis~o~dantes acerca del 
principio aformal* (analogo al Um Mismo que es principio & los Num- 
ros); 2) en cuanto al principio *material*, recurren a las distintas especies de 

Grande y Lo P e q d o ,  por ejemplo, las iineas a partir de Largo lo 

~ C ~ , k s ~ i e S a ~ d e A n c h o y E s t r e c h o , y l o s s &  
kbs r partir de AltO y Bajo, pues &&S son especies de Lo 
Grande y Lo Pequeno. Pero el p&s5@0 wmspondiente a lo 
Uno los distkios autoFes 10 &st&Lecen de sliaihtas maneras. Y 
simkk, en estas explicaciones q a e c e n  mil cosas imposibles, 
fantasticas y contrarias a toda razon. Pues resultan desconecta- 15 

des entre si, a menos que los principios se den juntos, de modo 
que lo Ancho y lo Estrecho sean tambien Largo y Corto (pero, 
en tal m, la superficie sera linea, y el solido superficie. Y 
ademas, que manera se dara razon & angulos y figuras, y 
de otras cosas de este tipo?). Y ocurre lo mismo que con las 20 

afecciones del numero: aquellas son, en efecto, afecciones de 
la magnitud, pero la magnitud no proviene de ellas, al igual 
que la Unea no proviene de Recto y Curvo, ni los solidos de 
Liso y Rugoso. El problema comun a todos estos casos es e1 
mismo que se plantea en el caso de las Fonnas en tanto que es- 
pecies & un genero si se ponen los universales: lo que esta 25 

presente en el animal particular el Animal Mismo u otro 
distinto del Animal Mismo? Si no es separado, esto no plantea- 
ra problema alguno. Por el contrario, si el Uno y los Numeros 
se dan s e p d o s ,  como afirman los que dicen estas cosas, el 
problema no sera facil de resolver, si es que es adecuado lla- 
mar •áno facil?? a lo imposible. Pues cuando se piensa en el uno 
contenido en la diada y en el numero en general, piensa en 30 

el Uno Mismo o en otro uno? 
Algunos, pues, generan las magnitudes a partir de este tipo 

lo <Grande-Pequeno*. Ahora bien, a) si estas especies son inconexas, no se 
salvad la contuiuidnd de los objetos gem'tricos, y b) si. por el contrario, se 
dan ujuntas* (Largo = Ancho = Alto, y Corto = Estrecho = Bajo), entonces 
desaparecera toda distincion entre ellos. 



de materia, pero otros s7 a partir del punto (opinan que el punto 
noedwsino=wdm)y&sPrstreateriamjan- 
te a la phuofidad, pro m pl-M elementos &&S sobre loe 
cuales inciden en m nom medida 10s mismos @kmas. En 

35 efecto, si la materia es una, emnces Ifnea, supg-rf~cie y soiido 
ser& lo mismo (pues & kas rnicmos ekmenbs resultai-8 una y 
la misma cosa); si las materias son, por el contrario, varias, 

itxm una la de la linea, otra la de la superficie y otra la del soiido, o 
derivan unas de otras o no. con lo cual las consecieemias seran 
las mismas m b k n  en este caso: y es que la superficie, o bien 
no contendra H a e s ,  o bien sera una Ifnea. 

5 (8) Ademas, no se hace intento alguno por aclarar como es 
posible que el numero venga del Uno y de la Phralidad 58. Y, 
ciertamente, sea cual sea su explicacih, les sobrevienen las 
mismas dificultades que a quienes 59 construyen el numero a 
partir del Uno y de la Diada Indefinida. En efecto, en un caso 
se hace derivar el numero a partir de la pluralidad tomada en 
general, y no a partir de una pluralidad determinada, y en ef. 
otro caso, por el contrario, a partir de una Pfdidad determi- 

io nada, de la Primefa (pues la Diada es la pluraiidad primera), de 
modo que, por asi decirlo, ambas doctrinas no difieren en ab- 
soluto, sino que de ellas se siguen los mismos problemas, sea 
mezcla, o posicion, o combinacion, o generacion y todas las 
otras cosas de este tipo. Pero, sobre todo, cabria preguntarse: si 
cada unidad es una, donde procede, ya que cada una de 
ellas no se identifica con el Uno? Necesariamente ha de pme- 

1s der del Uno Misrno y de una Pluralidad, o bien, de una parte 

Se refiere a Espeusipo. Anst6teIes subraya que, a pesar de haber d i -  
ficado ia caracterizacion de los Principios (que s ~ ~ ' a n  el Punto y a n a  ciexta 
Fiuraiidad*), eu explicacion cae en lils mismas a p o h  que La piatbka. 

" Esta arguniendn, al iguai que las dos siguientes, se refiere tambi6n a 
la tson'a de Espeusipo. 

Platon y Jenocrates. 
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de: una Pturattdarl. aesde luego, es bmpmibk que h &dad, 
~ i & ~ c i e E t i t ~ . P e f o p p r s c e d a d @ .  

& u s s t ~ c o ~ ~ m h d i k & -  
d e s . Y ~ q t e c a b s t ~ & f s t s ~ ~ & ~ r n e s e s a f i ~ -  
~ ~ v i e i k ( a c a s o c O n t t f t t i o ~ w ~ W  y hukditd 
seriit&*&),sonbd&Unoy l a ? J~d i r r tno&ya  
elementos (puesto qw cada uno de las unidades no derivada 20 

ya de lo lfno y de la H a ) .  Ademas, quien dice esto no 
hsmz oaa cosa que aifadir etro ndmem, puesto que el numero es 
ia-daddeHtdi*b. 

(9) A los que ofrecen esta explicacion hay que preguntar- 
les, ademas, si el numeto es infinito o finito. Pues, segun pare- 
ce, ha de haber, ademas, uaa pluralidad finita, de la cual y de1 25 

Um derivan unidades fuiitas. Pero hay tambien la Plurali- 
dad Msma, la cual es Pluralidad infinita. piuralidad es, 
pues, elemato juntamente con el Uno? 

(10) Cabe plantear tambih una pregunta semejante acerca 
del punto, es decir, del elemento a partir del cual construyen 
las magnitudes. Pues este no es el unico punto que hay. Asi 
pues, quk procede cada uno de los oms puntos? No, desde 30 
luego, de cierta Distancia y del Punto mismo. Y, por otra parte, 
tampoco pueden ser indivisibles las partes de la Distancia, 
como lo son las & la pluralidad de que derivan las unidades, 
pues el numero se compone de indjvisibles, pero las magnitu- 
des no. 

Todas estas cosas, y otras taIes, hacen evidente la imposi- 
bilidad de que los nifmeros y las magnitudes existan separa- 35 

dos. Ademas. la discordancia entre las maneras de concebir 
los numeros es sefial de que la confusion les viene de que no 1086a 

son verdaderas las cosas mismas que establecen. En efecto, 
aquellos que ponen solamente las Realidades Matematicas 

Espcusipo (cf. supra, 1,107oa20-21, y 6,10SOblC16f. 



LIBRO xm 547 

apenas de decirse ha terminado, 
ya se muestra lo dicho equivocadom. 

Pero acerca de los numeros ya son suficientes los proble- 
mas planteados y las distinciones propuestas. Pues con mas ar- 
gumentos se convencerfa aun mas el que ya esta convencido, 

zo pero no W i a  nada en orden a que se convenciera mas el 
que po esta convencido. 

* * * 

6' Jenocrates (cf. supra. 1,107WiI-21, y 6,1080b22-23). 
PI&(cf. supra, I ,  1076a19; 4, 1078bl1, y 6, IOSObll-12). 

63 Fg. 23B14 (DK I, 201,7-8). 

" En este ultimo p h d o  del cap. 9 tiene lugar una ruptura apreciada tradi- 
cianelmgla, ya desde Smm, qka comenta que algunas pfe~erttaciones de 
la Mea@ica hacian comeezar aqui el libro XIV (160,6-7). 

JA-R (Aristoteles. cc. VI1 y VIII) formulo la hipotesis, generalmente 
aceptada, de que Xm 9 (desde aqui) y 10 constituirian la intmduccton a la pri- 
mitiva Metafisica, a la cual corresponderia tarnbidn el libro XiV, siendo la in- 
imcion de Aristftteles sustituir este por fa mas reciente version de XIII, 1-9. 
Se baso, para &o, pn que a t e  @rdb contiene una intmhwion paraiela (al- 
temativa, a su juicio) a la introduccion contenida en XiIi 1, asi como en otras 
observaciones reletivas a las referencias a otros textos aristotelicos, al conteni- 
do misino y a ciextas ~ ' s t i c a s  de la e x p i 6 n .  

La hipotesis de Jaeger no deja de ptesentar puntos debiles y flancos a la 
critica. Siiu$m=kmos en unii posicion minimlista consi- sostenible, al 
maros, lo siguiente: a) las libras Xiii y XIV m constituyen. en absoiuto, una 
unidad de redaccion, sino ue conjunto de unidades yuxtapuestas sin una coor- 
dinacion adecuada (cf. supra, las notas introductorias a los caps. 1, 6 y 8, nn. 
1.22 y 42, respectivamente); b) entre estos textos hay seguramente pasajes y 
retoques de distintas c) tampoco el conjunto de XEi 1-9 (es decir, el 
preswto curso posterior y dternativo de Jaeger) presenta una unidad y una 
cohenncia ~ c u l a r m e n t e  significativas, y d) en todo caso, el conjunto de los 
textos que actdmente componen los libros XIII y XNforma un ciclo con su- 
ficiente iuridad tematica, aunque con menor y mas debil unidad de organiza- 
cion. 

@Pla&L 
Los Pitagoricos y Espeusipo. 



30 ptopomn la existacia s61s de nhems, y n S m m  motemati- 
txts.Ea-*hptme f ~ I b e d -  
a l a v e a e l d e n r q r n b e x p E m y & ~ e m ~ ~ ~ a  
estas. En efecto, toman 1 s  Ideas por urrivemdes, y a la vez 
como separdas e in&viWeg. Ya anektfnente 67 quedo 
planteado el problefna de qae m, es posible que 7 tales 

35 caractenenstic;is. Ahora bien, la causa de que jmten estas cat.ac- 

terfsticas en la misma cosa q u i m  ponen las fdeag como uni- 
vemales e& a que m las ihtificaatan con las cmas ensi- 
bles. Y es que p e n a  que las sensibles s i n p h s  

ioesb fluyen y ningum de eflas permenece y qae. por el mntrario, el 
universal existe separado fuera de ellas y es otra cosa. E1 uni- 
versal, como deciamos mas arribaes, lo puso en marcha Socra- 
tes mediante las definiciones, si bien no lo separ6, ciertamente, 
de los individuos. Y m n 6  ~lrrec-te al no separarlo. Y 

5 resulta evidente por los resultados. En efecto, sin lo universal 
no es posible alanzar la ciencia, pero separarlo es la csusa de 
las dificultadef que sobrevienen acerca & las Ideas. Otros, por 
su psirte, consi- que si ti- que haber ciertas entidades 
aparte de las sensibles y sometidas a continuo fluir, necesaria- 
mente han de existir separadas, y como no tenian otras, pmpu- 

lo sieron estas, las que se predican universalmente. Con lo cual, 
viene a ocurrir que las universales y las particulares son las 
mismas nahualezas. Ciertamente, esta seria, por si misma, una 
de las dificultades de la doctrina expuesta. 

67 Cf. supra, Iii 6,1003a7-10. 
68 Refereacia a 16,987b1-14, o bien, mPis probablemente, al cap. 4 de este 

libro, 1078b17-31. 

Expongamos ahora algo que plantea un problema, tanto 
para fss que aiirman la existencia de las ideas como para los 
que no k a i h - m ,  y que ya fue expuesto anterimnte, en los 1s 

comienzos, ea la Discusion de las uponas 'O. Y es que si no se 
establece que las entidades son separadas, y que lo son a la 
manera en que se dice que lo son las realiaades individuales, 
se suprimira la entidad tal como nosotros la entendemos. Pero 
si, por el contrario, se establece que las entidades son separa- 
das, jcomo habra que establecer que son sus elementos y 
principios? Y es que si estos son individuales y no universa- 20 

les, habrh tantas cosas que son cuantos elementos hay, y los 
elementos no seran cognoscibles. (Pongamos, en efecto, que 
son entidaaes las silabas de una palabra y que sus letras son los 
elementos de las entidades. En tal caso, necesariamente habra 
una unica silaba BA, y cada una de las silabas sera necesaria- 
mente unica, puesto que no seran universal y especificamente 25 

las mismas, sino que cada una de ellas sera numericamente 
UM, un esto, y no algo comun con el mismo nombre. Ademas, 
establecen que •áLo que es•â Mismo es, en cada caso, unico.) Y 
si cada silaba es unica, tambien lo seran las letras de que se 

@ En este capitulo se contiene el desarrollo de una aporia relativa a los 
principios que es p v i a  a toda investigacion acerca de los mismos. prin- 

cipias san mivemales o partQuiarcs? Anstbteles caf~:iirg.e ofreciendo una so- 
lucion p q i a  al problenta de en quk sentido la ciencia es conocimiento de lo 
universal. 

Referencia a las apodas novena y duodecima del libm m. Cf. supra, 4, 
9Wb24-1000a4, y 6, 1003a5-17, asi como las notas correspondientes, nn. 30, 
31 y 49. 
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compone. Por consiguiente, no habra mas que una A, ni tam- 
p o c o ~ q u e u ~ d e ~ ~ & 1 a 5 O t f a S ~ p r l a m i s m a  

3orazoap~#ladfamismaSg&amp~seresriiyestaotni. 
Ahora bien, si esto es asf, no M otras cosas que existan fue- 
ra de los elementos, sino &lo los elementos. Aderds, los ele- 
mentos no son cogn&Mes, puesto que no son u n i v d  y 
la ciencia es de los universales, como se pone de manifiesto 
por las demostraciones y las definiciones: en efecto, ningun m- 
zonamiento llega a demostrar que e s t e  triangulo es igttal 

35 a dos rectos* si no se establece que d o  tri$rigub es igual a 
dos rectos*, ni trunpoeo que e t e  hombre es animala si no se 
establece que dodo hombre es animal•â. 

Por otta parte, si los principios son uriivmales, o bien las 
entidades compuestas de ellos son igualmente universales, o 
bien, en caso contmio, algo que no es entidad sera anterior a 

tm una entidad. Lo universal, en efecto, no es entidad; ahora bien, 
el elemento y d principio son universales, y el demento y el 
principio son anteriores a aquello de lo cual son principio y 
elemento. 

S Es logico que multen todo8 estos inconvenientes desde el 
momento en que construyen las I k  a partir de elementos y 
sostienen que hay algo uno y sqmrado, fuera de las entidades 
que poseen Ia misma forma. Por el contrano, como en d caso 
de las letras de una palabra, si nada impide que haya muchas A 
y muchas B, y aparte de estas muchas no existe en absoluto la 
A Msma y la B Misma, con ello podran ser infinitas las sfla- 
bas semejantes. 

lo Por otra parte, lo de que toda ciencia es del universal, con 
lo cual es necesario que sean u n i v d ,  sin ser entida8es se- 
paradas, los principios de las cosas que son, constituye el pro- 
blema mas dificil de los que han sido mencionados. Lo dicho, 
no obstante, es verdadero en cierto sentido, si bien en otro sen- 
tido no es verdadero. La ciencia, en efecto, al igual que el sa- 

ber, se da de dos modos: en potencia y en acto Ciertamente, 15 

la potencia, al igual que la materia, por ser universal e indeter- 
m i d a ,  es de lo universal e indetdnado. El acto, por el con- 
trario, es determinado y de lo determinado, al ser LUZ esto de un 
esto, si bien la vista ve accidentalmente el color en general, ya 
que este color que ve es color, asf como esta A que estudia el 20 

gramatico es A. Pues si los principios son necesariamente uni- 
versales, tambien seran necesariamente universales las cosas 
que derivan de ellos, como ocurre con las demostraciones. Y si 
esto es asi, nada seria separado ni entidad. Pero es evidente 
que en cierto sentido la ciencia es de lo universal, pero en otro 2s 
sentido no lo es. 

7' La solucion ofrefida aqui por Arist6te1eses, segun la cual la ciencia es po- 
tencidmente de lo universai, pero actualmente de lo singular, no se correspon- 
de w n  su explicacion usual, de acuerdo con la cual la ciencia con acto es de lo 
universal. (Cf. Ross, 11,466.) 



LIBRO DECIMOCUARTO (N) 

(EXPOSICI~N Y cR~TIcA DE LAS EXPLICACIONES PLAT~NICAS 

ACERCA DE LOS PRINCIPIOS) ' 

Acerca de esta entidad baste con haber dicho todas estas 
cosas. 

mies bien, todos ponen los contrarios como principios, tan- 30 
to en el caso de 1 s  cc.>sas fisicas como igualmente para el caso 
de las entidades inmoviles. Ahora bien, si no es posible que 
algo sea anterior al principio de todas las cosas, sera imposible 
que el propio principio sea principio siendo otra cosa: seria 
como decir que lo blanco es principio, no en tanto que es otra 
cosa, sino en tanto que es blanco, pero que se predica de un su- 

' La estructura del capitulo es sencilla. pudiendose distinguir tres partes 
en el. f) AristoteIes, en primer lugar, expone y critica la concepcion de los 
priRcipws como cmtmrios, que en e1 caso de los platonicos se conciben amo 
el Uno y w principio indctgnnuuuio que c ~ t e r i z a n  de distintas maneras 
(1088a2B033). A &wacion, 11) se critica la concepciun de€ Uno como 
prkscipw (lMm33-10S%a14), para finalmente iIif someter a critica e€ otro 
prurCipw pmpuesto por los platonicos f 1088a16final). 



LIBRO XiQ 555 

35 jeto y que es blanco siendo otra cosa2. Esta, en efecto, sera an- 
terior. Y es que, maS bien, todas las cosas se generan a partir 
de contrarios a condicion de que haya algun sujeto. Es, pues, 

1- absolutamente necesario pata los contrarios que lo haya. Los 
contrarios todos, en efecto, se predican siempre de un sujeto, y 
ninguno de ellos existe separado, mientras que la entidad no 
tiene ningun contrano, como muestran claramente los hechos y 
corrobora el razonamiento. Por consiguiente, ningun contrario 
es primariamente principio de todas las cosas, sino que (el 
principio) es otro. 

Ellos, por su parte, ponen el otro contrario como materia 3: 

5 unos ponen lo Desigual (pues piensan que en esto consiste la 
naturaleza de lo Multiple) (como materia) frente al Uno (es de- 
cir, lo Igual); otros lo Multiple frente a lo Uno. (Y es que los 
numeros se generan, segun aquellos, de la Mada Desigual, de 
lo Grande y Pequeno; segun estos, de lo Multiple; pero segun 
unos y otros, por la accion de la entidad del Uno.) Y cierta- 
mente, el que dice que lo Desigual y e1 Uno son los elementos, 

to y que lo Desigual es, a su vez, la Diada de lo Grande y Peque- 
no, identifica lo Desigual con lo G& y lo Pequeno, sin dis- 
tinguir que se identifican nocionalmente, pero no numerka- 
mente. 

La argumentacion se basa en la tesis aristotekica de que los cwrtrarios 
carecen & srutttffn'vidod, son skrapn qfecciones de m s a j a .  SSobre esta base 
se argumenta: los principios se caracterizan por su ulti& de modo que 
nada puede haber anterior a ellos; ahora bien, hay algo que es anterior a los 
contrarios en cada caso, a saber, el sujeto en que inhieren y del cual se predi- 
can; luego, h co~bariog no p d e n  ser principios. 

rEs blititco siendo otra c m :  MterOn ti &n ia&n euiai (10LCia35). Sobre 
el sentido de ias expresim u(sa sigo) siendo otra wsm y *(ser algo) no 
s i e n d o o t r a ~ , ~ f . S u p ~  ~ 1 4 . ~ 3 8 .  

Se refiere, obviamnite, a los platonicos. Aristkks interpreta los dos 
principios del platonismo desae su propio esquema funcional de mate- 
ria 1 forma. 

Pero es que, &&, no explican adgcwdamente los prin- 

qw eiematas: algunos hablan de lo Gran- 
k ~ b -  con&--quelos 
tres sm efelptentos de los numeros, quellos dos son m- 
ea, mientras que e1 U m  es el ekme=sto cadmnador; otros is 
hablas de lo Mwko y lo Poco, ya que lo €km& y lo Fequefb 
sedan, por naturaleza, mas propios de la magnitttd., otros, mas 
bien, dei universal que comprende a estos, e1 Exceso y el De- 
fecto. En todo caso, puede afirmarse que entre estas explica- 
ciones no existe &ngtma diferemia con respecto a algunas de 
sus consecdas ,  sino solamente con respecto a las dificulta- 20 

des de caracter logico que pretenden evitar, ya que ellos mis- 
mos desarrollan demostraciones logicas. S610 que por el 
mismo argumento por el cual se demuestra que son principios 
e1 Exceso y el Defecto, y no lo Grande y lo Pequeno, se de- 
muestra tambikn que de los principios surge antes el Numero 
que la Diadaa. Pues rtquellos y este tienen mayor universali- 2.5 

dad. No obstante, afirman aquello, pero no afirman esto. 
Oa-os, a su vez, oponen el Uno a lo Otro y lo Diverso, otros 
oponen entre si la MultipIicidad y lo Uno. Pero si las cosas 
que son, tal come ellos pretenden, proceden de contrarios, y si 
de lo Uno no hay con- y, de haberlo, es la Multipficidad, 
y de lo Igual es lo Desigual, y de lo Mismo lo Otto, y de lo 
Identico lo Diverso, tendran algo de razon los que oponen lo 30 
Uno a la Multiplicidad, aunque tampoco estos la tengan sufi- 
cientemente. Pues lo Uno resultara ser Poco, ya que Multipli- 
cidad se opone a Poquedad y Mucho a Poco 5. 

4 uPor el mismo argumentos: asi como uGran& IPequeIb esta wmpzen- 
&&u e la nocion g d  de UEXCIZSJ f D e f e c t o m ,  asf tamb'in udosrt esta com- 
predide en la m i &  gene& de unumM.Orp, y, por tanto, et &m es ante- 
rior al &S o fihrtia. 

Si acto* se a aucbos*, y a ~ ~ & @ s ) > t  se opone a apocofs)*, en- 
tonces uno serii rpocor. Cf. sttpra, X 6, n. 33. 



Por otra parte, es evidente que 'Una' significa &da6. Y 
e n ~ c ~ h a g t m s u S e ; t n ~ p o r e ~ e l s g I g i f O l t O  

35 enl~daenh~tardddeesod~odgoilsf,enle9 
n t m o s e l ~ o l a s 8 a $ a Y Q e W K f o ~ j a n t e , e n e f ~ b a y  
M 4 n r u i p e s a w  ' & . Y d e l ~ m m o d s e n U t d o s l ~ ~  

1OBan czasos, m -n ccualifis una €a en las canti- um 
cantidad; y la &da es indivisible, bien respecto de la forma, 
bien respecto de k percepcion sensible. Be modo que no existe 
entidad alguna de lo Uno &m. Y esto es asi conforme a ra- 
z6n: en efecto, 'uno' significa que es medida de cierta plurali- 

S dad, y 'numero' que se &ala de una pluratidad medida y de una 
pluralidad de &idas (por eso, logicamente, el uno no es un 
rtumero, ya que tampoco la media es medidas, sino que la 
medida y el uria son principio). Y para todos los casos la d- 
da ha & ser siempre la misma: asi, si la medida es a-•â, 
seran ercaballosie, y si es ahombre~, hombres. Y seguramente 
la m d d a  seta *viviente, si se trata wnjuntamente de hombre, 

lo caballo y dios, y su numero total sera (un conjunto de) vivien- 
tes. Sin embago, tratandose de hombre, Manco y paseante, di- 
ficilmente haM un numero de todos ellos, ya que todas ellos 
se dan w d mismo sujeto que es uno numbticamgnte: a lo 
sumo, el suyo s e d  un numero de ghems, o de alguna otra de- 
nominacion de este tipo. 

1s L.os que ponen lo Desigual como algo uno y constituyen la 
Diada indefinida a partir de lo Gran& y lo PequeIio dicen co- 
sas demasiado alejadas de lo cmiuunente admitido y de Lo po- 
sible. (1) Y es que esas cosas, mas bien que sujetos, son afec- 

cienes y W n t e s  de los n6meros y de 1 s  magnitudes -10 
M e  y b, det n k o ;  C m  y Pequeilo, de la =ni- 
!&-, & i g d  - frue IrnprnI Liso p Rugese, Recto y Curuo. 
(2) A a te  m r  b y  que ailacfir, adedk. qae G m  y Peque m 
no. y todas las mss tales, son necesariameate &mtinos relati- 
ves. Ahora bien, lo relativo es, de todas las categoris, la que 
tiene naturaleza y entidad en mucho menor grado, y es poste- 
rior a la cualidad y a la cantidad. Y como se ha dicho, la rela- 
ci6n es una afecci6n de la cantidad, pero no materia, ya que 2s 
otra cosa es la materia que sirve de sustrato tanto a lo relativo 
en general como a sus partes y especies. En efecto, nada es ni 
grande ni pequeno, ni mucho ni poco, ni relativo, en general, 
que no sea mucho o poco, o grande o pequeno, o relativo, sien- 
do otra cosa. Y una senal de que lo relativo no es, N mucho 
menos, una entidad y dgo que es, la tenemos en que es lo uni- m 
co de que no hay ni generacion ni comipci6n ni movimiento, 
como hay aumento y disminuci6n en la cantidad. alteracion en 
la cudidad, desplazamiento en e1 lugar, generacion y corrup- 
c i h  absolutas en la entidad, pero no en la relacion. Y es que 
sin ser afectada por movimiento alguno, una cosa sed unas ve- 
ces mayor y otras veces menor o igual, si la otra cosa cambia 3s 

en cumto a la cantidad. (3) k* materia de cada cosa es, necesa- 
riamente, lo que en potencia es tal cosa y, por tanto, tambien es ierrsb 

asi para la entidad. Ahora bien, lo relativo no es entidad, ni en 
potencia ni en acto. Y ciertamente es absurdo, o mejor, imposi- 
ble poner como elemento & la entidad, y anterior a ella. algo 
que no es entidad, dado que todas las demas categorias son 
posteriores a ella. (4) Ademas, los elementos no se predican de 
aquello de que son elementos, mientras que amucho>> y s 
•ápoco•â se predican del numero conjuntamente y por separado, 
y dargo•â y ucorto•â se predican de la linea, y una superficie es 
•áancha•â o •áestrecha•â. (5) Y si hay alguna multiplicidad de la 
cual se diga siempre que es *poco•â, por ejemplo, La Diada 



(pues si dos fueran mucho, uno seda poco), tambien habd 
lo a t e p ~ e d m m & - ~ p e w ~ h & -  

d s i - d r n h a  si m h y  ~ ~ Q o B e ~ a y o ~ q u e e U a , o h ,  
seddn6xnerodiezd.hcpcasof  ~ a e l n u m e r s p o -  
drfa constas de etmaecb y crpoum? '. Hsbtian de predicarse, 
en efecto, o ambos o niriguno- Pero, de hecho, se predica S&- 

mente uno & eilos. 

Conviene examinar, en genetal, si es posible que las cosas 
eternas esten compuestas de elementos, en cuyo caso tendrian 

15 lll&lk, p~te~to q~ todo kt que grsrede de c ~ m -  

puesto, Pues bien, si una cosa -sea que existe ete-nte, 
sea que ha sido gene& necehamente se origina a partir 
de aquello de que se compone, y si todo se genera a partu de 
algo que es potencialmente aquello que se gmra  (pues no po- 
dria gen- ni ser a partir de algo que careciera de tal poten- 

Si algo fuera absol&men& mucho, no seria apoce•â cn ningun sentido., 
invewanteaw. si &o fwxa absdsrtante~ pece, no seria amucho~ en sentido 
alguno: por tanto, ni aquello ni esto podnan constar de amhs elementos, de lo 
Mucho y de lo Poco. 

En este capitulo cabe distinguir dos partes perfectamente diferenciadas. 
1) La primera de ellas ( 1 M 8 b l 4 1 W )  mtitaia con la rcdtica del cap&& 
a n t e .  lk ella, 1) Aristoueks comienza ~~ la inpoaibiiided de 
q a  ias entidades eemas m t e n  de elearentos co~st i t ivof  f lQ8&14-35) 
para, a ~ n M 6 s ,  2) apmer  y criticar el origen de la cwtcepcion daralista 
& los principios de PfrbSn (1088b35-1090aS). If) En el -o nnal del capi- 
tulo, Aristoieles comieata ei *a&mknto espftico de la tcoria quc &e la 
existp~>cia sepa& cft lrts Nturreivs Htdnndticos ( m - f i n a l ) .  

c W ) ,  y si todo b potenciai puede a c t d k m e  o no, enton- u, 
ml zsbem, o cudqmier Otra c m  que tenga materia, podnin 
n o & & r p o t d ~ & B e c k o e ~ s i e ~ ,  lomismoque 
~ 1 1 0 ~ t k t P a ~ & a y q u e q d o q u e d u r a a S o s .  Y si esto 
es asi, tamhih podra no existir lo que dura por tiempo ilimita- 
do. Ttxh E s m , p o t t a n W f  no setfan-S, yaque no es 
eterno lo que puede no ser, como hubo ocasion de estudiar en 
Otrr) trmdo*. Y si lo que se. acaba de decir es wversalmente 2s 
v-, a a, que hguna entidad es eterna a no ser que 
sea actualidsQ y que los elementos de la entidad son materia, 
entones ninguna entidad eterna tendra elementos constitutivos 
de los cuales se compunga 10. Hay algunos, sin embargo, que 
ponen como elemento la Diada Indefinida juntamente con el 
Uno y rechazan, con razon, lo Desigual por los imposibles que u, 
se siguen de ello. Estos solamente consiguen eliminar todas 
aquelb dificultades que se siguen necesariamente para quie- 
nes ponen lo Desigual y lo Relativo como elementos. Sin em- 
bargo, las (dificultades) que sobrevienen al margen de esta opi- 
nih, &as les afectan tambien a ellos al construir bien sea e1 
Ntimero Ideal, bien el Matematico. 

Muchos son, ciertamente, los motivos de la desviacion ha- 
cia estas causas, pero el principal es la manera anticuada en 35 

que se planteaban el problema. En efecto, les parecia que todas 
las cosas que son se reducin'an a una sola, a •áLo que es•â Mis- 
mo, si no se resolvia y se salia al paso del dicho de Parmenides 
trpues no forzaras en absoluto eso, que sean ias cosas que no 

9 Refeaencia, tal vez, ai De Caelo 1 12 (a este tratado remite ALEJANDRO, 
804,2426) o, quizas, a  i p m ,  IX 8,1@&7 s. (Ras, Ii, 474). 

'O El argumento drstlrroiledo en este p&do procede del siguiente modo: 
a) Wdo lo que es cmnp&o txm& de elcmtitos w r i a l e s ;  b) todo lo que 
ccmsta de ekme%os mten;des puede no e*isrir; c) lo que puede m existir no 
es &mo; hfgpo, compttesto es &esno; luego, lo que es eterno carece de 
elementos constitutivos. 



dolo en el prirnitivism con que Pkrron se e#er&i QI pfim'tivisw & P a d -  
nides. (Aristoteies tiene en mente, sin duda, el Sofuta de PlatOn.) La concep 
ci6n wtivocistu del ser en P d n i d e s  llevaba a la exclusion del no-ser y, con 
ello, a la exclusion de toda pluralidad y generacion reaks. A este reto respon- 
di6 Raton t l f i d o  la &dad del no-ser. Pero, a juicio de Aristoteles, la so- 
lucion de la -ria no consi.%? en afintiar, sin &, la &en& del no-ser, 
sino en raunocer previamente la piumlUired de se& de Ser' y de 'no ser'. 
Aristoteles distingue equi tres ambitos de sentidos de 'ser' y 'no ser': a) el 
ambito de las categorias, b) 'ser' como ser verdadero y 'no ser' como ser fal- 
so. y C) 'ser 1 no ser' bien potencutfnran~e, bien actuaknente. Esta ultima dis- 
tittci6n es ia pemncate, se&& AnstSteb, en d caso presa&. f Sobre la plura- 
lidad de sentides de 'ser' (dnai) y de 'b que es' (&), cf. ~blptq V 7 y VI 2.) 

rrtim unica natudezw. dice dieeb na @ explicar la p l d i -  
ded de &dades expresadas por las cr i tegmk Ne es suficiente- introditcir el 

w o  sem si h s e d u n f ~ f f o m a a u n a ~  nabde2au),sino 
q u e ~ n t c e a a n ~ ~ ~ c o a n o u n a ~ i d t i d d e s i g r a t i e a c i ~ t f g s e n c o r r e s -  
pendencia con la pluraliaad e e t e g d .  

• á i o q u e ~ ~ y & & q u e w t e s i , p t o ~ l a s c o s a s q u e s o n ? Y  
~ ~ 6 f e q t t e t o o m ' ~ ~ h ~ , ~ q u e ' l o q u e  
e' b b  Y 'no k r )  hsmb6e' sia;aihsa # ser esto. 
'm (scrr) recia' si- m ser dat. 'm (w) Be tres c u ~  sig- 
*m=&=-. F o r c r r r i s i ~ ~ ~ ~ & q t a e c l a s e &  
& ~ e s ~ y d e g k t ~ ~ o e s ~ Y i e f t e l a ~ ~ d e h c e  20 

sas que son? Et se refiere a lo falso y llama a tal naturaleza 40 
que no es+, de lo cuai y de elo que es, resaltaria la multiplici- 
dad de lss cosas que son: de ahi que dijera que conviene poner 
cumo hipeteais algo falso, al igual que los geometras po- 
n e n , c o m o ~ ~ i s , q u e u m ~ e 9 & u n p i e d e l a r g o , a u n n o  
siendo de un pie de largo. Pero es imposible que las cosas sean 
asi, ya que ni los geumtras ponen como hipotesis algo falso l3 

(pues (lo falso) no constituye la premisa en su r a z o d a t o ) ,  ni 2s 

de b que ano ew en este sentido se generan ni corrompen las 
cosas que son. Ahora bien, puesto que do que no esa, segun los 
casos, se dice tal en tantos sentidos como las categoiias, y aae- 
m& de esto, que uno es* se dice tambien de lo falso y de lo que 
es as potencia, la getieracion proviene & esto ultimo: el hombre 
proviene de lo que no es hombre, pero es potencialmente hom- 
k, y lo b b  proviene de lo que no es blanco, pero es poten- 30 

~ ~ b ~ o , l o m i s m o s i s e g e n e f a u n a s o f a c o s a q u e s i ~ e  
generan muchas. Por otra parte, su busqueda parece limitarse a 
cCtmo puede ser multiple lo que es en el sentido {de 'ser') que 
corresponde a las entidades: las cosas generadas son, en efecto, 
ntfmerof, lineas y cuerpos. Pem es absurdo indagar c6mo puede 
ser mihipie •álo que es, en el sentido del que-es y no (indagar) 

'3 Las @metras pueden tomar como punto de partida para sus demostra- 
ciones atma Ifnea d= un pie de l q w .  aunque 1a que tracen no tenga exacta- 
inente tales medides: le Enea apenmh,  no la trazada, es la que consideran en 
sus demostraciones (&-o, 806, 31-37). La proposici6n m t a  linea [se. 
la traza&] ea ncta>r no constituye una premisa para el ge6metrs (cf. An. Post. 
1 10.76b3.5-77a4). 



3s como pttede W ~ T  mMpks cMdabes o cantidades. Desde 
l ~ g 0 , n i n i I r r ~ n i n i ~ y ~ P l e q t t g a O s o r t e a u -  
~ & q w ~ d o s ~ ~ ~ , a & q u e ~ m i i ~ b c o ~ ,  

1- ~ r e s o f i g t t f i t ~ . ~ , e n ~ c a s o , ~ m ~  se%itm&& 
n ~ y t l r r i 8 a d e s . a h o r a k ~ ~ ~ 1 l e @ a ~ p -  
to, llakim -tBenhca=adcrtsodeq* 
lias. Su causa es, ea efecto, lo mismo, o algo analogo ". 

Este m es tambien de que, al bwmr 10 opuesto de 
S Lo que es y de 10 Uno (de que lo  y de estos provendrian las 

cosas que son ), propusieran Lo Relativo y Lo l h s igd ,  que m 
es ni el contrano Iti h negracion de dlos, fino qne es una de las 
cosas que m, una naturaleza en particular como el que y la 
cualidad. Y esto M a  tambien que invedgario, como los rela- 
tivos son muchos y no uno solo. Sin embargo, se investiga 
como es que hay muchas unidades aparie del Uno Primero, 

10 pero no como es qae hay muchas cosas desiguales aparte de lo 
Desi@. Desde luego, pponen y utilizan lo Orande y lo Pe- 
quefio, lo Poco y lo Mucho como elementos de que proceden 
los numeros; Largo y Corto, de que procede la linea; Ancfto y 
Estrecho, de que procede- la superScie., Alto y Bajo, de que pro- 
ceden 10s solidos. Y hablan & m8s especies aun de lo Relativo. 

15 es, entonces, la causa de que estas sean muchas? Asi 
pues, es necefano, como deciams, establecer aquello que es 
potencia respecto de cada tipo de realidad (el que ha propuesto 
esta t e o h  ha explicado que es potencialmente un esto l5 y una 
ezxtidctd, sin d o  por si misma, diciendo que tal cosa es la Re- 
lativo; lo mismo se le @a haber ocurrido decir que tal cosa 

'4 La causa de 1a pluraliw dg la m u l @ E c ~ c h ,  de las realiddes fisicas 
essiempreyen&crisolameteriaCiertamen~,lri~es&t.ersapiva 
cada genero o gitegoda, pero la relacion materia I forma es d o g a  (Cf. su- 
pr4 XfI 4,1070b17-26). 

d n  estos: tade ri. &&re esta expresion, Usuat en Mst6teIes, cf. supra 
iii 5,  1001b32, n. 42. 

ea la cttillida& k cual ni es putencibnte lo Uno o Lo que es, 
ni= rre-gasidi~ del Uno ni de Lo que es, sino una, en 
@clffaf,*k---)ft ~ef t r ,&abn ,como se m 
d i ~ r e i s t n a a d e ~ s t i ~ c i r r n s ~ q u e s r w i  mu&aslas cosas 
p son, y f ~ 3  de inv&gar, dentro de la mima ca@go& dmo 
~ q t i % 9 o n m ~ h a s I r \ s ~ . o ~ l a s c ~ a a d e s ,  sino 
como es p son muchas las cosas que son. Pues unas son enti- 
dada, otras afecciones y otras relativos. Y ciertsunente, el pro- 
b h  & la pida conlleva una dificultad distinta en el 
caso de frts de& categorlas fa1 no existir separadas, las cuali- 2s 
dades y las d Q a d e s  son multiples porque el sujeto deviene y 
es muchas cow en todo CW, para cada genero tiene que ha- 
ber un tipo de materia, solo que es imposible que esta se de se- 
parada de las entidades). Por el contrario, en el caso de las co- 
sas que son un esto, resulta razonablemente expiicable como es 
que hay muchas cosas que son un esto, siempre que no se afir- 
me que algo es, a la vez, un esto y una naturaleza de aquel tipo. 
El problema esta, mas bien, aqui: es que hay muchas en- 30 
tidades en acto y no una sola? Pero, puesto que el esto y la can- 
tidad no son lo mismo, no se llega a explicar como y por que 
son muchas las cosas que son, sino como es que son muchas las 
cantidades. En efecto, todo numero significa cierta cantidad, y 
tambien la unidad, a no ser que se tome como medida y como 35 

lo cuantitativamente indivisible. Por consiguiente. si el que es y 
la cantidad son cosas distintas, no se expiica ni de que procede 1090a 

ni como puede ser multiple el que es. Si, por el contrario, fue- 
ran la misma cosa, el que lo afirme ha de cargar con muchas in- 
consistencias. 

* * *  
Acerca de los numeros cabe plantearse tambien en que se 

apoya la creencia de que existen 16. Al que pone las Ideas, en 

Cf. supra, n. 8, introdwtoria a este capitulo. 
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CAP~TUU>TERCERO 

(C&CA DE LOS FiJNDAAiIENTOS EN QUE SE BASAN 
QUEENES AFIRMAN LA EXISTENCIA DE LOS 

-0s mTEMAncos) l9 

(1) Los que afhmn que las Ideas existen, y que son Nu- 
meros, al asumir que cada caracteristica constituye una unidad 

px el de prter cada una de ellas ~~ 20, aparte 
a& la gtuU#i&bed de los indi~duos, tratan de exp1icar a su 
-pqttee~-;&bgttf:, dm=--tosm 
imxsah ni pooibles, tampoco se tiene que afhmr que exista 
el M & m m  en virtud de e k .  

(2) h PitagQnms, por su parte, al ver que muchas pro- 20 

pi- de h numeros se cumplen en las cosas sensibles, es- 
tab* que son nkmros ias cosas que son, no que existen 

. s i n r , p I a s ~ q u e f o r i s e c o m p o n e n d e n u m g -  
ros. que, pues? Porque las propiedades de los ntimeros se 
cumplen en la armonia, en el cielo y en muchas otras cosas. 

Por el corttrario, loa que sostienen que solamente existe el 25 

Numero Matematico no pedian arguir nada semejante segun 
sus supue&os, sino que solamente arguian que las ciencias ma- 
tematicas no tratan de tales cosas. Pero nosotros afirmarnos 
que si tratan de ellas, segun d e c i m s  anteriormente *l. Y es 
obvio que las realidades maternaticas no estan separadas, pues 
si estuvieran separadas, sus propiedades no se dan'an en los 
cuerpos. 

En cuanto a esto, los Pitagoricos no m n ,  desde luego, ut 

reproche alguno; pero en cuanto a construir los cuerpos fisicos 
a partir de numeros, cosas que tienen p o  y ligereza a partir 
de cosas que no tienen peso ni ligereza, parecen estar hablando 
de otro cielo y de otros cuerpos, pero no de los sensibles. 

" Espeusipo. 
Cf. supra, XiIi 3. Segun Aristoteles, los teoremas matematicos se cum- 

plen en las cosas sensibles, sin necesidad de que existan separados los nume- 
ros y lasfigurus, porque los objetos sobre los que versan son las cosas semi- 
bles mi- en rmrto qw poseen detrrmiaafiones cuantitativas respecto de las 
c d c s  se ejerce 1% nbbtmccion -. 

l9 heden distinguirse dos prks en este capituio. 1) La primera y mas ex- 
tema continua con el tema introducido al final del capitulo anterior (1090a2; 
cf. supru, n. 8, introductoria al c. 2): losfrurdanvn?os de las doctrinas qw 
afirmun la existencia de los Nkme~cls  klatearriticos (1090a161091a12). 

11) En la segunda parte, que corresponde al ultimo parrafo del capitulo 
(1091al2-fin&), Anstoieks introduce un nuevo tdpico para la critica, el rela- 
tivo a la genesis de los Numeros, cuyo desarrollo se continuara al comienzo 
del capittlto siguiente. 

28 Este @mes @afo se refiere a Piatora, criticendose su metodo de la kc- 
tgsip fqox d p%edimiento de paffet ceda une de W f w r r a ~ :  b t d  tb 4Rtfre- 
sin hekustou, 1090a17). Sobre la ectesis platonica de las Ideas, cf. supra, 19, 
992h10, n. M). 

21 Referencia a WI 3 (cf. tambien supra, cap. 2, n. 18). 
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35 Por el contrario, los que foe ponen separados asumen que 
15s Numerw eKi&m, y qw exiskn separados, e igualmente 

1 m ~ k m a ~ ~ c r t s , d a r t o q u e f s s ~ m  
se c e  en las a s a s  sensibles y, sin embargo, ssn ptopo- 
siciones verdaderas y deleitan al rtirnrt. Es W o ,  ciertrrtl.Eente, 
que d argumento contrario &ir& 30 y, &mas, que 
los que opinan asi habran de hallar una solucion para el pro- 
blema planteado hace un momento: que, si no existen en 
las cosas sensibles, sus p m p k i a k s  se cumplen m las cosas 
sensibles? 

5 (3) Por el hacb de que el punto es b i t e  y extremo de la 
linea, esta de la superfcie, y esta del solido, los hay que pien- 
san que es neemaris que tales naturalezas existan. Conviene, 
pues, mirar este argumento, no sea que tenga muy pea fuerza. 
Pues los extremos no son entidodes, sino que todos ellos son, 

lo mas bien, limites (y es que tambien el pasear* y el movimiento 
en g e d ,  tienen cierao limite, m cuyo a s o  ese seria un esto 
y una entidad; ahora bien, esto es absurdo), y en todo caso, aun 
si fueran entidades, todas ellas se contarkm entre las sensibles 
que nos rodean. (A htas, en eferto, se referia d razonamien- 
to.) v h d  de q&, entonces, serian segmmhs? 

(4) Ademas, quien m sea demasiado condescendiente no- 
tara, acerca de todo tipo de ntunero, que (a) las realidades ma- 

En este pasaje. que numeramos como (2) en la traduccibn, Aristoteles 
se Fefiere alternativamente a los Pitsg6km y a Espw9ipo edm&&o sus ra- 
m respe&vas: se@ Eqcusipo, ice 0s- existmjk~ru ile las fosas 

sensibles, y asi ha de ser, ya que los m m a s  matomaticta m se cnmpplen en 
c l b ;  segun los Pitag6ricos. al contrario, los Numeros es& m fas realidades 
s e n s i b k e s , - d f a w ~ d e - ,  u n i f 0 m o d e Q e ~ ~ q u e s e  
cuny>ieff en elfas. (e33 ccmimsb~ que u& le c061&0* es, obvia- 
mente, el de los Pitagozicos.) 

aE1 problema planteado hace un rnomenton (1090b2): mferencia a 
1090a29-30. 

t emat im anterKaes no sirven de nada para las posteriores (en 15 

efeetu, q u e  no existiera d nfityfero, no por ello dejarh de 
existir isrs m&& p m  quienes qae existen sola- 
mente las realkkks matematim; y aunque no existieran las 
mgnitudes, no dejadan de existir el alma y los cuerpos sensi- 
bles. BOH los hechos observados, desde luege, no parece que la 
Naturaleza sea una sucesi6n de episodios 23, como una mala 20 

tragedia). (b) Los que ponen las Ideas 24 se libran de este incon- 
veniente -pues c o ~ ~ y e n  las magnini8es a partir de la mate- 
ria y el numero: gas lfneas a partir de la Diada, las sumcies 
seguramente a partir de la Tn'ada, y los solidos a partir de la 
Tetrada. O a partir de otros numeros, eso da igual-, pero estas 
cosas json, acaso, Ideas? es su modo de ser, y de que 2s 

sirven para las cosas que son? Y es que aquellas no sirven de 
nada, como tampoco sirven las Realidades Matematicas. Pero 
es que tampoco se cumple en ellas ningun teorema matemati- 
co, a no ser que se pretenda cambiar las matematicas y estable- 
cer ciertas doctrina peculiares. Pues no es dificil, partiendo de 
cuafesquiera hipotesis, hacer largos discursos y extraer conclu- 30 

siones sucesivas. Ciertamente, estos se equivocan al fundir de 
esta manera las Realidades Matematicas con las Ideas. 

(c) Por su parte, b s  primeros que establecieron dos tipos 
de Numeros, el Ided y el Mittematico, ni explicaron ni podian 
explicar como y a partir & que proviene el Matematico. Lo 35 

hacen, en efecto, algo intermedio entre el Ideal y el sensible. 
Ahora bien, si p rov ie~  de lo Grande y PequeIio, se identifica- 
ra con aquel, con el Ideal (ya que las magnitudes las hacen de- 

= .Una sucesion de episodiosx epeisodiiides. Cf. sugra, Xii 10, 1075 
b37-1076a3, en que aparecen la misma expresion y la misma critica a Espeu- 
sipo, al cual se refieren estas lineas que encabezamos con (a) en la traduccion. 

N En este caso se refiere a Jenhtes .  
Raton. 



ims r i v a r Q e s t r o t i g 0 d e ~ y P e q ~ ) ; p e r o s i s e p r o p o n e a i -  
@ e t r r , f t i p a e G t i t n d e y p 8 q ~ } . e ~ ~ s e - & *  
ducie&&&-&. Y gdprirtc'rpiO&-(tipos 
&N~~esurrcierto~U~,dtfnod~~comtfnaam- 
ims utlnos*. en cuyo ft* qtie c h m  com- 
patibilizar esta multiplicidad del Use con b imposibilidad, 
mantenida por el, de que el numero se genere de otro modo 

5 que del Uno y be ia Rhda Wfinida. 
Todas es- cosas earaxn de seatido, chcen entre si y con 

el buen sentido, y parece que en elias tiene lugar el alargo dis- 
sursor de SirsCHik =: pues el largo discurso surge mmo el 
de los esclavos c d o  no tienen &a sensato que decir. Pare- 
ce, &m&, que los mismos principias, 10 Grande y lo Peque- 

lo &o, se quejan a gritos como si se los trajera por los pelos: p s  
no es posible que se genere n6mero alguno, en absoluto, ex- 
cepo d que m d t a  gor duplicacion a partir del Uno. 

* * *  
Ademas, es absurdo, o mejor, aigo impcraible, llevar a cabo 

la geaerrtcion de teeas que son eternas 27. Cierbmnte, no sabe 
duda alguna sobre si los Pitag6ricos llevan a sabo o m tal ge- 

15 neracion. *S con toda c h i d d  afirman que, una vez consti- 
tuido el uno, ya sea de superficies, o de color, o de semen, o de 
elementos que no son capaces de especificar, inmebiatamenk 
lo mi& pr6xitno de lo Weflaiido fue atraido hacia el y fue limi- 
tado por el limite. Pero, puesto que se ocupan de la ggnesis del 
Univem y pretenden hablar en teminos fisicos, lo justo es so- 

20 rneterlos a critica en un ttatado de fisica, y dejarlos ahora fuera 
de este estudio. Investigamos, en efecto, los principios de las 
cosas inmoviles, de modo que tambien ha de examinarse la ge- 
nesis de los duixms. 

26 Fg. 189 B E R ~ .  
Cf. sugra. n. 19, intipductoria al capitulo. 

No afirman 29, desde luego, que haya generacion del nume- 
ro impar, como si fuera evidente que hay generacion del par. 
Algunos construyen el primer numero par a partir de lo 
Grande y lo Pequeno cuando, siendo estos desiguales, vienen zs 
a igualarse. Efectivamente, es necesario que en ellos se de la 
desigualdad antes de que vengan a igualarse. Pues si hubieran 
estado igualados desde siempre, no habrian sido previamente 
desiguales (pues nada hay anterior a lo que es desde siempre). 
Conque es evidente que no hacen la generacion de los nume- 
ros simplemente por teorizar. 

* * *  

2% El contenido de este capitulo puede distribuirse en dos partes. 1) La pri- 
mera de elias, que comsponde al parrafo primero (1091a23-29), continua con 
el punto introducido al final del capitulo anterior (cf. supra, n. 19, introducto- 
ria al cap. 3): la imposibifidad de que los seres eternos, los Numeros en el 
caso & las abminae criticadas, seun generados. 11) En la segunda parte, que 
comprende el resto del capftulo, Aristoteles plantea la cuestion siguiente: 
Bien se da ai principio y, por tanto, se identi$ca con uno de los Principios o, 
por el contraria, aparece al final de un procesa de perjeccionamiento de las 
cosas? (1091e29-finai). 

Los pletoniccts. 
m Aristotaes critica en estas lineas a aqueiios (en particular, Jenocrates) 

que explican ia generacion de los Numeros como un ejercicio Mgico (mera- 
mente edkifictico~: A L E J A ~ O ,  819,38), no como un proceso real que acae- 
ciua en et r*, puepuesto que e! proceso lo co~tfewalizan como igualacirin 
de km eiemento9; estos tenian que ser desiguales, a juicio de AristOteles, untes 
de lo 4 implica sucesitbr tenipond. real, y no mera consmecih 
logica atemporai (cf. tambien Bomn, 584). 
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Por otra parte, la siguiente cuestion 3g enciem un proble- 
ma, y un reproche para quien hrate de hallarfe fajcifmente solu- 

30 cion: qriue refaciitn se hilan los elementos y los principios 
respecto del Bien y de la Bekza? El problgtna es el siguiente: 

de ellas es tal como demos decir que es el Bien Mis- 
mo y la PerfecciSn? no, sino que estos se generan poste- 
riormente? 

Por parte de los teologos parece haber un cierto acuerdo 
con algunos de los actuales, con los que dicen que no 32, que el 

35 Bien y la Peffecci6n aparecen, mas bien, ai irse completando 
la generacion de las cosas que son. (Esto lo hacen para evitar 
una autentica dificultad que sobreviene a quienes, como algu- 

w i b  nos, dicen que el uno es principio. No obstante, la dificultad no 
surge de atribuir al Principio la Perfeccion como algo inheren- 
te en el, sino de hacer del uno un principio, y principio en tanto 
que elemento, y derivar el numero a partir del uno.) Los poetas 
antiguos opinan de modo semejante: que rigen y gobiernan no 

5 los primeros, como la Noche, el Cielo, el Caos o el Oceano, 
sino Zeus. Solo que sucede que dicen tales cosas porque, se- 
gun ellos, cambian los que gobiernan a las cosas que son: en 
efecto, aqueIlos que mezclan dos tipos de explicacion d no de- 
cir todo en forma de mito, como Ferecides y algunos otros, po- 
nen lo Perfecto Primero como principio de generacion, y t . -  

'' Cf. supra, n. 28, introdltstona a este capitulo. 
32 Los Pitagoricos y Espeusipo. La dificultad que pretenden evitar recha- 

zando la identidad del Uno con el Bien es esta: supuesta la cmcepcion del 
Uno c m  elmento, se ilegaiia al absurdo de que las ekmeres m'an mas 
perfectos que ias realidades axnplqas y conrpfetar (y, por taso, mas perfec- 
tas) que derivan de e l h .  Pero, como seeala Ariststeles (e insistira en elfo), 
es& diticultad proviene w tanto de coll~iiderar al Uno como principio cuaftto 
de considerarlo como efearento (dificultad de la cual el mismo se considera li- 
bre af poner el Bien en la entidad primera, actuaikhi pura y causa pitima del 
movimiento. Cf. szqra, XiI 7 y 10). 

W n  #as Magos y, entre los sabios posteriores, por ejemplo, lo 

les y Aaaxagom, al aqdl  la Amistad como 
e h m  y &e & -fe~to uxm pikeipio. Entre los 
que a* que existen eatiddeo inmoviles, algunos dicen 
que el Uno Mimo es el Bien Mismo, ya que piensan que la 
mtSd & &te cumsiste, Sotrre todo, en ser Uno. 

Este problema consiste, pues, en determinar de cual de las 15 

des fnafteras ha de- explicarse. Seria, desde luego, sorprendente 
que apzlio que es Primero, Eterno y maximamente Autafqui- 
co no tuviera esto primero, la a ~ t q u i a  y la autosubsistencia a 
titulo de Bien, Ahora bien, no es incorruptible y autBiquico por 
otra cosa que por ser Perfecto: luego es ritzonablemente verda- 
dero a f i i  que el Principio es tal. No obstante, que se identi- 20 

fique con el uno o, en todo caso, si se identifica con el, que sea 
elemento, y elemento de los numeros, eso es algo imposible. 
De ello se derivan, en efecto, muchas dificultades (para evitar- 
las, algunos 33 se alejaron de esta doctrina, aquellos que estan 
de acuerdo en que el uno es principio y elemento, pero (sola- 
mente) del Numero Matematico), ya que (1) todas las unidades 
vendran a ser un Bien en si, y habra una gran abundancia de 25 

Bienes. (2) Ademas, si las Ideas son Numeros, todas las Ideas 
seran un Bien en si. Pongase, entonces, que hay Ideas de lo 
que se quiera: si s610 las hay de lo bueno, las Ideas no seran 
entidades; si, por el contrario, las hay tambien de las entidades, 
entonces seran buenos todos los animales y las plantas, y cuan- 
tas cosas participan de ellas. Todos esos absurdos se derivan, 30 

(3) y ademas, que el elemento contrario -sea la Multiplicidad, 
sea lo Desigual y lo Grande y lo PequeIi* sed el Mal Mis- 
mo (por eso hay uno34 que rehuye unir el Bien al Uno, porque 
la consecuencia necesaria es que el Mal es la naturaleza de la 

Bspusip. €f. suprn, 1091a34-36 y nota anterior. 
M Nuevamente se refiere a Espeusipo. 



Mtifwicidstd, puesm que la generieu6n se produce a pirrtir de 
los eoamxies. Qtrof ~~ que la 
M W ) . Y o u & ~ d e l ~ ~ ~ l a s c ~  

35 que son, excepto una: ef LJo Misme, y que los nheses  pafti- 
cipan4ndee-I c o n m y c f i - m q w  lasmagnitudee, y queel 

im Mai sera la matexhM Bie-n, y -&-o- 10 
destruye y aspira% a eilo, puesto que lo contraxio es destructor 
de lo cQlrtrono. Y 6, como ~~, la d a  es que110 que 
wcialmente es cada cosa, por ejempio, del fuego en acto es 

5 materia aquello que potencialmente es fuego, el Mal sei-6 el 
Bien Mismo en p&acirt. 

Todas estas cosas suceden, por una parte, por hacer que 
todo principio sea elemento; por otra parte, por poner los con- 
trarios como principios; por otra parte, por afirmar que el tino 
es principio; por otra parte, en fui, por afirmar que los numeros 
son las entidades primeras, realidades separadas e Ideas. 

@.os NUMEROS Y SUS PRINCIPIOS. 
LOS NUMEROS COMO CAUSAS)" 

Asi pues, si resulb imposible tanto no poner el Bien en los 
principios como ponerlo de esta manera, es evidente que ni 

lo los principios ni las estidades primeras reciben una explica- 

% E t o o n ~ d o d e e s t e ~ o ~ B i S t r i b i r s e e n t n s  sscionesopr- 
tes. 1) En ia primra de &as (1092a9-21), atistoteles d u y e  critifantente el 
punto suscitado en ei cap&& entenor (d. supra, R. 2%) gotate ki rehsUSPr dei 
Bien con los Principios. A contin~~fi6n Ii), se intzvduce y se analiza breve- 
mente un nuevo punto pera la critifa, el relativo a la derivacih & los Nurne- 
ros a partir de sus prUIcipiar (lf)92a21-b8), Finaintente Bf), se phtea  la 
cuestion de la cansaiidad de los NuntMs (lG92Wfutiuf. 

cion csrrecw Pero tampoco hace una suposicion correcta el 
cp ssizziis ef prirPcipio del Toda d pincipio de los animales y 
&las a que las toas perfectas pmne- 
nen sieapze de cosas id-, imperfectas, razon por la 
que ofimia que ea el asso de las entidades primeras las cosas 
~ ~ g s f , d e m o d o q = d U a o M i s m o n o s e r i a t a m p o c o  
algo &&o 35. Y es que tambien en aquel caso son per- 1s 

festm los principios de que prcls& d e s  cosas: un hombre, 
en ef&aI engendra a un hombre, y el semen no es lo primero. 

Es tambien &sudo h- qbte el lugar se genere al mismo 
tiempo que los solidos mmBticos (pues el lugar es propio de 
las cosas individuales; por eso estan separadas entre si local- 
mente, mientras que las cosas matematicas no estan en lugar 
ninguno), asi como decir que estan en algun lugar, pero no de 20 

que &eza es el lugar (que les es propio). 
* * *  

Por otra parte, los que a partir de los principios hacen den- 
var las cosas que son y los numeros, primeros entre las cosas 
que son, deberian precisar de que manera el numero procede 
de los principios. no sin distinguir previamente de cuantas ma- 
neras algo puede provenir de algo. por mezcla? 37. Pero 
no todo puede mezclarse, y, ademas, lo que se genera es otra 25 

cosa, de modo que el Uno no sera ya separado ni una naturale- 
za distinta, por mas que ellos lo pretendan. composicion, 
entonces, como una silaba? Pero en tal caso es necesario que 
los elementos tengan posicion, y el que los piense, pensara por 
separado el Uno y la Multiplicidad..El numero sera, desde lue- 
go, esto: unidad mas pluralidad, o el Uno mas lo Desigual. Y 

N b dtka se nfieae a &peusipo. Cf. supra, 4, 1091833-36, y n. 32; 
temttien XII 7,187B30-1073a3. 

37 S8brt: las naairaiez%s respectivas de k mezcla (rnu.Lf) y de la combina- 
ci6n fsjm'hes&j, cf. De Gen. e? Corr. 1 10, 328a2-31. 
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pesto que aiezivzs Be &ias cosasrs es, a veces, derivar de 
m elementos -n@, y rt veces m, &de de estas dos m- 

w w d e n v a & n ~ ? & e h ~ ~ & w p  
&bk en quel la~  de q ~ e   bit^ gepek6n. i- m- 
tonces, conro de un -?Pero no es posible que aigo d g a  
de b indivisible. j f ) e r i ~ &  ae;tso, coma de un cxdrzuio qge 
no permanece? Pero todas hs cosas que derivan asi, derivan, 
&mas, de algo que p e m m e e  Dede luega, puesto que po- 

35 nen al Uno como contrario -este s frente a la P l u d M  y 
1- aquel otro 39 frente a lo Desiguai, tomando al U m  como 

igual-, el numero provendra como de oontmios. Hay, pues, 
un tercer elemento que permanece, a partir del cual, juntamen- 
te con tzno de los contmrios, es o se genera el n b e m .  Ade- 
mas, que todas las cosas que prococeden de contrarios, o en 
las cuales hay contrarios, se corrompen, incluso si proceden de 

5 iodo el contrario, y el numero. sin embargo, no? Nada, en efec- 
to, se dice acerca de este punto. Y, desde luego, el contrano 
destruye al contrario, €anto si es inmanente como si no; asi, por 
ejemplo, el Odio desmye la mezcla" (aunque no deberia, ya 
que no es contrario de km). 

* * * 
Por otra parte, tampoco se precisa en absoluto de que ma- 

nera los numeros son causas de las entidades y del ser 41: 

" Espeusipo. 
" Platan. 

ES1 la cosmologia de Empedocles. 
4' Con este parrafo da comienzo el ultimo de los puntos en tomo a los 

cuales se articula la d c a  aiistotklica contra las dochinas que sostienen la 
subsistencia de los Numercts: la (inexplicable e imposible) causalidad de los 
Numem. A partir de aqui (y hasta el parrafo final del capitulo p-oximo y ulti- 
mo. 1093b21). k cn'trca se dirige especificamente los Pitagoricos y pi- 
tagorimtes (cf. Ross, 11, 493). (Eurito, al que alude htote les  i d i a t a -  
mmte, fue un pitagorico cussipulo dp Filotao.) Cf. las indicaciones de 
ALEJANDRO, 826,35 ss. 

son como limites (como los puntos son limites de las magnitu- 
k, y come h i t o  estrtbfecia c d  es el numero de cada cosa, 10 

por ejempio, &e del bombre y &te del d d l o  reproduciendo 
con piedrecitas las formas de los vivientes, del mismo modo 
que reproducen el triangulo y el cuadrilatero los que transpor- 
tan los ntismw a las figt~fa~), o bien porque la m n d a  es una 
proporciftn de numeros, y lo mismo el hombre y cada una de 
las demas cosas? Pero, jcomo van a ser numeros las afeccio- is 
nes, Manco. dulce y caliente? Por otra parte, es obvio que los 
numeros no son ~~ ni causa de la conformacion de las co- 
sas, pues la entidad es proporcion formal, mientras que el nu- 
mero es materia 42. Por ejemplo, la entidad de la carne o del 
hueso es numero en el sentido de que son tres las partes de fue- 
go y dos las & tierra. Y sea lo que sea, siempre es el numero 
da ciertas cosas, (de porciones) de fuego, o de tierra, o de uni- 20 

dades, mientras que la entidad es la proporcion de tal cantidad 
respecto de tal cantidad en 1a mezcla. Ahora bien, tal propor- 
ci6n no es numero, sino proporcion de la mezcla de numeros 
corporeos o del tipo que sean. Asi pues, el numero no es causa 
proauctiva (ni el numero en general ni el que consta de unida- 
des), ni tampoco es materia, ni tampoco proporcion y forma de 
las cosas. Ni tampoco es causa entendida como fin. 

U Si se opta por explicar la causalidad de los Numeros en razon de la ar- 
m~~u'a, hay que cargar con las consecuencias derivadas de que esta es auna 
proporcion & numeros* (1092b14): las numeros constituyen los elementos 
niiruerih de la armonia, mien- que su deteminacion formal corresponde a 
la proporcion. 
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c m m  SEXTO 

(QUE UIS -0s SEAN CAUSAS ES iMPOSBLE)43 

u Crttbe plantear d probbma de c d  es d bien que proviene 
de los numeros por el hecho de que la mezcla se exprese en un 
n6mer0, tanto si este es fkihente calculable como si es im- 
par. Pues, desde luego, el aguamiel M, serB en absoluto mas 
curativo si esta mezclado en la propsrcih de Eres a tres, sino 

u, que sera mas provechoso si esta suficieaemente aguado, aun 
sin responder a ninguna f6rmula precisa, que si apenas esta 
mezclado, aunque sea conforme a usa formula. Ademas, las 
f6muias de las mezclas consisten en una suma de numeros, no 
en numeros44, por ejemplo, 3 + 2, y no 3 x 2. En las muitipiica- 
ciones, en efecto, el genero ha de ser el mismo, de modo que la 
seriede los factores 1 x 2 ~ 3  hade medirse por el uno, y lade 
los factores 4 x 5 x  7 ha de medirse por el cuatro. Todas estas 

35 series, pues, han de medirse por lo mismo. Por consiguiente, 
no es posible que el numero del fuego sea 2 x  5 x 3  x 7, y el del 
~ 2 x 3 .  

189% Por otra parte, si todas las cosas participan necesatiamente 
del numero, necesariamente muchas cosas resultaran ser lo 
mismo, y el mismo numero correspondera a esta cosa y a la 

El capitulo contiene una serie de argumentaciones encaminadas a mos- 
trar que los n h r o s  no pueden ser causas de las asas, ni de sus propiedades, 
ni de acontecimiento real alguno. Cf. sugra, n. 41. 
e d<Cdw en una una de numeros, no m ndmerosrr. Arktkies quie- 

re decir no en niheros homuge~eos, resultantes de unrt multiplicacion, de la 
repeticion n veces de una porcion deknnineda de la A m a  sustancia (pie tres 
v e c e s ~ m e d i d a n d e ~ ~ ~ e j e m p l o , ~ t r w p a r t e s d e ~ R > ( i S f i C > S ~ -  
tes de miel.) 

otra". esto, acaso, la causa, y la cosa existe por esto o, 
E& f#oe, se $zata de algo carente de evidencia? Por ejemplo, 
c.km wkneso wmprrade a los movimientos del sol, y otro a 
I o s  de la luna, y otro a la vida y a la edad de cada animal. 5 

impide, entonces, que dgunos de estos numeros sean cuadra- 
dos, OaOs cubos, otros iguales y otros dobles? Nada lo impide: 
mas biw, resulta necesario moverse dentro de estos ndmeros, 
si es que todas las cosas participan del numero. Ademas, cosas 
diferentes podriui caer bajo el mismo numero y, por tanto, si el lo 

mismo n u m  soincidiera en varias cosas, se identificaran en- 
tre si aquellas que tuvieran la misma forma de numero, por 
ejemplo, el sol y la luna se identificarian. 

Pero jpor que han de ser causas tales cosas? Hay siete vo- 
cales, siete son las notas musicales, siete las pleyades, a los 
siete anos se les caen los dientes (a algunos animales; a otros is 
no, desde luego), siete fueron los de Tebas. fueron sie- 
te estos ultimos, o la pleyade consta de siete estrellas por eso, 
es decir, porque el numero es de una naturaleza determinada? 

mas bien, aquellos fueron siete por las puertas, o por cual- 
quier otra causa, y esta la contamos de este modo, mientras 
que en la Osa contarnos diez estrellas y otros cuentan mas? Y 
es que dcen iambikn que las letras xi, psi, zeta son •áconsonan- zo 

4f ~Necesxiamente muchas cosas resultaran ser lo mismo, y el mismo nu- 
mero wrrespondera a esta cosa y a la otra•â. El orden de estas dos puntualiza- 
ciones aparece invertido en la argumentacion que viene a continuacion. 1 )  <El 
mismo numero correspondera a esta cosa Y a la otraw: si a cada cosa corres- 
ponde un numero no tiene nada de extmiio que mas de una coincidan en el, o 
que entre sus numeros se cumplan ciertas relaciones (doble, cuadrado, etc.); 
pero e s m  coinci&mias no son argumento alguno en ffavo de la caufalidad 
de lus idmeros (1093a3-9). 2)  muchas cosas seran lo mismow: si el numero 
es ta causa del ser de las cosas, al mismo numero correspondera el mismo ser 
m las cosas, t e., las wsas cuyo numero sea el mismo se identificaran entre si 
(1093a9-14). 
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cias•â, y que son tres porque tres son los acordes musicales. No 
les importa en absoluto, sin edarge, que padrh haber mi1 
(consonaates doble) com eSSLS (pudria, en efecto, hk m 
unico simbolo para el conjunto de gaffvffa y &o). Y si se dijera 
que cada una de aquellas es el doble cpe las otras c o z l s o ~  
y que ningbma de las otras lo es, habrisa que tegponck que, 
puesto que son tres los lugares *, m cada uno de ellos se puede 
anadir el sonido de la signra, y que por eso aqu6lk son sola- 

u mente tres, y no porque sean tres los acordes musicales, ya que 
los acordes musicales son mas, mientras que aquellrts no pue- 
den ser mas de tres. Estos filosofos se asemejan a los antiguos 
comentaristas de Homero, que vefan las pequeiias semejanzas 
pero pasaban por alto las grandes. Algunos dicen que se dan 
muchas semejanzas de este tipo: por ejemplo, que los acordes 
intermedios son de ocho y de nueve, y el verso es de diecisiete 

30 (equivalente a la suma de aquellos) y que, por tanto, el movi- 
10931~ miento es de nueve snabas en la parte derecha del verso y de 

ocho en la parte izquierda; y que el numero de letras que sepa- 
ra la A de la R es el mismo que separa el sonido mas bajo del 
mas agudo en las flautas, cuyo numero es igual a la armoda 
del Cielo en su conjunto. k r o  &be notarse que para nadie se- 

S ria un problema senalar o encontrar tales coincidencias en las 
cosas eternas, toda vez que tambien es posible hacerlo en el 
caso de las corruptibles. 

Pero las celebradas naturalezas que se dan en los numeros, 
asi como las propiedades contrarias a ellas, y en general, las 
que se dan en las realidades matematicas, tal como algunos 
las explican y las hacen causas de la naturaleza, parecen disi- 

Entiendase, los lugares ue la b o c ~  dientes, labios y garganta, que dan 
lugar, respectivrimente. a sonidos dentales, l a b i k  y guturales. La edicion de 
la s da lugar, a su vez, a ias &es cottsonantes dobles fxi. pi, reta) a que se re- 
fiere e1 texto unas lineas mas arriba. 

parse ante este tipo de analisis que nosotros hacemos (pues nin- io 

guna de ellas es causa en ninguno de los sentidos que hemos 
distinguido en relacion con los principios). En algun sentido, 
ciertamente, ponen de manifiesto que el Bien se da en los nu- 
rrieros, y que a la columna de lo Bello pertenece tambien lo Im- 
par, lo Recto, lo Cuodwdo, las potencias de algunos numeros. 
Pues las estaciones coinciden con tal numero, y las otras seme- 
janzas que logran reunir a partir de los teoremas matematicos is 
tienen, todas ellas, el mismo alcance. Por eso parecen tambikn 
meras coincidencias. Se trata ciertamente de accidentes, pero 
todas las cosas se corresponden entre si y tienen unidad anaio- 
gica; en efecto, lo analogo se da en todas las categorias de lo 
que es: •árecto•â es a la linea como •áplano•â a la superficie, y po- t o  
siblemente como lo impar al numero y lo blanco al color. 

Ademas, los Numeros Ideales no son causa de los acordes 
musicales ni de cosas de este tipo. (Aquellos, en efecto, difie- 
ren especificamente entre si, incluso los iguales, ya que las 
unidades son tambien diferentes.) Por estas razones no puede, 
por tanto, afirmarse que hay Formas 47. 

Asi pues, estas son las consecuencias, y todavia mas po- 
drian acumularse. Las muchas dificultades con que tropiezan zr 
en relaci6n con la genesis de los numeros, asi como el hecho 
de que no es posible sistematizarla en modo alguno, parece 
una prueba de que las realidades matematicas no existen sepa- 
radas de las sensibles, como algunos dicen, y tambien de que 
ellas no son los principios. 

47 De la tesis platonica de que los Numeros Ideales son cualitativamente 
distintos entre si, puesto que sus unidades son heterogeneas, no combinables 
(cf. sypra, XIiIo-8, en particular nn. 23 y 32, y pasaje correspondiente), Aris- 
t6teles deduce que no pueden ser causas de las annonias musicales. La pre- 
misa impiicita es, obviamente, que los numeros que componen las armonias 
musicales no es th  formados por auzidades krerog6neas (cf. ALEJANDRO, 836, 
29-32). 
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