LOS RIVALES.

ARGUMENTO.

Platon, 6 el autor, cualquiera que él sea, de este pe-
quefio dialogo, se propone dar una idea exacta de la filo-
soffa. jConsiste el ser filésofo en querer conocer todas las
cosas? No; porque las fuerzas del espiritu tienen sus l{imi-
tes como las del cuerpo; y la filosoffa no conseguiria su
objeto, si aspirase & la ciencia universal.

{Consiste el ser filésofo en formarse una idea general
de todas las ciencias y de todas las artes? Tampoco; por-
que en tal caso el filésofo seria necesariamente inferior &
cualquiera sabio, 4 cualquiera artista, versado en una sola
ciencia 6 en un solo arte que sabria mejor que él, y en-
ténces el filésofo entraria en segunda linea. Pero el fil6-
sofo no debe ser inferior 4 nadie. ;Cémo, pues, llegara 4
conseguirlo? Limitando, por lo pronto, su estudio 4 cono-
cerse bien 4 sf mismo. Esta ciencia le ensefiard 4 conocer
4 los demds hombres, sus semejantes; y cuando conozca
bien la naturaleza humana con sus caalidades y defectos,
estard en disposicion de guniarse 4 sf mismo y de guiar 4
los demds. Serd, como dice Sécrates, buen rey, buen po-
litico, buen administrador, y serd sabio y justo. Enténces
tendré las condiciones de un hombre verdaderamente su-
perior, como debe ser el hombre educado por la filoso-
fia tal como la entendia Sé6crates, es decir, la filosofia
moral.
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LOS RIVALES

6

DE LA FILOSOFIA.

SOCRATES.

Entré el otro dia en la escuela de Dionisio el grama-
tico (1) y encontré allf algunos jovenes de agradable porte
y de las mejores familias de la ciudad con sus amantes.
Habia dos que estaban disputando, pero no pude entender
gobre qué, si bien me parecié que era sobre Anaxdgoras ¢
Enopidas (2), porque trazaban en el suelo circulos, y pa-
recia que imitaban con sus manos ciertos 4ngulos de in-
clinacion. Su afan era extremado. Como yo estaba sentado
cerca del amante de uno de los que disputaban, le pre-
gunté, tocdndole en el codo, qué era de lo que trataban
aquellos dos jévenes. Precisamente, le dije, ha de ser
cosa grande y notable, cuando con tanto afan lo toman.
Y bien, respondid, una cosa grande y magnifica; char-
lan sobre los astros y se ocupan de fruslerias filoséficas.
Sorprendido de esta respuesta, le dije: J4ven, jte parece
ridfculo el filosofar? ;A qué viene hablar tan duramente?—

(1) Uno de los maestros de Platon.
(2) Gedémetra y astronomo del tiempo de Anaxagoras; era na-
tural de Chio,
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Otro jéven, que estaba sentado cerca de él y que era su
rival, habiendo oido mi pregunta y su respuesta, me dijo:
En verdad, Sécrates, no quedaras muy satisfecho si pre-
guntas & este joven, que mira con desden el estudio de la
filosofia. ;No sabes que toda su vida se resume en tres
palabras: ejercitarse en la palestra, comer y dormir? jQué
otra respuesta podias esperar de él, sino que es ridiculo
el filosofar?—El rival, que me hablaba de esta manera,
habia estudiado las ciencias y las artes, mientras que
el otro de quien tan mal hablaba sélo se habia dedicado 4
la gimnasia. Juzgu$, pues, que debia dejar al que habia
preguntado al principio, tanto més, cuanto que el mismo
no se consideraba en posicion de conversar como no
fuera sobre los ejercicios del cuerpo, y ver el partido que
podria sacar de su rival, que se la echaba de més sabio.
Le dije: mi pregunta se dirigia 4 ambos, pero si tii cono-
ces que puedes contestarme mejor, me dirijo & ti solo;
{crees que sea bueno filosofar, 6 crees lo contrario?

Los otros dos jovenes, luego que nos oyeron, callaron,
cesaron en su disputa y vinieron 4 escucharnos con el
mayor silencio. Lo que 4 su aproximacion experimenta-
ron los dos rivales, yo no lo sé; pero con respecto 4 mi
puedo decir, que me estremeci, porque la juventud y la
belleza siempre me causan esta impresion. Sin embargo,
uno de los dos amantes no me parecié ménos conmovido
que yo, lo cual no le impidié responderme con serenidad:
Socrates, si yo creyera que era ridiculo filosofar, no me
creeria hombre, y no es otra la opinion que tengo for-
mada de cualquiera que abrigue una opinion semejante;
afiadié queriendo con estas palabras indicar 4 su rival, y
levantando la voz para que le oyera el que él amaba:
—¢Te parece que la filosofia es una cosa buena? le dije.
—Seguramente, respondid.—Pero qué, repuse, crees
th que se pueda saber si una cosa es hermosa ¢ fea, sin
saber 4ntes lo que ella es?—No.—Pues bien, sabes ti lo
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que es filosofar?—Sin duda lo s6.—;Qué es, pues? le pre-
gunté.—No es otra cosa, me respondid, que lo que Solon
ba dicho en cierto pasaje:

Yo envejezco aprendiendo todos los dias.

Me parece, en efecto, que el que quiera ser filésofo,
debe aprender todos los dias alguna cosa, lo mismo en su
juventud que en su ancianidad, 4 fin de saber en esta
vida el mayor niimero de cosas posible.

Al pronto esta respuesta me pareci6 satisfactoria, pero
despues de haber reflexionado un poco, le pregunté si
hacia consistir la filosofia en un gran saber.—Sin duda,
me respondid. — Pero piensas, le dije, que la filosoffa
es, no sélo buena, sino tambien util?— Es 1til igual-
mente, respondié. — jTe parece, le repliqué, que sea
peculiar 4 la filosoffa, 6 crees que sea lo mismo para
las demés artes? Por ejemplo. el gusto por la gimna-
sia te parece tan util como bello? — Es segun, me res-
pondid en tono festivo; con éste no temo decir que no es
ni lo uno ni lo otro, pero contigo, Stcrates, confieso que
es & la vez bello y util.—;Y crees td, le dije, que el gusto
de la gimnasia consiste en hacer el mayor niimero de
ejercicios posible?—Sin duda, me respondié, como el
amor & la sabidur{a, la filosofia consiste en querer cono-
cer el mayor namero de cosas posible.—Pero, le pregunté:
ipiensas, que los que tienen gusto en dedicarse 4 la gim-
nasia, tengan otro fin que el de robustecer el cuerpo?—
No, ciertamente, me dijo.—Por consiguiente, repuse, el
gran numero de ejercicios es el que hace que se robus-
tezca el cuerpo?—;Y cémo, me respondi6, podria robus-
tecerse con pocos ejercicios?

Sobre esto me propuse apurar 4 mi atleta para que me
auxiliase-con su experiencia en la gimnasia. Dirigiéndole,
pues, la palabra: jpor qué guardas silencio, querido mio,
cuando debes hablar de este modo? ;Crees tu, que los
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ejercicios numerosos dan la salud, 6 que la dan los ejer-
cicios moderados?—Yo, Sdcrates, respondid, creo que los
ejercicios moderados son los que dan la salud conforme
al precepto recibido. jQuieres la prueba? Ah{ tienes ese
hombre, que en su aplicacion al estudio, ni duerme, ni
come; y mira qué cuerpo flaco y débil tiene.

A estas palabras los dos jovenes se echaron & reir, y
el filésofo se ruborizé. Yo le dije entdnces: pero bien, yre-
conoces ahora que no son los muchos 6 pocos ejercicios,
sino los ejercicios moderados, los que dan la salud? j6
quieres combatir contra dos?

Si fuera él solo, me dijo, me mantendria firme de buena
gana y le probaria lo que he dicho, aunque se tratase de
una cosa ménos probable, porque no hay duda de que es
temible el adversario. Pero contigo, Sécrates, no quiero
disputar contra mi opinion. Confieso que no son los mu-
chos ejercicios sino los ejercicios moderados los que dan
la buena salud.

Y con respecto 4 los alimentos, le dije, jno es una can-
tidad moderada y no una gran cantidad la que mantiene
la salud? Convino en ello. Y sobre todas las demds cosas,
que afectan al cuerpo, le obligué igualmente 4 convenir
en que el justo medio es lo util, y de ninguna manera lo
mucho ni lo poco. Y respecto al alma, le dije en seguida,
iqué le convendrd? ;Una cantidad grande de alimentos 6
una cantidad moderada? Moderada, me dijo.

Y las ciencias, le repuse, ino entran en el niimero de
los alimentos del alma? Convino en ello. Por consiguiente,
le dije, es util al alma, no una multitud, sino una canti-
dad moderada de ciencias.

(A quién podriamos razonablemente. dirigirnos, para
saber cusl es la cantidad moderada de alimentos y de
ejercicios, que es til al cuerpo? Convinimos todos tres en
que 4 un médico 6 4 un maestro de gimnasia. Y sobre se-
millas, para conocer la justa proporcion en la siembra, ;4
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quién seria preciso dirigirse? Convinimos en que 4 un la-
brador. Y respecto 4 las ciencias, ;4 quién consultariamos,
para saber eltérminomedio que es precisoguardar, alsem-
brarlas y plantarlas en el alma? Sobre esto todos tres nos
encontramos llenos de incertidumbre. Puesto que nos ve-
mos en este conflicto, les dije en tono festivo, jquereis que
llamemos en nuestro auxilio & esos dos j6venes? ;0 quizé
tendriamos vergiienza de llamarlos, como Homero dice
de los amantes de Penélope, que no pudiendo tender el
arco, querian que ninguno otro pudiera hacerlo?

Cuando vi que tenian perdida la esperanza de encontrar
lo que buscdbamos, tomé otro camino y les dije: jQué
ciencias, segun nosotros, debe ante todo aprender un fi-
16sofo? Porque ya estamos conformes en que no debe
aprenderlas todas, ni tampoco un gran niumero de ellas.

El sabio, tomando la palabra, dijo que las mejores y
més convenientes para un filésofo eran las que debian ha-
cerle m4s honor, y que nada le honraria tanto como pa-
recer habil en todas las artes, 6 por lo ménos en la mayor
parte, y sobre todo en las més consideradas; yue por lo
tanto era preciso, que el filésofo aprendiese todas las artes
dignas de un hombre libre, es decir, las que dependen de
la inteligencia, y nolas que dependen de la mano.—;Ha-
ces, le dije, la misma distincion que se acostumbra 4
hacer en arquitectura? Tendrés un entendido maestro de
obras por cinco 6 seis minas, pero un arquitecto no le en-
contraras por diez mil dracmas, porque hay pocos en toda
la Grecia. 4No esto lo que quieres decir?—Si, me respon-
dié.—Enténces le pregunté si no era imposible, que un
hombre aprendiese perfectamente dos artes, cuanto mas

_poder aprender un gran nimero de ellas sobre todo de las

dificiles. A lo cual 61 me respondié: No te imagines, Sécra-
tes, que yo quiera decir que un filésofo deba saber estas
artes tan perfectamente como los que las ejercen. Basta
que las sepa como conviene 4 un hombre libre y bien edu-

AT W e
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cado, 4 fin de estar & punto de comprender mejor que los
demas lo que dicen los maestros, y poder dar su dict4-
men, de suerte que sobre todo lo que se dice ¢ se hace re-
lativo 4 estas artes, supere en mucho 4 los demés en gusto
é ilustracion.

Y dudando yo atn de lo que queria decir: mira, le dije,
si penetro bien en la idea que tu tienes del filésofo. Quie-
res, 4 mi parecer, que el filésofo sea respecto de los artis-
tas, lo que es un pentatlo (1) respecto de un corredor 6 lu-
chador. Vencido por los atletas de profesion en el ejerci-
cio, que es propio de cada uno de ellos, el pentatlo estd
en segunda linea, mientras que es superior 4 todos los
demsds atletas. Hé aqui quizi el efecto, que, segun ti,
produce la filosofia en los que se dedican 4 ella; en cada
arte estdn por bajo de los maestros, pero aunque estdn en
segunda fila, estdn por cima de todos los demas hombres.
De esta suerte un filésofo es en todas las cosas un hombre
de segundo érden; tal es, yo creo, la idea que quieres
darnos.

Paréceme, me dijo, que has comprendido bien mi pen-
samiento, comparando el filésofo con el pentatlo, porque
el filosofo realmente es un hombre, que no se apega 4
nada como un esclavo, ni se entrega exclusivamente 4
una cosa sola, hasta el punto de que para llevarla & su
perfeccion, desprecie todas las demas, como hacen los ar-
tistas; el fildsofo se dedica & todas en cierta medida.

Despues de esta respuesta, como yo queria saber clara-
mente lo que queria decir, le pregunté si creia que las
gentes habiles eran utiles 6 inttiles.

—TUtiles seguramente, Sécrates.

—8i las geutes hdbiles son utiles, las gentes inhdbiles
son inttiles.

(1) De nivre, cinco, y &Rog, ejercicio. Conocedor experimentado
en cinco especies de ejercicios, que eran el tiro de flecha, la car-
rera, ol salto, el diaco y la lucha.
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Convino conmigo.

—Pero los filésofos, yson utiles 6 no lo son?

—Son, no sélo ttiles, sino los mds tutiles de los
hombres.

—Veamos, pues, si dices verdad, y examinemos ¢émo
hombres, que est4n en segunda linea, pueden ser uti-
les; porque es evidente que en cada arte el filosofo es
inferior al artista respectivo.

Convengo en ello.

—Pues bien, dime, jsi estuvieses enfermo 6 lo estuviese
alguno de tus amigos, con gran sentimiento tuyo, para
restablecer tu salud 6 la de tu amigo, llamarias al fil6-
sofo, este hombre que es habil en segunda linea, 6 harias
venir al médico?

—Yo les haria venir 4 los dos.

—No me digas los dos; es preciso optar por uno de
ellos. JA cual daréas ti la preferencia?

—~—No hay nadie que dude y que no haga venir al mé-
dico.

—Y si te hallases en un buque batido por la tempes-
tad, ;4 quién encomendarias tu persona y cuanto te per-
teneciese, al filésofo 6 al piloto?

—Al piloto sin duda.

—De manera que en todas las ocasiones en que se en-
cuentra un hombre especial, el filésofo no es util.

—Al parecer.

—Por consiguiente, los fildsofos son gentes initiles,
porque en cada arte tenemos hombres habiles, y estamos
conformes en que sélo las personas hébiles son utiles, y
que los dem4s son indtiles.

Se vié precisado 4 convenir en ello.

. —¢Me atreveré 4 hacerte atn otras preguntas? ;Te pa-
recerd una desatencion que te haga tantas?
~—Pregintame todo lo que quieras.

—Lo que yo quiero es que convengamos de nuevo en
TOMO X1, 8


http://www.filosofia.org

114

todo lo que hemos dicho, que es lo siguiente: Hemos con-
venido, por una parte, en que la filosofia es una cosa
buena, que hay filésofos, que los filésofos son hébiles,
que los hombres habiles son utiles,y que los inhébiles in-
Gitiles; y por otra parte, estamos de acuerdo en que los
filésofos son indtiles, mientras hay artistas especiales, y
los hay siempre. ;No estamos conformes en todo esto?

— Ciertamente.

—Estamos, pues, conformes, 4 mi parecer, y tu
mismo lo reconoces, en que si la filosofia consiste en saber
todas las artes de la manera que ta dices, los fildsofos se-
rdn inhébiles é inttiles mientras haya artes entre los
hombres. Mira que acaso no sea asf, querido mio, y que
filosofar sea otra cosa que mezclarse en todas las artes y
pasar su vida en hacerlo todo y aprenderlo todo, porque
4 mi parecer esto es impropio, y se llaman peones 4 los
que se ocupan de esta manera en las artes. Por lo demaés,
para que te persuadas mejor de que digo verdad, respén-
deme & 1o siguiente: ; quiénes son lo que saben corregir
los caballos? ;Son lcs que los hacen mejores 6 son otros?

—Los que les hacen mejores.

—Y respecto 4 los perros, ;saber corregirlos no es ha-
cerlos mejores?

—Si.

—De esta manera, jcon un mismo arte se les hace me-
jores y se les corrige?

—Lo confieso.

. —Pero este arte de hacerlos mejores y de corregirlos,
ino es el mismo que el de discernir los buenos de los ma-
los, 6 es otro distinto?

—No, es el mismo.

~—Y dirés lo propio de los hombres? El arte de hacer-
los mejores jes el mismo que el de corregir y discernir
los buenos de los malos?

~—Es el mismo.
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—El arte que se aplica 4 un solo hombre, jpuede apli-
carse & muchos, y el arte que se aplica 4 muchos puede
aplicarse & uno solo?

—Sf.

—Lo mismo sucede con los caballos y con todos los
animales. -

—Convengo en ello.

—Pero, ;c6mo llamas 4 la ciencia que corrige 4 los que
viven en la licencia y violan las leyes? No es la ciencia
del juez.

—Si.

—Y esta ciencia jno es la que llamas justicia?

—La misma.

—Asli, pues, el arte de corregir & los malos sirve tam-
bien para distinguirlos de los buenos.

—Seguramente.

—Y el que reconoce uno de estos, puede reconocer mu-
chos.

—3i.

~Y el que no puede reconocer muchos, no podra reco-
nocer uno solo.

—Lo confieso.

—Por consiguiente, si un caballo no distingue los bue-
nos de los malos caballos, no conocers tampoco lo que es
¢l mismo.

—Ciertamente no.

—{Sucede lo mismo con un perro?

—Lo mismo. )

—Asfi, pues, un hombre que no distinguiese los hom-
bres buenos de los malos, ignoraria si 61 mismo es bueno
¢ malo, puesto que tambien es hombre.

—Cierto.

—¢No conocerse 4 sf mismo es ser sabio 6 mentecato?

—Es ser mentecato.

~—Por consiguiente, conocerse & sf mismo es ser sabio.

~
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—A-sf lo pienso.

—Asi, pues, & lo que parece, la inscripcion del templo
de Delfos (1) nos exhorta & practicar la sabidurfa y la jus-
ticia.

— Asf parece.

—;Perono es la justiciala que nos ensefia 4 corregirnos?

—Corvengo en ello.

—Por tanto el arte de corregir es la justicia, y el arte
de conocernos 4 nosotros mismos y 4 los dem4s es la sa-
biduria.

—Asf e lo parece.

—La justicia y la sabiduria son, por tanto, una misma
cosa.

—Al parecer.

—Y los Estados estdn bien regidos, cuando los malos
son castigados.

—Dices verdad.

—iFEs esto lo que se llama la politica?

—Convengo en ello.

—Cuando un hombre gobierna bien un Estado, ;no se
le da el nnmbre de rey?

—Sin duda.

—;Gobierna, pues, con el arte real?

—Es claro.

—.Y éste no es el’mismo de que acabamos de hablar?

—Parece que si.

— Cuando un particular gobierna bien su casa, jqué
nombrese le da? ;No se le llama un buen administrador,
un buen amo?

—Si.

—¢ Mediante qué arte gobierna tan bien su casa? ;No es
mediante el arte de la justicia?

— Seguramente.

(1) Tvb: osautéy: Conocete & ti mismo.

~
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— Me parece, pues, que rey, politico, administrador y
amo justos y sabios son una misma cosa, y que el reinado,
In politica, 1a economia, la sabidurfa y la justicia no son
mas que un solo y mismo arte.

—Es evidente.

—Y bien, cuando un médico hable de enfermedades
delante de un filésofo, 6 un artista cualquiera hable de su
arte, seria vergonzoso para el filsofo el no enten ler lo que
dicen ni poder dar su dictAmen; y cuando un juez, un rey
6 cualquiera otro de los que hemos nombrado hablen de-
lante de &1, jno serd vergonzoso para este fildsofo no poder
entenderles ni decir nada?

—¢Cémo no ha de ser vergonzoso, Sécrates, no tener
nada que decir sobre tales cosas?

—Pero asentaremos, que sobre estas cosas el filosofo
debe de ser como un pentatlo que estd siempre en segun-
da linea, y que por consiguiente es intitil en tanto haya
hombres especiales; 6 bien diremos, que no debe aban-
donar 4 otro la direccion de su casa, ni ocupar en esto el
segundo puesto, sino que debe saber juzgar y castigar
como sea preciso, para que su casa esté bien administrada?

Convino en ello.

—En fin, si sus amigos le toman por 4rbitro 6 su patria
le hace juez en los negocios piblicos 6 privados, jno serd
una vergilenza para ¢l encontrarse en segunda ¢ tercera
linea en lugar de ocupar la primera?

—As{ me parece.

—Mi querido amigo, estd muy lejos de consistir la filo-
sofia en aprenderlo todo y en dedicarse 4 todas las artes.

Al oir estas palabrasel sabio, confundido por lo que
habia dicho, no supo qué responder, y el ignorante ase-
guré que y(; tenia razon. Los demdas aplaudieron tambien
lo dicho por mi.

FIN DE LOS RIVALRS.
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