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La sociclogia de) conocimiento nacié
con Max Scheler dentro de un contex-
to filoséfico ¥ en la particular situa-
cién intelectual de la Alemania de la
década de 1920; estos origenes hicie-
ron que permaneciera durante ‘un
tiempo como una preocupacién peri-
férica para la mayoria de los socidlo-
gos, sobre todo los anglosajones. Sélo
después de un largo debate acerca de
gu validez, alcance y apli¢abilidad, la
nueva disciplina penetrs, de la mano
de Karl Mannheim, en el mundo de
habla inglesa. Los dos pensadores
mencionados centraron su interés teé-
rico en las cuestiones epistemolégi-
cas, y sus trabajos empiricos se apli-
caron a la historia de las ideas. Ber-
ger y Luckmann sostienen que esta
problematica es ajena a la verdadera
esencia de una sociologia del conoci-
miento digna de tal nombre. Incluir
en ella las cuestiones concernientes a
la validez del conocimiento socioiégi-
¢o “es algo asi como querer empujar
el coche que uno mismo conduce™ el
andlisis epistemolégico desborda el
marco de referencia de esta disciphi-
na. Y con respecto a la historia de las
“ideas” (vale decir, de las teorizacio-
nesj, es sélo una parte, y nio la cen-
tral, del conocimiente de gue partici-
pan todos los integrantes de nna so-
ciedad y que debe ser su verdadero
objeto de estudio.

El hombre de la calle vive en un mun-
de que para él es “real”, aunque en
grados diferentes, y “sabe”, con dis-
tintos grados de certeza, que ese
mundo posee tales o cuales particu-
laridades.

El flésofo, por supuesto, se interroga
acerca del cardcter ditimo de esa “rea-
lidad” y de ese “conocimiento”. ;Qué
es lo real? ;Cémo conocerlo? Podria
decirse que la apreciacién del socidlo-
£0 se ubica en un punto intermedio.
Est4 obligado a indagar st 1as diferencias

(Continda en la segunda solopa.)



{Viene de la primera solapa.)

entre las digtintas “realidades” no pue-
den entenderse en velacién con las
diferencias entre las distintan socie-
dades. Debe examinar los modos ge-
nerales por los cusles las “realidades”
s¢ dan por “conocidas” en las socieda-
des humanas, loa procesos por loe que
cualquier to de conocimientos
(y no adlo las teorias o las “ideas” pre-
valecientes entre los intelectuales)
queda establecido socialmente como
realidad. El doble cardcter de la so-
ciedad como “facticidad objetiva” y
como “complejo de significadoa subje-
tivos®, que orienté reapectivamente
las teorias aociologicas de Durkheim
y de Weber, dio paso —sobre todo a
partir de Alfred Schutz, en cuya obra
se cimenta la posicién de los auto-
res— a este nuevo interrogante:
;Como ea posible que los significados
subjetivos se wvuelvan facticidades
objetivas? La sociologia del conoci-
miento debe captar la forma en que
cristaliza, para el gentide cormin del
hombre de la calle, una “realidad” ya
establecida: debe ocuparse del anali-
si;;d; 1a construccion social de la rea-
lidad.
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Prefacio

La presente obra ha sido concebida como un tratado
tedrico de caricter sistematico sobre sociclogia del cono-
cimiento. Por lo tanto, no pretende ofrecer un panorama
histérico de la evolucién de esta disciplina o hacer la
exégesis de diversas figuras dentro de éste u otros desarrollos
de la teoria sociolégica, ni siquiera demostrar cémo puede
operarse la sintesis entre algunas de esas figuras y desarrollos.
Tampoco debe atribuirsele ninguna intencién polémica. Se
han incluido comentarios criticos sobre otras posiciones ted-
ricas (no en el texto, pero si en las notas) solo cuando
pueden resultar de proveche para clarificar la presente
argumentacion.

La médula de la argumentacién se hallard en las Sec-
ciones II y III (“La sociedad como realidad objetiva” y
“La sociedad como realidad subjetiva”}. La primera con-
tiene nuestras apreciaciones basicas sobre los problemas de
la sociologia de! conocimiento, y en la segunda esas apre-
ciaciones se aplican al nivel de la conciencia subjetiva, con
lo que se tiende un puente tedrico hacia los problemas de
psicologia social. La Seccién I contiene lo que podria des-
cribirse mas adecuadamente como prolegomenos filoséficos
a la argumentacién central, en términos de un anélisis feno-
menoldgico de la realidad de {a vida cotidiana (“Los fun-
damentos del conocimiento en la vida cotidiana®™), El lector
a quien solo interese la argumentacién sociolégica propia-
mente dicha, tal vez se sienta tentado de pasarlo por alto,
pero debe advertirsele que ciertos conceptos esenciales usados
en el curso de la exposicién se hallan definidos en la
Seccién I.

Aunque nuestro interés no es histérico, nos hemos sentido



obligados a explicar por qué nuestro concepto de la socio-
logia del conocimiento diftere de lo que hasta ahora se
ha entendido en general por esta disciplina v de qué manera
lo hace. Asi jo hemos hecho en la Intreduccién. Al final
agreeamos algunas cenclusiones para indicar lo que con-
sideramos un “corolario” de [a presente tarea para [a teoria
sociolégica en general v para ciertos campos de la inves-
tigacion empirica,

La ldgica de nuestra argumentacién wvuelve inevitables
ciertas repeticiones, Por ello, algunos problemas son consi-
derados como paréntesis fenomenoldricos en la Seccion I,
se examinan nuevamente en la Seccién I va no como
paréntesis v con vistas a su génesis empirica, v finalmente
son tomados una vez mas en la Seccidn III en el plano
de la conciencia subjetiva. Hemos tratado de que este libro
resulte lo mas ameno posible, pero sin violentar su légica
interna, v confiamos en que el lector comprendera el porqué
de esas repeticiones que resultan Inevitables.

Ibn ul-’Arabi, el gran mistico islamico, exclama en uno de
sus poemas: “;Libranos, oh Al4, del mar de los nombres!”
Hemos recordado a menudo esta exclamaciéon durante
nuestras propias lecturas de teorfa sociolégica. En conse-
cuencia, hemos resuelto excluir todos los nombres de lo que
constituye nuestra argumentacién concreta, que ahora puede
leerse como exposicidn continua de nuestra propia posicion,
sin que se interrumpa constantermente con observaciones del
tipo de: “Durkheim dice esto”, “Weber dice aquello”, “En
este punto coincidimos con Durkheim y no con Weber”,
“Creemos que Durkheim no ha sido bien interpretado en
tal cuestién®, etc. De cada una de las paginas surge ohvia-
mente que Auestra posicién no ha surgido ex nikilo; pero de-
seamos que s¢ la juzgue por sus propios mérites, no por
sus aspectos exegéticos o de sintesis. Por lo tanto, hemos
ubicado todas las referencias en las notas, y del mismo
modo hemos registrado (aunque siempre brevemente) todas
las argumentaciones que poseemos junto con las fuentes
de las que somos deudores. Esto ha requerido un propor-
cionado aparato de notas, lo que no significa que nos
hayamos sometido al nitual de la Wissenschaftlichkeit, sino
més bien que hemos sido fieles a las exigencias de Ia gra-
titud histdrica.

El proyecto cuya realizacién constituye este libro fue con-



cebido por primera vez en el verano de 1962, en ¢l trans-
curso de apacibles coloquios al pie (v ocasionalmente en
la cima' de los Alpes de Austria occidental. El primer plan
de la obra fue elaborade a comienzos de 1963, En esa época
s¢ lo pensd como una empresa en la que intervendrian un
tercer sociblogo v dos fildsofos. Los otros participantes se
vieron impedidos. por diversas razones personales, de in-
tervenir activamente en el provecto, pero queremos hacer
constar nuestro agradecimiento por los continuos comen-
tarios criticos de Hansfried Kellner (actualmente en la
Universidad de Frankfort) v de Stanlev Pullberg (actual-
mente en la Ecole Pratique des Hautes Etudes).

Lo mucho que debemos al desaparecido Alfred Schutz
s¢ pondri de manifiesto en diversas partes del presente
tratado. Sin embargo, deseariamos reconocer aqui la in-
fluencia de las ensenanzas v los escritos de Schutz sobre
nuestras ideas. Nuestra comprensidn de Weber se ha be-
neficiado enormemente con las lecciones de Carl Maver
(Escuela para Graduados de la New School for Social
Research) ; asi también la de Durkheim y su escuela lo ha
side por las interpretaciones de Albert Salomon {también
de la Escuela para Graduados de la New School for Social
Research). Luckmann, que recuerda muchas conversaciones
provechosas durante un periodo de clases conjuntas en
Hobart College y en otras ocasiones, desea expresar su deuda
para con las ideas de Friedrich Tenbruck (actualmente en
la Universidad de Frankfort). Berger desea manifestar su
agradecimiento a Kurt Wolif {Universidad de Brandeis) vy
a Anton Zijderveld (Universidad de Leiden) por su per-
manente interés critico hacia el desenvolvimiento de las
ideas concretadas en este libro.

Es habitual en trabajos de esta indole reconocer los aportes
intangibles de esposas, hijos y demés colaboradores privados
que integran una categoria legal mas incierta. Tan solo por
contravenir esa costumbre nos sentimos tentados de dedicar
este libro a un cierto Jodler de Brand/Vorariberg. Sin
embargo, deseamos agradecer a Brigitte Berger (Hunter
College) v a Benita Luckmann {Universidad de Friburgo),
no por el desempeiio de funciones particulares sin cardcter
cientifico, sino por sus observaciones criticas como espe-
cialistas en ciencias sociales v por su firme decisién de no
dejarse impresionar facilmente.






Introduccion

El problema de la sociologia
del conocimiento

Nuestras tesis fundamentales estin implicitas en el titulo
y subtitulo de este libro; ellas son: que la realidad se cons-
truye socialmente v que la sociologia del conocimiente debe
analizar los procesos por los cuales esto se produce. Los
términos claves de dichas tesis son “realidad” y “conoci-
miento”, que no solo se usan corrientemente en el lenguaje
cotidiano, sino que llevan tras de si un largo historial de
indagaciones filosdficas. No es preciso que entremos aqui
en una discusién sobre las complejidades seménticas en
cuante al uso va sea cotidiano o filoséfico de estos términos.
Para nuestro propésito, bastard con definir la “realidad”
como una cualidad propia de los fenémenos que recono-
cemos como independientes de nuestra propia volicién (no
podemos “hacerlos desaparecer™) y definir el “conocimiento”
como la certidumbre de que los fenémenos son reales y de
que poseen caracteristicas especificas. En este sentido (reco-
nocidamente simplista} dichos términos tienen relevancia
tanto para el hombre de la calle como para el filésofo. El
hombre de la calle vive en un mundo que para €l es “real”,
aunque en grados diferentes, v “sabe”, con diferentes grados
de certeza, que estte mundo posee tales o cuales caracte-
risticas. El filésofo, por supuesto, planteard interrogantes
acerca del caricter (ltimo de esa “realidad” y ese “conoci-
miento”: ;Qué es lo real? ;Cémo conocerlo? Estos figuran
entre los mas antiguos interrogantes no solo de la indagacién
filosdfica propiamente dicha, sino también del pensamiento

umano como tal. Justamente por esa razén, es probable
que la intromisién del sociblogo en ese terreno intelectual
¥a consagrado provoque la extrafieza del hombre de la calle
¥ €s aiin miés probable que irrite al fildsofo. Por consiguiente,
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importa desde el principio aclarar el sentido que damos a
esos términos en el contexto de la sociologia v rechazar
inmediatamente cualquier pretensién de que esta ciencia
dé respuesta a esas antiguas preocupaciones filosoficas.

Si hubiéramos de ser escrupulosos en la exposicién sub-
siguiente, tendriamos que poner entre comillas los dos tér-
minos mencionados cada vez que se usaran, pero eso seria
estilisticamente una torpeza. El hablar de comillas, sin em-
bargo. puede dar un indicic sobre la manera peculiar en
que dichos términos aparecen en un contexto sociolégico.
Podria decirse que la apreciacién sociolégica de la “realidad”
v el “conocimiento” se ubica a cierta distancia intermedia
entre la comprensién del hombre de la calle v Ia del filésofo.
El hombre de la calle no suele preocuparse de lo que para
él es “real” y de lo que “conoce” a no ser que algin pro-
blema le salga al paso. Su “realidad” y su “conocimiento”
los da por establecidos. El socidloge no puede hacer otro
tanto, aunque méas no sea porque tiene conciencia siste-
mitica de que los hombres de la calle dan por establecidas
“realidades” que son bastante diferentes entre una sociedad
v otra. El socidlogo esti obligado, por la 1égica misma de
su disciplina, a indagar, al menos, si la diferencia entre
unas v otras “realidades” no puede entenderse en relacién
con las diversas diferencias que existen entre unas y otras
sociedades. El fildsofo, por otra parte, est4 obligado profe-
sionalmente a no dar nada por establecido y a percibir con
suma claridad la condicién iltima de eso que el hombre
de la calle toma por “realidad” y “conocimientc”. Dicho de
otra manera, ¢l filésofo se ve ante la obligacién de decidir
dénde se necesitan comillas y dénde pueden suprimirse sin
riesgo, vale decir, a establecer diferencias entre las aserciones
que son validas con respecto al mundo y las que no lo son.
Esto no cabe dentro de las posibilidades del socidlogo.
Légica, ya que no estilisticamente, esta condenado a las
comillas,

Por ejemplo, el hombre de la calle puede creer que posee
“libre albedrio” y que, por lo tanto, es “responsable” de
sus actos, a Ja vez que niega esta “libertad” y esta “res-
ponsabilidad” a los nifios y a los dementes, El filésofo, sea
cual fuere su método, tiene que indagar acerca de la si-
tuacién ontolbgica y epistemoldgica de estos conceptos: ;Es
libre el hombre? ;Qué es la responsabilidad? ;Cudles son
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sus limites? ;Cémo pueden saberse estas cosas?, y asi suce-
sivamente. Es obvio que el socidloge no se halla en condi-
ciones de responder a estas preguntas. Sin embargo, lo que
puede vy debe hacer es indagar cémo la nocién de “libertad”
ha llegado a darse por establecida en unas sociedades v en
otras no; cémo algunas de esas sociedades conservan su
“realidad” v, lo que es mis interesante ain, cémo esa “reali-
dad” puede a su vez desaparecer para un individuo o para
una colectividad entera.

El interés sociolégico en materia de “realidad” y “cono-
cimiento” se justifica ast inicialmente por el hecho de su
relatividad social. Lo que es “real” para un monje del Tibet
puede no ser “real” para un hombre de negocios norte-
americano. El “conocimiento” que tiene un criminal difiere
del que posee un criminalista. Se sigue de esto que las
acumulaciones especificas de “realidad” y *conocimiento”
pertenecen a contextos sociales especificos v que estas rela-
ciones tendran que incluirse en el andlisis socioldgico ade-
cuado de dichos contextos. Asi, pues, la necesidad de una
“sociclogia del conocimiento” estd dada por las diferencias
observables entre sociedades, en razén de lo que en ellas
se da por establecido como “conocimiento”. Ademas de esto,
sin embargo, una disciplina digna de ese nombre debera
ocuparse de los modos generales por los cuales las *‘rea-
lidades™ se dan por “conocidas” en las sociedades humanas.
En otras palabras, una “sociologia del conocimiento” debera
tratar no sclo las variaciones empiricas del “conocimiento”
en las sociedades humanas, sino también los procesos por los
que cualquier cuerpo de ‘“‘conocimiento” llega a quedar
establecido socialmente como “realidad”.

Sostenemos, por lo tanto, que la sociologia del conoci-
miento deberd ocuparse de todo lo que una sociedad con-
sidera como “conocimiento”, sin detenerse en la validez o
no validez de dicho “conocimiento” (sean cuales fueren los
criterios aplicados). Y cualquiera sea el alcance con que
todo “conocimiento” humano se desarrelle, se transmita y
subsista en las situaciones sociales, la sociologia del conoci-
miento debera tratar de captar los procesos por los cuales
ello se realiza de una manera tal, que una “realidad” ya
establecida se cristaliza para el hombre de la calle. En otras
Palabras, sostenemos que la sociologia del conocimiento se
ocupa del andlisis de la construceién social de la realidad.
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Esta apreciacién del campo propio de la sociologia del
conocimiento difiere de 1o que generalmente se ha entendide
por esta disciplina desde que asi se la denominé por primera
vez unos cuarenta afios atrds. Antes de comenzar nuestra
exposicion concreta. sera de provecho examinar somera-
mente el desarrollo previo de la disciplina v explicar de
qué mode v por que hemos creido necesario apartarnos de
aquél.

La expresion “sociologia del conocimiento” {Wissensso-
ziologic) fue acuiada por Max Scheler. La época era la
década de 1920: el lugar, Alemania; v Scheler era un
filésofo, Estos tres hechos tienen gran importancia para com-
prender el origen v ulterior desarrolle de la nueva dis-
ciplina. La sociologia del conocimiento se originé en una
situacién particular de la historia intelectual alemana y
dentro de un contexto filoséfico. Mientras la nueva dis-
ciplina era introducida con posterioridad en el contexto
socioldgico propiamente dicho, sobre todo en el mundo de
habla inglesa, continué signada por los problemas de la
particular situacidn intelectual que le diera origen. Come re-
sultado, la sociologia de! conocimiento permanecié como
una preocupacién periférica para la mavoria de los socig-
logos, ajenos a los problemas particulares que afectaban a
los pensadores alemanes en la década del veinte. Esto rezaba
especialmente para los sociélogos norteamericanos, quienes
en su mavor parte han considerado esta disciplina como una
especialidad marginal dotada de persistente sabor europeo.
Empero, mas importante aGin es que esta permanente vincu-
lacién de la sociologia del conocimiento con su originaria
constelacién de problemas ha significado una debilidad
tedrica aun en aquelios sitios donde esta disciplina ha des-
pertado interés. O sea, que los misthos protagonistas de la
sociologia del conocimiento y, en general, la totalidad del
pablico sociolégico la han tomade como una especie de
barniz sociolégico aplicado a la historia de las ideas. La
consecuencia ha side una gran miopia con respecto al sig-

1 ¢f. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft
(Berna, Francke, 1960}, Este volumen de ensayos, publicade par
primera vez en 1925, contiene la formelacién bésica de la socie-
logia del conocimiento en un ensayo titulado “Probleme ciher

Soziologie des Wissens”, que originalmente habia sido publicado un
a0 antes,

1



nificado tedrico potencial de la sociologia del conocimiento.

Se han dado diferentes definiciones sobre la naturaleza
y alcance de la saciologia del conocituiento v, en realidad,
casi hasta podria decirse que la historia de la especialidad
ha sido hasta ahora la de sus definiciones diversas. No obs-
tante, ha existido acuerdo general en cuanto a que se ocupa
de la relacién entre el pensamiente humano v el contexto

social en el que se origina. De maneta que puede afirmarse
que la sociologia del conocimiento constituve el foco socio-
légico de un problema mucho mis general: ¢l de la deter-
minacién existencial ‘Seinsgebundenhcit) del pensamiento
en cuanto tal. Aungue en este caso el peso recae sobre el
factor social, las dificultades tedricas son similares a las
que se produjeron cuando se propusieron otros factores (tales
como ¢ histérico, el psicoldgico o ¢ biologico) como de-
terminantes del pensamiento humano. En todos estos casos ¢l
problema general consistié en establecer hasta qué punto
el pensamiento refleja los factores determinantes propuestos
o es independiente de ellos.

Es probable que la preeminencia del problema general en
la filosofia alemaria reciente radique en el enorme con-
glomerado de erudicién histérica que fue uno de los grandes
frutos intelectuales del siglo x1x en Alemania. De un modo
que no tiene parangdn con ningin otro periodo de la his-
toria intelectual, el pasado —con toda su asombrosa variedad
de maneras de pensar— se “hizo presente” ante la mente
contemporénea mediante los esfuerzos de la erudicién his-
térico-cientifica. Resulta arduo disputarle a la erudicién
alemana su primacia en esta empresa, Por ello no nos sor-
prende que el problema tedrico planteado por aquélla re-
percutiera mis agudamente en Alemania. Este problema
puede describirse como el vértigo de la relatividad. Su di-
mensién epistemolégica resulta evidente. A mnivel empirico
llevé a la preocupacién de investigar lo mis concienzuda-
mente posible las relaciones concretas entre el pensamiento
¥y sus situaciones histéricas. Si esta interpretacidn es correcta,
Ia sociologia del conocimiento se hace cargo de un problema
planteado originariamente por la investigacién histérica, en
forma mais restringida, es verdad, pero cargando el acento
esencialmente sobre Jas mismas cuestiones 2

2 Cf. Wilhelm Windelband y Heinz Heimsoeth, Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie {Tubinga, Mohr, 1950), pp. 605 v sigs.
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Ni el problema general, ni su formulacién més restringida
son cosa nueva, Se advierte en la antigiiedad una conciencia
en cuanto a los fundamentos sociales de los valores v con-
cepciones del mundo. Por lo menos, va en el Siglo de las
Luces esta conciencia cristalizé en un tema importante del
pensamiento occidental moderno. Por lo tanto, seria posible
establecer una cantidad de “genealogias” para el problema
central de la sociologia del conocimiento®. Hasta puede
afirmarse que el problema esti contenido in nuce en la
famosa afirmacién de Pascal que dice que lo que es verdad
de un lado de los Pirineos es error del otro lado* Sin
embargo. los antecedentes intelectuales inmediatos de la so-
ciologia del conocimiento son tres corrientes del pensamiento
alemin decimonénico: la marxista, la nietzscheana v la
historicista.

La sociologia del conocimiento derivé de Marx su pro-
posicidn bisica. a saber que la conciencia del hombre esta
determinada por su ser social 3. Naturalmente, se ha dis-
cutido mucho sobre la clase de determinacién que Marx
tenia en mente. No es arnesgado afirmar que muche de Ia
gran “lucha contra Marx” que caracterizd no solo los co-
mienzos de la sociologia del conocimiento, sino también la
“época clisica” de la sociologia en general {particularmente
como se manifiesta en las obras de Weber, Durkheim y
Pareto), fue en realidad una lucha con una interpretacién
errdnea de Marx debida a ciertos marxistas posteriores. Esta
proposicion cobra plausibilidad cuando reflexionamos sobre
el heche de que los importantisimos Manuscritos econdmicos
y filoséficos de 1844 no fueron redescubiertos hasta 1932 y
que todas las inferencias de este re-descubrimiento pudieron
ser estimadas en investigaciones marxistas realizadas solo

8 Cf. Albert Salomon, In Praisz of Enlightenment {Nueva York,
Meridian Books, 1963); Hans Barth, Wahrheit und Ideologie
{Zurich, Manesse, 1945); Werner Stark, The Sociology of Knowl-
edge {Chicago, Free Press of Glencoe, 1958], pp. 46 y sigs.; Kurt
Lenk {comp.), Ideologie (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1961),
pp. 13 v sigs.

4 Pensamientos, v. 294,

5 Cf. Karl Marx, Diz Friihschriften (Stuttgart, Kroner, 1953},
Los Manuscritos econdmicos y filoséficos de 1844 estan en pp. 225
y sigs. Parte de los AManuseritos estd publicada en castellano en
el libro de Erich Fromm, Marx y su concepto del hombre (México,
F.CE. 1966},
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después de la Segunda Guerra Mundial. Sea como fuere, la
sociologia del conocimiento heredd de Marx ne solo la agu-
disima formulacién de su problema central. sino también
algunos de sus conceptos claves, entre los que habria que
mencionar, en particular, los de “ideologia” (ideas que
sirven como arma para intereses sociales) v “falsa con-
ciencia” (pensamiento alejado del verdadero ser social del
que piensa).

La sociologia del conocimiento se ha sentido seducida
particularmente por un par de conceptos formulados por
Marx, los de “infraestructura ‘superestructura” (Unterbau/
Ueberbau). Especialmente en este punto se desatd la con-
troversia acerca de la interpretacidn correcta del propio
pensamiento de Marx. Con posterioridad, el marxismo
tendié a identificar “infraestructura’ con estructura eco-
némica tout court, de la cual suponiase entonces que la
“superestructura’ era un “reflejo” directo (el caso de Lenin,
por ejemplot. Se sabe ahora que eso ¢s interpretar errdnea-
mente el pensamiento de Marx, como va pedria hacerlo
suponer el caricter esencialmente mecanicista (mas que
dialécticod de esta clase de determinismo econémice. Lo
que a Marx le interesaba era que el pensamiento humano
se funda en la actividad humana (el “trabajo” en el mas
amplio sentido de la palabra) y en las relaciones sociales
prevocadas por dicha actividad. La “infraestructura”™ y la
“superestructura” se entienden mejor si se las considera ac-
tividad humana vy mundo producido por esa actividad res-
pectivamente &, De cualquier modo, el esquema fundamental
de “infraestructura/superestructura” ha sido adoptado en
diversas formas por la sociologia del conocimiento, empe-

6 Sobre el esquema Unferbeu/Ueberbau de Marx, ¢f. Karl
Kautsky, “Verhiltnis von Unterbau und Ueberbau” en Der Mar-
xismus, comp. por Iring Fetscher {Munich, Piper, 1962), pp. 160 v
sigs.; Antonio Labriola, “Die Vermittlung zwischen Basis und
Ueberbau®”, ibid., pp. 167 v sigs.; Jean-Yves Calvez, La pensée de
Karl Marx (Paris, Editions du Seuil, 1956}, pp. 424 v sigs.; El
bensamiento de Carlos Mary (Madrid, Tanrus, 1964), La mas im-
portante reformulacién del problema en el siglo xx es 1a de Gydrgy
Lukics, en su Geschichte und Klassenbewusstsein (Berlin, 1923},
hoy mas accesible en traduccidn francesa, Histoire et conscience de
¢lasse {Paris, Editions de Miauit, 1960), La apreciacién de Lukics
acerca del concepto de Marx en cuanto a la dialéctica es adn mas
notable por haberse adelantado en casi una década al re-descubri-
miento de los Maruscritos econdmicos y filosdficos de 1844.
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zando por Scheler, siemipre suponiendo que existe cierta
relacién entre el pensamiento y una realidad “subyacente”
distinta del pensamiento. La fascinacién ejercida por este
esquema prevalecid, a pesar de que gran parte de la socio-
logia del conocimiento habia sido formulada explicitamente
en oposicidn al marxismo v de que dentro de ella hav dife.
rentes posiciones con respecto a la naturaleza de las relacio-
nes entre ambos componentes del esquema.

Las ideas de Nietzsche tuvieron una continuacién menos
explicita en la sociologia del conocimiento, pero tienen
mucho que ver con su trasfondo intelectual en general y
con la “atmosfera™ en la cual surgid. El anti-idealismo
nietzscheano, que a pesar de las diferencias de contenido
no difiere del anti-idealismo de Marx en la forma, introdujo
perspectivas adicionales en cuante al pensamiento humano
como instrumento de lucha por la supervivencia y el poder 7.
Nietzsche desarrolls su propia teoria de la “falsa conciencia”
con sus analisis del significado social del engafio y el auto-
engafio, y de la ilusion como condicién necesaria para la
vida. El concepto de Nietzsche sobre el “resentimiento”
como factor generador para ciertos tipos de pensamiento
humano fue adoptado directamente por Scheler. Aunque mas
en general, puede decirse que la sociologia del conocimiento
representa una aplicacidén especifica de lo que Nietzsche
denominé con acierto el “arte de la desconfianza” %,

El historicismo, sobre todo como se manifiesta en las obras
de Wilhelm Dilthey, fue precursor inmediato de la socio-
logfa del conocimiento ?. El tema dominante aqui fue un

T Las obras mas importantes de Nietzsche para la sociologia del
conocimiento son The Genealogy of Morals y The Will to Power.
Para argumentaciones subsidiarias, ¢f. Walter A, Kaufmann,
Nietzsehe (Nueva York, Meridian Books, 1956); Karl Lowith,
From Hegel to Nietzsche (traduccién inglesa, Nueva York, Holt,
Rinehart and Winston, 1964).

8 Unz de las primeras y mds interesantes aplicaciones del pensa-
miente de Nietzsche a una sociologia del conocimiento es la de
Aifred Seidel en Bewusstsein als Verhdngnis (Bonn, Cohen, 1927).
Seidel, que habia sido discipulo de Weber, traté de combinar a
Nietzsche y Freud con una critica sociolégica radical de la
conciencia,

% Una de las argumentaciones mas sugerentes de la relacién
entre el historicismo y la sociolegia es la de Carlo Antoni en
Dallo stericismo alla sociologic (Florencia, 1940). También «f.
H. Stuart Hughes, Consciousness end Society {Nueva York, Knopf,
19583, pp. 183 y sigs. La obra mds importante de Wilhelm Dilthey
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sentido abrumador de la relatividad de todus las perspec-
tivas sobre el acontecer humano, vale decir, de la histo-
ricidad inevitable del pensamiento humano. La insistencia
historicista en cuanto a que ninguna situacién histérica
podia entenderse salvo en sus propios términos, pudo tra-
ducirse ficilmente en un énfasis sobre la situacién social
del pensamiento. Ciertos conceptos historicistas, tales como
la “determinacién situacional” (Standortsgebundenheit) v el
“asiento en la vida” (Sitz im Leben) pudieron interpretarse
directamente como referidos a la “ubicacién social” del
pensamiento. Mds en general, la herencia historicista de la
sociologia del conocimiento predispuso a esta Gltima hacia
un acentuado interés por la historia v hacia el empleo de un
método esencialmente histérico, hecho que, de paso, con-
tribuyd también a su marginacién en el dmbito de la socio-
logia norteamericana.

El interés de Scheler por la sociologia del conocimiento
y por las cuestiones sociolégicas en general fue esencizlmente
una etapa pasajera de su carrera filoséfica %, Su propésito
ultimo era establecer una antropologia filoséfica que tras-
cendiese la relatividad de los puntos de vista especificos
ubicados histérica y socialmente. La sociologia del conoci-
miente habria de servirle como un instrumento para ese
fin, ya que su propésito principal era despejar los obsticulos
interpuestos por el relativismo a fin de proseguir la ver-
dadera tarea filoséfica. La sociologia del conocimiento de
Scheler es, en un sentido muy real, la anciila philosophiae,
y de una filosofia muy especifica, por afiadidura.

De acuerdo con esta ofientacién, la sociologia del cono-
cimiento de Scheler constituye esencialmente un método
negativo. Scheler argumentaba que la relacién entre los
“factores ideales” (Idealfaktoren) y los “factores reales”
(Realfaktoren) —términos que traen clara reminiscencia del
esquema marxista de la “infraestructura/superestructura”—
no era mas que una relacién reguladera. Es decir, los “fac-
tores reales” regulan las condiciones en que ciertos “factores

para puestros actuales propdsitos es Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften (Stuttgart, Teubner, 1958).

¥ Para un excelente estudio de la concepcién de Scheler sobre
la sociologia del conocimiento, c¢f. Hans-Joachim Lieber, Wissen
uRd Gesellschaft {Tubinga, Niemeyer, 1952), pp. 55 y sigs. Ver
también Stark, op. cit., passim.
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ideales™ pueden aparecer en la historia, pero no pueden
afectar el contenido de estos vltimos. En otras palabras, la
sociedad determina la presencia {Dasein), pero no la natu-
raleza (Sosetn) de las ideas. La sociologia del conocimiento
es, por tanto. el procedimiento mediante el cual ha de estu-
diarse la seleccién histérico-social de los contenidos idea-
cionales, sobreentendiéndose que los contenidos mismos son
independientes de la causalidad histérico-social v, por ende,
inaccesibles al analisis sociologico. Si quisiéramos describir
grificamente el métodoe de Scheler, diriamos que es arrojar
unz tajada al dragén de la relatividad. pero solo para poder
penetrar mejor en el castillo de la certidumbre ontologica.

Dentro de esta armazdn, intencional e inevitablemente mo-
desta. Scheler analizdé con mucho detalle la manera como el
conocimiento humano es ordenado por la sociedad. Destacd
que el conocimiento hurnano se da en la sociedad como un
a priori de la experiencia individual, proporcionando a esta
ultima su ordenacién de significado. Esta ordenacién, si bien
es relativa con respecto a una situacidén histérico-social par-
ticular, asume para e} individuo la apariencia de una ma-
nera natural de contemplar el mundo. Scheler la denominé
“concepcidn relativo-natural del mundo” (relativnatiirliche
Weltanschauung) de una sociedad, concepto que todavia se
considera central en la sociologia del conocimiento.

A la “invencién” de la sociologia del conocimiento por
Scheler, siguié un amplio debate en Alemania respecto de
la validez, alcance y aplicabilidad de Ja nueva disciplina 1,
De este debate surgié una formulacién que sefialé la trans-
posicién de la sociologia del conocimiente a un contexto
mds estrictamente soctolégico. Fue la misma formulacién

11 Para el desenvolvimiento general de la sociologia alemana
durante este periodo, ¢f. Raymond Aron, La sociclegie allemande
contemporaine (Parls, Presses Universitaires de France, 1950} ; La
sociologia alemana contempordnea (Buenos Aires, Paidds, 1965).
Para importantes contribuciones de este periodo con respecto a la
sociologia del conocimiento, ¢f. Siegfried Landshut, Kritik der
Soziclogie (Munich, 1929} ; Hans Frever, Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft (Leipzig, 1930); Ernst Griinwald, Das Problem
der Soziologic des Wistsens (Viena, 1934); Alexander von Schelting,
Max Webers Wissenschaftsiehre (Tubinga, 1934). Esta dltima ohra,
que sigue siendo el estudio mds importante sobre la metodologia
de Weber, debe entenderse en el trasfondo de la discusién en
torno de la sociologia del conocimiento, a la sazén centrada sobre
las formulaciones de Scheler y Mannheim.
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con gue la sociologia del conocimiento penetrd en el mundo
de habla inglesa: la de Karl Mannheim ! No es arriesgado
aseverar que cuando los socidlogos se ocupan hoy de la
sociologia del conocimiento. sea en pro o en contra, suelen
hacerlo con los términos de la formulacién de Mannheim.
En el campo de la sociologia norteamericana ello es facil-
mente comprensible si se piensa que virtualmente el total
de la obra de Mannheim es accesible en versién inglesa
(de hecho, parte de aquélla fue escrita en inglés, durante
el periodo en que Mannheim ensefid en Inglaterra tras el
advenimiente del nazismo en Alemania, o se publicé en
versiones inglesas revisadas’, mientras que la obra de Scheler
sobre sociologia del conocimiento sigue sin traducirse hasta
la fecha. Aparte de este factor de “difusidn”; la ohra de
Mannheim esti menos cargada de “bagaje” filosdfico que
la de Scheler. Esto se aplica sobre todo a las dltimas obras
de Mannheim v se advierte st uno compara la versién
inglesa de su obra principal, Ideologia v utopia. con el
original alemin. Por eso Mannheim llegd a ser la figura
que mas “congenia” con los socidlogos, aun con aquellos que
critican sus puntos de vista o no se interesan mucho por ellos.

La postura de Mannheim con respecto a la sociologia del
conocimiento tuvo alcances mucho mas vastos que la de
Scheler, posiblemente porque en su obra tenia mas pre-
eminencia la confrontacién con el marxismo. La sociedad
aparecia en ella como determinande no solo el aspecto, sino
también el contenide de la ideacién humana, con excepcidn
de las matemaéticas v, de algunas partes al menos, de las
ciencias naturales. De ese mode la sociologia del conoci-
miento se convertia en método positivo para el estudio de
casi todas las facetas del pensamiento humano.

La preocupacién clave de Mannheim era, significativa-
mente; el fendmeno de la ideologia. Distingula entre los

12 Karl Mannheim, Ideology and Utopia (Londres, Routledge
and Kegan Paul, 1936) ; Ideolsgia y utopia (Madrid, Aguilar, 1958},
Essays on the Sociology of Knowledge (Nueva York, Oxford
University Press, 1952) ; Essays on Sociology and Social Psychology
(Nueva York, Oxtord University Press, 1953); Ensayos de socio-
logia y psicologia social (México, F.C.E., 1963); Essays on the
Sociclogy of Culture (Nueva York, Oxford University Press, 1956) ;
Ensayos sobre sociologia de la cultura (Madrid, Aguilar, 1963), Un
compendio de los mds importantes escritos de Mannheim sobre fa
seciologia del conocimiente, compilado y con una provechosa in-
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conceptos particular, total y general de ideologia: la ideo-
logia que constituye solo una parte del pensamiento de un
adversario: la ideologia que constituve la totalidad del pen-
samiento de un adversario (similar a la “falsa conciencia”
de Marx) v (en este caso, como pensaba Mannheim, vendo
mas lejos que Marx} la ideologia como caracteristica, no
solo del pensamiento de un adversario, sino también del
de uno mismo. Con el concepto generai de ideologia se
alcanza el nivel de la sociologia del conocimiento, la com-
prensitn de que no hay pensamiente humano {(con las
unicas excepciones va mencionadas) que esté inmune a las
influencias ideologizantes de su contexto social Mediante
esta ampliacién de la teoria de la ideologia, Mannheim
queria abstraer su problema central del contexto del uso
politico para tratarlo como problema general de epistemo-
logia v sociologia histérica.

Aunque Mannheim no compartia las ambiciones onto-
légicas de Scheler, tampoco se sentia cémodo dentro del
pan-ideologismo al que su pensamiento parecia llevarlo,
Acufié el término ‘“relacionismo” (en contraposicién a “re-
lativismo™) para denotar la perspectiva epistemoldgica de
su sociologia del conocimiento, lo que no significa una
capitulacidon del pensamiento ante las relatividades histdrico-
gsociales, sino un limitarse a reconocer que el conocimiento
solo puede darse desde una posicion determinada. En este
punto la influencia de Dilthey es probablemente muy im-
portante en el pensamiento de Mannheim: el problema
del marxismo es resuelto con las herramientas del histo-
ricismo. Sea como fuere, Mannheim creia que las influen-
cias ideologizantes, aunque no pudiesen ser erradicadas del
todo, podrian mitigarse mediante el analisis sistematico
del mavor namero posible de variantes de las posiciones
construidas sobre bases sociales. En otras palabras, el objeto
del pensamiento se va aclarando progresivamente con esta

troduccién por Kurt Wolff, es HWissenssoziologie (Neuwied/Rhein,
Luchterhand, 1964). Para estudios complementarios sobre la con-
cepcidn de Mannheim acerca de la sociologia del conocimiento,
¢l. Jacques J. Maquet, Sociologie d¢ la connaissance {Lovaina,
Nauwelaerts, 1949); Aron, of. cit.; Robert K. Merton, Social
Theory and Social Structure [{Chicago, Free Press of Glencoe,
1957 ), pp. 489 y sigs.; Teoria y astructura sociales (México, F.C.E.,
1964) ; Stark, op. cit.; Licber, op. cit.
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acumulacién de las diferentes perspectivas que de €] se dan.
Esta seri tarea de la sociologia del conocimiento. que de
tal forma ha de convertirse en valioso auxiliar para la
bisqueda de cualquier comprensién correcta del acontecer
humaneo.

Mannheim creia que los diferentes grupos sociales varian
mucho en cuanto a capacidad para trascender asi sus propias
posiciones limitadas. Confiaba sobre todo en la “intelligentsia
sin ataduras sociales” (freischwebende Imtelligen:, término
derivado de Alfred Weber), especie de estrato intersticial
al que consideraba relativamente libre de intereses de clase.
Mannheim también destacaba el poder del pensamiento
“utdpico”, que {al igual que la ideologia) produce una
imagen distorsionada de la realidad social: pero que (a
diferencia de la ideologia) posee el dinamismo requerido
Para transformar esa realidad en su imagen de ella.

Resulta superfluo afiadir que las observaciones anotadas
no pueden en manera alguna hacer justicia a la concepeién
de Scheler ¢ a la de Mannheim sobre la sociologia del
conocimiento. No es ésa nuestra intencién en este lugar,
Solo hemeos indicado algunos rasgos esenciales de las dos
concepciones, a las que con acierto se las ha llamado, res-
pectivamente, concepcidn “moderada” v concepcidn “ra-
dical” de la sociologia del conocimiento . Lo notable es
que el desenvolvimiento subsiguiente de esta disciplina con-
sistid, en.gran medida, en criticas y modificaciones de esos
dos conceptos, Como ya hemos sefialade, la formulacién
de la sociologia del conocimiento por Mannheim ha seguido
dando los términos de referencia para dicha disciplina de
manera definitiva, particularmente en el caso de la socio-
logia de lengua inglesa,

El sociblogo norteamericano més importante gque dedicd
seria atencién a la sociologia de! conocimiente ha sido
Robert Merton 4, Su indagacién acerca de la disciplina,
que abarca dos capitulos de su obra fundamental, ha ser-
vido como provechosa introduccién en -dicho terreno para
los sociélogos norteamericanos que se han interesado en
ello. Merton construy$ un paradigma para la sociologia del
conocimiento volviendo a exponer sus temas principales en

18 Esta caracterizacién de las dos formulaciones originales de

la disciplina fue hecha por Lieber, op. cit.
14 ¢f. Merton, op. cit., pp. 439 y sigs.
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forma sucinta v coherente. Esta construccién resulta de
interés porque aspira a integrar el enfoque de la sociologia
del conocimiento con el de la teoria estructural-funcional.
Los propios conceptos de Merton acerca de las funciones
“manifiestas” v “latentes” se aplican a la esfera de la idea-
ci6én. v se establece la distincién entre las funciones buscadas
v conscientes de las ideas, v las funciones no buscadas e
inconscientes. A la vez que Merton se detuvo sobre la obra
de Mannheim, que era para €l el socidlogo del conocimiento
por excelercia, puso de relieve la significacién de la escuela
de Durkheim v de la obra de Pitirim Sorokin. Interesa
anotar que Merton no fue al parecer capaz de advertir la
relevancia que, para la sociologia del conocimiento, tienen
algunos hechos salientes en la psicologia social norteame-
ricana, como por ejemplo la teoria de los grupos de refe-
rencia, que analiza en otra parte de la misma obra.

Talcott Parsons, que también se ocupd de la sociologia
del conocimiento 13, se limita principalmente a una critica
de Mannheim, sin buscar la integracion de esa disciplina
dentro de su propio sistema tedrico. En su sistema se ana-
lizan, indudablemente, los pormenores del “problema del
papel de las ideas” pero dentro de un marco de referencia
muy distinto del de la sociologia del conocimiento, tanto
de Scheler como de Mannheim %, Por ello nos atreveriamos
a decir que ni Merton ni Parsons han superado decidida-
mente la sociologia del conocimiento tal como fue formulada
por Mannheim. Otro tanto puede decirse de sus criticos.
Para mencionar solo al més verbalista de entre ellos diremos
que C. Wright Mills se ocupé de la sociologia del conoci-
miento en sus primeras obras, pero de manera expositiva y
sin agregar nada a su desarrollo tedrico 7.

Un esfuerzo interesante por integrar la sociologia del

15 Cf. Talcott Parsons, **An Approach to the Scciology of Enow-
ledge”, en Transactions of the Fourth World Congress of Sociology
{Lovaina, International Sociological Association, 1959), vol. IV,
pp. 2% y sigs.; “Culture and the Social System”, en Parsons y
otros (comps.), Theories of Society (Nueva York, Free Press,
1961), vol. I, pp. 963 y sigs,

18 Cf Talcott Parsons, The Social System {Glencoe, I, Free
Press, 1951), pp. 326 y sigs.; “El sistema social” (Madrid, Revista
de Occidente, 19607,

17 Cf. C. Wright Mills, Power, Politics and People (Nueva York,
Ballantine Books, 1963), pp. 453 y sigs.; Poder, politica y pueblo
{México, F.C.E., 1965).
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conocimiento en un enfoque neopositivista de la sociologia
en general es el de Theodor Geiger, quien ejercid gran in-
fluencia sobre [a sociologia escandinava después de emigrar
de Alemania %, Geiger retornd a un concepto mas res-
tringido de la ideologia como pensamiento socialmente dis-
torsionadoe v sostuvo ia posibilidad de superar la ideologia
ateniéndose concienzudamente a cianones cientificos de pro-
cedimiento. El enfoque neopositivista del anilisis idealégico
se ha continwado mas recientemente, dentro de la sociologia
en idioma alemdin, con la obra de Ernst Topitsch, quien
ha puesto de relieve las raices ideoldgicas de diversas po-
siciones filoséficas **. En razén de que el anilisis sociolégico
de las ideologias constituve una parte importante de la
sociologia del conocimiento, tal como la definié Mannheim,
ha despertado bastante interés tanto en la sociologia europea,
como en la norteamericana a partir de la Segunda Guerra
Mundial 20,

Ei intento de mas largo alcance para sobrepasar a Mann-
heim en la elaboracién de una vasta sociologia del conoci-
miento es probablemente el de Werner Stark, otro erudito
europeo emigrado que ha dictado catedra en Inglaterra y en
los Estados Unidos *2, Stark llega mas lejos en el propésito de
dejar atrds el énfasis puesto por Mannheim sobre el pro-
blema de la ideclogia. La tarea de la sociologia del conoci-
miento no ha de consistir en desenmascarar o revelar las
distorsiones que se producen socialmente, sino en el estudio
sistematico de las condiciones sociales del conocimiento en
cuanto tal. Dicho sin rodeos, el problema central es la
sociologia de la verdad, no la sociologia del error. A pesar

18 Cf, Theodor Geiger, Ideologie und Wahkrheit (Stutrgart,
Humbeldt, 1953); Arbeiten zur Soziologie {Neuwied/Rhein, Luch-
terhand, 1962), pp. 412 y sigs,

19 ¢f. Ernst Topitsch, Vo Ursprung und Ende der Metaphysik
(Viena, Springer, 1958) ; Sozialphilosophie zwischen Ideologie und
Wissenschaft {Neuwied/Rhein, Luchterhand, !%61}. Una impor-
tante influencia sobre Topitsch es la de la escuela de positivismo
legal de Kelsen. Para las implicaciones de esta dltima en la socio-
logia de! conocimiento, ¢f. Hans Kelsen, Aufsatze zur Tdeologickritik
(Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1964).

20 f, Daniel Bell, The End of Ideology {Nueva York, Free
Press of Glencoe, 1960); Kurt Lenk (comp.), Fdeologie; Norman
Birnbaum (comp.}, The Sociological Study of ldeology {Oxford,
Blackwell, 1962).

21 ¢f. Stark, op. cif.
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de su enfoque discriminatorio, Stark se halla probablemente
mas cerca de Scheler que de Mannheim en su concepeién
de Ias relaciones entre las ideas v su contexto social.

Asimismo. es evidente que no hemos intentado ofrecer
un panorama histérico adecuado de la historia de la socio-
loeia del conocimiento, Ademis, hasta este momento hemos
pasada por alto hechos que tedricamente podrian ser rele-
vantes a la sociologia del conocimiento. pero que no han
side considerados asi por sus propios protagomistas. En otras
palabras, nos hemos limitado a hechos que, por asi decir, se
han agrupade bajo el estandarte de “sociologia del conoci-
miento” {considerando la teoria de la ideologin como parte
de esta ultimal. Esto ha servido para destacar muy clara-
mente un heche. Aparte del interds epistemoldeico de al-
gunos sociclozos del cenocimiento, el foco empirico de la
atencien ha estado cast exclusivamente sobre el ambito
de las ideas, es decir, del pensamiento teérico. También
es ése el caso de Stark, quien puso a su obra principal sobre
sociolovia del conecimiento el subtitulo de “Ensayo para
contribuir a una mavor comprensién de la historia de las
ideas”. En otras palabras, el interés de la saciologia del
conocimiento se ha centrado en el plano tedrico sobre cues-
tiones epistemoldgicas v en el plano empirico sobre cuestiones
de historia intelectual.

Deseariamos destacar que no hacemos ninguna clase de
reservas en cuanto a la validez e importancia de estos dos
grupos de cuestiones. Sin embargo, nos parece desafortunada
la circunstancia de que esta constelacidn particular haya
dominado la sociologia del conocimiento hasta este mo-
mento. Insistimos en que, como resultado de ello, todo el
significado tedrice de la sociologia del conocimiento se ha
oscurecido.

Incluir cuestiones epistemologicas referentes a la validez
del conocimiento sociolégico dentro de la sociologia del
conocimiento es algo ast como querer empujar el coche que
uno mismo conduce, Ciertamente que la sociologia del cono-
cimiento, como toda disciplina empirica que redne pruebas
acerca de la relatividad y la determinacidén del pensamiento
humano, tiende hacia cuestiones epistemoldgicas que con-
ciernen a la sociologia misma, asi como a cualquier otro
cuerpo de conocimientos cientificos. Como ya hemos hecho
notar, la sociologia del conocimiento desempefia en esto
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un papel similar al de la historia, 1a psicologia v la biologia,
para mencionar solamente tres de las mas importantes dis-
ciplinas empiricas que han causado dificultades a la epis-
temologia. La estructura ldgica de estas dificultades es en
el fondo la misma en todos los casos: ;cémo puedo estar
segure, digamos. de mi andlisis sociolégico de las costumbres
de la clase media norteamericana en vista del hecho de qgue
Jas categorias que utilizo para dicho andilisis estin condi-
cionadas por formas de pensamiento histdricamente rela-
tivas: de que vo mismo v todo lo que vo pienso estamos
determinados por mis genes v por mi arraigada hostilidad
hacia mis semejantes. v de que. para colmo. vo mismo
formo parte de la clase media norteamericana?

Lejos esta de nuestro dnimo soslavar todas esas cuestiones.
Todo lo que sostenernos aqui es que tales cuestiones, de
por si, no forman parte de la disciplina empirica de la so-
ciologia. Corresponden en realidad a la metodologia de las
clencias soclales, cometido que atafie a la filosoffa y que
por definicién es distinto de la sociologia, la cual es, por
cierto, objeto de tales investigaciones. La sociologia del
conocimiente, junto con aquellas otras ciencias empiricas
que son perturbadoras de la epistemologia, “alimentard™ con
problemas esta investigacion metodolégica, Pero no puede
resolver estos problemas dentro de su propic marco de
referencia,

Por esa razén hemos excluido de la sociologia del conoci-
miento los problemas epistemolégicos v metodolégicos que
incomodaban a sus dos principales creadores. En virtud de
esta exclusién, nos colocamos al margen de la concepcién
que de esta disciplina tuvieron Scheler y Mannheim, y de
los posteriores soci6logos del conocimiento (especialmente
los de orientacién neopositivista) que compartian dicha
concepcidn a este respecto. En todo el curso de la presente
obra hemos puesto resueltamente entre paréntesis cualguier
cuestién epistemolégica o metadolégica acerca de la validez
del anilisis sociolégico, en la sociologia del conocimiento
propiamente dicha o en cualquier otro campo. Considerarnos
que la sociologia del conocimiento es parte de la disciplina
empirica de la socio]ogia. Nuestro propésito en este lugar
ﬂ, por supuesto, tedrice. Pero nuestra teorizacién atafie a

dlsmplma empirica en sus problemas concretos, no a la
investigacién filoséfica sobre los fundamentos de la disciplina
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empirica. En resumen, nuestro trabajo wversa sobre teoria
sociolégica. no sobre metodologia de la sociologia. Solamente
en una de las secciones de este tratado {la que sigue a
la introduccién) traspasamos los limites de la teoria socio-
lbgica propiamente dicha; pero eso por razones que poco
tienen que ver con la epistemologia, como se explicard
oportunamente.

Como quiera que sea, debemos volver a definir cual es
la tarea de la sociologia del conocimiento en el plano em-
pirico, o sea, como teoria acoplada a la disciplina empirica
de la sociclogia, Como va hemos visto, en este plano la
sociologia del conocimiento se ha ocupado de la historia
intelectual, en el sentido de historias de las ideas. Nueva-
mente querriamos destacar que es éste un tema por cierto
muy importante de indagacién sociolégica. Ademas, con-
trastando con nuestra exclusién del problema epistemo-
légico /metodolégico, admitimes que dicho tema pertenece
a la sociologia del conocimiento. Sostenemos, empero, que
el problema de las “ideas”, con la inclusién del problema
especial de la idecologia, constituye solo una parte del pro-
blema mas vasto de la sociologia del conocimiento, y no
una parte central.

La sociologia del conocimiento debe ocuparse de todo lo
que se considere “conocimiento” en la sociedad. En cuanto
se enuncia esta proposicién, se advierte que el tema de la
historia intelectual estd mal elegido o, mas bien, esti mal
elegido si se vuelve tema central de la sociclogia del cono-
cimiento. Bl pensamiento tedrico, las “ideas”, las Weltans-
chauungen no tienen tante importancia dentro de la so-
ciedad. Aunque toda sociedad contiene estos fendmenos, ellos
solo son parte de la suma de lo que se toma como “cono-
cimiento™. Sole un grupe muy limitado de gente en teda
sociedad se dedica a teorizar, al negocio de las *ideas” y
a la elaboracién de Weltanschauungen. Pero todos en la
sociedad participan de su “conocimiento”, de una u otra
manera. O sea que son apenas unos pocos los que se dedican
a la interpretacién tedrica del mundo; pero todos viven en
un mundo de cierta clase. Tomar como tema el pensamiento
tedrico resulta no solo indebidamente restrictivo para la
sociologia del conocimiento, sino también insatisfactorio,
porque aun esa parte de “conocimiente” aprovechable so-
clalmente no puede entenderse del todo si no se la ubica
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dentro del marco de referencia de un andlisis mis general
del “conocimiento”,

Es debilidad natural de los teorizadores exagerar la im-
portancia del pensamiento tedrico en la sociedad v en la
historia. Por eso se hace mas indispensable corregir esta
equivocacién intelectual, Las formulaciones tedricas de la
realidad, va sean cientificas, o filoséficas. o aun miteldgicas,
no agotan lo que es “real” para los componentes de una
sociedad. Puesto que asi son las cosas, [a sociologia del
conocimiento debe, ante todo, acuparse de lo que la gente
“conace” como “realidad” en su vida cotidiana, no-tedrica
o pre-tedrica. Dicho de otra manera, el “conocimiento™ del
sentidc coman mas que las “ideas™ debe constituir el tema
central de la sociologia del conocimiento. Precisamente este
“conocimiento” constituye el edificio de significados sin el
cual ninguna sociedad podria existir.

La sociclogia del conocimiento debe, por lo tanto, ocu-
parse de la construccién social de la realidad. El anilisis
de la articulacién tedrica de esta realidad seguird cons-
tituyendo, por cierto, una parte de esa preocupacién, pero
no la mas importante. Quede pues en claro que, a pesar
de la exclusién del problema epistemolégico/metodolégico,
lo que aqui se sugiere es una nueva definicién trascendente
sobre el alcance de la sociologia del conocimiente, mucho
mas amplio que el que hasta ahora se ha adjudicado a esta
disciplina.

Surge la cuestién de cudles son los ingredientes tedricos
que deberian agregarse a la sociologia del conocimiento
para permitir su re-definicién en el sentido mencionado. La
percepcidn fundamental sobre la necesidad de dicha de-
finicién se la debemos a Alfred Schutz. En toda su obra,
tanto de filésofo como de socidlogo, Schutz se concentrd en
la estructura del mundo del sentido comin en la vida co-
tidiana. Si blen él mismo no elaboré una sociologia del
conacimiento, percibié con claridad dénde deberia centrarse
la atencién de esta disciplina:

Todas las tipificaciones del pensamiento de sentido
comiin son de por si elementos integrales del Lebenswelt
concreto, histérico, socio-cultural, dentro del cual pre-
valecen como establecidos v como aceptados social-
mente. Su estructura determina entre otras cosas la
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distribucién social del conocimiento v su relatividad
v relevancia para el ambiente social concrete de un
grupe concreto en una situacion histérica también con-
creta. He ahi los problemas legitimos del relativismo,
del historicismo v de la asi llamada sociologia del
canocimicento =2,

Y también:

El conocimiento se halla distribuide socialmente v
el mecanismo de esta distribucion puede constituirse
en objeto de una disciplina sociolégica. Es verdad que
poseemos la asi llamada sociologia del conocimiento.
Sin embargo, salvo raras excepciones, la disciplina asi
mal llamada ha enfocado el problema de la distri-
bucién social del conocimiento Onicamente desde el
angulo de la fundamentacién ideolégica de la verdad
en su dependencia de las condiciones sociales y especial-
mente econdmicas, 0 desde el de las inferencias sociales
de la educacion, o det “rol” social del intelectual. No
son los socidlogos sino los economistas y los fildsofos los
que han estudiado algunos de los muchos otros aspectos
tedricas del problema 22,

Aunque por nuestra parte no concederiamos a la dis-
tribucién social del conocimiento el lugar central que Schutz
le otorga en el pasaje citado, coincidimos con su critica
de la “disciplina asi mal Hamada” y hemos tomado de él
nuestra nocién basica en cuanto a la manera en que debe
re-definirse la tarea de la sociologia del conocimiento. En
las consideraciones que siguen dependemos mucho de Schutz
en cuanto a los prolegémenos de los fundamentos del co-
nocimiento cotidiano y teremos una gran deuda para con
su obra en varios lugares importantes de nuestra argu-
mentacion principal.

Nuestros presupuestos antropolégicos tienen gran influen-
cia de Marx, especialmente de sus primeros escritos, y de las
inferencias antropolégicas extraidas de la biologia humana
por Helmuth Plessner, Arnold Gehlen y otros. Nuestra visién

22 Alfred Schutz, Collected Papers {La Haya, Nijhoff, 1962},
vol, I, p. 149. La bastardilla es nuestra.

23 Ibid. (1964), vol. II, p. 121.
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de la naturaleza de la realidad sociai debe mucho a Durk-
heim v su escuela en la sociologia francesa, aungque hemos
modificade la teoria de aquél sobre la sociedad mediante
la introduccién de una perspectiva dialéctica derivada de
Marx v un énfasis en la constitucién de la realidad social
por medio de significados subjetivos, derivado de Weber 4,
Nuestros presupuestos socio-psicolégicos, de especial impor-
tancia para el analisis de la internalizacién de la realidad
social, estin influidos en grdn medida por George Herbert
Mead v algunos desarrolles de su obra debidos a la lamada
escuela sunbolico-interaccionista de la sociologia norteame-
ricana *®. En las notas finales indicaremos como se usan
esos distintos ingredientes en nuestra formacion tedrica. Nos
damos perfecta cuenta, por supuesto, de gue en este uso
no somos ni podemos ser fieles a las intenciones originales
de esas mismas corrientes diversas de teoria social. Pero,
como va hemos dicho, nuestro propdsito en este lugar no

24 Para el analisis de las implicaciones de la soclologia de
Durkheim en la sociologia del conocimiento, ¢f, Gerard L. DeGré,
Society and Ideology (Nueva York, Columbia University Bookstore,
1943), pp. 54 y sigs.; Merton, ep. cit.; Georges Gurvitch, “Pro-
blemes de la sociclogie de la connaissance”, en Traité de sociologie
(Paris, Presses Universitaires de France, 1960}, vol. II, pp. 103 ¥
sigs.; Tratado de sociologia (Buenos Aires, Kapelusz).

28 El enfoque mas aproximado, dentro de Jo que conocemos, del
“interaccionismo-simbilico” a los problemas de la sociologia del
conocimiento pusde hallarse en Tamotsu Shibutani, “Reference
Groups and Social Control”, en Human Behavior and Social
Processes, compilado por Arnold Rose {Boston, Houghton, Mifflin,
1962}, pp. 128 v sigs. El fracaso en realizar la vinculacién entre la
psicologia social de Mead y la sociologia del conccimiento, por
parte de los “interaccionistas-simbélicos”, tiene, por supuesto, re-
lacién con la limitada “difusién”™ de la sociologia del conocimiento
en América, pero su fundamentacién tedrica mas importante ha
de buscarse en el hecho de que, tanto €] mismo Mead, como sus
seguidores posteriores, no desarrollaron un concepto adecuado de
la estructura social. Precisamente por esta razém, creemos, la in-
tegracién de los enfoques de Mead y Durkheim cobra tanta
importancia, Puede hacerse notar aqui que, asi como la indiferencia
hacia la sociologia del conocimiente por parte de los psicdlogos
sociales norteamericanos ha impedide a estos dltimos relacionar
gus perspectivas con unz teoria macro-socioldgica, asi también la
absoluta ignorancia con respecto a Mead es una acentuada falla
tedrica del pensamiento social neo-marxista en la Europa actual.
Resulta muy irdnico que, dltimamente, los tedricos neo-marxistas
hayan estado buscando una conexién con la psicologia freudiana
(que es fundamentalmente incompatible con los presupuestos antro-
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es exegético, ni siquiera de sintesis por la sintesis misma.
Estamos plenamente conscientes de que en varios lugares
violentamos a ciertos pensadores al intdgrar su pensamiento
en una formacién tedrica que a algunos de ellos podria
resultarles totalmente ajena. A modo de justificativo decimos
gue la gratitud histérica no es en st una virtud cientifica.
Tal vez podamos citar aqui unas observaciones de Talcott
Parsons (sobre cuva teoria abrigamos serias dudas, pero
cuva intencién jntegradora compartimos plenamente’ :

El fin primordial del estudio no es determinar v
presentar en forma sucinta lo que estos escritores di-
jeron o pensaron sobre los temas de que se ocuparon,
Tampeco es indagar directamente con respecto a cada
proposicion de sus “teorfas”, sobre si lo que afirmaron
es valedero a la luz del conocimiento actual, socioldgico
v relacionado ... Es un estudio de teoria social, no
de teorias. Su interés no se centra en las proposiciones
aisladas v distintas que puedan hallarse en las obras
de esos pensadores, sino en un solo cuerpo de razona-
miento tedrico sistemdtico %,

Nuestro propésito es, realmente, dedicarnos a un *razo-
namiento teérica sistermndtico”,

poldgicos del marxismo) sin recordar para nada Ja existencia de
una tectia de Mead sobre la dialéctica entre la sociedad y el
individue que resultaria infinitamente mas afin con su propic
enfoque. Para citar un ejemplo reciente de este irénico fendmeno,
cf. Georges Lapassade, L’entrée dans la vie (Paris, Editions de
Minuit, 1963), libro altamente sugerente, por lo demas, que podria
decirse invoca a Mead en cada paeina. Igual ironia, si bien en
un diferente contexto de segregacién intelectual, se advierte en los
recientes esfuerzos norteamericanos por un acercamiento entre el
marxismo v ¢l freudianismo. Un socidlogo europeo que ha abrevado,
abundantemente y con éxito, en Mead y su tradicién para construir
una teoria sociologica es Friedrich Tenbruck. €f. su Geschichie
und Gesellschaft ( Habilitationsschrift), Universidad de Friburgo, de
préxima publicacién, especialmente la seccién titulada “Realitit”.
Dentro de un contexto sistematico distinto del nuestro, pero de
modo muy afin con nuestro propio enfoque de la problemdtica
de Mead, Tenbruck examina el origen social de la realidad y las bases
socio-estructurales para la sustentacién de la realidad.

26 Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Chicago, Free
Press, 1949), p. v.
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A esta altura ya serd evidente que nuestra re-definicién
de la sociologia del conocimiento en cuanto a su naturaleza
y alcance, la llevaria desde la periferia hasta el centro
mismo de [a teoria sociolégica. Podemos asegurar al lector
que no tenemos interés creado en el rétulo “sociologia del
conocimiento”. Mis bien ha sido nuestra apreciacién de la
teoria sociolégica lo que nos condujo a la sociologia del
conecimiente v orientd la manera en que habriamos de
volver a definir sus problemas v sus cometidos. Para mejor
describir la senda por la cual nos internamos. debemos
hacer referencia a dos de las “consignas” mis famosas v
mis influventes de la sociologia.

Una fue impartda por Durkherm en Reglas del md-
todo socioldgico v la otra por Weber en Wirtschaft und
Gesellichaft, Durkheim nos dice: “La vegla primera y fun-
damental es: Considerar los hechos sociales como cosas”™ *7,
Y Weber observa: “Tanto para la sociologia en su sentido
actual, como para la historia, el ohjeto de conocimiento es
el complejo de significado subjetivo de la accién” 25, Estas
dos aseveraciones no se contradicen. La sociedad. efectiva-
mente, posee facticidad objetiva. Y la sociedad, efecti-
vamente. esti construida por una actividad que expresa un
significado subjetivo. Y, de paso sea dicho, Durkheim sabia
estn altimo, ast como Weber sabia lo primero. Es justamente
el cardcter dual de la sociedad en términos de facticidad
objetiva v significado subjetivo lo que constituye su “ren-
lidad sui generis”, para emplear otro término clave de
Durkheim, La cuestidn central para la teoria sociolégica
puede, pues, expresarse asi: ;Cémo es posible que los sig-
nificados subjetivos se vuelvan facticidades objetivas? O, en
términos apropiados a las posiciones tedricas aludidas:
¢Cémo es posible que la actividad humana (Handeln) pro-
duzca un mundo de cosas (choses)? O sea, la apreciacidn
adecuada de la “realidad sui generis” de la sociedad requiere
indagar la manera como esta realidad esta construida. Sos-
tenemos que esa indagacién es la tarea de la sociologia del
conocimiento.

27 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method {Chicago,
Free Press, 1950), p. 14; Las reglas del método socioldgico (Buenos
Aires, Schapire),

28 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization

(Nueva York, Oxford University Press, 1947}, p. 10t. Cf. Eco-
nomia y sociedad (México, F.C.E., 1964).
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1. Los fundamentos del
conocimiento en la vida
cotidiana

1. LA REALIDAD DE LA VIDA COTIDIANA

Dado que nuestro propdsito en esta obra es un andlisis
sociolégico de la realidad de la vida cotidiana, mas exac-
tamente. del conocimiento que orienta la conducta en la
vida cotidiana, v puesto que solo tangencialmente nos inte-
resa como puede presentarse esta realidad en diversas pers-
pectivas teéricas a los intelectuales, debemos empezar por
clarificar esa realidad tal conio se ofrece al sentido comin
de quienes componen ordinariamente la sociedad. La ma-
nera como las elaboraciones teéricas de los intelectuales v
demds mercaderes de ideas pueden influir sobre esa realidad
del sentido comin, es cuestion aparte. Por lo tanto nuestre
cometido. aunque de caricter tedrico. engrana con la apre-
ciacién de una realidad que compone el objete de la ciencia
empirica de la sociologia, vale decir, el mundo de la vida
cotidiana, '

Quede claro, por lo tanto, que no es propésito nuestro
dedicarnos a la filosofia. Con tode, s queremos entender
la realidad de la vida cotidiana, debernos tener en cuenta su
caricter intrinseco antes de proceder al analisis sociolégico
propiamente dicho. La vida cotidiana se presenta come una
realidad interpretada por los hombres v que para ellos tiene
el significado subjetivo de un mundo coherente. Como socid-
logos hacemos de esta realidad el objeto de nuestros anélisis.
Dentro del marco de referencia que proporciona la socio-
logia, en cuanto ciencia empirica, cabe tomar esta realidad
como dada, aceptar como datos fendémenos particulares que
se producen en su seno, sin investigar mayormente sus fun-
damentos, tarea ésta que concierne a la filosofia, Sin em-
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bargo, dado el propésito particular de la presente obra, no
podemos soslayar del todo el problema filoséfico. El mundo
de la vida cotidiana no solo se da por establecido como rea-
lidad por los miembros ordinarios de la sociedad en el com-
portamiento subjetivamente significativo de sus vidas. Es un
mundo que se origina en sus pensamientos y acciones, ¥ que
esta sustentado como real por ésios. Antes de emprender
nuestra tarea principai debemos, por lo tanto, tratar de
clarificar los fundamentos del conocimiento en la vida coti-
diana. a saber, las objetivaciones de los procesos (v signi-
ficados) subjetivos por medio de los cuales se construye el
mundo intersubjetivo del sentide comin.

Para el propdsito que nos ocupa es ésta una labor pre-
liminar v solamente podemos eshozar los rasgos principales
de la que creemos es una solucidn adecuada al problema
filoséfico: pero entendimonos, adecuada solo en el sentido
de que puede servir de punto de partida para el analisis
sociologico. Las consideraciones que siguen tienen, por tanto,
el caricter de prolegémenos filoséficos y, de suyo, pre-socio-
légicos. El método que consideramos mas conveniente para
clarificar los fundamentos del conocimiento en la vida coti-
diana es el del andlisis fenomenoldgico, método puramente
descriptivo v. como tal, “empirico”, pero no “cientifico”,
que asi consideramos la naturaleza e las ciencias empiricas 1.

El analisis fenomenolégico de la vida cotidiana. o mas bien
de la experiencia subjetiva de la vida cotidiana, es un freno
contra todas las hipdtesis causales o genéticas, asi como con-
tra las aserciones acerca de la situacién ontolégica de los
fenémenos analizados. Es importante recordarlo. El sentido

1 La totalidad de esta seccion se basa en Alfred Schutz v Thomas
Luckmann, Die Strukiuren der Lebenswelt; obra en preparacién,
en vista de lo cual nos hemos abstenido de incluir referencias
individuales a aquellos Jugares de la obra va publicada de Schutz en
los que se estudian los mismos problemas. Nuestra argumentacién
en este lugar se basa en Schutz, tal como lo desarrolla Luckmann en
la obra antes citada, in toto. El lector que ‘desee conocer la obra
de Schutz publicada hasta la fecha puede consultar: Alfred Schutz
Der sinnhafts Aufbau der sozialen Welt {Viena, Springer, 1960) ;
Collected Papers, vols. 1 y 11. El lector a quien interese la adap-
tacién que hize Schutz del métado fenomenoldgico al andlisiz del
mundo social puede consultar especialmente sus Collectsd Papers,
vol. I, pp. 99 y sigs., y Maurice Natanson (comp.), Philosephy
of the Social Sciences (Nueva York, Random House, 1963),
PP. 183 y sigs.
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comun encierra inmnumerables interpretaciones pre-cientificas
v cuasi-ciennificas sobre la realidad cotidiana. a la que da
per establecida. Si vamos a describir la realidad del sentido
comun, tendremos que referirmos a estas interpretaciones.
ast comoe también tendremos que tomar en cuenta su carac-
ter de presupuesto: pero lo hacemos colocindolo entre pa-
réntesiz fenomenolégicos.

La conciencia es siempre intencional. siempre apunta o
se dinge a objetos. Nunca podemos aprehender tal o cual
substrato supuesto de conciencia en cuanto tal, sino solo
la conciencia de esto o aquello. Esto es lo que ocurre. va
sea que €l cohieto de [a conciencia se experiments como
parte de un munde fisico exterior. o se aprehenda como ele-
mente de una realidad subjetiva interior. Tanto si vo (pri-
mera persona del singular, que aqui v en los ejemplos siguien-
tes ocupa el lugar de la auto-conciencia ordinaria en la vida
cotidiana) estoy contemplando el panorama de la ciudad
de Nueva York, como st tomo conciencia de una angustia
interior, los procesos de conciencia implicados son intencio-
nales en ambos casos. No necesitamos insistir en que el tomar
conciencia del edificio del Empire State se diferencia del
tomar conciencia de una angustia. Un analisis fenomeno-
légico detallado revelaria las diversas capas de experiencia,
v las distintas estructuras de significado que intervienen, por
ejemplo, en ser mordido por un perro, en recordar haber
sido mordido por un perro, en tener fobia a todos los pe-
rros, etc. Lo que nos interesa aqui es el cardcter intencional
comin de toda conciencia.

Objetos diferentes aparecen ante la conciencia como cons-
titutivos de las diferentes esferas de la realidad. Reconozco
a mis semejantes, con los que tengo que tratar en el curso
de la vida cotidiana, come pertenecientes a una realidad
muyv diferente de las figuras desencarnadas que aparecen en
mis suefios, Los dos grupos de objetos introducen tensiones
muy diferentes en mi conciencia v les presto atencidn de
maneras muy diferentes, Mi conciencia, pues, es capaz de mo-
verse en diferentes esferas de realidad. Dicho de otra forma,
tengo conciencia de que el mundo consiste en realidades
multiples. Cuando paso de una realidad a otra, experimento
por esa transicién una especie de impacto. Este impacto ha
de tomarse como causado por el desplazamiento de la aten-
cidn que implica dicha transicién. Este desplazamiento pue-
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de observarse con suma clarvidad al despertar de un sueiio.

Entre las milples realidades existe una que se presenta
como la realidad por excelencia. Es la realidad de la vida
cotidiana. Su ubicacion privilegiada le da derecho a que se
la llame suprema realidad, La tension de la conciencia leea
a su apogeo en la vida cotidiana. es decir. ésta se impone
sobre la conciencia de manera masiva, urgente e intensa
en ¢l mis ajto grado. Es imposible ignorar v ain mus dificil
atenuar st presencia imperiosa. Consecuentemente, me veo
oblicado a prestarle atencién total. Experimento la vida
cotidiana en estade de plena vigilia. Este estado de plena
vigilia com respecto a existir v aprehender la realidad de la
vida cotidiana es para mi algo normal v evidente por si mis-
mo. vale decir. constituve mi actitud natural.

Aprehendo la realidad de la vida cotidiana como una
realidad ordenada. Sus fenémenos se presentan dispuestos
de antemano en pautas que parecen independientes de mi
aprehensién de ellos mismos v que se les imponen. La reali-
dad de la vida cotidiana se presenta va objetivada, o sea,
constituida por un orden de objetos que han sido designados
como objetos antes de que yo apareciese en escena. El len-
guaje usado en la vida cotidiana me proporciona continua-
mente las ohjetivaciones indispensables v dispone el orden
dentro del cual éstas adquieren sentido v dentro del cual
la vida cotidiana tiene significado para mi Vivo en un
lugar que tiene un nombre geografico; utilizo herramientas,
desde abrelatas hasta autos deportivos, que tienen un nom-
bre en el vocabulario técnico de la sociedad en que vivo;
me mueto dentro de una red de relaciones humanas —des-
de el club al que pertenezco hasta los Estados Unidos de
América—, que también estdn ordenadas mediante un voca-
bulario. De esta manera el lenguaje marca las coordenadas
de mi vida en la sociedad y llena esa vida de objetos sig-
nificativos,

La realidad de la vida cotidiana se organiza alrededor
del “aqui” de mi cuerpo v el “ahora” de mi presente. Este
“aqui y ahora” es el foco de la atencién que presto a la
realidad de la vida cotidiana. Lo que “aqui y ahora” se me
presenta en la vida cotidiana es lo realissimum de mi con-
ciencia. Sin embargo, la realidad de la vida cotidiana no se
agota por estas presencias inmediatas, sino que abarca fe-
némenos que no estin presentes “aqui y ahora”. Esto sig-
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nifica que yo experimento la vida cotidiana en grados dife-
rentes de proximidad v alejamiento, tanto espacial como
temporal. Lo mas préximo a mi es la zona de vida cotidiana
directamente accesible a mi manipulacién corporal. Esa zona
contiene el mundo que esti a mi alcance. el mundo en el
que actio a fin de medificar su realidad, o el mundo en
el que trabato. En este mundo de actividad mi conciencia
esta dominada por el motive pragmitico. o sea que mi aten-
c16n a este mundo esti determminada principalmente por lo
que hago. lo que va he hecho o lo que pienso hacer en €L
De esta manera. es mi mundo por excelencia. $é. por su-
puesto. que la realidad de la vida cotidiana incluve zonas
gue no me resultan accesibles de esta manera. Pero, o bien
no tengo un interés pragmitico en esas zonas, o bien mi
interés por ellas es indirecto en tanto puedan ser para
mi zonas manipulativas en potencia. Tipicamente, mi
interés por las zonas alejadas es menos intenso v, por cierto,
menos urgente. Me siento profundamente interesado por el
grupo de objetos que intervienen en mi tarea diaria; por
ejemplo, el mundo de la estacién de servicio, si soy mecd-
nico. Me siento interesado, aunque menos directamente, por
lo que ocurre en los laboratorios de prueba de la industria
automovilistica en Detroit; es probable que jamis esté en
uno de esos laboratorios, pero la tarea que alli se realiza
afectara eventualmente mi vida cotidiana. Tal vez me inte-
rese lo que sucede en Cabo Kennedy, o en el espacio exte-
rior, pero ese interés es cuestién de un gusto particular mio,
de mi “tiempo libre”, més que una necesidad urgente de
mi vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se me presenta ademas
como un mundo intersubjetivo, un mundo que comparto
con otros. Esta intersubjetividad establece una sefialada di-
ferencia entre la vida cotidiana y otras realidades de las que
tengo conciencia. Estoy solo en el mundo de mis suefos,
pero sé que el mundo de la vida cotidiana es tan real para
los otros como lo es para mi. En realidad, no puedo existir
en la vida cotidiana sin interactuar y comunicarme conti-
nuamente con otros. 8¢ que mi actitud natural para con este
mundo corresponde a la actitud natural de otros, que tam-
bién ellos aceptan las objetivaciones por las cuales este
mundo se ordena, que también ellos organizan este mundo
en torno de “aqui y ahora” de su estar en él y se proponen
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actuar en él. También sé. por supuesto. que los otros tienen
de este munde comin una perspectiva que no es idéntica
a la miz. Mi “aqui” es su “alli”, Mi “ahora™ no se super-
pone del todo con el de ellos. Mis provectos difieren v hasta
pueden entrar en conflicto con los de ellos. A pesar de eso,
sé que vivo con ellos en un munde que nos es comin. Y. lo
que es de suma importancia, $€ que hav una correspondencia
continua entre mis significados v sus significados en este
mundo. que compartimos un sentido comin de la realidad
de éste. La actitud natural es la actitud de la conciencia del
sentide comin. precisamente porque se refiere a un mundo
que es comn a muchos hombres. El conocimiento del sen-
tido comin es el que comparto con otros en las rutinas
normales v auto-evidentes de la vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se da por establecida
como realidad. No requiere verificaciones adicionales sobre
su sola presencia y mas alld de ella. Esta ahi, sencillamente,
como facticidad evidente de por st e imperiosa. S¢ que es
real. Aun cuando pueda abrigar dudas acerca de su reali-
dad, estoy obligado a suspender esas dudas puesto que existo
rutinariamente en la vida cotidiana. Esta suspensién de du-
das es tan firme que, para abandonarla —como podria ocu-
rrir, por ejemplo, en la contemplacidn tebrica o religiosa—,
tengo que hacer una transicion extrema. El mundo de la
vida cotidiana se impone por si solo v cuando quiero desa-
fiar esa imposicion debo hacer un esfuerze deliberado vy
nada facil, La transicidén de la actitud patural a la actitud
tedrica del filésofo o del hombre de ciencia, ejemplifica
este punto. Pero no todos los aspectos de esta realidad son
igualmente no problemiticos. La vida cotidiana se divide
en sectores, unos que se aprehenden por rutina y otros que
me presentan problemas de diversas clases. Supongamos
que soy un mecanico de automédviles v gran conocedor de
todo lo referente a coches de fabricacién norteamericana.
Todo lo que corresponde a este Gltimo aspecto es rutina,
faceta no problematica de mi vida cotidiana. Pero un dia
aparece alguien en el garaje y me pide que repare su
Volkswagen, Me veo ahora obligado a entrar en el mundo
problematico de los autos de marcas extranjeras. Puedo
hacerlo a regafiadientes o con curiosidad profesional; pero
en cualquiera de los dos casos enfrento problemas que to-
davia no he introducido en mi rutina. Al mismo tiempo
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no dejo la realidad de la vida cotidiana, por supuesto. La
verdad es que ésta se enriquece, ya que empiezo a incor-
porarle el conocimiento v la habilidad requeridos para re-
parar autos extranjeros. La realidad de la vida cotidiana
abarca los dos tipos de sectores, en tanto lo que parece un
problema no corresponda a una realidad compietamente
distinta (por ejemplo, la realidad de la fisica tedrica, o
de las pesadillas). En tanto las rutinas de la vida coti-
diana prosigan sin interrupcién, serin aprehendidas como
no problemiticas.

Pero el sector no problemitico de la realidad cotidiana
sigue siéndolo solamente hasta nuevo aviso, es decir, hasta
que su continuidad es interrumpida por la aparicién de un
problema. Cuando esto ocurre, la realidad de la vida coti-
diana busca integrar el sector problematico dentro de lo
que ya es no problemitico, EI conocimiento del sentido
comiln contiene una diversidad de instrucciones acerca de
cémo proceder para esto. Por ejemplo, las persbnas que
trabajan conmigo son para mi no problematicas, en tanto
cumplan sus rutinas familiares y establecidas, tales como es-
cribir 2 maquina en mesas proximas a la mia en la oficina.
Se vuelven problematicas si interrumpen esas rutinas; por
ejemplo, si se amontonan en un rincdn y cuchichean, Cuando
inquiero el significado de esa actividad ins6lita, hay una
variedad de posibilidades que mi conocimiento de sentido
comin es capaz de re-integrar dentro de las rutinas no
problemaéticas de la vida cotidiana: pueden estar consul-
tindose sobre cOmo arreglar una maiquina descompuesta,
o uno de ellos tal vez tenga instrucciones urgentes del
jefe, etc. Por otra parte, puede ser que me entere de que
estan discutiendo una directiva sindical para hacer huelga,
lo cual todavia estdi fuera de mi experiéncia, pero bien
cabe dentro del tipo de problema que puede encarar
mi conocimiento de sentido cormin. No obstante, habra de
encararlo como problema, antes que reintegrarlo sencilla-
mente dentro del sector no problemético de la vida cotidiana.
Sin embargo, si llego a la conclusidn de que mis colegas
se han vuelto locos colectivamente, el problema que surge es
todavia de otra clase. Ahora encaro un problema que tras-
ciende los limites.de la realidad de la vida cotidiana y que
apunta a una realidad completamente distinta. Lo cierto
es que mi conclusidn de que mis colegas han enloquecido
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implica. ipse facto, que se han alejado hacia un mundo que
ya no es el comin de la vida cotidiana.

Comparadas con la realidad de la vida cotidiana, otras
realidades aparecen como zonas limitadas de significado, en-
clavadas dentro de la suprema realidad caracterizada por
significados ¥ modos de experiencia circunscritos. Podria
decirse que la suprema realidad las envuelve por todos la-
dos, v la conciencia regresa a ella siempre como si vol-
viera de un paseo. Esto es evidente en los ejemplos va
citados, el de la realidad de los suefios o ¢l del pensamiento
tedrico. “Conmutaciones” similares se producen entre el
mundo de la vida cotidiana v el mundo de los juegos, tanto
de los nifios como —ain mas sefialadamente— de los adul-
tos. El teatro proporciona una excelente ejemplificacién de
este juego de parte de los adultos. La transicién entre las
realidades se sefiala con la subida vy bajada del telén. Cuando
se levanta el telon, el espectador se ve “transportado a otro
mundo”, que tiene significados propios, y a un orden que
tendri o no muche que ver con el orden de la vida coti-
diana. Cuando cae el telén, el espectador “vuelve a la
realidad”, es decir, a la suprema realidad de la vida coti-
diana en comparacién con la cual la realidad presentada
sobre el escenario parece ahora tenue y efimera, por vivida
que haya sido la presentacién de momentos antes. Las ex-
periencias estética y religiosa abundan en transiciones de
esta especie, puesto que el arte y la religién son productores
endémicos de zonas limitadas de significado.

Todas las zonas limitadas de significado se caracterizan
por desviar la atencién de la realidad de la vida cotidiana.
8i bien existen, claro esti, desplazamientos de la atencién
dentro de la vida cotidiana, el desplazamiento hacia una
zona limitada de significado es de indole mucho mds ex-
trema. Se produce un cambio radical en la tensién de la
conciencia. En el contexto de la experiencia religiosa esto
e ha denominado, con justeza, “salto”. Es importante des-
tacar, sin embargo, que la realidad de la vida cotidiana
fetiene su preeminencia aun cuando se produzcan “saltos”
de esta clase. El lenguaje, al menos, establece la verdad de
esto. El lenguaje comin de que dispongo para objetivar mis
experiencias se basa en la vida cotidiana y sigue tomandola
como referencia, aun cuando lo use para interpretar expe-
Hencias que corresponden a zonas limitadas de 51gn1f1cado.
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Tipicamente, vo “deformo”, por lo tanto, la realidad de
éstas en cuanto empiezo a emplear el lenguaje comin para
interpretarlas, vale decir, “traduzco™ las experiencias que no
son cotidianas volviéndolas a la suprema realidad de la
vida cotidiana. Esto puede advertirse ficilmente asocian-
dolo con la experiencia de los suefios; pero también es tipico
de los que tratan de hacer conocer mundos de significado
teérico, estético o religioso. El fisico tedrico nos dice que su
concepto del espacio no puede transmitirse lingiiisticamente,
precisamente lo mismo que dicen el artista con respecto al
significado de sus creaciones v el mistico con respecto a sus
comunicaciones con la divinidad. Sin embargo, todos ellos
—el que suefia. el fisico, el artista v el mistico— también
viven en la realidad de la vida cotidiana. Ciertamente, uno
de los problemas para ellos mds importante consiste en
interpretar la coexistencia de esta realidad con los reductos
de realidad dentro de los cuales se han aventurado.

El mundo de la vida cotidiana se estructura tanto en el
espacio como en el tiempo. La estructura espacial es total-
mente periférica con respecto a nuestras consideraciones pre-
sentes. Es suficiente sefialar que también ella posee una
dimensién social en virtud del hecho de que mi zona de
manipulacién se intersecta con la de otros. Mas importante
en lo que respecta a nuestro propdsito presente es la estruc-
tura temporal de la vida cotidiana.

La temporalidad es una propiedad intrinseca de la con-
ciencia. El torrente de la conciencia estd siempre ordenado
temporalmente. Es posible distinguir niveles diferentes de
esta temporalidad que se da intrasubjetivamente, Todo in-
dividuo tiene conciencia de un fluir interior del tiempo,
que a su vez se basa en los ritmos psicolégicos del orga-
nismo aungque no se identifica con ellos. Seria trasgredir en
exceso los limites de estos prolegémenos, entrar en un ana-
lisis detallado de dichos niveles de temporalidad intrasubje-
tiva. Empero, como va hemos indicado, la intersubjetividad
tiene también una dimensién temporal en la vida cotidiana.
El mundo de la vida cotidiana tiene su propia hora oficial.
que se da intersubjetivamente. Esta hora oficial puede en-
tenderse como la interseccidn del tiempo césmico con su
calendario establecido socialmente segin las secuencias tem-
porales de la naturaleza, y el tiempo interior, en sus dife-
renciaciones antes mencionadas. Nunca puede haber simul-
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taneidad total entre estos diversos niveles de temporalidad,
como lo ejemplifica muy claramente la experiencia de la
espera. Tanto mi organismo como la sociedad a que per-
tenezco me imponen, e imponen a mi tiempo interior, ciertas
secuencias de hechos que entrafian una espera. Puedo querer
intervenir en un acontecimiento deportivo, pero debo espe-
rar a que se sane mi rodilla lastimada. O también, debo
esperar la tramitacidn de unos papeles a fin de que pueda
establecerse oficialmente mi capacidad para intervenir en
dicho acontecimiento, Facil es advertir que la estructura
temporal de la vida cotidiana es excesivamente compleja,
porque los diferentes niveles de temporalidad empiricamente
presente deben correlacionarse en todo momento.

La estructura temporal de ]a vida cotidiana me enfrenta
a una facticidad con la que debo contar, es decir, con la
que debo tratar de sincronizar mis propios provectos. Des-
cubro que el tiempo en la realidad cotidiana es continuo
y limitado. Toda mi existencia en este mundo esti ordenada
continuamente por su tiempo, estd verdaderamente envuelta
en él. Mi propia vida es un episodio en el curso externa-
mente artificial del tiempo. Existia antes de que yo naciera
y seguira existiendo después que yo muera. El conocimiento
de mi muerte inevitable hace que este tiempo sea limitado
pata mi. Cuento solo con una determinada cantidad de
tiempo disponible para realizar mis proyectos, y este cono-
cimiento afecta mi actitud hacia esos proyectos. Asimismo,
pueste que no quiero morir, este conocimiento inyecta una
angustia subyacente en mis provectos. De esa manera, no
puedo repetir indefinidamente mi participacién en aconte-
cimientos deportivos. 8¢ que me estoy poniendo viejo. Tal
vez sea ésta [a dltima oportunidad en la que pueda inter-
venir. Mi espera se volverd ansiosa segin el grado en que
la finitud del tiempo gravite sobre el proyecto.

La misma estructura temporal, como ya hemos indicado,
es coercitiva. No puedo invertir a voluntad las secuencias
que ella impone: “lo primero es lo primero” constituye un
elemento esencial de mi conocimiento de la vida cotidiana.
Por eso no puedo rendir un examen determinado sin antes
haber aprobado ciertos cursos, No puedo practicar mi pro-
fesién antes de haber aprobado dicho examen, y asi suce-
Sivamente. De igual manera, la misma estructura temporal
Proporciona la historicidad que determina mi situacién en
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el mundo de la vida cotidiana. Naci en una determinada
fecha. ingresé en la escuela en otra, empecé a trabajar en
mi profesién en otra, etc. Estas fechas. sin embargo, estin
todas “ubicadas” dentro de una historia mucho mas vasta,
v esa “ubicacién” conforma decididamente mi situacién. Ast
pues, naci en el afio de la eran quiebra del banco en la que
mi padre perdid su fortuna, ingresé en la escuela antes de
la revolucién, comencé a trabajar inmediatamente después
de que estallase la gran guerra, etc. La estructura tempo-
ral de la vida cotidiana no solo impone secuencias preesta-
blecidas en la agenda de un dia cualquiera, sino que tam-
bién se impone sobre mi biografia en conjunto Dentro de
las coordenadas establecidas por esta estructura temporal,
vo aprehendo tanto la agenda diaria como la biografia
total. El reloj y el calendario, en verdad, me aseguran que
soy “un hombre de mi época”. Solo dentro de esta estructura
temporal conserva para mi la vida cotidiana su acento de
realidad. Por eso, en casos en que pueda sentirme “deserien-
tado™ por cualquier motivo (por ejemplo, digamos que haya
sufrido un accidente automovilistico a consecuencia del cual
hubiera quedado inconsciente de un golpe), siento una ne-
cesidad casi instintiva de “reorientarme” dentro de la estruc-
tura temporal de la vida cotidiana. Miro mi reloj y trato
de recordar en qué dia estov. Con solo esos actos vuelvo
a ingresar en la realidad de la vida cotidiana.

2, INTERACCION SOCIAL EN LA VIDA COTIDIANA

La realidad de la vida cotidiana es algo que comparto
con otros. Pero ;cémo se experimenta a esos otros en la
vida cotidiana? Una vez mas se puede distinguir aqui entre
diversos modos de tal experiencia.

La experiencta mas importante que tengo de los otros
se produce en la situacién “cara a cara”, que es el proto-
tipo de la interaccidén social v del que se derivan todos los
demés casos.

En la sitvacion “cara a cara” el otro se me aparece en
un presente vivide que ambos compartimos. 8¢ que en el
mismo presente vivido yo me le presento a él. Mi “aqui
y ahora” vy el suyo gravitan continuamente uno sobre otro,
en tanto dure la situacién “cara a cara”. El resultado es
un intercambio continuo entre mi expresividad y la suya.
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Lo veo sonreir, luego reaccionar ante mi cefio fruncido
dejando de sonreir, después sonreir nuevamente cuando yo
sonrio, v asi sucesivamente, Cada una de mis expresiones
estd dirigida a €], v viceversa; y esta continua reciprocidad
de actos expresivos podemos utilizarla tanto €l como vo
simultineamente. Esto significa que en la situacién “cara
a cara” la subjetividad del otro me es accesible mediante
un maximoe de sintomas. Por cierto que vo puedo interpretar
erréneamente algunos de esos sintornas. Puedo pensar que
el otro se sonrie cuando en realidad estd haciende una
mueca, Sin embargo, ninguna otra forma de relacién puede
reproducir la abundancia de sintomas de subjetividad que
se dan en la situacidn “cara a cara”. Solamente en este
caso la subjetividad del otro se encuentra decididamente
“préxima”. Todas las demas formas de relacién con el
otro, en diversos grados, son ‘“‘remotas”.

En la situacién “cara a cara” el otro es completamente
real. Esta realidad es parte de la realidad total de la vida
cotidiana y, en cuanto tal, masiva e imperiosa. Es verdad
que el otro puede ser real para mi sin que lo haya encon-
trade “cara a cara”, por conocerlo de nombre, por ejemplo,
o por habernos tratado por correspondencia. No obstante,
se vuelve real para mi en todo el sentido de la palabra
solamente cuando lo veo “cara a cara”. En verdad, puede
alegarse que el otro, en la situacién “cara a cara”, es maés
real para mi que yo mismo. Por supuesto que yo “me co-
nozco mejor” de lo que jamas pueda conocerlo a él. Mi
subjetividad me es accesible de una manera como jaméas
podra serlo la suya, por muy “cercana” que sea nuestra
relacién. Mi pasado esti a mi alcance en mi memoria con
una plenitud que nunca podré alcanzar en mi reconstruc-
cién de su pasado, por mucho que me hable de él. Pero
este “mejor conocimiento” de mi mismo requiere reflexién.
No se me presenta directamente. El otro, en cambio, si se
me presenta directamente en la situacién “cara a cara”.
Por lo tanto, “lo que él es” se halla continuamente a mi
alcance. Esta disponibilidad es continua y pre-reflexiva. En
cambio, “lo que yo soy” no estd tan a mi alcance. Para
que asi ocurra se requiere que me detenga, que interrumpa
la espontaneidad continua de mi experiencia y retrotraiga
deliberadamente mi atencién sobre mi mismo. Mas ain,
esa reflexién sobre mi mismo es ocasionada tipicamente por
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la actitud hacia mi que demuestre el oiro. Es tipicamente
una respuesta de “éspejo” a las actitudes del otro.

Se sigue que las relaciones con otros en la situacién “cara
a cara” son sumamente flexibles. Dicho en forma negativa,
es comparativamente dificil imponer pautas rigidas a la
interaccién “cara a cara”. Sean cuales fueren las pautas
impuestas, serin constantemente modificadas por la enorme
variedad v sutileza del intercambio de significados subje-
tivos que se produce. Por ejemplo, tal vez vo vea al otro
como alguien que me es esencialmente hostil v actie prra
con €] dentro de una pauta de “relaciones hostiles”, como
vo lo entiendo. En cambio, en la situacién “cara a cara”
el otro puede encararme con actitudes v acciones que con-
tradigan esta pauta, quizi hasta el punto de que vo me
vea obligado a desecharla por inaplicable y a considerar al
otro como amigo. En otras palabras, la pauta no puede
sustentar la evidencia masiva de [a subjetividad del otro
que se me ofrece en la situacién “cara a cara”. Por con-
traste, me resulta mucho mas ficil pasar por alto esa evi-
dencia en tanto no me encuentre con el otro “cara a cara”.
Aun en una relacién relativamente “cercana”, como puede
ser la epistolar, me es posible descartar mas eficazmente las
protestas de amistad del otro porque no representan en rea-
lidad su actitud subjetiva hacia mi, sencillamente porque
en la correspondencia me falta la presencia inmediata, con-
tinua y concretamente real de su expresividad. Seguramente
puedo interpretar erréneamente los significados del otro
aun en la situacién “cara a cara”, ya que es posible que
el otro oculte “hipocritamente” sus significados. Aun asi,
tanto la interpretacion errénea como la “hipocresia” son
mucho més dificiles de mantener en la interaccién ‘“cara
a cara” que en las formas menos “cercanas” de las relacio-
nes sociales.

Por otra parte, yo aprehendo al otro por medio de es-
quemas tipificadores aun en la situacién “cara a cara”, si
bien estos esquemas son mas “vulnerables” a su interfe-
rencia que otras formas “mas remotas™ de interaccién, Dicho
de otra manera, aunque resulte comparativamente dificil
imponer pautas rigidas a la interaccién “cara a cara”, ésta
ya aparece pautada desde el principio si se presenta den-
tro de las rutinas de la vida cotidiana. (Podemos dejar
a un lado, para considerarlos mdis adelante, los casos de
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interaccidén entre personas totalmente desconocidas que no
tienen un trasfondo comin de vida cotidiana.) La realidad
de la vida cotidiana contiene esquemas tipificadores en cuvos
términos los otros son aprehendidos v “tratados” en encuen-
tros ‘““cara a cara”. De ese modo, puede aprehender al otro
como “hombre”. coma “europeo”, como ‘cliente”, como
“tipo jovial”, etc. Todas estas tipificaciones afectan conti-
puamente mi interaccion con él cuando. por ejemplo. decido
invitarlo una noche para que se divierta antes de tratar de
vendetle mi producte. Nuestra iInteraccidn “cara a cara”
llevard la impronta de esas tipificaciones en tanto no se
vuelvan problematicas debido a una intetferencia de su
parte. Porque puede suceder que ¢l otro me demuestre que,
aunque “hombre”, “europea” v *cliente”, es también un
honrado moralista v que lo que al principio parecia ser
jovialidad, no es sino una expresion de desdén hacia los
norteamericanos en general v hacia los vendedores norte-
americanos en part;cular A esta altura de las cosas, es na-
turai que mi esquema tipificador tenga que ser meodificado
y que la invitacién deba ser planeada de otra manera segfin
esa modificacién, Pero, a no ser por esta clase de provo-
cacién, las tipificaciones serin valederas hasta nueve aviso
y detertninaran mis actos en la situacidn.

Los esquemas tipificadores que intervienen en situaciones
“cara a cara” son, por supuesto, reciprocos. El otro también
me aprehende de manera tipificada: “hombre”, “norteame-
ricano”, “vendedor”, “tipo simpatice”, ete. Las tipificaciones
del otro son tan susceptibles a mi interferencia, como Io
eran las mias a la suya. En otras palabras, los dos esquemas
tipificadores entran en “negociacién” continua cuando se
trata de una situacién “cara a cara”. En la vida cotidiana
€3 probable que esta clase de “negociacién” pueda de por si
disponerse de antemano, de manera tipica, como en el tipico
proceso de regateo entre clientes y vendedores. De tal modo,
la mayorfa de las veces mis encuentros con los otros en la
vida cotidiana son tipicos en un sentido doble: yo aprehendo
al otro como tipo y ambos interactuamos en una situacién
que de por si es tipica.

Las tipificaciones de la interaccién social se vuelven pro-
gresivamente anénimas a medida que se alejan de la situa-
¢ién “cara a cara”. Toda tipificacién entrafia, por supuesto,
un anonimato incipiente. 8i yo tipifice a mi amigo Henry

49



como integrante de una categoria X (por ejemplo, como
un ingiést, (pso facto interpreto por lo menos algunos aspec-
tos de su comportamiento como resultantes de dicha tipi-
ficacion: por efemplo. sus gustos en la comida seran tipicos
de los ingleses. como lo serin sus modales, algunas de sus
reacciones emocionales, v demds. Esto. sin embargo. implica
que estas caracteristicas v acciones de mi amigo Henrv co-
rresponden a curalquicra en la categoria del hombre inglés,
vale decir, que estos aspectos de su ser los aprehendo en
términos andnimos. Aun asi, en tanto mi amigo Henry pueda
presentarseme en la plena expresividad de la situacion “cara
a cara”. irrumpird continuamente en mi tipificacién del
inglés anénimo para manifestarse como individuo Gnico y
por lo tanto atipico, a saber, como mi amigo Henry. El
anonimato del tipo es evidenteinente menos susceptible a
esta clase de individualizacién cuando la interaccion “cara
a rara” es cosa del pasado {mi amige Henrv, el inglés que
conoci cuando era estudiante’, o cuando es de indole super-
ficial y transitoria (el inglés con quien sostuve una breve
conversacion en un tren), o cuando nunca se ha producido
(mis competidores comerciales de Inglaterra).

Un aspecto importante de mi experiencia de los otros
en la vida cotidiana es, por censiguiente, que tal experiencia
sea directa ¢ indirecta. En cualquier momento dado podré
distinguir entre las personas con las que interactio en situa-
ciones “cara a cara” y otros que son meros contemporaneos,
de quienes tengo recuerdos mas o menos detallados o que
conozco solamente de oidas. En las situaciones “cara a cara”
tengo evidencia directa de mis semejantes, de sus actos,
de sus atributos, etc. No ocurre lo mismo con mis contem-
poraneos: de ellos tengo un conocimiento mas o menos fide-
digno. Ademds, en las situaciones “cara a cara” debo tomar
€n cuenta a mis semejantes, mientras que en mis meros con-
temporaneos puedo pensar si quiero, pero no necesariamente.
El anonimato aumenta a medida que paso de los primeros
a los segundos, porque lo andnimo de las tipificaciones por
las que aprehendo a mis semejantes en las situaciones “cara
a cara” se “llena” constantemente de los maltiples sintomas
vividos que atafien a un ser humano concreto.

Esto, por supuesto, no es todo. Existen diferencias obvias
en mis experiencias de los meros contemporaneos. Hay algu-
nos a los que he experimentado una y otra vez en situa-
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ciones ‘‘cara a cara” y espero volver a encontrarlos con
regularidad (mi amigo Henry}; a otros los recuerdo como
seres humanos concretos de un pasado encuentro (la rubia
con la que me crucé en la calle!, pero el encuentro fue
breve v con toda seguridad ne ha de repeurse. Con otrus
me sucede otra cosa; sé de su existencia como seres hu-
manos concretos, pero puede aprehenderlos solo por medio
de upificaciones mis ¢ menos anonimas que se entrecruzan
{nus competidores comerciales ngleses, la reina de Ingla-
terra.-. Entre estos dltimos también podria hacerse la dis-
tinciéri entre probables asociades en situaciones “cara a
cara”’ \mis competidores comerciales ingleses) v asociados
en potencia pero improbables (la reina de Inglaterral.

El grado de anonimate que caracteriza mi experiencia
de los otros en la vida cotidiana depende, sin embargo,
también de otro factor. Veo al vendedor de diarios en la
esquina tan regularmente como a mi esposa. Pero el ven-
dedor no tiene tanta importancia para mi y no tengo trato
intimo con él, Puede seguir siendo para mi relativamente
andnimo. El grado de interés v el grado de intimidad pue-
den combinarse para aumentar o disminuir el anonimato
de la experiencia. También pueden influirla independien-
temente. Puedo estar en términos de gran intimidad con
algunos socios de mi club y en términos muy formales con
mi patrén. Sin embargo los primeros, aun cuando para mi
no son completamente anénimos, pueden resumirse en “esa
barra del club”, mientras que el segundo se destaca como
un individue dnico. Y por dltimeo, el anonimato puede
liegar a ser casi total en el caso de ciertas tipificaciones
que nunca se pretende individualizar, como es el caso del
“tipico lector del Times de Londres”. Finalmente, el “al-
cance” de la tipificacién ——y por ende su anonimato—
puede seguir aumentando al hablar de “la opinién piablica
inglesa”.

La realidad social de la vida cotidiana es pues aprehendida
en un continuum de tipificaciones que -se vuelven progre-
sivamente andnimas a medida que se alejan del “aqui y
ahora” de la situacién “cara a cara”. En un polo del
continyum estin esos otros con quienes me trato a menudo
e interactio intensamente en situaciones “cara a cara”, mi
“circulo intimo”, diriamos. En el otro polo hay abstrac-
ciones sumamente anbénimas, que Por su Imisma naturaleza
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nunca pueden ser accesibles en la interaccion “cara a cara”.
La estructura social es la suma total de estas tipificaciones
y de las pautas recurrentes de interaccién establecidas por
intermedio de ellas. En ese caricter, la estructura social
es un elemento esencial de la realidad de la vida cotidiana,

Podriamos agregar aqui otre punto mas, aungue sin mavor
elaboracién. Mis relaciones con otros no se limitan a aso-
ciados v contemporineos. También se refieren a mis ante-
cesores v sucesores, a los que me han precedido y me suce-
derin en la historia total de mi sociedad. Con excepcién
de los que fueron mis asociados en el pasado (mi difunto
amigo Henrv}. me relaciono con mis antecesores mediante
tipificaciones sumamente andnimas: “mis bisabuelos inmi-
grantes” v, aun mas, “los Padres de la Patria”. Mis su-
cesores, por razones comprensibles, se tipifican de manera
todavia mis anénima: “los hijos de mis hijos”, o “las gene-
raciones futuras”. Estas Wltithas tipificaciones son proyec-
ciones sustancialmente vacias, casi desprovistas por completo
de contenido individualizado, mientras que las tipifica-
ciones de antecesores tienen al menos un cierto contenido
de esa indole, si bien sumamente mitico. El anonimato de
esos dos grupos de tipificaciones, sin embargo, no impide
que formen parte de la realidad de la vida cotidiana, a
veces de manera muy decisiva. Después de todo, puede sa-
crificar mi vida por lealtad a los Padres de la Patria, o,
llegado el caso, en pro de las generaciones futuras,

3. EL LENGUAJE Y EL CONOCIMIENTO
EN LA VIDA COTIDIANA

La expresividad humana es capaz de objetivarse, o sea,
se manifiesta en productos de Ia actividad humana, que
estan al alcance tanto de sus preductores como de los otros
hombres, por ser elementos de un mundo comin. Dichas
objetivaciones sirven como indices mis o menos duraderos
de los procesos subjetivos de quienes los producen, lo que
permite que su disponibilidad se extienda mas alla de la
situacidn “cara a cara” en la que pueden aprehenderse
directamente. Por ejemplo, la actitud subjetiva de la ira
se expresa directamente en la situacién “cara a cara” me-
diante una variedad de indices corporales: el aspecto facial,
la posicién general del cuerpo, ciertos movimientos espe-
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cificos de brazos v pies. etc. Estos indices son continuamente
accesibles en la situacién “cara a cara®, que precisamente por
esotconstituve la situacidn 6ptima para darme acceso a la
subjetividad ajena. Estos mismos indices no tienen posi-
bilidades de sobrevivir mas alld del presente vivido que
ofrece la situacién “cara a cara”. Por otra parte, la ira
puede objetivarse empufiando un arma. Digamos que he
tenido un altercado con otro hombre, el que me ha dado
amplia evidencia expresiva de su enojo contra mi Esa
noche me despierto ¥ veo un cuchille clavado en la pared
encima de mi cama. El cuchillo gua objeto expresa la ira
de mi adversario, me da acceso a su subjetividad, aunque
cuando lo arrojé vo dormia v no lo vi porque huyé después
de su ataque fallido. Lo cierto es que si dejo el objeto donde
estd, puedo mirarlo de nueve a la mafana siguiente, v de
nuevo expresara para mi la ira del hombre que lo arrojé.
Mis aiOn, pueden venir otros hombres a mirarle v llegar a
la misma conclusidn. En otras palabras, el cuchille clavado
en la pared de mi habitacién se ha convertido en un cons-
tituyente objetivamente accesible de la realidad que com-
parto con mi adversario y con otros hombres, Es de presumir
que el cuchillo no se fabricé con ¢l solo propédsito de que
fuese arrojado contra mi. Pero expresa una intencién sub-
jetiva de violencia, motivada ya sea por la ira o por con-
sideraciones utilitarias, como matar para conseguir comida.
El arma qua objeto en el mundo real sigue expresando una
intencién general de cometer violencia que cualquiera gue
conozca un arma puede reconocer. El-arma, pues, es tanto
un producto humano como una objetivacién de la sub-
jetividad humana.

La realidad de la vida cotidiana no solo esti llena de
objetivaciones, sino que es posible Unicamente por ellas.
Estoy rodeado todo el tiempo de objetos que “proclaman”
las intenciones subjetivas de mis semejantes, aunque a veces
resulta dificil saber con seguridad qué “proclama” tal o
cual objeto en particular, especialmente si lo han producido
hombres que no he podido llegar a conocer bien o del
todo, en situaciones “cara a cara”. Cualquier etnélogo o
arquedlogo confirmard de buena gana estas dificultades,
pero el hecho mismo de que puede superarlas y reconstruir
a partir de un artefacto las intencienes subjetivas de hombres
cuyas civilizaciones se han extinguido hace tal vez milenios
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es prueba elocuente del poder de resistencia de las obje-
tivaciones humanas.

Un caso especial de objetivacién, pere que lene-impor-
tancia crucial es la significacién, o sea, la produccién
humana de signos. Un signo puede distinguirse de otras
objetivaciones por su intencién explicita de servir como
indicio de significados subjetivos. Por cierto que todas las
objetivaciones son susceptibles de usarse como signos, aun
cuando ne se hubieran producido con tal intencién origi-
nariamente. Por ejemplo, un arma puede haberse fabricado
originariamente con el propdsito de cazar animales, pero
mas tarde (como, por ejemplo, en e} uso ritual) puede
convertirse en signo de agresividad v violencia en general.
Existen, na obstante, ciertas objetivaciones destinadas ori-
ginaria v explicitamente a servir de signos. Por ejemplo, en
vez de arrojarme un cuchillo {(acto que llevaba presumible-
mente la intencidn de matarme, pero que pedria admitirse
que’ tuvieta la sola intencion de significar esa posibilidad),
mi adversario podria haber pintado una cruz negra sobre
mi puerta como signo. supongamos, de que ahora ya estamos
oficialmente en pie de enemistad. Dicho signo, que no tiene
mas proposito que el de indicar el significado subjetive de
quien lo hizo, se da también en la realidad comin que é
v vo compartimos con otros hombres. Reconozco su sig-
nificado al igual que otros hombres, y sin duda estd al
alcance del que lo produce como *‘recordacién” objetiva
de su intencién originaria. De lo dicho surgird claramente
que hay una gran fluidez entre el uso instrumental y el
uso significativo de ciertas objetivaciones. No es preciso que
nos ocupemos aqui del caso de la magia, en el que se da
una combinacién muy interesante de ambos usos.

Los signos se agrupan en una cantidad de sisternas. Asi
pues. existen sisternas de signos gesticulatorios, de movi-
mientos corporales pautadoes, de diversos grupos de arte-
factos materiales, v asi sucesivamente. Los signos vy los
sistemas de signos son objetivaciones en el sentido de que
son accesibles objetivamente mas alld de la expresién de
intenciones subjetivas “aqui v ahora”. Esta *‘separabilidad”
de las expresiones de subjetividad inmediatas se da también
en los signos que requieren Ja presencia del cuerpo como
mediader. De esa manera, ejecutar una danza que tiene
intencién agresiva es algo completamente distinto de grufiir
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o apretar los pufios en un acceso de cdlera. Bstas dltimas
acciones expresan mi subjetividad “aqui y ahora”, mientras
que la primera puede separarse por completo de dicha
subjetividad: tal vez no me sienta colérico ni agresivo en
absolute, sino que tomo parte en la danza Unicamente
porque alguien que si estd colérico me paga para que lo
haga en nombre suvo. En otras palabras, la danza puede
separarse de la subjetividad de quien la ejecuta al contrario
del grufiide. que no pucde separarse del que grufie. Tanto
la danza como el grunide son manifestaciones de expre-
sividad corporal. pero solamente la primera tiene caracter
de signo accesible objetivamente. Los signos v los sistemas
de siznos se caracterizan todos por su “separatividad”, pero
pueden diferenciarse segan el grado en que pueda sepa-
rarselos de las situaciones “cara a cara”. De tal manera, una
danza estd menos separada, evidentemente, que un artefacto
material que tenga el mismo significado subjetiveo.

El lenguaje. que aqui podemos definir como un sisterna
de signos vocales. es el sistema de signos mas importante de
la sociedad humana. Su fundamento descansa, por supuesto,
en la capacidad Inwringeca de expresividad vocal que posee
el organismo humano: pero no es posible intentar hablar
de lenguaje hasta que las expresiones vocales estén en con-
dicienes de separarse del “aqni v ahora” inmediatos en los
estados subjetivos, Todavia no se puede hablar de lenguaje
cuando gruio o atllo o abucheo, aunque estas expresiones
vocales son capaces de volverse lingiiisticas en tanto se in-
tegren dentro de un sistema de signos accesibles objetiva-
mente. Las objetivaciohes comunes de la vida cotidiana se
sustentan primariamente por la significacion lingiiistica, La
vida cotidiana, por sobre todo, es vida con el lenguaje que
comparto con mis semejantes v por medio de €l Por lo
tarto, la comprensién del lenguaje es esencial para cualquier
comprensién de la realidad de la vida cotidiana.

El Jenguaje se origina en la situacién “cara a cara”, pero
puede separarse de ella facilmente. Ello ocurre no solo
porque puedo gritar en la oscuridad o a cierta distancia,
hablar por teléfono o por radio, o transmitir la significacién
lingiiistica mediante la escritura (que constituye, por asi

it, un sistema de signos de segundo grade). La sepa-
racién del lenguaje radica mucho mas fundamentalmente
en su capacidad de comunicar significados que no son ex-
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presiones  directas de subjetividad “aqui v ahora”. Esta
capacidad {a comparte con otros sistemas de signos. pero
su enorme variedad v complejidad lo hace mucho mas facil
de separar de la situacién “cara a cara” que cualguier otro
ipor ejemplo. un sistema de gestos'. Puedo hablar de in-
numerables asuntos que no aparecen para nada en la si-
tuacion “cara a cara”, incluvendo asuntos que nunca he
experimentado ni experimentaré directamente, De esta ma-
nera. el lenguaje es capaz de transformarse en depésito
objetivo de vastas acumulaciones de significado v expe-
riencia. que puede preservar a través del tiempo v transmitir
a las generaciones futuras,

En la situacién “cara a cara” el lenguaje posee una
cualidad inherente de reciprocidad que lo distingue de cual-
quier otro sistema de signos. La continua produccién de
signos veocales en la conversacién puede sincronizarse sen-
siblemente con las continuas intenciones subjetivas de los
que conversan. Hablo a medida que pienso, lo mismo que
mi interlocutor en la conversacion, Cada uno oye lo que dice
el otro virtualmente en el mismo momento en que lo
dice, y esto posibilita el acceso continuo, sincronizade y
reciproco a nuestras dos subjetividades en la cercania inter-
subjetiva de la situacién “cara a cara” de manera tal que
ningun otro sistema de signos puede repetir. Mas ain, me
oigo a mi mismo a medida que hablo: mis propios signi-
ficados subjetivos se me hacen accesibles objetiva y continua-
mente, e ipso facto se vuelven “mds reales” para mi. Otra
manera de expresar lo mismo es recordar el punto antes
indicado sobre mi “mejor conocimiento” del otro en opo-
sicién a mi conocimiento de mi mismo en la situacidn “cara
a cara”. Este hecho aparentemente paradéjico ya ha sido
explicado por la accesibilidad masiva, continua y pre-re-
flexiva del ser del otro en la situacién “cara a cara”, en
oposiciéon a la necesidad de auto-reflexién para lograr el
acceso a mi propio ser. Ahora bien, como yo objetive por
medio del lenguaje mi propio ser, éste se hace accesible
masiva y continuamente para mi a la vez que para el otro,
v puedo responder espontineamente a esta objetivacién sin
ser interrumpido por la reflexién deliberada. Por lo que
cabe decir que el lenguaje hace “mas real” mi subjetividad,
no solo para mi interlocutor, sino también para mi mismo.
Esta capacidad que tiene el lenguaje de cristalizar y esta-
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bilizar para mi mi propia subjetividad persiste {aunque
modificada) cuando el lenguaje se separa de la situacién
“cara a cara”. Es una de sus caracteristicas mis importantes
v estd muv bien captada en la frase que dice que los
hombres necesitan hablar de si mismos hasta que llegan a
conocerse a sl mismos.

El lenguaje se origina en la vida cotidiana a la que toma
como referencia primordial: se refiere por sohre todo a la
realidad que experimento en la conciencia en vigilia, do-
minada por el motivo pragmitico {vale decir, el grupo de
significados que corresponden directamente a acciones pre-
sentes o futuras' y que comparto con otros de manera
establecida. Si bien el lenguaje también puede usarse para
referirse a otras realidades, que se examinardn mas adelante,
conserva empero su arraigo en la realidad de sentido comtn
de la vida cotidiana. Como sistema de signos, el lenguaje
posee la cualidad de la objetividad. El lenguaje se me pre-
senta como una facticidad externa a mi mismo y su efecto
sobre mi es coercitivo. El lenguaje me obliga a adaptarme
a sus pautas. No puedo emplear las reglas sintacticas del
aleman cuando hablo en inglés; no puedo usar palabras
inventadas por mi hijo de tres afios si quiero comunicarme
con los que no son de mi familia; debo tomar en cuenta
las normas aceptadas en el habla correcta para diversas
ocasiones, aun cuando preferiria usar las mias “incorrectas”,
de use particular. Bl jenguaje me proporciona una posi-
bilidad ya hecha para las continuas objetivaciones que ne-
cesita mi experiencia para desenvolverse. Dicho de otra
forma, el lenguaje tiene una expansividad tan flexible como
para permitirme objetivar una gran variedad de expe-
riencias que me salen al paso en el curso de mi vida. El
lenguaje también tipifica experiencias, permitiéndome in-
cluirlas en categorias amplias en cuyos términos adquieren
significado para mi y para mis semejantes, A la vez que
las tipifica, también las vuelve anénimas, porque por prin-
cipio la experiencia tipificada puede ser repetida por cual-
quiera que entre dentro de la categoria en cuestién. Por
ejemplo, tengo una disputa con mi suegra. Esta experiencia
concreta y subjetivamente lnica se tipifica lingiiisticamente
en la categoria “dificultades con la suegra”. Asi tipificada
adquiere sentido para mi, para otros y, presumiblemente,
para mi suegra. La misma tipificacidn, como quiera que sea,
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entrafa ¢| anonimato. No solo vo sino cualguiera {més
exactamente, cualquiera dentro de la categoria de verno)
puede tener “dificultades con la suegra”. De esta manera,
mis experiencias biogrificas se incluven constantemente
dentro de ordenamientos generales de significado que son
reales tanto cobjetiva como subjetivamente.

Debido a su capacidad de trascender el “aqui y ahora”, el
lenguaje tiende puentes entre diferentes zonas dentro de
la realidad de la vida cotidiana v las integra en un todo
sienificativo. Las trascendencias tienen dimensiones espa-
ciales. temporales v sociales. Por medio del lenguaje puedo
trascender ¢l espacio que separa mi zona manipulatoria de
la del owo; puedo sincronizar mi secuencia de tiempo bio-
grifico con la suva. v dialogar con €l sobre individuos v
colecrividades con los que de momento no estamos en in-
teraccién “cara a cara”, Como resultado de estas trascen-
dencias, el lenguaje es capaz de “hacer presente” una
diversidad de objetos que se hallan ausentes —espacial,
temporal v socialmente— del “agqui v ahora”. Ipso facto
una enorme acumulacién de experiencias y significados
puede llegar a objetivarse en €l “aqui y ahora™. Mis sen-
cillamente, en cualguier momente puede actnalizarse todo
un mundo a través del lenguaje. Este poder trascendente e
integrador del lenguaje se conserva aun cuando, de hecho,
vo va no estov dialogando con otro. Aun “hablando conmigo
mismo” en el pensamiento solitario, en cualquier momento
se me puede presentar un mundo enterc por medio de la
objetivacién lingiiistica. En lo que a relaciones sociales se
refiere, el lenguaje me “hace presenies” no solo a los seme-
jantes que estin fisicamente ausentes en ese momento,
sino también a los del pasado recordado o reconstruido,
como también a otros proyectados hacia el futuro como
figuras imaginarias. Todas estas “presencias” pueden ser
sumamente significativas, por supuesto, en la realidad con-
tinua de la vida cotidiana.

El lenguaje, ademas, es capaz de trascender por completo
la realidad de la vida cotidiana. Puede referirse a expe-
riencias que corresponden a zonas limitadas de significado,
v abarcar zonas aisladas de la realidad. Por ejemplo, puedo
interpretar “el significado” de un suefio integrindolo lin-
glisticamente dentro del orden de la vida cotidiana. Dicha
integracién traspone la realidad aislada que corresponde a.
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sueiio en la realidad de la vida cotidiana, enclavindola
dentro de esta ultima. El suefio cobra entonces un significado
en términos de la realidad de la vida cotidiana mas que
de su propia realidad aislada. Los productos de estas tras-
posiciones pertenecen. en cierto sentido. a ambas esferas
de realidad: estin “ubicados” en una realidad, pero “se
refieren” a otra,

Cualquier tema significativo que de esta manera cruce
de una esfera de realidad a otra puede definirse como un
simbele. v el modo linghistico por el cual se alcanza esta
trascendencia puede denominarse lenguaje simbolico. Al
nivel del sunbolismo, pues. la significacion lingiistica al-
canza su mixima separacion del “aqui v ahora” de la vida
cotidiana. v el lenguaje asciende a regiones gque son in-
accesibles a la experiencia cotidiana no solo de facto sino
tamibién g priori. El lenguaje construve entonces enormes
edificios de representacién simbédlica que parecen dominar
la realidad de la vida cotidiana como gigantescas presencias
de otre mundo. La religidn, la filosofia, el arte v la ciencia
son los de mavor importancia histérica entre los sistemas
simbélicos de esta clase. Nombrarlos va es afirmar que, a
pesar de que la censtruccion de estos sistermnas requiere un
méximo de separacién de la experiencia cotidiana, pueden
ser verdaderamente importantisimos para la realidad de la
vida diaria. El lenguaje es capaz no solo de construir
simbolos sumamente abstraidos de la experiencia cotidiana,
sinc_también de “recuperar” estos simbolos v presentarlos
como elementos objetivamente reales en la vida cotidiana,
De esta manera, el simbolismo y el lenguaje simbélico llegan
a ser constituyentes esenciales de !a realidad de la vida
cotidiana y de la aprehensidén que tiene de esta realidad el
sentido comin. Vive todos los dias en un mundo de signos
y simbolos.

El lenguaje constituye campos semanticos o zonas de sig-
nificado lingiiisticamente circunscritos. El vocabulario, la
gramitica y la sintaxis se acoplan a la organizacién de
€50s campos semanticos. Asi pues ei lenguaje elabora es-
Quemas clasificadores para diferenciar los objetos segiin-su

g‘enero {cuestién muy diferente del sexo, por supuesto) o
su nimero; formas para predicados de accién opuestos
a predicados de ser; modos para indicar grados de inu-
midad social, y demas. Por ejemplo, en los idiomas que
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hacen distingos entre el trato intimo y el ceremonioso por
medio de pronombres (como el tu v el vous en francés, o
el du v el Sic en aleman), esta distincidn marca las coor-
denadas de un campo semidntico que podriamos llamar zona
de intimidad. Aqui aparece el mundo del tufoiement o de
la Bruderschaft, con una abundante coleccién de significados
que me sen accesibles permanentemente para ordenar mi
experiencia social. También para el que habla inglés existe,
por supuesto, un campo semantico similar, aunque mas
circunscrito lingiiisticamente, O, para tomar otro ejemplo,
la suma de objetivaciones lingliisticas que corresponden a
mi ocupacidn constituve otro campo semintico que ordena
significativamente todos los sucesos rutinarios que se me
presentan en mi tarea diaria. Dentro de los campos seman-
ticos asi formados se posibilita la objetivacién, retencién y
acumulacién de la experiencia biografica e historica. La
acumulacién es, por supuesto, selectiva, ya que los campos
semanticos determinan qué habri que retener y qué habra
que “olvidar” de la experiencia total tanto del individuo
como de la sociedad. En virtud de esta acumulacién se
forma un acopio social de conocimniento, que se transmite
de generacién en generacién y esti al alcance del individuo
en la vida cotidiana. Vive en el mundo del sentide comin
de la vida cotidiana equipado con cuerpos especificos de
conocimiento. Més ain: sé que los otros comparten al
menos parcialmente ese conocimiento, vy ellos saben que yo
lo sé. Mi interaccién con los otros en la vida cotidiana
resulta, pues, afectada constantemente por nuestra parti-
cipacién comin en ese acopio social de conocimiento que
esta a nuestro alcance.

Este acopio social abarca el conocimiento de mi situacién
y de sus limites. Por ejemplo, sé que soy pobre y que, por
lo tante, no puedo pretender vivir en un barrio elegante.
Este conocimiento lo comparto, claro estd, con aquellos que
también son pobres y con aquellos que gozan de una si-
tuacién més privilegiada. De esta manera, la participacién
en el cimulo social de conocimiento permite la “ubicacién”
de los individuos en la sociedad y el “manejo” apropiado de
ellos. Esto no es posible para quien no participa de este
conocimiento, un extranjero, por ejemplo, que puede no
darse cuenta en absoluto de que soy pobre, quizd porque
los criterios de pobreza que existen en su sociedad son muy
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diferentes: ¢;cémo puedo ser pobre, si uso zapatos y no
aparento tener hambre?

Como la vida cotidiana estd dominada por el motivo
pragmatico, el conocimiento de receta, o sea. el conoci-
miento que se limita a la competencia pragmitica en que-
haceres rutinarios ocupa un lugar prominente en el cimulo
social de conocimiento. Por ejemplo. uso el teléfono todos
los dias con propositos especificamente pragmaticos de mi
incumbencia. $¢ ¢éme hacerlo. También s¢ qué hav que
hacer si mi teléfono funciona mal, lo que no significa
que sepa c6mo repararlo, pero si que ¢ a quién hay que
recurtir en ese caso. Mi conocimiento del teléfono también
abarca mavores datos sobre el sistema de comunicaciones
telefonicas: por ejemplo, sé que hay personas cuyo nimero
no figura en guia, que en circunstancias especiales puedo
obtener una conexién simultinea con dos abonados de larga
distancia, que debo calcular la diferencia de hora si quiero
llamar a alguien de Hong-Kong, etc. Toda esta informacién
sobre teléfonos es conocimiento de receta, puesto que no
se refiere mas que a lo que tengo que saber para mis
propositos pragmaticos del presente y posiblemente del fu-
turo. No me interesa por gué el teléfono funciona de esa
manera, ni la enorme cantidad de conocimientos cientificos
y técnicos que posibilitan la construccién de teléfonos. Tam-
poco me interesan los usos del teléfono ajenos a mis pro-
pésitos, como ser sus combinaciones con -la radio de onda
corta para comunicaciones maritimas. Similarmente, poseo
conocimiento de receta sobre el funcionamiento de las re-
laciones humanas. 8¢, por ejemplo, qué tengo que hacer
para solicitar un pasaporte. Todo lo que me interesa es
conseguirlo al cabo de un determinado perindo de espera,
No me interesa, ni sé, el trimite que sigue mi solicitud en
las oficinas del gobierno, quién la concede y después de
qué formalidades, quién pone tal o cual sello en el do-
cumento. No estoy estudiando la hurocracia gubernamental:
lo finico que quiero es pasar unas vacaciones en el extranjero.
Mt interés por el oculto funcionamiento del trimite para
el pasaporte se despertara Unicamente si al fin no consigo
obtenerlo. En este caso, asi como recurro a un perito en
Teparaciones telefdnicas cuando mi aparate se descompone,
acudo a un perito en conseguir pasaportes, por ejemplo un

do, o un senador, o la Asociacién Norteamericana de
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Derechos Civiles. Mutatis mutandis, gran parte del cimulo
social de conocimiento consiste en recetas para resolver pro-
blemas de rutina. En particular, me interesa poco traspasar
el limite de este conocimiento necesario pragmiticamente,
en tanto me sirva para resolver ese tipo de problemas.

El acopio social de conocimiento establece diferenciaciones
dentro de la realidad segin los grados de familiaridad.
Proporciona datos compiejos v detallados con respecto a
los sectores de vida cotidiana con los que debo tratar fre-
cuentemnente, v datos mucho mas generales e mmprecisos con
respecto a sectores mis alejados. De esa manera, mi conoci-
miento sobre mi propia ocupaciérn v su mundo es muy
abundante v especifico, mientras que del mundo ocupacional
de los otros tengo apenas un conocimiento muy esquematico,
El cliimulo social de conocimiento me proporciona, ademas.
los esquemas tipificadores requeridos para las rutinas im-
portantes de la vida cotidiana, no solo las tipificaciones de
otros que se mencionaron anteriormente, sino también tipi-
ficaciones de toda clase de hechos v experiencias, tanto
sociales como naturales. Asi pues, vivo en un munde de
parientes, colegas v funcionarios piblicos identificables. En
este mundo, por consiguiente, tengo experiencia de tertulias
familiares, reuniones profesionales y contactos ocasionales
con la policia del transito. El telén de fonde natural de
estos eventos también se tipifica dentro del acopio de cono-
cimiento, Mi mundo se estructura de acuerdo con rutinas
que se aplican en circunstancias propicias o adversas, en
la estacién del afioc en que se agrava mi alergia o cuando
me entra tierra en el ojo. “Sé lo que hay que hacer” frente
a estas y otras eventualidades de mi vida cotidiana, El
camulo social de conocimiento, al presentirseme como un
todo integrado, me ofrece también los medios de integrar
elementos aislados de mi propio conocimiento. En otras pa-
labras, “lo que todos saben” tiene su propia légica, que
puede aplicarse para ordenar las diversas cosas que sé. Por
ejemplo, ¢ que mi amigo Henry es inglés y que siempre es
muy puntual para acudir a las citas. Dado que “todos
saben” que la puntualidad es una caracteristica inglesa,
puedo ahora integrar estos dos elementos de mi conocimiento
subre Henry en una tipificacidn significativa en términos
del chmulo social de conocimiento.

La validez de mi cenocimiento de la vida cotidiana es
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algo establecido para mi y para los otros hasta nuevo aviso,
o sea, hasta que surge un problema que no puede resolverse
en esos términos. En tanto mi conocimiento funcione a
satisfaccién, me siento generalmente dispuesto a suspender
mis dudas a su respecto. En ciertas actitudes separadas de

la realidad cotidiani —al contar un chiste, en el teatro o

en la iglesia, o al dedicarme a especulaciones filoséficas—
tal vez abrigue dudas sobre ciertos elementos que la com-
ponen. Pero estas dudas “no merecen tomarse en serio”,
Por ejemplo. como hombre de negocios sé que es con-
veniente no tener consideraciones con Jos demas, Tal vez
pueda causarme gracia un chiste en el que esta mixima
lleva al fracaso, Tal vez me conmueva cuando un actor
o un predicador exalten las virtudes de la consideracion,
y tal vez. en un estado de animo filoséfico, admita que
todas las relaciones sociales deberian regirse por esta re-
gla de oro. Después de reir, de conmoverme v de haber
filosofado, vuelvo al mundo “en serio” de los negocios,
reconozco una vez mas la logica de sus principios v actio
conforme con ellos. Solo en el caso de que mis maximas
no “rindan provecho” en el mundo al cual se quiere apli-
carlas es probable que me lleguen a resultar probleméticas
“en serio”.

Aunque el cimulo social de conocimiento presenta al
munde cotidiano de manera integrada, diferenciado de
acuerdo con zonas de familiaridad y lejania, la totalidad
de ese munde queda opaca. Dicho en otra forma, la rea-
lidad de la vida cotidiana siempre parece ser una zona de
claridad detrds de la cual hay un trasfondo de sombras.
Cuando unas zonas de realidad se iluminan, otras se oscu-
recen. No puedo saber todo lo que hay que saber de esa
realidad. Aun cuando, por ejemplo, yo sea en apariencia
un déspota omnipotente para mi familia, vy lo sepa, no
puedo conocer todos los factores que contribuyen a imponer
permanentemente mi despotismo. S€ que mis Srdenes son
siempre obedecidas, pero no puedo estar seguro de todos
los pasos y motivos que existen entre el momento en que
imparto mis érdenes y aquel en que se ejecutan. Siempre
hay cosas que suceden “a mis espaldas”. Esto es verdad
@ fortiori cuando entran en juego relaciones mis complejas
que las familiares, y explica, dicho sea de paso, por qué
los déspotas padecen de nerviosidad endémica. Mi conoci-
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miento de la vida cotidiana posee la calidad de un instru-
mento que se abre paso a través de una selva v, a medida
que lo hace, proyecta un estrecho cono de luz sobre lo que
hav inmediatamente adelante y alrededor; por todos los
demas lados del sendero persiste la oscuridad. Esta imagen
es aun mas aplicable, por supuesto, a las realidades mail-
tiples con las que trascendemos continuamente la vida co-
tidiana, lo cual puede parafrasearse, poética va que no
exhaustivarnente, diclendo que sobre la realidad de la vida
cotidiana se ciernen las penumbras de nuestros sueiios.

Mi conocimiento de la vida cotidiana se estructura en
términos de relevancias. algunas de las cuales se determinan
por mis propios intereses pragmaticos inmediatos, y otras por
mi situacién general dentro de la sociedad. La manera como
mi esposa prepara mi guiso predilecto no me atafie, siempre
que el resulindo sea lo que deseo, No me ataiie la bhaja de
las acciones de una compania determinada, si es que no
poseo ninguna de esas acciones; tampoco me atafie que los
catélicos actualicen su doctrina, si soy ateo, ni tampoco el
que ahora se pueda llegar al Africa en vuelo sin etapas,
sl no pienso viajar a ese lugar. Sin embargo, mis estructuras
de relevancia se entrecruzan con las de otros en muchos pun-
tos, como resultado de lo cual tenemos cosas “interesantes”
que decirnos. Un elemento importante de mi conociriento
de la vida cotidiana lo constituye el de las estructuras de re-
levancia de los otros. De esta suerte, no se me ocurriria con-
sultar 2 mi médico sobre mis inversiones financieras, ni a
mi abogado sobre mis dolores de Glcera, ni a mi tenedor
de libros sobre mi basqueda de la verdad religiosa. El pro-
pio camulo social de conocimiento ya me ofrece hechas a
medida las estructuras basicas de relevancias que conciernen
a la vida cotidiana. 8¢ que las “charlas de mujeres” no
me atafien como hombre, que la “especulacién vana” no me
atafle como hombre de accidn, etc. Por dltimo, el cimulo
social de conocimiento en conjunto tiene su propia estruc-
tura de relevancias. De tal manera, en los términos del
acopio de conocimiento objetivado en la sociedad norteame-
ricana, es irrelevante estudiar el curso de los astros para
predecir la actividad bursatil, pero si lo es estudiar los
lapsus linguae de un hombre para descubrir su vida se-
xual, v asl sucesivamente, A la inversa, en otras socieda-
des la astrologia puede tener gran relevancia en la eco-
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nomia, el andlisis del habla no serlo para la curicsidad
erdtica, etcétera.

Conviene aqui agregar un dltimo punto sobre la distri-
bucién social del conocimiento. En la vida cotidiana el
corocimiente aparece distribuido socialmente, vale decir,
que diferentes individuos v tipos de individuos lo poseen
en grados diferentes. No comparte en la misma medida mi
conocimiento con todos mis semejantes, v tal vez hava cierto
conocimients que no comparta con nadie. Mi pericia pre-
fesional la comparto con mis colegas. pero no con mi familia,
y es posible que mi habilidad para hacer vampa en el
juego ne la comparta con nadie. La distribucion social del
conocuniento de ciertos elementos que constituven la reali-
dad cotidiana puede llegar a ser sumamente compleja v
hasta confusa para el que mira desde afuera. No solo ca-
rezce del conocimiento que se suporne necesario para curarie
de un malestar fisico, sine que tal vez carezca hasta del
conocimiento para discernir, de entre una desconcertante
variedad de especialistas, cual es el mas indicado para tratar
mi dolencia. En estos casos, no solo me hace falta una
opinidn autorizada, sino también una opinién previa acerca
de cual es la opinidn mds autorizada. Asi pues, la distri-
bucién social del conocimiento arranca del simple hecho
de que no sé todo lo que saben mis semejantes, y viceversa,
y culmina en sistemnas de ideneidad sumamente complejos v
esotéricos, El conocimiento, al menos en eshozo, de como
se distribuye el acopio de conocimiento con alcance social, es
un elemento importante de dicho acopio. En la vida coti-
diana sé, al menos someramente, lo que puedo ocultar y
de quién, a quién puedo acudir para saber lo que no sé
¥, en general, cudles son los tipos de individuos de quienes
cabe esperar que posean determinados tipos de conocimiento,
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II. La sociedad como
realidad objetiva

1. INSTITUCIONALIZACION
a} Organismo vy actiwidad.

El hombre ocupa una posicién peculiar dentro del reine
animal !, A diferencia de los demas mamiferos superiores,
no posee ambiente especifico de su especie® firmemente
estructurado por la organizacién de sus propios instintos.
No existe un mundo del hombre en el mismo sentido en
que es posible hablar de un mundo de los perros o de los
caballos. A pesar de contar con una zona de aprendizaje
y acumulacién individual, cada perro o cada caballo tie-
nen una relacién en general fija con sus ambientes, relacion
que comparten con todos los restantes miembros de sus
especies respectivas; de ello se infiere, evidentemente, que
los perros v los caballos, comparades con el hombre, estan

1 Con respecto a obras biolégicas recientes relativas a la posicidn
peculiar del hombre en el reino amimal, ¢f. Jakob von Uexkiili,
Bedeutungslehre (Hamburgo, Rowohlt, 1838} ; F. J. J. Buytendijk,
Mensch und Tier {Hamburgo, Rowohlt, 1958); Adolf Pertmann,
Zoologie und das neue Bild vom Menschen (Hamburgo, Rowohit,
1956). Las evaluaciones mis impertantes de estas perspectivas
biologicas en términos de una antropologia filoséfica son fas de
Helmuth Plessner (Die Stufen des Organischen und der Mensch.
1928 y 1965) y Arnold Gehlen {Der Mensch, seine Natur und
seine Stellung in der Well, 1940 v 1950}. Gehlen desarrolls ain
mas estas perspectivas en términos de una teoria socioldgica de las
instituciones (especialmente en su Urmensch und Spitkultur, 1956).
Para una introduccién a esta nltima, ¢f. Peter L. Berger y Hansfried
Kellner, “Arnold Gehlen and the Theory of Institutions”, en
Sacial Research, 32: 1, 110 y sigs., 1965,

2 La expresién “ambiente especifico de su especie” estd tomada
de von Uexkiill.
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mucho 1nas restringidos a una distribucién geogrifica espe-
cifica. La especificidad del ambiente de estos animales, sin
embargo, importa mucho mds que una delimitacién geo-
grafica: atafie al caricter biolégicamente fijo de su relacién
con el ambiente, aun cuando se introduzea la variacién geo-
grafica, En este sentido, todos los animales no humanos.
como especies v como individuos, viven en mundos cerrados
cuvas estructuras estin predeterminadas por el capital bio-
légico de las diversas especies animales,

Por contraste, las relaciones del hombre con su ambiente
se caracterizan por su apertura al mundo®. E] hombre no
solo ha logrado establecerse sobre la mayor parte de la
superficie terrestre, sino gue su relacién con su mundo cir-
cundante estd por doquiera estructurada muy imperfecta-
mente por su propia constitucidn biolégica. Esto aliimo
permite ciertamente que el hombre se dedique a diferentes
actividades. Pero el hecho de que haya seguido viviendo
una existencia némade en un lugar v se haya dedicado a
la agricultura en otro no puede explicarse en términos de
procesos biologicos. Esto no significa, por supuesto, que
no existan limitaciones determinadas biolégicamente para
las relaciones del hombre con su ambiente; el equipo sen-
sorial y motor especifico de su especie impone limitaciones
obvias a la gama de sus posibilidades. La peculiaridad de
la constitucion biolégica del hombre radica mas bien en
los componentes de sus instintos,

La organizacién de los instintos del hombre puede cali-
ficarse de subdesarrollada, si se la compara con la de los
demas mamiferos superiores. Por supuesto que el hombre
tiene impuisos; pero ellos son sumamente inespecificos y
carentes de direccién. Esto significa que el organisme hu-
mano es capaz de aplicar el equipo de que estd dotado por
su constitucién interna a un campo de actividades muy am-
plic y que ademds varia y se diversifica constantemente.
Dicha peculiaridad del organismo humano se basa en su
desarrollo ontogenético . En realidad, si-se examina la cues-
tibn en términos del desarrollo organico, cabe afirmar que

% Las implicaciones antropolbgicas de la expresién “apertura al
mundo” {ueron desarrolladas por Plessner y (lehlen,
* La peculiaridad del organismo bumano per su fundamento
ontogenético se aprecia particularmente en las investigaciones de
an.
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el periodo fetal del ser humano se extiende mis o menos
hasta el primer afio de vida ®. Ciertos desarrollos importan-
tes del organismo, que en el caso del animal se completan
dentro del cuerpo de la madre, en fa crnatura humana se
producen después de separarse del seno materno. Cuando
eso sucede, empero. va la criatura humana no solo se halla
en ¢l mundo exterior sino también interrelacionada con él
de diversas maneras complejas.

De ese modo el organismo humano ain se sigue desarro-
llando bioldgicamente cuando va ha entablado relacién con
su ambiente. En otras palabras, el proceso por el cual se
llega a ser hombre se produce en una interrelacién con
un ambiente. Este enunciade cobra significacién si se pien-
sa que dicho ambiente es tanto natural como humano.
O sea, que el ser humano en proceso de desarrollo se
interrelaciona no solo con un ambiente natural determinadeo,
sino también con un orden cultural y social especifico me-
diatizado para €l por los otros significantes a cuyo cargo
se halla 8. No solo la supervivencia de la criatura humana
depende de ciertos ordenamientos sociales: también la di-
reccién del desarrollo de su organismo esti socialmente deter-
minada. Desde su nacimiento el desarrollo de éste, y en
realidad gran parte de su ser en cuanto tal, estd sujeto a
una continua interferencia socialmente determinada,

Pese a las notorias limitaciones fisiolégicas que circuns-
criben la gama de maneras posibles y diferentes de llegar
a ser hombre dentro de esia doble interrelacién ambiental.
el organismo humano manifiesta una enorme plasticidad
en su reaccidn ante las fuerzas ambientales que operan
sobre €l, lo que se advierte particularmente al observar la
flexibilidad de la constitucién bioldgica del hombre cuando

8 La sugerencia de que el periodo fetal se extiende para ¢l
hombre hasta el primer afio de vida {ue hecha por Portmann, qu¢
denominé “extrauterine Frithjahr” a ese primer aiio.

% Los términos “otros significantes” se han tomado de Mead
Para la teoria de Mead sobre la ontogénesis del yo, cf. su Mind.
Self and Society {Chicago, University of Chicago Press, 19341:
Espiritu, persona y sociedad (Buenos Aires, Paidés). Un compendio
util de los escritos de Mead es el de Anselm Strauss (comp.’.
George Herbert Mead on Social Psychology (Chicago, University
of Chicago Press, 1964 ). Para un sugerente estudio complementaric.
cf. Maurice Natanson, The Social Dynamics of George H, Mead
{ Washington, Public Affairs Press, 1956).
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esti sometida a una variedad de determinaciones socio-
culturales. Afirmar que las maneras de ser v de llegar a
ser hombre son tan numerosas como las culturas del hom-
bre. es un lugar comiin en la etnologia. La humanidad es
variable desde el punto de vista socio-cultural. En otras
palabras, no hayv naturaleza humana en el sentido de un
substrato establecido bioldgicamente que determine la varia-
bilidad de las formaciones socio-culturales. Solo hav natu-
raleza humana en el sentido de ciertas constantes antropo-
légicas {por ejemplo. Ia apertura al mundo v la plasticidad
de Ia estructura de los instintos) que delimitan v permiten
sus formaciones socio-culturales. Pero la forma especifica
dentro de la cual se moldea esta humanidad estd deter-
minada por dichas formaciones socio-culturales y tiene rela-
¢ién con sus numerosas variaciones. Si bien es posible afir-
mar que et hombre posee una naturaleza, es mas significativo
decir que el hombre construve su propia naturaleza o, més
sencillamente, que el hombre se produce a si mismo %

La plasticidad de] organismo humano y su susceptibilidad
frente a la interferencia socialmente deferminada se ejem-
plifican mejor por medio de la evidencia etnoldgica referente
a la sexualidad . Aun cuando el hombre posee impulsos
sexuales comparables a los de los demds mamiferos supe-
riores, la sexualidad humana se caracteriza por su alto grado
de elasticidad, que no solo es relativamente independiente de

7 Existe una dicotomia fundamental entre la concepcién del
hombre como ser autoproducido y la de una “naturaleza humana”.
Esto constituye una diferencia antropolégica decisiva entre Marx
y cualquier perspectiva propiamente socioldgica por una parte
(en especial Ia gue se basa en la psicologia social de Mead), y
Freud y la mayor parte de las perspectivas psicoldgicas no freu-
dianas por la otra. Es de suma importancia clarificar esta dife-
Tencia si ha de existir actualmente algin didlogo significativo entre
los campos de la sociclogia y de la psicologia. Dentro de la teoria
sociolégica misma es posible distinguir distintas posiciones segin
s proximidad a Yos polos “socioldgice”™ y “psicolégico”. Vilfredo

t0 es quien expresa probablemente el enfoque mas elaborade
polo “psicolégico™ dentro de la sociologia misma, Digamos de
PAB0 que la aceptacién o el rechazo del presupuesto de la “natu-
leza humana” tiene también interesantes implicaciones, en tér-
minos de ideologias politicas, pero éste es un punto que no
desarrollar aqui.
8 En conexién con este punte pueden citarse las obras de
islaw Malinowski, Ruth Benedict, Margaret Mead, Clyde
Kluckhohn y George Murdock.
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los ritmos temporales, sino que se adapta tanto a los objetas
hacia los que puede dirigirse como a sus modalidades de
expresion. La evidencia etnoldgica demuestra que, en cues-
tiones sexuales, el hombre es capaz de casi todo. Aunque
la imaginacién sexual del individuo se estimule hasta un
extremo de lujuria febril, es improbable que ilegue a evocar
una imagen que no corresporida a lo que en alguna otra
cultura es norma establecida o, per lo menos. una contin-
gencia admisible. Si la palabra normalidad ha de referirse
a lo que es fundamental desde el punto de vista antropo-
légico. o universal desde el punto de vista cultural, ni
esta palabra ni su anténimo pueden aplicarse significativa-
mente a las formas variables de sexualidad humana. Al
mismo tiempo, claro estd, la sexualidad humana estd diri-
gida v a veces estructurada rigidamente en cada cultura
pamcular Toda cultura tiene una.configuracién sexual dis-
tintiva, con sus propias pautas especializadas de compor-
tamiento sexual y sus propios supuestos “antropoldgicos’
en el campo sexual. La relatividad empirica de estas con-
figuraciones, su enorme variedad v rica inventiva. indican
que son producto de las propias formaciones socio-culturales
del hombre mas que de una naturaleza humana establecida
biolégicamente 9,

El periodo en que el organismo humano se desarrolla
hacia su plenitud en interrelacién con su ambiente, es tam-
bién aquel en que se forma el yo humano. La formacién
del yo debe, pues, entenderse en relacién con el permanente
desarrollo del organismo y con el proceso social en el que
fos otros significativos median entre el ambiente natural y
el humano . Los presupuestos genéticos del yo se dan, claro
estd, al nacer, pero no sucede otro tanto con el yo tal
cual se experimenta més tarde como identidad reconocible
subjetiva y objetivamente. Los mismos procesos sociales que
determinan la plenitud del organismo producen el yo en
su forma particular y culturalmente relativa. El carcter
del vo como producto social no se limita a la configuracidn
particular que el individuo identifica como &l mismo (por

9 El punte de vista que aqui se presenta sobre la plasticidad
sexual del hombre tiene afinidad con 1a concepcidn de Freud
acerca del cardcter originalmente informe de la libido.

10 Este punto se halla explicade en la teoria de Mead sobre
la génesis social del yo.
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ejemplo, como “hombre” de la manera particular con que
esta identidad se define v se forma en la cultura en cuestién),
sino al amplio equipo psicolégico que sirve de apéndice a
la configuracidén particular (por ejemplo. emociones, acti-
tudes v aun reacciones somaticas, varonilest. Por lo tanto,
se da por sobreentendido que el organismo v mas ain el vo,
no pueden entenderse adecuadamente si se los separa del
contexto social particular en que se formaron.

El desarrollo comin del organismo v el vo humanos en
un ambiente socialmente determinado se relaciona con la
vinculacién peculiarmente humana entre el organismo v el
vo. Esta vinculacién es excéntrica 1. Por una parte, el hom-
bre ¢5s un cuerpo. lo mismo que puede decirse de cualquier
otro organismo animal; por otra parte, tierie un cuerpo, o
sea. se experimenta a s1 mismo como entidad que no es
idéntica a su cuerpo, sino que, por el contrario, tiene un
cuerpo a su disposicién. En otras palabras, la experiencia
que el hombre tiene de si mismo oscila siempre entre ser
y tener un cuerpo, equilibrio que debe recuperarse una y
otra vez. Dicha excentricidad de la experiencia que tiene
el hombre de su propio cuerpo provoca ciertas consecuencias
para el anilisis de la actividad humana como comporta-
miento en el ambiente material y como externalizacién de
significados subjetivos. La apreciacién acertada de todo fe-
némeno humano tendrd que tomar en consideracién estos
dos aspectos, por razones que se basan en hechos antro-
polégicos fundamentales.

De lo dicho surge claramente que el enunciado de que
el hombre se produce a si mismo no implica de manera
alguna una suerte de visién prometeica del individuo soli-
tario !2, La auto-produccién del hombre es siempre, y por

11 El términc “excentricidad” se ha tomado de Plessmer. Pers-
pectivas similares pueden hallarse en la obra posterior de Scheler
sobre antropologia filoséfica. Cf. Max Scheler, Die Stellung des
Menschen im Kosmos (Munich, Nymphenburger Verlagshandlung,
1947) ; El puesto del hombre en el cosmos (Buecnos Aires, Losada}.
- 12 Bl caricter social de la auto-produccién del hombre fue
formulado mis agudamente por Marx en su critica de Stirner en
The German Ideology (La ideologia alemana; varias ediciones). El
detarrollo de Jean-Paul Sartre, desde su existencialismo primero a
% modificaciones marxistas posteriores, o sea, desde El s2r y la
®ada hasta Critica de la razén dicléctica, es el ejemple mis notable
4l logro de esta intuicién sociolégicamente crucial dentro de la
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necesidad, una empresa social. Los hombres producen juntos
un ambiente social con la totalidad de sus formaciones
socio-culturales v psicolégicas. Ninguna de estas formacio-
nes debe considerarse como un producto de la constitucidn
bioldgica del hombre. la que, como va se dijo, proporciona,
solo los limites exteriores para la actividad productiva hu-
mana. Asi como es imposible que el hombre se desarrolle
como tal en el aislamiento, también es imposible que el hom-
bre aislado produzca un ambiente humano. El ser humano
solitario es ser a nivel animal ({lo cual comparte, por su-
puesto. con otros animales). Tan pronto como se observan
fenomenos especificamente humanos, se entra en el domi-
nio de lo social. La humanidad especifica del hombre v su
socialidad estin entrelazadas intimamente. El homo sapfens
es siempre, v en la misma medida, Aomo socius 15

El orgamismo humano carece de los medios biolégicos
necesarios para proporcionar estabilidad al comportamiento
humano. 5i la existencia humana volviera a quedar librada
a los solos recursos de su organismo, seria una existencia en
una especle de caos, empiricamente inaccesible aunque con-
cebible en teoria. La existencia humana se desarrolla empi-
ricamente en un contexto de orden, direccién y estabilidad,
Cabe, pues, preguntarse: ;de dénde deriva la estabilidad
del orden humano que existe empiricamente? La respuesta
puede darse en dos planos. En primer término, podemos
sefialar el hecho evidente de que todo desarrollo individual
del organismo estd precedido por un orden social dado; o
sea, que la apertura al mundo, en tanto es intrinseca a Ja
construccién bioldgica del hombre, estd siempre precedida
por el orden social. En segundo término, podemos decir
que la apertura al mundo, intrinseca biolégicamente a la
existencia humana, es siempre transformada —y es fuerza
que asi sea— por el orden social en una relativa clausura
al mundo. Aun cuando esta nueva clausura nunca pueda

antropologia filoséfica contempordnea. El propic interés de Sartre
por las “mediaciones” entre los procesos historico-sociales macros-
cépicos y la biografia individual ganaria mucho, una vez més, con
una consideracién de Iz psicologia social de Mead.

33 La intima conexién entre a humanidad del hombre y su
socialidad fue formulada méis agudamente por Durkheim, especial-
mente en Ja seccion dltima de Formes élémentaires de la vie
religieuse (Las formas elementales de lg vida religiosa, Buenos
Aires, Schapire, 1968},
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acercarse a la de la existencia animal, aunque mas no fuese
por su caracter de producto humano v por ende “artificial”,
puede no obstante proporcionar casi siempre direccion v
estabilidad a la mavor parte del comportamiento humano.
Por consiguiente, cabe formular la pregunta en otro plano.
Podemos preguntarnos de qué manera surge el propio orden
social.

La respuesta mds general a esta pregunta es que el orden
social es un producto humano, o, mis exactamente, una pro-
duccién humana constante. realizada por el hombre en el
curso de su continua externalizacién. El orden social no
se da biolégicamente ni deriva de datos biolégicos en sus
manifestaciones empiricas. Huelga agregar que el orden so-
cial tampoco se da en el ambiente natural, aunque algunos
de sus rasgos particulares puedan ser factores para deter-
minar ciertos rasgos de un orden social (por ejemplo, sus
ordenarmientos econdmicos ¢ tecnolégicos). El orden social
no forma parte de la “naturaleza de las cosas” y no puede
derivar de las “leyes de la naturaleza” ¥4, Existe solamente
como producto de Ia actividad humana. No se le puede
atribuir ningln otro status entolégico sin confundir irreme-
diablemente sus manifestaciones empiricas. Tanto por su
génesis {el orden social es resultado de la actividad humana
pasada), como por su existencia en cualquier momento del
tiempo (el orden social solo existe en tanto que la actividad
humana siga produciéndolo), es un producto humaneo.

Si bien los productos sociales de la externalizacién hu-
mana tienen un cardcter sui generis en oposicién al con-
texto de su organismo y de su ambiente, importa destacar
que la externalizacién en cuanto tal constituye una necesidad
antropoldgica % El ser humano no se concibe dentro de
una esfera cerrada de interioridad estdtica; continuamente
tiene que externalizarse en actividad. Esta necesidad antro-

14 Al insistir en que ei orden social no se basa sobre ninguna
“ley de la naturaleza”, no estamos tomando posicién ipso facte en
cuanto a una concepcién metafisica de la “ley natural”. Nuestra
asercibn se limita a los hechos de la naturaleza que son accesibles
empiricamente.

18 Durkheim fue el que més insistid sobre el cardcter jui generis
del orden social, especialmente en su Régles de la méthode socio-
logique (Las reglas del método socioldgico, Buenos Aires, Schapire).
La necesidad antropolégica de la externalizacién fue desarroliada
por Hegel y Marx.
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polbgica se funda en el equipo biolégico del hombre 18, La
mnestabilidad inherente al organismo humano exige como
imperativo que el hombre mismo proporcione un contorno
estable a su comportamiento: €l mismo debe especializar
v dirigir sus impulsos. Estos hechos biolégicos sirven como
presupuesto necesario para la produccién del orden social.
En otras palabras, aunque ningin orden social existente
pueda derivar de datos biologicos. la necesidad del orden
social en cuanto tal surge del equipo biolégico del hombre.

A fin de comprender las causas de la aparicién, subsis-
tencia v transmisidn de un orden social —causas que no
sean las planteadas por las constantes biologicas—, debemos
emprender un analisis que dari por resultado una teoria
de la institucionalizacién.

by Origenes de la institucionalizacién.

Toda actividad humana esta sujeta a la habituacién. Todo
actc que se repite con [recuencia, crea una pauta que luego
puede reproducirse con economia de esfuerzos y gque ipso
facto es aprehendida como pauta por el que la ejecuta.
Ademas, la habituacién implica que la accién de que se
trata puede volver a ejecutarse en el futuro de la misma
manera vy con idéntica economia de esfuerzos. Esto es valido
tanto para Ja actividad social como para la que no lo es.
Hasta el individuo solitario en la proverbial isla desierta
introduce habitos en su actividad. Cuando se despierta por
la maiiana y reanuda sus intentos de construir una canoa
con ramas, tal vez murmure para si: “Empecemos de nueveo”.
mientras inicia el primer paso de un procedimiento ope-
rativo que consta, por ejemplo, de diez pasos. En otras
palabras, aun el hombre solitario tiene por lo menos la
compaiiia de sus procedimientos operativos.

Las acciones habitualizadas retienen, por supuesto, su ca-
racter significativo para el individuo, aunque los significado-
que entrafian llegan a incrustarse comno rutinas en su depé
sito general de conocimiento que da por establecido y que
tiene a su alcance para sus proyectos futuros 1%, La habitua-

18 El fundamento bioldgico de la externalizacién vy su relacié:
con la aparicibn de las instituciones fue desarroflado por Gehler

17 La expresién “depésite de conocimiento” se ha tomade ¢
Schutz,
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cién comporta la gran veniaja psicolégica de reyringir las
opciones. Si bien en teoria pueden existir tal vez unas cien
maneras de emprender la construccién de una canoa con
ramas, la habituacién las restringe a una sola, lo que libera
al individuo de la carga de “todas esas decisiones”, pro-
porcicnando un alivio psicologice basado en la estructura
de los instintos no dirigidos del hombre. La habituacion
provee el rumbo v la especializacién de la actividad que
faltan en el equipo bioldeico del hombre. aliviando de esa
manera la acumulacién de tensiones resultante de los im-
pulsos no dirigidos ™1 v al proporcionar un trasfondo esta-
ble en el que la activ 1dad humana pueda desenvolverse con
un margen mimmo de decisiones las mas de las veces,
libera energia para aquellas decisiones que puedan reque-
rirse en ciertas circunstancias. En otras palabras, el tras-
fondo de la actividad habitualizada abre ‘un primer plano
a la deliberacién v la innovacidn *®,

De acuerdo con los significados otorgados por el hombre
a su actividad, la habituacién torna innecesario volver a
definir cada situacién de nuevo, pase por paso *°. Bajo sus
predefiniciones puede agruparse una gran variedad de situa-
clones v ast se puede anticipar la actividad que habra de
realizarse en cada una de ellas. Hasta es factible aplicar
a las alternativas del comportamiento un patrén de medida.

Estos procesos de habituacién anteceden a toda institu-
cionalizacién, v en realidad hasta pueden aplicarse a un
hipotético individuo solitario, separado de cualquier interac-
cién social. Por el momento, no nos concierne el hecho de
que aun ese individueo solitario, suponiendo que haya sido
formado como un vo (como seria el caso del que construye
la canoa con ramas) habitia su accién de acuerdo con la
experiencia biografica de un mundo de instituciones socia-
les anterior a su soledad. Empiricamente, la parte mas im-
portante de la habituacién de la actividad humana se des-
arrolla en fa misma medida que su institucionalizacién. La
cuestién es, por tanto, saber cédmo surgen las instituciones.

18 Gehlen se refiere 2 este punto en sus conceptos de Triebii-
derschuss y Entlastung.

19 Gehlen se refiere a este punto en su concepto de Hinter-
frundserfilllung.

El concepto de la definicién de la situacién fue elaborado
Por W_ I, Thomas v desarrollado a través de su obra socioldgica.
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La institucionalizacién aparece cada vez que se da una
tipificacién reciproca de acciones habitualizadas por tipos
de actores. Dicho en otra forma. toda tipificacién de esa
clase es una institucién *. Lo que hav que destacar es la
reciprocidad de las tipificaciones institucionales v la tpi-
calizlad no solo de las acciones sino tambidén de los actores
en las instituciones. Las tinificaciones de las acciones habi-
talizadas que constituven las instituciones, siepre s¢ com-
parten. son accesibles a todos los inteerantes de un deter-
winado grupo social, v la institucién misma tipifica tanto
a los actores individuales como a las acciones individuales.
La institucidn establece que las acciones del tipo X sean
realizadas por acrtores del tipo N. Por ejemplo. la institu-
cidn de la lev establece que las cabezas se corten de maneras
especificas en circunstancias especificas. v que las corten tipos
especificos de individuos (por ejemplo, verdugos, o miem-
bros de una casta impura. o virgenes de una edad deter-
minada, o los que havan sido designados por un oraculo).

Asimismo, las instituciones implican historicidad y con-
trol. Las tipificaciones reciprocas de acciones se construyen
en el curso de una historia compartida: no pueden crearse
en un instante. Las instituciones siempre tienen una histo-
ria, de la cual son productos. Es imposible comprender
adecuadamente qué es una institucién, si no se comprende
el proceso histérico en que se produjo. Las instituciones,
por el hecho mismo de existir, también controlan e! com-
portamiento humano estableciendo pautas definidas de an-
temano que lo canalizan en una direccidn determinada, en
oposicién a Jas muchas otras que podrian darse tebricamente.
Importa destacar que este caracter controlador es inherente
a la institucionalizacién en cuanto tal, previo o aislado de
cualquier mecanismo de sancién establecido especificamente
para sostén de una institucién. Estos mecanismos (cuya
suma constituye lo que en general se denomina sistema de
control social) existen, por supuesto, en muchas instituciones

21 Nos damos cuenta de que este concepto de institucidn es mas
amplic que el que prevalece en la sociologia contempordnes.
Pensamos que este concepto mas amplio resulta Otil para un
andlisis comprensive de los proceses sociales basicos. Sobre controi
social, ¢f. Friedrich Tenbruck, “Soziale Kontrolle”, en Staatslexikon
der Goerres-Gesellschaft (1962) y Heinrich Popitz, “Soziale Nor-
men”, en European Journal of Seciology.
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y en todos los conglomerados de instituciones que llamamos
sociedades. Su eficacia controladora, no obstante, es de in-
dole secundaria o suplementaria. Como volveremos a ver
mis adelante, el control social primordial va se da de por
si en la vida de la institucidon en cuanto tal. Decir que un
sector de acuvidad humana se ha institucionalizado va es
decir que ha sido sometido al control social. Solamente
se requieren mecanismos de control adicionales cuando los
procesos de institucionalizacién no llegan a cumplirse cabal-
mecte. Asi, por ejemplo, la lev puede dispener que a cual-
quiera que viole el tabu del incesto se le corte la cabeza,
disposicién que puede ser necesaria por haberse producido
casos de individuos que no respetaron el tabli, No es pro-
bable que esta sancion tenga que invocarse constantemente
{a menos que la institucidn eshozada por el tabh del incesto
esté a su vez en proceso de desintegracion, un caso especial
que no necesitamos profundizar aqui}. Por lo tanto, casi
es un absurdo decir que la sexualidad humana se controla
socialmente decapitando a ciertos individuos; mas bien, la
sexvalidad humana se controla socialmente por su institu-
cionalizacién en el curso de la historia particular de que
e trate. Puede agregarse, por supuesto, que el tabi del
incesto en si mismo no es mas que el aspecto negative de
un conjunto de tipificaciones, que deslindan en primer lugar

el comportamiento sexual incestuoso del que no lo es.
En la experiencia concreta las instituciones se manifiestan
eralmente en colectividades que abarcan grandes cant-
grclies de gente. Empero, tiene importancia tedrica acentuar
‘que el proceso institucionalizador de tipificacién reciproca
se realizaria aun cuando dos individuos empezaran a inter-
actuar de novo. La institucionalizacién es algo incipiente
en toda situacion social que se continfie en el tiempo. Supon-
gamos que dos personas provententes de mundos sociales
tompletamente distintos empezaran a interactuar. Al decir
“personas” presuponemos que los dos individuos tienen ya
dos sus vo, lo que solo podria haber ocurrido, por
puesto, en un proceso social. De esta manera estamos des-
cartando por ¢l momento el caso de Adin y Eva, o el de
los dos nifios en “estado salvaje” que se encuentran en el
tharo de una selva primitiva. Pero Supongamos que los dos
lllhv]duos llegan a2 su lugar de reunidn desde mundos so-
que se han producido histéricamente por segregacién
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el uno del otro. v que por lo tanto la interaccién se pro-
duce en una situacién que no ha sido definida institucio-
nalmente para ninguno de los participantes. Resulta posible
imaginar que un Viernes * se une a nuestro constructor de
canoas en su isla desierta, v que el primero es un papia y
el secundo un norteamericano. Sin embargo, en ese caso es
probable que el nortearnericano hava leido o por lo menos
oido hablar de la historia de Robinson Crusoe, lo que en
cierta medida significa pre-definir la situacién, al menos
para ¢l. Llamemos pues a estas dos personas sencillamente
Av B

Cuando A v B interacten, comio quiera que lo hagan,
se producirdn tipificaciones con suma rapidez. A observara
actuar a B, Atribuird motivos a los actos de B v, viendo que
se repiten, tipificard los motivos como recurrentes. Mientras
B siga actuando, A pronto estara en condiciones de decirse:
“Aja, va vuelve a empezar”. Al mismo tiempo, A podrd
suponer que B estd haciendo lo mismo con respecto 2 él
Desde un principio, tanto A como B supondrin esta reci-
procidad en la tipificacién. En el curso de sin interaccién,
estas tipificaciones se expresarAn en pautas especificas de
comportamiento; o sea, que A y B empezarin a desem-
penar “roles” uis-d-vis uno del otro, lo que ocurrird aun
cuando cada uno siga ejecutando actor diferentes de los
del otro. La posibilidad de asumir el “rol” del otro sur-
gird con respecto a las mismas acciones realizadas por ambos.
Vale decir que A se apropiard interiormente de ios “roles”
reiterados de B y los tomard como modelo para el desem-
pefio de los suyos propios. Por ejemplo, el “rol” de B en
la actividad de preparar alimentos no solo estd tipificade
en cuanto tal por A, sino que también interviene como
elemento constitutivo de su propio “rol” en la misma acti-
vided. De esa manera, surgira una coleccién de acciones
tipificadas reciprocamente, que cada uno habitualizarad en
papeles o “roles”, algunos de los cuales se desempefiaran
separadamente y otros en comun 2. Si bien esta tipificacién

* Alusién al servidor indigena de Robinson Crusoe en la famosa
novela de Defoe, (N, del T.)

22 La frase "asumir ¢} «rol» del otro™ se ha tomado de Mead.
Usamos aqui el paradigma de socializacién de Mead v lo aplicamos
a los problemas mdés vastos de la institucionalizacién, La argu-
mentacién combina rasgos ciaves de los enfogues tanto de Mead
como de Gehlen,
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reciproca todavia no liega a ser una institucionalizacién
{puesto que al haber solo dos individuos no hay posibilidad
de una tipologia de los actuantes), es evidente que la ins-
titucionalizacién va estd presente in nucleo.

En este punto es posible preguntarse qué ventaja reporta
dicho proceso a los dos individuos. Lo mais importante es
que cada uno estard en condiciones de prever las acciones
del otro. De manera concomitante, la interaccion de ambos
Begara a ser previsible, La frase “Ya vuelve a empezar”
se convertird en “Ya voliemos a empezar”, lo que aliviard
2 los dos individuos de gran parte de tensidn; ahorrard
tiempo v esfuerzos, no solo en cualquiera de las tareas ex-
ternas a que podrian dedicarse juntos o separadamente,
sino también en lo que respecta a sus respectivas economias
psicolégicas. La vida que llevan juntos se define ahora por
una esfera de rutinas establecidas cada vez més amplia. Mu-
chas acciones se hacen posibles a un nivel bajo de atencidn.
Cada accién que realiza uno de ellos va no constituye una
fuente de asombro v peligro en potencia para el otro. En
cambio, mucho de lo que ocurre asume el caricter trivial
de lo que, para ambos, serd la vida cotidiana. Esto significa
que los dos individuos estin construyendo un trasfondo en
el sentido va mencionado, que les servird para estahilizar
sus acciones separadas y su interaccién. La construccién de
este trasfondo de rutina posibilita a su vez la divisién del
trabajo entre ambos, abriendo una via a las innovaciones,
que exigen un nivel de atencidn méis elevado. La divisién
del trabajo y las innovaciones llevaran a nuevas habitua-
ciones, ampliando mas el trasfondo comiin a ambos indi-
viduos. En otras palabras, estard en via de construccidn
un mundo social que contendrd en su interior las rafces
de un orden institucional en expansién.

Generalmente todas las acciones que se repiten una o
més veces tiencen a habitualizarse en cierto grado, asi como
todas las acciones observadas por otro entrafan necesaria-
mente cierta tipificacién por parte de éste. Sin embargo,
Pata que se produzca la clase de tipificacién reciproca que
acabamos de describir, debe existir una sitwacién social con-
tinua en la que las acciones habitualizadas de dos o més
individuos se entrelacen. ;Qué acciones tenderdn a esta
tipificacién reciproca?

En general, aquellas acciones que incumben tanto a A
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comv a B dentro de su situacién com@n. Las 2onas que
de esta manera probablemente resulten relevantes variaran,
por supuesto, en las diferentes situaciones. Algunas serin
las que A v B encaren en términos de sus biografias previas;
otras tal vez sean resultado de las circunstancias naturales,
pre-saciales, de la situacién. En todos los casos tendrd que
hatitualizarse el proceso de comunicacién entre A v B.
El tiabajo, la sexualidad y ia territorialidad son otros focos
probables de tipificacién y habituacién, En estas diversas
zonas, la situacién de A v B resulta un paradigma de la
institucionalizacidn que se produce en las sociedades mds
grandes.

Llevemos nuestro paradigma un paso mas adelante ¢ ima-
ginemos que A y B tienen hijos. A esta altura la situacidn
cambia cualitativamente. La aparicién de un tercero cambia
el caricter de la continua interaccidén social entre A v B,
v cambiard atn mas a medida que se agreguen mas indi-
viduos 3. El mundo institucional, que existia in statu nas-
cendi en la situacién original de A y B, ahora se transmite
a otros. En este proceso la institucionalizacién se perfec-
ciona. Las habituaciones y tipificaciones emprendidas en la
vida comin de A y B, formaciones que hasta este momento
ain conservaban la cualidad de concepciones ad hoc de
dos individuos, se convierten ahora en instituciones histd-
ricas. Al adquirir historicidad, estas formaciones adquieren
también otra cualidad crucial, o, mis exactamente, perfec-
cionan una cualidad que existia en germen desde que A v
B iniciaron la tipificacién reciproca de su comportarmiento:
la objetividad. Esto significa que las instituciones que ahora
han cristalizado {por ejemplo, la paternidad, tal como se
presenta a los hijos) se experimentan como existentes por
encima v mas alld de los individuos a quienes “acaece”
encarnarias en ese momento. En otras palabras, las insti-
tuciones se experimentan ahora como si poseyeran una rea-
lidad propia, que se presenta al individuo como un heche
externo y coercitivo 24,

2% El anflisis de Simmel respecto de fa expansién de la diada 2
la triada es importante con relacién a este punto. La argumentacién
siguiente combina las concepciones de Simmel y Durkheim sobr:
la objetividad de la realidad secial.

24 En términos de Durkheim, esto significa que, con la expansi(®
de la diadaz en wriada y mds alld, las formaciones originales =
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En tanto las instituciones nacientes se construven v sub-
sisten solo en la interaccidn de A v B. su objetividad se
mantiene tenue. ficilmente cambiable, casi caprichosa, aun
cuande alcancen cierto gradoe de objetividad por el mero
hecho de su formacién. Dicho de otra manera. el trasfondo
de rutina de la actividad de A v B sigue siendo mis o
menos accesible a la intervencién deliberada de los dos.
Aunque las rutinas, una wvez establecidas, comportan una
tendencia a persistir, siempre existe en la conciencia [z posi-
bilidad de cambiarlas o abalirlas, A v B son los finicos res-
ponsables de haber construide este munde: tambitn ellos
siguen siendo capaces de cambiarlo o abolirlo. Mis ain:
puesto que eilos son quienes han plasmado ese mundo en
el curso de una biografia compartida que pueden recor-
dar, el munde asi plasmado les resulta transparente; com-
prenden el mundo que ellos mismos han construido. Pero
todo esto se altera en el proceso de transmisién a la nueva
generacién. La objetividad del mundo institucional “se es-
pesa” v “se endurece”, no solo para los hijos, sino (por
efecto reflejo} también para los padres. El “Ya volvemos
a empezar”’ se transforma en “Asi se hacen estas cosas". Un
mundo visto de ese modo logra firmeza en la conciencia;
se vuelve real de una manera aun mis masiva y ya no
puede cambiarse tan facilmente. Para los hijos, especial-
mente en la primera fase de su socializacidn, se convierte
en ¢ mundo; para los padres, pierde su cardcter capri-
choso v se vuelve “serio”. Para los hijos, el mundo que les
han transmitido sus padres no resulta transparente del todo;
puesto que no participaron en su formacién, se les aparece
como una realidad dada que, al igual que la naturaleza,
es opaca al menos en algunas partes.

Una vez llegados a este punto va es posible hablar, en
cierta manera, de un mundo social en el sentido de una
realidad amplia v dada que enfrenta al individuo de modo
andlogo a l2 realidad del mundo natural. Solamente asi,
como mundo objetivo, pueden las formaciones sociales trans-
mitirse a la nueva generacién. En las primeras fases de
socializacién el nifio es totalmente incapaz de distinguir en-
tre ]a objetividad de los fenémenos raturales y la de las
———

vuelven “hechos sociales” genuinos, o sta que alcanzan choséité
(coseidad).
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formaciones sociales *8, Si consideramos el factor mas im-
portante de socializacidn, el lenguaje, vemos que para el
nific aparece como inherente a la naturaleza de las cosas
vy no puede captar la nocién de su convencionalismo, Una
cosa ¢s como se la Hama, v no podria llamirsela de otra
manera. Todas las instituciones aparecen en la misma for-
ma, como dadas, inalterables v evidentes por si mismas.
Aun en nuestro ejemplo empiricamente improbable de los
padres que hubiesen construido un mundo institucional de
novo, la objetividad de ese mundo aumentarid para ellos
por la socializacién de sus hijos, ya que la objetividad ex-
perimentada por los hijos volveria a reflejarse sobre su
propia experiencia de este mundo. Empiricamente, por su-
puesto. el mundo institucional transmitido por la mavoria
de los padres ya posee el caricter de realidad histdrica y
objetiva. E| proceso de transmisién no hace mas que for-
talecer el sentido de la realidad de los padres, aunque mds
no sea porque —expresado toscamente— si digo: “Asi se
hacen estas cosas”, muy a menudo yo mismo me convenzo
de ello?e,

Un mundo institucional, pues, se experimenta como rea-
lidad objetiva, tiene una historia que antecede al nacimiento
del individuo y no es accesible a su memoria biografica,
Ya existia antes de que €l naciera, y existird después de
su muerte. Esta historia de por si, como tradicién de las
instituciones existentes, tiene un caricter de objetividad.
1a biografia del individuo se aprehende como un episodio
ubicado dentro de la historia objetiva de la sociedad. Las
instituciones, en cuanto facticidades histéricas y objetivas,
se enfrentan al individuo como hechos innegables. Las ins-
tituciones estan ahi, fuera de él, persistentes en su realidad,
quiéralo o no: no puede hacerlas desaparecer a voluntad.
Resisten a todo intento de cambio o evasién; ejercen sobre
él un poder de coaccion, tanto de por si, por la fuerza pura
de su facticidad, como por medio de los mecanismos de
control habitualmente anexos a las mas importanies. La
realidad objetiva de las instituciones no disminuye s el

25 El concepto del “realismo” infantil de Jean Piaget puede
servir de comparacién en este lugar.

28 Para un andlisis de este proceso en la familia contemporinea,
¢f. Peter L. Berger y Hansfried Kellner, “Marriage and the Cons-
truction of Reality”, en Didgenes, 46 (1964}, pp. 1 y sigs.
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individuo no comprende el propésito o el modo de operar
de aquéllas. Por experiencia, grandes sectores del mundo
social pueden resultarle incomprensibles. quizi oprimentes
en su opacidad. pero siempre reales. Dade que las institu-
ciones existen como realidad externa, el individuo no puede
‘comprenderlas por introspeccidén: debe “salir” a conocerlas.
‘asi como debe aprender a conccer la naturaleza. Esto sigue
siendo vilido. aunque el mundo social, como realidad de
produccidn hurnana, sea potencialmente comprensible cormno
no puede serlo el mundo natural 7,

Tiene importancia retener que la objetividad del mundo
institucional. por masiva que pueda parecerle al individue,
es una objetividad de produccién v construccién humanas.
El proceso por el que los productos externalizados de la
actividad humana alcanzan el caricter de objetividad se
Hama objetivacién 2*. El mundo institucional es actividad
humana objetivada, asi como lo es cada institucion de por
si. En otras palabras, a pesar de la objetividad que carac-
teriza al mundo social en la experiencia humana, no por
eso adquiere un status ontoldgico separado de la actividad
humana que la produjo. Mas adelante nos ocuparemos de
la paradoja que consiste en que el hombre sea capaz de
producir un mundo que luego ha de experimentarse como
algo distinto de un producte humano. Por el momento es
importante destacar que la relacién entre el hombre, pro-
ductor, v el mundo social, su producto, es v sigue siendo
dialéctica, Vale decir, que el hombre (no aislade, por su-
puesto, sino en sus colectividades) y su mundo social inter-
acthan. El producto vuelve a actuar sobre el preductor. La
externalizacién y la objetivacién son momentos de un pro-
ceso dialéctico continuo. Ei tercer momento de este pro-
ceso, que es la internalizacién (por la que el mundo social
objetivado vuelve a proyectarse en la conciencia durante
la socializacién) lo trataremos en detalle mas adelante. Con

Z

27 La descripcion precedente sigue de cerca el anilisis de la
realidad social de Durkheim, pero no contradice la concepcién
de Weber sobre el caricter mgmficauvo de la sociedad. Dado que
la realidad soctal siempre se origina en acciones humanas signi-
ficativas, sigue teniendo significado aun cuando resulte opaca para
el individuo en un momento dade. El original puede reconstruirse,
]usta.mentc per medic de lo que Weber llamd Verstehen.

28 El términe *‘objetivacién” se deriva del Versachlichung he-
geliano/marxista,
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todo, ya es posible advertir la relacién fundamertal de estos
tres momentos dialécticos de la realidad social. Cada uno
de ellos corresponde a una caracterizacién esencial del mun-
do social. La sociedad es un producto humano. La sociedad
es una realidad objetiva. El hombre es un producto social.
Tal vez ya sea también evidente que un analisis de! mundo
social que omita cualquiera de esos tres momentos resultard
distorsionado °. Podria agregarse que s0lo con Ja transmisién
del mundo social a una nueva generacién (o sea, la inter-
nalizacién segln se efecta en la socializacién) aparece ver-
daderamente la dialéctica social fundamental en su totalidad.
Repetimos, solo al aparecer una nueva generacién puede
hablarse con propiedad de un mundo social,

También al llegar a este punto el mundo institucional
requiere legitimacién, o sea, modos con que poder “expli-
carse” v justificarse. Esto no es porque parezca menos real.
Como va hemos visto, la realidad del munde social adquiere
mayor masividad en el curso de su transmisién. Esta reali-
dad, empero, es histérica y la nueva generacién la recibe
como tradicién mas que como recuerdo biogrifico. En nues-
tro ejempio paradigmatico, A y B, creadores originales del
mundo social, pueden siempre reconstruir las circunstan-
cias en las que se establecidé su mundo y cualquiera de las
partes de éste. Vale decir, que pueden alcanzar el sig-
nificado de una institucién ejerciendo su capacidad de re-
memoracién. Los hijos de A y B se hallan en una situacién
completamente distinta, Ei conocimiento que tienen de la
historia institucional es “de oidas”; el significado original
de la institucion les resuita inaccesible por la memoria. Por
lo tanto, se vuelve necesario explicarles dicho significado
mediante diversas formulas de legitimacion, que deberin
ser coherentes y amplias en términos del orden institucional,
st pretenden llevar la conviccidn a las nuevas generaciones.

2% La sociologia norteamericana contemporanea tiende hacia lz
omisién del primer momento, Su perspectiva de la sociedad tiende,
pucs, a ser lo que Marx Uamé reificacién (Verdinglichung), e
decir, una distorsién no dialéctica de la realidad social que obs
curece ¢] cardcter de esta Gltima como produccién humana continua,
considerndola, en cambio, en categorias cosificadas, apropiadas
solo para ¢l mundo de la naturalzza. El hecho de que la des
humanizacién implicita en esto sea mitigada por valores que derivan
de la tradicidn global de la sociedad, constituye, es de presamir,
una suerte moralmente, pero no tiene atingencia tedrica.
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Podria decirse que a todos los nifios debe contirseles la
misina historia. Se sigue que el orden institucional en ex-
pansién elabora una cubierta correlativa de legitimaciones,
extendiendo sobre ella una capa protectora de interpreta-
cién tanto cognoscitiva como normativa, Estas legitimaciones
son aprendidas por las nuevas generaciones durante el mis-
mo proceso que las socializa dentro del orden institucional.
Mis adelante volveremos sobre este punto con mas detalle.

Con la historizacién y objetivacién de las instituciones
también surge la necesidad de desarrollar mecanismos espe-
cificos de controles sociales. Una vez que las instituciones
han llegado a ser realidades diverciadas de su relevancia ori-
ginaria en los problemas sociales concretos de los cuales sur-
gieron. hav probabilidades de que se desvien de los cursos
de accién “programados” institucionalmente. Dicho en for-
ma mis sencilla, es mis probable que uno se desvie de
programas fijados por otros, que de los que uno mismo ha
contribuido a establecer. La nueva generacién plantea un
problema de acatamiento y su socializacién, dentro del orden
institucional, requiere que se establezcan sanciones. Las ins-
tituciones invocan vy deben invocar autoridad sobre el indi-
vidue, con independencia de los significados subjetivos que
aquél pueda atribuir a cualquier situacién particular. Debe
mantenerse constantemente la prioridad de las definicio-
nes institucionales de situaciones, por sobre los intentos in-
dividuales de nuevas definiciones, Hay que ensefiar a los
nifios a “comportarse” y, después, obligarlos a “andar de-
recho”. Y, por supuesto, lo mismo hay gue hacer con los
adultos. Cuanto més se institucionaliza el comportamiento,
més previsible y, por ende, mas controlade se vuelve. Si la
socializacién dentro de las instituciones se logra eficazmente,
pueden aplicarse medidas coercitivas con parquedad y selec-
tivamente. Las mas de las veces el compaortamiento se en-
cauzard “espontineamente” a través de los canales fijados
por las instituciones. Cuanto més se dé por establecido el
comportamiento en el plano del significado, tanto mas se
reducirian las alternativas posibles a los “programas” ins-
titucionales, y tanto més previsible y controlado serd el
comportamiento.

En principio, la institucionalizacién puede producirse en
quier zona de comportamiento de relevancia colectiva.
hecho los conjuntos de procesos de institucionalizacién
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se producen concurrentemente. No existe razén a priori
paia suponer que estos procesos tiendan a una necesaria
“cohesién” funcional, vy mucho menos a una sistematica
coherencia légica. Volviendo una vez mas a nuestro ejem-
plo paradigmitico v alterando levemente la situacién fic-
ticla. suprngamos esta vez, no una familia en formacién
de padres e hijos, sino un inquietante triangulo formado
por un hombre A, una mujer bisexual B v una lesbiana C.
No es necesario insistir en que las relevancias sexuales de
estos tres individuos no coincidiran. La relevancia mutua
A-B no serA compartida por C. Las habituaciones engen-
dradas como resultade de la relevancia A-B no tienen
por qué relacionarse con las engendradas por las relevancias
mutuas B-C y C-A. Después de todo, no hay razén para
que dos procesos de habituacién erética, uno heterosexual
y el otro lesbiano, no puedan producirse paralelamente sin
integracién funcional entre si, 0 en una tercera habituacién
basada en un interés compartido; por ejemplo, el cultivo
de flores {0 cualquier otra iniciativa que pudiera atafier
conjuntamente a un varén heterosexual y una lesbiana,
activos}. En otras palabras, pueden producirse tres procesos
de habituacién o institucionalizacién incipiente, sin que se
integren funcional o légicamente como fendémenos sociales.
Igual razonamiento cabe en el caso de que A, B y C se
planteen como colectividades mis que como individuos, sin
tener en cuenta el contenido que podrian tener sus rele-
vancias mutuas, Asimismo la integracién funcional o légica
no puede suponerse a priori cuando los procesos de habi-
tuacién o de institucionalizacién se limitan a los mismos
individuos o colectividades, mas que a los casos aislados de
nuestro ejemplo.

Sin embargo, queda en pie €l hecho empirico de que las
instituciones tienden verdaderamente a la “cohesion”. Si
este fendmeno no ha de tomarse por establecido, es preciso
explicarle, ;Cémeo hacer? En primer lugar, podemos argu-
mentar que algunas relevancias serdn comunes a todos los
integrantes de una colectividad. Por otra parte, muchas 4reas
de comportamiento seran relevantes solo para ciertos tipos.
Esto entrafia una diferenciacién incipiente, al menos para
la manera en que a estos tipos se les asigna cierto significado
relativamente estable, hecho que puede basarse en diferen-
cias pre-sociales, como el sexo, por ejemplo, o en diferencias
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producidas en el curso de la interaccién social, como las que
engendra ia division del trabajo. Por ejemplo, los ritos de
fertilidad pueden incumbir solo a las mujeres, v solamente
los cazadores pueden dedicarse a pintar en las cavernas, o
solo los ancianos pueden practicar el rito para impetrar
lluvias v solo los fabricantes de armas pueden dormir con
sus primas por parte de madre. En términos de su funciona-
lidad externa, estas diversas ireas de comportamiento no
tienen por qué integrarse en un solo sistema ccherente; pue-
den seguir coexistiendo sobre la base de realizaciones sepa-
radas. Pero, si bien las realizaciones pueden separarse, los
significados tienden por lo menos a un minimo de cohesién.
Cuando el individuo reflexiona sobre los momentos sucesi-
vos de su experiencia, tiende a encajar sus significados dentro
de una estructura biografica coherente. Esta tendencia va
en aumento a medida que el individuo comparte sus signi-
ficados y su integracién biografica con otros. Es posible que
esta tendencia a integrar significados responda a una nece-
sidad psicolégica (o sea, que tal vez en la constitucidn psico-
fisiolégica del hombre exista una “necesidad” implicita de
cohesién). Como quiera que sea, nuestra argumentacién no
descansa en esas suposiciones antropolégicas, sino mas bien
en el andlisis de la reciprocidad significativa en procesos de
institucionalizacidn.

Se sigue que es preciso tener gran cuidado al formular
cualquier afirmacién sobre la “légica” de las instituciones.
La légica no reside en las instituciones y sus funcionalidades
externas, sino en la manera como éstas son tratadas cuando
se reflexiona sobre ellas. Dicho de otro modo, la conciencia
reflexiva superpone la légica al orden institucional 3.

El lenguaje proporciona la superposicién fundamental de
la légica al mundo social objetivado. 3cbre el lenguaje se
construye el edificio de la legitimacién, utilizandolo como
instrumento principal. La “légica” que asi se atribuye al
orden institucional es parte del acopio de conocimiento so-
cialmente disponible y que, como tal, se da por establecido.
Dado que el individuo bien socializado “‘sabe” que su mundo

230 Aqui es atingente ¢l andlisis de 1a “16gica” de las instituciones
hecho por Pareto, Friedrich Tenbruck, ¢p. cit.,, anota una obser-
vacién similar a la nuestra, E] también insiste en que la “tendencia
hacia la consistencia” radica en el carfcter significativo de la
accién humana.
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social es un conjunto coherente, se veri obligade a explicar
su buen o su mal funcionamiento en términos de dicho “co-
nocimiento”. En consecuencia. 1+ resulta muy facil al obser-
vador de toda sociedad presumir que sus instituciones fun-
cionan v se integran verdaderamente segiin “se supone” *1,

Las instituciones, pues. s¢ integran de facto. Pero su in-
tegracién no es un imperative funcional para los procesos
sociales que las producen. sino que mis bien se efectda por
derivacidén. Los individuos realizan asciones institucionaliza-
das aisladas dentre del contexto de su biografia. Esta biogra-
fia es un todo meditado en el que las acciones discontinuas
se piensan, no como hechos aislados sino como partes co-
nexas de un universo subjetivamente significativo cuvos sig-
nificados noe son especificos para el individuo, sino que estin
articulados y se comparten socialmente. Solo por la via de
este rodeo de los universos de significade socialmente com-
partidos llegamos a la necesidad de una integracién institu-
cional.

Lo que antecede tiene inferencias de gran alcance para
cualquier anilisis de los fendmenos sociales. Si la integracién
de un orden institucional puede entenderse solo en términos
del “conocimiento” que sus miembros tienen de él, siguese
de ello que el anilisis de dicho “conocimiento” serd esencial
para el analisis del orden institucional en cuestién. Tmporta
destacar que esto no entrafia una preocupacidén exclusiva
{y tampoco principal} acerca de complejos sisternas tedricos
que sirvan para legitimar el orden institucional. Las teorias
también deben tenerse en cuenta, por supuesto; pero el
conocimiento tedrico es solo una parte pequefia, y en modo
alguno la més importante, de lo que una sociedad toma por
conocimiento. En determinadoes momentos de una historia
institucional surgen legitimaciones tedricamente artificiosas.
El conocimiento primario con respecto al orden institucional
se sitia en el plano pre-tedrico: es la suma total de lo que
“todos saben” sobre un mundo social, un conjunto de maxi-
mas, moralejas, granitos de sabiduria proverbial, valores y
creencias, mitos, etc., cuya integracion tedrica exige de por

3 Aqui, por supuesto, radica la falla fundamental de toda
sociologia orientada hacia el funcionalisme. Para una excelente
critica de este punto, ¢f. ¢l debate de la sociedad Bororo en
Claude Lévi- Strauss, Tristes tropiques {Nueva York, Atheneum,
1964), pp. 183 y sigs.
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si una gran fortaleza intelectual, como lo atestigua la extensa
némina de heroicos integradores desde Homero hasta los
mas recientes constructores de sistemas sociologicos. A nivel
pre-tedrice. sin embareo. toda institucidn posee un cuerpo
de conocimiento de receta transmitido, o sea, un conoci-
miento que provee las reglas de compertamiento institucio-
nalmente apropiadas 2,

Esta clase de conocimiento constituve la dinimica moti-
vadora del comportamiento institucionalizade, define las
&reas institucionalizadas del comportamiento v designa to-
das las situaciones que en ellas caben. Define v construve los
“roles” que han de desempefiarse en el contexto de las ins.
tituciones mencionadas e, ipso facto, controla v prevé todos
esos comportamientos. Dado que dicho conocimiento se ob-
jetiva socialmente como tal, o sea, como un cuerpo de ver-
dades validas en general acerca de la realidad, cualquier
desviacién radical que se aparte del orden institucional
aparece como una desviacién de la realidad, y puede lla-
mérsela depravacion moral, enfermedad mental, o ignoran-
cia a secas. Si bien estas distinciones sutiles gravitaran, como
es obvio, en el tratarniento del desviado, comparten todas
un status cognoscitivo inferior dentro del mundo social
particular, que de esta manera se convierte en el mundo
tou! court. Lo que en la sociedad se da por establecido como
conccimiento, llega a ser simultineo con lo cognoscible, o en
todo caso proporciona la armazén dentro de la cual todo
lo que aiin no se conoce llegard a conocerse en el futuro.
Este es el conocimiento que se aprende en el curso de la
socializacién y que mediatiza la internalizacién dentro de la
conciencia individual de las estructuras objetivadas del mun-
do social. En este sentido, el conocimiento se halla en el
, corazén de la dialéctica fundamental de la sociedad: “pro-
grama” los canales en los que la externalizacién produce un
mundo objetivo; objetiviza este mundo a través del lenguaje
y del aparato cognoscitivo basado en el lenguaje, vale decir,
lo ordena en objetos que han de aprehenderse como reali-
dad 3, Se internaliza de nuevo como verdad objetivamente
valida en el curso de la socializacién, El conocimiento rela-

32 La expresién “conocimiento de receta” se ha tomado de Schutz.
. 33 El término “objetivizacién” deriva del Vergegenstandlichung
hegeliano.
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tive a la sociedad es pues una reglizacién en el doble sentido
de la palabra: como aprehension de la realidad social ob-
jetiva v como produccion continua de esta realidad,

Por ejemplo. en el curso de la division del trabajo se forma
un cuerpe de conocimiento referido a la actividad particular
de que se trata. En su base lingiiistica. este conocimiento ya
es indispensable para la “programacidn’™ institucional de
esas actividades economicas. Existird. por ejemplo, un voca-
bulario para designar las diversas maneras de cazar, las ar-
mas que se emplean. los animales que se pueden cazar, v
demas. Habrd también una serie de recetas que aprender si
se quiere cazar correctamente. Este conocimiento sirve co-
mo fuerza canalizadora v controladora de por s, ingrediente
indispensable de la mstitucionalizacién de esta area de con-
ducta. Como la institucién de la caza se cristaliza y persiste
en el tiempo, ese mismo cuerpo de conocimiento sirve como
descripcion objetiva {y dicho sea de paso, verificable empiri-
camente) de aquélla, Mediante esie conocimiento se ob-
jetiva todo un sector del mundo social. Habra una “ciencia”
objetiva de la caza que corresponde a la realidad objetiva
de la economia cinegética. No necesitamos detallar que “ve-
rificacién empirica” y “ciencia” no se entienden aqui en el
sentido de canones cientificos modernos, sing més bien en
el de conocimientos confirmados por la experiencia y que
en lo sucesivo pueden organizarse sistemiticamente como
cuerpo de conocimiento.

A su vez este mismo cuerpo de conocimiento se transmite
a la generacidn inmediata, se aprende como verdad objetiva
en el curso de la socializacién y de ese modo se internaliza
como realidad subjetiva. A su vez esta realidad puede for-
mar al individuo. Producird un tipo especifico de persona,
llamado el cazador, cuya identidad y hiografia como tal
tienen significado solamente en un universo constituido por
el ya mencionado cuerpo de conocimiento como un todo
(digamos, en una sociedad de cazadores), o parcialmente
{digamos, en nuestra propia sociedad, en la que los caza-
dores se reinen en un subuniverso propio}. En otras pa-
labras, no puede existir ninguna parte de la institucionaliza-
ciér: de la caza sin el conocimiento particular producide
socialmente y objetivado con referencia a esta actividad.
Cazar y ser cazador implica existir en un mundo social de-
finido y controlado por dicho cuerpo de conocimiento. Mu-
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tatis mutandis. lo mismo es aplicable a cualguier irea de
comportamients institucionalizade.

c) Sedimentacidn y tradicién,

La conciencia retiene solamente una pequefia parte de la
totalidad de las experiencias humanas, parte que una vez
retenida se sedimenta, vale decir. que esas experiencias que-
dan estereotipadas en el recuerde como entidades recono-
cibles v memorables ¥, §i esa sedunentacidén no se produ-
jese, el individuo no podria hallar sentido a su biografia,
También se produce una sedimentacion intersubjetiva cuan-
do varios individuos comparten una biografia comin, cuvas
experiencias se incorporan a un depdsito comin de conoci-
miento. La sedimentacién intersubjetiva puede {lamarse
verdaderamente social solo cuando se ha objetivado en cual-
quier sisterna de signos, o sea, cuando surge la posibilidad
de objetivizaciones reiteradas de las experiencias comparti-
das. Solo entonces hay probabilidad de que esas experien-
cias se transmitan de una generacidén a otra, y de una co-
lectividad a otra. En teoria, la actividad comin, sin un sis-
tema de signos, podria servir como base para la transmision;
empiricamente, esto es improbable. Un sistema de signos
objetivamente accesible otorga un status de anonimato inci-
piente a las experiencias sedimentadas al separarlas de su
contexto originario Jde biografias individuales concretas y
volverlas accesibles en genera! a todos los que comparten,
o pueden compartir en lo futuro, el sistema de signos en
cuestion. De esta manera las experiencias se vuelven trans-
misibles con facilidad,

En principio, cualquier sistema de signos podria servir,
pero normalmente el decisivo es el lingiiistico. El lenguaje
objetiva las experiencias compartidas y las hace accesibles a
todos los que pertenecen a la misma comunidad lingiiistica,
con lo que se convierte en base e instrumento del acopio
colectivo de conocimiento. Adernds, el lenguaje aporta los
medios de objetivizar nuevas experiencias, permitiendo que se
incorporen al acopio de conocimiento ya existente, y es el
medio mas importante para transmitir las sedimentaciones

3¢ Fl término ‘“sedimentacién” doriva de Edmund Husserl,
Schutz fue el primero que lo usé en un contexto sociclégico.
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objetivadas vy objetivizadas en la tradicién de la colectividad
de que se trate,

Por ejemplo, solo unos pocos, entre los integrantes de una
sociedad de cazadores, han pasado por la experiencia de
perder sus armas vy tener que luchar con un animal salvaje
a mano limpia. Esta experiencia terrible, con todo lo que
tiene de aleccionadora en cuanto a valentia, astucia y ha-
bilidad, ha quedado firmemente sedimentada en la concien-
¢ia de los individuos que la vivieron. Si la experiencia es
compartida por varios individuos, quedari sedimentada in.
tersubjetivamente v tal vez establezca un firme lazo de unién
entre ellos. Come quiera que sea, esta experiencia se designa
v transmite lingiiisticamente, por lo que se vuelve accesi-
ble v quizds de gran relevancia para individuos que ja-
mas la vivieron. La designacién lingitistica {que en una
sociedad de cazadores podemos imaginar muy precisa v ela-
borada. ciertamente. coma por ejemplo, “gran matanza de
un rinoceronte macho, por un sole cazador, con una mano”,
“gran matanza de un rinoceronte hembra, por un solo ca-
zador, con ambas manos”, etc.) abstrae la experiencia de
sus incidentes biograficos individuales, para convertirla en
una posibilidad objetiva al alcance de todos. o por lo menos
de todos los comprendidos dentro de un cierte tipo (diga-
mos, cazadores veteranos); vale decir que tal experiencia
se vuelve andnima en principio, aun cuando siga asociada
a las hazafias de individuos especificos. Hasta puede resultar
relevante de manera derivada, aun para aquellos que no
prevén esa cxperiencia en su propia biografia futura (por
ejemplo, las mujeres, a quienes se les prohibe la caza, pero
a las que les atafie por derivacion al estar referida a las
condiciones deseables en un futuro marida). De cualquier
modo, forma parte del acopio comin de conocimiento. La
objetivizacién de la experiencia en el lenguaje (esto es, su
transformacién en un objeto de conocimiento accesible en
general) permite entonces su incorporacién a un cuerpo mas
vasto de tradicién por via de la instruccién moral, la poesia
inspiradora, la alegoria religiosa, y otras cosas. Tanto la
experiencia en el sentido mas estricto como su apéndice de
significaciones mas amplias pueden entonces ensefiarse a
cada nueva generacién, o aun difundirse dentro de una co-
lectividad totalmente distinta (digamos, una sociedad agri-
cola, que tal vez le atribuya significados muy diferentes).
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El lenguaje se convierte en depositario de una gran suma
de sedimentaciones colectivas, que puede adquirirse mono-
téticamente, o sea, como conjuntos cohesivos y sin reconstruir
su proceso original de formacién 38, Dado que el origen real
de las sedimentaciones ha perdido importancia, la tradicién
podria inventar un origen muy diferente sin que ello signi-
ficase una amenaza para {o ya objetivado. En otras palabras,
las legitimaciones pueden sucederse unas a otras, otorgando
de tanto en tanto nuevos significados a las experiencias
sedimentadas de esa colectividad, La historia pasada de la
sociedad puede volver a interpretarse sin que eso implique
como consecuencia necesaria subvertir el orden institucio-
nal. Por ejemplo, en el caso antes citado. la “gran ma-
tanza” puede llegar a legitimarse como hazafia de personajes
divinos v toda repeticién humana de ella como imitacién
del prototipo mitolégico.

Este proceso subvace ante todas las sedimentaciones obje-
tivadas, no solo las accienes institucionalizadas. Puede re-
ferirse, por ejemplo, a Ia transmisién de tipificaciones de
otros individuos, que no atafien directamente a las institu-
ciones especificas. Por ejemplo, otros son tipificades como
“altos” o “bajos”, “gordes” o “flacos”, “vivaces” o “aburri-
dos”, sin que estas tipificaciones leven apareada ninguna
implicacién institucional en particular. El proceso se aplica
también, por supuesto, a la transmisidn de significados sedi-
mentados que respondan a las especificaciones dadas ante-
riormente para las instituciones. La transmision del signifi-
cado de una institucién se basa en el reconocimiento social
de aquélla como solucidn “permanente” a un problema
“permanente” de una colectividad dada. Por lo tanto, los
actores potenciales de acclones institucionalizadas deben
enterarse sistemdticamente de estes significados, lo cual
requiere una cierta forma de proceso “educativo”. Los sig-
nificados institucionales deben grabarse poderosa e indeleble-
mente en la conciencia del individue. Puesto que los seres
humanos suelen ser indolentes y olvidadizos, deben existir
también procedimientos para que dichos significados se
machaquen y se recuerden reiteradamente, si fuese necesa-
rio, por medios coercitivos y por lo general desagradables.

25 Esto es lo que indica la expresién “adquisicién monotética”,
de Husserl. También Schutz la usdé ampliamente,
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Ademds, dado que los seres Lumanos suelsn sar torpes, los
significados institucionales tienden a simplificarse en el pro-
ceso de transmision, de manera que la serie dada de “férmu-
las” institucionales puede ser aprendida v memorizada pron-
tamente por las generaciones sucesivas. El cardcter de
“formula” que tengan los significados institucionales asegu-
rard su memorizacién. Vemos aqui, al nivel de los sig-
nificados sedimentarios, los mismos procesos de rutinizacion
v trivializacién que va observamos al estudiar la institucio-
nalizacién. Asimismo la forma estilizada en que los hechos
heroicos entran en una tradicién constituye un ejemplo
provechoso.

Los significados objetivados de la actividad institucional
se conciben como un “conocimiento” v se transmiten como
tales; una parte de este “conocimiento” se considera rele-
vante a todos, v otra, solo a ciertos tipos. Toda transmisién
requiere cierta clase de aparato social, vale decir que algunos
tipos se sindican como transmisores y otros como receptores
del “conaciriento” tradicional, cuye cardcter especifico va-
riard, por supuesto, Jde una sociedad a otra. También exis-
tirdin procedimientos tipificados para que la tradicién pase
de los que saben a los gue no saben. Por ejemplo, los tios
por linea materna pueden transmitir a sus sobrinos de cierta
edad los conocimientos técnicos, magicos y morales de la
caza mediante procedimientos especiales de iniciacién. La
tipologia de los que saben y de los que no saben, asi como
el “conocimiento” que se supone ha de pasar de unos a
otros, es cuestién de definicién social; tanto el “saber” como
el “no saber” se refieren a lo que es definido socialmente
como realidad, v no a ciertos criterios extrasociales de
validez cognoscitiva. Dicho mas rudimentariamente, los tios
por linea materna no transmiten este cimulo particular de
conocimiento porque lo sepan, sino que lo saben {o sea,
se definen como conocedores) por el hecho de ser tios por
linea materna. Si un tio asi designado institucionalmente,
por razones particulares resulta incapaz de transmitir el
conocimientt en cuestién, ya no es tio por linea materna
en todo el sentido de la palabra y en realidad puede reti-
rarsele el reconocimiento institucional de su stafus.

Seglin el alcance social que tenga la relevancia de cierto
tipo de *“conocimiento” y su complejidad e importancia en
una colectividad particular, el “conocimiento” tal vez tendra
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que reafirmarse por medio de objetos simbdlicos (tales
como fetiches v emblemas guerreros) v/o acciones simbélicas
(como el ritual religioso o militar), En otras palabras, se
puede recurrir a objetos y acciones fisicas a modo de avudas
mnemotécnicas. Toda transmision de significados institu.
cionales entrafa, evidentemente, procedimientos de control
y legitimacién, anexos a las instituciones mismas v adminis-
trados por el personal transmisor. Debemos nuevamente des-
tacar aqui que no se puede suponer que exista ninguna
coeherencia a prier, v mucho menos ninguna funcionalidad
entre instituciones diferentes v las formas de transmitir el
conocimiento que les son propias. El problema de la cohe-
rencia légica surge primero en el plano de la legitimacién
{donde puede haber conflicto 0 competencia entre legiti-
maciones diferentes y su personal administrativo), v después
en el plano de la socializacién (donde puede haber difi-
cultades practicas en la internalizacidén de significados ins-
titucionales sucesivos 0 en competencia). Volviendo al ejem-
plo anterior, no hay razén a priori para que los significados
institucionales que se originaron en una sociedad de caza-
dores no se difundan en una sociedad de agricultores. Mas
ain, al que observa desde afuera puede parecerle que dichos
significados tienen una “funcionalidad” dudosa en la pri-
mera sociedad, en el mamento de su difusién, v que no
tienen absolutamente ninguna “funcionalidad” en la se-
gunda. Las dificultades que puedan surgir aqui se relacionan
con las actividades tedricas de los legitimadores, y las acti-
vidades pricticas de los “educadores” en la nueva sociedad.
Los teorizadores tienen que convencerse de que una deidad
cazadora es una habitante recomendable en un panteén
agricola, y los pedagogos enfrentan el problema de explicar
las actividades mitolégicas de aquélla a nifios que jamas
har visto una cacerfa. Los teorizadores de la legitimidad
tienden a sustentar aspiraciones légicas y los nifios, a mos-
trarse recalcitrantes. Sin embargo, esto no es un problema
de légica abstracta o de funcionalidad técnica, sine mas
bien de ingenio por una parte, y de credulidad por la otra,
lo que constituye un planteo bastante diferente,

d) “Roles”,

Como yva hemos visto, los origenes de cualquier orden ins-
titucional se encuentran en las tipificaciones de los que-
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haceres propios v de los otros, lo que implica que los
objetivos especificos v las fases entremezcladas de realizacién
se comparten con otros, v. ademas, que no sole las acciones
especificas. sino también las formas de accidn se tipifican.
Esto significa que habra que reconocer no solo al actor
en particular que realiza una accién del tipo X. sino también
a dicha accién como ejecutable por cualquicra al que pueda
imputicsele admisiblemente 1o estructura de relevancias en
cuestion. Por ejemplo, puedo reconocer a mi cufiado ocupado
en zurrar a mi vistago insolente v comprender que esta
accion particular es solo un ejemplo de una forma de-accidn
apropiada para otros tios v sobrinos, que en realidad es
una pauta generalmente presente dentro de una sociedad
matriiocal. Solo si prevalece esta Gltima tipificacién el epi-
sodio seguird un curso socialmente aceptado v el padre se
alejard de la escena con toda discrecién para no interferir
en el ejercicio legitimo de [a autoridad del tio.

La tipificacién de las formas de accién requiere que éstas
posean un sentido cbjetivo, lo que, a su vez, requiere una
objetivizacién lingiiistica. Vale decir, que habra un vocabu-
lario referente a esas formas de accidén (tal como “zurrar
sobrinos”, que corresponderd a una estructura lingiiistica
mucho mds vasta relativa al parentesco y sus diversos de-
rechos y obligaciones}. En principio, pues, una accién y su
sentido pueden aprehenderse aparte de su realizacién indi-
vidual y de los procesos subjetivos variables asociados a
elles. Tanto el yo como el otro pueden aprehenderse como
realizadores de acciones objetivas y conocidas en general,
las cuales son recurrentes y repetibles por cualquier actor
del tipe apropiado.

Fsto tiene repercusiones muy importantes para la auto-
experiencia. En el curso de la accién se produce una iden-
tificacién del yo con el sentido objetive de aguélla; la accién
que se desarrolla determina, para ese momento, la auto-
aprehensién del actor, en el sentido objetivo que se atribuye
socialmente a la accién. Aunque se sigue teniendo conciencia
marginal del cuerpo y otros aspectos del yo que no intervie-
nen directamente en la accién, el actor, por ese momento,
se aprehende a si mismo esencialmente, identificado con la
accién socialmente objetivada (“Ahora estoy zurrando a mi
sobrino”, episodio que se da por establecido en la rutina
de la vida cotidiana). Después de ocurrida la accidn, se
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produce otra consecuencia importante cuando el actor refle-
xiona sobre su accién. Ahora una parte del vo se objetiviza
como ejecutante de esta accidn, mientras todo el vo se des-
identifica relativamente de la accién realizada, o sea, se hace
posible concebir al vo como si solo hubiese estado parcial-
mente comprometido en la accidn tdespués de todo. el
hombre de nuestra ejemple hace otras cosas ademis de
zurrar a su sobrino®. No resulta dificil advertir que, a me-
dida que estas objetivizaciones se acumulan {“zurrador de
sobrinos”, “sostén de sus hermanas™. “guerrero infciador”,
“perito en danzas para impetrar lluvia” v demas®. tode un
sector de la auto-conciencia se va estructurando segin estas
objetivizaciones. En otras palabras. un segmento del vo se
objetiviza secun las tipificaciones socialmente disponibles.
Dicho segmento es el verdadero “vo social”, que se expe-
rimenta subjetivarmente como distinto de la totalidad del vo
y aun enfrentindose a ella®®. Tan importante fenomeno,
que permite un “didlogo” interior entre los diferentes seg-
mentos del vo, se analizard mas adelante cuando considere-
mos el proceso por el cual el mundo censtruido socialmente
se internaliza en la conciencia individual, Por el momento,
lo que importa es la relacién del fenémeno con las tipifi-
caciones de comportamiento objetivamente accesibles.

En resumen, el actor se identifica con las tipificaciones
de comportamiento objetivadas socialmente in actu, pero
vuelve a ponerse a distancia de ellas cuando reflexiona poste-
riormente sobre su comportamiento. Esta distancia entre el
actor y su accién puede retenerse en la conciencia y pro-
yectarse a repeticiones futuras de las acciones. De esta ma-
nera, tanto el yo actuante, como los otros actuantes se apre-
henden, no como individuos vnicos, sino como tipos. Por
definicién, estos tipos son intercambiables.

Podemos comenzar con propiedad a hablar de “roles”,
cuando esta clase de tipificacién aparece en el contexto de
un cumulo de conocimiento objetivizado, comin a una co-
lectividad de actores. Los “roles” son tipos de actores en
dicko contexto®’. Se advierte con facilidad que la cons-

28 Sobre ¢l “yo social” que enfrenta a la totalidad del yo, ef. el
concepto de Mead sobre el “mi”, con el concepto del homo duplex

de Durkheim.
87 Aunque en nuestra argumentacién usamos términos ajenos a
Mead, nuestra concepeién del “rol” se aproxima mucho a la suya
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truccion de tipologias de “roles” es un correlato necesario
de la institucionalizacidén del comportamiento. Las institu-
ciones se encarnan en la experiencia individual por medio
de los “roles”, los que, objetivizados lingiisticamente, cons-
titnven un ingrediente esencial del mundo objetivamente
accesible para cualquier sociedad. Al desempeiiar “roles”
los individuos participan en un mundo sociat; al internalizar
dichos “roles”, ese mismo mundo cobra realidad para ellos
subjetivamente,

En el cimulo comin de conocimiento existen normas
para el desempefio de “roles”, normas que son accesibles a
todos los miembros de una sociedad, o por lo menos a aque-
llos que potencialmente desempefian los “roles” en cuestion.
Esta accesibilidad general forma parte del mismo acopio
de conocimiento; no solo se conocen en general las normas
del “rol” X, sino que se sabe gue¢ esas normas se conocen,
Coensecuentemente, todo actor supuesto del “rol” X puede
considerarse responsable de mantener dichas normas, que
pueden ensefiarse como parte de la tradicién institucional vy
usarse para verificar las credenciales de todo aquel que las
cumpla y, por la misma razédn, servir de controles.

El origen de los “‘roles” reside en el mismo proceso fun-
damental de habituacién y objetivacién que el origen de
las instituciones, Los “roles” aparecen tan pronto como se
inicia el proceso de formacién de un acopio comitn de cono-
cimiento que contenga tipificaciones reciprocas de compor-
tamiento, proceso que, como ya hemos visto, es endémico a
la interaccién social y previo a la institucionaiizacién pro-
piamente dicha, Preguntar qué “roles” llegan a institucio-
nalizarse equivale a preguntar qué dreas del comportamien-
to resultan afectadas por la institucionalizacién, y la con-
testacion puede ser la misma. Todo comportamiento insti-
tucionalizado involucra “roles”, v éstos comparten asi el ca-
racter controlador de la institucionalizacién. Tan pronto
como los actores se tipifican como desempefiando “roles”.
su comportamiento se vuelve ipso facto susceptible de coac-
cién. En el caso de normas para “roles” socialmente defi-
nidos, el acatarlas y el no acatarlas deja de ser optativo

y se propone ser una ampliacién de la teoria de los “roles” de
Mead dentro de un marco de referencia més vasto, gque incluva una
teoria de las instituciones,
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aunque, por supuesto, la severidad de las sannones pueda
variar de un caso a otro.
Los “roles” representan el orden institucional #2. Esta re.
ntacion se efectia en dos niveles. En primer lugar, el
desempeiio del “rol” representa el “rol” mismo. Por ejem-
plo, dedicarse a juzgar es representar el “rol” de juez; el
individuo que juzga no esta actuando “por si solo”, sino
gua juez. En segundo lugar, el “rol” representa todo un
nexo institucional de comportamiento; el “rol” de juez tiene
relacion con otros “roles”, cuva totalidad abarca la institu-
cion de la ley; el juez actia como su representante, La ins-
titucion puede manifestarse, en la experiencia real, tnica-
menite a través de dicha representacién en “roles” desempe-
fiados. La institucién, con su conjunto de acciones “progra-
madas”, se asemeja al libreto no escrito de una obra teatral,
La realizacion de la obra depende de que actores de carne
y hueso desempeiien reiteradamente los “roles” prescritos.
Los actores encarnan los “roles” y actualizan la obra repre-
sentindola en un escenario determinado. Ni la obra, ni la
mstitucidén existen empiricamente fuera de esta realizacién
recurrente. Decir, pues, que los “roles” representan institu-
ciones es decir que posibilitan que ellas existan, una y otra
vez, como presencia real en la experiencia de individuos
concretos,
- Las instituciones también se representzn de otras mane-
ras. Sus objetivizaciones lingiiisticas, desde sus simples de-
signaciones verbales hasta su incorporacién a simbolizaciones
sumamente complejas de la realidad, también las represen-
tan (o sea, las hacen presentes) en la experiencia; y pueden
estar representadas simbdlicamente por objetos fisicos, sean
naturales o artificiales, Todas estas representaciones, sin em-
bargo, resultan “muertas” (vale decir, carentes de realidad
subjetiva) a no ser que “vuelvan a la vida” continuamente
en el omportamiente humano real. La representacién de
una institucion en “‘roles” y por medio de ellos es, pues, la
representacion por excelencia, de la que dependen todas
las otras. Por ejemplo, la institucién del derecho estd repre-
sentada, naturalmente, por el vocabulario legal, los cddigos
de leyes, las teorias de jurisprudencia y, en dltimo término,

8 E] término “representacion” estd aqui intimainente relacionado
con el uso que le da Durkheim, pero tiene alcance mds completo.

89



por las legitimaciones defininvas de la institucién y sus nor-
mas en sistemas de pensamiento éticos, religiosos o mito-
logicos. Los fendmenos de factura humana, como los que
constituven el imponente aparato que suele acompafiar la
administracién de la lev, v los fendmenocs naturales como e!
estallido del trieno, que puede tomarse por veredicto divino
e una ordalia, v eventualmente aun convertirse en simbolo
de Juicio final, también representan a la institucion. Six
embargo. todas estas representaciones extraen su significa-
cién permanente v hasta su inteligibilidad de su continua
utilizaciéon en el comportamiento humano. que aqui, por
supuesto, es comportamienteo tipificado en los “roles” insti-
tucionales del derecho.

Cuando los individuos se ponen a reflexionar sobre estas
cuestiones, encaran el problema de reunir las diversas re-
presentaciones en un todo coherente que tenga sentido
Cualquier realizacién de un “rol” concreto se refiere al sen-
tide objetivo de Ja institucién v, por ende, a las otras
realizaciones de “roles” que la complementan, y al sentido
de la institucién en su conjunto. El problema de integrar
las diversas representaciones implicitas en ello se resuelve
primariamente en el plano de la legitimacién, pero puede
tratarse segun determinados “roles”, Aunque todos los “ro-
les” representan el orden institucional en el sentido antes
mencionado, afgunos lo representan simbélicamente en su
totalidad mas que otros. Dichos “roles” tienen gran im-
portancia estratégica en una sociedad, va que representan
no solo fal o cual institucién, sino la integracién de todas
en un mundo significativo. Estos “roles”, por supuesto, con-
tribuyen ipso facte a mantener dicha integracién en la
conciencia y en el comportamiento de los integrantes de la
sociedad, vale decir, que tienen una relacién especial con
el aparato legitimador de ésta. Algurios “roles” no tie-
nen mds funcion gque esta representacién simbélica del
orden institucional como totalidad integrada; otros asumen
esta funcién de vez en cuando, ademas de las funcicnes
menos elevadas que desempefian rutinariamente. El juez,
por ejemplo, puede en ocasiones, si se presenta una causa

39 Este proceso de “reunir” es una de las preccupaciones cen-
trales de la sociologia de Durkheim: la integracién social a través
del fomento de la solidaridad.
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de particular importancia, representar la integracidn total de
Ja sociedad en esta forma. El monarca hace lo propio en
sodo momento v por cierto que en una monarquia cons-
titucional puede no terer mas funcién que la de “simbolo
viviente” para todos los niveles de la sociedad, aun para
el hombre de I calle. En el curso de la historia, los *“roles”
que representan simbdlicamente el orden institucional total
se han localizado las mis de las veces en las instituciones
politicas v religiosas *°,

De mavor importancia para nuestras consideraciones in-
mediatas es el caricter de los “roles” como mediadores
entre sectores especificos del cimulo comin de conocimiento.
El individuo, en virtud de los “roles” que desempefia, tiene
que penetrar en zonas especificas de conocimiento social-
mente cbjetivado, no solo en el sentido cognoscitivo maés
restringido, sino también en el del “conocimiento” de
normas, valores y aun emociones. Ser juez implica, a todas
luces, un conocimiento del derecho y probablemente también
de una gama mucho mis amplia de los asuntos humanos
que tienen relevancia legal, Implica, asimismo, un “cono-
cimiento” de los valores y actitudes que se consideran
propios de un ‘uez, y aun abarca lo que proverbialmente
se considera propio de la esposa de un juez. £l juez también
debe poseer un “conocimiento” apropiado en el terreno de
las emociones. Por ejemplo, tendra que saber cuindo debe
dominar sus sentimientos de compasién, para mencionar
solo un importante pre-requisito psicolégico que corresponde
a este-“rol”. Asi pues, cada “rol” brinda acceso a un sector
especifico del acopio total de conocimiento que posee la
sociedad. No basta con aprender un “rof”’ para adquirir
las rutinas de necesidad inmediata que requiere su des-
empefio “externo”; también hay que penetrar en las diversas
capas cognoscitivas y aun afectivas del cuerpo de conoci-
miento que atafie a ese “rol” directa o indirectamente,

Lo dicho implica una distribucidn social del conoci-
miento **. El acopio de conocimiento de una sociedad se
estructura seglin lo que sea relevante en general y lo que
solo o sea para “roles” especificos. Esto resulta valedero

40 Las representaciones simbélicas de la integracién son lo que
Durkheim denominé “religién™.

41 El concepto de la distribucién social del conocimiento deriva
de Schutz,
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aun en situaciones sociales muy sencillas, como nuestro
ejemplo anterior de la situacién social preducida por la
interaccién continua entre un hombre, una mujer bisexual
v una lesbiana, En este caso, existe cierto conocimiento que
atafie a Jos tres individuos (por ejemplo, el de los procedi-
mientos requeridos para mantener al grupo en buena si-
tuacion econdmical ; en cambio, hav otro que solo atafie a
dos de los integrantes iel saceir faire de la seduccion les.
biana, o. en el otro caso. de la seduccidén heterosexual). En
otras palabras, la distribucion social del conocimiento en-
trafia una dicotomnizacién segiin se trate de lo que es rele-
vante en general y de lo que lo es respecto de los "roles”
especificos.

Dada la acumulacién histérica de conocimientos en una
sociedad, podemos suponer que, a causa de la divisién del
trabajo, el conocimiento de *roles” especificos aumentard
en una proporcién mas rapida que el conocimiento de lo
que es relevante y accesible en general, La multiplicacién
de tareas especificas que resulta de la divisitn del wrabajo
requiere soluciones estandarizadas que puedan aprenderse v
transmitirse ficilmente, Estas a su vez exigen un conoci-
miento especializado de ciertas situaciones y de las relaciones
entre medios y fines, segiin las cuales se definen socialmente
las situaciones, En otras palabras, surgirdn especialistas, cada
une de los cuales tendri que saber lo que se considere
necesario para el cumplimiento de su tarea particular.

Para acumular conocimiento de “roles” especificos una
sociedad debe organizarse de manera que ciertos individuos
puedan concentrarse en sus especialidades. Si en una se-
ciedad de cazadores ciertos individuos han de llegar a ser
especialistas en forjar espadas, habrd que adoptar medidas
para dispensarlos de las actividades propias de los cazadores
que corresponden a todos los otros adultos varones. El
conocimiento especializado de indole méas indefinible, como
es el de los mistagogos y otros intelectuales, requiere una
organizacién social similar. En todos estos casos los espe-
cialistas se convierten en administradores de los sectores
del cmuloe de conocimiento que les han sido adjudicados
socialmente.

Al mismo tiempo, una parte importante del conocimiento
relevante en general la constituye ia tipologia de los espe-
cialistas. Los especialistas se definen como individuos que
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eonocen sus propias especialidades, pero todo el mundo debe
saber quiénes son los especialistas, para cuando se requieran
sus servicios especiales. No se pretende que el hombre de
la calie conozca las complejidades de la magia para con-
seguir la fecundidad o para expulsar a los malos espiritus.
En cambio, debe saber a qué magos recurrir si llegan a
necesitarse algunos de estos servicios. Una tipolozia de
expertos . lo que los trabajadores sociales contemporaneos
llaman guia de referencia geheral® forma parte. pues, del
cimulo de conocimiento relevante v accesible en general.
lo que no sucede con el conocimiento que constituve la
jdoneidad. No necesitamos ocuparnos por el momento de
las dificultades practicas que puedan surgir en ciertas so-
ciedades (por ejemplo, cuando existen camarillas rivales
de expertos, o cuando la especializacién se ha hecho tan
complicada que confunde al profano}),

Por consiguiente, es posible analizar la relacién entre los
“roles” v el conocimiento desde dos puntos de vista pano-
ramicos. Contemplados desde la perspectiva del orden ins-
titucional, los “roles” aparecen como representaciones v
mediaciones institucionales de los conglomerados de conoct-
mientos institucionalmente objetivados, Conternplados desde
la perspectiva de los diversos “roles”, cada uno de ellos
comporta un apéndice de conocimiento socialmente definido.
Por supuesto que ambas perspectivas apuntan al mismo
fenémeno global: la dialéctica esencial de la sociedad. La
primera puede resumirse en la proposicién de que la so-
ciedad -existe solo en cuanto los individuos tienén conciencia
de ella, v la segunda en la proposicién de que la con-
ciencia individual se determina socialmente. Restringiendo
lo dicho a la cuestién de los “roles”, podemos afirmar que,
por una parte, el orden institucional es real solo en cuanto
se realice en “roles” desempeiiados, y que, por la otra, los
“roles” representan un orden institucional que define su
caracter (con inclusién de sus apéndices de conocimiento)
y del cual se deriva su sentido objetivo.

Bl analisis de “roles” tiene particular importancia para
la sociologia del conocimiento porque revela las mediaciones
entre los universos macroscdpicos de significado, que estin
objetivados en una sociedad, v las maneras como estos uni-
versos cobran realidad subjetiva para los individuos. Asi
pues, es posible, por ejemplo, analizar las raices sociales

103



macroscépicas de una concepcién religiosa del mundo en
ciertas colectividades (digamos clases, o grupos étnicos, o
camarillas intelectuales), v también la manera en que esta
vision del mundo se manifiesta en la conciencia de un in-
dividuo. La dnica forma de unir ambos analisis consiste en
indagar cémo el individuo, en su actividad social total, se
relaciona con la colectividad aludida. Dicha indagacién
consistird, necesariamente, er: un andlisis de los “roles” *

eV Aleance ¥ modos de la institucionalizacidn.

Hasta aqui hemos estudiado la institucionalizacién en tér-
minos de los rasgos esenciales que pueden tomarse como
constantes sociolégicas. En esta obra no podemos, evidente-
mente, 11 siquiera ofrecer una vision a vuelo de pijaro de
las incontables variaciones de esas constantes en las mani-
festaciones y combinaciones histéricas, tarea que solo podria
realizarse si se escribiera una historia universal desde el
punto de vista de la teoria socioldgica. Sin embargo, existe
una cantidad de variaciones histéricas en el caricter de las
instituciones que tienen tanta importancia para los andlisis
sociologicos concretos, que al menos habria que examinarlas
brevemente en este lugar. Por supuesto, seguiremos enfo-
cando nuestra atencién sobre la relacién entre las insti-
tuciones y el conocimiento.

Al investigar cualquier orden institucional concreto, es
posible preguntar: ; Qué alcance tiene la institucionalizacién
dentro del total de acciones sociales en una colectividad
dada? En otras palabras: ;Cual es la dimensién del sector
de actividad institucionalizada comparado con el que queda
sin institucionalizar? ¥ Es obvio que en esta cuestién existe
variabilidad histérica, va que las diferentes sociedades con-
ceden un margen mayor o menor para acciones no institu-
ctonalizadas. Una consideracién general de importancia es
la que consiste en establecer qué factores determinan un

42 El término “‘mediacién” lo ha cmpleado Sartrc, pero sin €l
significado concreto que la teoria de los “roles” es capaz de asig-
narle. Este términc viene bien para indicar el nexo general entre 12
teoria de los “roles” y la sociologia del conocimiento.

43 Podria decirse que esta pregunta concierne a la “‘densidad”
del orden institucional. Como quitra que sea, hemos tratado de
ro introducir términos nueves y decidimos mo wsarlo, aunque es
sugerente,
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alcance mas vasto o mas restringido de la institucionalizacién.

En un sentido sumamente formal, el alcance de la insti-
tucionalizacién depende de la generalidad de las estructuras
de relevancia. 8j muchas o la mavoria de las estructuras de
relevancia son generalmente compartidas en una sociedad,
el alcance de la institucionalizacién serd amplio: si son
pocas las compartidas. ese alcance serd restringido. En este
ulttmo caso, existird ademads la posibilidad de que el orden
instituciona esté sumamente fragmentado. va que ciertas
estructuras de atingencia son compartidas por grupos dentro
de la sociedad, pero no por ésta en su conjunto.

Puede resultar heuristicamente provechoso pensar aqui en
términos de extremos tipicos ideales. Es posible concebir
una sociedad en la que la institucionalizacién sea total. En
dicha sociedad, todos los problemas seran comunes, todas
las seluciones para ellos serin objetivadas socialmente y
todas las acciones sociales estarin institucionalizadas. El
orden institucional abarcard la totalidad de la vida social,
que se asemejard a Ja realizacién continua de una liturgia
compleja y sumamente estilizada. No existirA ninguna o
cast ninguna distribucién del conocimiento en “roles” espe-
cificos, puesto que todos éstos serdn desempefiados dentro
de situaciones de igual relevancia para todes los actores.
Este modelo heuristico de una sociedad totalmente insti-
tucionalizada (digamos de paso, que serfa tema adecuado
de pesadillas) puede modificarse levemente concibiendo que
todas las acciones sociales estin institucionalizadas, pero no
solo en torno de problemas comunes. Si bien el estilo de
vida que una sociedad semejante impondria a sus inte-
grantes seria de igual rigidez para todos, existiria un grado
mis alto de distribucién del conocimiento en “roles” espe-
cificos. Se desarrollaria una cantidad de liturgias al mismo
tiempo, por asi decir. No hace falta recordar que ni el
modelo de totalidad institucional, ni su modificacién pueden
encontrarse en la historia. Sin embargo, las sociedades reales
Pueden considerarse segin sea su grado de aproximacién a
este tipo extremo. Es, pues, posible afirmar que las socie-
dades primitivas se aproximan a este tipo en mayor grado
que las civilizadas #; y hasta se puede decir que en el des-

44 Fsto es lo que Durkheim Namé ‘“solidaridad organica”.
Lucien Lévy-Bruhl agrega contenido psicolégico a este concepto de
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arrollo de las civilizaciones arcaicas hay un movimiento pro-
gresivo de alejamiento de dicho tipo *5.

El extremo opuesto seria una sociedad en la que solo
hubiera wn problema comun v la institucionalizacién ocu-
rriera solo con respecto a las acciones referentes a ese pro-
blema. En ese tipo de sociedad cast no existird un cimulo
comin de conocimiento, el cual seria. en su mavoria, de
“roles” especificos. En términos de sociedades macroscépicas,
no existen en la historia ni siquiera aproximaciones a este
tipo: pero ciertas aproximaciones pueden hallarse en for-
maciones sociales mas peqguefias: por ejemplo. en colonias
libertarias donde las empresas comunes se limitan a medidas
economicas. ¢ en expediciones militares de una cantidad
de unidades rivales a étnicas cuyo iinico problema comun
s guerrear.

Estas ficciones heuristicas, aparte de ser fantasias socio-
légicas estimulantes, solamente sirven en cuanto contribuyen
a esclarecer las condiciones que favorecen las aproxima-
ciones a aquéllas. La condicién mas general es el grade de
la divisién del trabajo con la diferenciacion concomitante
de las instituciones '8, Cualquier sociedad en la que exista
una creciente division del trabajo, se va alejando del primer
tipo extremo descrito anteriormente. Otra condicién general.
que tiene intima relacién con la anterior, es la que consiste
en disponer de un superavit econdmice, que permita a
ciertos individuos o grupos dedicarse a actividades espe-
cializadas que no tengan vinculacién directa con la sub-
sistencia 17, Estas actividades especializadas, como hemos
visto, llevan a la especializacion y segmentacion del acopio
comiin de conocimiento, lo cual posibilita el conocimiento
separado subjetivamente de cualquier relevancia social, o

Durkheim cuando habla de “participacién mistica” en las socie-
dades primitivas.

43 Aqui pueden compararse los conceptos de “compacticidad” v
“diferenciacién” de Eric Voegelin, Véase su Order and Histor
{Baton Rouge, La, Louisiana State University Press, 19567, vol T
Talcott Parsons ha hablado de diferenciacién institucional en varias
partes de su obra.

48 1.3 relacion entre la divisidn del trabajo vy la diferenciacion
institucional ha stdo analizada por Marx, Durkheim, Weber, Fer-
dinand Ténnies v Talcott Parsons,

47 Puede decirse que, a pesar de interpretaciones diferentes en
los detalles, existe gran acuerdo sobre este punto a través de la
historia de la teoria sociolégica.

106



sea, la “teoria pura” *%. Esto significa que ciertos individuos

son relevados (para volver a nuestro ejernplo previo® de sus
tareas de caza. no solo para forjar armas sino también para
fabricar mitos. Asi se tiene la “vida tedrica”™ con su abun-
dante proliferacidn de cuerpos especializades de coroci-
miento, administrados por especialistas cuvo prestigio social
tal vez dependa en realidad de su ineptitud para hacer
cualquier cosa que no sea teorizar, lo que provoca una
cantidad de problemas analiticos que mencionaremos mas
adelante.

Sin embargo. la institucionalizacidn no es un proceso irre-
versible. a pesar del hecho de que las instituciones. una vez
formadas. tienden a persistir **. Por una variedad de razones
histéricas. el alcance de las acciones institucienalizadas puede
disminuir; en ciertas ireas de la vida social puede producirse
Ia desinstitucionalizacién 5. Por ejemplo, la esfera privada
que ha surgide en la sociedad industrial moderna estd con-
siderablemente desinstitucionalizada, si se la compara con la
esfera puablica #2.

En lo que respecta a cull es el orden institucional que
variara histéricamente, se puede agregar otra pregunia:
;Cudl es la relacién de las diversas instituciones entre si
en los planos de la realizacién y el significado? ®* En el

48 L relacion entre la *teoria pura”™ y el superavit econdmico
fue sefialada primeramente por Marx,

40 La tendencia de las instituciones a persistic fue analizada por
Georg Simme] en relacién con su concepto de “fidelidad™, Cf. su
Soziolagie (Berlin, Duncker und Humblot, 1938), pp. 438 vy sigs.:
The Sociology of Geerg Simmel (Illinois, The Free Press of
Glencoe, 1956).

80 Este concepto de desinstitucionalizacién deriva de Gehlen,

51 El andlisis de la desinstitucionalizacidn en la esfera privada
e3 problema central de la psicologia social de la sociedad moderna
de Gehlen. €f su Die Seele im technischen Zeitalter (Hamburgo,
Rowohit, 1957).

62 Si estuviéramos dispuestos a tolerar otros neclogismos, llama-
riamos a ésta la cuestién sobre el grado de “fusién” o “segmen-
tacién” del orden institucional. Asi encarada, esta cuestin seria
idéntica a la preocupacion estructural-funcional por la “integracién
funcional” de las sociedades, Sin embargo, este Gltumo término
presupone que la “intepracién” de una sociedad puede ser deter-
minada por un observador externo que investigue ¢l funcionamiznto
exterior de las instituciones de la sociedad. Sostendriamos, en
cambic, que tanto las “funciones” como las “disfunciones” pueden
analizarse dnicamente por via de! nivel de significado. Cense-
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primer tipe extremo va analizado, hay una unidad de rea-
lizaciones v significados institucionales en cada biografia
subjetiva, Todo el cimulo social de conocimiento se ac-
tualiza en cada biografia individual. Cada uno lo hace todo
v lo sabe todo. El problema de la integracion de significados
{vale decir, de la relacién significativa entre las institu-
ciones diversas) es exclusivamente subjetivo. El sentido ob-
jetivo del mundo institucional se presenta en cada individuo
como algo que se da v se conoce en general, v que estd
socialmente establecido en cuanto tal. Si hav algin pro-
blema, se debe a las dificultades subjetivas que pueda tener
el individuo al internalizar los significados socialmente
aceptados.

A medida que se van produciendo mavores desviaciones
de este modelo heuristico {en todas las sociedades reales, por
supuesto, aunque no en el mismo grado), se produciran
modificaciones importantes en ese caracter dado de los sig-
nificados institucionales. Ya hemos mencionado los dos pri-
meros: una segmentacién del orden institucional, en la que
unicamente clertos tipos de individuos realizan ciertas ac.
ciones, y, a continuacién, una distribucién social del cono-
cimiento, en la que el conocimiento de “roles” especificos
llega a quedar reservado para ciertos tipos. Con estas mani-
festaciones surge, no obstante, una nueva configuracidén en
el plano del significado. Existird ahora un problema objetivo
cou respecto a una integracion amplia de significados dentro
de la sociedad total. Este es un problema que difiere por
completo del meramente subjetivo que consiste en armonizar
el sentido que para mi tiene mi propia biografia con el
que le atribuye la sociedad. Esa diferencia es tan grande
cormro la que hay entre fabricar propaganda para convencer
a otros y hacer resefias para convencerse a un¢ mismo,

En nuestro ejemplo del tridngulo hombre-mujer-lesbiana.
demostramos hasta cierto punto que no se puede suponer
a priori la *‘cohesién” de procesos diferentes de institu-

cuentemente, la “integracién funcional”, si es que tenemos que
usar ese término, significa la integracién del orden institucional
por via de diversos procesos Jegitimadores. En otras palabras, i«
integracion no descansa en las instituciones sino en su legitimacién.
Esto implica, en oposicién a lo estructural-funcionalista, que u:.
orden i,r}stitucional ne puede entenderse adecuadamente com-
“sisterna’.
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cionalizacion. La estructura de relevancia compartida por
el hombre v la mujer (A-BY no tendrd que integrarse con
la que comparten la mujer v la lesbiana (B-C}. ni con la
compartida por la lesbiana v el hombre (C-A'. Ciertos
procesos institucionales aislados pueden seguir coexistiendo
sin integracién general, Sostuvimos entonces que la cohesion
de las instituciones, si bien no puede postularse a prior,
existe efectivamente en la realidad, v este hecho empirico
solo se explica si lo referimos a la conciencia reflexiva de
individuos que imponen cierta légica a su experiencia de las
diversas instituciones. Ahora podemos llevar esta argu-
mentacién un paso mas adelante, suponiendo que uno de
los tres individuos que componen nuestro triangulo (digamos
que A, el hombre) llega a sentirse insatisfecho con la
astmetria de la situacidn, lo que no implica que las rele-
vancias mutuas de las que participa (A-B y C-A) havan
cambiado para él. Mis bien es la relevancia mutua que él
no ha compartido previamente (B-C) lo que ahora lo mo-
lesta. Tal vez eso se deba a que interfiere en sus propios
intereses (C pierde mucho tiempo en amores con B y des-
cuida el cultivo de las flores que comparte con él), o tal
vez a que abriga ambiciones tebricas. Sea como fuere,
A quiere reunir las tres relevancias mutuas aisladas y sus
problemas concomitantes de habituacién en un todo cohesivo
y significativo: A-B-C. ;Cémo puede hacerlo?
AtribuyAmosle cierta inventiva religiosa. Un dia les pre-
senta a las dos mujeres una nueva mitologia. El mundo fue
creado en dos etapas: las tierras por el dios creador en
copula con su hermana, y las aguas por un acto de mastur-
bacién mutua de ésta v la otra diosa gemela suya. Y cuando
el mundo estuvo creado de esa manera, €l dios creador se
unié a la diosa gemela en la gran danza de las flores y de
esa forma surgieron la flora y la fauna sobre la superficie
de Ia tierra seca. Asi pues, el tridngulo existente, constituido
por la heterosexualidad, el lesbianismo y el cultivo de las
flores no es otra cosa que una imitacién humana de las ac-
ciones arquetipicas de los dioses. No estd mal, ;verdad? El
lector algo familiarizado con la mitologia comparada no
tendrd ninguna dificultad para descubrir paralelismos his-
téricos de esta vifieta cosmogdnica, Al hombre del ejemplo
tal vez le cueste mas hacer que las dos mujeres acepten su
teoria, y se le presenta el problema de la propaganda. No
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obstante, si suponemos que B y C también han tenido sus
dificultades practicas para hacer prosperar sus diversos pro-
vectos, ¢ {menos probablemente) que se sientan inspiradas
por la visidn del cosmos de A, existen perspectivas favorables
de que éste consiga imponer su esquema. Una vez que lo
ha conseguido v que los tres individuos “saben” que sus
diversas acciones contribuven todas a la sociedad perfecta
to sea. A-B-C), este “conocimiento™ influird sobre la si-
tuacién. Por ejemplo, C tal vez se sienta ahora mas dis-
puesta a repartir el tiempo equitativamente entre sus dos
ocupaciones principales.

Si esta ampliacién de nuestro ejemple parece forzada.
podemos volverla mas verosimil imaginando un proceso de
secularizacion en la conciencia de A. La mitologia va no
resulta aceptable v la situacién tendrd que explicarse me-
diante la ciencia social, lo que por supuesto es muy facil
Resulta evidente (para nuestro pensador religioso convertido
en cientifico social) que los dos tipos de actividad sexual
que se desarrollan en la anterior situacién expresan nece-
sidades psicolégicas intimas de los participantes. “Sabe” que
frustrarlas desembocard en tensiones “disfuncionales”. Por
otra parte, es un hecho que nuestro trio intercambia sus
flores por cocos en el otro extremo de la isla. Esto zanja
el problema. Las pautas de conducta A-B y B-C son fun-
cionales en cuanto al “sistema de personalidad”, mientras
que C-A es funcional en-tuante al sector econémico del
“sistema social”. A-B-C no es nada mis que el resultado
racional de la integracién funcional realizada en un plano
intermedio entre ambos sisternas. Asimismo, si A consigue
corvencer de su teoria a sus dos compafieras, el “conoci-
miento” de los imperativos funcionales implicitos en Ja si-
tuacién tendrd clertas consecuencias controladoras para el
comportamiento de los tres.

Mutatis mutandis, la misma argumentacién resultari va-
lida si la trasponemos del idilio *‘cara a cara™ de nuestro
ejemplo al nivel macro social. La segmentacién del orden
institucional y la distribucién concomitante de conocimiento
plariteard el problema de proporcionar significados inte-
gradores que abarquen la sociedad y provean un contexto
total de sentido objetivo para la experiencia social frag-
mentada y el conocimiento del individuo. Ademdis, estara
no sulo el problema de la integracién significativa total, sino
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también el de legitimar las actividades institucionales de un
tipo de actor ris-d-vés con otros tipos. Podemos suponer que
existe un universo de significado que otorga sentido objetivo
a las actividades de guerreros. agricultores, comerciantes v
exorcistas, lo que no significa que no existiran conflictos de
intereses entre estos tipos de actores. Aun dentro del uni-
verso comin de significado, los exorcistas pueden tener el
problema de “explicar” algunas de sus actividades a los
guerreros. v asi sucesivamente, Los métodos de esa legi-
timacidn han sido variades a lo largo de la historia %3,
Otra consecuencia de la segmentacién institucional es la
posibilidad de que existan subuniversos de significado se-
gregados socialmente, que resulten del incremento de la
= especializacidn en “roles”, hasta el punto de que ¢l conoci-
miento especifico del “rol”, se vuelve completamente eso-
térico en oposicién al acopio comiin de conocimiento. Estos
subuniversos de significado pueden estar o no ocultos a la
vista de todos. En ciertos casos, no solo el contenido cog-
noscitive del subuniverso es esotérico, sino que hasta la exis-
tencia del subuniverso y de la colectividad que lo sustenta
puede constituir un secreto. Los subuniversos de significade
pueden hallarse socialmente estructurados seglin criterios
diversos: el sexo, la edad, la ocupacién, la tendencia reli-
giosa, el gusto estético, etc. Por supuesto que la proba-
bilidad de que aparezcan nuevos subuniversos dumenta re-
gularmente a medida que se va produciendo la division del
trabajo y el superdvit econdmico. Una sociedad con una
economia de subsistencia puede tener segregactén cognos-
citiva entre hombres y mujeres, o entre guerreros viejos y
jovenes, como sucede en las “sociedades secretas” comunes
en Africa y entre los indios norteamericanos, y aun puede
hallarse en condiciones de permitir la existencia esotérica de
unos cuantos sacerdotes y magos. Los subuniversos de sig-
nificado bien desarrollados, por ejemplo, los caracterizados
por las castas hindies, la hurocracia literaria de China o
las camarillas sacerdotales del antiguo Egipto, requieren
soluciones mas evolucionadas del problema econdmico.
Como en el caso de todas las construcciones sociales de
significado, también aqui una colectividad particular tendré

53 Este problema se relaciona con el de la “ideologia”, que
analizamos mas adelante en un contenido definido mas estrictamente,
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que ser “portadora” de los subuniversos %%, Esta colectividad
estard formada por ei grupo que produce continuamente
los significados en cuestién v dentro de la cual dichos sig-
nificados cobran realidad objetiva. Entre esos grupos tal vez
exista conflicte o competencia, En el nivel mis elemental,
puede surgir un contlicto por causa de la asignacién de
recursos del superdvif a los especialistas de que se trate, por
cjemiplo. con respecto a la exencion de tareas productivas.
¢ Quidnes serin los que se eximan oficialmente: fodos los
meédicos o solo aquellos que prestan servicios en la casa del
jefe? O bien, ;quién ha de recibir un estipendio fijo de las
autoridades: los que curan a los enfermos con hierbas o los
que lo hacen sumiéndolos en un trance? Los conflictos so-
ciales de esta clase se traducen faciimente en conflictos
entre escuelas de pensamiente que rivalizan porque cada
una trata de alirmarse v desacreditar, cuande no de liquidar,
al cuerpo de conocimiento competidor, En la sociedad con-
temporanea siguen existiendo estos conflictos (tanto socio-
econdmicos como cognoscitivos) entre la medicina ortodoxa
y otras competidoras como la quiropractica, la homeopatia
o la ciencia cristiana. En las sociedades industriales ade-
lantadas, cuyo enorme superivit econdémico permite que
gran cantidad de individuos se consagren con exclusividad
aun a las tareas mas abstrusas, la competencia pluralista
entre los subuniversos de significado de cualquier tipo ima-
ginable llega a ser el estado de cosas normal %,

Con el establecimiento de subuniversos de significado
surge una variedad de perspectivas de la sociedad en general.
a la que cada uno contempla desde el 4dngulo de un solo
subuniverso. El quiropréctico tiene una visién de la sociedad
muy diferente de la del profesor de la Facultad de Medicina.
asi como la del poeta es diferente de la del hombre de

54 Weber alude repetidas veces a las diversas colectividades como
“portadoras” (Trdger) de lo que aqui llamamos subuniversos de
significado, especialmente en su sociologia comparativa de la religidn.
El andlisis de este fendmeno estd relacionado, por supuesto, con
el esquema de Unterbau/Usberbau de Marx.

35 La competencia pluralista entre subuniversos de significado
¢s uno de los problemas mis importantes para wna sociologia
empirica del conocimiento de la sociedad contemporanea. Hemos
tratado este problema en otra parte de nuestro trabajo sobre la
sociologia de la religién, pero no vemos el objeto de desarrollar
on andlisis de €l en la presente obra.
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negocios, v la del judio de la del gentil, etc. Resulta inne-
cesario aclarar que esta multiplicacidn de perspectivas au-
menta sobremanera el problema de establecer una cubierta
simbélica estable para tfoda la sociedad. Cada perspectiva,
con cualquier apéndice teérico o de Weltanschauunger:, esta-
ra relacionada con los intereses sociales concretos del grupo
que la sustenta. Esto no significa, empero, que las diversas
perspectivas, v mucho menos las teorias o Weltanschauungen
sean solo reflejos mecinicos de los intereses sociales. Espe-
cialmente a nivel tedrico, es muy posible que el conocimiento
llegue a separarse en forma apreciable de los intereses bio-
graficos v sociales del conocedor. De esa manera pueden
existir razones sociales tangibles para que los judios se havan
preocupado por ciertas empresas cientificas, pero es im-
posible anticipar posiciones cientificas por el hecho de que
sean o no judios quienes las sustenten. En otras palabras,
el universo de significado cientifico puede alcanzar una
gran autonomia en oposicién a su propia base social. Ted-
ricamente, aunque en la practica habrd grandes variacio-
nes, esto es valido para-cualquier cuerpo de conocimiento,
aun para el que tenga perspectivas cognoscitivas de la
sociedad.

Miés ain: cuando un cuerpo de conocimiento se ha ele-
vado al nivel de un subuniverso de significado relativamente
auténomo, tiene la capacidad de volver a actuar sobre la
calectividad que lo produjo. Por ejemplo, los judios pueden
Begar a ser sociSlogos porque tienen problemas dentro de
Ia sociedad en cuanto judios. Pero una vez iniciados en ¢l
universo de la especulacién cientifico-social, puede ocurrir
no solo que contemplen la sociedad desde un punto de
vista ya no caracteristicamente judio, sino que hasta sus
actividades sociales come judios cambien a consecuencia de
sus perspectivas cientifico-sociales recientes. La medida en
que el conocimiento se aparta asi de sus origenes exis-
tenciales dependerd de un gran niimero de variables his-
toricas (tales como la urgencia de los intereses sociales
involucrados, el grado de refinamiento tedrico del cono-
cimiento en cuestibn, la relevancia o no relevancia social
de este ultimo, etc.). El principio que importa en nuestras
consideraciones generales es que la relacién entre el cono-
_cimiento y su base social es dialéctica, vale decir, que el
00n0c1m1ento es un producto social ¥ un factor de cambio
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social *¢, Este principio de la relacién dialéctica entre la
produccion social v el mundo objetivado que es su producto,
se ha explicado previamente: es de especial importancia
retenerlo en mente para cualquier analisis de los subuni-
versos concretos de significado.

El nimero v la complejidad crecientes de los subuniversos
los vuelve cada vezr mds inaccesibles a los profanos: se con-
vieiten en reductos esotéricos de una sabiduria “hermética”
-en el sentido que tradicionalmente se asocia con el culto
secreto de Hermes® | inaccesibles para todos los que no han
sido iniciados en sus misterios. La creciente autonomia de
los subuniversos plantea problemas especiales de legitimacién
vis~g-vis de los profanos v también de los iniciados. A los
profanos hay que mantenerlos alejedos v a veces hasta ig-
norantes de la existencia del subuniverso:; si, a pesar de
tode, no la ignoran, v si el subuniverso requiere privilegios
v reconocimientos especiales de la sociedad en general, en-
tonces e} problema consiste en mantener alejados a los pro-
fanos v, al mismo tiempo, lograr que reconozean la legitimi-
dad de este procedimiento, Esto se efectda mediante diversas
técnicas de intimidacion, propaganda racional e irracional
{que apela a los intereses y a las emociones de los profanos},
mistificacién v, en general, empleo de simbolos de prestigio.
Por otra parte, hay que retener a los iniciados, lo que de-

58 Esta proposicién puede formularse en términos marxistas di-
ciendo que hay una relacién dialéctica entre la infraestructura
{(Unterbau} v la superestructura (Ueberbau), penetrante idea de
Marx, que habia olvidado en gran medida la linea central del
marxismo hasta hace muy poco. El problema de la posibilidad
del comocimiento socialmente desarraigado ha sido, por supuesto,
uno de los problemas centrales para la sotiologia del conocimiento
tal cual la definen Scheler y Mannheim. No le asignamos un lugar
tan central por razones inherentes a nuestro enfoque tedrico ge-
neral. El punto importante para una sociologia tebrica del conc-
cimiento es la dialéctica entre el conocimiento y su base social.
Cuestiones como la de Marmheim en jo referente a la “intelligentsia
sin ataduras” son aplicaciones de la sociologia del conocimiento a
fendémencs histéricos y empiricos concretos. Las proposiciones a este
respecto tendran que formularse en un plano de generalidad teérica
mucho menor que el que pos interesa aqui. Las cuestiones refe-
rentes a la autonomia del conocimiento cientifico-social, por otra
parte, deberian dilucidarse en el contexto de la metodologia de las
ciencias sociales. Esta drea ha sido excluida de nuestra definicién
sobre el alcance de la sociologia del conocimiento por razoues
tedricas que hemos explicado en nuestra introduccién.
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manda un despliegue de procedimientos pricticos y tebricos
para que no caigan en la tentacién de escaparse del sub-
universo. Mas adelante examinaremos con mavores detalles
este doble problema de legitimacién; por el momento puede
bastarnos un ejemplo. No es suficiente construir un subuni.
verso esotérico de la medicina: hay que convencer al pro-
fano de que esto es justo v beneficioso, v retener a la cofradia
médica dentro de las normas del subuniverso. Asi se inti-
mida a la poblacidn en general con imdgenes del dafio
fisico que acarrea “desobedecer los consejos del doctor™ v
se la disuade de hacerlo recordindole los beneficios prae-
maiticos del acatamiento v apelande al horror comin que
inspiran la enfermedad v la muerte. Para subravar su auto-
ridad. la profesion médica se envuelve en los simbolos in-
memoriales del poder v el misterio, desde la vestimenta
exética hasta el lenguaje incomprensible, recursos que por
supuesto los médicos legitiman ante st mismos v ante el
publico en términos pragméticos. Mientras tanto los habi-
tantes bien acreditados del mundo de la medicina se ven
impedidos de caer en el “charlatanismo” (o sea, dé eva-
dirse de] subuniverso médico con el pensamiento o la ac-
cién), no solo por los poderosos controles externos de que
dispone la profesién, sine también por todo un cuerpo de
conocimiento profesional que les ofrece “pruebas cientificas”
de la locura y hasta la perversidad que significa una des-
viacién semejante, En otras palabras, entra en funciona-
miento todo un engranaje legitimador para que los profanos
sigan siendo profanos y los médicos, médicos, y, de ser
posible, para que unos y otros acepten de buen grade su
respectiva condicién,

Como resultado de las tasas diferenciales de cambio en
las instituciones y los subuniversos %7, surgen problemas espe-
ciales. Esto dificulta mds, tanto la legitimacién total del
orden institucional, como las legitimaciones especificas de
instituciones o subuniversos particulares. Resulta superfluo
dar mis detalles al respecto, por cuanto nuestra experiencia
contemporanea abunda en ejemplos de esta especie, tales
como una sociedad feuda!l con un ejército moderno, una

57 Este fenémeno es el que cominmente se denomina “‘retraso
cultural” en la sociologia norteamericana a partic de Ogburn.
Hemos evitado este término en razén de su connotacidn evolu-
cionista ¢ implicitamente evaluativa.
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aristocracia terrateniente en medio del capitalismo indus-
tnal. una religion tradicional, oblizada a entendérselas con
la vulearizacion de una concepcidn cientifica del mundo. la
coexistencia de ia astrologia v la teoria de la relatividad en
una misma sociedad. etc. Es suficiente decir que. en tales
corndiciones, la tarea de los diversos legitimadores se vuelve
realmente abrumadora,

Una dltima cuestién de gran interés tedrico provecada
por la variabilidad histérica de l1a institucionalizacién se
relaciona con la manera en que se objetiviza el orden ins-
tcional.  Hasta qué punte un order institucional, o cual-
quicr sector de él se aprehende como facticidad no huma-
na? Queda ast planteada la cucstidn de la reificacién de
la realidad social ™,

La reificacion es la aprehension de fenémenos humanos
come si fueran cosas, vale decir, en términos no humanos,
o posiblemente supra-humanos. Se puede expresar de otra
manera diciendo que la reificacién es la aprehension de
los productos de la actividad humana como si fueran algo
distinto de los productos humanos, como hechos de la natu-
raleza, como resultados de leves cdsmicas, o manifestaciones
de la voluntad divina. La reificacién implica que el hom-
bre es capaz de olvidar que él mismo ha creado el mundo
humane, y, ademas, que la dialéctica entre el hombre, pro-

58 La reificacion {Verdinglichung) es un concepto marxista
importante, particularmente en las consideraciones antropologicas
de los Frihschriften, v desarrollado luego como “fetichismo de las
mercancias” en Ef cepital. Para manifestaciones mas recientes de
este concepto en la teoria marxista, ¢f. Gyorgy Lukacs, Histoire
et conscience de classe, pp. 109 vy sigs.; Lucien Goldmann, fe-
cherches dialectigues (Paris, Gallimard, 1959), pp. 64 y sigs;
Joseph Gabel, La fausse conscience (Paxis, Editions de Minuit.
1962), y Formen der Entfremdung (Frankfort, Fischer, 1964), Para
un andlisis amplio de la aplicabilidad del concepto dentro de una
sociologia del conocimiznto no doctrinaria, ¢f. Peter L. Berger »
Staaley Pullberg, “Reification and the Sociological Critique of
Consciousness”, en History and Theory, IV: 2, 198 y sigs,, 1963
Dentro del marco de referencia marxista, el concepto de reificacion
se relaciona intimamente con el de alienacién (Entfremdung..
Esto iltimo ha sido confundido en obras sociolégicas recientes, con
fentmenos que van desde la aromia hasta la neurosis, casi al punto
de ser imposible rescatarlo terminolégicamente, Sea como fuere.
hemos creido que éste no es lugar para intentar dicho rescate v,
por lo tante, evitamos usar ese concepto.
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ductor. y sus productos pasa inadvertida para la conciencia.
" Fl mundo reificado es. por definicién, un mundo deshu-
“manizado, que el hombre experimenta como {acticidad ex-
traiia, como un eopus alienum sobre el cual no ejerce un
control mejor que el del opus proprium de su propia acii-
vidad productiva.

De nuestro anterior andlisis de la objetivacion surge cla-
ramente que en el momento mismo en que se establece un
mundo social obietivo. no estd lejos la posibilidad de la
reificacion ®%, La objetividad del mundo social significa que

“enfrenia al hombre como algo exterior a él mismo. La cues-
“ti6n decisiva es saber si el hombre conserva conciencia de
que el mundo secial, aun objetivado, fue hecho por los
hoinbres, v de que éstos, por consiguiente, pueden rehacerlo.
En otras palabras, la reificacién puede describirse como un
paso extremo en el process de la objetivacién, por el que
el mundo objetivado pierde su comprehensibilidad como
empresa humana y queda fijado como facticidad inerte, no
humana y no humanizable . En particular, [a relacién real
entre el hombre v su mundo se invierte en la conciencia.
El hombre, productor de un mundo, se aprehende como su
producto y la actividad humana como epifenémeno de pro-
cesos no humanos. Los significados humanos no se entien-
den como productores de un mundo, sino, a su vez, como
producidos por la “naturaleza de las cosas”. Debe desta-
carse que la reificacién es una modalidad de la conciencia,
mis exactamente una modalidad de la objetivacién del
mundo humano que realiza el hombre. Aunque apréhenda
el mundo en términos reificados, el hombre sigue produ-

6% Algunos criticos franceses que se han ocupado recientemente
de 1a sociclogia de Durkheim, como Jules Monnerot (Les faits
Sociaux ne sonl pas ds5 choses, 1946) y Armand Cuvillier {“Durk-
heim et Marx”, en Cahiers Internalionaux de Sociologie, 1948} la

" acusan de sustentar una visién reificada de la realidad social. En
otras palabras, han sostenido que la choséité (coseidad) de Durkheim
€3 ipso facto una reificacion. Digase al respecte lo que se quiera
con respecto a la exégesis de Durkheim, en principie cabe aseverar
que “los hechos sociales son cosas”, lo cual significa solamente
ﬂoatular fa objetivided de los hechos sociales como productos

umanos. En esta cuestién la clave tedrica es la diferencia entre
objetivacién y reificacién.

% Comparese aqui €] concepto de Sartre sobre lo “prictico-

inerte”, en Critica de la razén dialéctica.
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ciéndolo, o sea que, paradéjicamente, es capaz de producir
una realidad que lo niega .

La reificacion es posible tanto en el plano pre-teénico
como en el teérico de la conciencia. Los sistemas tedricos
complejos pueden considerarse como reificaciones, aunque
arraiguen presumiblemente en reificaciones pre-tedricas que
se establecen en tal o cual situacién social. Por eso seria
equivocado limitar el concepto de reificacién a las cons-
trucciones mentales de los intelectuales. La reificacién existe
en la conciencia del hombre de la calle v, en realidad,
esta presencia tiene mayor significacién practica. También
seria equivocado considerar la reificacién como la perversion
de una aprehensién del mundo social no reificada onginal-
mente, una especie de pérdida cognoscitiva de la gracia.
En cambio, la evidencia etnoldgica v psicolégica de que
se dispone parece indicar lo contrario, a saber, que Ja apre-
hensién original del mundo social es sumamente reificada,
tanto filogenética como ontogenéticamente 2, Esto implica
que la aprehensién de la reificacién como modalidad de
la conciencia depende de una desreificacién, al menos rela-
tiva, de la conciencia, que constituye un desarrollo com-
parativamente tardio en la historia y en cualquier biografia
individual.

El orden institucional, tanto en conjunto como segmen-
tado, puede aprehenderse en términos reificados. Por ejem-
plo, el orden total de la sociedad puede concebirse como
un microcosmos que refleja el macrocosmos del universo
total como creacién de los dioses. Todo lo que sucede
“aqui abajo” no es mas que un pélido reflejo de lo que
sucede “alld arriba” ®8. De manera similar pueden aprehen-
derse otras instituciones en particular. La “receta” basica
para la reificacién de las instituciones consiste en conce-

81 Por esta razdén Marx llamé falsa conciencia a la conciencia
reificadora. Este concepto puede relacionarse con el de “mala fe”
fmauvaise foi} de Sartre.

52 La obra de Lucien Lévy-Bruhl y Ja de Jean Piaget pueden
considerarse bisicas para entender la protorreificacién, tanto filo-
genética como ontogenéticamente, Asimismo, ¢f. Claude Lévi-
Strauss, La pensée sauvage {(Paris, Plon, 1962); El pensamiento
salvaje (México, F.C.E., 1964).

83 Sobre el paralelismo entre “aqui abajo” y “alld arriba”,
¢f. Mircea Eliade, Cosmos and History (Nueva York, Harper,
1959). Algo similar afirma Voegelin, op. cit., en su analisis de las
“civilizaciones cosmolégicas™,
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derles un status ontolégico independiente de la actividad
7y la significacién humanas. Las reificaciones especificas son

“variaciones sobre este tema general. El matrimonio, por
ejemplo, puede reificarse como una imitacion de actos divi-
nos de creatividad, como un mandato universal de Ja lev
natural, como la consecuencia necesaria de fuerzas bioldgicas
o psicolégicas, o, llegado el caso, como un imperative fun-
cional del sisterna social. Lo que tienen en comin estas reifi-
caciones es que obnubilan el sentido del matrimonio en cuan-
to produccién humana continua. Segiin puede advertirse por
este ejemplo, la reificacién se puede producir tanto tedrica
como pre-tedricamente. Asi pues, el mistagogo puede urdir
una teoria sumamente elaborada que repercuta desde el
heche humano concreto hasta los mas remotos confines del
cosmos divino; pero una pareja de aldeanos analfabetos que
contrae matrimonio puede aprehender el hecho con un
estremecimiento de temor metafisico similarmente reificado.
Por medio de la reificacion, el mundo de las instituciones
parece fusionarse con el mundo de la naturaleza; se vuelve
necesidad y destino, y se vive integramente como tal, con
alegria o tristeza, segin sea el caso.

Los “roles” pueden reificarse al igual que las institu-
ciones. El sector de la auto-conciencia que se ha objetivi-
zado en el “rol” también se aprehende, pues, como un
destino inevitable en el cual el individuo puede alegar que
no le cabe responsabilidad alguna. La férmula paradigma-
tica para esta clase de reificacién consiste en declarar: “No
tengo opcion en este asunto. Tengo que actuar de esta mane-
ra debido a mi posicién™ (como marido, padre, general, arzo-
bispo, presidente del directorio, hampén, verdugo, o lo que
sea ), Esto significa que la reificacién de los “roles” restringe
la distancia subjetiva que el individuo puede establecer en-
tre él y su desempeiio de un “rol”. La distancia implicita
en toda objetivizacidn subsiste, por supuesto; pero la que
resulta de la desidentificacién se reduce hasta desaparecer.
Finalmente, la identidad misma (el yo total, si se prefiere)}
puede reificarse, tanto el propio, como el de los otros. Existe
pues una identificacién total del individuo con sus tipifi-
caciones socialmente atribuidas. El individuo es aprehendido
nada mds que como ese tipo. Esta aprehensién puede acen-
tuarse positiva o negativamente en términos de valores o
emociones. La identificacién de “judio” puede ser igual-
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mente reificadora para el antisemita y para el mismo judio,
solo que este ltimo acentuard la identificacién positiva-
mente, v el primero en forma negativa. Ambas reificaciones
confieren un status ontolégico y total a una tipificacién que
es producto humano y que, aun cuando se internaliza, ob-
jetiviza solo un segmento del yo®., Una vez mis, dichas
reificaciones pueden abarcar desde el nivel pre-tebrico de
“lo que todos saben sobre los judios”, hasta las més com-
plejas teorias sobre el judaismo como manifestacion biolé-
gica (“la sangre judia”}, psicoidgica (“el alma judia”} o
metafisica (“el misterio de Israel”).

E! analisis de la reificacién tiene importancia porgue sirve
de correctivo permanente a las propensiones reificadoras del
pensamiento tedrico en general y del sociolégico en parti-
cular; cobra una importancia singular para la sociologia del
conocimiento, porque le impide caer en una concepcién no
dialéctica de la relacidn que existe entre lo que los hom-
bres hacen v lo que piensan. La aplicacidn histérica v em-
pirica de la sociologia del conocimiento debe tomar en cuenta
especialmente las circunstancias sociales que favorecen la
desreificacién, tales como el colapso total de los érdenes
institucionales, el contacto entre sociedades previamente se-
gregadas v el importante fenémeno de la marginalidad
social . En todo caso, estos problemas exceden el marco
de nuestras actuales consideraciones.

2. LEGITIMACION
a) Origenes de los universos simbélicos.

La mejor manera de describir la legitimacién como pro-
ceso es decir que constituye una objetivacién de significado
de “segundo orden”. La legitimacién produce nuevos sig-
nificados que sirven para integrar los ya atribuidos a pro-
cesos institucionales dispares. La funcién de la legitimacién
consiste en lograr que las objetivaciones de “primer orden”
¥a institucionalizadas lleguen a ser objetivamente disponi-

64 Sobre la reificacién de la identidad, compérese con el anilisis
de Sartre con respecto a antisemitismo.

85 Sobre las condiciones para la desreificacién, ¢f. Berger y
Pullberg, loc. cit.
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bles y subjetivamente plausibles ®. A la vez que definimos
" Ta legitimacién por esta funcién, sin reparar en los motivos

~ especificos que inspiran cualquier proceso legitimador en
particular, es preciso agregar que la “integracion”, en una
forma u otra, es también el propdsito tipico que motiva a
716s legitimadores.

~ La integracién ¥, concordantemente, la cuestién de la
plausibilidad subjetiva, se refiere a dos niveles. En primer
lugar, la totalidad del orden institucional deberd tener sen-
tido, concurrentemente. para los participantes en diferentes
procesos institucionales. Aqui la cuestion de la plausibilidad
se refiere al reconocimiento subjetivo de un sentido general
“detras” de los motivos situacionalmente predominantes, solo
parcialmente institucionalizados, tanto propios como ajenos,
como por ejemplo la relacion del jefe v el sacerdote, o del
padre v el comandante militar, o quizis, en el caso de un
mismo individuo, la del padre, que a la vez es comandante
militar de su hijo, consigo mismo. Existe pues un nivel
“horizontal” de integracién y plausibilidad, que relaciona
el orden institucional en general con varios individuos que
participan de €l en varios “roles”, o con varios procesos
institucionales parciales en los que puede participar un solo
individuo en un momente dado.

En segundo lugar, la totalidad de la vida del individuo,
el paso sucesivo a través de diversos érdenes del orden ins-
titucional, debe cobrar significado subjetivo. En otras pala-
bras, la biografia individual, en sus varias fases sucesivas y
pre-definidas institucionalmente, debe adquirir un signifi-
cado que preste plausibilidad subjetiva al conjunto. Por
tanto, es preciso agregar un nivel “vertical”, dentro del
espacie de vida de cada individuo, al plano “horizontal”
de integracién y a la plausibilidad subjetiva del orden ins-
titucional.

Como ya sostuvimos antes, la legitimacién no es indispen-
sable en la primera fase de la institucionalizacién, cuando
la institucién no es mds que un hecho que no requiere apoyo
ni intersubjetiva ni biograficamente, porque es evidente por
si mismo a todos los interesados. El problema de Ia legi-

8¢ El término “legitimacién” deriva de Weber, que lo desarrf)lla
particularmente en el contexto de su sociologia politica, Aqui le
damos un uso mas amplio.
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timacién surge inevitablemente cuando las objetivaciones del
orden institucional (ahora histérico} deben transmitirse a
una nueva generacién. Al llegar a ese punto, como hemos
visto, el caricter auto-evidente de las insBtuciones va no
puede mantenerse por medio de los propios recuerdos y
habituaciones del individuo. La unidad de historia v bio-
grafia se quiebra. Para restaurarla y asi volver inteligibles
ambos aspectos de ella, deben ofrecerse “explicaciones” y
justificaciones de los elementos salientes de la tradicién ins-
titucicnal. Este proceso de “explicar” y justificar constituye
la legitimacidn *7.

La legitimacién “explica™ el orden institucional atribu-
vendo validez cognoscitiva a sus significados objetivados. La
legitimacién justifica el orden institucional adjudicando dig-
nidad normativa a sus imperativos practicos. Es importante
comprender que la legitimacién tiene un elemento tanto cog-
noscitivo como normativo. En otras palabras, la legitimacion
no es solo cuestién de “valores”: siempre implica también
“conocimiento”. Por ejemplo, una estructura de parentesco
no se legitima solo por la ética de sus tabies del incesto en
particular; primero debe haber “conocimiento” de los “roles”
que definen tanto las “buenas” ¢omo Jas “malas” acciones
dentro de la estructura. Por ejemplo, el individuo tal vez
no busque esposa dentro de su clan, pero antes debe “cono-
cerse” a si mismo como miembro de ese clan. Este “conoci-
miento” lo recibe a través de una tradicién que “explica”
lo que son los clanes en general y su clan en particular. Esas
“explicaciones” (que tipicamente constituyen una “historia”
y una “sociologia” de la colectividad en cuestién, y que en
el caso de los tabiies del incesto probablemente también con-
tengan una “antropologia™) constituyen tanto instrumentos
legitimadores como elementos éticos de la tradicién, La legi-
tirnacion no solo indica al individuo por qué debe realizar
una accién y no otra; también le indica por qué las cosas
son lo que son. En otras palabras, el “conocimiento” pre-
cede a los “valores” en la legitimacién de las instituciones.

Es posible distinguir analiticamente entre niveles diferen-
tes de legitimacién (estos niveles se superponen empirica-
mente, por supuesto). La legitimacién incipiente aparece

8T Con respecto a las legitimaciones como “explicaciones”, com-
parese ¢l analisis de las “derivaciones” de Pareto.
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tan pronto como se transmite un sistema de objetivaciones
lingiiisticas de la experiencia humana. Por ejemplo, la trans-
-misién de un vocabulario de parentesco legitima ipso facto
la estructura de parentesco. Las “explicaciones” legitima-
doras fundamentales entran, por asi decir, en la composicion
del vocabulario. Asi pues, un nifio aprende que otro nifio
es su “primo”, dato informativo que legitima inmediata e
inherentemente €| comportamiento con respecto a “primos”
que se adquiere junto con la designaciérn. A este primer
nivel de legitimacitn incipiente corresponden todas las afir-
mactones tradicionales sencillas referentes al “Asi se hacen
las cosas”, que son las respuestas primeras v generalmente
mas eficaces a los “¢Por qué?” del nifio. Este nivel es, por
supuesto, pre-tedrico, pero constituve el fundamento de “co-
nocimiento” auto-evidente sobre el que deben descansar
todas las teorias subsiguientes v, reciprocamente, el que de-
ben alcanzar si han de llegar a incorporarse a la tradicién,
¢« El segunde nivel de legitimacién contiene proposiciones
-tedricas en forma rudimentaria. Aqui podemos hallar diver-
sos esquemas explicativos que se refieren a grupos de signi-
ficados objetivos. Estos esquemas son sumamente pragma-
ticos v se relacionan directamente con acciones concretas.
En este nivel son comunes los proverbios, las maximas mo-
_ rales y las sentencias, y también a él corresponden las leyen-
~ “das y cuentos populares, que suelen transmitirse en forma
poética. De esa manera el nific aprende dichos por el estilo
de “Al que roba a un primo le salen verrugas en las manos”
o “Cuando tu esposa grite, acude, pero cuando tu primo
te llame, corre”; o tal vez se sienta inspirado por la Cancidn
de ‘los primos fieles que fueron juntos a cazar y aterrori-
zado por la Elegia por dos primos que fornicaroen.
¢ El tercer nivel de legitimacién contiene teorias explicitas
~ por las que un sector institucional se legitima en términos
“de un cuerpo de conocimiento diferenciade. Esas legitima-
ciones proporcionan marcos de referencia bastante amplios
a los respectlvos sectores de comportamiento instituciona-
‘lizado. En razén de su complejidad y diferenciacién, suelen
- encomendarse a personal especializade que las transmite me-
diante procedimientos formalizados de imiciacién. Asi pues,
puede existir una complicada teoria econdémica sobre la
“relacién entre primos”, sus derechos, obligaciones y normas
de procedimiento. Este conocimiento es administrado por
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los ancianos del clan, a quiencs quiza se les atribuya des-
pués que havan agetado su propia utilidad econdmica. Los
ancianos inician a los adolescentes en esta economia mis
elevada al efectuarse los ritos de la pubertad v actian
como expertos en el caso de presentarse problemas en su
aplicacion. Si suponemos que los ancianos no tienen otra
tarea a su cargo, e€s probable que desarrollen las teorias
en cuestion debatiéndolas entre ellos mismos aun cuando ne
presenten problemas de aplicacidn, o. mis exactamente, in-
ventarin esa clase de problemas en el curso de sus teori-
zaciones. En otras palabras, con el desarrollo de teorias
legitimadoras especializadas y su administracion a cargo de
legitimadores con dedicacién exclusiva, la legitimacién co-
mienza a trascender la aplicaciéon pragmitica v a conver-
tirse en “teoria pura”, Con este paso Ia esfera de legiti-
maciones va alcanzando un grado de autonomia vis-g-vi:
de las instituciones legitimadas v, eventualmente, puede ge-
nerar sus propios procesos institucionales %8, En nuestro ejen-
plo, la “ciencia de la relacién entre primos” puede comenzas
a adquirir vida propia con independencia de las actividade:
de los simples primos “profanocs”, y el cuerpo de “cientificos™
tal vez establezca sus propios procesos institucionales en opo-
sicion a las instituciones que dicha “ciencia” se proponia
legitimar originariamente. Podemos imaginar una culmina-
cién irénica de este proceso cuando la palabra “primo” yva
no se aplica a un “rol” de parentesco, sino al poseedor dv
una dignidad en la jerarquia de especialistas en la “relacié:.
entre primos”.

Los universos simbdlicos constituyen el cuarto nivel de
legitimacion, Son cuerpos de tradicion tebrica que inte-
gran zonas de significado diferentes v abarcan el orden
institucional en una totalidad simbélica %, usando Ja pa-
labra “simbélica” de la manera como se definié anterioi-
mente, Repetimos, Jos procesos sinbélicos son procesos o

8% Tanto Marx como Pareto tenian conciencia de la posibl-
autonomia de lo que hemos denominado legitimaciones ( “ideologia”
para Marx, “derivaciones” para Pareto),

88 Nuestro concepto de “universo simbélico” se aproxima muche
al de “religion” de Durkheim. El anilisis de Schutz refativo 2
“dreas limitadas de significado” y su relacién entre ellas, asi com:
el concepto de “totalizacién” de Sartre atafien muy especialment.
a este punto de nuestra argumentacibn,

124



significacién que se refieren a realidades que no son las
de la experiencia cotidiana. Ficil es advertir ¢cémo la es-
fera simbdlica se relaciora con el nivel mas amplio de
legitimacion. con lo que se trasciende de una vez por todas
la esfera de la aplicacién pragmética. Se produce ahora la
legitimacién por medio de totalidades simbdlicas que no
pueden de ningin moede experimentarse en la vida coti-
“diana. exceptuando, por supuesto, lo que podriamos llamar
“experiencia teorica” (en rigor., nombre falso, para usar
heuristicamente, si es menester). Este nivel de legitimacion
se distingue. ademas, del precedente por el alcance de su
integracién significativa. En el nivel precedente va es posi-
ble hallar un alto grado de integracién de las areas pacti-
culares de significado v distintos procesos de comportamiento
institucionalizado. Ahora bien. todes los sectores del orden
mnstitucional se integran, sin embargo, en un marco de
referencia general. que ahora constituve un universo en el
sentico literal de la palabra, porque va es posible concebir
que foda la experiencia humana se desarrolla dentro de
aquél.
7 El universo simbdlico se concibe como la matriz de todos
‘los significados objetivados socialmente y subjetivamente
reales; toda la sociedad histérica y la biografia de un in-
dividuo se ven como hechos que ocurren dentro de ese
Eniverso. Lo que tiene particular importancia es que las
situaciones marginales de la vida del individuo (marginales
Porque no se incluyen en la realidad de la existencia coti-
diana en la sociedad) también entran dentro del universo
simbolico 70, Esas situaciones se pxperimentan en los suefios
y fantasias como 4reas de significado separadas de la vida
cotidiana y dotadas de una realidad peculiar propia. En
el interior del universo simbélico estos dominios separados
de la realidad se integran dentro de una totalidad sig-
nificativa que los “explica” v quizd también los justifica
_{por ejemplo, los suefios pueden *“explicarse” por una teoria
" psicolégica, “explicarse” y justificarse por una teoria de la
metempsicosis, y tanto la una como la otra se basarin en
un universo mucho més amplio, que podemos llamar uni-

- %0 La expresion “situacién marginal” (Grenzsituation) fue acu-
Biada por Karl Jaspers, pere la usamos de un modo muy diferente
que £,
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verso “cientifico™ contraponiéndolo al “metafisico”). El uni-
verso siinbélico se construve, por supuesto, mediante objeti-
vaciones sociales. Sin embargo, su capacidad para atribuir
significados supera ampliamente ¢] dominio de la vida social.
de modo que el individuo puede “ubicarse” dentro de él
aun en sus experiencias mas solitarias.

Al llegar a este nivel de legitimacién la integracién refle-
xiva de Jos distintos procesos institucionales alcanza su rea-
lizacién Gltima. Se crea todo un mundo. Todas las teorias
legitimadoras de menor cuantia se ven como perspectivas
especiales de fendmenos que son aspectos de este mundo.
Los “rcles” institucionales se convierten en modos de parti-
cipar en un universo que trasciende y abarca el orden
institucional, En nuestro ejemple anterior, la “ciencia de
la relacién entre primos” no es mas que una parte de un
cuerpo de teoria mucho mavor, que casi con certeza con-
tendrd una teoria general del cosmos y del hombre. La legi-
timacién Gltima de las acciones “correctas” dentre de la
estructura del parentesco constituird, pues, su ‘“ubicacién”
dentre de un marco de referencia cosmolégico y antropo-
logico. El incesto, por ejemplo, alcanzari su sancidén nega-
tiva mas terminante comeo ofensa contra el orden divine
del cosmos y contra la naturaleza del hombre establecida
por mandato divino, Lo misme puede ocurrir con la incon-
ducta econdmica, o con cualquier otra desviacién de las
normas institucionales. Los limites de dicha legitimacién
tiltima se extienden, en principio, por el mismo espacio de
tiempo que los limites de la ambicidn tedrica y la inventiva
en aquella parte de los legitimadores, que esti acreditada
oficialmente para definir la realidad. En la prictica exis-
tirin, por supuesto, variaciones en el grado de precisién
cen que ciertos segmentos del orden institucional se ubican
en un contexto césmico. Estas variaciones también pueden
deberse a problemas pragmiticos particulares sobre los que
se consulta a los legitimadores, o tal vez puedan ser resul-
tado de desarrollos auténomos en la fantasia teérica de los
especialistas en cosmologia.

La cristalizacidn de los universos simbdlicos sucede a los
procesos de objetivacién, sedimentacién y acumulacién del
conccimiento que ya hemos analizado; o sea que los wni-
versos simbodlicos son productos sociales que tienen una
historia. Para entender su significado es preciso enterder
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la historia de su produccién, lo que tiene tanto mis im-
portancia debido a que estos productos de la conciencia
humana, por su misma naturaleza, se presentan como tota-
lidades maduras e inevitables.

Podemos ahora seguir indagando la manera ¢émo fun-
cionan los universos simbélicos para legitimar la biografia
individual y el orden institucional. La operacidn es en esen-
cia la misma en ambos casos: tiene caracter némico u
ordenador 7,

El universe simbdlico aporta el orden para la aprehensién
subjetiva de la experiencia biografica. Las experiencias que
corresponden a esferas diferentes de la realidad se integran
por incorporacién al mismo universo de significado que se
extiende sobre ellas. Por ejemplo, el universo simbdlico
determina la significacién de los suefios dentro de la reali-
dad de la vida cotidiana, que reestablece a cada momente
la situacién prominente de esta Gltima y mitiga el impacto
que acompafia el paso de una realidad a otra *2. Las 4reas
de conocimiento que de otra manera seguirian siendo re-
ductos ininteligibles dentro de la realidad de la vida coti-
diana, se ordenan asi en una jerarquia de realidades, e
ipso facto se vuelven inteligibles y menos aterradoras. Esta
integracién de las realidades de las situaciones marginales
dentro de la realidad prominente de la vida cotidiana tiene
gran importancia, porque dichas situaciones constituyen la
amenaza mas sefialada para la existencia establecida y ruti-
nizada en sociedad. 8i se concibe a esta iltima como el
“lado luminoso” de la vida humana, en ese caso las situa-
ciones marginales constituyen el “lado sombrio” que se cie

“rra siniestro en la periferia de la conciencia cotidiana, Por
" el solo hecho de que el *Jado sombrio” tiene su realidad
i propia, que suele ser siniestra, constituye una amenaza cons-
Ltante para la realidad “licida”, establecida y positiva de
«l vida en sociedad. Constantemente se sugiere la idea
, (la idea “insana” por excelencia) de que tal vez la realidad
hlmmosa de la vida cotidiana no sea mas que una ilusién,

© T Nuestra argumentacién estd aqui influida por el anélisis de
anomia de Durkheim, Sin embargo, nos interesan mds los pro-
J‘.uos némicos de la sociedad que los andmicos.

#=, 72 La situacién prominente d¢ la realidad cotidiana fue analizada
m Schutz. Cf. especialmente el articulo “On Multiple Realities”,
en Collected Papers, vol. I, pp. 207 y sigs.
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que en cualquier instante puede ser devorada por las ulu-
lantes pesadillas de la otra realidad, la sombria. Esas ideas
de locura y terror se reprimen ordenando todas las reali-
dades concebibles dentro del mismo universo simbélico que
abarca la realidad de la vida cotidiana, esto es, ordenan-
dolas de tal manera, *que esta dltima realidad retenga su
calidad prominente, definitiva v, si nos parece, “mis real”.

Esta funcién némica del universo simbélico con respecto
a la experiencia individual puede describirse muv sencilta-
mente diciendo que “‘pone cada cosa en su fugar”, Mas atn:
cada vez que alguien se desvia de la conciencia de este orden
(o sea, cuando se interna en las situaciones marginales de
la experiencia), el universo simbdlico le permite “volver
a la realidad”, vale decir, a Ia realidad de la vida cotidiana.
Toda vez que ésta, por supuesto, es la esfera a la que per-
tenecen todas las formas de comportamiento institucional v
los “roles”, el universo simbdlico proporciona la legitimacién
definitiva del orden institucional concediéndole la primacia
en la jerarquia de la experiencia humana.

Aparte de esta integracién de las realidades marginales.
que tiene importancia crucial, el universo simbdlico ofrece
el mais alto nivel de integracién a los significados discre-
pantes dentro de la vida cotidiana en la sociedad. Ya hemos
visto como la integracidén significativa de sectores distintos
del comportamiento institucionalizado se efecta, tanto pre-
tedrica como tedricamente, mediante la reflexién. Esa inte-
gracion significativa no presupone el planteamiento de un
universo simbélico ab initio: puede efectuarse sin recurrir a
procesos simbdlicos, o sea, sin trascender las realidades de
la experiencia cotidiana. Sin embargo, una vez que queda
planteade el universo simbdélico, los sectores discrepantes de
la vida cotidiana pueden integrarse por referencia directa a
. aquél. Por ejemplo, las discrepancias entre el significado de
desempefiar el “rol” de primo y el de terrateniente pueden
integrarse sin referirse a una mitologia general. Pero si entra
en funciones una Weltanschauung mitolégica general, puede
aplicarse directamente a la discrepancia en la vida cotidiana.
Desalojar a un primo de un pedazo de tierra puede cons-
tituir no sole una mala medida econémica o una mala
accién moral (sanciones negativas que no hay por qué ex-
tender a dimensiones cosmicas) : es posible entenderlo como
una. violacién del orden del universo establecido por man-
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dato divino. De esta manera, el universo simbélico ordena
y por ende legitima los “‘roles” cotidianos, las prioridades v
los procedimientos operativos colocandolos sub specie uni-
versi, vale decir, en el contexto del marco de referencia
mas general que pueda concebirse. Dentro del mismo con-
texto, hasta las transacciones mds triviales de la vida coti-
diana pueden llegar a imbuirse de significacién profunda.
Facil es apreciar cémo este procedimiento proporciona una
legitimacion poderosa al orden institucional en conjunto o
por sectores particulares.

E} universo simbélico también posibilita el ordenamiento
de las diferentes fases de la biografia. En las sociedades
primitivas los ritos de pasaje representan la funcion né-
mica en forma pristina. La periodizacién de la biografia se
simboliza en cada etapa con referencia a la totalidad de los
significados humanos, Cada una de las fases biograficas —la
niilez, la adolescencia, la adultez, etc.— se legitima como
modo de ser en el universo simbolico {muy a menudo, como
modo particular de vincularse al mundo de los dicses). No
es preciso insistir sobre la cuestién evidente de que dicha
simbolizacién induce sentimientos de seguridad y pertenen-
cia. No obstante, seria un error pensar aqui en las sociedades
primitivas solamente, Una teoria psicolégica moderna sobre
el desarrollo de la personalidad puede cumplir igual funcién.
En ambos casos e} individuo que pasa de una fase biogra-
fica a otra puede percibirse él mismo coma repitiendo una
secuencia ya establecida en la “naturaleza de las cosas” o
en su propia “naturaleza”; vale decir que puede infundirse
€l mismo la seguridad de que vive “correctamente”, La
“correccién” de su programa de vida se legitima asi en el
més alto nivel de la generalidad. Cuando el individuo echa
una mirada retrospectiva sobre su vida pasada, su biografia
le resulta inteligible en esos términos. Cuando se proyecta
al futuro, puede concebir su biografia como desenvolvién-
dose en el seno de un universo cuyas coordenadas defini-
tivas le son conocidas.

Igual funcién legitimadora le corresponde a la “correc-

cién” de Ia identidad subjetiva del individuo. Por la natu-
. Taleza misma de la socializacién, la identidad subjetiva es
" una entidad precaria ®. Depende de las relaciones del in-

B

78 La precariedad de la identidad subjetiva ya estd implicita en
~ ¢} an4lisis de la génesis del yo hecho por Mead, Para desarrollos
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dividuo con los otros significantes, que pueden variar o
desaparecer. La precariedad aumenta ain més por las auto-
experiencias en las susodichas situaciones marginales. La
aprehensién “lacida” de uno mismo como poseedor de una
identidad reconocida socialmente, estable y detinida, se ve
amenazada de continuc por la metamorfosis “surrealista”
de suefios v fantasias, aun cuando sigue teniendo una co-
herencia relativa en la interaccién social cotidiana. La
identidad se legitima definitivamente situdndola dentro del
contexto de un universo simbélico. Hablande en sentido
mitologico, el nombre “real” del individuo es el que le ha
adjudicado su dios. De esa manera, puede “saber quién es
éI” sujetando su identidad a una realidad césmica protegida
tanto de las contingencias de la socializacién como de las
auto-transformaciones malévolas de la experiencia marginal.
Aun cuando su vecino no sepa quién es él, y aun cuando
pueda olvidarse de st mismo en las angustias de la pesadilla,
el individuo puede tener la seguridad de que su “verdadero
yo” es una entidad definitivamente real en un universo
definitivamente real. Los dioses —o la psiquiatria— o el
interesado lo saben. En otras palabras, el realissimum de
la identidad no necesita para legitimarse que el individuo lo
conozca en todo momento; para los propésitos de la legi-
timacidn, basta que sea cognoscible. Como la identidad co-
nocida o cognoscible por los dioses, por la psiquiatria o
por el interesado es al mismo tiempo la identidad a la que
se adjudica la condicién de realidad dltima, la legitimacién
vuelve a integrar todas las transformaciones concebibles de
la identidad con la identidad cuya realidad se basa en la
vida cotidiana en la sociedad. Una vez mas el universo
simbdlico establece una jerarquia, desde las aprehensiones
de la identidad “mds reales”, hasta las mas fugitivas, lo
que significa que el individuo puede vivir en la sociedad
con cierta seguridad de que realmente es lo que €l considera
ser cuando desempefia sus “roles” sociales de rutina, a la
luz del dia y ante la mirada de los otros significantes,

Una funcién legitimadora de los universos sirnbdlicos que

de este andlisis, ¢/. Anselm Strauss, Mirrors and Masks (Nueva
York, Free Press of Glencoe, 1959); Erving Goffman, The Presen-
tation of Self in Everyday Life (Garden City, N. Y., Doubleday-
Anchor, 1959).
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tiene importancia estratégica para la biografia individual
es la de 1a “ubicacién” de 1a muerte. La experiencia de Ia
muerte de otros v, posteriormente, [a anticipacién de la muer-
te propia plantea la situacién marginal por excelencia para
el individuo ™. Huelga insistir en que la muerte plantea la
amenaza mas terrible a las realidades establecidas de la vida
cotidiana, La integracién de la muerte dentro de la suma
realidad de la existencia social adquiere, por lo tanto, im-
portancia primordial para cualquier orden institucional. Esta
legitimacién de la muerte constituve, en consecuencia, uno
de los frutos mds importantes de los universos simblicos,
y el hecho de que se realice recurriende o no a interpre-
taciones mitolégicas, religiosas o metafisicas de la realidad,
no es aqui cuestién esencial. El ateo moderno, por ejemplo,
que atribuye significado a la muerte en términos de una
Weltanschauung de evolucién progresiva o de historia revo-
lucionaria, también la legitima integrando la muerte dentro
de un universo simbdlico que abarca la realidad. Todas las
legitimaciones de la muerte deben cumplir la misma tarea
esencial: capacitar al individuo para seguir viviendo en
sociedad después de la muerte de otres significantes y anti-
cipar su propia muerte con un terror que, al menos, se
halla suficientemente mitigade como para no paralizar la
realizacidn continua de las rutinas de la vida cotidiana.
Puede advertirse facilmente que una legitimacién semejante
resulta ardua de conseguir, como no sea integrando el fend-
meno de la muerte dentro de un universo simbélico. Dicha
legitimacién provee, pues, al individuo de una receta para
una “muerte correcta”. En el mejor de los casos, esta receta
conservara su admisibilidad cuando su propia muerte sea
inminente v en verdad le permitird “morir correctamente”.

En la legitimacién de la muerte es donde la potencia
trascendente de los universos simbélicos se manifiesta con
més claridad, v donde se revela el caricter apaciguador
fundamental de las legitimaciones definitivas de la suma
realidad de la vida cotidiana. La primacia de las obje-

74 El anélisis que hace Heidegger de la muerte como situacién
marginal y por excelencia, es ¢l mas elaborado de los que existen
en la filosofia reciente. E} concepto de Schutz sobre la “ansiedad
. fundamental” se refiere al mismo fendémeno. También atafle a
este punto el analisis de Malinowski relative a la funcibén social
del ceremonial funerario.
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tivaciones sociales de la vida cotidiana puede retener su
plausibilidad subjetiva solo si se [a protege constantemente
contra ¢l terror, En ¢l plano del significado, el orden ins-
titucional representa una defensa contra el terror. Ser and-
mico. por lo tanto, sieniftea carecer de esa defensa v estar
expucsto, solo, al asalte de la pesadilla. %1 bien el horror
a la soledad va existe como algo que probablemente se da
en la sociabilidad propia Jde la constitucién del hombre, se
manifiesta en el plano del sienificado en la incapacidad de
¢ste para llevar una existencia significativa aislado de las
construcciones némicas de la sociedad. El universo simbélico
resquarda al individuo contra el terror definitivo adju-
dicando legitimacion definitiva a las estructuras protectoras
del orden institucienal 73,

Algo muy similar puede afirmarse con respecto a la sig-
nificacién social {en oposicién a la individual que acabamos
de ver) de los universos simbélicos. Son cublertas que res-
guardan el orden institucional a ila vez que la biografia
individual. También proveen la delimitacién de la realidad
social, vale decir, establecen los limites de lo atingente en
términos de interaccidon social. Una posibilidad extrema de
esto, v que a veces se da aproximadamente en las sociedades
primitivas, la constituye la definicién de todo como realidad
social; hasta la materia inorganica se trata en términos
socizles. Una delimitacién mas restringida, y mas comun,
abarca solamente los mundos organicos o animales. El uni-
verso simbdlico asigna rangos a los diversos fendémenos en
una jerarguia del ser, definiendo los rangos de o social
dentro de dicha jerarquia 7, Huelga aclarar que esos rangos
también se asignan a los tipos diferentes de hombres, v
suele suceder que amplias categorias de esos tipos {a veces
todos los que estdn fuera de la colectividad en cuestién) son
definidos como distintos de lo humano o menos que hu-
manos. Esto suele expresarse lingiiisticarnente (en el caso
extremo, el nombre de la colectividad equivale al término
“humano”), lo que no resulta muy infrecuente, aun en
las sociedades civilizadas. Por ejemplo, el universo simbélico

™ El uso de ciertas perspectivas de la “angustia” (Anrgst.
desarrolladas por Ja fiiosofia existencial hace posible ubicar el
andlisis de la anomia efectuado por Durkheim en un marco de¢
referencia antropolégico mas amplio.

8 Cf. Lévi-Strauss, op. cit.
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de la India tradicional asignaba a los parias un status mas
cercano al de los amimales gue al sfatwr humane de las
castas superiores ,operacion legitimada definttivamente en
la teoria del karma-samsara, que abarcaba a todos los seres.
humanos o ne'. v aun mds tarde, durante las conguistas
espafiolas en Amdérica. los espafioles Hegaron a concebir que
los indios pertenccian a una especie diferente  cifa ope-
racion se legitimaba en una manera menos amplia por una
teoria que “probaba™ que los indios no podian descende:
de Addn v Evx’

El universa simbclico también ordena la historia v ubica
todos los acontechmientos colectivos dentro de una unidad
coherente que incluve el pasado. el presente v el futuro.
Con respecto al pasado. establece una “memoria” que com-
parten todos los individuos socializados dentro de la colec-
tividad 77, Con respecto al futuro, establece un marco de
referencia comin para la proveccidn de las acciones indi-
“viduales. De esa manera el universo simbélico vincula a
“los hombres con sus antecesores v sus sucesores en una
totalidad significativa 7, que sirve para trascender la finitud
de la existencia individual v que adjudica significado a la
muerte del individuo. Todos los miembros de una sociedad
_pueden ahora concebirse ellos mismos como pertenecientes
“a un universo 51gn1f1catwo que ya existia antes de que ellos
nacieran y seguira existienda después de su muerte. La
comunidad empirica es traspuesta a un planc césmico y se
la vuelve majestuosamente independiente de las vicisitudes
de la existencia individual ™

Como ya hemos observado, el univérso simbélico propor-
ciona una amplia integracién de todos los procesos insti-
“tucionales aislados. Ahora la sociedad entera adquiere sen-
tido. Las instituciones y los “roles” particulares se legitiman
al ubicérselos en un mundo ampliamente significativo. Por
ejemplo, el orden politico se legitima por referencia a un

77 Sobre la memoria colectiva, ¢f. Maurice Halbwachs, Les
cadres sociaux de la mémoire (Paris, Presses Universitaires de
France, 1952). Halbwachs también desarrolld su teoria sociolbgica
de la memoria en Lz mémoire collective (1950) v en La topo-
graphie légendaire des Evangiles en Terre Sainte [1941).

78 Los conceptos de “antecesores” y ‘‘sucesores” derivan de
Schutz,

7% La concepcidn del caracter trascendente de la sociedad fue
desarrollada especialmente por Durkheim.
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descer.de-

orden césmico de poder v justicia, ¥ los “roles” politicos
se legitiman como representaciones de estos principios cds-
micos. La institucién de la realeza divina en las civilizaciones
arcaicas aporta una muestra excelente de la manera en que
opera esta clase de legitimacidén definitiva Sin embargo.
importa observar que el orden institucional, al igual que
el de la biografia individual, estid continuamente amenazado
por la presencia de realidades que no tienen sentido en
sus términos. La legitimacidn del orden institucional también
se ve ante la necesidad continua de poner uwna valla al
caos. Toda la realidad social es precaria; todas las socie-
dades son construcciones que enfrentan el caos. La constante
posibilidad del terror anémico se actualiza cada vez que
las legitimactones que obscurecen la precariedad estan ame-
nazadas o se desploman. El temor que acompana a la muerte
de un rev. especialmente si acaece con violencia repentina,
expresa este terror, Por encima v mas alli de las emnociones
de pesar o de las preocupaciones politicas pragmaticas, la
muerte de un rey en tales circunstancias trae el terror del
caos a una cercania consciente. La reaccién popular ante
¢l asesinato del presidente Kennedy es un ejemplo poderose.
Puede comprenderse facilmente por qué a los acontecimientos
de esa indole tienen que sucederies inmediatamente las mads
solemnes reafirmaciones sobre la realidad continnada de los
simbolos protectores.

Los origenes de un universe simbélico arraigan en la
constitucién del hombre. Si el hombre en sociedad es el
constructor de un mundo, esto resulta posible debido a esa
abertura al mundo que le ha sido dada constitucionalmente.
lo que ya implica el conflicto entre el orden y el caos. La
existencia humana es, ab initio, una externalizacién continua.
A medida que el hombre se externaliza, construye el mundo
en el que se externaliza. En el proceso de externalizacién.
provecta sus propios significados en la realidad. Los uri-
versos simboélicos, que proclaman que toda la realidad es
humanamente significativa y que recurren al cosmos entero
para que signifique la validez de la existencia humana, cons-
tituyen las estribaciones mas remotas de esta proyeccion ®°,

80 El concepte de “proyeccién” fue desarrollado primeramente
por Feuerbach y mas tarde, aunque en direcciones muy diferentes,
por Marx, Nietzsche y Freud.
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b) Mecanismos concepluales para el mantenimiento de
los universos simbolicos.

El universo simbdlico, considerado como construccién cog-

noscitiva. es tebrico. Se origina en procesos de reflexién
subjetiva, los que. con la objetivacion social. llevan al esta-
blecimiento de vinculos explicitos entre los temas signifi-
cativos que arraigan en Jas diversas instituciones. En este
sentido, el caracter tedrico de los universes simbolicos resulta
indudable. por mis ilégicos o no sitemiticos que puedan
parecerle a un observador “indiferente”. Sea como fuere, se
puede vivir, y de hecho se vive sencillamente, dentro de un
universo simbdlico. $i bien el establecimiento de un universo
simbdlico presupone reflexién teérica por parte de alguien
{a quien el mundo o, mis especificamente, el orden insti-
tucional le pareciese problemaético), todos pueden “habitar”
ese universo en una actitud establecida. Si el orden ins-
ticucional ha de tomarse por establecido en su totalidad
come conjunte significative, debe legitimarse “colocandolo”
en un universo simbélico. Pero, va que otras cosas son
iguales, ese universo no requiere de suyo otra legitimacién.
En principio, era el orden institucional, no el universo
simbélico, lo que parecia problematico v a lo que debia
dirigirse, en consecuencia, la teorizacién. Por ejemplo, vol-
viendo al caso citado de la legitimacién de Ja realeza, una
vez que la institucién del parentesco entre primos se ha
“ubicado” en un -cosmos de primos mitolégicos, ya no se
trata de la simple cuestion de un hecho social sin signi-
ficacién “adicional”. Como quiera que sea, la mitologia
misma puede sostenerse ingenuamente sin que haya reflexién
tedrica sobre ella.

Solamente después que un universo simbélico se objetiva
como “primer” producto del pensamiento tefrico, surge
verdaderamente la posibilidad de la reflexién sistemética
sobre [a naturaleza de ese universo. Mientras que el universo
simbélico legitima el orden institucional en su més alto nivel
de generalidad, la teorizacién acerca del universe simbdlico
puede ser descrita como legitimacién en segundo grado,
por asi decir. Todas las legitimaciones, desde las mas sen-
cillas legitimaciones pre-tedricas de significados instituciona-
les distintos hasta los establecimientos césmicos de universos
simbélicos pueden, a su vez, describirse como mecanismos
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para mantenimiento de universos. los que, como podra facil-
mente advertirse, requieren buena medida de sofisticacion
conceptual desde el principio.

Es evidente que existen dificultades para trazar lineas
firmes entre lo “simple” v lo “sofisticado” en ejemplos
concretos. Sin embargo. conviene hacer la distincién ana-
litica aun en esos ejemplos, porque asi se llama la atencion
respecto de la medida en que un universo simbélico se da
por establecido. En lo que se refiere a esta cuestidn, es
evidente que el problema analitico resulta similar al que va
surgié. cuando analizibamos la legitimacién, Existen varios
niveles de la legitimacién de universos simbélicos asi como
los hav de legitimacién de las instituciones: sin embargo, de
los primeros no puede decirse que desclendan al nivel pre-
teérico, por la razén evidente de que un universo simbdlico
es de por si un fenémeno teérice y sigue siéndolo aun
cuando se lo sostenga sencillamente,

Como en el caso de las instituciones, se plantea la cuestién
de las circunstancias en que se vuelve necesario legitimar
universos simbdlicos por medio de mecanismos conceptuales
especificos para el mantenimiento de universos. Y también
esta vez la respuesta es similar a la dada en el caso de las
instituciones. Los procedimientos especificos para el man-
tenimiento de los universos se hacen necesarios cuando el
universo simbdlico se ha convertido en problema, Mientras
esto no suceda, el universo simbédlico se autosustenta, o sea,
se autolegitima por la sola facticidad de su existencia ob-
jetiva en la sociedad de que se trate. Puede admitirse el
concebir una sociedad en la que esto ocurriera: dicha so-
ciedad constituiria un “sistema” de funcionamiento per-
fecto, armenioso y cerrado. Pero una sociedad semejante no
existe en la realidad. Dadas las tensiones inevitables de los
procesos de institucionalizacién y por el hecho mismo de
que todos los fendmenos sociales son construcciones pro-
ducidas histéricamente a través de la actividad humana, no
existe una sociedad que se dé totalmente por establecida
ni tampoco, a fortiori, un universo simbélico de esa clase.
Todo universo simbélico es incipientemente problematico,
La cuestién reside, pues, en saber en qué grado se ha vuelto
problemético.

El proceso de transmisién de un universo simbélico de
una generacién a otra plantea un problema intrinseco similar
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al formulado con respecto a la tradicién en general. La
socializacién nunca se logra totalmente. Alzunos individuos
“habtitan” el umiverso transmutido en forma mis definitiva
que otros. Aun entre los “habitantes” mas o menos acre-
ditados stempre existiran variaciones de idiosinerasia en
cuanto a la manera de concebir el universo. Justamente
poerque el universe simtbolico ne puede experimentarse conro
tal en la vida cotidiana, pero trasciende a esta altima por
su naturaleza misma. no resulta posible “ensefiar” su sie-
nificado en la forma directa en que pueden enseharse los
significados de la vida cotidiana. Las precuntas de los nifios
sobre el universo simbdlice tienen que contestarse de manera
mas complicada que sus preguntas sobre las realidades ins-
titucionales de la vida cotidiana. Las preguntas de los adultas
idiosincrasicos requieren una mavor elaboracion conceptual,
En el ejemplo anterior, el significade del parentesco entre
primos estd continuamente representado por primos de carne
vy hueso que desempefian “roles” de tales en las rutinas
experimentadas en la vida cotidiana. Los primos humanos
resultan empiricamente accesibles, o que, desgraciadamente.
no ocurre con los primos divinos: he ahi un problema
intrinseco para los pedagogos de ese parentesco divino.
Mutatis mutandts, otro tanto sucede con la transmisiéon de
otros universos simbolicos.

Este problema intrinsece se acentda si algunos grupos
de “habitantes” llegan a compartir versiones divergentes del
universo simbdlico. En ese caso, por razones evidentes en
la naturaleza de la objetivacidén, la versién que se desvia
queda estereotipada en una realidad por derecho propio,
la que, por existir dentro de la sociedad, desafia el status
de la realidad del universo simbélico tal como se constituyo
originariamente. El grupo que ha objetivado esta realidad
divergente se convierte en portador de una definicidn de
la realidad que constituye una alternativa ®!. Resulta inne-
cesario detallar el punto concerniente a que dichos grupos
heréticos plantean no solo una amenaza teérica para el uni-
verso simbdlico, sino también una amenaza practica para el
orden institucional legitimado por el universo simbélico en
cuestién. Los procedimientos represivos que suelen ser em-

81 Compdarese nuevamente el concepto de “portador” (Trager!
de Weber.
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pleados contra tales grupos por los custodios de las defi-
niciones “oficiales” de la realidad no tienen por qué pre-
ocuparnos en este contexto, Lo que importa para nuestras
consileraciones es la necesidad de que dicha represion se
legitime. lo que, por supuesto. implica la puesta en marcha
de diversos mecanismos conceptuales destinados a mantener
el umverso “oficial” contra el desafio herético.

Desde el puntio de vista histérico. el problema de Ia
herejia ha constituido con frecuencia el primer impulso
para la conceptualizacién tedrica v sisterndtica de los uni-
versos simbélicos, El desarrollo del pensamiento teolégico
eristiano como resultado de una serie de desafios heréticos
a la tradicién “oficial” aporta excelentes ejemplos histdricos
de este proceso. Como en toda teorizacién, en el curso de
diche proceso surgen nuevas implicaciones teéricas dentro
de Ja tradicion misma, la que se ve impulsada a nuevas
conceptualizaciones nas alli de su forma original. Por
ejemplo, las formulaciones cristologicas precisas emitidas
por los concilios de la iglesia primitiva fueron requeridas.
no por ka tradicidén en si, sino por los desafios que le signi-
ficaban las herejias. A medida que se desenvolvian estas
formulaciones, también se iba manteniendo y difundiendo
la tradicién. De esa manera surgié, entre otras innova-
cithes, la concepeidn tedrica de la Trinidad, que no solo
era innecesaria sino también inexistente en la primera co-
munidad cristiana. En otras palabras, el universo simbélico
no solo se legitima, sino que también se modifica mediante
los mecanismos conceptuales construidos para resguardar el
universo “oficial”-contra el desafio de los grupos heréticos.

Una ocasién importante para el desarrollo de la con-
ceptualizacidn destinada al mantenimiento de los universos
es la que se presenta cuando una sociedad se enfrenta con
otra que posee una historia muy diferente 82, El problema
que plantea dicho enfrentamiento resulta mucho mas agudo
en particular que el planteado por las herejias en el seno
de las sociedades, porque en este caso existe Ja alternativa
de un universo simbélico con una tradicidn “oficial” cuya
objetividad ya establecida sea igual a la propia. Para el
status de realidad del universo propio, resulta 1enos cho-
cante tener que tratar con grupos minoritarios de desviados.

82 Atafien a este punto los anilisis del “contacto cultural” de la
antropologia cultural norteamericana contemporinea,
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cuya oposicién se define ipso facto como locura o perver-
sidad, que enfrentar a otra sociedad que considera nuestras
propias definiciones de la realidad como ignorancia, locura
o perversidad 32, Una cosa es estar rodeado por algunos
individuos —aun cuande se agrupen en una minoria— que
no pueden o ne quieren atenerse a las reglas institucionales
del parentesco entre primos. v otra es enfrentar a una
sociedad entera que Jamas ha eido mencienar esas reglas,
que tal vez hasta carcee de la palabra equivalente a “primo”
v que sin embareo parece prosperar como empresa activa.
El universo que como alternativa presenta la otra sociedad
debe ser enfrentado eserimiendo las mejores razones que
puedan existiv para apovar la superioridad del propio. Esto
demanda un mecanisme conceptual de gran sofisticacién,

La aparicién de un universo simbélice a modo de alter-
pativa constituve una amenaza porque su misma existencia
demuestra empiricainente que nuestro propio universo es
menos que inevitable. Come cualquiera puede advertir
ahora. se puede vivir en este mundo sin la institucidn de
la relacién entre primos, después de todo, v se puede re-
negar v aun burlarse de los dioses que presiden esa relacion,
sin que ello signifique el inmediato derrumbe de los cielos.
Este hecho impactante debe tenerse en cuenta aunque méas
no sea tedricamente. Por supuesto que también puede ocurrir
que el universo alternativo tenga un atractivo misional.
Ciertos individuos o grupos dentro de nuestra propia socie-
dad tal vez podrian sentir la tentaciéon de “emigrar” del uni-
verso tradicional o —peligro ain mayor— de cambiar el or-
den antiguo segiin el modelo del nuevo. Resulta facil imagi-
nar, por ejemplo, cmo el advenimiento de los griegos patriar-
cales debe de haber trastornado el universo de las socie-
dades matriarcales que a la sazén existian a lo largo del
Mediterrineo orientzl. El universo griego debe de haberles
parecido sumamente agradable a los varomes que en esas
sociedades se hallaban dominados por sus mujeres y sabemos
que Ja Magna Mater causé gran impresién en los mismos
griegos. En la mitologia griega abundan las elaboraciones
conceptuales que demostraron ser necesarias para resolver
este problema,

88 Compérese ] concepto de “impacto de cultura” en la antro-
pologia cultural norteamericana contemporinea,
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Tiene importancia destacar que los mecanismos concep-
tuales para el mantenimiento de los universos son en s
mismos productos de la actividad social. comc. lo son todas
las formas de legitimacién, v rara vez pueden entenderse
separados de las demds actividades de la colectividad de
que se trate. Especificamente, el éxito de los mecanismos
conceptuales particulares se relaciona con el poder que
poseen los que los manejan 8, El enfrentamiento de uni-
versos simbélicos alternativos implica un problema de poder:
seudd de las definiciones conflictuales de la vealidad habed
de “quedar adhenida™ en la sociedad? Dos sociedades que
se enfrentan v cada una de las cuales posec universos en
conflicto desarrollarin mecanismos conceptuales destinados
a mantener sus respectivos universos. Desde el punto de
vista de la plausibilidad intrinseca, las dos formas de con-
ceptualizacion parecen ofrecer escaso margen de opcién a
que observa desde fuera. Sin embarge. la cuestién de cuid!
de las dos prevalecerd dependerd muis del poder que
la habilidad tedrica de los legitimadores respectivos. Resuln:
posible imaginar que mistagogos olunpicos v ctonicos 1@t
mente sofisticados se reunieran en consultas ecuménicas par..
cdiscutdy los midritos de sus respectivos wniversos sine tra o
studio; pero es mis probable que la cuestion se decidier:
en el plano menos refinado de la fuerza militar, El resul-
tado hisidrico de cada lucha de dioses lo decidian los que
blandian las mejores armas mas que los que poseian los
mejores argumentos. Lo mismo puede decirse, por supuesio.
de los conflictos de esta indole que ocurren en el seno de
las sociedades. El que tiene ¢! palo mas grande tiene ma-
vores probabilidades de umponer sus definiclones de la rea-
lidad, lo que constituye una aseveracién valedera con res-
pecto a cualquier colectividad méas grande, aunque siempre
queda la posibilidad de que algunos teorizadores politica-
mente desinteresados se convenzan mutuaments sin tener
gue recurrir a medios mas groseros de persuasién.

Los mecanismos conceptuales que mantienen los universos

8¢ Marx desarrollé con gran detalle la relacidn entre el poder
material v el “éxito conceptual”. Cf. la conocida formelacion 2
este respecto en The German Ideology: **Die Gedanken der herrs-
chenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken”
{Frithschriften, edicién Krdner), p. 373. La ideologia alemana.
varias ediciones.
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simbolicos siempre entrafian la sistematizacién de legiti-
maciones cognoscitivas v normativas que va estaban pre-
sentes en la sociedad de modo mas sencillo v que cristalizaron
en el universo simbélico en cuestién. En otras palabras, el
material con que se construven las legitimaciones que man-
tienen los universos consiste mavormente en una elaboracién
ulterior —a un nivel mas elevado de integracidén teérica—
de las legitimaciones de las diversas instituciones. De esa
manera suele haber una continuidad entre los esquemas
explicativos v exhortativos. que sirven de legitimaciones al
mis bajo nivel tedrico. v las imponentes construcciones in-
telectuales que explican el cosmios. La relacién entre la con-
ceptualizacion cognoscitiva v normativa. aqui como en to-
das partes. es empiricamente fluida: las conceptualizaciones
normativas siempre implican ciertos presupuestos cognos-
citivos. Conviene, sin embargo, establecer la distincién ana-
litica. en esperial porque lleva la atencién hacia grados cam-
biantes de diferenciacién entre las dos esferas conceptuales.

Resultaria a todas luces absurde intentar aqui un estudio
detallado de los diferentes mecanismos conceptuales para el
mantenimiento de los universos de que disponemos histd-
ricamente *3. Pero es conveniente anotar unas cuantas ob-
servaciones con respecto a algunos de ellos: la mitologia, la
teologia, la filosofia v la ciencia. Sin que queramos pro-
poner un esquema evolutivo para estos tipos, se puede
afirmar con certeza que la mitologia representa la forma
més arcaica para el mantenimiento de universes, asi como en
verdad representa la forma mdis arcaica de legitimacién
en general ®®. Es muy probable gue la mitologia sea una
fase necesaria er el desarrollo del pensamiento humano en

8% Pareto es el que més se aproximd a la elaboracién de una
historia del pensamiento en términos sociolégicos, lo que hace que
sea figura Importante para la sociclogia del conocimiento, a pesar
de las reservas que pueda inspirar su marco de referencia tedrico.
Cf. Brigitte Berger, Vilfredo Pareto and the Sociclogy of Knowledge
{tesis doctoral inédita, New School for Social Research, 1964).

86 Fsto puede hacer recordar la “ley de los tres estadios™ de
Augusto Comte. No podemos aceptarla, por supuesto, pero es
posible que resulte 4t} al sucerir que la conciencia se desarrolla
en etapas histéricamente discernibles, aunque no pueda concebirselas
como lo hace Corpte. Nuestra concepcion a este respecto se apro-
xima al enfoque hegeliano/marxista acerca de la historicidad del
pensamients humano.
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cuanto tal %7, De cualquier modo, las mas antiguas concep-
tualizaciones para el mantenimiento de universos de que
disponemos tienen forma mitolégica. Para nuestros propésitos,
basta definir la mitologia como una concepcién de la rea-
lidad que plantea la continua penetracién del mundo de la
experiencia cotidiana por fuerzas sagradas®. Esta con-
cepci6n entraila naturalmente un alto grado de continuidad
entre el orden social v el cdsmico, v entre todas sus res-
pectivas legitimaciones **; toda la realidad aparece como
hecha de una misma materia.

La mitologia como mecanismo conceptual es lo mis cer-
cano al nivel sencillo del universo simbélico, nive] en el
cual es minima la necesidad de mantenimiento tedrico de
universos mas alli del plantec real del universo en cuestion
como realidad objetiva. Esto explica el fenémeno histérica-
mente recurrente de tradiciones mitoldgicas contradictorias
que subsisten paralelamente sin integracién tedrica. En par-
ticular, esa incoherencia se siente solo después que las tra-
diciones se han vueito problemdticas y que ya ha ocurrido
una clerta especie de integracién. El “descubrimiente” de
dicha incoherencia (o, si se prefiere, su suposicién ex post
facte) suele ser hecha por los especiaiistas en la tradicidn,
que son también los integradores mas comunes de los te-
mas tradicionales aislados. Una vez que se hace sentir la
necesidad de integracién, las construcciones mitoldgicas con-
siguientes pueden adquirir gran artificiosidad teérica. En
este punto basta con citar el ejernplo de Homero.

La mitologia se aproxima también al nivel sencillo en
que, aunque existan especialistas en la tradicién mitolégica,
su conocimiento no dista mucho de lo que se conoce en
general. La iniciacidén en la tradicién administrada por esos
especialistas puede resultar ardua en sus aspectos extrinsecos.

87 Tanto Lévy-Bruhl como Piaget sugieren que la mitologia
constituye una etapa necesaria en el desarrollo del pensamiento.
Para un anilisis sugerente de las rajces biolégicas del pensamiento
mitoldgico/migico, ¢f. Arnold Gehlen, Studien zur Anthropelogie
und Soziclogie (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1963}, pp. 79 v sigs.

88 Nuestra concepcién de la mitologia estd aqui influida por la
obra de Gerardus van der Leeuw, Mircea Eliade y Rudolf
Bultmann.

8 Sobre la continuidad entre los érdenes social v césmice en
la conciencia mitolSgiva, comparense nuevamente las tbras de Eliade
y Voegelin.
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Puede tal vez limitarse a elegir candidatos, a ocasiones o
momentos especiales, y puede comportar una esforzada pre-
paracién ritual. Con todo, no suele resultar dificil en cuanto
a las cualidades intrinsecas del cuerpo de conocimiento en
si mismo, el cual no es dificil de adgquirir. Para salvaguardar
la pretension monopolizadora de los especialistas, debe esta-
blecerse institucionalmente la inaccesibilidad del saber de
éstos; vale decir, se propone un “secreto” v se define ins-
titucionalmente en términos esotéricos un cuerpe de cono-
cimiento intrinsecamente exctérico- Un breve vistazo a las
“relaciones publicas”™ de las camarillas actuales de teori-
zadores revelard que este antiguo malabarismo dista mucho
de haber desaparecido. Con todo, existen importantes dife-
rencias sociolégicas entre las sociedades en las que todas las
conceptualizaciones para el mantenimiento de universos son
mitoldgicas, y aquellas en que no lo son.

Sistemas mitoldgicos mas elaborados se esfuerzan por eli-
minar incoherencias y mantener el universo mitoldgico en
términos integrados tedricamente. Esas mitologias “cané-
nicas”, diriamos, entran en la conceptualizacidén teolbgica
propiamente dicha. Para nuestros propésitos presentes, el
pensamiento teolégico puede distinguirse de su antecesor
miiolégico sencillamente en términos de un mayor grado de
sisternatizacidn teérica. Los conceptos teoldgicos se hallan
mas alejados del nivel sencillo. El cosmos ain puede con-
cebirse segiin las fuerzas o seres sagrados de la antigua
mitologia; pero esas entidades sagradas han sido desplazadas
a una distancia mayor. El pensamiento mitolégico funciona
dentro’de la continuidad que existe entre el mundo humano
y el de los dioses. El pensamiento teoldgico sirve para
mediar entre esos dos mundos, justamente porque su con-
tinuidad originaria ahora parece haberse roto. Con la tran-
sicibn de Ja mitologia a la teologia, la vida cotidiana pa-
rece estar menos penetrada continuamente por las fuerzas
sagradas. El cuerpo de conocimiento teoldgico se halla, con-
siguientemente, mas alejado del cimulo general de conoci-
miento de la sociedad y de esa manera liega a ser tntrin-
~ secamente més dificil de adquirir. Aun en aqueilos lugares
" donde no se ha institucionalizado deliberadamente como
esotérico, sigue siendo “secreto” en virtud de su ininteli-
~ gibilidad para el pueblo en general, de lo que resulta también
que el pueble puede permanecer sin sentirse relativamente
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afectado por las artificiosas teorias relativas al manteni-
miento de los universos que han urdido los especialistas en
teologia. La coexistencia de una mitelogia senciila entre
fas masas v una teologia sofisticada entre una élite de
teorizadores, que contribtven ambas a mantener el mismo
universo simbolico, es un fenémeno histérico frecuente. Sola-
mente si se tiene este fendémeno en mente es posible, por
ejemplo, llamar “budistas” a las sociedades tradicionales del
Lejano Oriente o. llegado el caso, llamar “cristiana® a la
sociedad medieval,

La teologia es paradigmatica para las posteriores concep-
tualizaciones filosoficas y cientificas del cosmos. Si bien la
teologia puede hallarse mas cerca de la mitologia por el
contenido religioso de sus definiciones de la realidad, estd
mas préxima a las conceptualizaciones secularizadas poste-
riores por su ubicacién social. A diferencia de la mitologia,
las otras tres formas histéricamente dominantes de meca-
nismos conceptuales se convirtieron en propiedad de las
élites de especialistas cuvos cuerpos de conocimiento se ale-
jaban cada vez mas del conocimiento comin de la sociedad
en general, La clencia moderna es un paso extremo en
este desarrollo, vy en la secularizacién y sofisticacién del man-
tenimiento de los universos. La ciencia no solo corona el
alejamiento de lo sagrado del mundo de la vida cotidiana.
sino que también aleja de ese mundo al conocimiento para
€l mantenimiento de universos en cuanto tal. La vida coti-
diana queda despojada tanto de la legitimacién sagrada,
como de la clase de inteligibilidad tedrica que la vincularia
con el universo simbélico en su totalidad propuesta. Dicho
mis sencillamente, el miembro “profano” de la sociedad
ya no sabe cémo ha de mantenerse conceptualmente su uni-
verso, aunque, por supuesto, todavia sabe quiénes son pre-
suntamente los especialistas en el mantenimiento del uni-
verso. Los interesantes problemas que plantea esta situacidn
corresponden a una sociologia empirica del conocimiento de
la sociedad contemporinea y no pueden seguir tratindose
en este contexto.

Se da por sobreentendido que los tipos de mecanismo con-
ceptual aparecen histéricamente en combinaciones y modi-
ficaciones innumerahles. ¥ que los tivos que hemos anali-
zado no son necesariamente exhaustivos. Pero en el contexto
de la teoria general todavia quedan por discutir dos apli-
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caciones de los mecanismos conceptuales para el manteni-
miento de los universos; la terapia v la aniquilacién.

La terapia comporta la aplicacién de mecanisimos con-
ceptuales para asegurarse que los desviados. de hecho o
en potencia. permanezcan dentro de las definiciones ins-
titwcionalizadas de la realidad o. en otras palabras. para
mpedir que los “habitantes” de un universe dade “eni.
gren”. lo cual se efecria aplicando el aparato legitimador
a los casos” individuales. Ya que. como hemos visto, toda
sociedad enfrenta el peligro de la desviacién individual.
pocdemos suponer que la terapia. en cualquier forma que
sea, constituve un fenédmeno social global. Sus ordenamien-
tos Institucionales especificos, desde el exorcismo hasta el
psicoanalisis, desde la cura pastoral hasta los programas de
asesoramiento personal, corresponden. por supueste, a la
categoria de control social. Lo que sin embargo nos inte-
resa aqui es el aspecto conceptual de la terapia. Como ésta
debe ocuparse de las desviaciones que se apartan de las
definiciones “oficiales” de la realidad, tiene que desarrollar
un mecanismo conceptual que dé cuenta de tales desvia-
ciones y mantenga las realidades cuestionadas. Fso requiere
un cuerpo de conotimiento que incluya una teoria de la
desviacién, un aparato para diagnodsticos y un sistema con-
certual para la “cura de almas”,

Por ejemplo, en una colectividad que posea homosexua-
lidad militar institucionalizada, el individuo obstinadamente
heterosexual serd candidato seguro para la terapia, no solo
porque sus intereses sexuales constituyen una amenaza evi-
derte para la eficacia combatiente de su unidad de amantes
guerreros, sino también porque su desviacién resulta psico-
légicamente subversiva para la virilidad espontinea de los
demas. Después de todo, algunos de ellos, tal vez “sub-
conscientemente”, podrian sentir la tentacién de seguir su
ejemplo. A un nivel mas fundamental, la conducta del
desviado desafia la realidad societaria en cuanto tal, po-
niendo en tela de juicio sus procedimientos operativos de
orden cognoscitive (“los hombres viriles por naturaleza se
aman unos a otros”) y normativo (“los hombres viriles
deben amarse unos a otros”’) que se dan por establecidos.
En realidad, el desviado se alza prebablemente como un
insulte viviente a los dioses que se aman unos a otros en
los cielos, como sus devotos lo hacen en la tierra. Dicha
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desviacién radical requiere una practica terapéutica sdlida-
mente fundada en una teoria terapéutica. Debe existir una
teoria de la desviacién (o sea, una “patologia”) que expli-
que esta escandalosa situacién {digamos, alegar que se debe
a posestdn demoniaca®. Debe existir un cuerpe de conceptos
diagndsticos {digamos, una sintomatologia, con los recursos
adecuados para aplicarla en ordaliast. que en el mejor
de los casos no solo permita la especificacidn precisa de
las condiciones agudas. sino también el rastreo de la “he-
terosexualidad Jatente™ v la pronta adopcién de medidas
preventivas. Por dltimo, debe existir una conceptualizacidn
del proceso curativo en si (digamos, un catilogo de téc-
nicas exorcistas con sus respectivos fundamentos teéricos
adecuados’.

Un mecanismo conceptual semejante permite su aplica-
cién terapéutica por los especialistas indicados y también
puede ser internalizado por el individuo atacado de des-
viacién: la internalizacién tendra eficacia terapéutica de
por si. En nuestro ejemplo, el mecanismo conceptual puede
estar destinado a despertar en el individuo un sentimiento
de culpa {por ejemplo, el “panico heterosexual}, proeza
no muy costosa si su soclalizacién primaria ha tenido si-
quiera un minime de éxito. Bajo el peso de esa culpa, e
individuo Jlegard a aceptar subjetivamente la conceptuali-
zacién de su estado tal como se la muestran los médicos
terapeutas, tendra “conocimiento” de su estado ¥ el diagnés-
tico se volvera para é! subjetivamente real, Este mecanismo
conceptual puede desarrollarse adn mdis para permitir la
conceptualizacién (y, por ende, la liquidacién conceptual}
de cualquier duda que pueda sentir tanto el terapeuta como
el. “paciente” en cuanto a la terapia. Por ejemplo, puede
existir una teoria de la “resistencia” que explique las dudas
del segundo y una teoria de la “‘contra-transferencia” que
explique las del primero. La terapia eficaz establece una
simetria entre el mecanismo conceptual y su captacién sub-
jetiva en la conciencia del individuo; vuelve a socializar
al desviado dentro de la realidad objetiva del universo sim-
bélico de la sociedad. Diche retorno a la “normalidad”
produce, como es de suponer, una gran satisfaccién sub-
jetiva. El individuo se halla akora en condiciones de regre-
sar al amoroso abrazo del comandante de su pelotén sabiendo
positivamente que se ha “encontrado a si mismo” y que
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una vez mas estd en gracia frente a la mirada de los dioses.
La terapia utiliza un mecanismo conceptual para mante-
ner a todos dentro del universo de que se trate. La aniqui-
lacién, a su vez, utiliza un engranaje similar para liquidar
conceptualmente todo lo que esté fucrg de dicho universo.
Este procedimiento puede también describirse como ‘una
especie de legitimacion negativa. La legitimacidn mantiene
la realidad del universo construido socialmente; la aniquila-
cién niega la realidad de cualquier fendmeno o interpre-
tacion de fendmenos que no encaje dentro de ese universo.
Esto puede efectuarse de dos maneras. Primero: a los fené-
menos de desviacién puede atribuirseles un status ontolégico
negativo. con fines terapéuticos o sin ellos. La aplicacion
aniquiladera del mecanismo conceptual suele usarse con muls
frecuencia para Jos individuos o grupos extraiios a la socie-
dad vy, por ende, indeseables para la terapia. En este caso
la operacion conceptual es bastante sencilla. La amenaza
a las definiciones sociales de la realidad se neutraliza adju-
dicande un status ontoidgico inferior, v por lo tanto un
status cognoscitivo carente de seriedad, a todas las defini-
ciones que existan fuera del universo simbdélico. De esa
manera, la amenaza que para nuestra sociedad homosexual
significan los grupos anti-homosexuales vecinos puede liqui-
darse conceptualmente considerando a esos vecinos como
menos que humanos, congénitamente desorientados con res-
pecto al orden justo de las cosas, moradores de tinieblas
cognoscitivas irremediables. El silogismo fundamental se
enuncia como sigue: Los vecinos son una tribu de barbaros.
Les vecinos -son anti-homosexuales. Por lo tanto, su anti-
homosexualidad es un absurde barbaro, que hombres razo-
_ nables no pueden tomar en serio. El mismo procedimiento
~ conceptual puede ciertamente aplicarse también a los des-
., Viados dentro de la sociedad. Ya sea que luego se proceda
5 “de la aniquilacién a la terapia, o que, mas bien, se liquide
fisicamente lo que ya se ha liquidado conceptualmente, eso
T es cuestidn de politica practica. El poder material del grupo
i liquidado conceptualmente resultard factor no despreciable
en la mayoria de los casos. A veces las circunstancias des-
g graciadamente obligan a seguir en términos amistosos con
2 los barbaros.
> Segundo: la aniquilacién involucra el intento mis am-
*bicioso de explicar todas las definiciones desviadas de la
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reaiidad segiin conceptos que pertenecen al universo pro-
p:s. Dentro de un marco de referencia teoidgico, esto com-
porta la wransicidén de la herejia a la apologética. Las con-
cepeiones desviadas no solo reciben un stafus negativo. sino
que se abordan tedéricamente en detalle. La meta final de
este procedimiento consiste en fracorporar )as concepeiongs
desviadas dentro del universo propio v asi liquidarlas def)-
nitivamente, Por tanto, debe traducirsclas a conceptos deni-
vados del universe propto. De esta manera, la negacidn
del universo propio se transforma sunhmnente en una afir-
macién de él. Siempre se da por sobreentendido que e
negador no sabe en realidad lo que esti diciendo. Sus
afirimaciones cobran sentide solo cuande se las traduce a
términos mas “correctos”, o sea, a términos que derivan de.
universo que €| niega. Por ejemplo, nuestros teorizadores
homosexuales pueden argumentar que todos los hombres
son homosexuales por naturaleza. Los que niegan esto, en
virtud de estar poseidos por demonios o sencillamente porque
son barbaros, estin negando su propia naturaleza; en lv
profunde de si saben que eso es asi. Por o tanto, con solo
examinar cuidadosamente sus declaraciones se descubren la
justificacién y la mala fe de su posicion. Lo que pueda:
alegar en esta materia puede entonces traducirse en una
afirmacién del universo homosexual al que niegan osten-
siblemente. Dentro de un marco de referencia teolégica, e!
mismo procedimiento demuestra que el diablo glorifica »
Dios sin saberlo, que toda incredulidad es deshonestidac
inconsciente y que hasta el ateo es en realidad creyentc.

Las aplicaciones terapéuticas y aniquiladoras de los me-
canismos conceptuales son inherentes al universo simbélicu
en cuanto tal. 8i este Gltimo ha de abarcar toda la realidad.
no es posible permitir que nada quede fuera de su alcance
conceptual. En principio al menos, sus definiciones de ls
realidad deben abarcar la totalidad del ser. Los engranajes
conceptuales mediante los cuales se intenta esta totalizaciér
varian histéricamente en grados de artificiosidad y aparece:
in nuce tan pronto como cristaliza el universo simbblico.

¢) Organizacién social para el mantenimiento de los uni-
versos simbdlicos.

Todos los universos construidos socialmente cambian por
que son productos historicos de la actividad humana, vy ¢
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cambio es producide por las acciones concretas de los seres
humanos. 8i nos sumergimos en las complejidades de los
mecanismos conceptuales por los que se mantiene cualquier
universo especifico. tal vez olvidemos este hecho sociclégico
fundamental. La realidad se define socialmente, pero‘ las
definiciones siempre se cncarnan. vale decir, los individuos
¥ grupos de individuos concretos siven como definideres de
la realidad. Para comprender en un momente dado el estado
del universo construido socialimente o los cambios que sufre
con el tlempo. es necesario comprender la organizacién
social que permite a los definidores efectuar sus definiciones.
Expresandonos mas burdamente, resulta esencial seguir for-
mulando preguntas sobre las conceptualizaciones histérica-
mente disponibles de la realidad, desde el “*;Qué?” abstracto
hasta el “;Quién lo dice?” socioldgicamente concreto #°,

Como va hemos visto, la especializacién del conocimiento
y la organizacién concomitante de los elencos para admi-
nistrar los cuerpos de conocimiento especializado surgen
como resultade de la division del trabajo. Es posible con-
cebir una primera etapa de este desarrollo en la que no
existe rivalidad entre los diferentes expertos. Cada zona de
idoneidad se define por los hechos pragmdticos de la divisién
del trabajo. El experto en caza no pretenderi poseer ido-
neidad para la pesca y, por ende, no tendrd motivos para
competir con el cazador experto.

A medida que surgen formas mas complejas de conoci-
miento v se acumula un superdvit econdmico, los expertos
se consagran exclusivamente a los temas de su especialidad,
los caales; por el desarrollo de mecanismos conreptuales, tal
vez se alejen cada vez mds de Jas necesidades pragmaticas

90 De nuestros presupuestos tedricos surge claramente que no
. podemos aqui entrar en detalles sobre la cuestion de la “sociologia
de los intelectuales”. Ademas de la importante obra de Mannheim
en este terreno (especialmente en Ideology and Utopia —Ideologia
¥ utopia, Madrid, Aguilar— y Essays on the Soriolegy of Culture
—Ensayes sobre sociologia de la cultura, Madrid, Aguilar—), ¢f.
. Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge
{Nueva York, Columbia University Press, 1940); Theodor Geiger,
Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Geselischaft (Stuttgart,
1949); Raymond Aron, L'opium des intellectueis (Paris, 1953};
El opio de los intzlectuales {Buenos Aires, Leviatan, 1967} ; George
B. de Huszar {comp.), The Intellectuals (Nueva York, Free Press
of Glencoe, 1960).
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de la vida cotidiana. Los expertos en estos refinados cuerpos
de conocimiento reclaman un status nueve; ne solo son
especialistas en tal o cual sector del acopio social de cono-
cimiento, sino que demandan jurisdiccidn definitiva sobre
la totalidad de dicho acopio. Son expertos universaies, ha-
blando literalmente. Esto no significa que pretenden saberlo
todo. sino que més bien pretenden saber la significacién
definitiva de lo que todos saben v hacen. Tal vez haya
otros hombres que continGen jalonando sectores particulares
de la realidad, pero los expertos reclaman idoneidad en las
definiciones ultimas de la realidad en cuanto tal.

Esta etapa del desarrolle del conocimiento tiene una
cantidad de consecuencias, La primera, que ya hemos estu-
diado, es la aparicién de la teoria pura. Como los expertos
universales operan en un plano de gran abstraccién con
respecto a las vicisitudes de la vida cotidiana, tanto ellos
mismos como los demas pueden sacar en conclusidn que sus
teorias no tienen ninguma relacidén con la vida continua de
la sociedad, sino que existen en una especie de cielo pla-
ténico de ideacidn ahistérica y asocial. Esto, por supuesto, es
una ilusién, pero puede tener gran fuerza histérico-social
en virtud de la relacién que existe entre los procesos que
definen la realidad y los que la producen.

Una segunda consecuencia la constituye el fortalecimiento
del tradicionalismo en las acciones institucionalizadas que
asi se legitiman, o sea, un fortalecimiento de la tendencia
inherente de la institucionalizacién hacia la inercia ®. La
habituacién v la institucionalizacién en si mismas limitan
la flexibilidad de las acciones humanas. Las instituciones
tienden a persistir, a2 no ser que se vuelvan ‘“‘problematicas”.
Las legitimaciones definitivas refuerzan inevitablemente esta
tendencia, Cuanto més abstractas resultan las legitimaciones,
menos probabilidad existe de que se modifiquen segin Ilas
cambiantes exigencias pragmdticas. Si, de cualguier modo.
existe una tendencia a seguir como antes, ésta evidentemente
se fortalece al tener excelentes razones para que asi suceda.
lo que significa que las instituciones pueden persistir aun
cuando, para un observador exterior, hayan perdido su fun-
cionalidad o practicidad originarias. Ciertas cosas se hacer

91 Scbre las legitimaciones tltimas que fortalecen la “inercia”
institucional {la “fidelidad” de Sirnmel), compérese a2 Durkheim -
Pareto.
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no porque resulta, sino porque son justas, es decir, justas
en términos de las definiciones Gltimas de la realidad pro-
mulgadas por los expertos universales ®2.

La aparicién de elencos dedicados exclusivamente a la
legitimacién del mantenimiente de los universos también
da lugar a conflictos sociales, algunos de los cuales se pro-
ducen entre expertos v profesionales. Estos Gltimos. por ra-
zones que no hay por qué detallar. pueden llegar a resentirse
por las grandiosas pretensiones de los expertos v los privi-
legios sociales concretos que las acompaiian. Quizds ha de
resultarles particularmente irritante que los expertos pre-
tendan conocer la significacion ultima de las actividades
de los profesionales mejor que estos mismos. Dichas rebe-
liones por parte de los “profancs” puede que hagan surgir
definiciones rivales con respecto a la realidad y que even-
tualmente aparezcan nuevos expertos encargados de las
nuevas definiciones. La antigua India aporta algunos de
los mejores ejemplos histéricos acerca de este punto. Los
brahmanes, en cuanto expertos en la realidad dltima, con-
siguteron, en asombrosa medida, implantar sus definiciones
de la realidad en la sociedad en general. Cualesquiera que
hayan sido sus origenes, el sistema de castas que se difundié
durante un periodo de siglos hasta abarcar la mayor parte
del subcontinente indico, se considerd una construccidén
brahménica, al punto de que, unos tras otros, los principes
reinantes invitaban a los brahmanes a servirles de “inge-

| nieros sociales” para establecer el sistema en nuevos terri-

[

torios {en parte, porque el sistema se considerd sindénimo
de civilizacién superior y, en parte también, porque sin duda
los principes comprendieron su enorme capacidad de control

! social). El C4digo de Mant nos proporciona una excelente

idea tanto de [os propdsitos sociales de los brahmanes, como
de las ventajas sumamen e mundanas que éstos acumularon
a rafz de haber sido aceptados como los delineadores césmi-
camente designados. Sin embargo, era ineyitable que en tal

: ocasién se produjese un conflicto de poder entre los teori-

. zadores v los profesionales. Estos tltimos estaban repre-

sentados por los chatrias, los miembros de la casta militar

.y principesca. La literatura épica de la antigua India, el

92 Precisamente es éste el punto més débil de cualquier inter-
pretacién funcionalista de las instituciones, va que tiende a buscar
practicidades que, de hecho, no existen,
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Mahabharata v el Ramayana, atestiguan con elocuencia este
conflicte. No es accidental que las dos grandes rebeliones
tedricas contra el universo brahmanico, o sea, el jainismo
v el budismo, tuviesen su ubicacién social en la casta de
los chatrias. Huelga agregar que las nuevas definiciones de
la realidad realizadas tanto por el jainismo como por el
budismo, produjeron sus propios elences de expertos, lo que
probablemente también ocurrié en el caso de los poetas
épicos que desafiaron el universo brahméinico de manera
menos amplia y menos artificiosa #2,

Lo anterior nos lleva a otra posibilidad de conflicto igual-
mente importante: el que puede surgir entre camarillas ri-
vales de expertos. En tanto las teorias sigan teniendo apli-
caciones pragmaticas inmediatas, la rivalidad que pueda
existir resulta facil de zanjar por medio de pruebas prag-
maticas. Puede haber teorias en competencia acerca de la
caza del jabali, en las cuales tengan intereses creados las
camarillas rivales de expertos de caza. La cuestién puede
resolverse con relativa facilidad si se observa cudl teoria es
Ja que da mas resultado para matar mas jabalies. Esa posi-
bilidad no existe en el caso de que haya que decidir, por
ejemplo, entre una teoria politeista y una teoria henoteista
del universo. Los teorizadores respectivos se ven obligados
a sustituir la argumentacién abstracta por pruebas prag-
maticas. Dicha argumentacién, por su naturaleza misma,
no transmite la conviccién inherente del éxito pragmaitico.
Lo que es conveniente para un hombre puede no serlo para
otro. En realidad no podemos culpar a esos teorizadores
si recurren a respaldos mas sélidos para el escaso poder de
la sola argumentacién, como podria ser, por ejemplo, que
las autoridades empleasen la fuerza armada para imponer
uno de los argumentos por encima de sus competidores. En
otras palabras, las definiciones de la realidad pueden ser
impuestas por la policia, lo que —dicho sea de paso— no
tiene por qué significar que tales definiciones seguiran sien-
do menos convincentes que las que se acepian “voluntaria-
mente”: el poder en la sociedad incluye el poder de deter-
minar procesos decisivos de socializacién y, por lo tanto, el
poder de producir la realidad. De cualquier manera, las

98 Sobre el conflicte brahman/chatria, compérese el trabajo de
Weber sobre la sociclogia de la religién en la India,
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simbelizaciones sumamente abstractas {vale decir, las teorias
muy alejadas de la experiencia concreta de la vida coti-
diana} son ratificadas por un apovo mds social que em-
pirico ®. Puede decirse que de esta manera vuelve a ip-
troducirse un seudopragmatismo. Puede asimismo repetirse
que las teorias son convincentes porque juncionan. o sea.
funcionan en el sentido de que se han vuelto conecimiento
normal, establecido. dentro de la sociedad de que se trate.

Estas consideraciones implican que siempre existiri una
base socio-estructural para rivalidades entre definiciones
competitivas de la realidad v que el resultado de la rivalidad
resultara afectado, si no determinado rotundamente en todos
los casos, por el desarrolle de dicha base. Es muy posible
que las formulaciones tedricas abstractas se fragiien en aisla-
miento casi total de los vastos movimientes de la estructura
social, v en esos casos la competencia entre expertos rivales
puede producirse en una especie de vacio societal. Por
ejemplo, dos camarillas de derviches ermitafios pueden seguir
disputande en medio del desierto sobre la naturaleza ultima
del universo, sin que ningiin observador exterior sienta el
menor interés por la disputa. Sin embargo, no bien alguno
de los dos puntos de vista encuentra eco en la sociedad
circundante, serin principalmente los intereses extra-tedricos
los que habrin de decidir el resultado de la disputa. Los
diferentes grupos sociales tendrin afinidadss diferentes con
las teorias en competencia y, subsiguientemente, se con-
vertirdn en “portadores” de éstas 3. De esta suerte, la teoria
derviche A puede resultar atrayente para las clases supe-
riores y la teoria derviche B puede serlo para la clase media
de la sociedad en cuestién, por razones muy alejadas de las
pasiones que animaron a los inventores originales de dichas
teorfas. Las camarillas competitivas de expertos llegaran
asi a adherir a los grupos “portadores” y su destino posterior
dependerd del resultado del conflicto, sea cual fuere el
que indujo a esos grupos a adoptar las teorfas respectivas,
Asi pues, las definiciones rivales sobre la realidad se deter-

94 Sohre la convalidacidn social de proposiciones que resultan
diffciles de convalidar empiricamente, <f. Leon Festinger, A Theory
of Cognitive Dissonance (Evanston, Ill., Row, Peterson and Co.,
1957).

95 E| término “afinidad” { Wahlverwandschaft) deriva de Scheler
¥ Weber.

153



minan en la esfera de los intereses sociales competitivos
cuva rivalidad, a su vez, se “traduce” en términos tedricos.
La cuestion de si los expertos rivales v sus respectivos adeptos
son “sinceros” o no en sus relaciones subjetivas con las
teorias de que se trate, presenta solo un interés secundario
para la apreciacion sociologica de estos procesos.

Cuando se produce una rivalidad no solo tedrica, sino
también practica entre grupos de expertos consagrados a
formular difersntes definiciones ultimas de la realidad, la
despragmatizacién de la teoria se subvierte, v la fuerz
pragmatica de las teorias involucradas se vuelve extrinseca,
vale decir que una de las teorias se “demuestra” comc
pragmdticamente superior en virtud, no de sus cualidades
intrinsecas, sino de su aplicabilidad a los intereses sociales
del grupo que se ha convertido en su “portador”. Existe
gran variabilidad histdrica en la organizacién social de lo
expertos tedricos que surge de esto. Si bien resulta a todas
luces imposible ofrecer aqui una tipologia exhaustiva, ser.
conveniente analizar algunos de los tipos mas generales,

Ante todo, existe, quizd paradigméticamente, la posibilidac
de que los expertos universales ejerzan un monopolio efec-
tive sobre todas las definiciones Gltimas de la realidad en
la sociedad. Esta situacion puede considerarse paradigmética
porque existe una buena razén para pensar que resulta
tipica de las primeras fases de la historia humana. El mo-
nopolio aludido significa que una sola tradicién simbdlica
mantiene al universe en cuestion, Estar en la sociedad i
plica, pues, aceptar esta tradicién. Los expertos en la tra-
dicién son reconocidos como tales virtnalmente por todo-
los integrantes de la sociedad v no tienen que vérselas cor
ningun competidor efectivo. Todas las sociedades primitiva-
que se ofrecen empiricamente a nuestra curiosidad pareces:
pertenecer a este tipo, al que también pertenece, con cier-
tas modificaciones, la mavoria de las civilizaciones arcal-
cas". Esto no significa que en esas sociedades no exista:.
escépticos, que todos sin excepcién hayan internalizado pe:
completo la tradicién, sino mas bien que lo que hay d»
escepticismo no se ha organizado socialmente para presenta
un reto a los sostenedores de la tradicién “oficial” ¥7.

98 Sobre definiciones monopolistas de la realidad en las socie-
dades primitivas v arcaicas, compdrese a Durkheim y a Voegelin,

% La obra de Paul Radin sugiere que el escepticismo pued:
aparecer aun ¢n esas situaciones monopolistas,
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En tal situacién, Ja tradicién monopolizadora v sus admi-
nistradores especialistas se sostienen gracias a una estructura
unificada de poder. Los que ocupan posiciones decisivas
del poder estan preparados para usarlo con el fin de imponer
las definiciones tradicionales de la realidad a la poblacién
que depende de su autoridad. Potenciaimente, las concep-
tualizaciones competitivas del universo se liquidan tan pronto
aparecen, va sea porque se destruvan fisicamente {“el que
no adore a los dioses debe morir”) o porque se integren
dentro de la tradicién misma {los expertos universales sos.
tienen que el panteén rival Y no es “en realidad” sino otro
aspecto o nombre del pantedn tradicional X). En este ultimo
caso, si los expertos consiguen imponer su argumentacion y
la competencia se liquida por medio de una “fusidén de
empresas’, podria decirse que la tradicién se enriquecera
y se hard diferenciada. La competencia también puede ais-
larse dentro de la sociedad v en esa forma volverse inocua
en lo que concierne al monopolio tradicional: por ejemplo,
ningin miembro del grupo conquistador o gobernante puede
adorar a los dioses del tipo Y, pero los estratos sometidos
o inferiores pueden hacerlo. El mismo aislamiento protector
puede aplicarse a los pueblos extranjeros o “huéspedes” 2.

La cristtandad medieval (que ciertamente no puede con-
siderarse primitiva o arcaica, pero que aun asi constituye
una sociedad con un monopolio simbélico efective) pro-
porciona un ejemplo inmejorable de los tres tipos de proce-
dimientos liquidadores. La herejia declarada debia ser des-
truida fisicamente. ya fuera que se encarnase en un indivi-
duo (por ejemplo, una brujat, o en una colectividad (por
ejemplo, la comunidad albigense). Al mismo tiempo, la
Iglesia, como custodia monopolizadora de la tradicién cris-
tiana, tenia bastante flexibilidad como para incorporar
dentro de esa tradicién a una variedad de creencias y prac-
ticas populares, en tanto &stas no cuajaran en desafios
heréticos y articulados al universo eristiano en cuanto tal,

' N6 importaba que los labriegos tomaran uno de sus antiguos
; dioses, lo “bautizaran” como santo cristiano ¥ continuaran
contando las viejas historias y celebrando las antiguas fiestas
| dedicadas a aquél. Y habia por lo menos ciertas defini-

¥ 88 La expresibn “pueblos huéspedes” (Gastvolker) deriva de
* Weber,
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ciones en competencia de la realidad que podian aislarse
dentro de ia cristiandad sin que constituveran una ame-
naza para ésta, El caso mas importante de esta clase es,
por supuesto, el de los judios, aunque también se produjeron
situaciones similares cuando cristianos v musulmanes se
vieron obligados a vivir en estrecho contacto en tiempos
de paz. Este tipo de segregacion. dicho sea de paso. también
protegid a los universos judio v musulmin contra la “con-
taminacién® cristiana. En tanto las definiciones en compe-
tencia de la realidad pueden segregarse conceptual v social-
mente como apropiadas para extranjeros e ipso facfo no
relevantes para uno mismo, es posible sostener relaciones
bastante amistosas con estos extranjeros. Las dificultades
surgen cada vez que se franquea la “extrafieza” y aparece
el universo desviado como habitat posible para la sociedad
propia.

En ese punto es probable que los expertos recurran al
fuego v a la espada, o, como alternativa —en caso de
no poder disponer de ellos— que entablen negociaciones
ecuménicas con los competidores,

Las situaciones monopolistas de esta indole presuponen
un alto grado de estabilidad socio-estructural y son de por
si estructuralmente estabilizadoras. La¢ definiciones tradi-
cionales de la realidad inhiben el cambio social; inversa.
mente, las rupturas en la aceptacién establecida del me-
nopolio lo aceleran. No deberia sorprendernos, pues, que
exista una profunda afinidad entre aquellos a quienes les
interesa retener las posiciones de poder establecidas y los
elencos que administran las tradiciones monopolizadoras
para el mantenimiento de los universos. En otras palabras,
las fuerzas politicas conservadoras tienden a apovar los re-
clamos monopolizadores de los expertos universales, cuyas
organizaciones también monopolizadoras tienden a ser poli-
ticamente conservadoras. Histéricamente, la mayor parte de
estos monopolios ha sido, por supuesto, religiosa, por lo que
es posible decir que las iglesias, entendidas como combi-
naciones monopolistas de expertos con dedicacién exclusiva
para una definicidn. religiosa de la realidad, son inherente-
mente conservadoras una vez que han conseguido estabilizar
su monopolio en una sociedad dada. Reciprocamente, los
grupos gobernantes a fos que preocupa el mantenimiento de!
statu quo politico tienen una orientacion religiosa esencial-
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mente eclesidstica v, por eso mismo, sospecharin de todas
las 1movaciones en la tradicién religiosa

Las situaciones monapolistas pueden no lograr establecerse
o mantenerse por diversas razones histéricas, tanto “inter-
nacionales™ como “domésticas’, Por lo tanto. es posible que
la lucha eniablada entre las tradiciones que compiten v su
elenco administrativo continde largo tiempo. Cuande una
definicion particular de la realidad llega a estar anexada a
un interés de poder concreto. puede llamarsela ideologia 199,
Hay que hacer notar que este vocablo tiene poca utilidad
si se lo aplica a esa especie de situacién monopelista que
analizamos antes. Es casi un absurdo hablar, por ejemplo,
de la cristiandad como ideologia de la Edad Media —aun
cuando tuviese usos politicos evidentes para las clases go-
bernantes— por la sencilla razén de que el universo cris-
tano estaba “habitade” por todos los que componian la
soctedad medieval, tanto los siervos como los sefiores. En
el periodo que siguié a la Revolucién Industrial, sin em-
bargo, se justifica hasta clerto punto que a la cristiandad
se la llame ideologia burguesa, porque la burguesia utilizaba
la tradicién cristiana y sus elencos en su lucha contra la
nueva clase trabajadora industrial, que en la mayor parte
de los paises europeos ya no podia dzcirse que “habitaba”
el universo cristiano !, Casi no tiene sentido usar el término
si dos definiciones diferentes de la realidad se enfrentan
mutuamente en contacto intersocietal; por ejemplo, si ha-
blasemos de la. “ideclogia cristiana” de los cruzados y de
la “ideologia musulmana” de los sarracenos. Lo que dis-

9% Sobre la afinidad entre las fuerzas politicamente conservadoras
¥ los monopolios religiosos (“iglesias™), compérese el andlisis de
la hierocracia realizado por Weber,

100 E] términoe “ideologia” se ha usade con tantos sentidos dife-
rentes que pareceria imposible darle un significado preciso. Hemos
decidido conservarlo, en un sentido estrictamente definido, porgue
asi resulta Gtil y es preferible & un neologismo. No tiene objeto que

- discutamos aqui las transformaciones de este término tanto en la
historia del marxismo como en la sociologia del conocimiento.
Para un provechoso panorama general, ¢f. Kurt Lenk (comp.},
Ideologie.

101 Sobre la relacién de la cristiandad con la ideologia burguesa,
véanse Marx y Veblen. Un panorama (til del tratamiento de la
religidn por este dltimo puede obtenerse en la antologia Marx
and Engels on Religion (Mosch, Foreign Languages Publishing
House, 1957).
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tingue a la ideologia reside mas bien en que el mismo
universo general se interpreta de maneras diferentes que
dependen de intereses creados concretos dentro de la so-
ciedad de que se trate.

Con frecuencia una ideologia es adoptada por un grupo
en razon de elementos tedricos especificos conducentes a sus
intereses. Por ejemplo, cuando un grupo de campesinos em-
pobrecidos lucha contra un consorcio comercial urbane que
los ha sojuzgado econdémicamente, tal vez se agrupe en
torno de una dectrina religiosa que sostenga las virtudes
de la vida agricola, condene la economia financiera v su
sistema crediticio como inmoral v denuncie los lujos de la
vida ciudadana. La “ventaja” ideoldgica de uma doctrina
semejante para los campesinos resulta obvia. Pueden hallarse
buenos ejemplos ilustrativos a este respecto en la historia
antigua de Israel. Sin embargo,-seria un error imaginarse
que la relacién entre un grupo de intereses v su ideologia
siempre resulta tan logica, Todo grupo comprometido en
conflictos sociales requiere solidaridad, v las ideologias ge-
neran solidaridad. La eleccién de una ideologia particular
no se basa forzosamente en sus elementos tedricos intrinsecos,
sino que puede surgir de un encuentro casual. Por ejemplo,
no se sabe a ciencia cierta si fueron elementos intrinsecos
de la cristiandad los que la revistieron de “interés” politico
para ciertos grupos en épocas de Constantino. Mas bien
parece ser que la cristiandad (que originalmente era una
ideologia de clase media inferior, si es que algo era} estaba
apareada con poderosos intereses para fines politicos que
poco tenian que ver con su contenido religiose. Cualquier
otra cosa podria haber servido igualmente; lo que ocurrié
fue que la cristiandad estaba al alcance en esos momentos
cruciales de decisién. Por supuesto que una vez que la ideo-
logia es adoptada por un grupo cualquiera (mis exacta-
mente, una vez que una doctrina particular se convierte en
fa ideologia del grupo en cuestién), se modifica de acuerdo
con los intereses que ahora debe legitimar, lo que entrafia
un proceso de seleccién y adicién con respecto al cuerpo
original de proposiciones tedricas. Pero no hay razén para
suponer que estas modificaciones tengan que afectar a la
totalidad de la doctrina adoptada. En una ideologia pueden
existir grandes elementos que no tienen mayor relacién con
los intereses legitimados, pero que el grupo “portador” sos-
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tiene con vigor sencillamente porque estd compromeiido con
la ideologia. En la practica, esto puede ocasionar que los
detentaderes del poder respalden a sus expertos ideolégicos
en escaramuzas tedricas que en nada atafien a sus intereses.
La participacién de Constantino en las controversias cris-
tolégicas de la época constituve un buen ejemplo ilustrativo
para el caso.

Importa recordar que la mavoria de las soctedades mo-
dernas son plaralistas, sentido éste que comparten un uni-
verso central, establecido en cuanto tal, v diferentes universos
parciales que coexisten en un estado de acomodacién mutua.
Estos ultimos tienen probablemente algunas funciones ideo-
logicas. pero los conflictos abiertos entre las ideclogias han
sido reemplazados por grados variables de tolerancia o aun
de cooperacidn. Dicha situacién, provecada por una cons-
telacion de factores no tedricos, presenta agudos problemas
tedricos para los expertos tradicionales, Para administrar
una tradicién que tiene pretensiones monopolistas inme-
moriales, tienen que hallar las maneras de legitimar tedri-
camente la desmonopolizacién que se ha producido. A veces
optan por seguir proclamando las viejas demandas totali-
tarias como si nada hubiera ocurrido; pero son muy pocos
los que toman en serio estas demandas, Sea cual fuere la
actitud de los expertos, lo cierto es que la situacién plu-
ralista altera no solo la posicién social de las definiciones
tradicionales de la realidad, sino también la manera en que
éstas son consideradas en la conciencia de los individuos 1%2.

La situacién pluralista presupone una sociedad urbana
con una divisién del trabajo altamente desarrollada, una
alta diferenciacién concomitante en la estructura social v
un gran superavit econémico. Estas condiciones, que pre-
valecen evidentemente en la sociedad industrial moderna,
existian al menos en clertos sectores de las sociedades pri-
mitivas. Las ciudades del perfodo greco-romano posterior
pueden servir de ejemplo para el caso. La situacién plu-
ralista marcha a la par con las condiciones de un rapido
cambio social v, en realidad, el pluralismo mismo constituye
un factor acelerador, precisamente porque contribuye a
minar la eficacia de resistencia al cambio que tienen las

102 ¢f. Thomas Luckmann, Das Problem der Religion in der
modernen Gesellschaft (Friburgo, Rombach, 1963}.
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definiciones tradicionales de la realidad. El pluralismo fo-
menta tanto ¢l Sxcepticismo como la innovacion v por ende,
resulta inherentemente subversivo para fa realidad va esta-
blecida del statu guo tradicional. Resulta facil simpatizar
con los expertos en las definiciones tradicionales de la rea-
lidad cuande rememaran con nostalgia los tiempos en que
dichas definiciones retenian el monopolio en ese terreno.

Un tipo de experto que tiene importancia historicamente.
posible en principic en cualquiera de las situaciones que
acabamos de examinar, ¢s el intelectual. al que podemos
definir como un experto cuva idoneidad no es requerida
por la sociedad en general 198, Esto implica volver a definir
el conocimiento rs-d-vis del saber “oficial”. o sea, algo mas
que una interpretacién un poco desviada de este dltimo.
El intelectual es, pues, por definicién, un tipo marginal.
Ne nos concierne dilucidar aqui si al principio fue marginal
y luego se comvirtib en intelectual (como es el caso de
muchos judios intelectuales de Occidente en fa actualidad).
o si su marginalidad fue consecuencia directa de sus abe-
rraciones intelectuales {el caso del hereje sometido al os-
tracismo) ., Del modo que fuere, su marginalidad social
expresa su falta de integracién tedrica dentro del universo
de su sociedad: aparece como la contraparte del experto en
la cuestidn de definir la realidad. Al igual que el experto
“oficial”, tiene un plan para la sociedad en general; pero.
mientras el del primero estd concertado con los programas
institucionales, a los que sirve de legitimacién tedrica, el
del intelectual se mueve en un vacio institucional, social-
mente objetivado a lo sumo en una subsociedad de inte-
lectuales colegas. La medida en que dicha subsociedad es
capaz de subsistir depende evidenternente de las configu-
raciones estructurales de la sociedad en general; pere lo
cierto es gue un cierto grado de pluralismo resulta ser
condicién necesaria.

Fl intelectual tiene a su alcance una cantidad de opciones

103 Nuestro concepto del intelectual como “experto no requerido”
no difiere muche de la insistencia de Mannheim sobre la margi-
ralidad del intelectual. 5i ha de hacerse de éste wna definicién
util desde e} punto de vista socioldgico, creemos importante dis-
tinguir claramente entre este tipo y ¢! “hombre Hustrado™ en general.

104 Sobre la marginalidad de los intelectuales, comparese el
anilisis de la “ohjetividad” del extranjero hecho por Simmel, y
el de Veblen acerca del papel intelectual de los judios.
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histéricamente interesantes en su situacion. Puede retirarse
a una subsociedad intelectual, que entonces puede hacer
las veces de refugio emacional, v (lo que es mas importante
aun) servirle de base .social para la objetivacion de sus
definiciones divergentes de Ja realidad. En otras palabras,
el intelectval puede sentirse “en su casa” dentro de la sub-
sociedad, como no le ocurre dentro de la soctedad mas
amplia, v al mismo tiempo ser subjetivamente capaz de
mantener sus concepciones divergentes —que la sociedad
mids amplia aniquila—, porque en la subsociedad existen
otros que las consideran realidad. Mas tarde ese mismo
intelectual desarrollard diversos procedimientos para pro-
teger la realidad precaria de la subsociedad contra las
amenazas de aniquilacién desde el exterior. En el plano
teorico, estos procedimientos incluirdn las defensas tera-
péuticas de que ya hemos hablado. En la practica, el pro-
cedimiento mas importante lo constituird la limitacién de
todas sus relaciones significativas a las de sus colegas de la
subsociedad, evitando a los extrafios, que siempre encarnan
la amenaza de aniquilacién. La secta religiosa puede ser
considerada como prototipo de las subsociedades de esta
indole 1%, Dentro del refugio que brinda la comunidad de
la secta, hasta las concepciones mds extraviadas asumen el
cardcter de la realidad objetiva. Reciprocamente, el retiro
sectario es tipico de situaciones en que las definiciones pre-
viamente objetivadas se desintegran, es decir, pierden obje-
tivacion en la sociedad global, Los detalles de estos procesos
corresponden a una sociologia histérica de la religién, aun-
que hay que agregar que las diversas formas secularizadas
del sectarismo constituyen una caracteristica clave de los
intelectuales en la sociedad pluralista moderna.

La revolucién es, por supuesto, una opcién de gran im-
portancia histérica. En este caso los intelectuales emprenden
la realizacién de sus designios para la sociedad en la so-
ciedad. Es imposible analizar aqui las formas diversas asu-
midas histéricamente por esta opcidn 18, pero hay que des-
tacar un punto teérico importante. Asi como el intelectual

108 Cf, Peter L. Berger, “The Sociological Study of Sectarianism’”,
en Social Research, invierno de 1954, pp. 467 y sigs.

106 Compérese el analisis de Mannheim con respecto a los inte-
lectuales revolucionarios. Para el protetipo ruso de estos ultimos,
¢f. E. Lampert, Studies in Rebellion {Nueva York, Praeger, 1957).
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que se retira necesita que otros lo ayuden a mantener sus
definiciones divergentes de la realidad en cuanto realidad,
asi también el intelectual revolucionario necesita de otros
para confirmar sus concepciones divergentes. Este requeri-
miento es mucho mis fundamental que el hecho evidente
de que ninguna conspiracién puede triunfar sin organizacién.
El intelectual revolucionario debe conseguir otros que man-
tengan para €l la realidad (vale decir, la plausibilidad
subjetiva en su propia conciencial de la ideologia reve-
lucionaria. Todas las definiciones socialmente significativas
de la realidad deben objetivarse per medio de procesos
sociales. Consecuentemente. los subuniversos requieren sub-
sociedades como bases de objetivacién, v las contra-defi-
niciones de la realidad requieren contra-sociedades. Huelga
agregar que cualquier triunfo practico de la ideologia revo-
lucionaria fortalecerd la realidad que posee dentro de la
subsociedad v dentro de la conciencia de los integrantes
de ella. Su realidad asume proporciones masivas cuando
todos los estratos sociales se convierten en sus “portadores”
La historia de los movimientos revolucionarios modernos
aporta muchos ejemplos de la transformacién de los inte-
lectuales revolucionarios en legitimadores “oficiales” tras el
triunfo de dichos movimientos 7, lo que sugiere no solo
que existe gran variabilidad histdrica en la carrera social
de los intelectuales revelucionarios, sing que también pueden
efectuarse opciones v combinaciones diferentes dentro de las
biografias individuales.

En el andlisis anterior hemos puesto de relieve los aspectos
estructurales en la existencia social de los elencos para el
mantenimiento de los universos, lo que ningin estudio secio-
légico genuino podria dejar de hacer. Las instituciones v
los universos simbélicos se legitiman por medio de individuos
vivientes, que tienen ubicacién e intereses sociales concretos.
La historia de las teorias legitimadoras siempre forma parte
de la historia de la sociedad como un todo. Ninguna “his-
toria de las ideas” se efect(ia en el aislamiento de la sangre

107 La transformacién de los intelectuales revolucionarios en
legitimadores del statu guo puede estudiarse en su forma pricti-
camente “pura” en el desarrollo del comunismo ruso. Para una
aguda critica de este proceso desde un punto de vista marxista,
ifg.ﬁc}.)cszek Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative (Munich,
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y el sudor de la historia general. Pero una vez mis debemos
destacar que tal cosa no significa que estas teorias sean nada
mis que reflejos de procesos imstitucionales “subyacentes”;
las relaciones entre las “ideas” v los procesos sociales que las
sustentan siempre son dialécticas. Es correcto afirmar que
las teorias se urden con el fin de legitimar las instituciones
va existentes. Pero también sucede que las instituciones so-
ciales se cambian con el propdsito de conformarlas a teorias
que va existen. vale decir, de hacerlas mas “legitimas”. Los
expertos en legitimacion pueden operar como justificadores
teoricos del statn gquo: también pueden aparecer womo
ideclowos revolucionarios, Las definiciones de la realidad
tienen poder de auto-cumplimiento. Las teorias pueden rea-
lizarse en la historia, aun aquellas que tenian un caricier
sumaniente abstruso cuando fueron concebidas por primera
vez por sus inventores. Un ejemplo de esta posibilidad his-
torica v que ha llegado a ser proverbial es el de Karl Marx
cavilando en [a biblioteca del Museo Britanico. Consecuen-
temente. el cambio social debe siempre entenderse como
vinculado por una relacién dialéciica a la “historia de las
ideas”. Las apreciaciones tanto ‘“‘idealistas” como “mate-
rialistas” de esta relacidn pasan por alto dicha dialéctica v
de ese modo distorsionan la historia. La misma dialéctica
prevalece en las transformaciones generales de los universos
simbolicos que hemos tenido oportunidad de examinar. Lo
gque sigue siendo sociologicamente esencial es el reconoci-
miento de que todos los universos simbédlicos v todas las
legitimacinnes son productos humanos; su existencia se basa
en la vida de individuos concretos, y fuera de esas vidas
carecen de existencia empirica.
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IH1. La sociedad como
realidad subjetiva

1. INTERNALIZACION DE LA REALIDAD
a' Socializactdn primarna.

Ya que [a sociedad existe como realidad tanto objetiva
como subjetiva, cualquier comprension tebrica adecuada de
ella debe abarcar ambos aspectos. Como ya sostuvimos an-
teriormente. estos aspectos rectben su justo reconocimiento
si [a sociedad se entiende en tériminos de un continuo pro-
ceso dialéctico compuesto de tres momentos: externalizacion.
objetivacion e internalizacién. En lo que se refiere a los
fenémenos de la sociedad, estos momentos no deben con-
cebirse como si ocurrieran en una secuencia temporal: més
bien los tres caracterizan simultineamente a la socledad v
a cada sector de elia, de manera que cualquier analisis que
se ocupe solo de uno o dos de ellos no llena su finalidad.
Lo mismo puede afirmarse del miembro individual de la
sociedad, que externaliza simultineamente su propio ser v
el mundo social v lo internaliza como realidad objetiva,
En otras palabras, estar en la sociedad es participar en su
dialéctica.

Sin embargo, el individuo no nace miembro de una so-
ciedad: nace con una predisposicién hacia la socialidad, v
luego flega a ser miembro de una sociedad. En la vida
de todo individuo, por lo tanto, existe verdaderamente una
secuencia temporal, en cuvo curso el individuo es inducido
a participar en la dialéctica de la sociedad. El punto de
partida de este proceso lo constituve la internalizacién: la
aprehension o interpretacién inmediata de un acontecimiento
objetivo en cuanto expresa significado, o sea, en cuanto es
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una manifestacién de los procesos subjetivos de otro que,
en consecuencia. se vuelven subjetivamente significativos
para mi. Eso no significa que vo comprenda adecuadamente
al otro: hasta puedo comprenderlo erréneamente. Puede
estar riéndose en un ataque de histeria, mientras vo creo
que esa risa expresa regocijo. Sin embargo, su subjetividad
me resulta objetivamente accesible v llega a serme signi-
ficativa. hava o no congruencia entre sus procesos subjetivos
v los mios. La congruencia total entre los dos significados
subjetivos, v el conocimiento reciproco de esa congruencia
presuponie la significacidén, como va se ha dicho. Sin em-
bargo. la internalizacién en e] sentido general que aqui
le damos subvace tanto a la significacién como a sus propias
formas mds complejas, Mas exactamente, la internalizacién,
en este sentido general, constituye la base, primero, para la
comprension de los propios semejantes v, segundo, para la
aprehensién del munde en cuanto rgalidad significativa v
social 1.

Esta aprehensién no resulta de las creaciones autdénomas
de significado por individuos aisladoes, sino que comienza
cuando el individuo “asume” el mundo en el que va viven
otros. Por cierto que el “asumir” es de por si, en cierto
sentido, un proceso original para tode organismo humano,
v el mundo, una vez “asumido”, puede ser creativamente
medificado o {menos probablemente} hasta re-creado. Sea
comeo fuere, en la forma compleja de la internalizacién, vo
no solo “comprendo” los procesos subjetivos momentaneos
del otro: “‘comprendo” el mundo en que €l vive, y ese
mundo se vuelve mio. Esto presupone que él y yo com-
partimos el tiempo en forma mas que efimera y una pers-
pectiva “comprehensiva”, que vincula subjetivamente series
de situaciones entre si. Ahora no solo comprendemos nuestras
mutuas definiciones de las situaciones compartidas: también
las definimos reciprocamente. Se establece entre nosotros
un nexo de motivaciones que se extiende hasta el futuro;
¥, lo que es de suma importancia, existe ahora una continua
identificacién mutua entre nosotros. No solo vivimos en el
mismo mundo, sino que participamos cada uno en el ser
del otro,

1 Nuestra concepcidn de “‘comprender’” deriva tante de Weber
como de Schutz.
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Solamente cuando el individuo ha llegado a este grado
de internalizacién puede considerirselo miembro de la so-
ciedad. El proceso ontogenético por el cual esto se realiza
se denomina socializacién, vy, por lo tanto, puede definirse
como la induceién amplia v coherente de un indwiduo en
el mundo objetivo de una sociedad o en un sector de él.
La socializacién primaria es la primera por la que el in-
dividuo atraviesa en la nifiez: por medio de ella se convierte
en miembro de la sociedad. La socializacién secundaria es
cualquier proceso posterior que induce al individuo va
socializado a nuevos sectores del mundo objetivo de su
sociedad. Podemos aqui dejar a un lado la cuestién especial
que se refiere a Ja adquisicién del conocimiento acerca del
mundo objetivo de otras sociedades distintas de aquella
primera de la que llégamos a ser mierebros. asi come al
proceso de internalizar ese mundo como realidad, proceso
que demuestra, al menos superficialmente, ciertas similitudes
con la socializacién primaria v la secundaria pero que, no
obstante, es estructuralmente distinto de las dos 2.

Se advierte a primera vista que la socializacién primaria
suele ser la més importante para el individuo, y que la
estructura basica de toda socializacién secundaria debe se-
mejarse a la de la primaria. Todo individuo nace dentro
de una estructura social objetiva en la cual encuentra a
los otros significantes que estan encargados de su socia-
lizacién ® v que le son impuestos. Las definiciones que los
otros significantes hacen de la situacién del individuo le
son presentadas a éste como realidad objetiva. De este modo,
é! nace no solo dentro de una estructura social objetiva, sino
también dentro de un munde social objetivo. Los otros
significantes, que mediatizan el mundo para €}, lo modifican
en el curso de esa mediatizacién. Seleccionan aspectos del
munde segdn la sitvacién que ocupan dentro de la es-
tructura social v también en virtud de sus idiosincrasias
individuales, biogrificamente arraigadas, El mundo social
aparece “filtrade” para el individuo mediante esta doble

2 Nuestras definiciones de la socializacién y sus dos subtipos
siguen de cerca el uso corriente en las ciencias sociales; solo hemos
adaptado las palabras de conformidad con nuestra armazén tedrica
general,

¥ Nuestra descripcién en este punto se apoya, por supuesto, en
gran medida sobre la teoria de¢ la socializacién de Mead.
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seleccién. De esa manera el nifio de clase baja no scle
absorbe el mundo social en una perspectiva de clase baja,
sina que lo absorbe con la coloracién idiosincrasica que le
han dado sus padres (o cualquier otro individuo encargado
de su socializacién primaria). La misma perspectiva de clase
baja puede producir un estado de animo satisfecho, re-
signado, amargamente resentido o ardientemente rebelde.
Consiguientemente, ¢l nifio de clase baja no solo llegara
a habitar en un mundo sumamente distinte del de un nifio
de clase alta. sino que tal vez lo haga de una manera com-
pletamente distinta que su mismo vecino de clase baja *.
Resulta innecesario agregar que la socializacién primaria
comporta algo mas que un aprendizaje puramente cognos-
citivo, Se efectiia en circunstancias de enorme carga emo-
cional. Existen ciertamente buenos motivos para creer que.,
sin esa adhesidn emocional a los otros significantes, el proceso
de aprendizaje seria dificil, cuando no imposible . El niiio
se ‘dentifica con los otros significantes en una variedad
de formas emocionales; pero sean éstas cuales fueren. la
internalizacién se produce solo cuando se produce la iden-
tificacién. El nifio acepta los “roles” v actitudes de los otros
significantes, o sea que los internaliza v se apropia de ellos,
Y por esta identificacién con los otras significantes el nino
se vuelve capaz de identificarse é] mismo, de adquirir una
identidad subjetivamente coherente v plausible. En otras
palabras, el yo es una entidad reflejada, porque refleja las
actitudes que primeramente adoptaron para con él los otros
significantes 8; el individuo llega a ser lo que los otros sig-
nificantes lo consideran. Este no es un proceso mecanico
y unilateral: entrafia una dialéctica entre la auto-identi-
ficacién vy la identificacién que hacen los otros, entre la
identidad objetivamente atribuida v la que es subjetivamente

4 El concepto de ‘“‘mediacién” deriva ds Sartre, el que, no obs-
tante, carece de una teoria adecuada para la soc_tallzac1qn‘

% La dimensién afectiva del primer aprendizaje ha sido puesta
especialmente de relieve por la psicologia infantil de Freud, aunque
existen diversos descubrimientos de la teoria conductista sobre el
aprendizaje gque tenderfan a confirmar este punto. Pero %quj ne
implicamos ninguna aceptacién de los presyput¢stos teoricos de
una u otra escuela psicolégica. .

8 Nuestra concepcién del cardeter reflejo del yo deriva tanto
de Cooley como de Mead. Sus zaices pueden hallarse en el andlisis
del “yo social” hecho por William James (Principles of Psychology).

167



asumida. La dialéctica, que se presenta en todo momenfo
en que el individuo se identifica con sus otros significantes,
resulta, por asi decir, la particularizacion en la vida in-
dividual de la dialéctica general de la sociedad, que va
analizames antes.

Aunque los detalles de esta dialéctica tienen, por supuesto,
gran importancia para la psicologia social, excederiamos
nuestras actuales consideraciones si rastreiramos sus impli-
caciones con respecto a la teoria socio-psicolégica 7. Lo que
mis importa para nuestra argumentacién presente es el
heche de que el individuo no sclo acepta los “roles” v las
actitudes de otros, sino que en el mismo proceso acepta el
mundo de ellos. En realidad, la identidad se define obje-
tivamente como ubicacidn en un mundo determimado ¥
puede asumirsela subjetivamente solo junte con ese munde.
Dicho de otra manera, todas las identificaciones se realizan
dentro de horizontes que implican un mundo social espe-
cifico. El nifio aprende que él s io que lo llaman. Cada
nombre implica una nomenclatura, que a su vez implica una
ubicacién social determinada 8. Recibir una identidad com-
porta adjudicarnos un lugar especifico en e] mundo. Asi
como esta identidad es subjetivamente asumida por el nifio
(*Yo soy John Smith”), también lo es el mundo al que
apunta esta identidad. Las apropiaciones subjetivas de la
identidad y del mundo social son nada més que aspectos
diferentes del misme proceso de internalizacién, media-
tizados por los mismos otros significantes.

La socializacién primaria crea en la conciencia del nifio
una abstraccién progresiva que va de los “roles” y actitudes
de otros especificos, a los “roles” y actitudes en general.
Por ejemplo, en la internalizacién de normas existe una
progresién que va desde “Mami estd enojada conmigo

T Aunque este punto no podria detallarse aqui, ya se ha dicho
bastante para sefialar la posibilidad de una psicologia social ge-
nuinamente dialéctica, Esta dltima tendria igual importancia para
la antropologia filosdfica y la sociologia. En lo que respecia a la
segunda, una psicologia social semejante (fundamentalmente orien-
tada seglin Mead, pero con el agregado de importantes elementos
provenientes de otras corrientes del pensamiento cientifico-social)
haria innecesaria 1a bisqueda de alianzas teéricamente insostenibles
con ¢l freudianismo ¢ con ¢l psicologismo conductista.

8 Sobre la nomenclatura, ¢f. Claude Lévi-Strauss, La pensée
sauvage, pp. 253 y sigs.
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ahora” hasta “Mama se enoja conmigo cada ve: que de-
rramo la sopa”. A medida que otros significantes adicionales
{padre, abuela. hermana mavor. etc.} apovan la actitud
negativa de la madre con respecto a derramar la sopa. la
generalidad de {a norma se extiende subjetivamente. E] paso
decisivo viene cuando el nifio reconoce que todos se oponen
a que derrame la sopa v la norma se generaliza como I 'no
no debe derramar la sopa’, en la que “uno” es él mismo
como parte de la generalidad que incluve, en principio, todo
aquelio de la sociedad que resulta significante para el nifto,
Esta abstraccién de los “roles” v actitudes de otros signi.
ficantes concretos se denomina el otro generalizado ®. Su
formacion dentro de la conciencia significa que ahora el
individuo se identifica no solo con otros cencretos, sino con
una generalidad de otros, o sea, con una sociedad. Solamente
en virtud de esta identificacién generalizada logra esta-
bilidad v continuidad su propia auto-identificacion. Ahora
no solo tiene una identidad zis-d-vis de este o aquel otro
significantes, sino también una identidad en general, que se
aprehende subjetivamente en cuanto sigue siendo la misma,
no importa qué otros —significantes o no— se le presenten.
Esta identidad con nueva coherencia incorpora dentro de si
todos los diversos “roles” y actitudes internalizados, inclu-
yendo, entre muchas otras cosas, la auto-identificacién como
no derramador de sopa.

La formacién, dentro de la conciencia, del otro gene-
ralizado sefiala una fase decisiva en la socializacién. Implica
la internalizacién de la sociedad en cuanto tal y de la
realidad objetiva en ella establecida, y, al mismo tiempo, el
establecimiento subjetivo de una identidad coherente y con-
tinua; La sociedad, la identidad y la realidad se cristalizan
subjetivamente en el mismo proceso de internalizacién. Esta
cristalizacién se corresponde con la internalizacién del len-
guaje. Por razones evidentes, segin nuestro analisis previo
del lenguaje, éste constituye, por cierto, el contenido més im-
portante y el instrumento mas importante de la socializacién.

Cuando el otro generalizado se ha cristalizado en la con-
ciencia, se establece una relacién simétrica entre la realidad
objetiva v la subjetiva. Lo que es real “por fuera” se

9 El concepto del “otro generalizado™ se usa aqui totalmente
en el sentide de Mead.
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corresponde con lo que es real “por dentro”. La realidad
objetiva puede “traducirse” ficilmente en realidad subjetiva,
v viceversa. El lenguaje es, por supuesto, el vehiculo prin-
cipal de este proceso continuo de traduccién en ambas
direcciones, Hay que hacer notar, sin embargo, que la
simetria entre la realidad objetiva v la subjetiva no puede
ser total. Las dos realidades se corresponden mutuamente,
pero no son coextensivas. Siempre hav mas realidad objetiva
“disponible” que la que se actualiza realmente en cualquier
conciencia individual, sencillamente porque el contenido de
la socializacién estd determinado por la distribucién social
del conocimiento. Ningin individuo internaliza la totalidad
de lo que se objetiva como realidad en su sociedad, ni aun
cuando esa sociedad y su mundo sean relativamente simples.
Por otra parte, siempre existen elementos de la realidad
subjetiva que no se han originado en la socializacidn, tales
como la conciencia del propio cuerpo anterior a cualquier
aprehensidn socialmente entendida de aquél y aparte de
ésta. La biografia subjetiva no es totalmente social. El in-
dividue se aprehende a si mismo como estando fuera y
dentro de la sociedad *°. Esto implica que la simetria que
existe entre la realidad objetiva y la subjetiva nunca cons-
tituve un estado de cosas estatico y definitivo: siempre tiene
que producirse v reproducirse fn actu. En otras palabras, la
relacion entre el individuo v el mundo social obietivo es
como un acto de equilibrio continuo. Las raices antro-
poldgicas de esto son, por supuesto, las mismas que las ya
examinadas en conexi6én con la posicién peculiar del hombre
en el reino animal.

En la socializacién primaria no existe ningOn problema
de identificacién, ninguna eleccién de otros significantes. La
sociedad presenta al candidato a la socializacién ante un
grupo predefinido de otros significantes a los que debe
aceptar en cuanto tales, sin posibilidades de optar por otro
arreglo. Hic Rhodus, hic salta. Hay que aceptar a los padres
que el destino nos ha deparado. Esta desventaja injusta
inherente a la situacién de hijo tiene la consecuencia obvia
de que, aunque el nifio no sea un simple espectador pasivo
en el proceso de su socializacién, son los adultns quienes

10 Compérese Georg Simmel sobre la  auto-aprehensién  del

hombre como situado dentro y fuera de la sociedad. También
atafic a este punto ¢l concepto de “excentricidad” de Plessner.
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disponen las reglas del juego. El nifio puede intervenir en
el juego con entusiasmo o con hesca resistencia, pero por
desgracia no existe ningdn otro juego a mano, Esto tiene
un corolario importante. Como el nific no interviene en la
eleccion de sus otros significantes. se identifica con ellos casi
automniticamente. El nifie no internaliza el mundo de sus
otros significantes como uno de los tantos mundos posibles:
lo internaliza como ¢f mundo. el Gnice que existe v que se
puede concebir. el mundo tout court. Por esta razén. el
mundo internalizado en la socializacién primaria se implanta
en la conciencia con mucho mas firmeza que los mundos
internalizados en socializaciones secundarias. Por mucho que
el sentido de inevitabilidad original pueda debilitarse en
desencantos posteriores. el recuerdo de una certeza va nunca
repetida ~—la certeza de los primeros albores de la realidad—
sigue adherido al mundo primero de la niiez. De esa ma-
nera. la socializacién primaria logra Jo que (retrospecti-
vamente. por supuesto)l puede considerarse como el mas
importante truco para inspirar confianza que la sociedad
le juega al individue con el fin de dar apariencias de nece-
stdad a lo que, de hecho. es un hato de contingencias v asi
volver significativo el accidente de su nacimiento.

Los contenidos especificos que se internalizan en la socia-
lizacién primaria varian, claro estd. de una sociedad 2 otra.
Algunos se encuentran en todas partes. Es, por sobre tedo,
el lenguaje lo que debe internalizarse. Con el lenguaje, y
por su intermedio, diversos esquemas motivacionales e inter-
pretativos se internalizan como definides institucionalmente;
por ejemplo, el querer actuar como un muchachito valiente
y el suponer que los muchachitos se dividen naturalmente
en valientes y cobardes. Estos esquemas proporcionan al
nifio programas institucicnalizados para la vida cotidiana;
algunos que le resultan de aplicacién inmediata y otros que
le anticipan el comportamiento socialmente definide para
etapas biogrificas posteriores: la valentia que le permitira
sobrellevar un dia plagado de pruebas de voluntad por
parte de sus iguales y de muchos otros, v también la valentia
que se requerird més adelante, al iniciarse come guetrero,

i 0 cuando hava que comparecer ante el dios, Estos pro-
| gramas, tanto el inmediatamente aplicable como el anti-

cipatorio, establecen la diferencia entre la identidad propia

-y la de otros: nifas, nifios esclavos, o nifios de otro clan.
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Por ultimo, existe internalizacion de, por jo menos. los
rudimentos del aparato legitimador: el nifio aprende “por
qué” los proeramas son lo que son. Hay que ser valiente.
porque hay que hacerse un hombre de verdad: hav que
realizar los rituales, porque de otro modo los dioses se en-
colerizarin: hay que ser leal al jefe. porque solo asi los
dioses nos avudarin en momentos de peligro. etcétera.

En la socializacién primaria, pues, se construve el primer
mundo del individuo. Su peculiar calidad de firmeza debe
atribuirse, al menos en parte. a la inevitabilidad de la re-
lacién del individuo con sus otros significantes del comienzo.
El mundo de la infancia, con su luminosa realidad. conduce.
por tanto, a la confianza. no solo en las personas de lo
otros significantes, sino también en sus definiciones de L
situacion. El mundo de la infancia es masivo e indudable-
mente real 1. Probablemente no podria menos de ser as
en esta etapa del desarrolle de la conciencia. Solo mi-
adelante el individuo puede permitirse el lujo de tener, po:
lo menos. una pizca de duda, Y, probablemente, esta n-
cesidad de un protorrealismo en la aprehensién del mund.
resulte pertmente tanto filogenética, como ontogenética-
mente 1%, De cualquier forma, el mundo de la nifiez est.
constituido como para inculcar en el individue una estru
tura ndémica que le infunda confianza en que “todo est
muv bien”, repitiendo la frase que posiblemente las madi
repiten con mas frecuencia a sus hijos llorosos. El descu
brimiento posterior de que algunas cosas distan de est,
“muy bien” puede resultar mas o menos chocante segd:
las circunstancias biograficas, pero en cualquiera de -
casos es probable que el mundo de Ia nifiez retenga su re..
lidad peculiar en la retrospéceién, y siga siendo el “munc.
del hogar” por mucho que podamos alejarnos de él
épocas posteriores, hacia regiones que no tengan nada <
familiar para nosotros.

La socializacion primaria comporta secuencias de apre:
dizaje socialmente definidas. A la edad A el nifio dei-
aprender X, v a la edad B debe aprender Y, y asi suces
vamente. Todo programa de esa clase entrafia cierto rece-
nocimiento social del crecimiento y la diferenciacién bi -

12 Compirese la realidad masiva del mundo infantil de Piac
12 Compirese Lévy-Bruhl sobre lo filogendtico anilego al 7
lismo™ infantil de Piaget.
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l6gicos. Asi pues, en cualquier sociedad todo programa debe
reconocer que no es posible pretender que el nifio de un
aio aprenda lo que un nifio de tres. Asimismo. Ia mavoria
de los programas tienen probablemente que definir las cues-
tiones en forma diferente. seqiin se trate de nifios o nifias.
Ese reconccimiento minimo lo imponen. por supuesto. a
la sociedad los hechos bioldgicos, No obstante. existe mds
alld de esto una gran vaviabilidad histérico-social en la
definicién de las etapas del aprendizaje. Lo que todavia
se define como nifiez en una sociedad puede nmwv bien
definirse como edad adulta en otra. v las implicaciones
sociales de la nifiez pueden variar mucho de una sociedad
a otra: por ejemplo. en términos de cualidades emocionales.
responsabilidad moral o capacidades intelectuales. La civi-
lizacién occidental contemporinea (al menos la anterior al
movimiento freudiano) tendia a considerar a los nifios como
naturalmente “inocentes” v “dulces”; otras los consideraban
“pecadores e impuros por naturaleza”, diferentes de los
adultos solo en fuerza v comprensién. Han existido varia-
ciones similares en cuanto a la capacidad del nifio para la
actividad sexual, Ja responsabilidad criminal, la inspiracior
divina, etc. Esas variaciones en la definicién social de la
nifiez y sus etapas repercutirin evidentemente en el programa
de aprendizaje 13,

El caricter de la socializacién primaria también resulta
afectade por las exigencias del acopio de conocimiento que
debe transmitirse. Ciertas legitimaciones pueden requerir
un grado mdis alto de complejidad lingiiistica que otras
para ser comprendidas. Podriamos calcular, por ejemplo.
que un nifio necesitaria menos palabras para comprender
que no debe masturbarse, porque eso causa enojo a su
angel guardian, que para comprender el argumento de que
la masturbacién interferird su ajuste sexual posterior. Los
requerimientos del orden institucional general afectardn
ademas la socializacién primaria. Se requieren diferentes
habilidades en diferentes edades en una sociedad por opo-
sicién a otra, o aun en diversos sectores de la misma s0-
ciedad. La edad en la que en una sociedad puede consi-
derarse conveniente que un nifio aprenda a conducir un

* 13 ¢f Philippe Arits, Centuries of Childkood {Nueva York,
Knopf, 1962).
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automévil puede ser, en otra sociedad, aquella en la que
se supone va habrd matado a su primer enemigo. Un nifo
de clase alta puede enterarse de “los hechos de la vida”
a la edad en que un nific de clase baja domina los rudi-
mentos de la técnica del aborto. O también, un nifio de clase
alta puede sentir sus primeros estremecimientos de emocién
patriética mis o menos a la edad en que su contemporaneo
de clase baja experimenta por primera vez el odio a la
pulicia v a todo lo que ésta representa.

La socializacién primaria finaliza cuando e} concepto
del otro generalizado v todo lo que esto comporta) se ha
establecido en la conciencia del individuo. A esta altura
va es miembro efectivo de la sociedad v estd en posesién
subjetiva de un vo v un mundo. Pere esta internalizacién
de la sociedad, la identidad v la reaildad no se resuelven asi
come asi, La socializacion nunea es toral, v nunca termuina.
Esto nos presenta otros dos problemas para resolver: pri-
mero. como se mantiene en la conciencia la realidad intey-
nalizada en la socializacién primaria, v, segundo, como s
efectian otras socializaciones —las secundarias— en la bio-
grafia posterior del individuo. Examinaremos estos problemas
en orden Inverso,

b} Socializacién secundaria.

Resulta posible concebir una sociedad en la que no se
produzca oira socializacién después de la primaria. Dicha
sociedad tendria, por supuesto, un acopio de conocimiento
muy sencillo. Todo el conocimiento seria relevante en ge-
neral, variandoe los diferentes individuos solo en lo referente
a sus perspectivas de aquél. Esta concepcion resulta atil
para plantear un caso limitativo; pero no existe ninguna
sociedad, dentro de las que conocemos, que no posea cierta
divisidén del trabajo v, concomitantemente, cierta distribucién
social del conocimiento, por lo que, mientras asi ocurra, la
socializacién secundaria se vuelve una necesidad.

La socializacién secundaria es la internalizacién de “sub-
mundos” institucionales o basados sobre instituciones. Su al-
cance y su carcter se determinan, pues, por.la complejidad
de la divisién del trabajo y la distribucién social conco-
mitante del conocimiento. Por supuesto que también el cono-
cimiento relevante en general puede estar distribuido social-
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mente —por ejemplo, en forma de “versiones” basadas sobre
la clase—, pero a lo que aqui nos referimos es a la dis-
tribucién social del “‘conocimiento especializado”, que surge
como resultado de la divisién del trabajo y cuyos “porta-
dores™ se definen institucionalmente. Olvidando por un
momento sus otras dimensiones, podemos decir que la socia-
lizacion secundaria es la adquisicién del conocimiento espe-
cifico de “roles”, estando éstos directa o indirectamente
arraigados en la division del trabaje. Existe cierte justi-
ficativo para una definieién tan restringida. pero con eso
no se ha dicho todo. La socializacion secundaria requiere
la adquisicién de vocabularios especificos de *“roles”. jo que
significa. por lo pronto, la internalizaciéon de campos semiin-
tl(Ob qllf_‘ estructuran ]Ilttlplf't'lflclnes i K:‘{:’l'['l1.‘l{"I‘[')lT'I'lE'IHlZ"q
de rutina dentro de¢ un drea institucional. Al mismo tiempo
también se adquicren “comprensiones ticitas”. evaluaciones
v coloracienes afectivas de estos campos semiinticos. Les
“submundos” 1nterralizados en la seciahizacion seeundaria
son generalmente realidades parciales que contrastan con el
“mundo de base” adquirido en la socializacién primaria.
Sin embargo, también ellos constituven realidades mis o
menos coherentes, caracterizadas por compenentes norma-
tivos v afectivos a la vez que cognoscitivos.

Ademads los submundos también requieren, por lo menos,
los rudimentos de un aparato legitimador, acompafiados con
{recuencia por simbolos rituales o materiales, Por ejeraplo,
puede surgir una diferenciacién entre los soldados de in-
fanteria v de caballerfa. Estos Gltimos recibirdn un adies-
tramiento especial, que probablemente comportara alge mds
que aprender las habilidades puramente fisicas que se ne-
cesitan para manejar caballos militares. El lenguaje de la
caballeria se volverd muy diferente del de la infanteria. Se
construird una terminologia referente a los caballos, sus
cualidades y usos, y a las situaciones que surjan con motivo
de la vida de la caballeria, todo lo cual no resultard del
todo relevante para el soldado de infanteria. La caballeria
también usard un lenguaje diferente en més de un sentido.
Un infante enojado profiere blasfemias aludiendo a sus pies
doloridos, mientras que el soldado de caballeria tal vez
mencionari el trasero de su caballo en circunstancias simi-
lares, En otras palabras, se construye un cuerpo de iméigenes
y alegorias sobre la base instrumental del lenguaje de la
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caballeria. Este lenguaje especifico de un “rol” lo internaliza
in toto el individuo cuando se adiestra para el combate
ecuestre. Llega a ser un hombre de caballeria no solo
cuando adquiere las habilidades necesarias, sino cuando se
vuelve capaz de entender y usar dicho lenguaje. Puede
entonces comunicarse con sus compafieros de cuerpo en alu-
siones muy significativas para ellos, pero completamente
ininteligibles para los soldados de infanteria. Se da por sobre-
entendido que este proceso de internalizacién involucra iden-
tificacién subjetiva con el “rol” v sus normas apropiadas:
“Sov un jinete”, “Un hombre de caballeria nunca permite
que su enemigo vea la cola de su cabalgadura”, *Nunca
dejes de recordarle a una mujer el contacto de las espuelas”.
“Quien cabalga rapido en la guerra también es rapido en
el juego”, etc. Cuando hava necesidad, este cuerpo de sig-
nificados sera sustentado por legitimaciones que van desde
las sencillas maximas, como las que hemos citado, hasta
las mas eomplicadas construcciones mitolégicas. Finalmente,
puede existir una variedad de ceremonias y objetos fisicos
representativos, como la celebracion anual de la fiesta del
dios-caballo, en la que todas las comidas se hacen a caballo
v los finetes recién iniciados reciben los fetiches de cola de
caballe para lucir alrededor del cuello.

El caracter de una socializacidn secundaria como la citada
depende del status del cuerpo de conocimiento de que se
trate dentro del universo simbdlico en conjunto. Se necesita
entrenamiento para conseguir que un caballo tire de un
carro de abono o para luchar montado sobre él en el com-
bate. Pero una sociedad que limita el uso de los caballos
nada mds que para tirar de los carros de abono no es pro-
bable que embellezca esta actividad con rituales o fetichismos
elaborados, ni tampoco es probable que los encargados de
realizar esta tarea se identifiquen con su “rol” de manera
profunda; en esos casos las legitimaciones han de ser pro-
bablemente de indole compensatoria. Ast pues, existe una
gran variabilidad histérico-social en las representacienes que
comporta la socializacién secundaria. Sin embargo, en la
mayoria de las sociedades la transicién de la socializacién pri-
maria a la secundaria va acompafiada de ciertos rituales **.

14 Comparense aqui los andlisis antropoldgico-culturales de los
“ritos de pasaje™ relacionados con la pubertad.
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Los procesos formales de la socializacion secundaria se
determinan por su problema fundamental: siempre  pre-
supone un proceso previo de socializacién primaria: o sea,
que debe tratar con un vo formado con anterioridad y con
un mundo va internalizado. No puede construir la realidad
subjetiva ex nihilo. Esto presenta un problema. porque la
realidad va internalizada tiende a persistir. Cualesquiera
que sean los nuevos contenidos que ahora hava que inter-
nalizar, deben, en cierta manera, superponerse a esa realidad
va presente. Existe, pues, un problema de coherencia entre
fas internalizaciones originales v las nuevas, problema gue
puede resultar m4s o menos ardue de resolver en los di-
ferentes casos. Si se aprende que la limpieza es una virtud
en la propia persona, no resultara dificil transferir esa
misma virtud al caballo propio. Pero si se ha aprendido
que ciertas obscenidades son motivo de represidn en un
nific de a pie, requerira cierta explicacién el hecho de que
ahora resultan “de rigor” para un miembro de la caballeria.
Establecer v mantener la coherencia en la socializacidn se-
cundaria presupone ciertos procedimientos conceptuales para
integrar los diferentes cuerpos de conocimiento.

En la socializacién secundaria, las limitaciones biolbgicas
se vuelven cada vez menos importantes en las secuencias
del aprendizaje, el cual ahora llega a establecerse en tér-
minos de las propiedades intrinsecas del conocimiento que
ha de adquirirse, 0 sea, en términos de la estructura fun-
dacional de ese conocimiento. Por ejemplo, para aprender
ciertas técnicas de la caza primero hay que aprender a
escalar montafias, o para aprender calculo matematico pri-
mero hay que aprender algebra. Las secuencias del apren-
dizaje pueden también manejarse segin los intereses creados
de quienes administran el cuerpe de conocimiento. Por
ejemplo, puede estar establecido que hav que aprender la
adivinacién por las entrafias de los animales antes que ha-
cerlo por el vuelo de los pajaros, o que hay que obtener
un diploma de la ensefianza media antes de poder ins-
cribirse en una’ escuela para embalsamadores, o que se debe
aprobar un examen de gaélico antes de poder aspirar a un
puesto en la administracién irlandesa. Esas estipulaciones
son extrinsecas al conocimiento requerido pragméticamente
para desempefiar los “roles” de adivinador, embalsamador
o empleado administrative irlandés. Se han establecido ins-
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titucionalmente para realzar el prestigio de los “roles” en
cuestién, o para conformar otros intereses ideclégicos. La
preparacién que da una escuela primaria puede servir per-
fectamente para cumplir el plan de estudios de una escuela
de embalsamadores, ¥ los empleados administrativos irlan-
deses pueden desempedar sus tareas normales valiéndose
del idioma inglés. Hasta puede ocurrir que las secuencias del
aprendizaje asi manipulado sean pragmadticamente disfun.
cionales. Por ejemplo, puede estipularse que se necesita el
antecedente de una “cultura general” impartida por un
college antes de aprender la carrera profesionai de sociélogo
investigador, aunque esta actividad podria realizarse real-
mente con mavor eficacia si ne se tuviera el lastre de una
“cultura” de esa indole,

Mientras que la socializacidn primaria no puede efec-
tuarse sin una identificacién con carga emocional del nifio
con sus otros significantes, la mavor parte de la socializacion
secundaria puede prescindir de esta clase de identificaciér:
v proceder efectivamente con la sola dosis de identificaciér
mutua que interviene en cualquier comunicacién entre los
seres humanos. Dicho mas rudimentariamente, es necesarl
arnar a la propia madre, pero no a la maestra propia. L.
soclalizacién en la vida posterior comienza tipicamente
adoptar una afectividad que recuerda la ninez cuando buse:
transformar radicalmente la realidad subjetiva del individuo
Esto plantea problemas especiales que analizaremos un poce
mas adelante.

En la socializacién primaria el nifio no aprehende a su-
otros significantes como funcionarios institucionales, sinc
como mediadores de la realidad fout court; el nifio inter
naliza el mundo de sus padres como ¢! mundo y no como
perteneciente a un contexto institucional especifico. Algunas
de las crisis que se producen después de la socializacion
primaria se deben realmente al reconocimiento de que e!
mundo de los propios padres no es el inico mundo que
existe, sino que tiene una ubicacién social muy especifica.
quizds hasta con una connotacién peyorativa. Por ejemplo.
cuando el nifio es mas grande llega a reconocer que el
mundo representado por sus padres, el mismo que €| habia
tomado por establecido como realidad inevitable, resulta
ser, de hecho, el mundo de los campesinos ignorantes y de
la clase baja. En la socializacién secundaria suele aprehen-
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derse ¢l contexto institucional. Huelga aclarar que esto no
precisa necesariamente una comprensién sofisticada de todas
las implicaciones del contexto institucional. Con todo, el
hijo de los campesinos incultos, para seguir con el mismo
ejemplo, aprehende verdaderamente a su maestro de escuela
como funcionario institucional de una manera como nunca
aprehendié a sus padres, v comprende el “rol” que des-
empena el maestro como representante de significados ins-
titucionalmente especificos, por ejemplo. los de la nacion
en oposicidn a la région. los del mundo de clase media
nacional en oposicion a su ambiente hogarefio de clase baja,
los de Ia ciudad en oposicion al campo. Por consiguiente, la
interaccion social entre maestros v educandos puede for-
malizarse. Los maestros no tienen por qué constituir otros
significantes en ningdn sentido de la palabra: sen funcio-
narios institucionales con la tarea formal de transmitir
conocimiento especifico. Los “roles” de la socializacién se-
cundaria comportan un alto grado de anonimato, vale decir,
se separan facilmente de los individuos que los desempenan,
E! mismo conocimiento que ensefia un maestro de tantos
puede ensenarlo otro. Cualguier funcionariec de su iipo
podria ensefiar ese tipo de conocimiento. Los funcionarios in-
dividuales pueden, por supuesto, diferenciarse subjetivamente
de diversas manecras {porque sean mas 0 menes simpaticos, o
poraque ensefien mejor ¢ peor la aritrnética, etc.) ; pero, por
principio, son intercambiables,

Esta formalidad v este anonimato se vinculan, por su-
puesto, al cardcter afectivo de las relaciones sociales en la
socializacién secundaria. Como quiera que sea, su conse-
cuencia mas importante consiste en atribuir al contenido
de lo que se aprende en la socializacién secundaria una
inevitabilidad subjetiva mucho menor que la que poseen
los contenidos de la socializacién primaria. Por lo tanto, el
acento de realidad del conocimiento internalizado en la
socializacién secundaria se descarta mas facilmente (o sea,
el sentido subjetivo de que estas internalizaciones tienen
realidad, es mas fugaz). Se necesitan fuertes impactos bio-
graficos para poder desintegrar la realidad masiva inter-
nalizada en la primera infancia, pero éstos pueden ser
mucho menores para poder destruir las realidades inter-
nalizadas mas tarde. Ademds, resulta relativamente facil
dejar a un lado la realidad de las internalizaciones secun-
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darias. El nific vive de buen o mal grado en el mundo tal
como lo definen sus padres, pero puede dar la espalda con
alegria al mundo de la aritmética no bien abandona e}
salén de clase.

Esto posibilita el separar una parte del yo y su realidad
concomitante como algo que atafie solo a la situacién es-
pecifica del “rol” de que se trata. El individuo establece.
pues, una distancia entre su yo total y su realidad por una
parte, v el yo parcial especifico del “rol” y su realidad por
la otra!®. Esta importante proeza solo es posible después
que se ha efectuado la socializacién primaria. Expresado
nuevamente en forma rudimentaria, al nifio le resulta mas
facil “esconderse” de su maestro que de su madre. Inver-
samente, puede decirse que el desarrollo de esta capacidad
de “esconderse” constituye un aspecto importante del proceso
para llegar a la adultez,

El acento de realidad del conocimiento internalizado en
la socializacién primaria se da casi automaticamente; en la
socializacién secundaria debe ser reforzade por técnicas
pedagégicas especificas, debe hacérselo sentir al individue
como algo “familiar”, Esta palabra resulta sugerente, porque
la realidad original de Ia nifiez es el “hogar” y se piantea
por si sola en cuanto tal, inevitablemente y, por asi decir,
“naturalmente”. En comparacién con ella, todas las rea-

15 E| concepto de “distancia del crol»” es desarrollade por Erving
Goffman, particularmente en Asplums (Garden City, N. Y., Dou-
bleday-Anchor, 1961); Internados —ensayos sobre la sitwacidn
social de los enfermos mentales— (Buenos Aires, Amorrortu Edi-
tores, en prensa). Nuestro anilisis sugiere que esa distancia sole
¢s posibie con respecto a las realidades interpalizadas en [a so-
cializacién secundaria. Si se extiende a las internalizadas en la
socializacién primaria, nos hallamos en 103 dominios de lo que
la psiquiatria norteamericana denomina “psicopatia”, que impli-
ca una deficiente formacidén de la idemntidad. Otro punte muy
interesante sugerido por nuestte andlisis se refiers a los limites
estructurales dentro de los cuales puede resultar viable un “modelo
goffmaniano” de interaccién social, a saber, las sociedades estruc-
turadas de tal manera que los elementos decisivos de la realidad
objetivada se internalizan en procesos de socializacién secundaria.
Esta consideracién, dicho sea de paso, debe prevenirnos para no
equiparar el “modelo” de Goffman (que, agreguemos, resulta muy
util para ¢l anélisis de importantes rasgos de la sociedad industrial
moderna} con un “modelo dramitico” tout courf. Después de
todo, han existido otros dramas ademds del hombre-organizacion
contemporénec empefiado en el “manejo de imprestones”,

180



hidades posteriorss son “artificiales”. Asi pues, ¢l maestro
de escuela trata de hacer “familiares” los contenidos que
imparte, haciéndolos vividos {0 sea, haciendo que resulten
tan llenos de vida como el “mundo hogarefio” del nifio),
relevantes {o sea, vinculindolos con las estructuras de rele-
vancia va presentes en el “mundo hogarefio”™) e interesantes
(0 sea, induciendo a la atencién del nifio a separarse de sus
objetos “naturales” para fijarse en estos mas “artificiales™).
Estas maniobras constituven una necesidad porque ahi va
se alza una realidad internalizada que persisie “en el ca-
mino” de nuevas internalizaciones. El grado y el caracter
preciso de estas técnicas pedagdgicas variara de acuerdo con
las motivaciones que tenga el individuo para la adquisicién
del nuevo conocimiento.

Cuanto mas logren estas técnicas volver subjetivamente
aceptable la continuidad entre los elementos originarios del
conocimiento y los elementos nuevos, mas prontamente ad-
quirirdn el acento de realidad. Una segunda lengua se
adquiere construyendo sobre la realidad ya establecida de
la “lengua materna”. Durante largo tiempo cada elemento
del nuevo idioma que se esti aprendiendo se re-traduce
continuamente a la lengua propia. Unicamente en esta
forma puede empezar a cobrar alguna realidad la nueva
lengua. A medida que esta realidad llega a quedar esta-
blecida por derecho propio, puede ir prescindiéndose poco
a poco de la re-traduccién, para adquirir la capacidad de
“pensar en” el nuevo idioma. Sin embargo, es raro que una
lengua aprendida en la vida posterior alcance la realidad
inevitable y auto-evidente que posee la primera lengua
aprendida en {a nifiez. De ahi deriva, por supuesto, la
cualidad afectiva que tiene la “lengua materna”. Mutatis
mutandis, las mismas caracteristicas de construir sobre la
realidad “familiar”, relacionindose con ella a medida que
el aprendizaje avanza y quebrando luego esta relacién, pero
muy lentamente, pertenecen a otras secuencias de! apren-
dizaje en la socializacién secundaria.

Aquellos hechos de los cuales los procesos de la socia-
lizacién secundaria no presuponen un alto grado de iden-
tificacién y cuyos contenidos no poseen la cualidad de
inevitables pueden resultar de utilidad pragmatica, porque
permiten aprender secuencias racional y emocionalmente
controladas. Pero como los contenidos de este tipo de inter-

181



nalizacién poseen una realidad subjetiva fragil v no con-
fiable. en comparacién con la de la internalizacién de la
socializacion primaria. se hace necesario en algunos casos
elaborar técmcas especiales para producir la identificacion
v la inevitabilidad requeridas. La necesidad de dichas téc-
nicas puede considerarse intrinseca en términos del apren-
dizaje v de la aplicacion del contenido de [a internalizacion.
o 1al vez se presente a causa de Jos intereses creados de
quienes acministran el proceso de socializacién de que se
trate. Por ejemple. un individue que quiere llegar a ser
un musico cabal debe sumergirse en su disciplina hasta un
grado gque es totalmente innecesario en el caso del que
quiere ser ingeniero. La disciplina de la ingenieria puede
aprenderse eficazmente a través de procesos formales suma-
mente racionaies v emocionalmente neutrales. La educaciin
musical. por otra parte. involucra tipicamente una idex-
tificacién mucho mds elevada con un maestro y una inmer-
sibn muche mavor en la realidad musical. Esta diferencia
proviene de las diferencias intrinsecas entre la ingenieria
y el conocimiente musical, v entre los modos de vida a que
se aplican pricticamente estos dos cuerpos de conocimiento,
Un revolucionario profesional necesita también un grado
inconmensurablemente mas alto de identificacién e inevi-
tabilidad que un ingenierc. Pero, en este caso, la necesidad
proviene no de las propiedades intrinsecas del conocimiento
mismo, que pueden tener un contenido muy sencillo v
austero, sino de] compromiso personal que se requiere de
un revolucionario respecto de los intereses creados del mo-
vimiento revolucionario, A veces la necesidad de técnicas
intensificadoras puede provenir de factores tanto intrin-
secos como extrinsecos. La socializacion de los elencos reli-
giosos es un ejemplo de ello.

Las técmicas aplicadas en esos casos estin destinadas a
intensificar la carga afectiva del proceso de socializacién.
En particular, involucran la institucionalizacién de un ela-
borado proceso de iniciacidén, un noviciado, en cuyo curso
el individuo llega a comprometerse con la realidad que
estd internalizando. Cuando el proceso requiere una trans-
formacion real de la realidad “familiar” del individuo, llega
a constituir una réplica lo mas aproximada. posible del ca-
racter de la socializacién primaria, como veremos un poco
mas adelante, Pero aun exceptuando esa transformacién, la

182



socializactén secundaria adquiere una carga afectiva hasta
el grado en que la inmersién en la nueva realidad v el com-
promse para con ella se definen institucionalmente como
necesarios. La relacion del individuo con el personal socia-
hzador se carga correlativainente de “significacion™. vale
decir que los elencos secializadores asumen el caricrer de
los otros significantes r2s-d-ois del individuo gque estd socia-
lizandose. Este altime se compromete. puss. ampiiamente
con la nueva realidad: se “entrega™ a la musica. a la revo-
lucion. a la fe. no en forma parcial. sino con lo que subje-
tivamente constituye su vida entera. La prontitud para sa-
crificarse es, por supuesto. la consecuencia final de este tipo
de soctalizacion,

Una circunstancia importante que puede plantear una
necesidad de dicha intensificacion es la competencia entre
los encargados de definir Ja realidad en diversas instituciones,
En el caso del adiestramiento revolucionario el problema
intrinseco reside en la socializacién del individuo en una
contradefinicién de la realidad. vale decir, contra las defi-
niciones de los legitimadores “oficiales™ de la sociedad. Pero
también tendrd que intensificarse la socializacién de! mu-
sico dentro de una sociedad en la que se ofrece amplia
oportunidad de competir con los valores estéticos de la co-
munidad musical. Por ejemplo, puede suponerse que un
musico en formacién en los Estados Unidos actuales debe
comprometerse con la musica con una intensidad emocional
que resultaba innecesaria en la Viena del siglo xax, justa-
mente porque en la situacién americana existe la com-
petencia poderosa de lo que subjetivamente apareceri como
el mundo “materialista” y de “cultura de masas” de la
“lucha competitiva”. Similarmente, el adiestramiento reli-
gioso en una situacién pluralista plantea la necesidad de
técnicas “artificiales” de acentuacién de la realidad, técnicas
innecesarias en una situacién dominada por un monopolio
religioso. Tedavia resulta “natural” llegar a ser sacerdote
catélico en Roma, de una manera como no sucede en los
Estados Unidos. Consecuentemente, los seminarios teolégicos
norteamericanos deben entendérselas con el problema del
“deslizamiento de la realidad” e idean técnicas para que esa
misma realidad “quede adherida”. No es de sorprender
gue hayan descubierto el recurso evidente de enviar por un
tiempo a Roma a sus estudiantes mas prometedores.
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Variaciones similares pueden existiv dentre del mismo con-
texto institucional. de acuerde con las tareas adjudicadas a
las diferentes categorias del elenco, Asi pues, el grado de
compromiso con lo militar que se requiere en los oficiales
de carrera es muyv distinto del requerido en el caso de los
reclutas, hecho que se refleja claramente en los respectivos
procesos de adicstramiento. e manera similar. hav diferen.
¢ias entre los compromisos para con la realidad institucional
que sc exigen a un director ejecutivo v al personal subalterro
de las oficinas. a un psicoanalista v 2 un trabajador social en
psiquiatria. v asi sucesivamente. Un director ejecutive debe
ser politicamente seguro”. de una manera que no incumbe
al supervisor de dactilégrafos. v al psicoanalista se le im-
pene un “analisis didactico™. cosa que solamente se le su-
giere al trabajador social. etc. Existen, por lo tanto, sistemas
sumamente diferenciados de socializacion secundaria en las
instituciones complejas, en ocasiones ajustados muy sensible-
mente a los requerimientos diferenciales de las diversas cate-
gorias de elencos institucionales 15,

La distribucién institucionalizada de tareas entre la socia-
lizacién primaria v la secundaria varia de acuerdo con la
complejidad de la distribucidn social del conocimiento. En
tanto resulte relativamente sencilla, el mismo organismo ins-
titucional puede pasar de la socializacién primaria a la
secundaria v realizar, en gran medida, la segunda. En los
casos de gran complejidad, tendrin que crearse organismos
especializados en socializacién secundaria, con un plantel
exclusivo y especialmente adiestrado para las tareas edu-
cativas de que se trate. Fuera de este grado de especia-
lizacién, puede existir una serie de organismos socializadores
que combinen esa tarea con otras. En este Gltimo caso, por
ejemplo, puede establecerse que a cierta edad un muchacho
debe abandonar la choza de su madre para instalarse en los
cuarteles de los guerreros donde sera adiestrado come jinete,
tarea que no entrana necesariamente la existencia de un
personal educative con dedicacién exclusiva, porque los
jinetes més veteranos pueden ensefiar a los mds jévenes. El
desenvolvimiento de la educacién constituye, por supuesto,

18 Los estudios de la sociclogia de las ocupaciones, en particular
los efectuados por Everett Hughes, ofrecen material interesants
con respecto a este punto.

184



un ejemplo inmejorable de la socializacién secundaria, que
se efectGa bajo los auspicios de organismos especializados.
La consiguiente declinacién de la familia como agente de
soctalizacién secundaria se conoce demasiado bien para que
nos extendames aqui en mavores detalles !7,

¢ Mantenimicnto y transformacion de la realidad subjetcg,

Como la secializacion nunca se termina v los contenidos
que Ia misma internaliza enfrentan continuas amenazas a
su realidad subjetiva, toda sociedad viable debe desarrollar
procedimientos de mantenimiento de Ia realidad para salva-
guardar clerto grado de simetria entre la realidad objetiva
v la subjetiva. Ya hemos examinado este problema al refe-
rirnos a la legitimacién. Nuestra atencion se centra ashora
sobre la defensa de la realidad subjetiva mas que de la
objetiva, sobre la realidad tal cual se aprehende en la con-
ciencia individual mas que como se define institucionalmente,

La socializacién primaria internaliza una realidad apre-
hendida como inevitable. Esta internalizacién puede consi-
derarse lograda si el sentido de inevitabilidad se halla
presente casi todo el tiempo, al menog, mientras e} individuo
esta en actividad en el mundo de la vida cotidiana. Pero
aun cuando este Gltimo retenga su realidad masiva y esta-
blecida in actu, estard amenazado por las situaciones mar-
ginales de la experiencia humana que no pueden descartarse
por completo de la actividad cotidiana. Siempre existe la
presencia obsesionante de las metamorfosis, las que real-
mente se recuerdan y las que solo se sienten como siniestras
posibilidades, Existen también las definiciones en compe-
tencia de la realidad que pueden presentarse socialmente y
que resultan una amenaza mas directa, Una cosa es que un
decoroso padre de familia suefie con orglas indescriptibles
en la soledad de la noche, y otra muy distinta ver que esos
suefios se representan empiricamente por una vecina colonia
de libertinos. Los suefios pueden aislarse con maés facilidad
dentro de la conciencia como “absurdos” que se hacen a
un lado, 0 como aberraciones mentales de las que nos arre-

17 Cf, Talcott Parsons, Essays on Seciological Theory, Pure and
Applied (Chicago, Free Press, 1949}, pp. 233 y sigs. Una edicidn
posterior ha sido traducida como Ensayes de teoria sociolégica
{Buenos Aires, Paidds, 1963).
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pentimos en silencio: conservan un caracter fantasmal vis-
d-vts de la realidad de la vida cotidiana. Una representacién
real se impone a la conciencia mucho mas clamorosamente.
Tendri que ser destruida de hecho antes de poder dominarla
mentalmente. Sea como fuere, es innegable que se puede
al menos tratar de negar las metamorfosis de las situaciones
marginales.

El caricter mis “artificial” de la socializacién secundaria
vuelve aun mas vulnerable la realidad subjetiva de sus
internalizaciones frente al reto de las definiciones de la
realidad. no porque aquéllas no estén establecidas o se apre-
hendan como algo menos que real en la vida cotidiana, sine
porque su realidad se halla menos arraigada en la conciencia
v resulta por ende mds susceptible al desplazamiento, Por
ejemplo, tanto la prohibicidén de la desnudez, que afecta al
sentido del pudor propio, internalizado en la socializacion
primaria, come los canones de la vestimenta adecuada para
diferentes ocasiones sociales, que se adquieren como inter-
nalizacién secundaria, se dan por establecidos en la vida
cotidiana. En tanto no se cuestionen socialmente, ninguno
de ellos constituye un problema para el individuo. Sin em-
bargo, el desafio tendria que ser mucho mas fuerte en el
primer caso que en el segundo, para que se cristalizara como
amenaza para la realidad establecida de las rutinas respec-
tivas. Un cambio relativamente pequefio en la definicién
subjetiva de la realidad bastaria para que un individuo
diera por establecido que se puede ir a la oficina sin corbata:
pero se necesitaria un cambio mucho més drastico para con-
seguir que fuera, como cosa natural, sin ninguna ropa. El
primer cambio podria mediatizarse socialmente solo por un
cambio de trabajo, como por ejemplo, el pase de un colegio
metropolitano a uno rural; el segundo comportaria una re-
volucién social en el ambiente del individuo; se aprehende-
ria subjetivamente como una profunda conversién, proba-
blemente tras una intensa resistencia inicial.

La realidad de las internalizaciones se halla menos ame-
nazada por las situaciones marginales porque suele resul-
tarles irrelevante. Lo que puede ocurrir es que dicha reali-
dad se aprehenda como trivial justamente porque se porne
de manifiesto su irrelevancia para la situacibn marginal.
Asi pues, es posible afirmar que la inminencia de la muer-
te amenaza profundamente la realidad de nuestras auto-
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identificaciones previas como hombres, como seres morales,
o como cristianos. En la misma situacidén, mi auto-iden-
tificacion come subjefe de la seccién merceria no resulta
tan amenazada cuanto trivializada. Inversamente. puede
decirse que el mantenimiento de las internalizaciones pri-
marias frente a situaciones marginales constituve una buena
medida para apreciar su realidad subjetiva. Esta misma
prueba resultaria per completo irrelevante si se aplicase 3
la maver parte de las socializaciones secundarias. Morir
como hombre tiene sentido, pero casi no lo tiene morir
como subjefe del departamento merceria. Asimismo. on
casos en los que se da socialmente como probable que las
internalizaciones secundarias tengan este grado de persis-
tencia de la realidad frente a situaciones marginales, los
procedimientos de sorializacién concomitantes deberdin in-
tensificarse v reforzarse de la manera aludida anteriormente.
Los procesos militares v religiosos de socializacién secundaria
podrian citarse nuevamente a modo de ilustracion.
Es conveniente distinguir dos tipos generales de mante.
nimiento de la realidad: mantenimiento de rutina v man-
tenimiento de crisis. El primero esta destinade a mantener
la realidad internalizada en la vida cotidiana, v el segunde.
en las situaciones de crisis. Ambos entrafian fundamental-
mente los mismos procesos sociales, aunque deben anotarse
algunas diferencias.
Como hemos visto, la realidad de la vida cotidiana se
mantiene porque se concreta en rutinas, lo que constituve
Ta esencia de la institucionalizacién. Mas alla de esto, no
" abstante, la realidad de la vida cotidiana se reafirma con-
tinuamente en la_interaccion del individuo con los otros.
Asi como la realidad se internaliza originariamente por un
proceso social, asi también se mantiene en la conciencia
por procesos sociales. Estos dltimos no difieren drastica-
mente de los de la internalizacidn anterior, v reflejan el
hecho fundamental de que la realidad subjetiva debe guar-
dar relacién con una realidad objetiva socialmente definida.

En el proceso social de mantenimiento de la realidad es
posible distinguir entre los otros significantes y los otros
menos importantes 1. Fundamentalmente, todos o por lo

18 Hans H. Gerth y C. Wright Mills en Character and Social

Structure (Nueva York, Harcourt, Brace and Co,, 1953} ; Canic‘tzr
y estructura social {Buenos Aires, Paidds), sugieren la expresién
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menos fa mayoria de los vtros que el individuo encuentra
en la vida diaria le sirven para reafirmar su realidad sub.
jetiva. Esto ocurre aun en una situacidn tan “ne significa-
tiva” como siajar en un tren local. El individuo tal ve.
no conozca a nadie de los que viajan con €1, ni hable con
ninguno. Sin embargo. la multitud de pasajeros habituales
reafirma la estructura basica de la vida condiana. Por su
conducta general, sus habituales compafieros de viaje saca:
al individuo de la tenue realidad de su adormecinuento
matinal v le proclaman en términos decididos que el mundo
se compone de hombres serios que van al trabajo, de res.
ponsabilidades y horarios, del Ferrocarril New Haven v de.
New York Times. Esto ultimo reafirma, por supuesto, las
mas amplias coordenadas de la realidad del individuc.
Desde el prondstico meteorolégico hasta los avisos clasifi-
cados del periédico, todo le asegura que se encuentra, cierta-
mente, en el mundo mas real posible. Concomitantemente.
afirma el status menos que real de las visiones siniestras ex-
perimentadas antes del desayuno: la forma extrania de los
objetos supuestamente familiares, al despertarse tras un sue-
fio inquietante; el impacto que causa no reconocer la propia
cara en el espejo del cuarto de bafio; un poco mas tarde,
la sospecha inconfesable de que la propia esposa e hijos
resulten misteriosos desconocidos. La mayor parte de los
individuos susceptibles a tales terrores metafisicos consiguen
exorcizarlos hasta cierto punto en el curso de sus rituales
matinales, rigidamente ejecutados, de manera que la reali-
dad de la vida cotidiana se establece al menos cautelosa-
mente para cuando salen por la puerta de sus casas. Pero
la realidad empieza a inspirar confianza total solamente en
medio de la comunidad andnima del tren local, v llega a
ser masiva cuando el tren se detiene en [a estacién terminal
del viaje. Ergo sum, puede ahora murmurar el individuo
para si, mientras se dirige a su oficina, completamente des-
pierto y seguro de si mismo,

Seria por io tanto un error suponer que unicamente los
otros significantes sirven para manteper la realidad sub-

“otros intimos” en lugar de otros significantes dedicados al mante-
nimiento de la realidad en la vida posterior. Preferimos no usar esta
frase debido a su similitud con la de Infimsphdare, que se ha emplea-
do mucho en la reciente sociologia de Iengua alemana y que tiene
una connotacién muy diferente,
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jetiva: pero lo clerto es que ocupan una paosicion central
en la econemia del mantenimiento de la realidad v revisten
particular importancia para la confirmacién continua de
ese elemento crucial de la realidad que lamamos identidad,
A fin de seguir confiado en que es realmente quien cree
ser, el individuo requiere no solo la confirmacién implicita
de esta identidad que le proporcionarin aun los contactos
cotidianos accidentales. sino también la confirmacion explici-
ta v emotivamente cargada que le brindan los otros signifi-
cantes. En el ejemplo anterior. nuestro habitante suburbano
buscara probablemente dicha confirmacién en su familia v
demés componentes particulares de su ambiente familiar
(vecindario, iglesia. club v otros por ¢l estilo}, aunque tam-
bién sus companeros de trabajo pueden llenar esa fun-
cién. 8i ademas se acuesta con su secretaria, su identidad se
confirma v se amplia, lo que supone que al individuo le
agrada que se confirme su identidad. El mismo proceso
corresponde para la confirmacidon de las identidades que al
individuo pueden no agradarle. Hasta sus conocidos casuales
pueden confirmar su auto-identificacién como un fracasado
irremediable, pero su esposa, sus hijos y su secretaria lo
ratifican de modo terminante, sin dejar lugar a dudas.
Este proceso que transcurre entre la definicién de la realidad
objetiva v el mantenimiento de la realidad subjetiva, es
idéntico en ambos casos.

Los otros significantes constituyen, en la vida del indi-
viduo, los agentes principales para el mantenimiento de su
realidad subjetiva. Los otros menos significantes funcionan
como una especie de coro. La esposa, los hijos y la secre-
taria ratifican cada dia solemnentente ‘que, o bien es un
hombre importante, o bien es un fracasado irremediable;
las tias solteronas, los cocineros y los ascensoristas apoyan
eso en grados variables. Resulta muy posible, por supuesto,
que exista cierto desacuerdo entre estas personas. En ese
caso el individuo se halla frente a un problema de ccheren-
cia que puede resolver, en particular, modificando su reali-
dad o sus relaciones para el mantenimiento de aquélla.
Puede tener la alternativa, por una parte, de aceptar su
identidad como fracasado, y por la otra, de despedir a
su secretaria o divorciarse de su esposa. También le queda
la opcion de degradar a algunas de esas personas en su
cendicién de otros significantes, y en su lugar recurrir a otros
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para’ que le confirmen su realidad significatira: su. psico-
analista, por ejemplo, o sus viejos amigos del club. Existen
muchas complejidades posibles en esta organizacion de las
relaciones para el mantenimiento de la realidad, especial-
mente si se trata de una sociedad sumamente mévil v de
“roles” diferenciados ',

La relacion entre los otros significantes v el “coro” para
mantenimiento de la realidad es dialéctica; o sea que inter-
actian unos con otros, asi como con la realidad subjetiva
que sirven para confirmar. Una identificacién firmemente
negativa por parte del ambiente mis general puede llegar
eventualmente a afectar la identificacién ofrecida por los
otros significantes: en el caso de que hasta el ascensorista
omita al saludarlo la palabra “sefior”, la esposa puede re-
nunciar a identificar a su maride como hombre importante.
Inversamente, los otros significantes pueden causar efecto
eventualmente sobre el ambierte més general: una esposa
“leal” puede significar una ventaja en muchos aspectos
cuandoe el individuo trata de imponer una cierta identidad
sobre sus colegas de trabajo. El mantenimiento y la con-
firmacién de la realidad involucran, pues, la totalidad de
la situacién social del individua, aunque los otros significan-
tes ocupen una posicién privilegiada en esos procesos.

La importancia relativa de los otros significantes v del
“coro” puede apreciarse mejor si se examinan ejemplos de
disconfirmacién de la realidad subjetiva. Una accién dis-
confirmativa de la realidad por parte de la esposa tiene por
si sola mucho mis fuerza que la de una acecibn similar
por parte de un conocide casual, cuyas acciones tendrin
que adquirir cierta densidad para poder igualar la fuerza que
tienen las de la esposa. La opinién reiterada de mi mejor
arnigo en el sentido de que los periddicos no informan sobre
hechos importantes que ocurren sin que trasciendan al
piblico, quizi tenga para mi mis peso que la opinidén
similar expresada por mi peluquero. Sin embargo, una mis-
ma opinién expresada sucesivamente por diez conocidos
mios casuales puede llegar a contrarrestar la opinién con-
traria de mi mejor amigo. La cristalizacién lograda subje-
tivamente como resultado de estas definiciones diversas de

19 Compirese otra vez con Goffman sobre este punto, como
también con David Riesman.
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la realidad sera, pues, la que determine ¢dmo seri mi reac-
cién al ver una manana aparecer un apretade erupo de
chinos adustos, silenciosos v provistos de porta-documentos
en el tren local, vale decir. la que determine el peso que
atribuvo al fendmeno en mi propia definicién de la realidad.
Para tomar otro caso ilustrativo. si sov catolico crevente,
la realidad de mi fe no tiene por qué sentirse amenazada
por mis compaiieros de trabajo no creventes: peroc es muy
probable que se sienta amenazada per una esposa incrédula.
Por lo tanto. en una sociedad pluralista es lagico que la
Iglesia catdlica tolere una amplia variedad de asociaciones
interconfesionales en la vida econémica y politica, pero que
siga desaprobando les matrimonios mixtos. En general, en
las situaciones en que existe competencia entre diferentes
organismos definidores de la realidad, puede tolerarse toda
clase de relaciones de grupo secundario con los competido-
res, en tanto existan relaciones de grupo primario firmemen-
te establecidas dentro de las cuales una realidad se reafirma
continuamente en oposicién con sus competidoras *®. La ma-
nera como la Iglesia catélica se ha adaptado a Ja situacidn
“pluralista existente en los Estados Unidos constituye un
ejemplo inmejorable.

El vehiculo més importante del mantenimiento de la
realidad es el didlogo. La vida cotidiana del individuo
puede considerarse en relacién con la puvesta en marcha de
un aparato conversacional que mantiene, modifica y recons-
truye continuamente su realidad subjetiva 21, Diilogo signi-
fica principalmente, por supuesto, que la gente conversa
entre si, lo cual no implica que se nieguen las copiosas
emanaciones de comunicacién no oral que rocdean al habla.
Con todo, el habla mantiene una posicién de privilegio
dentro de todo el aparato conversacional. Importa destacar,
empero, que la mayor parte dsl mantenimiento de la realidad
en el dialogo es implicita, no explicita. El didlogo, mavor-

20 Los conceptos de “‘grupo primaric” ¥ “grupo secundario” se
derivan de Cooley. Aqui seguimos el uso corriente en la sociologia
norteamericana.

21 Sobre el concepto del “sparate conversacional”, ¢f. Peter L.
Berger v Hansfried Kellner, “Marriage and the Construction of
Reality”, en Didgenes, 46 {19647, pp. 1 v sigs. Friedrich Tenbruck,
op. ¢it, analiza con cierto detalle la funcién de redes comu-
nicativas para mantener las realidades comunes.
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mente, no define la naturaleza del mundo en una cantidad
de palabras: mds bien se efectia con el trasfondo de un
munde que se da silenciosamente por establecido. De esa ma-
nera. un intercambio de frases como: “Bueno, es hora de que
salga para la estacién” v ““Muy bien, querido, que tengas
un buen dia en la oficina”, implica todo un mundo deniro
del cual estas proposiciones aparentemente sencillas cobran
sentido. En virtud de esta implicacion, el intercambio con-
firma la realidad subjetiva de este mundo.

Si esto se comprende, podra advertirse claramente que
la gran parte —cuando no la totalidad— del didlogo coti-
diano mantiene la realidad subjetiva; en realidad, esta
altima adquiere solidez por la acumulacién v la coherencia
del didlogo casual, didlogo que puede permitirse ser casual
precisamente porque se refiere a las rutinas de un mundo
que se da por establecido, La pérdida de la cualidad de
casual indica una ruptura de las rutinas v, al menos poten-
cialmente, una amenaza a la realidad establecida. Asi pues,
es posible imaginar qué efecto tendria sobre esa cualidad
de casiral un intercambio de frases coma éste: “Bueno, es
hora de que salga para la estacién®, “Muy bien, querideo,
no te olvides de llevar tu revédlver”.

Al mismo tiempo que el aparate conversacional mantienc
continuamente la realidad, también la modifica de continuo.
Hay renglones que se suprimen y otros que se agregan, debhi-
litando algunos sectores de lo que ya se da por establecido v
reforzando otros. Asi pues, la realidad subjetiva de algo de
lo gue nunca se habla llega a hacerse vacilante. Una cosa
es realizar un acte sexual vergonzante, y otra muy diferente
es hablar de él antes o después. Inversamente, el didlogo
imprime contornos firmes o renglones previamente apre-
hendidos de manera fugaz e imprecisa. Se puede abrigar
dudas sobre la propia religién; esas dudas se vuelven reales
de manera muy diferente cuando se discute sobre ellas.
Luego, al hablar, nos sumergimos en esas dudas, que se
objetivizan como realidad dentro de nuestra propia con-
ciencia. Hablando en general, el aparato conversacional
mantiene la realidad recorriendo en el didlogo los diversos
elementos de la experiencia y adjudicandoles un Jugar defi-
nido en el mundo real

Esta fuerza generadora de realidad que posee el didloge
va se da en el hecho de la objetivizacién lingiiistica. Hemos
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visto como el lenguaje objetiviza €l mundo, transformando
el panta rief de la expertencia en un orden coherente. Al
establecer este orden el lenguaje realiza un mundo. en el
doble sentido de aprehenderlo v producirlo. El didlogo es la
actualizacién de esta eficacia realizadora del lenguaje en las
situaciones “cara a cara” de la existencia individual. En
el didlogo las objetivizaciones del lenguaje se vuelven ob-
jetos de fa conciencia individual. De esta manera el hecha
fundamental del mantenimiento de la realidad reside en ol
uso continuo del mismo lenguaje para objetivizar la expe-
riencia biografica en proceso de desenvolvimiento. En el
mis amplio sentido, todos los que usan este mismo lenguaje
son otros mantenedores de la realidad. La significacion de
esto puede, ademds, diferenciarse en términos de lo que
se entiende por un “lenguaje comun”, desde el lenguaje
idiosincrasico de grupos primarios, hasta los dialectos regio-
nales o clasistas de la comunidad nacional que se define
en términos de lenguaje. Existen correspondientes “retornos
a la realidad” para el individuo que vuelve a los pocos que
entienden las alusiones de su grupo, al sector que corres-
ponde a su acento, o hacia la gran colectividad identificada
con una tradicién lingiiistica particular, o, en orden inverso
~—por ejemnplo—, para quien retorna a los Estados Unidos,
al barrio de Brooklyn y a la gente que concurrié a la misma
escuela primaria,

Para poder mantener eficazmente la realidad subjetiva,
el aparato conversacional debe ser continuo v coherente.
En cuante se produce algin quebrantamiento en su conti-
nuidad y coherencia, se plantea fpso facto una amenaza a
dicha realidad. Ya hemos hablado de los recursos a que
puede apelar el individuo para enfrentar la amenaza de
Ja incoherencia. También existen diversas técnicas para los
casos en que esté amenazada la continuidad. El recurso de
la correspondencia epistolar para continuar el didlogo sig-
nificativo a pesar de la separacién fisica puede servir de
ejemplo 22. Los diilogos diferentes pueden’ compararse se-
gln la densidad de la realidad que producen o mantienen.
En general, la frecuencia del didlogo realza el poder de
éste como productor de realidad; pero la falta de frecuencia
puede, a veces, compensarse con la intensidad del didlogo

22 Sobre la correspondencia, ¢f. Georg Simmel, Soziologie, pPp.
287 v sigs.
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-.uando éste se realiza. Podemnos ver al ser amado solo una

ez al mes, pero el dialogo que entonces se produce tiene
una intensidad sufictente para suplir su falta relativa de
frecuencia. Ciertos didlogos pueden también definirse v le-
gitimarse explicitamente en cuanto poseedores de un statu:
privilegiadoa. como es el caso de los que se sostienen con ¢!
confesor, el psicoanalista o una figura de “autoridad” similar.
En este caso la “autoridad™ reside en el status cognoscitiva
v nornativamente superior que se adjudica a esos dialogos.

La realidad subjetiva siempre depende, pues. de estruce-
turas de plausibilidad especificas, es decir, de 1a base socia’
especifica v los procesos sociales requevidos para su man-
tenimiento, Puedo mantener mi autc-identificacion comw
hombre importante solamente en un ambiente que confirme
esta identidad; puedo mantener mi fe catélica selamente si
conservo mi relacion significativa con la comunidad caté.
lica, v asi sucesivamente. La ruptura del didlogo significativoe
con los mediadores de las estructuras de plausibilidad res-
pectivas amenaza las realidades subjetivas de que se trata.
Como lo indica el ejemplo de la correspondencia, el indisi-
duo puede recurrir a diversas técnicas para el mantenimiento
de la realidad, aun en ausencia de un dialogo real; pero
el poder generador de realidad de dichas técmicas es muv
inferior a los didlogos “cara a cara” que pretenden repro-
ducir. Cuanto mas se aislen estas técnicas de las confirma-
ciones ‘“‘cara a cara”, menos probabilidades tendrin de
mantener ¢l acento de realidad, El individuo que ha vivido
durante muchos afios entre gente de distinto credo vy que
se encuentra aislado de la comunidad que comparte su pro-
pia fe, puede continuar identificaindose él mismo como
catdlico, por ejemplo. Mediante la oracién, las practicas
piadosas y técnicas similares, su antigua realidad catélica
puede seguir siendo subjetivamente relevante para él; estas
pricticas pueden, como minimo, sustentar su auto-identifi-
cacién continua como catdlico; pero, a pesar de eso, llega-
ran a vaciarse subjetivamente de realidad “viviente” a menos
que se “revitalicen” por el contacto social con otros catélicos.
Es verdad que un individuo suele recordar las realidades
de su pasado; pero la manera de “refrescar” esos recuerdos
es dialogar con quienes comparten su relevancia @,

28 A este respecto resulta pertinente el concepto de “grupo
de referencia”. Compiarese el andlisis que de esto hace Merton
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La estructura de plausibilidzonstituye también la base
social para la suspensién partar de dudas, sin la cual
la definicién de realidad en cuen no puede mantenerse en
la conciencia. En 1al caso lasiciones sociales esperificas
contra esas dudas desintegracs de la realidad se han
internalizado v se reafirman dnuvamente. Una de esas
sanciones es el ridiculo. Mient permanezea dentro de Ia
estructura de plausibilidad. eldividuo se sentird en ri-
diculo cada vez que lo asaltesjetivamente alguna duda
acerca de la realidad de que rate. Sabe que los demas
se reirfan de €l si llegase a exjar sus dudas en alta voz.
Puede reirse silenciosamente ¢ mismo. encogerse men-
talmente de hombros v conar existiendo dentro del
mundo asi sancionado. Huelggregar que este procedi-
miento de autoterapia resultarucho mds dificil si la es-
tructura de plausibilidad va estd al alcance como su
matriz social. La risa se harirzada v es probable que
eventualmente sea reemplazagor una expresion entre
cefiuda v pensativa.

En situaciones de crisis se uan esencialmente los mnis-
mos procedimientos que para nantenimiento de rutinas,
excepto que las confirmacionee la realidad tienen que
ser explicitas e intensivas. Con uencia se ponen en juego
técnicas de ritual. Si bien ellividuo puede improvisar
procedimientos para manteney realidad frente a una
crisis, la sociedad misma estak procedimientos para si-
tuaciones que presenten reconlo riesgo de una ruptura
en la realidad. En estas situacis pre-definidas se incluyen
ciertas situaciones marginales, sntre las cuales [a muerte
se destaca como la més impmte. Con todo, las crisis
de realidad pueden presentarsn una cantidad de casos
mucho mis numerosos que los 1teados por las situaciones
marginales y que pueden ser xctivos o individuales, de
acuerdo con la indole del ddo lanzado a la realidad
socialriente definida. Por ejeo, los rituales colectivos
para el mantenimiento de la rdad pueden ser institucio-
nalizados para épocas de catifes naturales y las indivi-
duales pueden serlo para épode desgracia personal. O
también, para -tomar otro ejeo, los procedimientos es-

en su Soctal Theory and Social ucture; Teoria y estructura
sociales (México, F.CE.),
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pecificos para mantener la realidad pueden establecerse para
competir corr extranjeros v su amenaza potencial a la reali-
dad “oficial”. El individuo tal vez tendia gue someterse a
una complicada purificacién ritual después de haber tenido
contacto con un extranjero. La ablucion se internaliza co-
mo aniquilacién subjetiva de la realidad que. a modo de
alternativa. representa ¢l extranjero. Los tabies. los exor-
cismos v las maldiciones contra los extranjeros. los herejes
0 los dementes llenan jgualmente la finalidad de “higienc
mental” individual. La violencia de estos procedimientos
defensivos estara en proporcion con la seriedad que se atn-
buve a la amenaza. 8i los contactos con la realidad que se
da como alternativa v con los que la representan se hacer.
frecuentes, los procedimientos defensivos pueden perder su
caracter critico, por supuesto. v volverse rutinaries. Po
ejemplo, cada vez que me encuentre con un extranjero, de-
beré escupir tres veces, lo que haré sin pensar mas en el
asunto.

Tode lo dicho hasta ahora sobre la socializacién implica
la posibilidad de que la realidad subjetiva pueda transfor-
marse. Vivir en sociedad va comporta un proceso continuo
de modificacion de la realidad subjetiva. Hablar de trans-
formaciones, pues, involucra examinar los diferentes grados
de modificacién. Aqui enfocaremos nuestra atenciéon sobre
el caso extremo, en el que se produce una transformacién
casi total, vale decir, aquel en el cual el individuo “permuta
mundos”. 8i los procesos involucrados en el caso extremo sc
clarifican, los de los casos menos extremos se comprenderan
con mayvor facilidad,

En particular, la transformacién se aprehende subjetiva-
mente como tal, lo que, por supuesto, tiene algo de enga-
fioso. Puesto que la realidad subjetiva nunca se socializa
totalmente, no puede transformarse totalmente mediante
procesos sociales. El individuo transformado tendri al me-
nos el mismo cuerpo y vivird en el mismo universo fisico.
Con todo, hay ejemplos de transformaciones que parecen
totales si se las compara con otras de menor cuantia: las

lamaremos alternaciones *4. )
&
24 Cf. Peter L. Berger, Invitation to Sociology (Garden Citv.
N. Y., Doubleday-Anchor, 1963), pp. 54 vy sigs.; Introduccion 4
la sociologia (México, Limusa, Wiley, 1967).



La alternacién requiere procesos de re-socializacién, que
se asemejan a la socializaciéon primaria, porque radical-
mente tienen que volver a atribuir acentos de realidad ¥,
consecuentemente. deben reproducir en gran medida la
identificacién fuertemente afectiva con los elencos socializa-
dores que era caracteristica de la nifiez. Son diferentes de
l[a socializacién primaria porque no surgen ex niihilo v,
como resultado, deben contender con un problema de des-
mantelantiento. al desintegrar la anterior estructura na-
mica de la realidad subjetiva. ;Cémo puede lograrse esto?

Una “receta” para lograr la alternacidn tiene que in-
cluir condiciones tanto sociales como conceptuales. sirvien-
do. por supuesto. las sociales como matriz de las conceptua-
les. La condicién social mids importante consiste en dispo-
ner de una estructura de plausibilidad eficaz. o sea, de una
base social que sirva como “laboratorio” de transforma-
cién. Esta estructura de plausibilidad serd mediatizada res-
pecto del individuo por otros significantes, con quienes debe
establecer una identificacién fuertemente afectiva. Sin esa
identificacion no puede producirse ninguna transformacién
radical de la realidad subjetiva {en la que se incluye, por
supuesto, la identidad), identificacién que reproduce inevi-
tablemente las experiencias infantiles en cuanto a la depen-
dencia emocional de otros significantes 23. Estos son quienes
han de actuar como guias para penetrar en la nueva reali-
dad: representan la estructura de plausibilidad en los “ro-
les” que desempefian vis-d-vis del individuo (“roles” que,
en particular, se definen explicitamente en términos de su
funcién re-socializadora} y que mediatizan ese mundo nue-
vo para el individuo. El mundo del individuo tiene ahora
su centro cognoscitive y afectivo en la estructura de plau-
sibilidad de que se trate. Socialmente, esto significa una
concentracién intensa de toda la interaccién significativa
dentro del grupe que sintetiza la estructura aludida v par-

2% El concepto psicoanalitico de “transferencia” se refiere pre-
cisamente a este fenémene. Lo que no comprenden los psicoana-
listas que lo usan es que el fendmeno puede hallarse en cuaglquier
proceso de re-socializacién con su comsiguiente identificacién con
los otros significantes encargados de ella, de manera que no co-
rresponde sacar de eso ninguna conclusién con respecto a la
validez cognoscitiva de las insights que se producen en la si-
tuacién psicoanalitica.
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ticularmente en el elenco encargado de la tarea de re-socia-
lizacién.

El prototipo histérico de la alternacién es la conversidn
religiosa. Las consideraciones antes expresadas pueden apli-
carse aqui con la frase extra ecclesiam nulla salus. Al decic
salus queremos significar en este caso {pidiendo las debidas
disculpas a los tedlogos que pensaban en algo diferente cuan-
do acunaron la frase! la consumacion empiricamente lo-
grada de la conversién. Unicamente dentro de la comunidad
religiosa, la ecclesia, puede la conversion mantenerse eficac-
mente como plausible. Con esto no se niega que la conve:-
sién pueda anticiparse a la afiliacién a la comunidad: Sauls
de Tarso buscd la comunidad cristiana despuds de su “ex-
periencia de Damasco”. Pero no reside en eso la cuestidn.
Pasar por la experiencia de la conversion no significa mu-
cho: lo verdadero consiste en ser capaz de seguir tonuin-
dola en serio, en conservar el sentido de su plausibilidad.
He ahi donde interviene la comunidad religiosa, para pro-
porcionar a la nueva realidad la indispensable estructura
de plausibilidad. En otras palabras, Saulo puede habersc
convertido en Pablo en la soledad del éxtasis religioso; pern
para poder seguir siéndolo necesitaba el contexto de la co-
munidad cristiana que lo reconociera como tal y confirmara
el “nueve ser” en que ahora se ubicaba esta identidad. La
relacién entre conversién v comunidad no constituye un
fenémeno peculiarmente cristiano {a pesar de los rasgos
histéricamente peculiares de la ecclesia cristiana). No se
puede seguir siendo musulman fuera del ‘umma del Islam,
ni budista fuera del sangha, y probablemente tampoco hindd
en ningin lugar que no sea la India. La religién requiere
una comunidad religiosa y vivir en un mundo religioso
exige afiliarse a esa comunidad 2%, Las estructuras de plau-
sibilidad de la conversién religiosa han sido imitadas por
los organismos de alternacién seculares, cuyos mejores ejem-
plos se encuentran en las areas del adoctrinamiento politico
y en la psicoterapia ?7.

26 A esto se referia Durkheim en su analisis del caricter ine-
vitablemente social de la religidn. Sin embargo, prefeririamos no
usar su término “Iglesia™ para referirnos a la “comunidad moral”
de la religidon, porque solo resulta apropiado para un caso histé-
ricamente especifico en la institucionalizacién de la religién,

27 Lot estudios de las técnicas del “lavado de cerebro” de los
comunistas chinos son altamente reveladores de las pautas bisicas,
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La estructura de plausibilidad debe convertirse en el
mundo del individuo, desplazando a todos los demds mun-
dos, especialmente a aquel en que el individuo “habitaba”
antes de su alternacion. Esto requiere que el individuo sea
segregado de entre los “habitantes” de otros mundos, espe-
cialmente los que “cohabitaban™ con €] en el mundo que
dejé tras de si. Idealmente se requiere la segregacion fisica:
si por cualquier causa esto no es posible. la segregacion se
plantea por definicion. o sea, por una definicion de esos
otros que lo aniquilan. El individuo alternalizado se desafi-
hia de su munde anterior v de la estructura de plausibilidad
que o sustentaba. si es posible. corporalmente, o si ne, men-
talmente. En cualguiera de los dos casos, va ne puede seguir
“uncido con incrédules” v por lo tante hav que protegerlo
contra la intluencia potencialmente destructora de la reali-
dad. Dicha segregacién resnlta particularmente importante
en las primeras etapas de la alternacién (la fase del “novi-
cado’ ). Una vez que la nueva realidad ha quedado fija.
pueden entablarse nuevamente relaciones circunspectas con
extraiios, aungue aguelios que solian ser biograficamente
significantes todavia constituven un peligro. Son los que
podrin decir: “Deja eso, Saulo”, v tal vez hava momentos
en que la vieja realidad que invocan asuma contornos de
tentacion.

La alternacién comporta, por lo tanto, una reorganiza-
cién del aparato conversacional. Los interlocutores que in-
tervienen en el didlogo significativo van cambiando, y el
didlogo con los otros significantes nuevos transforma la reali-
dad subjetiva, que se mantiene al continuar el didlogo con
ellos o dentro de la comunidad que representan, Dicho con
sencillez, esto significa que hay que tener mucho cuidado
de la persona con quien se dialoga. Las personas y Jas ideas
que discrepen con las nuevas definiciones de la realidad
deben evitarse sisteméaticamente 25, Como esto rara vez se
logra del todo, aunque mas ne sea porque subsiste el re-

con respecto a la alternacidn, Cf., por ejemple, Edward Hunter,
Brainwarhing in Red China {(Nueva York, Vanguard Press, 1951).
Goffman, en su Asylums, se acerca a la demostracién del paralelo
~—en cuanto a procedimientos se refiere— con la psicoterapia de
grupo en Norteamérica.

28 Compérese nuevamente con Festinger respecto de la accién
de evitar definiciones discrepantes de la realidad.
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cuerdo de la realidad pasada, la nueva estructura de plau-
sibilidad aportara tipicamente diversos procedumentos tera-
péuticos para tratar las tendencias “reincidentes”. Dichos
procedimientos siguen la pauta general de la terapia, como
se explicé anteriormente.

El requisito conceptual mds importante para la alterna-
cién consiste en disponer de un aparato legitimador para
toda la seric de transformaciones. Lo que debe legitimarse
no solo es la realidad nueva, sino también las etapas por
las que ésta se asume y se mantiene, v el abandono o repudio
de todas las realidades que se den como alternativa. El
aspecto liquidader del mecanismo conceptual tiene particu-
lar importancia dado el problema de desmantelamiento que
debe resolverse. La realidad antigua, asi como las colecti-
vidades v otros significantes que previamente la mediati-
zaron para el individuo, debe volver a re-interpretarse
dentro del aparato legitimador de la nueva realidad. Esta
re-interpretacién provoca una ruptura en la biografia subje-
tiva del individuo en la forma de “antes de Cristo” vy “des-
pués de Cristo”, o “pre-Damasco” y “pos-Damasco”. Todo
1o gue precedid a la alternacion se aprehende ahora como
conducente a ella {como un “Antiguo Testamento”, por
asl decir, o como una praeparatio evangelii), v todo lo
posterior como enamorado de su nueva realidad. Esto in-
volucra una nueva interpretacién de la hiografia anterior
in toto, segiin la formula: “Entonces yo creia. .. ahora sé”.
Esto incluye con frecuencia la retroyeccién al pasade de
los esquemas actuales (cuya férmula es: “Yo ya sabia en-
tonces, aungue de manera vaga...”) y motivos interpreta-
tivos que no estaban subjetivamente presentes en ¢l pasado.
pero que ahora se necesitan para volver a interpretar lo
que sucedié entonces (cuya férmula es: “Realmente hice
esto porque ...”}. La biografia anterior a la alternacién se
elimina tipicamente in tofo colocéndola dentro de una ca-
tegoria negativa que ocupa una posicidn estratégica en el
nuevo aparato legitimador: “Cuando yo tedavia llevaba
una vida pecadora “Cuando todavia me hallaba preso
en la conciencia burguesa”, “Cuando yo todavia estaba mo-
tivado por esas inconscientes urgencias neurdticas”. De esa
manera la ruptura biogréfica se identifica con una sepa-
racién cognoscitiva entre la obscuridad v la luz.

Ademnas de esta nueva interpretacién in toto, deben pro-
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ducirse nuevas interpretaciones particulares de hechos v
personas del pasado con significacion pasada. Por supuesto
que lo mejor para el individuo seria que olvidase por com-
pleto algo de esto. Pero olvidar por completo resuita nota-
blemente dificil. Lo que se necesita, por lo tanto. es una
re-interpretacion radical del significado de esos heches o per-
sonas de la propia biografia pasada. Ya que inventar cosas
que nunca sucedieron resulta relativamente mas ficil que
olvidar las que sucedieron realmente, el individuo puede
urdir e insertar hechos donde quiera que se necesiten para
armonizar el pasado que se recuerda con el que se re-inter-
preta. Como ahora la nueva realidad, mas que la antigua,
resulta dominantemente plausible para él, puede ser per-
fectamente “sincero” al adoptar ese procedimiento: subje-
tivamente, ne estd contando mentiras con respecto de su
pasado, sino alineandolo cor la verdad que, por fuerza,
abarca tanto el presente como el pasado. Dicho sea de paso,
este punto tiene gran importancia si se quieren comprender
adecuadamente los motivos que existen detras de las falsifi-
caciones v adulteraciones de documentos religiosos que re-
gistra la historia repetidamente. También las personas, en
particular los otros significantes, se re-interpretan de ma-
nera similar. Los otros significantes se convierten ahora en
actores de un drama cuvo significado les resulta necesaria-
mente opaco; y no es de sorprender que rechacen tipicamen-
te semejante adjudicacién. Esta es la razén por la que los
profetas sufren tipicamente grandes fracasos en su ciudad
natal, y en este contexto es como hay que entender la frase
de Jesis cuando dijo que sus adeptos debian abandonar a
sus padres y madres.

Ahora no resulta dificil proponer una “receta” especifica
para la alternacién dentro de cualquier realidad que se con-
ciba, por inadmisible que resulte desde el punto de vista del
espectador. Es posible prescribir procedimientos esnecificos,
por ejemplo, para convencer a individuos de que podran
comunicarse con seres de otros planetas, siempre que guar-
den una estricta dieta de pescado crudo. Dejamos a la ima-
ginacion del lector, si es que se siente dispuesto para ello,
el calcular los detalles de semejante secta de ictiéfagos. La
“leceta” entraflaria la construccién de una estructura de
plausibilidad para ictiéfagos, debidamente segregada del
mundo exterior y equipada con el personal socializador
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v terapéutico necesario: la elaboracién de un cuerpo de
conocimiento  para ictiéfagos. suficientemente artificiose
come para explicar por qué el nexo, evidente por si mismo.
entre el pescado crudo v la telepatia galictica no se habia
descubierto antes: v las legitimaciones v liquidaciones nece.
sarias para dar sentido al viaje del individuo hacia esta
eran verdad. 8i se observan cuidadosamente estos proce-
dimientos. existirdn grandes probabilidades de éxito una ve-
que el individuo hava sido atraido o secuestrado por el ins-
tituto de lavado de cerebro ictiéiago.

En la practica se dan. por supuesto. muchos tipos inter-
medios entre la re-socializacién, como la hemos descrito, v la
socializacién secundaria, que sigue construvende sobre las
internalizaciones primarias. En estas dltimas se producern
transformaciones parciales de la realidad subjetiva o de sec-
tores determinados de ella. Esas transformaciones par-
ciales son comunes en la sociedad contemporanea en lo
referente a movilidad social v adiestramiento ocupaciona:
del individuo®*. Aqui ia transformacién de la realidad
subjetiva puede alcanzar grandes proporciones cuande e
individuo se convierte en un tipo aceptable de clase media
superior ¢ en un médico aceptable, v llega a internalizar
los apéndices de realidad apropiados. Pero estas transforma-
ciones en particular no alcanzan a lograr la re-socializacién.
Construyen sobre la hase de internalizaciones primarias v, en
general, evitan las discontinuidades abruptas dentro de la
biografia subjetiva del individuo. Como consecuencia de esto.
encaran el problema de mantener la coherencia entre los
elementos anteriores y posteriores de la realidad subjetiva.
Este problema, que no se presenta bajo esta forma en la re-
socializacién —la cual provoca una ruptura en la biografia
subjetiva y re-interpreta el pasado antes que correlacionarlo
con el presente—, se hace mds agudo cuante més se acerca
la socializacién secundaria a la re-socializacién, sin que por
eso la primera se transforme realmente en la segunda. La
re-socializacién imgplica cortar el nudo gordiano del proble-
ma de la coherencia, renunciando a la bisqueda de esta
altima y reconstruyendo la realidad de nove.

Los procedimientos para mantener la coherencia com-

2% Cf, Thomas Luckmann y Peter L. Berger, “Social Mobilit:

and Personal Identity”, en European Journal of Sociology, V.
pp. 331 v sigs., 1964,
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portan también chapuceria con el pasado. pere de una
manera menos radical: un enfeque dictado por ¢l hecho
de que en esos casos suele haber una asociacién continuada
con personas ¢ grupos que eran significativos antes. que
siguen en las cercanias. dispuestos a protestar por las inter-
pretaciones demasiado caprichosas v que tienen que con-
vencerse de que las transformaciones efectuadas son plau-
sibles, Por ejemplo. en el caso de las transformaciones que
ocurren Juntamente con la movihdad social. existen esque-
mas interpretativos va preparados que explican a todas
los interesados lo sucedido sin plantear una metamorfosis
total del individuo de que se trate. Asi pues, los padres
de un individuo en movilidad ascendente aceptaran con se-
gurtdad ciertos cambios en el proceder v en las actitudes
de aquél como acompafamiento necesario, v posiblemente
aun deseable, de su nueva situacidn en la vida: “Por
supuesto” —se diran— Irving ha tenide que moderar su
judaismo ahora que se ha convertido en un médico im-
portante; “por supuesto” que ahora se viste v habla de
otra manera; “por supuesto” que ahora vota por los repu-
blicanos; “por supuesto” se ha casado con una egresada
de “Vassar”, v tal vez ahora llegue a ser natural que venga
solo de tanto en tanto a visitar a sus padres. Esos esquemas
interpretativos, que va se ofrecen hechos a medida en una
sociedad de gran movilidad ascendente, v que va estin
internalizados por el individuo antes de adquirir movilidad
él mismo,. garantizan la continuidad biografica v suavizan
las incoherencias que puedan surgir 3.

Procedimientos similares se adoptan en situaciones en las
que las transformaciones son de indole bastante drastica
pero que se definen como temporarias por su duracidn,
por ejemplo, en el adiestramiento para un servicio militar
de corta duracién, o en casos de hospitalizacién durante un
periodo breve ¥, Aqui la diferencia con la re-socializacién
total resulta particularmente facil de advertir, comparando
con lo que ocurre con el adiestramiento para el servicio
militar de carrera o con la socializacidén de pacientes créni-

30 Atafien a este punto e} concepto de *“direccién por otros”
de Riesman, y el de “socializacién anticipada™ de Merton.

31 (f, los emsayos sobre sociologia médica de Eliot Freidson,
Theodor J. Litman y Julius A. Roth en Human Behavior. and
Social Processes, compilade por Arnold Rose.
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cos. En los primeros casos. va se plantea la coherencia con
la realidad e identidad previas (existencia como civil e como
persona sana) mediante la suposicion de que. eventual-
mente, se regresard a ellas.

En términos generales, puede decirse que los procedimien-
tos involucrados son de caracter opuesto. En la re-socializa-
cién el pasado se re-interpreta conforme con la realidad
presente, con tendencia a retrovectar al pasado diversos
elementos que, en ese entonces, no estaban subjetivamente
disponibles. En la socializacién secundaria el presente se
interpreta de modo que se halle en relacién continua con
el pasado, con tendencia a minimizar aqguellas transforma-
ciones que se havan efectuado realmente. Dicho de otra
manera, la base de realidad para la re-socializacién es el
presente, en tanto que para la socializacién secundaria
es el pasado,

2. INTERNALIZACION Y ESTRUCTURA SOCIAL

La socializacién siempre se efectda en el contexte de una
estructura social especifica. No solo su contenido, sino
también su grado de “éxito” tienen condiciones y conse-
cuencias socio-estructurales. En otras palabras, el anélisis
micro-socioldgico o socio-psicologico de los fendémenos de
internalizacién debe siempre tener como trasfondo una
comprensibn macro-sociolégica de sus aspectos estructu-
rales %2,

En el plano del andlisis tebrico que intentamos en este
lugar, no podemos internarnos en un estudio pormenorizado
de las diferentes relaciones empiricas entre los contenidos
de la socializacion y las configuraciones socio-estructurales *.
Con todo, pueden hacerse algunas observaciones generales

#o

con respecto a los aspectos socio-estructurales del “éxite”

82 Nuestra argumentacién implica la necesidad de un trasfondo
macro-sociolégico para los andlisis de la internalizacién, o sea, de
una apreciacion de la estructura social dentro de la cual se produce
la internalizacién. La psicologia social norteamericana de nuestros
dias esti muy debilitada por el hecho de que tiene una amplia
carencia de diche trasfondo.

28 Cf. Gerth y Mills, op. ¢it. También cf. Tenbruck, op. cit.,
quien adjudica un lugar prominente a las bases estructurales de la
personalidad en su tipologia de las sociedades primitivas, tradi-
cionales v modernas.
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de la socializacién. Por “socializacién exitosa” entendemos
el establecimiento de un alto grado de simetria entre la
realidad objetiva y la subjetiva {junto con la identidad, por
supuesta®, Inversamente, la “socializacion deficiente” debe
entenderse en razén de la asimetria existente entre la reali-
dad objetiva v la subjetiva. Como va hemos visto, la socia-
lizacién totalmente exitosa resulta imposible desde el punto
de vista antropologico. Pero, al menos, la socializacién total-
mente deficiente es muy poco frecuente v se limita a los
casos de Individuos con los que fracasa aun la socializacién
minima, debido a una patologia orginica extrema. Por lo
tanto, nuestro andlisis debe ocuparse de las gradaciones en
un continuum cuyos polos extremos son empiricamente inac-
cesibles, analisis que resulta de utilidad porque permite
algunas aseveraciones generales en cuanto a las condiciones
y consecuencias de la socializacién exitosa.

El éxito mdximo en la socializacién probablemente se
obtenga en las sociedades que poseen una divisién del
trabajo sencilla y una minima distribucién del conocimiento.
La socializacién en esas condiciones produce identidades
socialmente pre-definidas y perfiladas en alto grado. Como
todo individuo encara esencialmente el mismo programa
institucional para su vida en sociedad, la fuerza integra del
orden institucional se hace gravitar con mayor o menor
peso sobre cada individuo, produciendo una masividad
compulsiva para la realidad objetiva que ha de ser interna-
lizada. La identidad, pues, se halla sumamente perfilada
en el sentido de que representa totalmente la realidad ob-
jetiva dentro de 1a cual estd ubicada. Dicho con sencillez,
todos en gran medida son lo que se supone sean. En una
sociedad de esa clase las identidades se reconocen con facili-
dad, tanto objetiva como subjetivamente, Todos saben quién
es cada uno y quiénes son los otros. Un caballero ¢s un
caballero, y un labriego es un labriego, tanto para los otros
como para §i mismos, Por consiguiente, no existe problema
de identidad. La pregunta “;Quién soy yo?” no es probable
que aparezca en la conciencia, puesto que la respuesta
socialmente pre-determinada es masivamente real desde el
punto de vista subjetivo y queda confirmada consistente-
mente en toda interaccién significativa. Esto de ninguna
manera implica que el individuo se sienta satisfecho de su
identidad. Probablemente nunca fue agradable ser labriego,
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por ejemplo. Ser labriego entranaba problemas de todas cla-
ses. subjetivatiente reales, urgentes v que distaban mucho
de acarrear felicidad; pero mo entrafiaba el problema de
la identidad. Se era un labriego micerable, tal vez hasta
vebelde. pero se ¢ra labriego. Las personas formadas en tales
condiciones probablemente no se conciben elias mismas
como “profundidades ocultas” en un sentido psicolégico.
Los vo de la *“superficie” v de “bajo la superficie” se
diferencian solo en cuanto a la extensién de realidad sub-
letiva que aparece ante la conciencia en un momente dado.
v 1o en una diferenciacion permanente de “estratos” del vo,
Por ejemplo. el labriego se aprehende en un “rol” cuando
castiga a su mujer, v en otro cuando se humilla ante su
seior. En cada uno de los casos, el otro “rol” esti “debajo
de la superficie”, vale decir que estd desatendido en la
conciencia del labriego. Pero ninguno de los “roles” que
plantea como un yo “més profundo” o “mas real”; en otras
palabras, el individuo en esa clase de sociedad no solo
es lo que se supone sea, sino que lo es de manera unificada,
“no estratificada” %4,

En tales condiciones la socializacién deficiente ocurre solo
como resultado de accidentes biograficos, ya sean bioldgicos
o sociales. Por ejemplo, la socializacién primaria de un nifo
puede disminuirse por causa de una deformidad fisica que
lleva un estigma social o un estigma basado en definiciones
sociales 3%, El cojo y el bastardo constituyen prototipes de
estos dos casos. Existe también la posibilidad de que la
socializacién se vea mntrinsecamente impedida por inconve-
nientes bioldgicos, como en el caso de una debilidad mental
profunda. Todos estos casos tienen el caracter de desgracias
personales y no proporcionan el fundamento para la insti-
tucionalizacién de anti-identidades y de la anti-realidad.
Por cierto que este hecho provee la medida de la desgracia
existente en esas biografias, En una sociedad de esta clase,
el individuo cojo o bastardo no tiene virtualmente una

34 1.2 implicancia importante de esto consiste en que la mayoria
de los modelos psicolégicos, incluso los de lz psicologia cientifica con-
tempordnea, tienen aplicabilidad histérico-social limitada. Ademds,
esta 1mphc1to que una psicologia sociolégica tendrd que ser al
mismo tiempo una psicologia histérica.

8% Cf. Brving Goffman, Stigma (Englewood Cliffs, N. J., Pren-
tice-Hall, 1963). También cf. A. Kardiner v L. Ovesey, The Mark
of Oppression (Nueva York, Norton, 1951),
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defensa subjetiva contra la identidad estigmatizada que
se le atribuve. Es lo que se supone sea, tanto para si mismo
como para sus otros significantes ¥ para la comunidad en
conjunto. Es innegable que puede reaccionar contra su des-
tino con resentimiento o con rabia pero se sentiri resentido
o rabioso qua ser inferior. Su resentimiento v su rabia hasta
pueden servirle como ratificaciones decisivas de su identidad
socialmente definida como ser inferior, va que sus superio-
res, por definicién, se hallan por encima de esas emociones
bestiales. Esta aprisionade por la realidad objetiva de su
sociedad. si bien a esa realidad la tiene subjetivamente pre-
sente como algo ajeno v trunco. Dicho individuo se habra
socializado deficientemente, o sea, existira un alto grado
de asimetria entre la realidad socialmente definida. en la
que se halla preso de facto como si estuviera en un mundo
ajeno, v su propia realidad subjetiva, que refleja ese mundo
apenas muy imperfectamente. Esta asimetria no tendra, sin
embargo, consecuencias estructurales acumulativas, porque
carece de una base social dentro de la cual podria cristalizar
en un anti-mundo con su propio grupo institucionalizado
de anti-identidades. El mismo individue deficientemente so-
cializado estd socialmente pre.definido como tipo perfilado:
el cojo, el bastardo, el idiota, etc, Consecuentemente, cuales-
quiera que sean las auto-identificaciones opuestas que pue-
dan surgir por momentos en su propia conciencia, carecerin
de toda estructura de plausibilidad que podria transformar-
las en algo mis que fantasias efimeras.

Las anti-definiciones incipientes de realidad e identidad
se presentan en cuanto los individuos de esa clase se con-
gregan en grupos socialmente durables, lo que pone en
accién un proceso de cambio que servird de introduccién
a una distribucién de conocimiento mis compleja. Ahora
puede comenzar a objetivizarse una anti-realidad en el gru-
po marginal de los deficientemente socializados. Al llegar
a este punto el grupo iniciard, por supuesto, sus propios
procesos de socializacién. Por ejemplo, los-leprosos y los
hijos de leprosos pueden ser estigmatizados dentro de una
sociedad. Esa estigmatizaci6n tal vez se limite a los afectados
fisicamente por esa enfermedad, o puede abarcar a otros
por definicién social, por ejemplo, a los que nacieron duran-
te un terremoto. Asi pues, los individuos pueden definirse
como leprosos de nacimiento, y esa definicién puede afectar
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seriamente su socializacién primania, por ejemplo, bajo los
auspicios de una anciana desequilibrada que los mantenga
vives fisicarmente mis afli de los confines de la comunidad
v les transmita apenas un minimo de las tradiciones institu-
cionales comunitarias. En tanto estos individuos —aunque
sean mas de un pufiado— no formen una anti-comunidacd
propia. sus identidades tanto objetivas como subjetivas se
pre-definirin de acuerdo con el programa institucional que
les confiera la comunidad. Serdn leprosos v nada mas.

La situacién empieza a cambiar cuando existe una coloma
de leprosos suficienternente grande v durable para servir
de estructura de plausibilidad a las anti-definiciones de la
realidad, v del destino de ser leproso. Ser leproso, aunque
sea en términos de adjudicacién bioldgica o social, puede
ahora considerarse tal vez comno signo de una especial elec-
ci6n divina. Los individuos impedidos de internalizar total-
mente la realidad de la comunidad podran ahora socializarse
dentro de la anti-realidad de la colonia de leprosos; vale
decir que la socializaci6n deficiente dentro de un mundo
social puede ir acompafiada de una socializacién exitosa
dentro de otro mundo. En cualquiera de las primeras etapas
de ese proceso de cambio, la cristalizacién de la anti-realidad
y la anti-identidad pueden ocultarse al conocimiento de la
comunidad mas general, que todavia pre.define e identifica
continuamente a estos individuos como leprosos, y nada mas.
Se ignora que son “realmente” hijos especiales de los dioses.
A esta altura un individuo ubicade en la categoria de
leproso puede descubrir “profundidades ccultas™ dentro de
si. La pregunta “;Quién soy yo?” se vuelve posible simple-
mente porque se dispone socialmente de dos respuestas anta-
génicas: la de la anciana desequilibrada (“Eres un jeproso”
y la de los propios elencos socializadores de la colonia (“Eres
hijo de un dios”). Como el individuo acuerda un status
privilegiade dentro de su conciencia a las definiciones de
la realidad y de si mismo hechas por la colonia, se produce
una ruptura entre su comportamiento “visible” en la co-
munidad mas general y su auto-identificacidn “invisible”
como alguien muy diferente. En otras palabras, aparece una
resquebrajadura entre “apariencia” y “realidad” en la auto-
aprehensién del individuo. Ya no es lo que se supone que
sea. Actita como leproso, pero es hijo de un dios, 8i hemos
de impulsar este ejemplo un paso mas adelante, hasta ¢.
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punto en que la resquebrajadura se hace visible a la comu-
nidad no leprosa, no serda dificil advertir que también la
realidad de la comunidad resultard afectada por este cambio,
Como minimo, va no serd sencillo reconocer la identidad
de nadie, porque si los leprosos pueden negarse a ser lo que
se supone son, otros también pueden hacerlo, v quizi hasta
uno mismo. $i este proceso puede parecer fantasioso al prin-
cipio. se ejemplifica magistralmente recordande la definicién
que dio Gandhi a los parias del hinduisme: harijans, o sea,
“hijos de Dios”,

Una vez que en una sociedad existe una distribucién s
compleja del conocimiento, la socializacion deficiente puede
resultar de otros significantes diferentes que mediatizan
realidades objetivas diferentes para el individuo. Dicho de
otra manera, la socializacién deficiente puede ser resultado
de la heterogeneidad en los elencos socializadores. Esto pue-
de ocurrir de muchas maneras. Pueden existir situaciones en
las que todos los otros significantes de la socializacién pri-
maria mediatizan una realidad comin, pero desde perspec-
tivas muy diferentes. En cierto grado, por supuesto, todo otro
significante tiene una perspectiva diferente de la realidad
comin simplemente en virtud de ser un individuo especifico
con una biografia especifica. Pero las consecuencias que
aqui tenemos en mente se producen solo cuando las diferen-
cias entre los otros significantes corresponden a sus tipos
sociales mas que a sus idiosincrasias individuales, Por ejem-
plo, hombres y mujeres pueden “habitar” mundos sociales
muy diferentes en una sociedad. Si tanto los hembres como
las mujeres funcionan como otros significantes en la socia-
lizacién prlmarla, mediatizan estas realidades discrepantes
respecto del nifio. Fsto de por si no provoca la amenaza de
socializacién deficiente. Las versiones masculina y femenina
de la realidad se reconocen sccialmente y este reconocimien-
to también se transmite en la socializacidon primaria. Asi
pues, hay una supremacia pre-definida de la versién mascu-
lina para el nifio varén y de la versién femenina para la
mujer. El nifio conocerd la versibn que pertenece al otro
sexo con el alcance que le han mediatizado los otros signifi-
cantes del sexo opuesto, pero no se identificard con esa
versién. Aun la distribucion reinima del conocimiento plan-
tea jurisdicciones especificas para las diferentes versiones
de la realidad comin. En el caso anterior, la versién feme-
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mina se define socialmente como carente de jurisdiccion
sobre el nifio varén. Normalmente esta definicién del “lugar
adecuado” para la realidad del otro sexo es internalizada
por el nifio, que se identifica “adecuadamente™ con la reali-
dad que se le ha adjudicado.

Como quiera que sea, la “anormalidad” se vuelve posibili-
dad biogrifica si llega a existir una cierta rivalidad entre
definiciones de la realidad. que permita la opcion entre ellas.
Por una variedad de razones biogrificas, el nifio puede hacer
una “eleccidn equivocada”™. Por ejemplo, un varén puede
internalizar elementos “inadecuados” del mundo femenino
porque su padre estd ausente durante el periodo crucial
de la socializacién primaria que administran exclusivamente
su madre v sus hermanas mayores. Estas pueden mediatizar
las definiciones jurisdiccionales “adecuadas” para el nifio
a fin de que ¢l sepa que se supone que no ha de vivir en un
mundo de mujeres; sin embargo, el nifio puede identificarse
con él. Su “afeminamiento” resultante puede ser “visible”
o “invisible”; en cualquiera de los dos casos, existird asime-
tria entre la identidad que se le adjudica socialmente y su
identidad subjetivamente real %,

Es evidente que una sociedad proporcionard mecanismos
terapéuticos para tratar esos casos “anormales”. No tenemos
por qué repetir aqui lo que ya se ha dicho con respecto
a la terapia, salvo destacar que la necesidad de mecanismos
terapéuticos aumenta proporcionalmente con la potenciali-
dad estructuralmente establecida para la socializacién def-
ciente. En el ejemplo citado, los nifios socializados exitosa-
mente ejercerdn, como minimo, cierta presibn sobre los
“equivocados”. En tanto no exista un coaflicto fundamen-
tal entre las definiciones mediatizadas de la realidad, sino
tinicamente diferencias entre versiones de una misma reali-
dad comun, hay buenas probabilidades de conseguir una
terapia exitosa,

La socializacién deficiente también puede ser resultado
de la mediatizacién de mundos agudamente discrepantes
realizada por otros significantes durante la socializacién pri-
maria. A medida que la distribuctén del conocimiento se
hace mas compleja, los mundos discrepantes se wvuelven

38 Cf. Donald W, Cory, The Homosexual in America (Nueva
York, Greenberg, 1951).
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accesibles v pueden ser mediatizados por otros significantes
diferentes en la socializacién primaria. Esto sucede con me-
nos frecuencia que la situacién que acabamos de considerar,
en la que las versiones del mismo mundo comiin se distribu-
ven entre ei elenco socializador, porque los individuos sufi-
cientemente cohesionados como grupo (por ejemplo, un
matrimenio) para asumir la tarea de socializacidn primaria,
probablemente havan urdido entre ellos alguna especie de
mundo corain. Esto sucede verdaderamente v posee gran
interés tedrico,

Por ejemplo. un nifio puede ser educado ne selo por sus
padres. sino también por un avo reclutado de entre una sub-
sociedad étnica o de clase. Los padres mediatizan para el
nifio el mundo de la aristocracia conquistadora de una raza,
por ejemplo; el ayo mediatiza el mundo del caimnpesinado
sometido de otra raza. Hasta es posible que los dos mediati-
zadores empleen idiomas completamente distintos, que
el nifio aprende simultineamente, peroc que a Jos padres
v al ayo les resultan mutuamente incomprensibles. En un
caso semejante, ¢l mundo paternal, por supuesto, tendrd
la supremacia por pre-definicién, El nifio serd reconocido
por todos los interesados v por él mismo como perteneciente
al grupo de sus padres y no al de su ayo. Con todo; las
pre-definiciones de las jurisdicciones correspondientes a las
dos realidades pueden ser trastornadas por diversos acci-
dentes biograficos, como en el caso de la primera situactén
que analizamos, pero haciendo la salvedad de que ahora
[a socializacidén deficiente entrafia la posibilidad de la alter-
nacién internalizada como rasgo permanente de la auto-
aprehensién subjetiva del individuo. La eleccién potencial-
mente al alcance del nifio ahora se perfila mas, involucrando
mundos diferentes antes que versiones diferentes del mismo
mundo. Huelga agregar que en la prictica existirin muchas
gradaciones entre las primeras y las segundas situaciones.

Cuando los mundos agudamente discrepantes se mediati-
zan en la socializacién primaria, al individuo se le presenta
una eleccidn entre identidades perfiladas que aprehende
como posibilidades biograficas genuinas. Puede convertirse
en un hombre como lo concibe la raza A o como lo concibe
la raza B. Aqui es donde aparece la posibilidad de una
identidad verdaderamente ocuita, que no se reconoce facil-
mente porque no concuerda con las tipificaciones objetiva-
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mente disponibles. En otras palabras, puede existir una
asimetria socialmente disimulada entre la biografia “pua-
blica® y la “privada”. En cuanto a los padres se refiere,
el nifio ya estd preparade para la fase preparatoria de la
caballeria. Sin que ellos lo sepan, pero sostenido por la
estructura de plausibilidad que le ha proporcionado la sub-
sociedad a la que pertenece su avo, €l nino misme “selo
estd jugando a” este proceso de la caballeria, en tante que
“realmente” esti preparandose para ser iniciado en los mas
elevados musterios religiosos del grupo sometido. Discrepan-
cias simifares se producen entre los procesos de socializa-
cién en la familia v en el grupo de pares. Con respecto
a la familia, el nific estd preparado para egresar de la es-
cuela secundaria; con respecto al grupo de pares, estd pre-
parado para su primera prueba seria de valor gue consiste
en robar un automévil. Se da por sobreentendido que tales
situaciones estan prefiadas de posibilidades de conflictos in-
ternos v de culpa.

Es de suponer gue todos los hombres, una vez socializa-
dos, resuitan en potencia “traidores a si mismos”. E} pro-
blema interno de esa “traicién” se vuelve mucho mdis com-
plicado si lleva apareado el problema adicional de cudl
de sus “yo” es el traicionado en un momento dado, problema
que se plantea tan pronto comeo la identificacién con otros
significantes diferentes incluye a otros generalizados dife-
rentes. El nifio estd traicionando a sus padres cuando se
prepara para los misterios y a su ayo cuando se adiestra para
ser caballero, asi como traiciona a su grupe de pares al ser un
istudiante “modelo” y a sus padres al robar un automévil.
En cada traicién existe una concomitante “traicion a si
mismo” en cuanto a que se ha identificado con los dos
mundos discrepantes. Ya hemos examinado las diversas op-
ciones que se le ofrecen al analizar antes la alternacion.
aunque estd claro que esas opciones poseen una realidad
subjetiva diferente cuando ya se internalizan en la socia-
lizacién primaria. Podemos presumir sin equivocarros que
la alternacién sigue constituyendo una amenaza que dura
toda la vida para cualquier realidad subjetiva que pueda
surgir de un conflicto semejante, como resultado de cual-
quier opcidn que fuere: amenaza que se plantea de una
vez por todas con la introduccidn de la posibilidad de
una alternativa en la soclalizacién primaria misma,
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La posibilidad de “individualismo™ (vale decir, de una
eleccion individual entre realidades e identidades discre-
pantes) se vincula directamente con la posibilidad de so-
cializacién deficiente. Hemos sostenido que esta dltima sus-
cita la pregunta: *:Quién soy yo?” En el contexto socio-
estructural en el que se reconoce como tal a la socializacion
deficiente, surge la misma pregunta para el individuo exito-
samente socializado cuando reflexiona sobre los deficiente-
mente socializados. Tarde o temprano se enfrentard con
esos “vo ocultos”, los “traidores”, los que han alternado
o estan alternando entre mundos discrepantes. Por una es-
pecie de efecto de espejo, la pregunta puede llegar a ser
aplicable a él mismo, en primer lugar de acuerdo con la
férmula: “Si no fuera por la gracia de Dios, ahi estaria yo”
v, eventualmente tal vez, con la de: “Si estin elios ¢ por qué
no vo?’ Con esto se abre la caja de Pandora de las op-
ciones “individualistas”, que eventualmente llegan a gene-
ralizarse, prescindiendo del hecho de que el curse de ja
propia biografia haya estado o no determinado por opciones
“buenas” o “malas”. E] “individualista” surge comio un tipo
social especifico que tiene al menos el potencial para pere-
grinar entre una cantidad de mundos disponibles y que,
deliberada y conscientemente, se ha fabricado un yo con el
“material” proporcionado por una cantidad de identidades
disponibles.

Una tercera situacion de importancia que lleva a la so-
cializacién deficiente es la que aparece cuando existen dis-
crepancias entre la séclalizacién primaria y la secundaria.
La unidad de la socializacién primaria se mantiene, pero
en la secundaria las realidades e identidades que se dan
como alternativas aparecen como opciones subjetivas. Las
opciones estin limitadas, por supuesto, por el contexto socio-
estructural del individuo. Por ejemplo, es posible que quiera
llegar a ser caballero; pero por su posicién social esta am-
bicién es absurda. Cuando la socializacién secundaria ha
llegade a diferenciarse hasta el punto en el que se kace
posible l1a desidentificacién subjetiva con el “lugar adecua-
do” que se ocupa dentro de la sociedad, y en el que al
mismo tiempo la estructura social no permite la realizacién
de la identidad subjetivamente elegida, se produce una ma-
nifestacién interesante. La identidad subjetivamente elegida
se convierte en identidad fantastica, que el individuo obje-
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tiviza dentro de su conciencia como su “yo real”. Puede
suponerse que la gente siempre svefia con la realizacién
de imposibles, y cosas por el estilo. La peculiaridad de esta
fantasia particular reside en la objetivizacion, en el plano
de la imaginacién, de una identidad distinta de la confe-
rida objetivamente v que va se ha internalizado en la socia-
lizacién primaria. Es evidente que toda distribucidn mas
amplia de este fenodmeno introducira tensiones e inquietud
en la estructura social amenazando los programas mstitu-
cionales v su realidad establecida.

Otra consecuencia muy importante. en el caso de que
exista discrepancia entre la socializacién primaria v la se-
cundaria. la constituve ia posibilidad de que el individuo
pueda tener una relacién con mundos discrepantes. que
sea cuahtativamente diferente de las relaciones exiszentes
en la situacion que acabamos de analizar. 8i en la socia-
lizacién prinaria aparecen mundos discrepantes, el indivi-
duo puede optar por identificarse con uno de ellos en opo-
5ic16n a los otros, proceso que, por ocurzir en la socializacidén
primaria, tendra un alto grado de carga afectiva. La iden-
tificacién, la desidentificacién v la alternacién serin acom-
panadas por crisis afectivas, ya que dependerin invariable-
mente de la mediacidn de otros significantes. La aparicién
de mundos discrepantes en la socializacién secundaria pro-
duce una configuracién totalmente distinta. En la scciali-
zacion secundaria, la internalizacién no tiene por qué ir
acompaiiada de una identificacién afectivamente cargada
con otros significantes; los individuos pueden internalizar
realidades diferentes sin identificarse con ellas. Por lo tanto,
si un mundo aparece como alternativa en la socializacién
secundaria, el individuo puede optar por él de manera
manipulativa. Aqui se podria hablar de alternacién “fria”.
El individuo internaliza la nueva realidad, pero en lugar
de ser ésta su realidad, es una realidad que ha de utilizar
con propdsitos especificos. Si bien esto entrafia la realizacion
de ciertos “roles”, el individuo conserva una separacién
subjetiva vis-d-vis de ellos: “se los pone” deliberada e
intencionalmente. Si este fenémenc llega a estar amplia-
mente distribuido, el orden institucional en conjunte em-
pieza a asumir el caricter de una red de manipulaciones
reciprocas 87,

37 Queremos hacer notar aquf una vez més las condiciones socio-
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Una sociedad en la que en general se dispone de mundos
discrepantes sobre una base de mercado entrzfia constela-
ciones especificas de realidad e identidad subjedvas, Existira
una creciente conciencia general de la relatvidad de todes
los mundos, inciuyendo el propio, el cual ahora se aprehiende
subjetivamente como “ur munde”’, mis que como "¢l mun-
do”. Se sigue que nuestre propio comportamiento institucio-
nalizado puede aprehenderse como “un <rol»” del que pode-
Ios separarnes €N nuestra propia conciencia v que podemos
“representar” con control manipulativo. Por ejemplo, e
aristocrata va no ¢s simplemente un aristécrata, sino que
juega a ser aristGcrata, v asi sucesivamente. En ese caso.
la sitwacidn tiene una consecuencia de mucho maver alcan.
ce que la posibilidad de que los individuos jueguen a ser
o que se supone que ne sor. También juegan a sor lo gue
s¢ supone son, cuestion ésta muy diferente. Esta sitnacion
resulta cada vez mis tipica de la sociedad industrial contem-
porinea, pero evidentemente trascenderia nuestro propésito
actual entrar en un andlisis mas detallado de esta constela-
cidn en sus aspectos socio-psicologicos y concernientes a la
sociologia del conocirniento ?8. Lo que habria que destacar
es que no se puede comprender una situacién semejante,
a na ser que se la relacione continuamente con su contexto
socio-estructural, que se sigue logicamente de la relacidn
necesaria eatre la divisiébn social del trabaio (co1 sus con-
secuencias para la estrucrura social) y la distribucién social
el conoeimiento [con sus consecuencias para la objetivacion
social de la realidad). En la situacién contemporanea esto
comporta analizar el pluralismo, tanto de la realidad como
de la identidad, con referencia a las dinidmicas estructurales

estructurales para la aplicabilidad de un modelo de andlisis
*goffmanianc”,

38 Helmut Schelsky ha acufiado la sugestiva expresién “reflec-
tividad permanente” (Deuerrefiektion) para indicar el simil psi-
colégico de “mercado de mundos” conternporineo (“Ist die Dauer-
reflektion institution-alisierbar?”, Zeitschrift fiir evangelische Ethik,
1957). Ei trasfondo tedrica de la argumentaciém de Schelsky lo
constituye la teoria general de Gehlen con respecto a la “subje-
tivizacién” en la sociedad moderna. Fue posteriormente desarrollada
por Luckmann segin la sociologia de la religién contemporiner
op. cit,
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del industrialistmo, en particular la de las pautas de estrati-
ficacidn social producidas por dste ¥,

3. TEORIAS DE LA IDENTIDAD

La ideritidad constituve, por supuesto, un elemento clave
de la realidad subjetiva v en cuanto tal, se halla en una
relacién dialéctica con la sociedad. La 1dent1dad se forma
por procesos sociales, Una vez que cristaliza, es mantenida,
modificada o aun reformada por las relaciones sociales. Los
procesos sociales involucrades, tanto en la formacién como
en el mantenimiento de la identidad, se determinan por la
estructura social. Reciprocamente, las identidades produci-
das por el interjuego del organismo, conciencia individual
y. estructura social, reaccionan sobre la estructura social
dada, manteniéndola, modificindola o aun refarmindola.
Las saciedades tienen historias en cuyo curse emergen iden-
tidades especificas, pero son historias hechas por hombres
que poseen identidades especificas.

Si se tiene en cuenta esta dialéctica se puede evitar la
nocién errénea de “identidades colectivas”, sin tener que
recurrir a la singularidad, sub specie aeternitatis, de la exis-
tencia individual #*. Las estructuras sociales histéricas espe-
cificas engendran fipos de identidad, reconocibles en casos
individuales. En este sentido, se puede afirmar que el norte-
americano tiene una identidad diferente de la del francés.
el neoyorquino de la del habitante del medio-oeste, el
ejecutivo de la del vagabundo, y asi sucesivamente. Como
hemaos visto, la orientacion y el comportamiento en Ja vida
cotidiana dependen de esas tipificaciones, lo que significa
que los tipos de identidad pueden observarse en la vida
cotidiana y que las aseveraciones, como las expresadas ante-
riormente, pueden ser verificadas —o refutadas-— por hom-
bres corrientes dotados de sentido comiin, El norteamericano

3% Cf, Luckmann y Berger, loc. cit.

10 No es aconsejable hablar de “identidad colectiva” a causa
del peligro de hipostatizacién falsa (o reificadora). El exemplum
horribtle de esa hipostatizacién es la sociologia “hegeliana® de
Alemania en las décadas de 1920 y 19330 (tal el caso de la obra
de Othmar Spann). Ese peligro se halla presente, en mayor o
menor medida, en diversas obras de Ia escusla de Durkheim y en
la escuela de “cultura v personalidad” de la antropologia cultural
narteamericana,
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que dude de que los franceses son difercntes a €l puede
ir a Francia v comprobarlo en persona. A todas luces, el
status de esas tipificaciones no puede compararse con el de
las construcciones de las ciencias sociales, ni tampoco la ve-
rificacion v refutacién se efectitan conforme con los ¢inones
del métode cientifico. Debemos dejar a un lado el problema
metodolégice respecto de en qué consiste la relacion exacta
entre las tpificaciones de ia vida cotidiana v las construc.
clones clentificas {un puritano sabia ¢l mismo que lo era
sin mucha deliberacién v que come tal lo consideraban. por
ejemplo, los anglicanos; pero el sociélogo que desea verificar
fa tesis de Max Weber sobre la ética puritana debe atenerse
a procedimientos algo diferentes v mds complejos si quiere
“reconocer” los referentes empiricos del tipo ideal webe-
riano). Bl punto de interés en el presente contexto reside
en que los tipos de identidad son “observables” y “verifica-
bles” en la experiencia pre-tedrica y por ende pre-cientifica.

La identidad es un fendmeno que surge de la dialéctica
entre el individuo y la sociedad, Por otra parte, los tipos
de identidad son productos sociales teut court, elementos
relativamente estables de la realidad social objetiva (el grado
de estabilidad, a su vez, se determina socialmente, por
supuesto). En cuanto tales, constituyen el tépico de cierta
forma de teorizacién en cualquier sociedad, aun cuando
sean estables y la formacidén de las identidades individuales
resulte relativamente no problemética, Las teorias sobre la
identidad siempre se hallan insertas en una interpretacion
mas general de la realidad; estin “empotradas” dentro del
universo simbdlico v sus legitimaciones tedricas, y varian su
caracter de acuerdo con esto ultimo. La identidad perma-
nece ininteligible a menos que se la ubique en un mundo.
Cualquier teorizacién sobre la identidad —o sobre tipos
especificos de identidad— debe por tanto producirse dentro
del marco de referencia de las interpretaciones tedricas en
que aquétla y éstos se ubican, Volveremos sobre este punto
mas adelante, '

Hay que destacar nuevamente que aqui nos refertmos a
teorias de identidad en cuanto fendmeno social, o sea, sin
prejuzgar sobre su aceptabilidad por la ciencia moderna.
En realidad, mencionaremos esas teorias como “psicologias”™,
que abarcaran toda teoria sobre la identidad que aspire a
explicar el fenémeno empirico de manera amplia, tenga o no
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“validez” dicha explicacidn para la disciplina cientifica
contemporanea de ese nombre.

81 las teorias de la identidad siempre se insertan en las
teorias mas amplias sobre la realidad, esto debe entenderse
en términos de la logica que subyace a esta ultima. Por
ejemplo, una psicologia que interpreta ciertos fendémenos
empiricos como posesion diabdlica tiene como matriz una
teoria mitolbgica del cosmos, v resulta inapropiado inter-
pretarla dentro de un marco de referencia ne mitoldgico.
Simila mente, una psicologia que interpreta los mismos fe-
némenos segim los trastornos eléctricos del cerebro tiene co-
mo trasfondo una teorfa cientifica general de la realidad.
tanto humana como ne humana, v deriva su coherencia de
la légica que subvace esa teoria. Dicho sencillamente, la
psicologia siempre presupone una cosmologia.

Este punto puede ejemplificarse adecuadamente por re-
ferencia a la expresion “orientado a la realidad” 4! ran usa-
da en psiquiatria. Un psiquiatra que trata de diagnosticar a
un individuo cuya situacién psicoldgica estd en duda, le
formula preguntas para determinar el grade de su “orien-
tacién a la realidad”, lo cual es muv logico: desde un punto
de vista psiquiatrico, existe indudablemente algo problema-
tico en un individuo que no sabe en qué dia de la semana
esta o que admite con prontitud haber hablade con los
espiritus de los muertos. Por cierto que usar el término
“orientado a la realidad” resulta 1til en ese contexto. Pero
el sociflogo tiene que formular una pregunta adicional:
“¢ Cudl realidad? Dicho sea de paso, este agregade no
deja de ser relevante desde el punto de vista psiquiatrico.
El psiquiatra tomara, por cierto, en cuenta cuando un in-
dividuo no sabe qué dia de la semana es, si acaba de llegar
en avién de retropropukién desde otro continente. Tal vez
no sepa en qué dia estd, simplemente porque todavia tiene
“otra hora”, por ejemplo, la hora de Calcuta en vez de la
hora oficial en el hemisferio oriental. Si el psiquiatra posee
cierta sensibilidad para el contexto socio-cultural de las
condiciones psicoldgicas, sacard conclusiones diferentes sobre
el individuo que habla con los muertos, segin sea que éste
provenga, por ejemplo, de Nueva York o de la campiiia

41 Lo gque aqui estd implicite es, por supuesto, una critica
sociolégica del “principio de realidad” freudiano.
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de Haiti. El individuo podria estar “en otra realidad™, en
el mismo sentido socialmente objetivo con que el individuo
antes citado estaba “en otra hora”. En otras palabras, las
cuestiones referentes a la situacién psicolégica no pueden
decidirse sin reconocer las definiciones de la realidad que se
dan por establecidas en la situacién social del individuo.
Para expresarlo mds terminantemente, la situacién psicold-
gica esta relacionada con las definiciones sociales de Ia reali-
dad en general v. de por si, se define socialmente 2.

La aparicién de las psicologias introduce una nueva re-
lacién dialéctica entre la identidad vy la sociedad: [a relacién
entre la teoria psicoldgica v aquellos elementos de la realidad
subjetiva que pretende definir v explicar. El nivel de esa
teorizacion puede variar mucho, por supuesto, como ocurre
en todas las legitimaciones teéricas, Lo que se dijo antes
sobre los origenes y las fases de las teorias legitimadoras se
aplica aqui con igual validez, pero con una diferencia que
tiene su importancia. Las psicologias pertenecen a una di-
mension de la realidad que posee la mayor y méas continua
relevancia subjetiva para todos los individuos. Por lo tanto,
la dialéctica entre teoria y realidad afecta al individuo de
manera palpablemente directa e intensiva.

Cuando las teorias psicolégicas alcanzan un alto grado de
complejidad intelectual, existen probabilidades de que sean
administradas por planteles especialmente adiestrados en

_este cuerpo de conocimiento. Cualquiera que sea la organi-
zacidn social de estos especialistas, las teorfds psicoldgicas
vuelven a introducirse en la vida cotidiana aportando los
esquemas interpretativos para tratar los casos problematicos.
Los problemas que surgen de la dialéctica entre Ia identidad
subjetiva y Jas adjudicaciones de identidad social, o entre
la identidad y su substrato biolégico (del que hablaremos
mis adelante), pueden clasificarse de acuerde con catego-
rias tedricas, lo que, naturalmente, constituye el presupuesto
de cualquier terapia, Las teorias psicolégicas sirven, pues,
para legitimar los procedimientos establecidos en la sociedad
para el mantenimiento y reparacién de la identidad, propor-
cionando el eslabonamiento teérico entre la identidad v el

42 (Cf. Peter L. Berger, “Towards a Soclo'loglcal Understanding
of Psychoanalysts en Socig! Research, primavera de 1965, pp. 26
¥ siguientes.
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mundo, ya que éstos se definen socialmente y se asumen
subjetivamente.

Las teorfas psicolégicas pueden ser empiricamente ade-
cuadas o inadecuadas, con lo cual no nos referimos a su
ajuste de acuerdo con los canones de procedimiento de la
ciencia empirica, sino mis bien en cuanto esquemas inter-
pretativos aplicables por el especialista o el profano a los
fenémenos empiricos de la vida cotidiana. Por ejemplo, una
teoria psicologica que plantea la posesion demoniaca no es
probable que resulte adecuada para interpretar los proble-
mas de identidad de los intelectuales judios de clase media
en la ciudad de Nueva York. Esta clase de gente, sencilla-
mente, no posee una identidad capaz de producir fendme-
nos que pudieran interpretarse de esa manera. Los demonios,
si es que los hay, parecen evitarlos. Por otra parte, no es
probable que el psicoanalisis resulte adecuado para la inter-
pretacién de los problemas de identidad en la campiiia de
Haiti, mientras que alguna clase de psicologia vudi podria
proporcionar esquemas interpretativos con un alto grado de
exactitud empirica. Las dos psicologias demuestran su ajuste
empirico en su aplicabilidad terapéutica; pero con eso nin-
guna demuestra el status ontoldgico de sus categorias. Ni los
dioses vudi, ni la energia de la libido pueden existir fuera
del mundo definido en los respectivos contextos sociales;
pero dentro de esos contextos existen realmente en virtud de
la definicién social y se internalizan como realidades en el
curso de la socializacién. Los campesinos de Haiti estdn
poseidos y los intelectuales de Nueva York son neurdticos.
La posesion y la neurosis son, pues, constituyentes de la
realidad tanio objetiva como subjetiva en esos contextos.
Esta realidad resulta empiricamente accesible en la vida
cotidiana; las teorias psicolégicas respectivas son empirica-
mente adecuadas precisamente en el misme sentido, En este
lugar no corresponde ocuparnos de si existe la posibilidad
de que las teorias psicolégicas puedan desarrollarse, y de
qué manera, para trascender esta relatividad histérico-
social.

En tanto estas teorias psicolégicas resulten adecuadas en
tal sentido, tendran capacidad de wverificacién empirica.
También aqui lo que estd en juego no es la verificacién en
el sentido cientifico, sino la prueba en la experiencia de la
vida social cotidiana. Por ejemplo, puede sostenerse que
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los individuos nacidos en determinados dias del mes tienen
probabilidades de ser poseidos, o que los individuos que
tienen madres dominadoras es probable que sean neurdticos.
Estas proposiciones resultan empiricamente verificables en
la medida en que correspondan a teorias adecuadas, en el
sentido antes mencionado, Esa verificacién puede ser reali-
zada tanto por los que participan como por los que observan
desde fuera la situacién social en -cuestién. Un etndlogo
haitiane puede descubrir empiricamente la neurosis de Nue-
va York, asi como un etndlogo norteamericano puede des-
cubrir empiricamente la posesién vudd. El presupuesto para
esos descubrimientos consiste sencillamente en que el ob-
servador desde fuera estd dispuesto a emplear el mecanismo
conceptual de la psicologia nativa para la indagacién que
s¢ propone. Si estd o no dispuesto a acordar a esa psicologia
una validez epistemnoldgica mas general, es una cuestién que
1o atafie a la investigacién empirica inmediata.

Otra manera de decir que las teorias psicolégicas son ade-
cuadas consiste en decir que reflejan la realidad psicologica
que pretenden explicar. Pero si en esto consistiera toda la
cuestién, la relacion entre teoria y realidad aqui no resultaria
dialéctica. La dialéctica genuina aparece a causa de la
potencia realizadora de las teorias psicoldgicas. Puesto que
las teorias psicolégicas son elementos de la definicién social
de la realidad, su capacidad de generacién de la realidad
es una caracteristica que comparten con otras teorias legiti-
madoras; sin embarge, su potercia realizadora asume gran-
ces dimensiones, en particular porque se realiza por medio
de procesos que sirven para la formacién de la identidad
¥ que tienen una carga emocional. Si una psicologia llega
a establecerse socialmente (o sea, si llega a ser reconocida
en general como interpretacién adecuada de la realidad
objetiva), tiende a realizarse imperiosamente en los fenéme-
nos que pretende interpretar. Su internalizacién se acelera
por el hecho de que pertenece a la realidad interna, de modo
que el individuo la realiza en el acto mismo de internali-
zarla. Asimismo, va que una psicologia pertenece por defi-
nicién a la identidad, resulta probable que su internalizacion
vaya acompafiada de identificacién y, por ende, es probable
que ipso facte pueda formar la identidad. Por este intimo
nexo entre la internalizacion y la identificacidn, las teorias
psicolégicas se diferencian mucho de otros tipos de teorias.
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Como los problemas de la socializacién deficiente resultan
sumamente conducentes a este tipo de teorizacién, no es
extraiio que las teorias psicologicas posean ravor aptitud
para producir efectos socializadores. Esto noe es lo mismo que
decir que las psicologias se auto-verifican. Como va hemos
indicado, la verificacion resulta de confrontar las teorias
psicolégicas con la realidad psicoldgica en cuanto empirica-
mente accesible, Las psicologias producen una realidad que
a su vez sirve de base a su verificacidn. En otras palabras,
aqui se trata de dialéctica, no de tautologia.

El campesino haitiano que internaliza la psicologia vudi
se convertitd en poseido tan pronto como descubra ciertas
senales bien definidas. Similarmente, el intelectual neovor-
quino que internaliza la psicologia freudiana se volvera
neurtico tan pronto diagnostique ciertos sintomas bien
conocidos. Ciertamente, resulta posible que, dado un clerto
contexto biografico, las senales o los sintomas sean produ-
cidos por el individuo mismo. En ese caso, el haitiano no
producird sintomas de neurosis, sinc sefiales de posesion,
mientras que el neoyorquino construird su neurosis de con-
formidad con la sintomatologia reconocida. Esto nada tiene
que ver con la “histeria eolectiva” y mucho menos con la
enfermedad fingida, pero si se relaciona con la impronta
de los tipos de identidad societales sobre la realidad subje-
tiva individual de la gente sensata corriente. El grado de
identificacién variard con las condiciones de la internaliza-
cidn, como se estudié previamente, v dependera, por ejem-
plo, de que se haya efectuado, o bien en la socializacién
primaria, o bien en la secundaria. El establecimiento social
de una psicologia, que también entrana la atribucién de
ciertos “roles” sociales a los elencos que admimistran la
teorfa y su aplicacién terapéutica, dependeri naturalmente
de una variedad de circunstancias histérico-sociales 3. Pero
cuanto méis se establezca socialmente, mas abundarin los
fenémenos que sirven para interpretar.

Si planteamos la posibilidad de que lleguen a adoptarse
ciertas psicologias en el curso de un proceso realizador, da-
mos por implicita la cuestién de por qué surgen en primer
lugar teorfas todavia inadecuadas (como tendrian que serlo
en las primeras etapas de este proceso). Dicho mas sencilla-

43 Cf. ibid,
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mente, ;por qué una psicologia tiene que reemplazar a otra
en ia historia? La respuesta general es gue ese cambio se
produce cuando la identidad aparece como problema, sea
por la razén que fuere. El problema puede surgir de la
dialéctica de la realidad psicoldgica v la estructura social.
Los cambios radicales en la estructura social {como por
eiemplo. los cambios provocados por la Revolucién Indus-
trial! pueden desembocar en cambios concomitantes en la
realidad psicoldgica. En ese caso. pueden surgir nuevas teo-
rias psicolégicas, en razén de que las antiguas va no explican
adecuadamente los fendmenos empiricos que se producen.
La teorizacién sobre la identidad buscard entonces tomar
conocimiento de las transformaciones de identidad gue han
ocurrido de hecho, v ella misma sufrird transformaciones en
este proceso. Por otra parte, la identidad puede volverse
problematica en el plano de la teoria misma, vale decir, como
resultado de desarrollos tedricos intrinseces. En tal caso, las
teorias psicolégicas seran pergefiadas “antes del hecho”, por
asi decir. Su establecimiento social subsigutente v su poten-
cia correlativa para generar realidad pueden producirse por
una cantidad de afinidades entre los elencos teorizadores v
diversos intereses sociales. Una posibilidad histdrica es la
constituida por la manipulacién ideolégica deliberada a cargo
de grupos politicamente interesados.

4, ORGANISMG E IDENTIDAD

Mucho antes de llegar a este punto hablamos de los
presupuestos y limitaciones del organismo con respecto a la
construceion social de ia realidad. Ahora importa hacer
hincapié en que el organismo continda afectando cada base
de la actividad constructora de realidad del hombre, y que
el mismo organismo resulta. a su vez, afectado por esta
actividad. Dicho rudimentariamente, en la socializacién, la
animalidad del hombre se transforma, pero no queda abo-
lida. Ast pues, el estémago del hombre sigue quejandose
sordamente, aun cuando €ste prosigue su tarea de construir
el mundo. Lo que sucede en ese mundo, producto suyo, pue-
de hacer que su estémago se queje mas, o menos, o de
diferente manera. El hombre es aun capaz de comer y teo-
rizar al mismo tiempo. La coexistencia continuada de [a anj-
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malidad v la socialidad del hombre puede apreciarse conve-
nientemente en cualquier diilogo de sobremesa.

Resuita posible hablar de una dialéctica entre la natura-
leza v la sociedad %, dialéctica que se da en la condicién
humana v que se manifiesta nuevamente en cada individuo
humano. Para el individuo se desenvuelve, por supuesto,
en una situacién histdrico-social va estructurada. Hay una
dialéctica continua que empieza a existir con las primeras
fases de la socializacidn v sigue desenvolviéndose a traves
de la existencia del individuo en sociedad, entre cada
animal humano v su situacién histdrico-social. Externamente,
consiste en una dialéctica entre el animal individual y el
mundo social; internamente, es una dialéctica entre el subs-
trato biolégico del individuo v su identidad producida so-
cialmente,

En el aspecto externo todavia es posible decir que el
organismo coloca limites a lo que resulta sociaimente posible.
Como han dicho los abogados constitucionalistas ingleses,
el Parlamento puede hacer todo, salvo hacer que los hom-
bres alumbren hijos. Si el Parlamento lo intentase, su pro-
vecto fracasaria al chocar contra los hechos inflexibles de
la biologia humana. Los factores biclégicos limitan el campo
de las posibilidades sociales que se abre a todo individuo;
pero el mundo social, que es pre-existente al individuo, im-
pone a su vez limitaciones a lo que resulta bioldgicamente
posible al organismo. La dialéctica se manifiesta en la limi-
tacién mutua del organisimo y la sociedad.

Un ejemplo destacado de la limitacién que establece la
sociedad a las posibilidades biol6gicas del arganismo lo cons-
tituye la longevidad. La esperanza de vida varia con la ubi-
cacién social. Aun en la sociedad norteamericana contem-
pordnea existe gran discrepancia entre la esperanza de vida
de los individuos de clase baja y la de los de clase alta.

44 1a dialéctica enwre la naturaleza y la sociedad que aqui se
estudia, no puede, en manera alguna, equipararse con la “dialéctica
de la naturaleza”, tal como la desarrolld Engels y mas tarde €l
marxismo, La primera subraya que la relaciin del hombre con
su propic cuerpo (como con la naturaleza en general) es, de suyo,
especificamente humana. La segunda, en cambio, proyecta fené
menos especificamente humanos en la naturaleza no humana y luego
procede a deshumanizar tedricamente al hombre considerindolo
nada mds que ohjeto de las fuerzas naturales o de las leves de 1z
naturaleza,
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Ademis, tanto la incidencia como el caricter de la pato-
logia varfan segin la ubicacién social. Los individuos de
clase baja suelen enfermarse con mas frecuencia que los de
clase alta: asimismo. tienen enfermedades diferenies. En
otras palabras, la sociedad determina cuanto tiempo v de
gué manera vivird el organismo individual, Esta determina-
citn puede programarse Institucionalmente en la operacién
de controles sociales. como en la institucidn del derecho.

La sociedad pusde mutilar v matar.

En realidad. en este poder que posee sobre la vida y
la. muerte se manifiesta su control definitivo sobre el in-
dividuo.

La sociedad también interviene directamente en el fure-
cionamiento del organismo, sobre todo con respecto a la
sexualidad v a la nutricién. Si bien ambas se apovan en
impulsos biolGgicos, estos impulsos son sumamente plasticos
en el animal humano. El hombre es impulsade por su cons-
titucién bioldgica a buscar desahogo sexual y alimento. Pero
dicha constitucién no le indica dénde buscar satisfaccidn
sexual ni gqué debe comer. Librado a sus propios recur-
sos, el hombre puede adherir sexualmente a cualquier ob-
jeto v es muy capaz de comer cosas que le causaran la
muerte,

La sexualidad y la nutricidn se canalizan en direcciones es-
pecificas, socialmente mis que bioldgicamente, y esta cana-
lizacién no solo impone limites a esas actividades, sino que
afecta directamente las funciones del organismo. Asi pues,
el individuo exitosamente socializado es incapaz de funcio-
nar sexualmente con un objeto sexual “impropio” y tal vez
vomite cuando se le ofrece un alimento *impropio”. Como
ya hemos visto, la canalizacién social de actividades cons-
tituye la esencia de la institucionalizacién, que es el funda-
mento para la construccién social de la realidad. Por ello,
puede decirse que la realidad social determina no solo la
actividad y la conciencia, sino también, en gran medida,
el funcionamiento del organismo. De esa manera, ciertas
funciones bioldgicas intrinsecas como el orgasmo y la di-
gestién se estructuran socialmente, La sociedad también de-
termina la manera en que se usa el organismo en actividad;
la expresividad, el parte y los gestos se estructuran social-
mente. No nos concierne aqui la posibilidad de una socio-
logia del cuerpo surgida a causa de lo que acabamos de
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afirmar #. La cuestién es que la sociedad pone limitaciones
al organismo, asi como éste pone limitaciones a la sociedad.

En el aspecto interno, la dialéctica se manifiesta como la
resistencia del substrato biolégice a su amoldamiento so-
cial #%. Esto tiene mixima evidencia en el proceso de socia-
lizacién primaria. Las dificultades que se presentan en prin-
cipio para socializar a un nino no pueden explicarse
sencillamente en los términos del problema intrinseco del
aprendizaje, El animalito se defiende, por asi decir. El hecho
de que esta destinado a perder la batalla ne elimina la
resistencia de su animalidad a la infiuencia cada vez mas
penetrante del munde social. Por ejemplo, el nific resiste
la imposicion de la estructura temporal de la sociedad sobre
la estructura natural de su organismo 1%, Se resiste a comer v
dormir de acuerdo con el reloj mas que con los reclamos bio-
légicamente dados del organismo. Esta resistencia va doble-
gandose progresivamente en el curso de la socializacidn,
pero se perpetda como frustracién en cada oportunidad en
que la sociedad prohibe comer al individuo hambriento
e irse a la cama al que tiene suefio. La socializacién com-
porta inevitablemente esta clase de frustracién bioldgica. La
existencia social depende del sojuzgamiento continuo de Ja
resistencia biolégicamente fundada del individuo, lo que
entrafia legitimacién, asi como institucionalizacién. De esa
manera la. sociedad proporciona al individuo diversas ex-
plicaciones acerca de por qué debe comer tres veces por
dia y no cuando siente hambre, y explicaciones ain mas
enérgicas acerca de por qué no debe dormir con su hermana.
En la socializacién secundaria existen problemas similares
para adaptar el organismo al mundo socialmente construido,

45 Para esta posibilidad de una disciplina “‘socio-somdtica”, cf.
Georg Simmel, op. c¢it., pp. 483 y sigs. (¢l ensayo sobre la *‘socio-
logia de los sentidos”}; Marcel Mauss, Sociologie ef anthropologic
(Paris, Presses Universitaires de France, 1950), pp. 365 y sigs.
{el ensayo sobre las “‘técnicas del cuerpo”™}; Edward T. Hall, The
Silent Language (Garden City, N. Y., Doubleday, 1959). E! ani-
lisis sociolégico de la sexualidad aportaria probablemente el mis
abundante material empicico para esa disciplina.

48 Esto fue muy bien captado por Freud en su concepcién de
la socializacién, pero muy desestimado en las adaptaciones fun-
cionalistas de Freud, desde Malinowski en adelante,

47 Compérese aqui com Henri Bergson (especialmente su tearia
gu:: la duracién), Maurice Merleau-Ponty, Alfred Schutz y Jean

iaget.
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aungue, por supuesto, el grado de frustracién biolégica re-
sultari probablemente menos agudo.

En el individuo totalmente socializado existe una dialéc-
tica interna continua entre la identidad v su substrato bio-
logico ¥, El individue sigue experimentindose come un
organismo, separado de las objenvizaciones socialmente de-
rivadas de si mismo v, a veces, en oposicidén a ellas. Esta
dialéctica suele aprehenderse como una lucha entre un vo
“superior” v uno “inferior’. equiparados respeciivamente
cen la identidad social v con la animalidad pre-social v,
posiblemente. anti-social, El vo “‘superior” debe afinmarse
repetidamente sobre el “inferior”. a veces en pruebas criticas
de fuerza. Por ejemplo, un hombre debe vencer su temor
instintivo a la muerte mediante el valor en el combate.
Aqui el vo “inferior” es castigado por el “superior” hasta
que se somete, afirmacidn de deminio sobre el substrato
biolégico que resulta indispensable si ha de mantenerse,
tanto objetiva como subjetivamente, la identidad social del
guerrero, Similarmente, un hombre puede obligarse a ejer-
cer sus funciones sexuales venciende la resistencia inerte de
su saciedad fisiolégica, con el propédsito de mantener su
identidad como modelo de hombria. Aqui también el yo
“inferior” es obligado a prestar servicio en provecho del
“superior”. El triunfo sobre el miedo y sobre la postracién
sexual son otros tantos ejemplos de la manera en que el
substrato biologico resiste y es dominado por el yo social
interior del hombre. Huelga aclarar que existen muchos
otros triunfos menores que se conquistan rutinariamente en
el curso de la vida cotidiana, asi como, por cierto, existen
derrotas de poca y de mucha importancia.

El hombre esta bioldgicamente predestinado a construir
y a habitar un mundo con otros. Ese mundo se convierte
para él en ia realidad dominante y definitiva. Sus limites
los traza la naturaleza, pero una vez construido, ese mundo
vyelve a actuar sobre la naturaleza. En lz dialéctica
entre la naturaleza y el mundo socialmente construido, el
propio organismo humano se transforma. En esa misma dia-
léctica, el hombre produce la realidad y por tanto se produce
a si mismo.

48 Compérese aqui con Durkheim, Plessner, y también Freud.
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Conclusion

La sociologia del
conocimiento

vy la teoria socioldgica

Hasta aqui hemos tratade de presentar una exposicién
general v sistemadtica acerca del papel del conocimiento en
la sociedad, Es evidente que nuestros andlisis no son exhaus-
tivos, pero confiamos en que nuestro intento de desarrollar
una teoria sistemdtica para la sociologia del conocimiento
servira como estimulo para la discusién critica v las inves-
tigaciones empiricas. Hay algo de lo que estamos seguros:
la re-definicién de los problemas v tareas de la sociologia
del conocimiento se habia postergado mucho tiempo. Espe-
remos que nuestro anilisis sefiale la senda que podrin pro-
seguir con provecho otras obras,

Como quiera que sea, nuestra concepcién de la sociologia
del conocimiento también contiene algunas. implicaciones
generales para la teoria socioldgica y para Ja empresa socio-
logica en general, a la vez que aporta una perspectiva
diferente sobre una cantidad de Areas especificas de interés
socioldgico.

Los analisis de la objetivacién, la institucionalizacién y la
legitimacién resultan directamente aplicables a los problemas
de la sociologia del lenguaje, a la teoria de la accién y las
instituciones sociales, y a la sociologia de la religién. Nuestra
concepcidon de la sociologia del conocimiento nos lleva a la
conclusién de que las sociologias del lenguaje v de la religién
no pueden considerarse especialidades penféricas de escaso
interés para la teoria socioldégica en cuanto tal, sine que
pueden aportarle contribuciones esenciales. Este discerni-
miento no censtituye una novedad. Durkheim y su escuela
ya lo tuvieron, pero se perdié por una variedad de razones
que no fueron tedricamente relevantes. Esperamos haber
dejado en claro que la sociologia del conocimiento presu-
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pone una sociologia del lenguaje, y que una sociologia del
conocimiento sin una sociologia de la religidén resulta impo-
sible (v viceversa). Ademas, creemos haber demostrado cé-
mo las posiciones de Weber v Durkheim pueden combinarse
en una teoria amplia de la accién social sin que se pierda la
légica interna de ambas. Finalmente, sostenemos que el esla-
honamiento que hemes tenido que realizar aqui entre la so-
ciologia del conocimiento v el micleo tedrico del pensamiento
de Mead v su escuela. sugiere una posibilidad interesante
para lo que podriames llamar una psicologia socioldgica.
vale decir, unn psicologia cuva perspectiva fundamental de-
rive de una concepcion socioldgica de la condicidén humana,
Las observaciones anotadas en este punto sefialan wun pro-
gramna que parece ser prometedor desde el punto de vista
tedrico.

NMas generalmente, sostenemos que el andlisis del “rol”
del conocimiento en la dialéctica entre individuo y sociedad,
entre identidad personal y estructura social, proporciona una
perspectiva complementaria crucial de todas las areas de la
sociologia. Esto no significa negar que los andlisis puramente
estructurales de los fenémenos sociales resulten del todo
adecuados para vastas areas de investigacion sociolégica, que
van desde e] estudio de pequeiios grupos hasta el de grandes
complejos institucionales, como la economia o la pelitica.
Nada esta mas lejos de nuestras intenciones que el sugerir
que en dichos andlisis haya que intercalar en cierta manera
un “4ngule” de sociologia del conocimiento. En muchos
casos ello resultaria innecesario para la meta cognoscitiva a
que apuntan dichos estudios. Sugerimos, no obstante, que
integrar los resultados de tales andlisis en el cuerpo de teoria
socioldgica requiere algo mis que el homenaje circunstancial
que podria rendirse al “factor humano”, por detrds de los
datos estructurales descubiertos. Esa mtegracnén requiere
una explicacién sistemnitica de la relacién dialéctica entre
las realidades estructurales y la empresa humana de cons-
truir la realidad en la historia.

Al escribir este libro no nos ha guiado el interés polémico.
Sin embargo, resultaria desatinado negar que nuestro entu-
stasmo por el estado actual de la teoria sociolégica es decidi-
damente restringido. En primer lugar, hemos tratado de
mostrar, mediante nuestro analisis de las relaciones recipro-
cas entre los procesos institucionales y los universos simboli-
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cos legitimadores, por qué debemos considerar las versiones
corrientes de las explicaciones funcionalistas en las ciencias
sociales como malabarismo tedrico. Ademas, confiamos en
haber expuesto el fundamento de nuestra conviceién de que
una sociologia puramente estructural estd expuesta endémi-
camente al peligro de reificar los fendmenos sociales. Aun
cuando comienza por adjudicar modestamente un status
apenas heuristico a sus construcciones, con demasiada fre-
cuencia termina confundiendo sus propias conceptualizacio-
nes con las leves del universo,

En centraste con algunas modas de teorizar que prevale-
cen en la sociologia contemporanea, las ideas que hernos
tratado de desarrollar no plantean ni un “sistema social”
a-histérico, nf una “naturaleza humana” a-histérica. El en-
foque utilizado aqui es, tanto ne-sociologista, como no-psico-
logista. No podemos aceptar que la sociologia tenga por
objeto la supuesta “dinamica” de los *sistemas” sociales y
psicoldgicos, colocados pest hoc en una relacion dudosa (di-
cho sea de paso, ¢l itinerario intelectual de estos dos términos
es digno de estudio, como caso dentro de la seciologia
empirica del conocimiento),

El discernimiento de la dialéctica entre la realidad social
vy la existencia individual en la historia en manera alguna
constituye una novedad. Fue introducido con gran impetu,
por supuesto, en el pensamiento social moderno por Marx.
Lo que se necesita es hacer gravitar una perspectiva dialéc-
tica sobre la orientacidn tedrica de las ciencias sociales. Re-
sulta superfluo aclarar que no tenemos en mente una
introduccién doctrinaria de las ideas marxistas en la teoria
socioldgica, Tampoco tiene objeto la mera aseveracién de que
la dialéctica mencionada, de hecho y en general, existe verda-
deramente. Lo que se necesita es partir de esa aseveracién para
llegar a una especificacién de los procesos dialécticos dentro
de un marco conceptual acorde con las grandes tradiciones
del pensamiento sociolégico. La mera retérica acerca de la
dialéctica, al estilo de la que cultivan cominmente los
marxistas doctrinarios, debe resultarle al sociblogo nada
mas que otra forma de oscurantismo. Aun asi, tenemos la
conviccién de que (nicamente la comprensién de lo que
Marcel Mauss llamé el “hecho social total” protegerd al
socidlogo contra las reificaciones distorsionantes que encie-
rran el sociclegismo y el psicologismo. Deseamos que nues-
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tra obra se aprecie contra el trasfondo de una situacién in-
telectual en la que este doble peligro cobra mucha realidad.

Nuestro cometido ha tenide caracter tedrico. Pero la
teoria, en cualquier disciplina empirica, atane necesariamen-
te a los “datos” definidos como pertinentes para esa dis-
ciplina en una doble manera: debe ser congruente con ellos
v debe acoplarse a nuevas investigaciones empiricas. Existe
una vasta drea de problemas empiricos que se abre a la
sociologia del conocimiento. No es éste el lugar indicado
para ofrecer una catalogacién de los que consideramos mas
interesantes entre esos problemas, y mucho menos para pro-
poner hipétesis espetificas. Hemos dado algunas indicacio-
nes de lo que pensamos en algunos ejemplos de nuestra
exposicion tedrica. Solo quisiéramos agregar aqui que, en
nuestra opinion, la investigacién empirica sobre la relacion
de las instituciones con los universos simbdlicos legitimadores
contribuird grandemente a la comprensién sociolégica de la
sociedad contemporanea, Los problemas que aqui se suscitan
son muchos, y se obscurecen mds, en lugar de aclararse,
cuando se habla de la sociedad contemporanea en términos
de “secularizacién”, “era cientifica”, “sociedad de masas”,
o, inversamente, de “individuo auténomo”, “descubrimiento
del] inconsciente”, etc. Estos términos no hacen més que indi-
car la inmensidad de los problemas que requieren aclaracién
cientifica, Puede admitirse de buena gana que los hombres
de Occidente viven hoy en un munde sumamente distinto
de todos los que los precedieron. Con todo, lo que esto
significa en términos de la realidad, objetiva y subjetiva, en
la que los hombres desenvuelven su vida cotidiana y en-
frentan sus crisis, dista mucho de haberse aclarado. La in-
vestigacidn empirica de estos problemas —que se diferencia
de la especulacién mds o menos inteligente— apenas acaba
de iniciarse, Confiamos en que la clarificacién de la pers-
pectiva tedrica de la sociologia del conocimiento que hemos
abordado aqui apunte a problemas propios del tipo de inves-
tigacién que en otras perspectivas tedricas se pasan por
alto con mucha facilidad. Para dar un solo ejemplo: el
interés actual de algunos socidlogos por teorias que derivan
del psicoanalisis tomaria una coloracién muy diferente no
bien estas teorias dejasen de ser consideradas —positiva o
negativamente— como proposiciones “cientificas”, y se ana-
lizaran como legitimaciones de una construccién de la reali-
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dad muy peculiar y probablemente de gran significacién en
la sociedad moderna. Dicho anilisis descartaria, por supues-
1o, la cuestién de la “validez cientifica” de esas teorias y lus
consideraria sencillamente como datos para una apreciacion
de la realidad objetiva y subjetiva, de la cual surgieron y
sobre la cual, a su vre, ejercen influencia,

Nos hemos abstenido especialmente de rastrear las-impli-
caciones metodoidgicas de muestra concepcion de la socio-
logia del conocimiento. Hay que dejar en claro, sin embargo,
que nuestro enfoque es no-positivista, si el positivismo se
entiende como posicion filoséfica que define el cbjeto de las
clencias sociales de manera de alejarlas de sus problemas mas
importantes. Aun asi, no desestimamos el mérite del “posi-
tivismo”, en su acepcién mds amplia, para volver a defimir
los canones de la investigacién empirica para las ciencias
sociales.

La sociologia del conocimiento entiende la realidad hu-
mana como realidad construida socialmente. Como la cons-
titucién de la realidad ha sido, por tradicién, un problema
central de la filosofia, dicha apreciacidn tiene ciertas im-
plicaciones filoséficas. En cuanto que ha existido una fuerte
tendencia para que este problema —con todas las cuestiones
que involucra— se vuelva trivial en la filosofia contempo-
ranea, el socidlogo tal vez resulte ser, para sorpresa suya, ¢l
heredero de cuestiones filoséficas que a los fildsofos profe-
sionales ya no les interesa considerar. En diversas secctones
de esta obra, especialmente al analizar los fundamentos del
conocimiento en la vida cotidiana, y al examinar la objeti-
vacién v la institucionalizacién en sus vinculaciones con los
presupuestos biolégicos de la existencia humana, hemos he-
cho algunas indicaciones sobre los aportes que el pensa-
miento sociolégicamente orientado puede prestar a la antro-
pologia filosofica.

En resumen, nuestra concepcion de la sociologia del co-
nocimiento implica una concepcidn especifica de la sociolo-
gia en general. Por cierto que no implica que la sociologia
no sea una ciencia, ni que su método debiera ser nada maés
que empirico, m que pueda estar “libre de valores”, Lo
que si implica es que la sociologia se ubica junto a las
ciencias que tratan del hombre en cuanto hombre; o sea,
que en ese sentido especifico constituye una disciplina hu-
mana. Una consecuencia importante de esta concepeifn
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reside en que la sociologia debe desenvolverse en didlogo
permanente con la historia v la filosofia. v 5i asi no sucede.
pierde su propto objeto de investigacién. Este objeto es la
sociedad como parte del mundo humano, hecho por hom-
bres, habitado por hombres v que, a su vez, forma hombres
en un proceso historico continuo. No es el fruto insignifi-
cante de una sociclogia humanista volver a despertar nues-
tro asombro ante este prodigioso fenémeno.
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