II. LOS TIPOS DE DOMINACION

1. 1.AS FORMAS DE LEGITIMIDAD

§ 1. Debe entenderse por “dominacién”, de acuerdo con la definicién ya
dada (cap. 1, § 16), 1a probabilidad de encontrar obediencia dentro de un
grupo determinado para mandatos especificos (o para toda clase de manda-
tos). No es, por tanto, toda especie de probabilidad de ejercer “poder” o
“influjo” sobre otros hombres. En el caso concreto esta dominacién (“auto- -
ridad”), en el sentido indicado, puede descansar en los mds diversos motivos
de sumisién: desde la habituacién inconsciente hasta Io que son considera-
ciones puramente racionales con arreglo a fines. ‘Un determinado minimo de
voluntad de obediencia, o sea de interés (externo o interno) en obedecer, €3
esencial en toda rclacién auténtica de autoridad.

Ne toda dominacién se sirve del medio econémico. Y todavia menos
tiene toda dominacién fines econémicos. Pero toda dominacién sobre una
pluralidad de hombres requiere de un modo normal (no absolutamente siem-
pre) un cuadro administrativo (ver cap. 1, § 12); es decir, la probabilidad, en
la que se puede confiar, de que se dard una actividad, dirigida a la ejecucién
de sus ordenaciones generales y mandatos concretos, por parte de un grupo de
hombres cuya obediencia se espera. Este cuadro administrativo puede estar
ligado a la obediencia de su sefior (o sefiores) por la costumbre, de un modo
puramente afectivo, por intereses materiales o por motivos ideales (con arreglo
a valores). La naturaleza de estos motivos determina en gran medida el tipo
de dominacién. Motivos puramente materiales y racionales con arreglo a fines
como vinculo entre €l imperante y su cuadro implican aqui, como en todas
partes, una relacién relativamente frigil. Por regla general se le afiaden otros
motivos: afectivos o racionales con arreglo a valores. En casos fuera de lo
normal pueden éstos ser los decisivos. En lo cotidiano domina la costumbre
y con ella intereses materiales, utilitarios, tanto en ésta como en cuglquiera
otra relacién. Pero la costumbre y la situacién de intereses, no menos que los
motivos puramente afectivos y de valor (racionales con arreglo a valores}, no
pugden representar los fundamentos en que la dominacién confia. Nosmal-
mente se les afiade otro factor: Ia creencia en la legitimidad,

De acuerdo con la experiencia ninguna dominacién se contenta volunta-
riamente con tener como probabilidades de su persistencia motivos puramente
materiales, afectivos o racionales con arreglo a valores. Antes bien{ todas pro-
curan despertar y fomentar Ia creencia en sn “legitimidad”. Segiin sea la clase
de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente tanto el tipo de la
obediencia, como el del cuadro administrativo destinado a garantizarla,
- como el caricter que toma el ejercicio de Ja dominacién.| Y también sus efec-
tos. Por eso, parcce adecuado distinguir las clases de dominaciém seghin sus
pretensiones tipicas de legitimidad. Para ello es conveniente partir de rela-
ciones modernas y conocidas.
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1. Tan sélo los resultados que se obtengan pueden justificar que se haya to-
mado este punto de partida para la clasificacién y no otro. No puede ser en esto
un inconveniente decisivo €l que por ahora se pospongan para ser afiadidas otras
caracteristicas distintivas tipicas. La “legitimidad” de una dominacién tiene una
importancia que no es puramente “ideal” —aunque no sea més que por el hecho
de que mantiene relaciones muy determinadas con la legitimidad de la “propiedad”.

2. No toda “pretensién” convencional o juridicamente garantizada debe lla-
marse “relacién de dominacién”. Pues de esta suerte podria decirse que el traba-
jador en el ambito de la pretensién de su salario es “sefior” del patrono, ya que
éste a demanda del ejecutor judicial, estd a su disposicién, En verdad, es formal-
mente sélo una parte “acreedora” a la realizacién de ciertas prestaciones en un
determinado cambio de servicios. Sin embargo, €l concepto de una relacién de
dominacién no excluye naturalmente €l que haya podido surgir por un contrato
formalmente libre: asi en la dominacién del patrono sobre el obrero traducida en
las instrucciones y ordenanzas de su trabajo o en la dominacién del sefior sobre el
vasallo que ha contraido libremente el pacto feudal. El que la obediencia pox
disciplina militar sea. formalmente “obligada™ mientras la que impone la disci-
plina de taller es formalmente “voluntaria”, no altera para nada €l hecho de que la
disciplina de taller implica también sumisién a una autorided (dominacién). Tam-
bién la posicién del funcionario se adquiere por contrate y es denunciable, y la
relacién misma de “sdbdito” puecde ser aceptada y (con ciertas limitaciones) di-
suelta voluntariamente. La absoluta carencia de una relacién voluntaria sélo se
da en los esclavos. Tampoco, por otra parte, debe llamarse “dominacién” a un
poder “econdmico” determinado por una situacién de monopolio; es decir, en este
caso, por la posibilidad de “dictar” a la otra parte las condiciones del negocio;
su naturaleza' es idéntica a la de toda otra “influencia” condicionada por cual-
quiera otra superioridad: erética, deportiva, dialéctica, etc. Cuando un gran banco
se encuentra en situacion de forzar a otros bancos a aceptar un cirtel de condicio-
nes, esto no puede lamarse, sin mds, “dominacién’, mientras no surja una rela-
cién de obediencia inmediata: o sea, que las disposiciones de la direccién de aquel
banco tengan Ia pretensién y la probabilidad de ser respetadas puramente en cuan-
to tales, y sean controladas en su ejecucién. Naturalmente, aqui como en todo la
transicién es fluida: entre la simple responsabilidad por deudas y la esclavitud por
deudas existen toda suerte de gradaciones intermedias. Y la posicién de un “salén™
puede llégar hasta los limites de una situacién de poder autoritario, sin ser por eso
necesariamente “dominacién”. Con frecuencia no es posible en la realidad una
separacidn rigurosd, pero por €so mismo es més imperiosa la necesidad de concep-
tos claros. :

3, La “legitimidad” de una dominacién debe considerarse solo como una pro-
babilidad, Ja de ser tratada pricticamente como tal y mantenida en una propor-
cién importante. Ni con mucho ocurre que la obediencia a una dominacién esté
orientada primariamente (ni siquiera siempre) por la creencia en su legitimidad.
La adhesién puede fingirse por individuos y-grupos entef0s por razones de opor-
tunidad, practicarse efectivamente por causa de intcreses materiales propios, o
aceptarse como algo irremediable en virtud de debilidades individuales y de des-
valimiento. Lo cual no es decisivo para 1a clasificacién de una dominacién. Mis
bien, su propia pretensién de legitimidad, por su fndole la hace “vilida™ en grado
relevante, consolida su existencia y codetermina la naturaleza del medio de domi-
nacién. Es més, una dominacién puede ser tan absoluta —un caso frecuente en
la prictica— por razén de una comunidad ocasional de intereses entre €l soberano
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¥ su cuadro (guardias personales, pretorianos, guardias “rojos” o “blancos”) fren-
te a los dominados, y encontrarse de tal modo asegurada por la impotencia militar
de éstos, que desdefie toda pretensién de “legitimidad”. Sin embargo, aun en
este caso, la clase de relacién de la legitimidad entre el soberano ¥y su cuadro admi-
nistrativo es muy distinta segin sea la clase del fundamento de la autoridad que
entre ellos exista, siendo decisiva en gran medida para la estructura de la domi-
nacion, como se mostrard mds adelante.

4. “Obediencia” significa que la accién del que obedece transcurre como si
contenido del mandato se hubiera convertido, por si mismo, en méixima de sy
conducta; y eso dnicamente en méritos de Ia relacién formal de obediencia, sin
tener en cuenta la propia opinién sobre el valor o desvalor de] mandato como tal.

5. Desde un punio de vista puramente psicolégico 1a cadena causal puede
mostrarse diferente; puede ser, especialmente, €l “inspirar” o la “endopatia”. Esta
distincidn, sin embargo, no es utilizable en la construccién de los tipos de domi-
mnacién.

6. El 4mbito de Ia influencia autoritaria de las relaciones sociales y de los
fenémenos culturales es mucho mayor de lo que a primera vista parece. Valga
como ejemplo la suerte de dominacién que se ejerce en la escuela, mediante la cual
se imponen las formas de lengnaje oral y escrito que valen como ortodoxas, Los
dialectos que fancionan como lenguajes de cancilleria de una asociacién politica
autocéfala, es decir, de sus sefiores, se convierten en su forma de lenguaje y eseri-
tura ortodoxa y han determinado las separaciones “nacionales” (por ejemplo, Ho-
landa y Alemania). La autoridad de los padres y de la escuela Nevan su influencia
mucho mis alld de aquellos bienes culturales de cardcter (aparentemente) formal,
pues conforma a la juventud y de esa manera a los hombres,

7. El que el dirigente y €] cuadro administrativo de una asociacién aparezcan
segiin la forma como “servidores” de los dominados, nada demuestra respecto del
cardcter de “domgnacién”. Mas tarde se hablarh particularmente de las sitnaciones
de hecho de la llamada “democracia”, Hay, empero, que atribuirle en casi todos
los casos imaginables un minimo de poder decisivo de mando, y en consecuencia
de “dominacién”,

§ 2. Existen tres tipos puros de dominacién legitima. El fundamento pri-
mario de su legitimidad puede ser: ' .

1. De caricter racional: que descansa en la creencia en la legalidad de
ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por
€sas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal). '

2. De cardcter tradiciond: que descansa en la creencia cotidiana en la
santidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en Ia legiti-
midad de los sefalados por esa tradicién para ¢jercer la antoridad (autoridad
tradicional ).

3. De cardceter carismdtico: que descansa en la entrega extracotidiana a
la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por
€lla creadas o reveladas (llamada) (autoridad carismatica).

En el caso de la autoridad legal se obedecen las ordenaciones impersondales
¥ objetivas legalmente estatuidas y las personas por ellas designadas, en mé-
titos éstas de la legalidad formal de sus disposiciones dentro del circulo de
su competencia. En el caso de la autoridad tradicional sc obedece a Ia per-
sona del sefior lamado por la tradicién y vinculado por ella (en su 4mbito)
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por motivos de piedad (pietas), en €l circulo de lo que es consuetudinario. Fn
el caso de la autoridad carismatica se obedece al caudillo carismaticamente
calificado por razones de confianza personal en la revelacién, heroicidad o
ejemplaridad, dentro del circulo en que la fe en su carisma tiene validez.

I. La utilidad de esta divisién sélo puede mostrarla el rendimiento sistematico
que con ella se busca. El concepto de “carisma” (gracia) se ha tomado de la
terminologia del cristianismo primitivo. Con respecto a la hierocracia cristiana
Rudolf Sohm ha sido el primero que en su Kirchenrecht (derecho eclesigstico)
empled el concepto, aunque no la terminologia; otros (por ejemplo, Hall, Enthu-
siasmus und Bussgewalt, “Entusiasmo y poder expiatorio”) destacaron ciertas con-
secuencias importantes,

2. El que ninguno de los tres tipos ideales ~-que van a estudiarse en lo que
sigue— acostumbre a darse “puro” en la realidad histérica, no debe impedir aqui,
como en parte alguna, la fijacién conceptual en la forma més pura posible de su
construccién., Mas tarde habrd de considerarse (§§ 11 ss.) la transformacién del
carisma puro al ser absorbido por lo cotidiano, y de esa manera se hard mayor
la conexién con las formas empiricas de dominacién. Pero aun entonces tiene
validez para todo fenémeno empirico e histérico de dominacién, que nunca cons-
tituye “un libro abierto” en donde todo se declare. Y la tipologia socioldgica
ofrece al trabajo histérico concreto por lo menos la ventaja, con frecuencia nada
despreciable, de poder decir en e caso particular de una forma de dominacién lo
que en ella hay de “carismatico”, de “carisma hereditario”, de “carisma institu-
cional”, de “patriarcal” (§ 7), de “burocritico” (§ 4), de “estamental”, etc., o
bien en lo que se aproxima a uno de estos tipos; y asimismo la ventaja de trabajar
con conceptos pasablemente univocos. Pero con todo, estamos muy lejos de creer
que la realidad histérica total se deje “apresar” en €l esquema de conceptos que
vamos a desarrollar.

L
2. LA DOMINACION' LECAL CON ADMINISTRACION BUROCRATICA

Advertencia preliminar: partimos aqui intencionalmente de la forma de admi-
nistracién especificamente moderna, para poderla contrastar después con las otras.

§ 3. La dominacién legal descansa en la validez de las siguientes ideas,
entrelazadas entre si: -

1. Que todo derecho, “pactado” u “otorgado”, puede ser estatuido de
modo racional —racional con arreglo a fines o racional con arreglo a valores
(o ambas cosas)—, con la pretensién de ser respetado, por lo menos, por los
miembros de la asociacién; y también regularmente por aquellas personas que
deniro del 4mbito de poder de la asociacién (en las territoriales: dentro de
su dominio territorial) realicen acciones sociales o entren en relaciones socia-
les declaradas importantes por la asociacién.

Z.igue todo derecho segtin su esencia es un cosmos de reglas abstractask
por lo"general estatuidas intencionalmente; que la judicatura implica la apli-
cacion de esas reglas al caso concreto; y que la administracién supone €l cui-
dado racional de los intereses previstos por las ordenaciones de la asociacién,
dentro de los limites de las normas juridicas y segtin principios sefialables que
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tienen la aprobacién o por lo menos carecen de la desaprobacién de las orde-
naciones de la asociacién.

3.4, Que el soberano legal tipico, la “persona puesta a la cabeza”, en tanto
que ordena y manda, obedece por su parte al orden impersonal por el que
orienta sus disposiciones.j

Lo cual vale para el soberano legal que no es “funcionario”, por ejemplo:
€l presidente electivo de un estado.

4. Que --tal como se expresa habitualmente— el que obedece s6lo 1o hace
cn cuanto miembro de la asociacién y s6lo obedece “al derecho”.

Como miembro de la unién, del municipio, de la iglesia; en el estado: ciu-
dadano.

5. En relacién con el ntimero 3 domina la idea de que los miembros de Ia
asociacién, en tanto que obedecen al soberano, no Io hacen por atencién a
su persona, sino que obedecen a aquel orden impersonal; y que s6lo estin
obligados a la obediencia dentro de la competencia limitada, racional y obje-
tiva, a ¢l otorgada por dicho orden. - -

Las categorias fundamentales de la domniacién legal son, pues:

1. Un ejercicio continuado, sujeto a ley, de funciones, dentro de

‘2. una competencia, que significa: ‘ ' '

a) un 4mbito de deberes y servicios objetivamente limitado en virtud
de una distribucién de funciones, =

b) con la atribucién de los poderes necesarios para su realizacién, y

¢) con fijacién estricta de los medios coactivos eventualmente admis. °
bles y el supuesto previo de su aplicacién.

Una actividad establecida de esa suerte se llama “magistratura” o “auto-
ridad” (Behérde).

“Autoridades” en este sentido existen, lo mismo que en el “estado™y la “igle-
sia”, en las grandes. explotaciones privadas, ejércitos y partidos. Una “magistra-
tura” en el sentido de esta terminologia es el presidente electivo de la repablica
(o €l gabinete ministerial, o los “diputados por eleccién”). Estas categorfas no
nos interesan, sin embargo, ahora. No toda “magistratura” posee en igual sentido
“poderes de mando”; pero esta separacién no interesa aqui.

A esto hay que afiadir:

3. El principio de jerarquia administrativa, o sea la ordenacién de “auto-
ridades” fijas con facultades de regulacién e inspeccion v con el derecho de
queja o apelacién ante las “autoridades” superiores por parte de las inferiores.
La cuestién de si la instancia superior puede alterar con otra “mds justa” la
disposicién apelada y en qué condiciones en este caso, o si para ello ha de
delegar en el funcionario inferior, tiene muy distintas soluciones,

4. Las “reglas” segn las cuales hay que proceder pueden ser

a) téenicas o
b) normas.
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Su aplicacién exige en ambos casos, para que se logre la racionalidad, una
formacién profesional. Normalmente sélo participa en el cuadro adminis-
trativo de una asociacién el calificado profesionalmente para ello mediante
pruebas realizadas con éxito; de modo que sélo el que posea esas condicio-
nes puede ser empleado como funcionario. Los “funcionarios” forman el
. cuadro administrativo tipico de las asociaciones racionales, sean ¢stas poli-
ticas, hierocraticas, econémicas (especialmente, capitalistas) o de otra clase.

5. Rige (en el caso racional) el principio de Ja separacién plena entre ¢l
cuadro administrativo y los medios de administracién y produccién. Los fun-
cionarios, empleados y trabajadores al servicio de una administracién no son
propietarios de los medios matcriales de administracién y produccidn, sino
que reciben éstos en especie o dinero y estén sujetos a rendicidn de cuentas.
Existe el principio de la separacién completa entre el patrimonio piiblico, del
cargo (o de la explotacién: capital) y el patrimonio privado (hacienda indi-
vidual) y entre la “oficina” y el “hogar”.

6. En el caso més racional no existe apropiacién de los cargos por quien
los ejerce. Donde se da un “derecho al cargo” (como, por ejemplo, entre los
jueces y actualmente en partes crecientes de la burocracia y el proletariado)
no sirve generalmente a un fin de apropiacién por parte del funcionario, sino
de aseguramiento del cardcter puramente objetivo (“independiente”), sélo
sujeto a normas, de su trabajo en el cargo. '

7. Rige el principio administrativo de atenerse al expediente, aun alli don-
de las declaraciones orales sean de hecho 1a regla o estén hasta prescritas; por
lo menos se fijan por escrito los considerandos, propuestas y decisiones, as,
como las disposiciones y ordenanzas de toda clase. El expediente y la acti-
. vidad continuada por el funcionario hacen que la oficing sea la médula de

toda forma modema en la actividad de las asociaciones. '

8. La dominacién legal puede adoptar formas muy distintas, de las que
hablaremos luego particularmente. En lo que sigue se analizara en su signi-
ficacién de tipo ideal lo que en la mayor parte de los casos es la estructura
pura de dominacidn del cuadro administrativo: la “burocracia”.

<

El que se prescinda de la naturaleza tipica del dirigente, se debe a circunstan-
cias que luego se hardn perfectamente comprensibles. Tipos muy importantes de
dominacién racional pertenecen formalmente por su dirigente a otros tipos (caris-
mitico-hereditarios: monarquia hereditaria; carismdtico-plebiscitarios: presidente);
otros son materialmente racionales en muchas de sus partes, pero se encuentran
construidos segin una forma intermedia entre la burocracia y el carismatismo
(gobiemnos de gabinete); otros, por filtimo, estin conducidos (ministerios de par- -
tido) por fos dirigentes (burocriticos o carisméticos) de otras asociaciones (parti-
dos). El tipo de la administracién legal y racional es susceptible de aplicacion
universal, y es lo importante en la vida cotidiana, Pues para la vida cotidiena
dominacién es primariamente “administracién”.

§ 4. El tipo mds puro de dominacién legal es aquel que se ejerce por
medio de un cuadro edministrative burocrdtico. S6lo el dirigente de la aso-
clacién posee su posicién de imperio, bien por apropiacién, bien por eleccién
o por designacién de su predecesor. Pero sus facultades de mando son tam-
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2) en jerarquia administrativa rigurosa,

3) con competencigs Tigurosamente fijadas,

4) en virtud de un contrato, o sea (en Principio} sobre 1a bage de libre
seleccidn segiin

6) son retribuidos en dinero con sueldos fijos, con derecho 3 pension las
mis de las veces; son revocables siempre a instancig del propio funcionario
Y en ciertas circunstancias (particularmente en Jog establecimientos privados)
pueden también ser revocados por parte del que manda; su retribucién est4
graduada primeramente en relacién con el 1ango jerdrquico, luego segiin la
responsabilidad del CAIgo ¥, en general, segiin el principio del “decorqg esta-
mental” (cap. 1v),

9) trabajan con completa separacién de Iog medios administrativos Y sin
apropiacién del cargo,
10) 'y estdn sometidos a una rigurosa disciplina y vigilancia administrativa,

puro),

1. Asi, por ejemplo, Ia burocracia eg Ias clinicas privadas es en ﬁrincipib de
1gual caricter que la de los hospitales de fundaciones v ¢rdenes religiosas. La Tla--

vilida “ex cathedra”, en el ¢argo, por tanto bajo Ia tipica separacién del “eargo” y
la actividad “privada”™) son fenémenos Hpicamente burocriticos. Lo misme en las
explotaciones capitalistas, y tanto mds cuanto mayores sean; no Inenos en el funcig-

especial, lamados oficiges,
2. La dominacién burocrética se ofrece e forma mis pury a1 donde rige con
mayor fuerza el principio dej nombramiento de los tuncionarios. Upg ferarguia
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que el superior de una eleccién, y no precisamente del juicio de este Gltimo (ver,
sobre funcionarios electivos, § 14).

3. Es esencial en 1a moderna burocracia el contrato administrativo de nombra-
miento, o sea, la libre selecciédn, Alli donde funcionarios serviles {esclavos, minis-
teriales) sirvan en articulacién jerArquica con competencias objetivas, o sea de
manera formalmente burocrdtica, hablaremos propiamente de una “burocracia
patrimonial”,

4. El grado de calificacién profesional estd en constante crecimiento en la by-
rocracia. Incluso el foncionario sindical o de partido necesita también de un saber
profesional (empiricamente adquirido}. El que los modernos “ministros” y
“presidentes” sean los vinicos “funcionarios” que 1o requieren la calificacién pro-
fesional demuestra: que son funcionarios sélo en sentido formal pero no en sentido
material, de igual modo que €l director general (gerente) de una gran compaiiid
andénima. La situacién de empresario capitalista representa algo tan plenamente
“apropiado” como la de monarca, Iz dominacién burocritica tiene, pues, en su
¢ima inevitablemente ug elemento, por lo menos, que no es puramente burocrs-
tico. Representa tan sélo una categoria de la dominacién por medio de un cuadro
administrativo especial.

5. La retribucién fija es lo normal (la apropiacién de emolumentos se deno-
mina “prebenda”; concepto § 7). Lo mismo el que sea en dinero, ‘Esto no es en
modo alguno esencial conceptualmente, pero corresponde al tipo con la mixima
pureza (asignaciones en especie tienen cardcter “prebendario”, la prebenda es

ejemplos. Las apropiaciones por medio de arriendo, compra y prenda de cargos
corresponden a una categorfa distinta que la burocracia pura (§ 7, b.

6. “Cargos” en calidad de “profesidn accesoria”, y sobre todo los “cargos ho-
norificos”, pertenecen a otra categoria de la que luego hablaremos (§ 14). EI
funcionario tipicamente “burocrético” tiene su cargo como profesién fundamental.

7. La separacién de los medios administrativos se Ileva a cabo exactamente
en igual sentido en la burocracia publica y en la burocracia privada (por ejemplo:
en las grandes empresas capitalistas) .

8. Més adelante (§ 15 } se tratard de las “magistraturas” (Beltorde) colegiles,
Estas, de hecho, han ido perdiendo ripidamente terreno frente a Ia direccién mo-
nocratica y las mis de las veces también de un modo formal (por ejemplo: hace
ya mucho tiempo que en Prusia desaparecieron los gobiernos “‘colegiados” ante
los gobiernos monocraticos de presidente). Es decisivo aqui €l interés por una
administracién més répida Y con directivas constantes, libre de los COIpPIoMmisos
y variaciones de opinién de la mayoria,

9. Es evidente que los modernos oficiales del ejército representan una categoria
de funcionarios Por nombramiento, si bien con caracteristicas estamentales de las
que luego se hablar4 {cap. u), en completa oposicién, primero, con los caudillos
electivos; segundo, con los condotieros carismaticos; tercero, con los oficiales vincu-
lados a una empresa capitalista (ejército mercenario); cuarto, con los compra-
dores de los cargos militares {§ 7a, final). Las transiciones pueden ser fluidas,
Los “servidores” patrimoniales separados de los medios administrativas y los em:
presarios capitalistas de un ejército, asi como frecuentemente también los empre-
sarios capitalistas privados, han sido los precursores de la burocracia moderna, De
esto se hablard mds tarde en particular,
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§ 5. La administracién burocritica pura, o sea, la administracién buroers.
tico-monocratica, atenida al expediente, es a tenor de toda la experiencia la
forma mds racional de ejercerse una dominacién; y lo es en los sentidos si-
guientes: en precisién, continuidad, disciplina, rigor y confianza; calculabili-
dad, por tanto, para el soberano ¥y los interesados; intensidad y extensién en
el servicio; aplicabilidad formalmente universal a toda suerte de tareas; y
susceptibilidad técnica de perfeccién para alcanzar el 6ptimo en sus resulta-
dos. El desarrollo de las formas “modemas” de asociaciones en toda clase de
terrenos (estado, iglesia, ejéreito, partido, explotacién econdmica, asociacién
de interesados, uniones, fundaciones y cualesquiera otras que pudieran citarse)
coincide totalmente con €l desarrollo e incremento creciente de la adminis-
tracién burocrdtica: su aparicién es, por cjemplo, el germen del estado mo-
derno occidental. A pesar de todos los ejemplos en contrario, sean éstos de
representaciones colegiadas de interesados, comités parlamentarios, dictaduras
de “consejos”, funcionarios honorarios o jueces no profesionales (y sobre
todo, a pesar de los denuestos contra la “santa burocracia”), no debe uno
dejarse engafiar y perder de vista que todo trabajo continuado se realiza por
funcionarios en sus oficings. Toda nuestra vida cotidiana est4 tejida dentro
de ese marco. Pues si la administracién burocritica es en general —caeteris
paribus— la mds racional desde el punto de vista técnico-formal, hoy es, ade-
mas, sencillamente inseparable de las necesidades de Ia administracién de ma-
sas (personales o materiales). Se ‘tienc que elegir entre la burocratizacién y
¢l dilettantismo de la administracién; y el gran instrumento de la superioridad
de Ia administracién burocrética es éste: el saber profesional especializado,
cuyo cardcter imprescindible est4 condicionado por los caracteres de la téc-
nica y economia modernas de la produccién de bienes, siendo completamente
indiferente que tal produccién sea en la forma capitalista o en la socialista.
(Esta tdltima, de querer alcanzar iguales resultados técnicos, darfa lugar a un
extraordinario incremento de la burocracia profesional.) Y Io mismo que los
dominados sélo pueden defenderse normalmente de una dominacién buro-
critica existente mediante la creacién de una contraorganizacién propia,
igualmente sometida a la burocrati cibn, asi también el aparato burocratico
mismo estd ligado a la continuidad de su propio funicionamiento por intereses
compulsives tanto materiales como objetivos, es decir, ideales. Sin ese apa-
1ato, en una sociedad que separa a los funcionarios, empleados y trabajadores
de los medios administrativos, y que requiere de modo indispensable la dis-
ciplina y 1a formacién profesional, cesaria toda posibilidad de existencia para
todos con excepcién de los que todavia estdn en posesion de los medios de
abastecimiento (campesinos), La burocracia contimia funcionando para la
revolucién triunfante o el enemigo en ocupacion, lo mismo que lo hacia con
el gobierno hasta ese momento legal. La cuestién es siempre ésta: yquidn
domina el aparato burocrtico existente? Y siempre esa dominacién tiene
ciertas limitaciones para el no profesional: el consejero profesional impone
las mds de las veces a la larga su voluntad al ministro no profesional. I.a nece-
sidad de una administracién mds permanente, ngurosa, intensiva y calcula
ble, tal como la creé —no solamente €L, pero ciertamente y de modo innega-
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ble, ¢l ante todo— el capitalismo (sin la que no puede subsistir y que todo
socialismo racional tendrd que aceptar e incrementar), determina el caricter
fatal de la burocracia como médula de toda administracién de masas. Sélo
el pequeiio instituto (politico, hierocratico, econémico, etc.), podria prescin-
dir ampliamente de ella. De igual manera que el capitalismo en el estadio
actual de su desarrollo fementa la burocracia —aunque uno y otra provengan
histéricamente de distintas raices— asimismo, porque desde ¢l punto de vista
fiscal aporta los necesarios medios en dinero, constituye el fundamento econé-
mico mis racional sobre el que puede subsistir aquélla en su forma también
m4s racional,

Junto a los supuestos fiscales existen para la burocracia condiciones esen-
cidles de caracter técnico en los medios de comunicacién. Su precisién exige
el ferracarril, el teléfono, el telégrafo, y estd ligada a éstos de modo creciente.
En esto ninguna alteracion podria introducir un orden socialista. El problema
radicaria (ver cap. i, § 12} en si éste seria capaz de crear condiciones pare-
cidas para una administracién raciondl, que en este caso significaria una ad-
ministracién burocritica rigida, sometida a reglas afin mis rigurosamente
formales que las existentes en el orden capitahista. En caso contraric, nos
encontrariamos de nuevo con uwna de aquellas grandes irracionalidades: la
antinomia entre la racionalidad formal y material que tantas veces ha de cons-
tatar la sociologia.

La administracién burocritica significa: dominacién gracias al saber; éste
representa su cardeter racional fundamental y especifico. Mis alld de la si-
tuacién de poder condicionada por el saber de la especialidad la burocracia
{0 el soberano que de clla se sirve) tiene la tendencia a acrecentar afin
més su poder por medio del saber de servicio: conocimiento de hechos adqui-
rido por las relaciones del servicio o “depositado en el expediente”. El con-
- cepto de “secreto profesional”, no exclusive pero si especificamente burocré-
tico —comparable, por ejemplo, al conocimiento de los secretos comerciales
de una empresa frente al saber técnico— procede de este impulso de poderio.

Superior en saber a la burocracia —conocimiento dela especialidad de
los hechos dentro del cireulo de sus intereses —sélo es, regnlanmente, el inte-
resado privado de una actividad lucrativa. Es decir, el empresario capitalista.
Es realmente la dnica instancia inmune (o al menos relativamente) frente a
la ineludibilidad de la dominacién cientifico-racional de la burocracia. To-
dos los demds, en las asociaciones de masas, estdn irremisiblémente some-
tidos al imperio burocratico, en igual forma que la produccién en masa lo
estd al dominio de las miquinas de precisién. ' - -

La dominacién burocrdtica significa socialmente en general:

1. La tendencia a la nivelacién en interés de una posibilidad universal de
reclutamiento de los mds calificados profesionalmente. .

2. La tendencia a la plutocratizacién en interés de una formdcién profe-
sional que haya durado el mayor tiempo posible (2 veces hasta el final de la
treintena). '

3. La dominacién de la impersonalidad formalista: sine ira et studio, sin
odio y sin pasién, o sea sin “amor” y sin “entusiasmo”, sometida tan sélo a
la presién del deber estricto; “sin acepcién de personas”, formalmente igual
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para todos, es decir, para todo Interesado que se ¢ncuentre en igual situacign
de hecho: asi lleva el funcionario ideal su oficio,

estamental en virtud de apropiacién del poder administrativo y de log medios

administrativos, y en la medida €n que, en interds de Ia 1gualdad”, elimina
a los que ejercian Ia administracién en forma “honoraria” en méritog de la

tard con mis detalle en otra conexién. )

El “espiritu” normal de I burocracia racional, hablando en términos gene-
rales, es ¢l siguiente:

1. Formalismo, exigido ante todo para garantizar las oportunidades ~—pio-
babilidades— personales de vida de los interesados, cualquiera que sea su clase
—porque de otra suerte I3 arbitrariedad serfa Ia consecuencia y el formalismo
es la linea de menor resistencia. En contradiccion aparente y en parte real con
esta tendencia de esa clase de intereses estd la

2. inclinacién de Tos buréeratas a llevar a cabo sus tareas administrativgs
de acuerdo con criterios utilitario-materiales en servicio de los dominados, he-
chos felices de esta suerte, S6lo que este utilitarismo material suele mani-
festarse revestido con Ia exigencia de los correspondientes reglamentos —por
Su parte: formales de nuevo ¥ en la mayoria de los casos tratados de modo
formalista. (Sobre esto, en la sociologia del derccho.) Fsta tendencig hacia
una racionalidad material encuentra aPoyo por parte de aquellos dominados
JUE 10 pertenccen a la capa de Jos mnteresados en Iz “garantia” de las proba-
bilidades poseidas 5 que hace referencia e nimero 1, Lg problemdtica en-

3. POMINACION TRADICIONAT,

§ 6. Debe entenderse que una dominacién es tradicional cuando sy
legitimidad descansa en Ia santidad de ordenaciones y poderes de mando
heredados de tiempos lejanos, “desde tiempo Inmemorial”, creyéndose en ella
en méritos de esa santidad, El sefior o los sefiores estdn determinados en

en ¢l caso mis sencillo, es primariamente una “asociacién de piedad” deter-
minada por ma comunidad de educacién. El soberano o €s un “superior”,
SINO un’ sefior personal, su cuadro administrativo no -est4 constituido por
“funcionarios” sino por “servidores”, log dominados no son “miembros” de
la asociacién sino: ) “compafieros tradicionales” (§ 7 q, o 2 ) “stibditos”, Lag

de esta persona son legitimos de dos maneras:
) en parte por la fuerza de la tradicién que scfiala inequivocamente ¢]

L]
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contenido de los ordenamientos, asi como su amplitud y sentido tal como
son creidos, y cuya conmocidn por causa de una transgresién de los limites
tradicionales podria ser peligrosa para la propia situacién tradicional del im-
perante;

b) en parte por arbitrio libre del sefior, al cual la tradicién le demarca
el ambito correspondiente.

Kste arbitrio tradicional descansa primeramente en la limitacién, por
principio, de la obediencia por piedad.

Existe por consiguiente el doble reino:

@) de la accién del imperante materialmente vinculada por la tradicién.

b) de la accién del imperante materialmente libre de tradicién,

Dentro de este dltimo el soberano puede dispensar su “favor” otorgando
o retirando su gracia libérrima por inclinaciones o antipatias personales o por
decision puramente personal, particularmente también la comprada mediante
regalos —la fuente de los “arbitrios”. En la medida en que el soberano
procede segtin principios son éstos los de la justicia y equidad, con un con-
tenido ético materidal, o los de la conveniencia utilitaria, pero no —como en
la dominacién legal-— principios formales. De hecho ¢l ¢jercicio de 1a domi-
nacién se orienta por lo que, de gcuerdo con la costumbre, esti permitido al
sefior (v a su cuadro administrativo) frente a Ia obediencia tradicional de
los subditos, de modo que no provoque su resistencia. Esta resistencia se
dirige, cuando surge, contra la persona del sefior (o de los servidores) que
desatendi6 los limites tradicionales del poder, pero no contra el sistema como
tal (“revolucién tradicionalista™).

En el tipo puro de dominacién tradicional es imposible la “creacién”
deliberada, por declaracién, de nuevos principios juridicos o administratives.
Nuevas creaciones efectivas sélo pueden ser legitimadas por considerarse vAli-
das de antafio y ser reconocidas por la “sabiduria” tradicional. Sélo cuentan
como elementos de orientacién en la declaracién del derecho los testimonios
de la tradicién: “precedentes y jurisprudencia”.

§ 7. El imperante domina 1) sin, o 2) con cuadro adfinistrativo. Sobre
el primer caso, ver § 7¢ ndmero 1. :
El cuadro administrativo tipico puede ser reclutado de modo:
a) tradicional, por lazos de “piedad” de los vinculados al sefior (“recluta-
miento patrimonial”):
a) pertenecientes al linaje,
B) esclavos,
y) funcionarios domésticos, en particular: “ministeriales”,
d) clientes,
¢£) colonos,
) libertos;
b) (“reclutamiento extrapatrimonial”): :
a) por relaciones personales de confianza (“favoritos” libres de toda
clase},
B) por p)acto de fidelidad con el sefior legitimado como tal (vasallos),
+) funcionarios que entran libremente en la relacién de piedad.
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Con respecto a '

a) a) Es un principio administrativo frecuente de las dominaciones tradicio.
nales el de otorgar los puestos mds importantes a log Pertenecientes gj
mismo linaje del Imperante.

a) B) Esclavos ¥ (4 &) libertos se encuentray frecuentemente en Iag domina-
ciones patrimoniales hasta en las posiciones més elevadas (por ejemplo:
6 €5 cosa rara Grandes Visires que fueron esclavo ).

) v} Los funcionaries domésticos tipicos: sénescal (gran lacayo), mariscal

a) 8) La clientela del rey fue en China como en Egipto 1a fuente de Ia buro.
Cracia patrimonia], ,

a) &) Todo el Oriente conocid los ejéreitos de colonos, v también existieron

enla dominacién de Ia nobleza romang. (Todavia en el Oriente islimico
moderno se dieron los ejéreitos de esclavos. )
Con respecto a
b) «) Elsistema de “favoritos” es especifico de todo Patrimonialismo y motivg
frecuente de las “revoluciones tradicionalistas™ (ver concepto al final
de este parigrafo),
B) B) Sobre los “vasallos” se tratard en particular. _

) ¥) La “burocracia” surgié en los estados Patrimoniales primeramente con
los funcionarios de “reclutamiento extrapatrimonial”, Pero estos fun-
clonarios, como se yers en seguida, éran ante todo servidores personales
de los soberanos.

Al cuadro administrativo de la dominacién tradicional e sy tipo puro le
falté: -

a} la “competencia” fija segiin reglas objetivas,

b} la jerarquia racional fija,

¢) el nombramiento regulado por libre contrato y el ascenso regulado,

d) la formacién profesional {como norma), .
¢) (a menudo) el sueldo fijo y (més frecuentemente) el sueldo pagado

en dinero,

con frecuencia POT vez primera lag competencias objetivas, dando asi lugar
a la existencia de “magistraturas”,
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arbitrio del sefior, y luego estereotipada por la tradicién. Al principio junto
a los funcionarios domésticos sélo existieron comisionados ad hoc.

La ausencia del concepto de “competencia” se desprende ficilmente del exa-
men de la lista de los titulos de los funcionarios del antiguo Oriente, Es imposible
—con raras excepciones— poder descubrir una esfera objetiva de actividad racio-
nalmente delimitada al estilo de nuestras “competencias” permanentes.

El hecho de Ia limitacién de competencias permanentes de facto en virtud de
la concurrencia y compromisos entre los intereses por los emolumentos se obseryva
especialmente en la Edad Media. La accién de esta circunstancia ha sido muy rica
en consecuencias. Los intereses por emolumentos de los poderosos tribunales ‘de la
corona y del no menos poderoso estamento nacional de los abogados dieron lugar
en Inglaterra a que el imperio del derecho romano y candnico fuera en parte frus- .
trado y en parte limitado. La limitacién irracional, que encontramos en todas las
épocas, de numerosas competencias, queds esterectipada merced a la demarcacién
existente de las esferas de intereses en emolumentos.

Con respecto a b) la determinacién de si la decisién final en una materia
0 en una queja respecto a ella corresponde a un mandatario, v cudl sea éste, o
si corresponde al sefior, puede encontrarse:

o) regulada de un modo tradicional, a veces mediante consideracién de la
procedencia de determinadas normas y precedentes tomados de fuera (sistema
del tribunal superior: Oberhof-System), o '

f) abandonada plenamente a la discrecién del soberano, pues alli donde
€] aparece personalmente todos sus delegados declinan.

Al lado del sistema tradicionalista del Oberhof-System est4 €l principio de dere-
cho germdnico derivado de la esfera del poder politico, de que 4l sefior presente
incumbia toda jurisdiccién; de ignal origen, y encontrindose de pleno dentro de la
gracia libre del sefior, es el jus evocandi, asi come su moderno retofio: la “justicia
de gabinete” (Kabinettsjustiz). El “tribunal superior” es con frecuencia en la
Edad Media 1a “autoridad” jurisprudencial mediante la que se impartaba e! dere-
cho de otro lugar. :

Respecto a ¢) los funcionarios domésticos y favoritos se rechutan muy a
menudo de un modo puramente patrimonial: esclavos o siervos (ministeria-
les}. O, cuando se reclutan extrapatrimonialmente, son prebendarios que el
sefior promucve segtn su juicio formalmente libre. Tan sélo la entrada de
vasallos libres y la investidura de oficios por medio del pacto feudal cambia
esto fundamentalmente; no produce, sin embargo —ya que los enfeudamien-
tos no estin determinados ni en su naturaleza ni en 'su amplitud por puntos
de vista objetivos—, ninguna varacién en los puntos @) y b). Un ascenso
—excepto bajo ciertas condiciones en el caso de una estructura frebendaria
del cuadro administrativo (§ 8)— sélo es posible por arbitrio y gracia del
imperante. y : _
 Con respecto a d) la. formacién profesional racional como calificacién
fundamental falta originariamente en todos los funcionarios domésHcos '
favoritos del sefior. El comienzo de la formacién profesional de los funcio-
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naros {cualquiera que éste sea) hace época por todas partes en el arte de la
administracién.

Una cierta medida de preparacién empirica fue ya necesaria para muchos cargos
desde bien pronto. Durante ese tiempo el arte de Ja lectura y escritura sohre todo,
“arte” todavia en sus origencs con un gran valor de rareza, influyé con frecueneia
—cjemplo més importante: China— a través de las formas de vida de los letrados
en la evolucién general de la cultura; eliminando e reclutamiento intrapatrimonial
de los funcionarios y, por consiguiente, limitando “‘estamentalmente” ol poder de

los imperantes,

Con respecto a e) los funcionarios domésticos favoritos fueron originaria-
mente mantenidos a Ia mesa del sefior ¥ equipados en su guardarropa. Su sepa-
racién de la mesa del sefior significaba por lo general Ia creacién de prebendas
(al principio en especie), cuya maturaleza y amplitud se estereotipaba facil-
mente. Al lado de éstas (o0 en vez de ellas) estaban los “arbitrios” de los
6rganos del imperante en funciones no domésticas y los del propio sefior
(a menudo sin tarifa alguna y ajustados de caso en caso con los solicitantes
de una “gracia”),

Sobre el concepto de “prebenda”, véase § 8.

§ 7a. 1. Los tipos originarios de la dominacién tradicional estin cons-
tituidos por los casos en que no existia un cuadro administrativo personal del
Imperante:

a) gerontocracia y

b) patriarcalismo originario.

Debe entenderse por gerontocracia la situacién en que, en la medidg en
que existe una autoridad en Ia asociacién, ésta se cjerce por los mas viejos
(originariamente segéin el sentido literal de la palabra: los mayores en afios),
€n cuanto son los mejores conocedores de la sagrada tradicién. Con frecuen-
cia existe en asociaciones que 720 son primariamente econémicas o familiares,
Se llama patriarcalismo a la situacién én que dentro de una asociacion, las

puro, estd orientado por la idea mantenida por los dominados ( “comparie-
10s”} de que esta dominacién es un derecho propio tradicional del imperante,
PEIO que se ejerce, “materialmente”, como un derecho preeminente entre
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estatuidas. Y, desde luego, inicamente segtin tradicién. El imperante, por
su parte, estd rigurosamente vinculado por esta tradicién,

Sobre las formas de gerontocracia, infra. El patriarcalismo originario le es afin
porque la dominacién sélo obliga dentro de la casa; en lo demas, su accién —como
entre los jeques drabes— es sélo cjemplar, o sea del tipo de la influencia carismi-
tica, por ejemplo; o por €l consejo v otros medios de influencia,

2. Con la aparicién de un cuadro administrativo (y militar) personal del
sefior toda dominacién tradicional tiende al patrimonialismo y en el caso
extremo de poder de mando al sultanato.

Los “compafieros” se convierten entonces en “stibditos”, ya que lo que
fuera hasta ese momento derecho preeminente entre iguales lo convierte el
imperante en su derecho propio, apropiado (en principio) en igual forma
que cualquier otro objeto de posesién y (en principio} valorizable (por venta,
arriendo, divisién) como cualquiera otra probabilidad econémica. Exterior
mente se apoya el poder de mando patrimonial en esclavos (a menudo mar-
cados ), colonos o siibditos oprimidos; o bien —para hacer més indisoluble en
lo posible Ia comunidad de intereses frente a los iltimos— en gudrdias de corps
Y ejércitos mercenarios (ejércitos patrimoniales). En virtud de este poder,
ensancha el imperante, a costa de la vinculacién tradicional patriarcal y geron-
tocratica, ¢l 4mbito de lo que, libre de la tradicién, queda a su arbitrio y
gracia. Llamase dominacién patrimonial a toda dominacién primariamente
orientada por la tradici6n, pero ejercida en virtud de un derecho propio; y es
sultanista la dominacién patrimonial que se mueve, en la forma de su admi.
nistracién, dentro de la esfera del arbitrio libre, desvinculado de la tradicién.
La distincién es completamente fluida. Del patriarcalismo originario se
distinguen ambos, incluso el sultanato, por la existencia de un cuadro admi-
nistrativo, :

La forma sultanista del patrimonialismo es a veces en su apariencia externa
—ecn realidad nunca— plenamente tradicionalista. Sin embargo, no estd racione-
lizada, sino desarrollada en ella en extremo la esfera del arbitrio libre y de la gracia.
Por esto se distingue de toda forma de dominacién racional,

3. Debe entenderse por dominacién estamental aquella forma de domina-
cién patrimonial en la que determinados poderes de mando y sus correspon-
dientes probabilidades econdmicas estan dafiropiados por el cuadro adminis-
trativo. La apropiacién —como en todos Ios casos semejantes (cap. 1, § 19)—
puede ser:

a) la de una asociacién o categorfa de personas sefialadas con determinadas
caracteristicas, o

b) la de un individuo; v en este caso sélo vitalicia o hereditaria o de libre
propiedad.

La dominacién estamental significa también:
- @) Limitacién permanente de la libre seleccién del cuadro administrativo
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por parte del soberano, en virtud de apropiacién de los cargos o poderes
politicos
a} por una asociacién,
B) por una capa estamentalmente calificada (cap. 1v).
b) Frecuentemente, ademds —Y esto debe valer aqui como “tipo”—, sig.
nifica, asimismo:
) apropiacién de log cargos, y también (eventualmente) de las pro-
babilidades lucrativas que su posesién procura,
B) apropiacién de los medios administrativos materiales y
Y) apropiacién de los poderes politicos
Por los miembros individugles del cuadro administrativo.

Histéricamente se nos muestran estos dos casos: | ) 0 que los apropiantes
procedan de un cuadro administrativo anterior que no tenfa caricter ests.

politicos.

La apropiacién por parte de los individuos puede descansar en:

. arriendo,

. prenda,

. venta, .
privilegio, que puede Ser: personal, hereditario o libremente apropiado;
incondicionado o condicionado por ciertos servicios; otorgado

@) como retribucién de Servicios o complacenci g] soborno, o

b) como reconocimiento de Ia usurpacidn de hecho de poderes de
. mando, , _ '

5. en una apropiaci6n por parte de una asociacién o de una capa estamen-

AW
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tal cualificada; regularmente por compromiso de un sefior con su cuadro
administrativo 0 con una capa estamental constituida en asociacion;
puede
a) dejar al sefior libertad de eleccidn absoluta o relativa en el caso
individual, o
B) prescribir reglas permanentes para la posesion personal de los cargos,
6. en una doctrina, de lo que luego se tratard en particular,

1. Los medios administrativos en la gerontocracia y €l patriarcalismo puro
—segun las ideas, ciertamente no muy claras, alli imperantes— estin apropiados
por la asociacién que ejerce Ia administracién o por las haciendas en ella participes:
la administracién se lleva a cabo “para” la asociacién. La apropiacién por parte de
los sefiores como tales pertenece propiamente al mundo de representaciones del
patrimonialismo y puede tener lugar de modo muy diverso —hasta Ia regalia abso-
luta del suelo y la absoluta esclavitud de los stbditos (“derecho de venta” del
sefior). La apropiacién estamental significa Ia apropiacién de una parte por lo
menos de los medios administrativos por los miembros del cuadro administrativo.
Mientras que en el patrimonialismo puro tiene lugar una separacién absoluta entre
los administradores y los medios administrativos, en el patrimonialismo estamental
ocuire precisamente lo contrario: €l administrador tiene la propiedad de todes los
medios administrativos o al menos de una parte esencial. De esta suerte, por ejem-
plo, tenfan la plena propiedad de los medios administrativos ol caballero feudal
que se equipaba a si mismo, ¢l conde enfeudado que costeaba sus deberes para con
el soberano feudal con sus propios medios (entre ellos los apropiados) ——derechos
judiciales y de otras clases y tributos que cobraba para si— y el jagirdar de la India,
que mantenia el contingente de su ejército de sus prebendas tributarias; en cam-
bio, sélo disfrutaba una propiedad parcial (y en parte regulada) de los medios
administrativos el condotiero (Oberst) que mantenia un ejército mercenario como
propia empresa y que recibfa para ello determinadas cantidades de Ja caja del prin-
cipe, de modo que en caso de déficit, o bien disminufa sus servicios o se cobraba
en botines y requisiciones, En cambio, el Faradn que ponia en pie ejéreitos de
colonos y esclavos bajo ¢l mando de sus clientes, y que los alimentaba, equipaba
y armaba de sus propios almacenes, era como sefior patrimonial propietario abso-
luto de los medios administrativos, En esto la regulacion formal no es siempre lo
decisivo: los mamelucos eran formalmente esclavos, reclutados por “compra” del
sefior, y, sin embargo, monopolizaban de hecho tan complctamente los poderes
de mando como cualquiera asociacién de ministeriales los fendos de servicio
(Dienstlehen). La apropiacién de “terras de servicio” (Dienstlend) por una
asociacién cerrada pero sin apropiacién individual, puede tener lugar con libre
promocion por parte del seiior dentro de la asociacién (3¢ a) o con regulacién
de la cualificacién necesaria para esa promocién (3 g, B), por ejemplo, por la exi-
gencia de cualificacién militar o de otro tipo (ritual) del pretendiente y otras veces
en virtud de derecho de preferencia de los parientes més préximos (de haberlos).
Lo mismo en el caso de ciertos puestos de artesanos y labradores, bien adscritos
a una corte sefiorial (hofrechtlichen) o pertenecientes a un £IEmIo, cuyos servicios
estan destinados a satisfacer necesidades que pueden ser bien militares ¢ admi-
nistrativas, : o

2. Las apropiaciones por arriendo (especialmente de tributos), prenda o venta
fueron conocidas en Occidente y también en Oriente e India; entre los antiguos
1o era rara la accesién a cargos sacerdotales por subasta. La finalidad en el arriendo
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Nepotenrenten). La apropiacién Por prenda tuvo todavia ep ¢ siglo xvin en
Francia un considerable papel en Jog Cargos de juristas (Parlgmt_ento_); Ia apropia.
€ién (regulada) POr compra llega hasty o siglo x1x en ¢ ejército inglés, En la
Edad Media era frecuente el Privilegio como sancign de Ia usurpacién o Como retri-
bucién o medig lucrativo poy servicios politicos; ¥ 1o mismo que en Occidente ey
‘Otras partes,

Las formas de Sostenimiento b) hasty d) deben llamarse Prebendas cuando
'S¢ confieren de up modo renovado, con apropiacién individug] PEre nunca
hereditaria, Y S€ encuentran reguladas tradicionalmente ep St amplitud (b y c)
0 €n su jurisdiceién (Sprenge[) ] ' ‘

Feudos y Prebendas milizgres S¢ mezclan hastg ser 4 veees indistinguibleg
(véase sobra esto, cap, 1v: Estament ).

En los casos d)ye), a veces también en e a5 ¢), ¢l poseedor apropiante
de los poderes de mando sufragy Jog gastos de a administracién Y eventual-
mente de] €qQuipo militar, eq la forma ya explicada, con ]gg medios de Iy
Prebenda o ] feydo, Sus propias relaciones sefioriales con ]og stbditos pue-
den entonces tomar caricter patrimionig] (es decir, hacerse hereditarias, enaje-
‘nables, divisibles). '
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detalle) tenfa frecuentemente el cardcter de un comunismo de consumo entre
sefiores. La separacién de la mesa del sefior (o del templo o catedral) y 12 sustitu-
ci6n de este tipo de manutencién por asignaciones o entrega de “ticrras de servi-
cio” (dienstland), no ha sido siempre considerada como deseable, pero fue la regla
al constituir familia propia. Las asignaciones en especie a los servidores y sacer-
dotes separados de sus templos fueron la forma originaria de la manutencién buro-
crtica en todo €l antiguo préximo Oriente y exisfieron también en China, India
y, abundantemente, en Occidente. Los ingresos del jenizaro turco, del samurai
japonés y de numerosos otros ministeriales y caballeros orientales son —en nuestra
termmologia— “prebendas” y no fendos, como después veremos. Pueden consistir
en rentas de tierras o en los ingresos tributarios de determinados distritos, En este
iltimo caso van unidas, no necesariamente pero si segin tendencia general, a la
apropiacién de poderes de mando en esos distritos, o atraen éstos hacia si. El con-
cepto de “feudo™ sélo puede ser considerado en més detalle en conexién con el
concepto de “estado”. Su objeto puede ser lo mismo una Herra de sefiorio (o sea
una dominacién patrimonial), como las mas distintas especies de probabilidades
de rentas y arbitrios.

2. Probabilidades apropiadas de rentas, arbitrios y tributos se encuentran muy
extendidas como prebendas y feudos; particularmente en la India como forma inde-
pendiente y en extremo desarrollada: concesién de ingresos a cambio de la puesta
en pie de contingentes militares y ¢l pago de los gastos administrativos,

§ 9. La dominacién patrimonial y especialmente Ia patrimonial-esta-
mental trata —en caso del tipo puro— a todos los poderes de mando y
derechos sefioriales econémicos a la manera de probabilidades econémicas
apropiadas de un modo privado. Lo cual no excluye que las distinga cualita-
tivamente. Especialmente cuando apropia algunas de ellas como preeminen-
tes en forma particularmente regulada. Y en especial cuando trata la apro-
piacién de poderes judiciales y militares como fundamento juridico de Ta
posicién estamental privilegiada de los apropiantes frente a la apropiacién
de probabilidades puramente econémicas (de dominios, de tributos o de emo-
lumentos), y cuando separa dentro de estas diltimas las fundamentalmente
patrimoniales de las fundamentalmente extrapatrimoniales (fiscales). Para
nuestra terminologia lo decisivo es el hecho de que en principio se trate a los
derechos sefioriales y a las probabilidades a ellos unidas como st fueran proba-
bilidades privadas.

Von Below subraya, por ejemplo, con razén (Der deutsche Staat des Mittel-
dlters, “El Estado aleman de la Fdad Media™) que particularmente 1a apropiacién:
del sefiorio jurisdiccional recibié un tratamiento separado, siendo fuente de sita-
ciones estamentales especiales, y que, en general, no puede afirmarse un caricter
puremente patrimonial o puramente fendal en la asociacién politica medieval. Con
todo, en la medida en que €l sefiorio jurisdiccional y otros derechos de pure origen
politico fueron tratados en forma de derechos privados, parece justo, segfin nuestra
terminologia, hablar de una dominacién “patrimonial”. El concepto mismo pro-
viene (es decir, su construccién Tigurosa), como es sabido, de la obra de Haller-
Restauration der Staatswissenschaften, “Restauracién de las ciencias del Estado”,
Un estado “patrimonial” con pureza absoluta, tipico ideal, no se ha dado histé-
ricamente. : '



1. No altera Para nadg este concepto el hecho de que ciertas capas sin p

0 que el derecho propio de los prvilegiados es 1o tipicamente decisivo
4 ausencia de todg Capa estamentalmente privilegiada nos darig mmediatamente
otro tipo
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a) impedido de modo inmediato en caso de una régie propia y completa
de Ia administracién, o

B} desviado al terreno del capitalismo politico, en caso de que las medidas
fiscales consistan en ¢l arriendo de tributos, amriendo o venta de car-
gos, y sostenimiento capitalista del ejército o la administracion (cap. m,
§ 31).

La econc)>mia fiscal del patrimonialismo, y mds completamente en el sul-
tanato, opera de un modo irracional aun alli donde existe una economia mo-
netaria:

1. Por la coexistencia de

a} vinculacién tradicional en la naturaleza y amplitud de la pretensién
sobre las fuentes tributarias directas y

B) plena libertad, y, por tanto, arbitrariedad en €l modo y medida en
lo referente a 1) derechos, 2) distribucién de cargas tributarias y
3) formacién de monopolios: lo cual es cierto en todo caso en lo
que respecta a la pretensién; en la historia se ha dado el hecho
las mds de las veces en el caso 1 (a tenor del principio de la “facul-
tad de requerimiento” del sefior y de su cuadro administrativo),
mucho menos en €l caso 2, y con intensidad variable en el caso 3.

2. Porque falta en absoluto para la racionalizacién de la economia no sélo
el cdlculo seguro de los gravamenes, sino también de la masa de la actividad
lucrativa privada. _

3. El patrimonialismo puede ciertamente actuar en casos particulares de
modo racionalizador fomentando en forma planeada la capacidad tributaria
y por la creacién racional de monopolios. Empero esto es una “casualidad”
condicionada por peculiares circunstancias histéricas, que existieron en parte
en Occidente, -

La politica fiscal en caso de division estamental de poderes tiene esta pro-
piedad tipica: imposicién de cargas fijadas por compromiso, o sea calculables
por tanto, con Ja eliminacién o al menos limitacién de la arbitrariedad del
soberano en la creacién de tributos y sobrc todo de monopolios. Hasta qué
punto en este caso la politica fiscal material estimula o impide la economia
racional, depende de la naturaleza de la capa cuya situacién de poder sea
la predominante; o

a) fendal, o
b) patricia. -

'El predominio de la primera, en virtud de la estructura predominante-
mente patiimonial de los derechos de mando enfendados, acostumbra a limi-
tar rigidamente el desarrollo del mereado o a sujetarlo deliberadamente a-
necesidades politicas; el predominio de la segunda puede obrar en sentido
opuesto.

I. Lo dicho hasta aqui ¢s suficiente, ya que en distintas conexiones se volverd
sobre ello con mayor detenimiento.

2. Ejemplos:
a) (Oikos) antiguo Egipto e India;
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b) grandes porciones del helenismo, el Imperio romang tardio, Ching, In-
dia, Rusia en parte ¥y los estados sldmicos;

e} el Imperio Ptolemaico, Bizancio (en parte), de otra manerg en el rei-
nado de los Estuardo;

d) los estados patrimoniales occidentales en la ¢poca del “despotismo ilus.
trado™ (especialmente ¢l colbertismo),

2. El patrimonialismo normal 1o solamente impide Ia €conomia racional
Por su politica fiscal, sino sobre todo Por la peculiaridad general de sy adny-
nistracién. A saber:

a) por la dificultad que el tradicionalismo formal opone 3 Ia existencia

de disposiciones legales racionales, en cuya duracién pueda coniiarse, y
calculables, por tanto, en su alcance ¥ aprovechamiento econdmicos;

b) por la ausencia tipica de un cuadro administrativo profesional formal;

fue precipitada, como se mostrard, por condiciones peculiares que sélo
aqui se dieron, y provino originariamente de otras fuentes completa-
mente distintas;

¢) por el amplio 4mbito del arbitrio material y de Jos actos discrecionales
puramente personales del soberang y del cuadro administrativo —cp,

los mis irracionales en sus efectos;

d) por la tendencia connatural a todo patriarcalismo ¥ patrimonialismg
—derivada de 12 naturaleza de su legitimidad y en interés de teney
satisfechos 2 los dominados— hacia una regulacién de 1a ¢conoinia
materialmente orientada —en ideales utilitarios, ético-sociales 0 “cul-
turales”™, o sea ruptura de su racionalidad formal orientada por el
derecho de los juristas. Este efecto es decisivo en forma extrema en
el patrimonialismo hierocriticamente orientado; en cambio log efectos
del sultanato se ejercen mds bien por virtud de su arbitrariedad fiscal,

Por todas estas razones, bajo Ia dominacién de poderes patrimoniales nor-
males florecen y arraigan con frecuencia:

a) el capitalismo comercial,

b) el capitalismo de arrdendo de tributos y de arriendo Y venta de cargos.

¢) el capitalismo de suministros al estado y de financiamientos_ de guerras,

d) en ciertas circunstancias: los capitalismos colonial y de plantacién,
PEIO 10, en cambio, la empresa lucrativg sensible en grado sumo a Iag irra-
cionalidades de Ia justicia, de Ja administraciép y de la tributacién —que
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Es otra fundamentalmente la situacién sélo cuando €l sefier patrimonial,
en interés de su poder y sus propias finanzas, apela a la administracién racio-
nal con funcionarios profesionales. Para ello es necesaria la existencia: 1) de
una formacién profesional: 2) de un motivo suficientemente fuerte; normal-
mente: concurrencia de vdrios poderes patrimoniales parciales dentro del mis-
mo dmbito cultural, y 3) de un factor muy peculiar: Ia incorporacién de aso-
ciaciones comunales urbanas a los poderes patrimoniales concurrentes como
apoyo de su potencia financiera.

1. El modemno capitalismo, especificamente occidental, fue preparado en las
asociaciones urbanas, especificamente occidentales, administradas de un modo
(relativamente) racional, y de cuya peculiaridad se tratard Tuego; se desarrolié de
los siglos xv1 al xviu dentro de las asociaciones politicas estamentales holandesas
e inglesas caracterizadas por el predominio del poder y los intereses Iucrativos bur-
gueses, mieritras que las imitaciones secundarias, fiscal y utilitariamente condicio-
nadas, que tienen lugar en los estados continentales puramente patrimoniales o
fendal-estamentales, asi como los monopolics industriales de los Estuardo no estin
en solucién de continuidad real con el desarrollo capitalista auténomo que poste-
riormente se inicié, si bien ciertas medidas aisladas (de politica agraria y politica
lucrativa), en el grado en que se orientan en modelos ingleses, holandeses y pos-
teriormente franceses, crearon condiciones evolutivas muy importantes para su
aparicién (sobre esto se tratard luego en particular).

2. Los estados patrimoniales de la Edad Media se distinguen principalmente
por la manera formalmente racional de una parte de su cuadro administrativo
(ante todo juristas: canonistas y civilistas) de todas las otras administraciones de
las demis asociaciones politicas de la tierra. Sobre la fuente de este desarrollo y
su significacién se tratard luego en particular. Aqui deben bastar provisional-
mente las observaciones generales que se han hecho al final del texto.

4. DOMINACION CARISMATICA

§ 10. Debe entenderse por “carisma” la cualidad, que pasa por extraordi-
naria (condicionada mdgicamente en su origen, lo mismo si se trata de pro-
fetas que de hechiceros, arbitros, jefes de caceria o caudillos militares), de
una personalidad, por cuya virtud se la considera en posesién de fuerzas sobre-
naturales o sobrehumanas -0 por lo menos especificamente extracotidianas
y no asequibles a cualquier otro—, o como enviados del dios, 0 como ejem-
plar y, en consecuencia, como jefe, caudillo, guia o lider. El modo como
habria de valorarse “objetivamente” la cualidad en cuestién, sea desde un
punto de vista ético, estético u otro cualquiera, ¢s cosa del todo indiferente
en lo que atafie a nuestro concepto, pues lo que importa es cdmo se valora
“por los dominados™ carismaticos, por los “adeptos”.

El carisma de un “poseso’” (cuyos frenesies se atribuian, al parecer sin razén, al
uso de determinadas drogas; en el Bizancio medieval se mantenia un clerto nfimera
de éstos dotados con el carisma del frenesi bélico como una especie de instru-
mento de guerra), de un “chamdn” (magos, en cuyos éxtasis, en el caso puro, se
daba la posibilidad de ataques epileptoides como condicién previa), la del funda-
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risma genuino) no es el fundamento de I legitimidad, sino un deber de Ios
lamados, en méritos de Ia vocacién y de Ia corroboracién, a reconocer esg
cualidad. Este “reconocimiento” €s, psicolégicamente, ung entrega plena-

Ningiin profeta ha considerado sy cualidad como dependiente de I3 multitud,
ningin rey ungido o caudillo carismético ha tratado a los oponentes o 2 las per-

2. Si falta de un modo permanente la corroboracidn, si el agraciado caris-
mitico parece abandonado de su dios o de su fuerza mégica o heroica, le
falla el éxito de modo duradero v, sobre todo, si su jefaturg no aporta ningin
bienestar a los dominados, entonces hay la probabilidad de que su autoridad
carismética se disipe. Este es e sentido genuinamente carismatico del im-
perio “por la gracia de Diog”,

Aun los viejos reyes germénicos podian encontrarse ante “manifestaciones pi-
blicas de desprecio”. Cosa que ocurria, pero en masa, en los llamados puchlos
primitivos, En China la calificacién carismitica de los monarcas (carismé4tico-here-
ditaria sin madificaciones, ver § 11) estaba fijada de un mods tag absoluto, que
todo infortunio, cualquiera que éste fuese —ng s6lo guerras desgraciadas, sino se.
quias, inundaciones, sucesos astronémicos aciagos— le obligaba a expiacién ptiblica
¥y eventualmente a abdicar, En ese caso no tenta el carisma de'la “virtud” exigida
{clisicamente determinada)} por el espiritu del cielo y no €13, por tanto, el legi-
timo “Hijo del cielo”,

3. La dominacién cadsmética SUpone un proceso de comunizacién de
caricter emotivo. El cuadro administrativo de los mmperantes carisméticos
N0 es ninguna “burocracia”, Y menos que nada una burocracia profesional.
Su seleccién no tiene lugar ni desde puntos de vista estamentales ni desde Jos
de la dependencia personal o Patrimonial. Sino que se es elegido a su vez por
cualidades carismaticas: al profeta corresponden los discipulos, al principe
de la guerra el “séquite”, al jefe, en general, los “hombres de confianza”. No
hay ninguna “colocacién” pj “destitucién”, ninguna “carrera” ni “ascenso”,
sino sélo llamamiento por el sefior segtin su Propia inspiracién fundada en Ja
‘calificacién carismdtica del vocado, No hay ninguna “Jerarquia”, sino sélo
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intervenciones del jefe, de haber insuficiencia carismética del cuadro adminis-
trativo, bien en general, bien para un caso dado, y eventualmente cuando se
le reclame. No existen ni “jurisdiccién” ni “competencias”, pero tamipoco
apropiacion de los poderes del cargo por “privilegio”, sino sélo (de ser posi-
ble) limitacién espacial ¢ a determinados objetos del carisma v la “misién”.
No hay “sueldo” ni “prebenda” alguna, sino que los discipulos y secuaces
viven (originariamente) con el sefior en comunismo de amor ¢ camaraderfa,
con medios procurados por mecenas. No hay ninguna “magistratura” firme-
mente establecida, sino sélo misioneros comisionados carismaticamente con
una misién, dentro del dmbito de la misién otorgada por el sefior y de su
propio carisma. No existe reglamento alguno, preceptos juridicos abstractos,
ni aplicacién racional del derecho orientada por ellos, mas tampoco se dan
arbitrios y sentencias orientados por precedentes tradicionales, sino que for-
malmente son lo decisivo las creaciones de derecho de caso en €aso, origina-
riamente sélo juicios de Dios y revelaciones. Sin embargo, en su aspecto
material rige en toda dominacién carismética genuina la frase: “estaba escri-
to, pero yo en verdad os digo”; el profeta genuino, como el caudillo genuino,
como todo jefe genuino en general, anuncia, crea, exige nuevos mandamientos
—ecn el sentido originario del carisma: por la fuerza de la revelacién, del
ordculo, de la inspiracién o en méritos de su voluntad concreta de organiza-
cion, reconocida en virtud de su origen por la comunidad de creyentes, gue-
11eros, proselitos u otra clase de personas. El reconocimiento crea un deber.
En tanto que a una profecia no se le oponga otra concurrente con la pretension
a su vez de validez carismética, tinicamente existe una lucha por el liderazgo
que solo puede decidirse por medios mégicos o por reconocimiento (segin
deber) de la comunidad, en la que €l derecho sélo puede estar de un lado,
mientras que del otro sélo estd la injuria sujeta a expiacion.

La dominacién carismatica se opone, igualmente, en cuanto fuera de lo
comin y extracotidiana, tanto a la dominacién racional, especialmente la bu-
rocratica, como a la tradicional, especialmente la patriarcal y patrimonial o
cstamental. Ambas son formas de la dominacién cotidiana, rutinaria —la
carismatica (genuina) es especificamente lo contrarios La dominacién buro-
cratica es especificamente racional en el sentido de su vinculacién a reglas
discursivamente analizables; la carismética es especificamente irracional en el
sentido de su extrafieza a toda regla. La dominacién tradicional est4 ligada
4 los precedentes del pasado y en cuanto tal igunalmente orientada por nor-
mas; la carismética subvierte el pasade (dentro de su esfera) y es en este
sentido especificamente revolucionaria. No conoce ninguna apropiacién de}
poder de mando, al modo de la propiedad de otros bienes, ni por los sefiores
ni por poderes estamentales, sino que es legitima en tanto que el carisma
personal “rige” por su corroboracién, es decit, en tanto que encuentra reco-
nocimiento, y “han menester de ella” los hombres de confianza, discipulos,
séquito; y sélo por la duracién de su confirmacién carismética.

Lo dicho apenas necesita aclaracién. Vale lo mismo para €l puro dominador
carisméitico “plebiscitario” (el “imperio del genio” de Napoletn, que hizo de ple-
beyos reyes y generales) que para los profetas o héroes militares.



nuado. Las formas tipicas de la cobertyrg de necesidades de cardcter carism4-
tico son, de un lado, las mecenfsticas —de gran estilo (donaciones, fundy.
ciones, soborno, propinas de importancia)-— y las mendicantes, y, de otro lado,
el botin y Ia extorsién violenta o ( forma]mente) pacifica. Considerada des-
de la perspectiva de una economia raciondl es ung fuerza tipica de 1o “antj-
cconomicidad”, pues rechaza toda trabazén con 1o cotidiano. Tan sélo pue-
de “Ilevar aparejada”, por as decirlo, con absoluta indiferencia intima, yng
intermitente adquisicién ocasiongl. El “vivir de rentas”, como forma de estar
relevado de tod, gestién econdémica, puede ser 0 muchos casos— ¢] fyr,.
damento econémico de existencias carisméticas. Pero no s€ aplica esto 3 Iog
“revolucionariog” carisméticos normaleg,

tenidos de un modg mecenistico, La frase de Pablo dirigida contra los misionergs.
gorrones: “quien no trabaja no depe comer”, no significa, naturalmente, 1ny afir-
macidén de la “economia”, sino s6lo e] deber de Procurarse g] sustento, aunque

como “profesién accesoria”; pues Ia Paribola propiamente cansmitica de los “lirig
del campo” no depe interpretarse en sy sentido literal, sino tnicamente en ¢f de

5. El carisma es Iy gran fuerza revolucionaria en ag épocas vinculadas a
la tradicién, A diferencia de 1a fuerza igualmene revolucionaria de I ralio
que, o bien opera desde fuera por transformacién de Jog problemas v circuns..

ante ellos— ¢ hieq por intelectua]izacién, el carisma puede ser una repgyy.
cién desde dentro, que nacjda de la indigenciy ¢ del eatusiasmo, significy upy

L4

variacién de la direccién de 1a conciencia y de Ia accion, con reorientacién,
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completa de todas las actitudes frente a las formas de vida anteriores o frente
al “mundo” en general. En las épocas prerracionalistas tradicion y carisma
se dividen entre si la totalidadde las direcciones de orientacién de la conducta.

5. LA RUTINIZACION DEL CARISMA

§ 11. En su forma genuina la dominacién carismitica es de cardcter
especificamente extraordinario y fuera de lo cotidiano, representando una re-
lacién social rigurosamente personal, unida a la validez carismatica de cuali-
dades personales y a su corroforacién. En el caso de que no sea puramente
efimera sino que tome el cardcter de una relacién duradera —"“congregaci6n”
de creyentes, comunidad de guerreros o de discipulos, o asociacion de par-
tido, o asociacidn politica o hierocratica-— la dominacién carismatica que, por
decirlo asi, sélo existié en statu nascendi, tiene que variar esencialmente su
caricter: se racionaliza (legaliza) o tradicionaliza o ambas cosas en varios
aspectos. Los motivos para ello son los siguientes:

a) ¢l interés ideal o material de los prosélifos en la persistencia y perma-

nente reanimacion de la comunidad;

b} el interés ideal mas fuerte y el material todavia mas intenso del cuadro

administrativo: séquito, discipulos, hombres de confianza, en

I. continuar la existencia de la relacién, y esto

2. de tal modo que quede cimentada su propia posicién ideal y mate-
rial sobre una base cotidiana duradera; externamente: restableci-
miento de la existencia familiar o de una existencia “saturada” en
lugar. de las “misiones” extrafias al mundo —acosmismo— aparta-
das de la familia y de Ia economtia. :

Estos intereses se actualizan de modo tipico en caso de desaparicién de la
persona portadora del carisma y con el problema de sucesién que entonces
surge. La manera de su resolucion —cuando hay solucién y persiste, por tan-
to, la comunidad carismdtica (o nace cabalmente en ese ifistante)— deter-
mina de un modo esencial Ia naturaleza toda de las relaciones sociales que
entonces surgen.

Pueden ocurrir los signientes tipos de soluciones:

@) Nueva busca, segin determinadas sefiales del que, como portador del
carisma, esté calificado para ser el lider.

Tipo bastante puro: la busca del nuevo Dalai Lama (nifio elegido por virtud
de sefiales de encarnacion de lo divino —semejante a la busca del buey Apis).

Entonces la legitimidad del nuevo portador del carisma est4 unida a sefia-
les, por tanto, a “reglas” respecto de las cuales se forma una tradicién (tradi-
cionalizacién}; o sea, retrocede el caracter puramente personal,

b) Por revelacién: oraculo, sorteo, juicio de Dios u otras técnicas de selec-
cion. Entonces la legitimidad del nuevo portador del carisma es una que
deriva de Ia legitimidad de la #écnica (legalizacion).
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Los shofetim istaelitas tuvieron 5 veces, al parecer, este caticter. F] viejo
oriculo de la guerra seials Supucstamente a Sayl.

¢) Por designacién del suceser hecha por e] portador actual del carigma v
Su reconocimiento por parte de la comunidad.

Forma muy frecuente, La promocién de Ias magistraturas romanas (conser-
vada con Ia m4xima claridad en la designacién de 1og dictadores y en la del interrex)
tuvo originariamente este caricter,

La legitimidad se convierte entonces en una legitimidad edquirida por
designacidn, o
d} Por designacitn de] Sucesor por parte del cuadrg administrativo carjs-
te cali imi j

su significacién genuma estd muy lejos de Ia concepcion del derecho de “elec-
cion”, “preeleccién” o de “propuesta electoral”. No se traig de una seleccién
libre, sino Tigurosamente unida 5 un deber; no se tratg de una votacién de
mayorias, sino de Ia designacién justa, de la seleceién del auténtico y real
portador del carisma, que con igual justeza puede hacerla tambigp la mino-
ria. La unanimidad eg Postulado, percatarse del error deber, 13 persistencia
en €l falta grave, Y una eleccidn “falsa” eg una injuria que debe ser expiada
(otiginariamente: de mode migico).

Pero Io cierto es que esta legitimidad tomg ficilmente la formg “de una

Este s ¢l sentido originario de la coronacién en Occidente de obispos y reyes
por el clero y por log principes, con el consentimiento de 5 comunidad, y de nun-
MErosos procesos anilogos en todo el mundo, Que de aqui surgierq Ia" idea de
“eleccién” es cosa que habri de considerarse luego.

e} Por 1a idea de que el carisma es upg cualidad de Ia sdngre y que, por
tanto inhiere 4] linaje y en particular a los m4s Préximos parientes: cdrismma
hereditario. En este caso el orden de sucesign 1O €5 necesariamente ¢} mjsme
que el existente para los derechosg apropiados, o tiene que determinarse con
ayuda de los medios ¢.¢ el heredero “auténticy” dentro del linaje,

El duelo entre hermanos tenfs lugar entre 1os negros. Un orden sucesorio de
tal naturaleza que 1o perturbe Ia relacién cop los espiritus de log antepasados (Ia
generacién mds proxima) se da, Por ejemplo, en China, Fg Oriente se ofrecis
con frecuenciz e seniorato o Ia designacién por el séquito (Por eso era up “deber”

»

en la casa de Osman exterminar a todos Jog demds posibles pretendientes) .

Sdlo en el Occidente medieval y en e Japén, y en otras Partes de modo
aislado, penetrg €] Principio inequivoco de la primogenitura en el poder y
de esa forma fomenig la consolidacién de las asociaciones politicas (evitandp
contlictos y luchas entre varios pretendientes miembros de] linaje con carisma
hereditario).
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La fe no se apoya ahora en las cualidades carismaticas de la persona, sino
en la adquisicién legitima en virtud del orden sucesorio (tradicionalizacién
y legalizacién). El concepto de “por la gracia de Dios” varia por completo
en su sentido y significa ahora que se es sefior por derecho propio, no depen-
diente del reconocimiento de los dominados. Kl carisma personal puede faltar
por completo.

Deben incluirse aqui la monarquia hereditaria, las hierocracias hereditarias de
Asia y el carisma hereditario de los linajes como marca de rango y de calificacién
para feudos y prebendas (ver el pardgrafo siguiente).

6. Por la idea de que el carisma es una cualidad que, por medios hiertir-
gicos, puede ser trasmitida o producida en otro (originariamente por medios
magicos): objetivacién del carisma, y en particular carisma del cargo. La
creencia de legitimidad no vale entonces con respecto a la persona, sino con
respecto a las cualidades adquiridas y a la eficacia de los actos hierirgicos.

Ejemplo mds importante: el carisma sacerdotal, trasmitido o confirmado por
consagracion, ungimiento o imposicién de manos, o el carisma real por ungimiento
y coronacién. El caricter indelebilis significa la separacién de las facultades caris-
maticas en virtud del cargo, de las cualidades de Ia persona del sacerdote. Mas,
cabalmente, esto dio ocasién a luchas incesantes, que empezando en el donatismo
y montamismo llegan hasta la revolucién puritana (el “mercenario” de los cu-
queros es el predicador con carisma en virtud del “oficio”).

§ 12. Con Ia rutinizacién del carisma por motivos de la sucesién en 4
marchan paralelos los intereses del cuadro adminisirativo. Sélo en statu nas-
cendi y en tanto que el genuino lider carismético rige de modo exiracoti-
diano, puede el cuadro administrativo vivir con ¢l sefior, reconocido como tal
por fe y entusiasmo, en forma mecenistica o de botin o gracias a Igresos
ocasionales. Unicamente la pequefia capa de los discipulos y secuaces entu-
siastas estd dispuesta a vivir de esta forma, a vivir de su “vocacién” u oficio
s6lo “idealmente”. La masa de los discipulos y seguidores quiere también
(a la larga) vivir materialmente de esta “vocacién”, y tienie que hacerlo asf
so pena de desaparecer. _

Por eso la cotidianizacién del carisma se realiza también: :

1. En la forma de una apropiacién de los poderes de mando y de las
probabilidades Iucrativas por los secuaces o discipulos, y bajo regulacién de
sut reclutamiento.

2. Esta tradicionalizacién o legalizacién (segin exista o no una legisla-
cién racional) puede adoptar diferentes formas tipicas.

1) El modo de reclutamiento genuino se atiene al carisma personal.
En el proceso de rutinizacién el séquito o los discipulos sélo pue-
den fijar normas para el reclutamiento, en particular normas de

) educacién, o de

f) prueba.
El carisma sélo puede ser “despertado” o “probado”, no “apren-
dido” o “inculcado”, Todas las especies de ascetismo magico (ma-



200 TIPOS DE DOMINACION

gos, héroes) y todos los noviciados pertenecen a estq categoria
caracterizada por el cierre o clausura de la comunidad formada por
el cuadro administrativo, (Ver sobre la educacién carismatica
cap. v.) Sélo al novicio probado estdn abiertos los poderes de
mando. EI jefe carismatico genuino puede opomerse cop ¢xito a
estas pretensiones —P€T0 ya no el sucesor y mucho menos el ele-
gido por €l cuadro administrativo (§ 13, po 4).

Se incluyen aqui todas las pricticas de ascética migica y guerrera que Henen
lugar en las “casas de varones”, con ritos de pubertad y clases de edad. Quien no
resiste las pruebas de BUCIIa ¢s una “mujer”, es decir, esf4 excluido del séquito,

2) Las normas carismdticas pueden transformarse ficilmente e esta-
mentales y tradicionales (caﬁsmético—hereditarias). De valer el ca-
risma hereditario para el jefe (§ 11 ¢), es muy probable que rija
también para el cnadro administrativo Y cventualmente para los

ciones de los poderes sefioriales, feudos, prebendas y probabilidades
lucrativas se realizan con arreglo a él— existe ¢ tipo del “estado de
linajes” (Geschlechterstaat). Todos los poderes y probabilidades
de toda especie se tradicionalizan. Iog cabezas de linaje (o sea,
gerontderatas o patriarcas legitimados por la tradicién y no por ca-
risma personal) regulan el modo de sy ejercicio, que no puede

]:fjjemplos principales: ] Japén antes de Ia burocratizacién; Ching en gran

medida sin duda (las “viejas familias”} antes de la racionalizacién ocurrida en log

duccién del Miestnitschestvo y después en otra forma; e igualmente por todas
partes, los “estamentos hereditarios™ fuertemente privilegiados.

nalizacién o legalizacién:

a) prebendas (prebendalizacién, ver supra),

b) cargos ( patrimonializacién y burocratizacién, Ver supra),
¢} feudos (feuda]izacién, ver § 12p),

respecto a a),
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o) prebendas de mendicantes,
B) prebendas de rentas naturales,
v) prebendas de percepeion de tributos,
- 5) prebendas de emolumentos, ;_
por regulacién de la provision, al principio puramente de mecenazgo (a) ©
puramente de botin (8, v), mediante una organizacién financiera mas racional:

a) Budismo.
) Prebendas de arroz chinas y japonesas.
v) Existe como norma en todos los estados conquistadores racionalizados.
3) Fjemplos numerosos por todas partes; especialmente de eclesidsticos ¥
caballeros; pero también, en Ia India, prebendas de los poderes militares.

resi:eéto a b), el proceso de “irasladar al cargo” la misién carismatica puede
ser de cardcter m4s marcadamente patrimonial o mas marcada-
mente burocritico. El primer caso es, por lo general, la regla;
¢l segundo se encuentra en la Antigitedad cldsica y en el Occi-
dente moderno; mds raramente y como excepcién en otras
partes; .

1especto a ¢,
a) fendo de tierras conservando el cargo el caracter de misioén,
B) plena apropiacién, de cardcter feudal, de los poderes de

mando.

Ambos dificilmente separables. Sin embargo, la orientacion por el caricter de
misi6n de estas “posiciones” no desaparece facilmente, ni tampoco en la Edad
Media.

§ 12 a. Supuesto de la rutinizacién es la eliminacion del caricter peculiar
del ‘carisma como ajeno a lo econémico, su adaptacién a las formas fiscales
(financieras) de la cobertura de las necesidades y, con ello, a las condiciones
econémicas de los sujetos a impuestos y tributos. Ahora, frente a los “legos”
de las misiones en proceso de prebendalizacién estd el “clero”, el miembro
participe {con “participacion”, #kfigos) de lo carismatico, s6lo que rutinizado
como cuadro administrativo (sacerdotes de la iglesia naciente); y frentc a los
sujetos a tributo —“stibditos de tributo”™— estan los vasallos, prebendarios y
funcionarios de la asociacion politica naciente -—del “estado” en el caso racio-
nal—, o quizé los funcionarios del partido, si han sustituido a los “hombres
de confianza”.

Puede observarsé en forma tipica en las sectas budistas e hinddes (ver 50¢i0-
logia de la religién). Igualmente en todos los imperios formados por conquistas
v racionalizados, con estructuras duraderas. Lo mismo en €l caso de partidos y
otras formaciones puramente carisméticas en su origen.

Con la rutinizacién o adaptacién a lo cotidiano, la asociacién de domina-
cibn carismatica desemboca en las formas de la dominacién cotidiana: patri-
monial —en particular, estamental— o burocratica. Fl caracter singular



202 TIPOS DE DOMINACION

originario se manifiesta en el honor estamental carismatico-hereditario o de
oficio de los apropiantes, del jefe y del cuadro administrativo, y en la natura-
leza del prestigio del mando. Un monarca hereditario “por Ia gracia de Djos”
1o €s un simple sefior patrimonial, Patriarca o jeque; un vasallo no es ningin
ministerial o funcionario. Los detalles pertenecen a la teoria de los “esta-

mentos”.

La rutinizacién o adaptacién a lo cotidiano no se realiza por lo general sin
luchas. No se olvidan en los comienzos las exigencias “personales” del carisma
del “jefe” y Ia lucha del carisma personal con el hereditario y el objetivado
--carisma del cargo— constituye un proceso. tipico en la historia.

7 1. La transformacién del poder penitenciario (el perdén de los pecados mor-
tales) de un poder personal de los martires Y ascetas en un poder objetivado en el
cdrgo de obispo y sacerdote fue mucho mds lenta en Oriente que en Occidente,
debido a la influencia en éste del concepto romano de “cargo”. Revoluciones de
jefes carismaticos contra poderes carismatico-hereditarios o carismatico-objetivados
s¢ encuentran en toda suerte de asociaciones desde el estado hasta los sindicatos
(jprecisamente ahoral). Sin embargo, cuanto mas complicadas son las dependen-
cias intereconémicas de 1a economia monctaria, tanto més fuerte se hace la presidn -
de las necesidades cotidianas de los adeptos y con ello la tendencia a la rutiniza.
cién, que por todas partes se ha mostrado €n accién y que por regla general ha
vencido ripidamente. El carisma es un fendmeno tpico de los comienzos de domi.
naciones religiosas (proféticas) o politicas (de conquista), que, sin embargo, cede
a las fuerzas de lo cotidiano tan pronto como la dominacién esti asegurada y, sobre
todo, tan pronto como toma un cardcter de masas.

2. Un motivo impulsor de Ia rutinizacién del carisma es siempre, naturalmente,
la tendencia al afianzamiento, es decir, a la legitimacién de las posiciones de
mando y de las probabilidades econdmicas en beneficio del séquito y de los adep-
tos del caudillo. Otro es, sin embargo, Ia forzosidad objetiva de adaptacién de s
ordenaciones y del cuadro administrativo g las exigencias y condiciones normales y
cotidianas de nma administracién, A ello se deben, en particular, los indicios para
una fradicién administrativa y jurisprudencial, tal como Ia requieren tanto el cuadro
administrativo normal comg los dominados. Y también uma ordenacién, cual-
quicra que ésta sea, de las “posiciones” de los miembros del cuadro administrativo,
Y finalmente, sobre todo —de lo que se tratard luego en particular——, I adaptacién
de los cuadros administrativos y de todas las medidas administrativas a las condi.
ciones econémicas de la vida cotidiana; la cobertura de los costos con botin, contri-
buciones, regalas y hospitalidad, tal como se ofrece en el estadio genuino del
carisma guerrero y profético, no constituye en modo alguno el fundamento posible
de una administracién permanente de lo cotidiano,

3. Por tanto, la rutinizacién no se resuelve con el problema del sucesor y estd
muy lejos de afectar tan sélo a este tltimo, Por €] contrario, el problema capital
estriba en la transicién de Jos principios y cuadros administrativos carismiticos
a los que exige la vida cotidiana. Pero el problema de la sucesién afects 4 la ruti-
nizacién del nficleo carisméatico: ¢ caudillo mismo y su legitimacidn, mostrando,
€n contraposicién al problema de la transicién hacia ordenaciones y administra-
ciones tradicionales o legales, concepciones peculiares y caracterfsticas que sélo
pueden comprenderse desde In perspectiva de este proceso. Las mis importantes
de ellas son: Ia de Ia designacién carismdtica del sucesor y la del carisma here-
ditario.
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4. Fl ejemplo histérico més importante de la designacion del sucesor por el

jefe carismatico mismo €s, como se ha dicho, Roma. Con respecto al rex se afirma
asi en la tradicién; con respecto al nombramiento del dictador y de los corregentes
y sucesores en el principado, aparece firmemente cstablecido en los tiempos histo-
ricos; la forma de nombramiento de todos los funcionarios superiores con imperium
muestra claramente que también para ellos existié la designacion del sucesor por
¢l procénsul con reserva de su aprobacién por el ejército de los ciudadanos. Pues la
prueba y, originariamente, la eliminacidn notoriamente libérrima de Tos candidatos
por parte del magistrado en funciones, muestra claramente Ia evolucién, ‘
" 5. Los cjemplos m4s importantes de designacion del sucesor por el séquito cams-
mAtico son: la designacién primitiva de los obispos, particularmente del Papa, por
¢l clero y sus reconocimientos por parte de la comunidad; y (tal como ha hecho
verosimil la investigacién de V. Stutz) la eleccién del rey germanico por designa-
cién de ciertos principes y reconocimiento por el “pueblo” (en armas), a imitacién
de la eleccién episcopal. Formas semejantes se encuentran con frecuencia.

6. El pais clasico de la evolucién del carisma hereditario fue la India. Todas
las cualidades profesionales y, particularmente, todas las calificaciones de autoridad
y las “posiciones” de mando valieron alli como rigurosamente vinculadas a un
carisma hereditario. La pretensién a feudos con derechos de mando se adheria
al hecho de la pertenencia al clan regio, los feudos se distribufan entre los mas
viejos del clan, Todos los cargos hierocraticos, inclusive el singularmente impor-
tante e influyente de guru (directeur de I'dme), todas las relaciones de clientela
susceptibles de distribucién, todos los cargos dentro del “establecimiento aldeano”
[Dorf-Establishment] (sacexrdote, barbero, lavandero, vigilante, etc.) valtan como
vinculados a un carisma hereditario. Toda fundacién de una secta significaba fun-
dacién de una jerarquiz hereditaria (también en el tacismo chino)., También en
el “estado de linajes” japonés (antes de la introduccién del estado patrimonial-
burocratico siguiendo el modelo chino) fue la articulacién social puramente caris-
mitico-hereditaria (de lo que se tratard con mayor detalle en otra conexién),

El derecho carismético-hereditario de las “posiciones” de mando se desarrollé
de un modo parecide por todo €l mundo. La calificacién en méritos del propio
rendimiento fue sustituida por la calificacién segn descendencia. Este fend-
meno se encuentra en todas partes en los fundamentos de la evolucién del es-
tamento hereditario, tanto en la nobleza romana como en el concepto, segin
Técito, de la stirps regia de los germanos, lo mismo en las normas reguladoras de
los torneos y de la capacidad de fundacién en la Edad Media tardia como en la
moderna preocupacion por €l pedigree de la nueva aristocracia norteamericana,
como, en general, alli donde revive Ja “diferenciacién estamental”.

Relacién con la economia: La rutinizacién del carisma se identifica en un
aspecto muy esencial con el proceso de adaptacién a las condiciones de la
economia como fuerza de lo cotidiano continuamente operante. En esto
Ia economia es dirigente y no dirigida. En medida muy amplia sirve aqui Ia
transferencia que supone el carisia hereditario u objetivado como medio
de legitimacién de poderes de disposicién existentes o adquiridos. Particular-
mente la persistencia de la concepeién de la monarquia hereditaria —al lado
de las ideologias de fidelidad que ciertamente no son indiferentes— ha sido
condicionada muy fuertemente por esta consideracion: que habria de con-
moverse toda la propiedad heredada y legitimamente adquirida si se derrumba-
ba la vinculacién intima a la santidad de la herencia del trono; no es, por
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tanto, cosa casual el que aquella afeccién seq mis adecuada a las capas posee-
doras que al proletariado,

Por lo demis, no es posible decir apenas nada general (v que, al mismg
tiempo, tenga un contenido materia] y sea valioso) sobre las relaciones de Jag
diferentes posibilidades de adaptacién a la economia: queda esto reservado
para el estudio particularizado. 1.a prebendalizacién y fendalizacisn vy la apro-
piacién carismético-hereditaria de probabilidades de toda especie puede pro-
ducir en todos los casos, partiendo del carisma, iguales efectos de fijacién que
los que se producen a partir de situaciones iniciales de carfcter patrimonial o
burocritico, y repercutir de esa manera sobre la economfa. La fuerza del
carisma, por lo regular poderosamente tevolucionaria también en el campo
de la economia —al principio frecuentemente destructiva, en cuanto que, en
lo posible, es nueva y “sin supuestos”—, se cambia entonces en lo contrario
de su accién inicial,

Sobre la economia de las revoluciones (catisméticas) se hablard separadamente.
Es muy diversa,

6. FEUDALISMO

el prebendario. Todas las otras formas de otorgamiento de tierras a cambio de
servicios militares, Hamadas también “feudalismo”, son en realidad de caric-
ter patrimonial (ministerial) v no nos ocuparemos aqui de ellag separada-
mente, pues de las distintas especies de prebendas hablaremos luego en las
exposiciones particularizadas (ver, no obstante, §12¢).

AA. Feudo significa siempre:

da) la apropiacién de los poderes y derechos de mando. Y en este sentido
pueden ser apropiados como feudos:

a) s6lo poderes domésticos dentro de Ia Propia hacienda, o

B) poderes de mando dentro de la asociacién politica, pero sélo
econdmicos (fiscales), o

v) poderes politicos dentro de [a misma.

El enfeudamiento se produce en virtud de una investidura a cambio de
servicios especificos, primariamente militares, pero también administrativos,
La investidura tiene lugar en una forma muy especifica. A saber:

bb) con caricter, en principio, puramente persondl, por la vida del sefior
¥ la del vasallo. Ademss,

cc) por virtud de contrato, o sea, con un hombre libre, €l cual (en caso
de la relacién que aqui Namamos “feudalismo de feudo”),

dd) lleva un tono de vida especificamente estamental (de caballero);

ee) el contrato de feudo no Tepresenta un “negocio” juridico corriente,

*



