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Resumen

n u n u

Términos psicoldgicos, tales como “mente”, “memoria”, “emocion” y por supuesto la “psicologia”
misma, tienen una historia. Esta historia, propongo, apoyan el punto de vista que las categorias
basicas psicoldgicas refieren a entidades sociales e histéricas, y no a “tipos naturales”. El caso es
discutido desde un amplio rango de revisién de la historiografia de la psicolégica occidental,
primero en conexién con la diversidad moderna extrema del campo; segundo, en relacion a los
posibles antecedentes del campo en el periodo moderno temprano; y por ultimo, a través de una

”n o« ”n u

breve introduccién al uso de las palabras “alma”, “mente”, “memoria” y “emocién”. La discusion
sitia la historia de la psicologia dentro de un contexto histérico mas grande, cuestionando
presuposiciones acerca de la continuidad del significado y saca implicancias para las
constituciones filoséficas y sociales de la “psicologia”, y “lo psicolégico” desde la literatura
existente. La evidencia histérica, concluye este articulo, no apoya la presuposicion convencional

de que la psicologia moderna describe “tipos naturales”
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1. Introduccion

La pregunta sobre la constitucidn histérica o natural de las categorias basicas en las ciencias es de
gran importancia tanto para historiadores como filésofos. Ciertamente es central entender la
naturaleza del conocimiento psicoldgico. No hay duda de que la mayoria de los cientificos, mas
cercanos al sentido comun respecto a esto, dan por sentado que términos como “mente,
“percepcidn, “memoria, y “emocién” denotan tipos naturales’. De la misma manera, la gente ve
sin problema el usar “psicologia” para denotar una clase natural de eventos en el mundo, aunque
en este caso la palabra claramente denota una disciplina u ocupacion.

El uso comun, sin embargo, se desliza sobre un numero de preguntas de gran rango y
profundidad. En su centro estd el complejo problema de la reflexividad. Muchos escritores de
psicologia, asi como de filosofia y ciencias sociales, han atraido atencidn a esto, que es una familia
de problema mas que un tépico delimitado®. Por reflexividad, invoco dos afirmaciones. Primero,
gue es siempre posible, en cualquier razonamiento o cuerpo de pensamiento, encontrar
supuestos, los cuales ese razonamiento o cuerpo de pensamiento no puede justificar por si
mismo. Siempre hay supuestos infundados — tanto en la afirmacién que ahora estoy haciendo
como en cualquier otra — y podemos, “reflexivamente”, hacer de estos supuestos el foco de
indagacion®. Segundo, el conocimiento de la gente cambia el sujeto de la materia; cualquier
conocimiento “que lo toca, causa inmediatamente que se mueva”®. Cuando desarrollamos
nuestro conocimiento de los seres humanos, no cambiamos simplemente el conocimiento sino
gue cambiamos potencialmente lo que significa ser humano. Por consiguiente podemos decir que
“la psicologia no solo es el estudio del pensamiento, sentimientos, acciones e interacciones
humanas: ha traido en existencia por si misma — como otras ciencias humanas- nuevas formas de
pensamiento, sentimiento, actuar e interactuar”’®. No es suerte entonces si ho un tema de
profundo interés filoséfico que “psicologia” denota tanto estado como disciplina: el estado y la
disciplina estan unidos en un circulo reflexivo®. En mi punto de vista, las preguntas de reflexividad
no estdn restringidas para nada a las ciencias humanas (Menos aun Unicamente a la psicologia),
pero aca quiero tomar el tema solo en relacién a las categorias psicolégicas, y solo de ciertas
maneras’.

! Para enfoques histdricos y socioldgicos a “tipos” psicoldgicos, ver Danziger (1990a); (1997), esp. Pp.181-194; Kusch
(1999).

2 Relacionado con las ciencias huamanas ver: Giddens (1979); (1993), pp. 185—-186; Gouldner (1970); Gruenberg(1978);
Morawski (1992); Richards (1987); Sandywell (1996), pp. 1-51.

3 Desarrollo en las conclusiones, por ejemplo, de Putnam (1981), p52: ““objetos” no existen independientemente de
esquemas conceptuales. Cortamos el mundo en objetos luego introducimos uno u otro esquema de descripcion”.

* Foucault (1970), p327.

> Maclntyre (1985), p.987

® Graham Richards atrajo atencion a este doble significado, propuso etiquetar la disciplina “Psicologia” (P grande) y el
estadopsicologia (p chica), y explord las implicancias de escribir la historia del campo: Richards (1992a), pp. 1-6; (2002),
pp. 6-10.

7 No considero, por ejemplo, la relacién “reflexiva” entre metodologia y afirmaciones sustantivas acerca de los procesos
psicoldgicos, o la recreacion “reflexiva” del self a través de la tecnologia.



Estas afirmaciones reflexivas nos llevan a conclusiones en desacuerdo con la creencia de que el
pasado evolucionario, o ciertamente un dios u otro, han establecido una naturaleza humana fija.
Un abordaje reflexivo trata a las categorias reflexivas como histéricamente constituidas, mientras
gue el punto de vista biolégico las trata como tipos naturales “dados”. Empezar un debate entre
estas posiciones es entrar en un campo minado — y ciertamente existen mas que las visiones
polarizadas que he descrito. Mi propdsito (relativamente) circunscrito acad es comentar lo que
diferentes argumentos implican para la escritura histérica sobre psicologia. Tomo una posicién,
como deberia. Es una implicancia légica del presente argumento que todos los historiadores
toman una posicidén: no existen las descripciones neutrales, “trascendentales” del ser humano.
Sugiero que existe la posibilidad de que incluso las categorias mas basicas de lo que consideramos
humano, cambien. Si acaso lo han hecho, en hechos histéricos, es un tema de investigacién
histérica. Pero la escritura histdrica no debe presumir que los términos psicoldgicos, incluyendo la

“psicologia” misma, describan tipos naturales. Este argumento va en contra del “sentido comun”,
los supuestos ocupados por la mayoria de los cientificos naturales y la creencia de mas que

algunos historiadores de tendencia empirica.

Es posible convertir el debate de argumentos reflexivos en preguntas histdricas concretas a través
del estudio de la terminologia “psicoldgica”. Si el estado psicoldgico y la disciplina psicoldgica son
partes de un ciclo reflexivo, entonces debemos entender la creacién de modos de pensar
especificamente psicolégicos en conexidn con la creacion de estados psicoldgicos. La historia de
esto es visible en el lenguaje. El psicélogo social Kurt Danziger hizo esta sugerencia especifica para
poder estudiar la constitucién histérica de objetos psicoldgicos y la naturaleza social de estos
objetos, incluyendo la persona psicoldgica®. En este punto, la historia de las categorias
psicoldgicas se abre a las enormemente complejas preguntas sobre las fuentes del individuo
moderno y el individualismo moderno. No entraré en detalle aca. Lo que puedo decir brevemente
es que parece imposible escribir historias lineales de nociones globales de lo que una persona es.
Historiadores, en general, han rechazado intentar escribir la historia de nociones abstractas del
individuo para poder estudiar maneras de moldear nociones particulares del “self” y “el
individuo”®. Aunque mas abarcativo que la mayoria de los estudios, incluso el texto Fuentes del
Self del filésofo Charles Taylor se concentrd en tres episodios histéricos moldeando lo que él
considera la visién distintivamente moderna de lo que constituye una persona®™. Lo que los
psicologos e historiadores de la psicologia han contribuido a este campo son argumentos
importantes para la investigacion en “psicologia histdrica”'!. “Psicologia Histdrica” denota la
historia de los estados (cambiantes) psicoldgicos como una fuente de conocimiento psicolégico. El
interés en este campo crecié desde las teorias marxistas y sociolégicas acerca de las raices
politicas, econdmicas y culturales del “mundo interno”, siguiendo trabajos tempranos en la
sociologia del conocimiento como también a pioneros como Nobert Elias y Zevedei Barbu™2.

8 Danziger (1990a, 1997, 2002); (2004), pp. 220-222. See Brock (2004), pp. 6-10 .
® Ver Heller, Soma &Wellberg (1986).

% Taylor (1989).

" staeuble (1991, 1993).

2 Flias (1978); Barbu (1960).



Usaré escritos histdricos para cuestionar los supuestos acerca de la continuidad histérica de las
categorias basicas psicoldgicas. En la medida que este cuestionamiento tiene éxito y describe la
historia de las categorias, apoyara la conclusién alcanzada por un numero de filésofos analiticos —
gue las declaraciones tienen significado en virtud de su lugar dentro de una historia desarrollada
histéricamente™. Es un punto muy significativo, contrarrestando el aln popular punto de vista de
que el conocimiento histérico es tal vez interesante pero, en el andlisis Ultimo, desechable. Quiero
agregar peso al argumento de que nuestro conocimiento histdrico es esencial para una capacidad
de hacer afirmaciones significativas acerca del mundo™®. Lo que decimos sobre la psicologia de
una persona, discuto, tiene sentido a la luz de la historia del lenguaje que utilizamos™.

Este articulo, sin embargo, es una discusion historiografica y no filoséfica de las diferentes
posiciones que los historiadores de la psicologia han tomado, ya sea implicita o explicitamente.
Historias estandar de la psicologia presuponen que la gente siempre ha exhibido estados
“psicoldgicos”, que hay un nucleo basico que no cambia de tales estados y que la mayoria de las
culturas desde los tiempos antiguos a los modernos los han reconocido y han tenido lenguaje para
ellos. Dadas estas presuposiciones, es natural ver a la disciplina moderna de la psicologia como el
estudio objetivo, institucionalizado del dominio de “realidad” presente en estos estados. También
es natural usar términos contemporaneos para describir creencias del pasado. En las palabras de
Danziger, sin embargo:

El uso de términos contempordneos sugiere fuertemente que los objetos
del discurso actual de la psicologia son los objetos naturales reales y que el
discurso pasado necesariamente se referia a los mismos objetos a su
manera pintoresca y subcientifica. Lo que esta organizacién de material
histérico evade es la posibilidad de que los mismos objetos del discurso
psicolégico, y no solo las opiniones acerca de ellos, han cambiado
radicalmente en el curso de la historia™.

Pero la investigacion del cambio en “los mismos objetos del discurso psicolégico” resulta ser muy
compleja y un auténtico desafio, tanto conceptual como histéricamente. Empezaré entonces con
una pregunta aparentemente bien definida: ¢ Cudndo comienza la disciplina de la psicologia?

2. “El origen moderno” de la psicologia

13 Hampshire (1960), pp. 17-18; Maclntyre (1981), p. 194; Taylor (1989), p. 47.

14 Escribo acerca de estas afirmaciones filoséficas en mi préximo libro, Ser Humano, historia y las ciencias. Esto
expande varios intentos de explicar la naturaleza y propésitos de “la historia de las ciencias humanas”: Smith (1997a,
1998, 1999, 2001).

15 Deberia quizdas agregar que no intento discutir las afirmaciones empiricas, que la mayoria de los psicélogos
encuentran bien fundadas, de que existen capacidades psicoldgicas que todas las personas comparten (por ejemplo,
capacidad de percepcidn). Mi argumento es acerca de si toda la gente desde tiempos antiguos a los modernos se
referian a la misma cosa cuando escribieron de maneras que los modernos identifican como psicoldgicas.

16 Danziger (1990b), p. 336.



A primera vista, da la impresién que los historiadores y los psicélogos en general estdn de
acuerdo: la investigacion experimental acerca de la mente, y el desarrollo de una profesion
académica especializada para realizarla, comienza hacia el final del siglo diecinueve, siguiendo el
ejemplo Aleman. En los libros de texto este parece ser el caso, y muchos de ellos hasta hace poco
se basaban en la autoridad del psicélogo e historiador americano de la psicologia, E.G. Boring"’.
Boring colocé como padre fundador y como momento fundador el establecimiento de la
ensefianza e investigacion de la psicologia experimental de Wilhelm Wundt, en la Universidad de
Leipzig en los afios 1870 y 1880. Sin embargo, en una segunda mirada, es obvio que los
historiadores no estan para nada de acuerdo en esto.

Boring tenia una visidn particular de lo que deberia ser la psicologia, y escribid su libro porque
tenia temor de que la psicologia estaba en peligro de tomar un camino distinto'®. Su historia,
aunque en algunos aspectos, admirablemente abarcativa, tomd su argumento desde un ideal de
psicologia cientifica mas que de psicologia practica. El hecho social, sin embargo, era que la
psicologia, cuando él escribié, era muchas cosas distintas; y esto aln es asi.

El asombroso alcance o gran inclusién de la psicologia provoca comentarios. Es practica comin
referirse a la psicologia Tibetana, psicologia Hindd, la psicologia de Plotino, psicologia medieval,
etc., siempre en contraste a la psicologia moderna. Pero, ¢Cudl es la materia en comun? Danziger
grabd su sorpresa, en Indonesia, al fallar en encontrar lugares comunes entre psicologias
indigenas e importadas; incluso las categorias mas bdsicas, como la mente, el alma o el self,
diferian®®. En tales circunstancias es dificil decir qué hace a ambos cuerpos de pensamiento
“psicologias”. La respuesta parece ser que la convencién divide al mundo de cierta manera, y que
la convencion Occidental es que la “psicologia”, aunque vagamente, describe una clase de
fendmenos en el mundo que estan “realmente ahi”. Por consiguiente otras personas, asi como los
psicologos occidentales, deben tener teorias acerca de la psicologia, asi como tienen teorias
acerca del mundo. Una manera alternativa de responder a la experiencia de Danziger puede ser
gue las teorias de Indonesia simplemente no eran teorias psicolégicas, sino que religiosas, mitos o
supersticion. Las conclusiones propias de Danziger fueron mas sutiles y positivas, y la experiencia
se convirtié en el punto de partida para una busqueda empirica e historia acerca de lo que ha
venido a contar como “psicologia”. Como él mismo comenté:

Claramente, “psicologia” en si misma es un ejemplo de una categoria
psicolégica con una historia que necesita investigacion. Porque no
siempre existia, debemos recurrir a concepciones modernas de “lo
psicolégico” para el criterio que nos permita distinguir entre material
relevante e irrelevante del pasado®’.

7 Boring (1950)

'8 Kelly (1981); ODonnell (1979).

Y ver por ejemplo, Joravsky (1989); Rose (1999), pp. 9—10; Shamdasani (2003).
%% Danziger (1997), pp. 1-5.

2 bid, p. 14.



Si estos criterios incluirian o no las teorias de sus interlocutores Indonesios en la “psicologia” es
una pregunta abierta.

Incluso si describimos como psicologia solo lo que cae bajo ese nombre en el Occidente, nos
enfrentamos a un monstruo proteiforme. Si lo restringimos mas alla de lo que es llamado “la
disciplina” de la psicologia, el monstruo aun es enorme. Graham Richards, siendo él mismo

psicologo, se refirid a “el pluralismo crénico de la disciplina”?

. Ciertamente hay cuerpos
profesionales de psicologia, tanto nacional como internacionales, pero son inmensos (la APA,
American Psychological Association, fue fundada en 1894, tiene mas de 110.000 miembros o
afiliados) y diversos (la APA tiene cincuenta y cinco divisiones representando diferentes
intereses). A veces, algunos psicélogos han invertido considerable esfuerzo intelectual en la
elaboracion de una teoria, o una metodologia, capaz de unir el campo y crear una ciencia
unificada. Aquellos que hicieron esto esperaron mostrar que la diversidad de la actividad
psicolégica actual es un reflejo de la diversidad de la vida humana y no una diversidad
fundamental de la psicologia.Pero los resultados, si esto era el objetivo, han sido decepcionantes.
Existe considerable lugar para el escepticismo sobre la posibilidad de la unificacién. En los
Estados Unidos, Sigmund Koch célebremente traté de publicar una revisidon del campo como una
ciencia, pero, tras un gran nimero de volumenes, cayd en cierta desesperacién: “Tras cien afios
de exuberante crecimiento, la psicologia ha llegado a una condicidn tan fraccionada y tan
ramificada como para imposibilitar el que dos personas puedan estar de acuerdo en cuanto a su

"3 Era la clase inaugural sobre la “unidad” de la psicologia por Daniel Lagache en la

“arquitectura
Sorbona en 1947 que era el punto de partida para los comentarios satiricos de Canguilhem contra
la afirmacién de que la psicologia es una ciencia®®. Interesantemente, Lagache, entrenado en
psicoandlisis, habia propuesto la unidad del psicoandlisis y la psicologia clinica — dificilmente el
tipo de unidad que Koch, que habia analizado criticamente la teoria del aprendizaje, tenia en
mente. Incluso “unidad”, parece ser, ha significado distintas cosas. Mientras tanto, el filésofo
Gilbert Ryle discutid que una vez que se demuestra que “mente” es una disposiciéon y no una
entidad, los psicdlogos pierden cualquier racionalidad que alguna vez hayan podido tener para

buscar la unidad:

Tal como “Medicina” es el nombre de un consorcio mads o menos
arbitrario de consultas y técnicas mds o menos vagamente conectadas,
un consorcio que no tiene ni necesita una declaracion légicamente
ajustada de programa, asi “psicologia” puede ser convenientemente
usada para denotar una federacién parcialmente fortuita de consultas y
técnicas.”

Al principio del siglo veintiuno, hay una desconcertante variedad de actividad psicoldgica,
aunque, por supuesto, esto no excluye la creencia de que algln avance conceptual, o teoria, va a

22 Richards (2002), p. 328.

2 Koch and Leary (1985), p. 2; ver Koch (1959-1963).
?* canguilhem (1994) .Ver Eribon (1991), p. 42.

> Ryle (1963), p. 305.



unificar la “psicologia”. Se excluye, sin embargo, la busqueda de “el origen” de lo que no es una
cosa como si fuera una cosa. Fernando Vidal observé irédnicamente: “Parler de la psychologie est
donc toujours une enterprise paradoxale: si elle est honnete, elle doit elle-meme dementir le

726 Es posible para un psicélogo, tal como

singulier, ge’lle proclame la pluralite’ qu’elle décrit
Boring, escribir acerca de “el origen” de una cosa que él o ella creen que la psicologia deberia ser.
Sin embargo, los historiadores que quieren explicar lo que es, no apoyan lo que alguien podria
pensar que debe ser en bases filoséficas, debe escribir historias de psicologias en plural (o como

yo prefiero decir, |a historia de las ciencias humanas).

Este es un argumento desde la diversidad del presente a la multiplicidad de origenes. Esto no es
una nueva afirmacién para los historiadores de la psicologia. Por ejemplo, ellos han presentado
comunmente el moldeamiento de la psicologia de finales del siglo diecinueve como una narrativa
de tradiciones nacionales diferentes, aunque los historiadores de la psicologia, que también son
psicologos, son tal vez renuentes a admitir cudn diverso es el campo®’. En Bretafia, habia un
interés notable en las diferencias individuales, la distribucién de estas diferencias en la poblacién
y la significancia de estos datos en preguntas sociales, educacionales y politicas. El resultado fue
una psicologia intimamente ligada a las estadisticas. En Francia, un método clinico y un interés en
los casos individuales excepcionales, quizds patoldgicos (la histeria, el prodigio de la memoria, la
doble personalidad) eran caracteristicos del trabajo temprano. En Alemania, el interés académico
dominante, apoyado por una metodologia experimental adaptada desde la fisiologia, era en el
contenido consiente de la mente racional adulta. Este interés interactud con preguntas filosoficas
sobre las bases del conocimiento. En los Estados Unidos, un temple pragmatico y la oportunidad
de obtener financiamiento para una psicologia apuntada a solucionar problemas sociales dirigié a
la psicologia hacia una ciencia del comportamiento, con una metodologia apropiada para el
estudio del aprendizaje y la adaptacidon. En Rusia, una rigida oposicién entre una politica
conservadora del alma expresada en la creencia Ortodoxa y el materialismo radical llevd, en el
periodo Soviético, a apoyar la psicologia como una teoria de “actividad nerviosa de alto nivel”, en
palabras de Pavlov, lo que amenazd con convertir la psicologia en parte de la fisiologia. Tales
generalizaciones no llegan tan lejos, pero clarifican la completa variedad y complejidad de la
psicologia justo en el tiempo donde, como se sostiene convencionalmente, la disciplina moderna
emergio.

Mas all3, resulta dificil estar de acuerdo cuando exactamente la psicologia se convirtié en una
disciplina, incluso en el Unico marco nacional en el que supuestamente fue fundada. Todos los
psicélogos son familiares con el hecho que Wundt fue nombrado profesor de filosofia en Leipzig
en 1875, publicé un libro delineando el foco de un nuevo campo de psicologia (1873-1874),
establecid un laboratorio para trabajo experimental (1879), comenzé una revista (1883), se mudo
a un instituto hecho para sus propdsitos (1897) y atrajo y entrend un gran nimero de estudiantes
quienes fueron de vuelta a sus universidad a esparcir trabajo académico en psicologia. Esto se ve

*6 vidal (2002), p. 41.
7 Danziger (1979) Proveyd un modelo.



como un caso bastante claro de formacion de la disciplina en Alemania. Pero los historiadores
han demostrado que el caso Aleman no es para nada tan claro. Solo debemos mirar hacia atras o
hacia adelante desde Wundt.?®

Hay muchos ejemplos tempranos de clamores para establecer la psicologia como una ciencia; el
mas conocido es quizas el de J.F. Herbart, profesor de filosofia en la Universidad de Kénigsberg,
quien publicd su Psychologie als Wissenschaft en 1824-1825. Herbart desarrollé una teoria,
basada en principios metafisicos, los que integraron psicologia (la formacion de la vida mental y
el caracter), pedagogia y una ciencia del estado (Staatswissenschaft). Hacia el final del siglo
dieciocho, otros escritores de lengua Alemana también advocaban formas de describir y
formacidn del caracter, con el objetivo romantico de moldear el alma y el objetivo administrativo
de reforzar el cuerpo politico. Hubieron publicaciones tales como Zeitschrift fiir empirische
Psychologie (fundada en 1783), hubieron nuevos métodos empiricos tales como el método del
diario (la proposicién de hacer un registro sistematico del desarrollo de cada nifio) y hubieron
intentos de poner estas ideas en practicas en las escuelas y en auto-desarrollo. Esta literatura y
practica indicaba la formacién de una nocién distintivamente moderna del self, el self auto-
consiente que es el sujeto de la psicologia moderna. También hubo experimentos precisos en los
sentidos, ejemplificado por el trabajo de J.E. Purkyne en el brillo de los colores, que ahora
aparece claramente como pionero en contribuciones a la psicologia cientifica. Después de
Herbart y antes de Wundt, un nimero substancial de escritores, incluyendo a F. E. Beneke y
Theodor Waitz, continuaron moldeando lo que planearon como una ciencia coherente de la
psicologia. Asi, al parecer, muchos escritores, algunos de los cuales ocuparon posiciones
académicas, concibieron una disciplina de psicologia y proveyeron a esta disciplina con contenido
mucho antes de Wundt.

Volviéndose al trabajo de Wundt, y a su destino en las décadas subsiguientes, desdibuja la foto
de su acto fundacional de otra manera. Wundt estaba preocupado con establecer la “psicologia”
como una contribucién a los fundamentos del conocimiento, y él mismo llevé a cabo una catedra
de filosofia, llamd su revista el Philosophischen Studien y continud publicando y ensefiando
extensivamente sobre los principales temas filoséficos como ldgica y ética®®. Discutié que la
psicologia deberia convertirse en un cuerpo independiente de conocimiento, separado de la
l6gica y no reducible a la fisiologia. Al mismo tiempo, mantuvo que el lugar institucional de la
psicologia estaba en la filosofia, donde evitaria el experimentalismo sin sentido. Considerd a la
psicologia la ciencia fundamental del Geisteswissenschaften, no una ciencia natural: “la ciencia
natural busca determinar las propiedades y las relaciones temporales entre objetos. Asi la ciencia
natural se abstrae...del sujeto...la Psicologia cancela esa abstraccidon y por lo tanto investiga la
experiencia en su realidad inmediata”. Mas aun, discutido que los métodos experimentales son
incapaces de investigar procesos mentales superiores y los nuevos niveles de fuerzas psicoldgicas
que, como discutid, emergen a través de la interaccion social. Cuando tentd una ciencia de alto

8 Dibujo sobre una historia general, con ensayo bibliografico, y no listo de nuevo las fuentes sobre las cuales estas
conclusiones se basan: Smith (1997b)
% para recuentos recientes de Wundt: Kusch (1999); Rieber and Robinson (2002).



pensamiento, escribié sobre lenguaje y cultura en la manera establecida antes como
Vélkerpsychologie. Distinguié causalidad mental de causalidad fisica y rechazé fuertemente
cualquier nocién de que lo primero pudiera ser reducido al ultimo, entre otra cosas (y sonando
acd como Wilhelm Dilthey o Heinrich Rickert) porque la explicacién de “los procesos psicoldgicos

730 De todos modos, cuando los estudiantes

estd por todos lados con determinaciones de valor
regresaban a casa desde Leipzig, tomaron de Wundt lo que acomodaba los intereses vy
preocupaciones locales y no transmitieron el proyecto completo de Wundt. Incluso en Alemania,
otros cientificos tales como G.E. Miller y Hermann Ebbinghaus, no Wundt, fueron los actores
detras del entrenamiento de muchos estudiantes y tras una nueva revista en investigacion
experimental en psicologia concebida como una ciencia natural empirica, el Zeitschrift fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, fundada en 1900. En 1900, habia un nimero de
nociones en competencia substancialmente diferentes de lo que era la psicologia en Alemania y

Austria.

Cambiando desde el contexto institucional al intelectual, se vuelve incluso mas dificil mantener
una imagen de Wundt como el fundador de una disciplina. Las universidades no crearon
departamentos separados de psicologia, y de hecho la mayoria de los profesores de psicologia
continuaron manteniendo dependencias de filosofia dentro del periodo del Tercer Reich®'. Por
supuesto, una considerable cantidad de trabajo experimental fue realizado, mas afamadamente
por la escuela Gestalt de Berlin, pero esto estaba administrativamente bajo la tutela de la
filosofia. Donde la ocupaciéon de la psicologia si obtuvo una identidad social distinta en los afios
entre guerras fue en las areas “aplicadas” psicotécnicas y evaluacién personal. Persuadiendo a
instituciones como el transporte militar y publico del valor del experimento, medicién y tasacién,
los psicdlogos se establecieron a si mismos como un grupo ocupacional reconocido, con un
entrenamiento, experticia y organizacion social especializados. Asi, la formacién de la disciplina
fue de poco a poco; no existia una figura seminal y sus raices fueron tanto en lugares “aplicados”
como académicos.

¢éEn qué estd, entonces, que los historiadores de la psicologia busquen los oriigenes? Sin una
nocién mucho mas precisa de lo que una disciplina es en general, y de lo que la disciplina de la
psicologia es en particular, las narrativas de los libros de texto del origen de la psicologia en
Alemania en la segunda mitad del siglo diecinueve, son incoherentes. Es tentador desechar la
formacion de la disciplina como una trama util en el caso de la psicologia. O, mas sobriamente,
parece necesario restringir la trama a ciertos grupos ocupacionales, con proyectos intelectuales y
practicos particulares, en escenarios locales. Puede ser que existen ocupaciones que tienen un
parecido familiar y pueden ser agrupados como “psicologia”, pero hay tantos origenes como hay
grupos ocupacionales. Solo estudiando actividades particulares puede uno evitar la incoherencia
y teleologia de la busqueda por el origen de la disciplina.

La critica de Foucault de las afirmaciones universales de la antropologia filoséfica y la
fenomenologia es muy sugestiva en esta conexion. Como dijo, “el objetivo de mi trabajo... ha sido

% citado y traducido en Kusch (1999), pp. 132, 74.
31 Ash (1990); Ash and Geuter (1985); Geuter (1983, 1992).



crear una historia de los diferentes modelos por los cuales, en nuestra cultura, los seres humanos

son hechos sujetos”?’

. Consideré el sujeto del conocimiento en la psicologia moderna, el self
psicoldgico y todos sus atributos, como una formacidn histdrica. Sin embargo, aunque trabajé en
instituciones preocupadas con la psicopatologia e incluso en departamentos de psicologia, no le
prestéd atencién a la formacién de la psicologia ni como campo de conocimiento ni como
institucion®. Nikolas Rose hizo esto también, en una serie de estudios presuponiendo la
afirmacion historica de que el sujeto de la psicologia moderna se originé en el periodo que data
desde alrededor del 1800, en asociacién con formas modernas de gobierno34. Para Rose, los sitios
en los cuales la psicologia se origind fue en las aulas, las clinicas, las sesiones de entrenamiento
para cuidadores de salud y administradores, el encuentro terapéutico y todos los demas lugares
donde la gente aprendia a disciplinarse a si mismas. La Psicologia, sugirid, estda localizada donde
sea que un gobierno moderno esté sucediendo, el cual, en las democracias liberales, esta sobre
todo “en” la persona, en el auto-mejoramiento, auto-disciplina y auto-formacién. La psicologia no
ha sido, de acuerdo a esta interpretacidn, una disciplina primariamente académica, aunque los
psicdlogos han buscado una identidad académica sistematizando el conocimiento de acuerdo a
regimenes particulares de verdad. Para Rose, el “self” psicoldgico — incluso la nociéon de tal cosa —
es moderno, y por lo tanto lo que requiere estudio es cuando, cdmo, por qué y con qué
consecuencia la gente cree que descripciones psicologicas del self proveen una descripcion
apropiada de identidad.

Un numero de psicélogos sociales, incluyendo a Danziger, K.J. Gergen y John Shotter, han llegado
a conclusiones comparables, aunque en sus casos a través de sus intentos de hacer la disciplina
de la psicologia social, lograr —lo que creian que deberia lograr — a saber, un entendimiento de la
naturaleza social de los fendmenos psicoldgicos. Sus trabajos reformulan criticas que G.H. Mead
hizo acerca de la manera que los psicélogos estaban vaciando las categorias psicolégicas de
contenido social al comienzo del siglo veinte. Danziger estudid el conocimiento psicoldgico como
conocimiento acerca del rendimiento de una nueva clase de persona, el sujeto experimental;
Gergen propuso considerar la “psicologia social como historia” y Shotter discutié problemas
duraderos en la psicologia como problemas a los solo el cambio social a gran escala podria
solucionar®.

Hay un contraste rigido entre el reporte estdndar de la historia de la psicologia moderna vy el
analisis sugerido por Rose, Danziger y otros. Solo recientemente ha habido un intento por
incorporar los argumentos acerca de la construccidn de la psicologia en ambientes “aplicados” en
los libros de texto®®. Es un paso, sin embargo, que se compone de las dificultades de escribir
acerca de “el origen” del campo que he sefialado. ¢ Cual campo?

32 Fgucault (1982), p. 208. Ver Foucault (1970, 1972).
% Eribon (1991), pp. 41-49, 61-63, 68—71.
3% Rose (1985, 1998, 1999).

35 Danziger (1990a); Gergen (1973); Gergen & Gergen (1984); Shotter (1990).
36 Jansz & van Drunen (2003); Richards (2002).



3. El “origen antiguo” de la psicologia

Luego de esta discusion sobre psicologia moderna, me vuelvo al punto de vista de que la
“psicologia” tiene un origen antiguo. Es, nuevamente, aparentemente de sentido comun decir
qgue la psicologia ha existido donde sea y cuando sea que encontramos gente estudiando
sistematicamente alguna parte de lo que esta “alla afuera” (o “ahi dentro”) como la realidad de la
mente. Los escritores mas sofisticados asi como la gente ordinaria estan de acuerdo en que es
perfectamente sensible hablar sobre la psicologia de la antigua Grecia, la psicologia medieval y la
psicologia Cristiana, por tomar ejemplos occidentales. El filosofo Anthony Kenny, por ejemplo,
afirmé que la ensefianza “de Aquino” sobre el alma intelectual es la llave para su psicologia®’. A
menudo no es claro, sin embargo, si acaso los escritores pretendieron algo formal y preciso
haciendo esto. Por ejemplo, una encuesta sobre la “psicologia de Hobbes” (el no usd, que yo
sepa, esta palabra) tomd como sus competencias los tépicos de “sentido e imaginacién”,

“apetito, placer, dolor y las pasiones”, “desordenes mentales”, “naturaleza humana y egoismo
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psicoldgico”, “racionalidad y lo bueno” y “libre albedrio”". Y aln asi esto no resulta extrafio para
la gente. En una ocasién cuando intenté expresar confusion acerca de lo que el sujeto de la
historia de la psicologia podria ser antes de que una actividad social llamada psicologia existiera,
mi entrevistador simplemente no pudo ver porqué hacia un escandalo. Simplemente, afirmo, los
antiguos Griegos, como la gente después, escribieron sistematicamente sobre la memoria, la
percepcion y la razén — estudiaron la mente- y haciendo esto, estudiaron “psicologia”, aunque
nunca usaron este termino. Parece evidente que, incluso si la palabra especifica “psicologia” no
fue usada, la gente estudié lo que la palabra denota; es meramente irritante y pedante
cuestionar si acaso estudiaron la “psicologia”. Las categorias modernas y antiguas comparten un

parecido familiar, incluso si el lenguaje ha cambiado.

Este es un tema conceptual tanto como lo es empirico. Es claramente un tema para la
investigacion historica comparar los significados de los distintos términos, lo que requiere
estudiar los contextos de uso locales antes de realizar las comparaciones. Al mismo tiempo es
una materia conceptual porque la comparacién envuelve la teoria del significado y Ia
hermenéutica. La vision del sentido comin mantiene que las personas de todas las eras han
estudiado la misma cosa cuando han estudiado percepciéon, memoria, pensamiento, instinto o
pensamiento. Estd vision asume que existe un mundo real, fundamentalmente inmutable en
relacién al cual el conocimiento, una vez que se obtuvo, permanece verdad. Asume una teoria
denotativa de significado. La visidon permite que la verdad sea tan dificil de obtener que,
desafortunadamente, la gente llega a resultados muy distintos. Tales “fallos”, sin embargo, no
previenen a los escritores de llamar a todos los resultados “psicologia”. En oposicion a esta
posicién del sentido comuin esta una teoria del significado contextual: no sabemos lo que los
términos psicoldgicos denotan independiente de los contextos histdricos en los cuales han
llegado a tener los significados que tienen. Desde este punto de vista, incluso la categoria
“psicolégico” puede tener una historia.

37 Kenny (1999), p. 34.

%8 Gert (1996)



Existen razones por las que no podemos presumir la continuidad de significado de conceptos
claves. John Dunn, Quentin Skinner y otros historiadores y fildsofos de teoria social y politica han
discutido que entender el significado de una afirmacién requiere el conocimiento del mundo
comunicativo al cual la afirmacién es una contribucion®. Esta es una teoria contextual del
significado. No puede ser dicho, discutieron, que un texto del pasado significa algo dado por los
términos y propdsitos de una discusion moderna, o por una “pregunta eterna”. La implicancia
clara para la practica historica es que los historiadores deberian interpretar el significado de una
fuente primaria por medio de investigacidn empirica en el mundo local del cual es parte. Dunny
Skinner ejemplificaron este punto con estudios de los debates politicos a los cuales Two Treatises
of Government de Locke (1690) y el Leviathan de Hobbes (1651) fueron contribuciones. En
secciones subsecuentes, aplicaré este pensamiento contextual a un numero de categorias
cientificas.

¢Donde, entonces, aparece la materia del conocimiento psicoldgico, cudndo hubo un tema del
conocimiento psicolégico y cudndo se originaron los conceptos claves psicoldgicos? La posicion
estdndar es que la materia psicoldgica se origind en el curso de la evolucién animal. Entonces, la
cultura griega antigua (y quizds también otras culturas), en el proceso de establecer modos
proto-cientificos de pensar, conceptualizaron conceptos psicolégicos bdsicos tales como
memoria, percepcion e intelecto. Usando estos conceptos, los Antiguos moldearon un tema del
conocimiento psicoldgico. (Para este recuento, es una pregunta secundaria cuando este aspecto
tomé forma de una disciplina en el sentido institucional). La psicologia Moderna es la
continuacién de esta tradicion antigua.

No necesito volver a sefialar acd la vulnerabilidad de la historia escrita de esta manera a la carga

"% Un grado de sensibilidad a los peligros de volver a leer supuestos sobre la

del “presentismo
psicologia en el pasado ahora es una practica escolar convencional (aunque no siempre reflejada
en los libros de texto para estudiantes de psicologia). El que esta sensibilidad llege

suficientemente lejos es algo que debato en este articulo.

Para contestar la pregunta de la “psicologia antigua”, me vuelco a la investigaciéon en los
antecedentes de la psicologia moderna en el periodo desde el siglo dieciséis al siglo veinte, y
después a las supuestas fuentes de las categorias como alma, memoria y emocién. El periodo
moderno temprano es de poca importancia a aquellos que acentuan el desarrollo de la psicologia
como parte de la administraciéon de la modernidad, pero ¢Qué dicen los historiadores de este
periodo sobre la continuidad de la materia y de la ciencia de la psicologia desde los tiempos
antiguos a los tiempos modernos? Es aqui, si en cualquier lugar, donde esperamos encontrar la
forma de evaluar si acaso la categoria “psicologia” y conceptos claves psicolégicos trascienden los
siglos. Ya que el filésofo y psicélogo Estadounidense Gary Hatfield ha hecho una fuerte e

% Dunn (1968); Skinner (1988).
O ver Stocking (1982) Para el presentismo en la historia de la psicologia: Young (1966); Smith (1988). Existen limites
para el rechazo del “presentismo”: Blondiaux& Richard (1999).



interesante afirmacién sobre la formacién de la psicologia como una disciplina en el periodo
moderno temprano, desarrollaré parte de mi argumento como una revisién de su posicion.

4. ¢"Psicologia” moderna temprana?

El periodo moderno temprano fue en gran medida terra incognita para historiadores de la
psicologia, que atendieron poco mas alld de algunos textos clasicos de filosofia de Descartes y
Locke. La situacion era en marcado contraste con otras areas de historia intelectual,
especialmente la de pensamiento politico, donde la discusion sobre la interpretacién de fuentes
de este periodo molded la historiografia de todo el campo. Historiadores de la psicologia
abordaron los dos siglos entre alrededor de 1550 y 1750 con vision de tunel, buscando por
anticipaciones de la psicologia moderna. Una busqueda por el primer uso de la palabra
“psicologia”, una palabra encontrada (en Latin) en titulos de libros de la ultima parte del siglo
dieciséis, era sintomatica — como si la introduccion de la palabra le haya dado nueva vida a lo que
habia estado ahi desde Aristételes y profetizara la venida de la ciencia que vendria después*.
Buscar la palabra era mucho mds simple que especificar la materia de una historia de la
“psicologia” en el periodo moderno temprano.

Dazinger reacciond criticamente:

La misma nocidon de “Psicologia” no existe antes del siglo dieciocho. Por
supuesto, no existia falta de reflexion acerca de la experiencia y la
conducta humana, pero imaginar que todas esas reflexiones eran
“psicoldgicas” en nuestro sentido es proyectar el presente en el pasado.
Antes del siglo dieciocho no existia un sentido de un dominio distinto e
identificable de los fendmenos naturales que pudieran ser
sistemdaticamente conocidos y caracterizados como “psicoldgicos”.

Existian categorias teoldgicas, filosoficas, morales, retoricas, medicas,

estéticas y politicas, pero no categorias psicoldgicas*.

Esta conclusién deja al estudio de la mente en periodo pre siglo dieciocho en una posicién muy
poco clara. Mas aun, existen razones histdricas para pensar que las divisiones de aprendizaje que
Danziger llamé “filosdficas”, “politicas”, etc. también tienen una historia. Si desechamos la
creencia de que la “psicologia” tiene una materia facilmente identificable dado por la
“naturaleza”, y si descartamos la facilmente asimilable y atractiva narrativa del campo
desarrollandose a medida que descubre cual es su “naturaleza”, la historia de la psicologia como
un area especifica se evapora frente a nuestros ojos.

Ha habido un numero de respuestas. Richards tomd la atrevida linea de que el lenguaje
conceptual del periodo moderno temprano no permitia la materia de lo que seria
subsecuentemente la psicologia. Los origenes de la psicologia deberian ser buscados, propuso, en

41 Lapointe (1972) Lista usos del siglo dieciséis y lo que los historiadores de la psicologia han dicho sobre ellos. Por
contraste, para el contexto de la palabra: Starobinski (1980); Mengal (1994, 2000).
* Danziger (1997), p. 37. Tambien Mengal (1988), pp. 490-491.



la creacion de un lenguaje psicoldgico, comenzando en el siglo dieciocho. Danziger mismo se
centré su atencién en las raices, en diferentes contextos de actividad, de conceptos claves del
conocimiento psicolégico moderno. Otra aproximacién, aquella del historiador cultural G.S.
Rousseau, enlazé un drea emergente del conocimiento del self y el sentimiento a la cultura
literaria de la sensibilidad y a una nueva fisiologia de los nervios. Christopher Fox también se
volvid al contexto literario y caracterizé una nueva psicologia Inglesa haciendo referencia a la
cultura literaria del siglo dieciocho temprano. Mi propia respuesta fue buscar registros de
naturaleza humana donde puedan encontrarse (lo que es, dentro de las categorias politicas,
teoldgicas y otras de Danziger), y sugerir maneras en que los elementos de estos registros luego
entraron a la materia de la psicologia®.

En un claro desafio a estas visiones, Hatfield discutié que efectivamente existe una disciplina
moderna temprana de psicologia que se origind en el siglo dieciséis (si no antes) y que sufrié una
transformacion en el siglo dieciocho. Los estudiosos simplemente no han sabido donde buscar
para encontrarla. Tenia un punto. Como demostrd, existe un largo numero de textos publicados,
comenzando con comentarios a De anima de Aristételes, que apuntan a una tradicion
sistematica de ensefianza acerca de la actividad del alma o la mente. Esta ensefianza, sefialé,
tomé lugar bajo una rubrica de las ciencias naturales, y por lo tanto indica la presencia de una
disciplina de psicologia cientifica en la Europa moderna temprana. En algunos casos, los autores

7% Hatfield entonces se encargé de

de estos textos llaman explicitamente al sujeto “psicologia
todas las nociones de la “invencién” de las ciencias humanas en el siglo dieciocho y en su lugar
discutié que una psicologia mas temprana fue “re-echa”. Lo que fue inventado, en la vision de
Hatfield, es la historia acerca del origen de la psicologia cientifica hacia el final del siglo

diecinueve™®. Estas son las afirmaciones mas interesantes.

Los recuentos estandares de la filosofia Renacentista en gran parte apoyan la historia de Hatfield.
Aungque es dificil tener una imagen clara de lo que fue ensefiado ya que los contenidos y arreglos
de los cursos variaban considerablemente con el tiempo y espacio, y aunque la practica pueda
haber diferido de la teoria, una generalizaciéon tentativa es posible. La discusion Renacentista del
alma siguid a Aristoteles y sus comentaristas medievales, y dividié el topico en el alma organica,
especialmente relevante para la medicina, y el alma intelectual, o razén. Los escolasticos le
pusieron mas atencidon que sus predecesores medievales a los escritos de Aristoteles sobre
animales, y le dieron mayor atencién al alma organica en el plan de estudios de la filosofia
natural: “por tanto, en general, la psicologia era vista como un apéndice de la filosofia natural y

7% La ensefianza en

como una transicién hacia una forma de estudio superior de la medicina
filosofia natural también incluyé comentarios del alma intelectual, aunque la ensefanza

subsecuente lo consideré como parte de la filosofia moral que concernia el argumento ético,

43Danziger (1990b, 1997); Fox (1987); Richards (1992a), pp. 54—66, 91-94; (1992b); Rousseau (1980, 1991); Smith
(1997h).

* Hatfield (1995), p. 184. AlsoHatfield (1990), pp. 7-13, 21-66, y (1994), que cubre el mismo campo que Hatfield
(1995).

** Hatfield (1995), pp. 216-217. Also Hatfield (1990), pp. 252-255; (1997).

* Park & Kessler (1988), p. 457.



basado en comentarios de la Etica a Nicdmaco de Aristételes. Lo que se ensefiaba sobre el alma
era relevante a muchas areas del aprendizaje y, en ultima consideracidn, no era separable de
preguntas teoldgicas. En particular, los comentaristas se sentian atraidos por la “especulacion
metafisica en el estatus ontoldgico del alma intelectual, incluyendo su relacion a las inteligencias
celestiales y la preguntas por su inmortalidad. Era en relacidn a esta ultima pregunta que se debia
poner particular atencidn, ya que por un lado, Aristételes no era explicito en ello, y por otro, la
doctrina Cristiana requerfa una afirmacion®’”.

Los historiadores de los que he sacado estos puntos, Katherine Park y Eckhard Kessler, se referian
a la “psicologia” sin comentario, y usaban la palabra para describir la discusion del alma, al centro
de la cual, para propésitos de ensefianza, estaban los comentarios sobre De Anima. Esto también
lo uso Hatfield. De todos modos, Park y Kessler enmarcaron toda su discusién con la declaracién
de que: “Fildsofos y cientificos del renacimiento no trataron a la psicologia, el estudio filoséfico

%8 Hatfield mismo concluyé que es solo en el siglo

del alma, como una disciplina independiente
dieciséis que podemos discernir, en textos publicados, la existencia de una disciplina de
psicologia cientifica. Aunque no expresé una opinién clara respecto de la forma temprana de la
psicologia. Lo que entiendo que quiere decir es que, hacia el final del siglo dieciséis, la discusidn
del alma como objeto natural, parte de la materia de la filosofia natural, avanzé normalmente
independiente de la metafisica y el comentario teolégico del alma, y por lo tanto, formd hasta
cierto grado una ciencia separada que no se habia echo antes. Los historiadores Paul Mengal y
Fernando Vidal han enriquecido la descripcion de la materia, tomando registros de las
dimensiones religiosas e indicando la posicién cambiante del discurso acerca del alma entre las

ciencias del siglo diecisiete®.

Para sopesar la tesis de Hatfield, es necesario notar que esta, al igual que sus escritos sobre
Descartes y especialmente Kant, es parte de una contribucién a la filosofia contemporanea de la
mente. Cuestiond el materialismo moderno reiterando el argumento de que las condiciones del
razonamiento son légica y epistemoldgicamente anteriores a cualquier afirmacién cientifica que
podemos hacer sobre las causas materiales del razonamiento. Esto fue el contexto de la detallada
examinacion histdrica de las relaciones entre “lo natural y lo normativo” en la psicologia de la
percepciéon de Hatfield®®. También fue el contexto en que intentd demostrar la existencia
histdrica, desde los siglos dieciséis a dieciocho, de una ciencia no-materialista del alma. Fue solo
en el siglo diecinueve, discutié Hatfield, que se pensd que la psicologia debe ser materialista para
poder ser una ciencia. Su historia fue, por lo tanto, un recurso en un argumento mds amplio
sobre la naturaleza del conocimiento psicoldgico. Kant es claramente de gran interés en este
escenario. Escribiendo hacia el final del siglo dieciocho, Kant asumié ciertamente que,
discutiendo sobre psicologia (una palabra que usd), estaba escribiendo sobre una area de estudio
bien atrincherada. Alrededor de 1770, antes de su “giro critico”, incluso, siguiendo la convencion,

7 Kessler (1988), p. 485.

*® park & Kessler (1988), p. 455.
* Mengal (1994); Vidal (1994).
*° Hatfield (1990, 1992a, 1992b).



llamé a la psicologia una “ciencia”'. Después de 1770, cuando trajo a discusién el tdpico del
estatus de la psicologia como conocimiento, lo que cuestiond no fue la existencia de la psicologia
e interés como un cuerpo de conocimiento, sino su naturaleza como una “ciencia”, habiendo
definido ciencia de una manera especifica y excepcionalmente rigurosa.

Ahora es posible hacer dos preguntas que, para mis propdsitos, el trabajo de Hatfield propuso: si
acaso el estudio del alma equivaldria a una “disciplina de psicologia”; y ées la temprana ciencia
moderna del alma “psicologia” en el sentido moderno de la palabra? Con estas preguntas nos
ponemos cara a cara con el problema general de la continuidad del significado de las categorias.
Tomo la primera pregunta ahora y la segunda en la siguiente seccion.

Hatfield afirmd que existia una fase temprana de la psicologia moderna, usando la palabra
“disciplina” para denotar “a un departamento del conocimiento caracterizado por su propia
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materia y métodos: como una “disciplina mental” mds que una disciplina escolar””". A pesar de
todo, profiriendo declaraciones histdricas, hizo afirmaciones sobre cuestiones de hechos sociales
e institucionales™. La separacién del significado cognitivo y social no es viable ya que una
disciplina no es mds que una cierta practica de adquirir conocimiento y transmitirlo — incluso
publicar textos es una prdctica social. El historiador intelectual Donald Kelley observd que la
nocién académica de una disciplina se origind con la institucionalizacién de las relaciones entre
maestro y pupilo, y el conocimiento es en este sentido “un fendmeno culturalmente construido, y
disciplinas particulares representan las formas culturales en que este conocimiento ha sido
preservado, transmitido y transformado...”* De hecho, la visién de Hatfield sobre las formas de
psicologia institucional o social son parte de su argumento. Declaré que todos los estudiantes
aprendieron psicologia como parte de la physica, el plan de estudios aristotélico de los siglos
dieciséis y diecisiete acerca del mundo natural. Continud, en su registro, que “tal como se abria el
siglo dieciocho... era un lugar comun académico que la ciencia de la mente o el alma pertenecia a
la fisica 0 a la ciencia de la naturaleza”. Cuando los escolasticos atacaron el plan de estudios
aristotélico, como se volvid comun en la segunda mitad del siglo diecisiete, necesariamente
remodelaron la ensefianza sobre el alma. Un resultado fue el incremento del interés en las
aproximaciones empiricas al estudio del alma o la mente. Estas nuevas aproximaciones, sin
embargo, como Hatfield observd, eran “multiples” y no eran para nada el producto de la
actividad en un lugar social: “no existia un solo programa para estudiar la mente empiricamente,
y no habia una sola matriz disciplinaria para hacerlo”.

El reporte propio de Hatfield de la ciencia del alma del siglo diecisiete apuntaba a cuatro distintos
tipos de literatura: libros de texto en physica, comentarios de De anima, tratados separados
etiquetados “psychologia” (Los que no necesariamente exponen De anima) y libros sobre la
naturaleza humana bajo el titulo general de “anthropologia”, los que algunas veces distinguian la

*! Hatfield (1998); (1990), pp. 67-70.

*? Hatfield (1990), p. ix.

>3 Kusch (1999), p. 1 (he removido cursivas).
** Kelley (1997), p. 22.

** Hatfield (1995), pp. 184, 196.



psicologia como el estudio de la dimensién espiritual, opuesto al estudio de la dimensiéon material
del hombre. Separado de esto, Hatfield, entre otros, apuntd que el trabajo de Descartes y Locke
sobre la mente, alguna vez los pilares de las historia de psicologia en ese periodo, pertenecieron
a la légica como se entendia entonces, en lugar de una division del aprendizaje Ilamada
psicologia®®.

No existia un plan de estudio universitario estandar o clasificacion unica del conocimiento. El
lugar de cursos particulares dependian de factores tales como la opinidn local acerca del estatus
filoséfico de los universales, o si acaso la enseifanza preparaba estudiantes para estudios
superiores de leyes o medicina. El historiador Lawrence Brockliss describié el curso preparatorio
de dos afios en la educacién superior de Francia en el siglo diecisiete temprano como filosofia,
subdividida en ldgica, fisica, ética y metafisica. La Fisica era la ciencia de los cuerpos naturales, y
por lo tanto la ensefanza de la fisica incluia el alma. La Ldgica (razonamiento correcto) y ética
(ciencia de la conducta) eran areas “practicas”, asi como tedricas de la ensefianza, y por esta
razon la légica incluia la discusién de una facultad superior del alma, o intelecto, y la ética incluia
la discusién de la facultad baja, o voluntad. El concepto de la voluntad también conectaba
comentarios con jurisprudencia. Hacia el final del siglo diecisiete, mucho mds tiempo y atencién
se le estaba dando a la fisica, incluyendo la nueva filosofia natural cartesiana, con el
correspondiente incremento de importancia de la matematica. Mientras tanto, la ensefianza de
la metafisica incluia, aunque tal vez no siempre, ontologia, que permanecia predominantemente
Tomista, y el estudio de seres con substancia espiritual — Dios, los angeles y el alma. Comentarios
acerca del alma, que estaban en pleno proceso de cambio, y por lo tanto, aparecian en
numerosos contextos. >’

Esto sugiere un nimero de comentarios. Primero, no habia en el final del siglo diecisiete un area
unificada de estudio alrededor de la “psicologia”, aunque la palabra ciertamente se usaba. Los
estudios del alma eran notablemente diversos. Hatfield esta ciertamente en lo correcto cuando
dice que De anima era sistemdticamente ensefiado en fisica en las universidades de la Europa
central en el siglo diecisiete; al mismo tiempo, sin embargo, material relevante relacionado al
alma y la conducta, aparecia en muchos planes de estudio. La nocion de agencia, o libre albedrio,
era central a la jurisprudencia, y la pregunta del alma, como Brockliss observo, estaba por todas
partes relacionada con “la inevitable doctrina Cristiana de que el alma era especialmente creada
por Dios y sobrevive a la muerte del cuerpo”®. Esto hace muy cuestionable referirse a una
“disciplina” de la psicologia basada en el estudio del alma. En cuanto concierne al siglo dieciocho,
el mismo Hatfield, enfrentado a la clara diversidad de actividad relevante y escenarios
institucionales en que transcurria la discusién del alma, se refirié al “loci psicolégico”. Este “loci”
hace una lista ecléctica bajo titulos de caracter transversal — solo la conviccién de Hatfield de que
todas representaban psicologias empiricas las mantiene juntas: “psicologia Wolffiana”; “nuevas
aproximaciones empiricas a la mente: Kriiger, Godart, Bonnet”; “Ciencias escocesas del hombre y

*® Hatfield (1990), pp. 12, 29-30, 64—65; Buickerood (1985).
> Brockliss (1987), pp. 185-227. Ver Tuck (1998), pp. 9-32.
*% Brockliss (1987), pp. 211-212.



la mente”; “Ehrfahrungsseelenlehre” (el sujeto empirico del alma); y “psicologia en las literaturas

antropoldgica, medica y dptica”>®

. Esta es una lista amplia, pero, incluso asi, seria facil expandir el
numero de titulos incluyendo, por ejemplo, estudios empiricos en aprendizaje de nifos y de
fisonomia. Esta diversidad sugiere que existia una gran variedad de opiniones acerca de los temas
llamamos psicologia en lugar de una sola disciplina autoritativa. Esta lista también apunta a la
manera en que la “psicologia” del siglo dieciocho difiere de la “psicologia” de hoy en dia tanto

como lo anticipa.

Otro titulo, “pneumatology”, se volvié comun en la segunda mitad del siglo diecisiete, y continud
en uso, en algunos escenarios, a través del siglo dieciocho. Denota un area de la filosofia natural
preocupada con entidades espirituales, incluyendo tanto angeles como el alma. Mientras los
escolasticos digerian y discutian la filosofia dualista de Descartes, le ponian mds atencién de lo
gue habian hecho antes a la relacidn del alma humana con el cuerpo como un problema para la
filosofia natural. Discusiones anteriores a menudo trataron esta pregunta como parte del plan de
estudios de ética, una pregunta sobre la conducta en relacién a la relacién del alma con las
pasiones. “pneumatology”, en contraste, indicaba la existencia de una rama de la filosofia
empirica preocupada por entidades espirituales; pero es cuestionable afirmar que tal aprendizaje
era “psicologia”.

La ensefianza de la filosofia, al menos en Francia, no estaba formalmente dividida entre filosofia
natural y moral, aunque una separacion de facto habia venido a existir hacia el final del siglo
diecisiete. La dimension moral incluia elementos de ethica, oeconomica y politica, todas las
cuales se referian al caracter y la conducta. Aunque el término colectivo “philosophia moralis” o
“filosofia moral” empezd a usarse, no denotaba una disciplina coherente o sistematica.
Interesantemente, en las universidades escocesas del siglo dieciocho, la ensefianza del alma se
formé bajo este titulo de filosofia moral, pero esto no pasé en otro lado. Como Hatfield noté:

En las universidades escocesas de la primera mitad del siglo dieciocho Ia
mente era estudiada en tres areas del plan de estudio Aristotélico
revisado: légica, metafisica y filosofia moral (que discutia el apetito).
Hacia la mitad del siglo, un fendmeno peculiarmente Escoces habia
ocurrido: dentro del plan de estudios de artes de la universidad, el
estudio de la mente en general se volvié especialmente reservado a la
filosofia moral...*°

Como Hatfield y otros habian acentuado, existia una considerable actividad con los elementos de
la ensefanza sistematica e investigacion bajo el titulo de “Psychologie” en el periodo de la
Aufkldrung Alemana, y esto formé una continua tradicién en ciencias hasta Wundt®®. Seria dificil

*° Hatfield (1995), pp. 196-214. Para diferentes resumenes: Buickerood (1995); Goldstein (2003); Zammito (2002), pp.
220-253.

% Hatfield (1995), p. 207.

%! Hatfield (1990), pp. 109-164; (1997), pp. 351-357; Kaufmann (2000).También sobre moldear la psicologia como un
area sujeto en el siglo dieciocho: Vidal (1993, 1994, 2000).



decir, sin embargo, que la misma ciencia existié en Bretaiia en el mismo periodo (y ciertamente
no habia una disciplina de la psicologia llamada asi antes de 1820 o 1830), aunque habia un
estudio sistematico de las capacidades activas e intelectuales de la mente. Un gran nimero de
autores Britanicos, muchos de los cuales trabajaron fuera de instituciones académicas,
empezaron en el segundo tercio del siglo diecinueve a modelar un campo que llamaron
“psicologia”. La Frenologia, patologia mental y literatura, tanto como la filosofia, fueron todas
importantes para esto®.

El aprendizaje sobre el alma florecié en un rango de empresas en el comienzo del periodo
moderno. Los escoldsticos no separaban claramente las dimensiones morales de la fisica, y
discutian conocimiento sobre el alma mientras ensefiaban sobre conducta, religidn y leyes, asi
como de filosofia natural. Yendo mads alla, si la investigacion histérica levanta sus ojos a las
facultades mas antiguas en la universidad — leyes, medicina y teologia — y, mas alld de la
universidad al mundo mas amplio, el nUmero de escenarios en los que algo como el conocimiento
sistematico del alma es importante parece bastante grande. Estaba la fisiognomia y pintura de
retrato, la literatura del sermén, la carta, el diario y la auto-formacién, la retdrica, teoria politica,
jurisprudencia, envolvimiento médico con todas las tribulaciones de la mente trastornada, y la
publicacion rapidamente en expansion en el mercado de la auto-ayuda, control de pasiones y
enlazar el destino del alma a las estrellas. Sobre todo lo demas, y sobre esto Hatfield no tiene
nada que decir, estaba la preocupacién de la inmortalidad del alma. Mas que consolidarse sobre
una materia nuclear, el gran rango de intereses crecié con el cambio a la cosmovision moderna
en el siglo diecisiete.

¢Cuando, entonces, se desarrollo la disciplina de la psicologia? Espero que ya haya quedado claro
que esta pregunta es un artifice. Habia, de hecho, ni en el siglo dieciocho ni en los subsecuentes,
una sola disciplina que podria haber tenido un solo origen. La historia del campo es una historia
de creacion y recreacién, en una gran diversidad de maneras, de un gran rango de actividad tanto
cientifica como de otro tipo. Ciertamente, existian “loci” de actividad sistematica y concentrada:
la ensefianza de De anima como parte de la fisica al comienzo del siglo diecisiete en las
universidad Alemanas, la ensefianza de filosofia moral escocesa en los poderes activos de la
mente en la segunda mitad del siglo dieciocho, y la investigacidon experimental en percepcién y
tiempos de reaccidn en Leipzig o Gottingen al final del siglo diecinueve. éEra todo esto
psicologia? Para responder esto, es necesario poner mayor atencién al lenguaje y términos
claves, de forma considerable en “alma” y “mente”.

5. Almay Mente

Hatfield, como lo entiendo, estaba mas comprometido a una tesis sobre las raices y naturaleza de
una ciencia de la mente que a una disciplina de la psicologia. Discutié que tal ciencia se originé en

82 Rylance (2000); Smith (2004); Taylor & Shuttleworth (1998).



los siglos dieciséis y diecisiete, y era, para el, un tema secundario si acaso era llamada psicologia o
no. Comentd, a propdsito de “psicologia”, que “la etiologia de los conceptos debe ser distinguida

"3 Esto parece afirmar que la historia del desarrollo

de la historia (aliada) del uso de las palabras
de un concepto puede ser separada de la historia de la vida social, o de uso, de una palabra en
particular como un signo del concepto. Es bastante cuestionable si acaso podemos separar
concepto y signo de esta manera. Lo que he llamado la visidn del “sentido comun”, el que haya
habido, al menos desde Aristdteles, un drea del pensamiento humano preocupado con el
funcionamiento de la mente, aparece implicito en la admonicién de Hatfield. Ya que esta area del
conocimiento siempre estuvo “ahi”, es “meramente” una cuestion de palabras, y no es de

importancia filoséfica como se llame, o asi parece afirmar Hatfield. Como Danziger observo:

Los objetos de la ciencia son usualmente usados para referirse a un
aspecto distintivo de la realidad que se piensa que existe
independientemente de la ciencia de la cual son objetos. Cuando
afirmamos que la ciencia psicolédgica afiade a nuestro conocimiento de
actitudes, motivaciones, personalidades y asi, asumimos que la realidad
psicoldgica se divide por las lineas indicadas por esta red de categorias
recibida®.

Hatfield trata a la “mente” como un tipo natural, y, por esta razén, la iguala, para sus propdsitos,
con el “alma”.

Existen dos grandes problemas (al menos) con una definicion de la psicologia como “ciencia de la
mente”. Primero, esta vaciada de contenido a menos que sepamos algo de los contextos que han
dado significado a las nociones de “ciencia” y “mente”.

Sin embargo, contextos y por lo tanto significado, cambian con el tiempo. Parece arrogante
igualar “alma” y “mente”, especialmente a la luz de los cambios en la creencia religiosa. Segundo,
al igualar la psicologia con una ciencia de la mente, Hatfield y muchos otros historiadores de la
psicologia marginalizan las historias de los modos de vida que han compartido la gente,
incluyendo la gente entendida como sujeto psicolégico. Tanto el argumento reflexivo y
afirmaciones sobre las raices de la actividad moderna psicolégica en la vida practica hacen esto
vulnerable a criticas. Definir la psicologia como ciencia de la mente también da poca compra
histérica en la actividad metodoldgica (como el analisis estadistico de resultados experimentales
o clinicos y otros test) tan caracteristica de la ocupacién moderna®. Mas aun, como la
“psicologia” deberia definirse ha sido, a veces, una prominente pregunta en su propio derecho.

Hatfield mismo propuso algo asi como un argumento contextual: “mi aproximacion a la pregunta
histérica si acaso habia una psicologia cientifica del siglo dieciocho es comenzar con los
conceptos de psicologia y ciencia natural como eran entendidas en ese siglo”®. Criticé escritores

% Hatfield (1995), p. 220.

% Danziger (1997), p. 6.

% Ver Danziger (1990a, 1990b); Dehue (1995).
® Hatfield (1995), p. 186.



sobre Descartes y Kant que escriben como si “términos tales como “filosofia”, “psicologia” y
“procesos mentales” son aplicados como si sus significados fueran fijos en todo el periodo

%7 Para ilustrar la diferencia entre pasado y presente,

moderno y permanecieran los mismos hoy
sefialé lo comodos que estaban los escritores tempranos de la ciencia de la mente con la idea de
la mente como substancia inmaterial. Sin embargo, no cuestiond la continuidad de categorias
basicas tales como mente, psicologia, ciencia y razén, y usd muchas veces la palabra “mente”

7®8 Su retdrica elidid las diferentes connotaciones de

intercambiablemente con la palabra “alma
las palabras, tales como la distincién entre ciencia natural y filosofia natural, y los multiples
significados de la palabra “naturaleza” (aunque observd que la palabra era “usada en una
desconcertante variedad de sentidos, algunos de los cuales contradecian otros”).% Pero, por
ejemplo, la ciencia del siglo diecinueve, organizada en lineas disciplinarias, no era lo mismo que la
filosofia natural, concebida como el estudio comun de todos los cuerpos naturales. Mas
especialmente, sugiero, la completa falta de interés de Hatfield en el contexto religioso, una falta
de interés compartida por la mayoria de los historiadores de la psicologia, se mostré indiferente a

una posible distincidn entre “alma” y “mente”.

La distincién ha recibido, extrafiamente, poco comentario.” Tal vez esto es porque los problemas
son simplemente muy grandes y pesados; por ejemplo, en segundo plano existe una tesis de
secularizacién que usa un argumento de tipo suma cero atribuyendo el declive de la creencia
religiosa con el crecimiento de la modernidad. Esta tesis sugeriria que la referencia a la “mente”

ha remplazado progresivamente la referencia al “alma”. Y de hecho en el mundo contempordneo
existen filésofos “de la mente” pero no del “alma”, mientras que es la cultura Afro-americana y

caribefa la que ha devuelto el “alma” al uso cotidiano del inglés.

Existen problemas notorios para la traduccidn entre distintos lenguajes, tanto presentes como
pasados. El psicélogo social Gustav Jahoda, por ejemplo, refiriéndose a “continuidades y cambio
en teorias de la naturaleza humana”, noté: “Si uno busca “mente” en un diccionario Anglo-
Aleman, uno encuentra “Seele”, “Verstand” y “Geist” que, retraducido, son “alma”, “razén” y
“espiritu”; los términos correspondientes listados en un diccionario Anglo-Francés son “ame”,
“intelligence” y “esprit”. No existe por lo tanto un equivalente exacto de “esprit” en Inglés...” Sin
embargo, procedid a decir que, “excepto por las dificultades terminoldgicas discutidas arriba, no
parece haber una dificultad fundamental en relacién a la “mente” mientras uno la piense en
”’! Hatfield quizd estaria de
acuerdo. Pero puede ser que esta referencia a la “mente” como “la caracteristica clave de la

general como la caracteristica clave de la “naturaleza humana

naturaleza humana” presupone lo que una historia de categorias en las ciencias humanas se
propone descubrir.

* Hatfield (1990), p. 4.

*® Hatfield (1995), pp. 186-187.

* Hatfield (1990), p. 14.

" Una importante excepcién es encontrada en la literatura traduciendo a Freud al Inglés; ver Ornston (1991).
" Jahoda (1992), pp. 3, 5.



Aqui el caso de prueba es la interpretacion de Aristételes. Permitanme aventurar algunos
comentarios, asi como todos los historiadores de las ciencias humanas debe, en las habilidades y
escolaridad linguistica de los especialistas. Existen problemas inescapables. Por ejemplo, me
referiré a De anima de la manera convencional, aunque por supuesto este es un titulo en Latin
medieval, no el de Aristételes; no existe un manuscrito que date de antes del siglo decimo de la
era Cristiana, y algunos escoldsticos incluso han cuestionado la unidad original del trabajo.
Tampoco “anima” es una traduccién literal de “psuche” (Yuxr); de hecho, habia una literatura
escolastica sobre la relacién entre “anima”, entendido como el alma sensorial, y “animus”,
entendido como el alma intelectual, los cuales “psuche” abarcaba.

Las historias de los libros de texto cominmente comenzaban con De anima de Aristoteles, la que
describian sin pensar como “sobre psicologia”. Aristételes mismo, en reaccidon contra la
separacién clara de Platén del mundo fisico y el mundo del alma. Traté al alma como el primer
principio de las cosas vivas: “para Aristoteles, las almas son solo una particular clase de esencia o
naturaleza, especificamente la esencia o naturaleza de los cuerpos animales. Un alma es

"7 Esto es claro.

esencialmente lo que distingue un cuerpo viviente de un cuerpo inanimado
Escoldsticos clasicos, sin embargo, difieren en su voluntad de atribuirle una “psicologia” a
Aristoteles, y esto parece relacionarse con si acaso estan dispuestos a hacer a Aristételes
relevante para la discusion moderna en la filosofia de la mente. Aquellos que creen en su
relevancia tienden a sostener que él tuvo una “psicologia”. Un autor, por ejemplo, dijo: “De
anima es un trabajo en psicologia cientifica tedrica” que dejé el dualismo fuera de la pregunta’.
Otro autor calificd este uso, sin embargo: “A la luz de Aristételes, la psicologia no es,
estrictamente hablando, una ciencia independiente, con sus propios métodos y materia. El pone
la pregunta en la naturaleza del alma al phushikos preocupado con el principio de las cosas
vivientes...””* Asi, es relevante notar, “en lenguaje ordinario, el termino antitético de psuche
posiblemente no era “cuerpo” si no “muerte””.”® Esta visién, de que no existia una disciplina
antigua de psicologia, es amplificada por la observacidn de que las preguntas concernientes al
alma, que eran tanto prdcticas como tedricas, eran transversales a varias divisiones del
aprendizaje:

Aristoteles no piensa la psicologia de la mente como un tema distinto y
unitario: algunas veces trata a la psicologia desde el punto de vista de un
bidlogo interesado en todas las cosas vivas y sus funciones; a veces — en
Etica y Politica, la Poetica y Retdrica — se confina a si mismo al hombre y
dibuja un conjunto completamente distinto de distinciones en relacién a
los propdsitos practicos de esos trabajos; a veces trata la psicologia como
un adjunto a su metafisica’®.

" Frede (1992), p. 96.
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7® prefacio a Barnes, Schofield &Sorabiji (1979), p. vii.



Que contenido especifico le deja esto a la “psicologia”, el autor no lo deja claro.

Aristoteles ofrecid tres definiciones muy relacionadas del alma, de las cuales una es que el alma
es “la forma de un cuerpo natural que tiene vida potencialmente”. Para la palabra “forma”,
también usé la frase “la primera actualidad”.”’ Las capacidades del alma incluyen poderes
especificos de nutricién, sensacion, deseo, locomocién y pensamiento racional. En De anima, por
cualquier razoén, Aristdteles estaba mas preocupado con los poderes de sensacion (y sobre este
tema comentd mds en De sensu, una de las discusiones recolectadas por los escolasticos
medievales como De parva naturalia). Este recuento de los sentidos y sensaciones no caben
comodamente en la discusion moderna sobre fisiologia y procesos mentales: la capacidad del
alma para la sensacidn es transversal a la distincidn moderna de mente y cuerpo. Aristoteles
discutio el alma sensorial y los érganos sensoriales como un todo, y de hecho pensd que la
realizacién de un sentido de percepcién sucede tanto en el ojo como en el corazén (no en el
cerebro) donde las facultades sensoriales del alma estan localizadas. También discutié otras
facultades del alma, humanos y animales comparten la facultad sensorial, pero solo los humanos
poseen la facultad racional. Su descripcidn de la facultad racional, “nous”, es la fuente de algunos
problemas notorios de interpretacion. Por una parte, Aristoteles la tratd como una facultad del
alma o forma del cuerpo, y por lo tanto, como inseparable de la unidad del ser viviente. Por otra
parte, Aristételes también escribié como si “nous” fuera un estado de ser en su propio derecho,
en el cual la razén puede alcanzar su propia naturaleza y por lo tanto sostenerse
independientemente de los organismos naturales. Analizando aun mas el problema, Aristételes
introdujo una distincidn entre intelecto activo y pasivo, como si esta distincion por si sola fuera a
resolver, y no simplemente restablecer, la dificultad a la que se enfrentd al tratar de entender el
lugar que la razéon ocupa en, y la capacidad de mantenerse aparte de, un cuerpo localizado.

El entender cdmo trabaja el alma llevd a Aristoteles y sus comentaristas a la teoria de las causas.
Los problemas que esto levantd, y el entendimiento preciso sobre como Aristételes mismo lidid
con ellos, todavia son disputados. Por ejemplo, no esta claro “si acaso — o cdmo- la cooperacién
entre las dimensiones causales de la explicacion también es requerida para aquellas actividades
del alma, que — como la percepcidn, el deseo, y algunas clases de locomocion — podemos Ilamar

intencionales””®

. Esto es, no estd claro cémo relacionar el recuento de Aristételes de las causas a
una teoria moderna de intencionalidad, un término clave para muchos participantes del debate
contemporaneo acerca de la naturaleza y caracteristicas de la conciencia. Que exista un
argumento acerca de relacionar el pasado y el presente parece natural, ya que la teoria de causas
fue el objetivo del vuelco critico contra Aristételes en el siglo diecisiete, y este vuelco resultd en
maneras de pensar que también inevitablemente cuestionaron sus recuentos sobre el alma. Para
concluir: el sujeto “alma” en Aristételes no es el sujeto “mente” en la filosofia moderna de la

mente.

Aln asi, comentadores modernos a menudo interpretan la discusién de Aristoteles en relacién a
nociones modernas de mente, conciencia y el problema mente-cuerpo. Algunos de ellos piensan

77 Citado en Ackrill (1979), p. 65.
78 Rorty (1992), p. 8.



gue esto ayudara a re-direccionar las preguntas modernas en psicologia filoséfica, tales como
aquellas que conciernen a la relacién del cerebro y la conciencia. Esto puede o no puede ser una
linea fructifera de argumentacion, pero no existe traduccion directa entre conceptos antiguos y
modernos. Charles H. Kahn, por ejemplo, se refirié a la “inconmensurabilidad entre la vision
Aristotélica y la mayoria, si no todas, las teorias modernas de la conciencia”’®. Todos estén de
acuerdo que “conciencia” es un concepto moderno, uno que, como un numero de escritores

Ill

afirman, Descartes introdujo cuando hizo del “yo” el sujeto pensante. Si acaso Descartes es, de
hecho, histéricamente responsable por la nocion moderna de conciencia no es mi pregunta ahora
—aunque es claro que muchas referencias a Descartes en debates modernos en la filosofia de la
mente lo tratan como una figura emblematica mas que una figura histdrica. Si se refirié de todos

modos (aungue no consistentemente) a la “mente” en lugar del “alma”.

El contexto fue la busqueda de Descartes por los fundamentos de cierto conocimiento,
especialmente en su “Segunda meditacion” (primero publicada en latin en 1641); “Descartes
buscé en las Meditaciones evadir el escepticismo, y el nacimiento de la mente consiente era la

780 Usé el término escolastico en latin “mens”, en lugar de “anima” en su

clave para su solucién
argumento, y su traductor francés de 1647 convirtié esto en “esprit”. En una respuesta a
objeciones hechas a sus Meditaciones, Descartes explicé que su uso de palabras fue por querer
distinguir su nocién de una mente consiente del entendimiento escoldastico del sujeto pensante.

Traducido al inglés moderno, su argumento sale como sigue:

Yo, por contraste (al hombre primitivo), ddndome cuenta que el principio
por el que somos nutridos es totalmente diferente — diferente en tipo — por
el que por virtud del cual pensamos, he dicho que el término “alma”,
cuando es usado para referirse a estos dos principios es ambiguo. Si
tomamos el “alma” y su sentido especial, como significando “la primera
actualidad” o “forma principal del hombre”, entonces el término debe ser
entendido como aplicable solo al principio por el que por virtud del cual
pensamos; y para evadir ambigliedad he usado el termino “mente” tanto
como me ha sido posible. Ya que considero la mente no como parte del
alma sino como el principio pensante en su enteridad.?

Es facil confundirse, ya que el problema aqui implica significados variables en tres lenguajes.
Traducir “mens” y “esprit” como “mind” en inglés agrega significados modernos al texto; pero
“mens” también puede significar, como se dijo antes, el agente intelectual del alma que

Ill

Descartes recred en sus propios términos como el “yo” sapiente. Mas aun, es evidente que el
contexto local es importante para entender el uso de incluso estos términos tan generales.
Descartes, cuando se refirié a la mente, quiso enfatizar la originalidad de su respuesta al
escepticismo, y quiso que los lectores vieran claramente que su “mente” no era el “alma”

aristotélica. En el intenso debate que sus ideas causaron en la segunda mitad del siglo diecisiete,

7 Kahn (1979), p. 31.
8 wilkes (1988), p. 216.
8 El autor responde al quinto conjunto de objeciones en Descartes (1984), p. 246.



preguntas sobre el uso de palabras tales como “alma”, “mente” y “espiritu” se volvieron muy
involucrados. Ciertamente no fue facil la transicion de la referencia al “alma” aristotélica a la
“mente” cartesiana.

Este debate no puede ser divorciado de la religidon. La asimilacidn de la filosofia Aristotélica en el
occidente cristiano en los siglos duodécimo y trigésimo fue contenciosa, en gran parte debido a
gue era dificil reconciliar la nocidn de Aristételes del alma como el principio de actualidad de los
seres animados con la visién cristiana, o mas precisamente Augustiniana, del alma inmortal.
Algunos observadores modernos, de hecho, van mas lejos como para ver aca los principios de la
“crisis” de las creencias cristianas, una crisis originada, de acuerdo con este punto de vista, en el
intento de hacer el conocimiento racional humano del mundo natural el fundamento de la
verdad®. Sea esto como sea, en los siglos que siguieron, cualquier discusidon del alma también
incluia inevitablemente una discusion sobre la inmortalidad — y por lo tanto tenia implicaciones
para la doctrina clave del cristianismo de la redenciéon. Luego, discusion de la naturaleza de la
sustancia — espiritu y materia — concernia el ritual central de la fe: comunién con el cuerpo y
sangre de Cristo en la celebracién de la misa. Nadie podria negar la intensidad y la pasién de
estos temas de fe, los que la asimilacién de Aristoteles sugirido que también podian ser temas de
razon. El debate fue especialmente feroz en el siglo que siguié a la Reforma, en el tiempo en que
Hatfield y otros habian descrito el modelado de una ciencia del alma.

Dos ilustraciones de la significancia de la religidn a la ciencia del alma llevaran a casa este punto.
Estos ejemplos sugieren que el recuento de Hatfield de la psicologia moderna temprana acentua
ciertos aspectos del aprendizaje a expensas de otros para poder soportar la vision de la
continuidad del alma y la mente. Estos ejemplo también cuestionan si acaso las fuente de la
“psicologia” estdn en los textos mas que en preguntas practicas de las cuales los textos son una
expresion. El escenario religioso pone una gran distancia entre la ciencia moderna temprana del
alma y la ciencia moderna de la mente. La ultima, sugiero, es de hecho secular de una manera
que la primera no es.

Como Daniel M. Gross discutio, el contexto practico y religioso de la ensefianza del alma es
particularmente claro en el trabajo del gran reformista, Philipp Melanchthon, quien reconstruyé
la ensefianza de lineas humanistas en las nuevas universidades Protestantes de Europa Central.
La ensefianza incluia la retdrica, una disciplina practica que formd parte de los estudios
fundacionales para la educacion superior y que ligaron el conocimiento del alma del individuo a la
conducta social y religiosa. Melanchthon acentué la retérica como el medio practico para
cambiar el alma humana y ayudar a su salvacién. Como un seguidor de Lutero, sostuvo que,
aunque los seres humanos son pecadores, ya que son hechos por humanos, los eventos humanos
pueden ser hechos de nuevo- si los corazones y las mentes estdn abiertos a recibir la gracia de
Dios:

82 Blumenberg (1983).



Para Melnchthon el fin de la retorica no es solo ensefar, si no que
transponer emociones y mover el alma; es para el, como lo era para
Aristoteles, el arte prototipico practico de la naturaleza humana... todo lo
humano esta contaminado por el pecado... por lo tanto, una importancia
especial es puesta en el arte de mover a la gente /ejos de la naturaleza —
una tarea compleja demandante de entendimiento de tanto la fisica como
del funcionamiento del alma inmaterial®.

Las universidades Luteranas le dieron prominencia a las artes practicas para la reforma del alma, y
los profesores asumieron que esto requeria conocimiento cientifico de la naturaleza fisica de
hombres y mujeres y del alma inmortal de la misma manera. Gross concluyd que una afirmacién a
gran escala acerca del significado del conocimiento practico de la salvacion para las ciencias del
hombre:

El Melanchthon Humanista estaba en una posicién Unica para articular las
ciencias humanas de una manera nueva y consecuente ajustando
descubrimientos en filosofia natural a las nuevas demandas de la teologia
Luterana.

Las ciencias Humanas son el resultado directo de una teologia que pone
tremendo énfasis en la naturaleza caida del hombre... pero de un profundo
pesimismo sobre las capacidades naturales de la humanidad caida vino una
pulsién por intervenir sistematicamente y radicalmente en la condicién
humana®.

Gross no hizo afirmaciones sobre la fundacién o existencia de la psicologia como una disciplina;
mas bien, sugirid que el arte practico de manejar el alma, dotado de significado por la religidn,
fomenté el estudio disciplinado y la ensefianza acerca de las capacidades del alma.

La segunda ilustracidn es del trabajo de C.F. Goodey en las raices de las nociones modernas de
discapacidad mental o invalidez, especialmente en Locke. Si los historiadores de la psicologia del
lenguaje Inglés alguna vez tomaron el trabajo de Locker como el punto de partida de una ciencia
empirica de la mente o psicologia, John W. Yolton, algunas décadas atras, comenzé el proceso
escolar de poner su trabajo de vuelta en contexto: “La popularidad de Locker era la manera en
que orientaba sus discusiones alrededor de la religion y preguntas morales de gran significancia a

"8 Goodey, similarmente preocupado con el contexto,

la mayoria de la gente del siglo diecisiete
sugirié una fuente especificamente religiosa para la forma en que Locke pensé sobre la invalidez.
El argumento de Goodey involucrd reconocer la conexion entre el ordenamiento practico de la
actividad humana, la ciencia del alma y lo que ahora puede parecer una particularmente abstrusa

teologia. Yendo mas all4, sugirio que esta discusion moderna temprana contribuia al desarrollo de

8 Gross (2000), p. 7. See Mengal (2000).
8 Gross (2000), p. 15.
® Yolton (1956), p. 21.



los conceptos psicoldgicos mismos — su caso concierne a la “inteligencia” — es decir, contribuyd a
las condiciones de conocimiento que hacen la psicologia posible. Esto es diferente de la
afirmacion de que estas discusiones fueron una contribucién a la psicologia.

Era importante en un numero de dreas de pensamiento politico, jurisprudencia y teologia el
decidir si acaso la razén restringida de individuos particulares limitaba su participacion en la
sociedad politica, sus obligaciones legales y su condicion espiritual. Cada persona, era asumido,
tenia acceso a la ley moral. Pero écual, entonces, es el estatus en el estado, en la ley o ante Dios,
de una persona, como un nifio, un idiota o un salvaje, quien, debido a una supuesta deficiencia de
la razén, es incapaz de entender la ley moral? Goodey discutié que los tedlogos Calvinistas,
debatiendo predestinacién en la secuela de la afirmacidn de la ortodoxia dogmatica de la Iglesia
Francesa Reformada en 1618, gradualmente conceptualizé una nocidn psicolédgica de incapacidad
de razén. Era una pregunta seria para los calvinistas, defendiéndose contra las acusaciones
catdlicas de que la predestinacion elimina la posibilidad de una reforma moral, para especificar el
sentido en que pensaron la accidon moral posible. El resultado fue que la pelea politica y teoldgica
sobre el dogma de la predestinacion, con un foco intelectual particularmente en la capacidad de
humanos discapacitados de entender sus obligaciones con Dios, adoptaron conceptos
psicoldgicos de diferencia humana: “la vision de esta doctrina (calvinista) de dividir la humanidad
en eleccién y reprobacién llevé a las conceptualizaciones modernas tempranas de habilidad y
deshabilidad intelectual”. Los escritos de Richard Baxter en la década de 1650, por ejemplo,
escritos que significativamente influenciaron el no-conformismo britanico, discutieron la habilidad
intelectual como un prerrequisito para la perfectibilidad humana. Como el disidente Robert
Ferguson observé en 1673: “no puede haber acto de fe sin antes un ejercicio previo de nuestro
Intelecto acerca de las cosas sobre las que vamos a creer”. Estos debates y sus implicaciones
politicas, a su vez, fueron de importancia para Locke. El ciertamente formulé preguntas claras
sobre lo que la mente puede decir que sabe, lo que levantd la reputacién de Essay Concerning
Human Understanding (1690) como la fundacién de la ciencia empirica, aunque no negd la

centralidad de los temas de fe;

Su atencién pudo haber cambiado al “ejercicio previo” del entendimiento,
pero la fe no fue descartada como un envase vacio. La razén y el intelecto
no empujaron a un lado la fe si no que llegaron a su rescate, reforzando su
subestructura, transformandola en “creencia” y adquiriendo algunas de sus
caracteristicas en el camino®.

Cuando fue sobre la pregunta especifica de los idiotas, Locke pensd que eran de hecho
congénitamente incapaces de ejercitar el intelecto que permite la salvacion y por lo tanto permite
la inmortalidad, y por lo tanto los puso en una clase de seres entre bestias y hombres. El analisis
empirico del intelecto importaba para los propdsitos de la salvacion.

Esta discusion de historiografia soporté dos puntos importantes: primero, conceptos claves asi
como las clasificaciones del conocimiento han cambiado; segundo, las ciencias humanas en

86 Goodey (2001), p. 2, citado en pp. 21 & 25. Ver Goodey (1994).



general, y el conjunto de actividades Ilamadas psicologia en particular, estdn enraizadas en formas
de vida y no solo textos. Esto apunta el trabajo histérico en una direccién que localiza diferencias
donde escritores anteriores presumieron igualdad. Para cuestionar mds aun la continuidad
histdrica de las categorias, discuto dos conceptos “psicolégicos” clave, “memoria” y “emocidon”. Se
debe admitir de una vez que esta discusiodn es ilustrativo y no sistematica. El propdsito es sugerir
gue aproximaciones estandar son tanto estrechas y estructuradas para supuestos previos que
hacen de “memoria” y “emocién” tipos naturales. Una discusidn completa tendria que ir mucho
mas alla — a las fuentes y contextos en los que los escritores usan los términos, a la historia de los
estados humanos que estos términos denotan (“psicologia histérica”) y la historia de las
categorias tales como “inteligencia” e “imaginacién”. Sin embargo, tal vez algo puede ser dicho de
manera preliminar.

6. Memoria

é¢Debemos pensar de la memoria, primariamente, como “psicoldgica”? “memoria”, en el discurso
moderno, es un concepto psicolédgico, pero es obviamente mucho mas que eso ya que existe la
memoria colectiva y todo tipo de memoriales y archivos — memoria de forma fisica y cultural®’. Es
bastante comun pensar el conocimiento histérico como una clase de memoria por si mismo,
sujeto al mismo tipo de olvido y reconstruccion que la narracién de una persona de su propia
vida: “la historia en su modo moderno puede ser entendida como solo una tecnologia mas de la
memoria, una de un conjunto de técnicas desarrolladas para que las sociedades puedan
recordar”®®. La memoria también es clave en la comparacién de la ficcidn y la no-ficcién, de la
verdad y la no-verdad en las historias — y las teorias psicoanaliticas de la memoria inconsciente
han molestado profundamente las distinciones elocuentes®. Evidentemente, los historiadores de
la memoria deben escoger de una extraordinariamente compleja materia, una materia que es tal
vez, en Ultimo analisis, inseparable de todo el conocimiento humano. Incluso puede ser dicho que
la memoria es el medio por el cual la misma posibilidad de experiencia interna fue constituida en
el pensamiento Occidental: “solo a través de la memoria puede lo que se pierde en la dispersién
ser obtenido; la memoria le da al hombre la autentica relacién — que lo hace independiente del
mundo — con su origen, y con su “historia” metafisica, y por lo tanto con su contingencia

trascendental”®°

. Janet Coleman escribidé sobre la memoria antigua y medieval como, al mismo
tiempo, una capacidad del alma individual, el medio por el que el alma comparte el
entendimiento del mundo del alma y la conciencia que, luego, se engarza en la disciplina
académica de la historia®. Lo que quiero recalcar es que la historia — es decir, la “memoria” —de la
memoria incluye conocimiento de cuando, por qué, y hasta dénde se convierte en una categoria

psicoldgica.

87Ver Velody (1998/1999).
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Incluso la psicologia contemporanea de la memoria es una gran drea, subdividida en investigaciéon
especializada preocupada por la memoria a corto plazo, memoria a largo plazo y asi. Muchos
investigadores parecen concebir cada tipo especifico de memoria como una funcién especifica del
cerebro con un mecanismo concreto, si bien aun substancialmente desconocido. Tales nociones
reificadas de la memoria también aparecen en descripciones cotidianas de las personas de la
capacidad de la buena memoria, mala o especifica de algunos objetos. Existe un supuesto
persistente de que la memoria es una forma de “almacenamiento”, aunque la visién de que la
memoria involucra recreacién, en un contexto y de acuerdo a un interés, ha ganado terreno. Mds
alla, como los psicélogos también lo sefialan, la memoria es de alguna forma parte de todas las
formas de actividad cognitiva en pensamiento, percepcién y discurso. Pascal, en el siglo diecisiete,
planteé que simplemente “la memoria es necesaria para todas las operaciones de razén”®. La
memoria también se estructura o estd involucrada en la auto-identidad y la forma en que la gente
existe en el mundo, como las controversias sobre los desordenes de personalidad y abuso infantil
han hecho dolorosamente claras®. La historia de la memoria, incluso entendida como una funcién
de la psicologia, no es ni puede ser, la historia del descubrimiento de un mecanismo unitario
cerebral o proceso mental.

Danziger sin embargo ha hecho la interesante afirmacidn de que existe un sentido en el cual hay
continuidad entre las concepciones de memoria antigua y moderna como una funcion psicoldgica.
Eso es debido a la intima conexion entre memoria y escritura: “la inscripcién simbdlica funcioné
como la metéfora clave que inspiré el nacimiento mismo del concepto tradicional de memoriay lo

7% Con la critica actual de las teorias del “almacenamiento”, esta

ha acompanado desde entonces
continuidad, sugiere, pudo haberse roto. Lo que quiero enfatizar, sin embargo, es el supuesto
cuestionable de que explicaciones tempranas de la memoria eran de hecho explicaciones

“psicoldgicas”.

Aristételes afiadié una explicacion corta pero especifica de la memoria, De memoria et
reminiscentia, después incluida en Parva naturalia, a su discusion de la percepcion sensorial. Su
argumento era que la memoria involucra una imagen o copia retenida por el alma, “y una imagen
es un afecto perteneciente al sentido comun... Memoria, incluso la memoria de objetos de

9 Tales imagenes, pensd, permanecen como “afectos” del

pensamiento, no carecen de imagen
“sentido comun”, que él entendié como “un poder comin que acompaia todos los sentidos, en
virtud del cual se percibe que uno esta viendo y escuchando”®®. El habito pone estos afectos, o
imagenes recordadas, en orden. Entonces, en este punto de la explicacidn, hay un pasaje que
lleva a los historiadores de la psicologia a referirse a Aristételes como el originador de la nocién
de “la asociacién de ideas” — aunque la discusién (por hacer solo una objecién) era sobre

“imagenes” y no sobre “ideas”. Uniendo la memoria a la sensacion, Aristételes tomd una

%2 pascal (1995), Sect. 651.

% Hacking (1995).
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metafora, la larga vida de la cual ha contribuido ella misma al sentido de unidad y continuidad en
el tiempo del sujeto de la memoria:

Es claro que uno debe pensar del afecto, que es producido por medio de la
percepcién en el alma y que en esa parte del cuerpo que contiene el alma,
como una clase de dibujo, cuya tenencia llamamos memoria. Ya que el
cambio que ocurre marca una forma de impresién del sentido-imagen,
como lo hace la gente que sella cosas con anillos de sellos’.

Las metaforas, como las palabras, tienen significado como parte de un discurso y no son
atemporales; pero pasajes como este ciertamente han animado comentarios modernos sobre
Aristételes como un psicélogo. Esto es un poco irdnico, ya que la metafora es singularmente
inapropiada para la complejidad del proceso de memoria, y un psicélogo moderno podria, por lo
tanto, concluir que la sugerencia de Aristdteles de que la memoria es como una impresion fisica,
es objeto de una leccidén sobre como no imagina la memoria. De hecho, poniendo de vuelta en
contexto la discusidon de Aristoteles sobre el alma, la metafora aparece superficial y no una que él
puedo haber desarrollado mucho.

Mediado por los sobrecogedoramente influentes escritos de Agustino, el pensamiento Platdnico
mas que el Aristotélico preocupd a los escolasticos cristianos antes del siglo doceavo, y una
nocion de la memoria Platdnica existié desde mucho antes. Platén concibié el conocimiento como
memoria recuperada, recoleccién a nuestro verdadero yo y al conocimiento verdadero del bien.
Platonistas cristianos entendieron la memoria como una categorias trascendental, e imaginaron
un ideal de memoria como la recuperacién del conocimiento perdido por Adan en la Caida. En los
didlogos Platdnicos de Sdcrates, Socrates disputd con sus pupilos para poder demostrarles que ya
poseian el conocimiento que buscaban. El dialogo filosdfico trajo a la discusion la “memoria” del
conocimiento que cada ser racional tiene, por virtud de su naturaleza, engarzada en su alma. Lo
que Platén llamé “anamnesis” no era un proceso por el cual la gente recordaba imagenes
guardadas en el sentido comun (mucho menos como grabacién material); era una capacidad del
ser en la cual el alma individual gana conciencia de su propia naturaleza como parte del alma
mundial. En el pensamiento de Agustino y escoldsticos monasticos posteriores, este concepto de
memoria fusionado con una vida espiritual intenté buscar la unidad con Dios. La discusién del
propodsito y la naturaleza de la memoria no estaba centrada en una grabacién del pasado si no
como el medio para moverse hacia lo que estaba por venir. Pero también es el caso de Platén (a la
manera de Aristoteles describiendo la impresion de un anillo de sellos) el de comparar ciertos
tipos mundanos de memoria con inscripciones en tabletas de cera.

Historiadores modernos ciertamente se refieren sin ningun tipo de incomodidad a la “psicologia
medieval”. Asi, Coleman: “las antropologias teoldgicas cistercienses... compusieron una
contribucidn al interés mds amplio en la construccién de una psicologia humana del siglo doceavo

%7 Aristételes 450a25, traducido en Sorabji (1972), p. 50.



que clasificé los poderes del alma”®

. Tal uso, empleando la palabra “psicologia” para denotar la
clasificacién de los poderes del alma, conectd Aristdteles, escolasticos medievales y los
posteriores profesores y expositores cuyos trabajos Hatfield acentué. Ese es un tema. Al mismo
tiempo, como la discusién de Coleman muestra en extenso, mucho mas que “psicologia” estaba
en juego en el pensamiento medieval sobre los poderes del alma. No es suficiente pasar por
textos seleccionados: “exegesis textuales deben ser remplazadas por una historia cultural que
examina los escritos desde diversos cuartos cuyos centros de foco no estaban en los mecanismos
de cdmo la mente recuerda el pasado sino mas bien sobre los aspectos practicos de cdmo el
pasado puede transformar y reconstruir para producir un futuro que tiene poco parecido con su
pasado.” Un escolastico cisterciense como Anselmo traté de entender los mecanismos del alma
humana, pero su inspiracién era aprender, por analogia, algo sobre Dios. Como Coleman lo

plantea:

El hombre requiere material o imagenes sacadas de fuentes externas para
formular sus pensamientos mientras que Dios es completamente original y
no hay distinciéon entre sus pensamientos y su expresién... Anselmo por lo
tanto esta forzado a cambiar su foco a la psicologia humana y cogniciéon
humana porque solo un entendimiento del proceso humano de conocer
puede proveer un entendimiento oblicuo de lo divino.”

Parece engafoso llamar a este proyecto “sobre psicologia” o aislar algunas declaraciones de
Anselmo como si fuera declaraciones “sobre psicologia”. Puede ser posible seguir la linea de
argumento de ciertos escritores catdlicos y ortodoxos cristianos y discutir que la psicologia
moderna debe cambiar su direccidon y convertirse nuevamente en la ciencia de los poderes del
alma, en cuyo caso los escolasticos medievales tales como Anselmo podrian ser contados como
sabios predecesores. Pero dificilmente se hace necesario decir que este no es el proyecto que la
abrumante mayoria de los psicélogos modernos tiene en mente. La historia de los poderes del
alma es una historia de una visién de vida, de la cual la “memoria” es intrinseca, y esta no es lo
mismo como una historia de los procesos psicoldgicos de los cuales la “memoria” es meramente
una.

En una rica historia de las metaforas (subtitulada Una historia de las ideas sobre la mente, que no
hace afirmaciones de los origenes antiguos de la psicologia), Douwe Draaisma mostré lo
interesante que es, en relacion a intentos modernos de concebir la memoria como una funcién

10 Dpesde la

del cerebro, comparar las metdaforas fisicas de la memoria a través de los siglos
metafora de Platén de escribir en tabletas de cera, a través de “teatros” de memoria, a la
moderna metafora digital y neuronal, los escritores han repetidamente caracterizado la memoria
como una grabacién fisica o como un proceso en un lugar fisico. ¢Qué mds podria ser la memoria

para un neurocientifico materialista moderno? El propdsito de Draaisma, sin embargo, no era
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alabar la ciencia moderna por darse cuenta del potencial de la verdad antigua si no analizar los
desafios continuos al conocimiento de la memoria que tales metaforas provocan. También mostré
gue cada metafora tiene un contexto. Platén ofrecié una metdfora fisica, pero esto era secundario
a su nocidn de anamnesis. El “teatro” de la memoria era una herramienta prdctica para ayudar a
la retdrica de oradores y en el contexto medieval y del Renacimiento, la memoria era parte de los
medios civilizados de persuadir y gobernar gente. Es desde el siglo diecisiete, cuando el
descubrimiento y la tecnologia — fosforescencia, fotografia, el computador, holografia — han ido
mano a mano con la metafora fisica, que la idea de la memoria como una cosa fisica se ha vuelto
incluida dentro de las convenciones de la investigacidn cientifica.

No estd completamente claro dénde el conocimiento “psicolégico” de la memoria, opuesto a
algin otro tipo de conocimiento, comienza y termina'®’. Asi Draisma se propuso estudiar la
relacion entre memoria y el sentido de la duracién de la vida mientras cambia con el proceso de
envejecimiento. Para este propdsito, estudid la memoria tal como existe en los reportes de la
gente, en la fenomenologia de la vida “que pasa”. En las manos de Freud, esta pregunta de la
fenomenologia de la memoria personal — lo que es conscientemente recordado y lo que no — se
convirtié en una disciplina en su mismo derecho. En una frase famosa, Freud concluyd que “los
histéricos sufren principalmente de reminiscencias”, y en la espalda de esta intuicion construyo
las edificaciones del psicoandlisis. Es posible imaginar una historia del analisis escrita como la
historia de la capacidad de “memoria” para almacenar y re-presentar todo el placer y el dolor de

7102 Todos los

la mente inconsciente, que, para Freud, es “la verdadera realidad psiquica
memorialistas, ya sean escritores de diarios o de historias formales, resultan contra el juicio que
Nietzsche le legd a Freud: “He hecho esto”, dice mi memoria. “no puedo haber hecho eso”, dice
mi orgullo, y permanece inexorable. Eventualmente — la memoria cede”'®. Esto lleva desde la

memoria al mundo de los sentimientos y las motivaciones, que también tienen una historia.
7. Llas emociones

Un trabajo estdndar de referencia en la filosofia de la mente, discutiendo los significados
cambiantes de las palabras “pasién” y “emocidon”, declard: “gran parte de estos cambios de
énfasis en el tiempo son sin duda mas que el resultado de giros lingliisticos azarosos. Debemos
esperar que algunos de ellos, sin embargo, reflejan las diferencias reales entre los diferentes

modelos de fondo implicitos de la arquitectura de la mente”*®

. Si acaso cualquier historiador del
lenguaje estaria contento sobre la nocién de “giro lingliistico azaroso” no lo sé, pero lo dudo,
especialmente como una explicacién de una categoria tan clave para la vida moderna como lo es
la “emocién”. Que las palabras reflejan modelos de la mente es, aunque trivialmente, cierto. Lo
qgue el articulo no considera era si acaso puede haber una historia de las “emociones”

convirtiéndose tanto en parte de lo que llamamos el mundo psicoldgico y un posible objeto de

101 ver Collins (2001).

102 Freud & Breuer, Studies on hysteria. In Freud (1953-1974), Vol. 2, p. 7 (publicado en 1895) ; Freud, The
Interpretation of dreams, in idem (1953—-1974), Vol. 5, p. 613 (publicado en 1899/1900).

103 Nietzsche (1966), p. 80, Freud, The psychopathology of everyday life (nota afiadida en 1910), inidem (1953-1974),
Vol. 6, pp. 146-147.

104 De Sousa (1994), p. 270.



estudio en psicologia. El autor dio por sentado que los estados psicoldgicos son categorias
naturales. Ignord la posible recreacion de la experiencia humana a través de los cambios en su
representacion en el lenguaje.

Desde que por primera vez me topé con este ejemplo, la investigacion de Thomas Dixon ha hecho
posible pensar mucho mas precisamente acerca de la historia de la emocidn como una categoria
del lenguaje inglés. La mayoria de los escritores de historia de la filosofia y la psicologia han
pasado por la distincidon entre pasidon y emocidn sin comentarios. Danziger, sin embargo, cito la
emocidon como ejemplo clave de una categoria psicoldgica que se desarrollé en tdndem con
nociones modernas del individuo'®. Las referencias a las pasiones eran mucho mas comunes en la
discusién hasta el segundo cuarto del siglo diecinueve. Como Dixon asegura:

La categoria de emociones, concebida como un conjunto de sentimientos
libres de moral, corporales, no-cognitivos e involuntarios, es una invencion
reciente... es un hecho grandemente sorprendente de la historia del
pensamiento psicoldgico de la lengua inglesa que durante el periodo entre
1800 y 1850 un gran cambio en el vocabulario establecido ocurrié de
manera que aquellos envueltos en discusiones tedricas acerca de
fendmenos que incluian la esperanza, el amor, el odio, la felicidad, la
tristeza, la ira y parecidos ya no se discutian primariamente las pasiones o
los afectos del alma, ni los sentimientos, sino que casi invariablemente se
refirieron a las “emociones”*®.

El cambio ocurrid, de acuerdo al persuasivo recuento de Dixon del mundo anglo-parlante, cuando
los escritores se interesaron en una aproximacion mas secular al analisis de las capacidades
humanas, entendidas como eventos en el mundo natural. Esto unia las capacidades al cuerpo mas
gue describirlas como acciones del alma. Los escritores remplazaron las palabras “pasion” (que
entonces tenia connotaciones morales negativas) y “afeccion” (que tenia connotaciones morales

Ill

emocién”. La discussion de Thomas Brown en sus Lectures

on the Philosophy of the Human Mind (1820) fue particularmente influyente?’.

positivas) con la palabra mas neutra

El cambio de un lenguaje de las pasiones a un lenguaje de emociones fue mas que meramente
verbal. “la categoria de emociones de Brown fue, por definicidn, una categoria de sentimientos
no-intelectuales pasivos (mas que activos) o estados (mas que acciones de un poder o facultad)”,
como Dixon lo sefiala’®. J.D. Morell, un fildsofo y critico del lenguaje nuevo, dejé en claro que
pensaba que la representacion moral de lo que significaba ser humano estaba en juego. Objetd
referirse a las emociones basandose en que “disminuye la intensidad de nuestra nocidn de self,
como una fuente independiente de poder, y contempla la mente mas bien como una existencia

105 Danziger (1997), pp. 32-46.

1% pixon (2003), pp. 3—4. Tambien Dixon (2001).

107 Habian, sea notado, discusiones anteriores de “emocidn”, por ejemplo por Henry Homre (Lord Kames), y tal vez falta
que sea juzgado que tan lejos el giro hecho por Dixon ha documentado precedentes del siglo dieciocho.

1% Dixon (2003), p. 124.



"1 Morell sintié correctamente que el lenguaje de pasion y afecto era el lenguaje

pasiva...
apropiado para la descripciéon de un alma activa, mientras el lenguaje de la emocién llevaba
connotaciones de una recepcion pasiva y se referian a un estado de la mente. En las décadas
inmediatamente posteriores a los escritos de Morell, Alexander Bain, Herbert Spencer y Charles

Darwin claramente ataron tales estados de la mente al cuerpo.

Esta es excelente evidencia para una nueva categoria psicoldgica, sin embargo muchos psicélogos
modernos y gente ordinaria también piensan las emociones como estados “naturales”. Cuando
escritores tempranos discutieron las pasiones, ellos también pensaron que describian estados

|”

“naturales”, pero para ellos lo que era “natural” era lo que era adecuado a la actividad del alma.
Es otra pregunta, una que Dixon dejé sola, preguntar si acaso la pasién es una categoria
“psicoldgica” del todo o la aparicidn en existencia de la emocidn como una categoria fue parte de
un proceso donde “lo psicoldgico” vino a existir. De todos modos, el observé: “nadie (que yo sepa)
nunca escribid libros llamados La Psicologia de las Pasiones o Las Emociones del Alma”**°.

La literatura temprana de las pasiones (y también de los afectos) tuvo sentido en el contexto de la
creencia cristiana en el alma. Las pasiones no eran sentimientos, distintas de la cognicién y el
deseo, origindndose separadamente en el cuerpo o en la mente. Eran actividades del alma
involucrando el intelecto, que se origind tanto en el alma como en el cuerpo. Como estados del
alma, compartian su naturaleza caida, y Aquino, por lo menos, les atribuia involuntariedad. El
contexto religioso, como el estudio de Dixon expuso totalmente, no es separable de lo que el
lenguaje de la pasidn significaba. Y, como sugirié (al mismo tiempo evitando cuidadosamente una
sobre simplificadora tesis de la secularizacion), el cambio a un lenguaje de la emocién ocurrié en
conjunto con un rechazo de ese contexto religioso. En mis términos, la creencia religiosa y las
pasiones como un estado del alma, y una creencia secular y emocién como una dimensién de la

mente, estan reflexivamente relacionadas.

El argumento no es que la palabra “emocién” era totalmente nueva, aunque no era
particularmente comun en el inglés antes del siglo diecinueve, ya que, después de todo, viene del
latin, “emotia”. Esta palabra por si misma parece no haber asentado su significado en el periodo
moderno temprano, y el uso prominente de la palabra por Descartes (tal como era el caso del uso
de “esprit”, traducido “mente”, opuesto a “ame” o “alma”) era, en particular, no directo. En su
estudio de las pasiones en el siglo diecisiete, Susan James describié que tan extensivamente los
filésofos igualaron descripciones de la razén con una apreciacion del lugar de las pasiones, no solo
en la vida humana, sino que también en la actividad cognitiva. Significativamente, y tal vez en
oposicion a la direccion de mi discusion, ella no encontré necesario comentar especificamente
sobre si acaso el lenguaje de las emociones difiere del lenguaje de las pasiones y de los afectos.
Ella observé solo algunas variaciones, por ejemplo, que la nocién de las pasiones incluia el deseo,
donde la filosofia moderna de la mente no mantiene que el deseo sea una emociéon™*.

1% citado en Dixon (2003), p. 124 .

Ibid, p. 4.
James (1997), p. 7.

110
111



Descartes se refirid a les passions de I'ame para denotar la capacidad de alma para registrar la
actividad de algo fuera de ella, en oposicidn a su capacidad para iniciar. Se alejé de las ensefanzas
cristianas Aristotélicas sobre el alma, en las cuales las pasiones eran actividades del alma, aunque
involuntarias y a menudo iniciadas por el cuerpo. Le dio forma definitiva a la visién que
identificaba las pasiones con el cuerpo y la razén con el alma, por lo tanto distancidandose de la
vision medieval y antigua de que el alma tiene tanto poderes de razén como de pasion. El

7112 Descartes,

“radicaliza la tendencia existente de hacer al cuerpo el responsable de las pasiones
como notd James, favorecid la palabra “emocién”, donde la palabra “pasiéon” era mas usual, en su
explicacion de lo que mueve y causa fuertes problemas al alma. También acentud el rol de las
“emotions interieues”, que entusiasma al alma mientras piensa, y el claramente distinguio tales
emociones (originadas en el alma) de las pasiones (originadas en el cuerpo)**®. Sin embargo, atn
permanece la pregunta sobre qué impacto, si es que existe, tuvo el uso del término “emotion” de
Descartes, y qué diferencias de uso hubieron en distintos escenarios. (Spinoza, por ejemplo,
también usé la palabra.) Hume, posiblemente influenciado por Descartes, usé la palabra inglesa
“emotion” libremente a mediados del siglo dieciocho, en un contexto donde, al menos en
retrospectiva, parece que distinguié entre motivaciones y sentimientos, y separd las ultimas de
los antecedentes inmediatos de la acciéon. Aun asi, no es un tema pequefio el clarificar las
intenciones de Hume, ya que algunas veces escribid “pasiones o emociones”, implicando que eran
equivalentes, y algunas veces describié condiciones tales como orgullo, humildad, amor a la
belleza y la curiosidad como “pasiones” y reservd el termino “emocién” para el estado de
sentimiento o afectos. Una distincidon entre pasiéon y emocién también jugd una parte en su
distincién entre pasiones “calmas” y “violentas”'*.

Mientras muchos lectores modernos han examinado Les passions de I'ame (publicado en Francia
en 1649) por su explicacién del problema mente-cuerpo, contemporaneos entendieron el libro
como primeramente una contribucién a la literatura, tanto prdctica como tedrica, en el control de
las pasiones y en los desordenes de las pasiones en la enfermedad. Descartes contribuyd a un
bien establecido género acerca de lo que Pascal llamd “la guerra civil en el hombre entre la razén

"5 Sin embargo, la posicion de Descartes era distintiva porque sostuvo que el

y las pasiones
alma, como un ser racional, no puede estar dividida contra ella misma, y esto iba en contra del
entendimiento comun de la naturaleza caida del alma. Recolocé los problemas que la gente
tienen al actuar correctamente del alma al cuerpo, y para apoyar esta vision, representd en
detalle la relaciéon cercana que el alma tiene con el cuerpo, y por lo tanto, como las

18 Su argumento también era practico: ofrecié guia

perturbaciones en el cuerpo molestan el alma
en como regular el cuerpo y por lo tanto, liberar el alma para poder hacer lo que es bueno. Asi, el
texto de Descartes no era sobre “la psicologia de las emociones” en cualquier sentido moderno

reconocible. Escribid para corregir visiones del alma y las pasiones, y su discurso fue engarzado en

12 Danziger (1997), p. 33. Dixon (2003) ,passim, también desarrolla este punto, refiriendose a su significancia cristiana.
3 James (1997), pp. 95, 196—200.

" Hume (1888), Book II, Of the passions . Also Danziger (1997), pp. 40-42.

Pascal (1995), Sect. 621.

18 Descartes (1985). Ver Shapin (2000).
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la literatura de la teologia, l6gica, metafisica, medicina y filosofia moral practica. Descartes mismo
en ninguna parte representd sus propios intereses como “psicologia”.

Incluso si limitamos la busqueda histérica al “punto de vista en primera persona” en relacidn a los
sentimientos y los origenes de las emociones “modernas”, el campo potencial aparece casi sin
limites. Con el siglo dieciocho en mente, Dixon observd, “discursos afectivos y terminologias...
fueron muy complejos para que fuera posible discernir en ellos cualquier actitud unica a las

pasiones humanas...”*

Las historias relevantes son una cuestién de modos de vida y no solo de
texto, sobre el mundo de la subjetividad, la vida afectiva, la ficcidén, las artes, la sensibilidad
religiosa, auto-disciplina y mucho mas. Ya me he referido a la escolastica que ha mirado al
contexto literario para la creacidn de la psicologia temprana del siglo dieciocho. Yendo mas alla de
estos trabajos, Marina Frasca-Spada clamd importancia para lo que ella lamé una “conversacion”
entre la filosofia moral y la novela en construir un discurso sobre la naturaleza humana y la
identidad personal. Esta conversacion era concreta y empirica — se hacia sobre representaciones

III

especificas de la naturaleza humana, asi como “sentimental” — estimula los sentimientos de los
participantes. En sus estudios de las décadas finales del siglo dieciocho que tomaron una vision
muy amplia de las nociones del self y las representaciones de sexo y género, Ludmilla Jordanova
utilizé fuentes visuales, notablemente el retrato, y unié nociones de la mente, y por lo tanto
descripciones psicoldgicas modernas, a circunstancias demograficas, geograficas, médicas y
econdmicas. La historiadora francesa de la psicologia en el siglo diecinueve, Jacqueline Carroy,
escribidé sobre la superposicidn del escenario, la sesién y la demostracidn clinica en la formacién
de la persona psicoldgica'®. La literatura y el arte en todas sus formas fueron de decisiva
importancia para la auto-formacién de sujetos psicolégicos modernos, y para lo que ahora
referimos como emociones.

Estos argumentos, y los escritos histdricos en los cuales estdn engarzados, suman un desafio
substancial a aquellos que claman que las categorias psicoldgicas son “naturales” o describen una

I”

“real” naturaleza humana. Incluso la categoria “psicologia” misma tiene historia. El conocimiento
histérico apoya la vision de que nuestras categorias son constituidas, reflexivamente, en la vida
humana, y que las grandemente variadas formas de esta vida y el conocimiento que tenemos de
ellas cambian en conjunto. El “ser” en el ser humano es constructivo, y de esto han venido los
mismos términos en los cuales entendemos el proceso constructivo. No existe una sola cosa que
podamos llamar “psicologia” ni en el presente ni en el pasado, ni una disciplina institucionalizada,
ni un cuerpo de conocimientos y no una forma de ser humano en el mundo. La historia “de la
psicologia” no puede conformarse a una linea argumental. Para poder entender los argumentos

gue los historiadores usan, debemos entender de lo que estan escribiendo.
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