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RESUMEN

Se hace una revision conceptual sobre el conductismo en la cual se discuten sus principales caracteristicas, con €l
objetivo de determinar su viabilidad como propuesta para la psicologia del siglo XXI. A partir del supuesto de que €l
conductismo no es unateoria unificadadelapsicol ogia, sino unafilosofiade estadisciplina, se presentan |ostopicos sobre
los cuales hay mayor coincidenciaentre |os conductistas, asaber, laideade quelapsicologiaes unaciencianatural, que es
una ciencia empirica, que intenta generar un conocimiento en el que se controlen los sesgos subjetivistas (objetividad) y
finalmente que utiliza en la tarea investigativa de forma preferente la metodol ogia experimental.  Se sefialan igualmente
algunos topicos sobre los cuales hay debate entre los conductistas, tales como el nivel de molecularidad o molaridad en el
andlisis, lanecesidad o no de factores mediadoresy €l uso de lainvestigacién ideogréficavs lainvestigacién nomotética.
El trabajo concluye sefialando como algunos de los conceptos mas conocidos como «estimulo», «respuesta»,
«condicionamiento» entre otros, no son esenciales a conductismo y eventualmente podrian ser reemplazados por otros.

PalabrasClave: Andisismolar, andlisis molecular, conductismo, psicologia, metodol ogiaexperimental.

ABSTRACT

A conceptual review of Behaviorismis presented in which its main features are discussed with the purpose of assessing
itsviability asaproposal for the X X1th century. Based on the premisethat behaviorismisnot aunified theory of psychology,
but a philosophy of this science, some of the topics on which there is greater coincidence between the behaviourists are
presented, namely the assumption that psychology isanatural and empirical science, which attemptsto generate knowledge
inwhich subjectivistic biases (objectivity) are controlled and finally that it prefers the experimental methodology in their
empirical studies. Also are brought some topics on which there is debate among the behaviorists, such as the level of
molecularity or molarity in the analysis, the need or not of mediating factors and the use of ideographic vs. nomotetic
research. Work concludes by pointing out how some of the more known concepts as «stimulus», «response», or
«conditioning» among others, are not essential to Behaviorism and they could eventually be replaced by others.

K ey wor ds. Behaviorism, Experimental Methodology, Molar Analysis, Molecular Analysis, Psychology

Cuando empecé aestudiar psicologiaenlaUniversidad
Javeriana de Bogota recuerdo que en el primer afio
estudiabamos Psicologia General y se mencioné al
conductismo y a Skinner. La profesora habia recibido una
formacién psicodindmicay nos presentd al conductismo
como unaescuelaantigua, del mismo nivel y épocaque el
estructuralismo y la gestalt y cuyo principal importancia
erahistérica, pero que en aguel momento—estoy hablando
de 1969—no teniavigencia. Presumo que amuchosde mis
colegas les pudo haber pasado algo parecido en ese
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entonces, cuando el auge del conductismo ain no habia
Ilegado aColombia. Esamanerade percibir al conductismo
desapareci6 entre nosotros en los afios 70, cuando €l
conductismo se empez06 a ensefiar profusamente en
nuestras universidades y este enfoque se convirtié en
predominante en varias escuel as de psicologia.

Sin embargo, ese auge pasO. En los afios 80 el
conductismo fue rapidamente reemplazado por el
eclecticismo y finalmente por diferentes versiones del
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cognoscitivismo. Para muchos conductistas el paso fue a
través del conductismo cognoscitivista, mientras que para
los no conductistas el paso ocurrid directamente a través
dePiaget o lallamada «cienciacognitiva. Por eso hoy me
pregunto, ¢qué futuro tiene el conductismo en este nuevo
siglo? ¢Esviable? ;Qué quedadel conductismo original ?

Para proponer una respuesta a estas cuestiones trataré
primero de caracterizar eso que se Ilama conductismo,
empezando por hacer algunas precisiones en su definicion,
paraluego sefialar sus principales caracteristicas.

1. El conductismo no pretende ser una teoria cientifica
para la psicologia. EI conductismo, como lo dice €l
mismo Skinner (1974/1975) no es la ciencia del
comportamiento humano sino lafilosofiade esaciencia
Cuando nos referimos a unafilosofia de la psicologia,
nos referimos al planteamiento de una serie de
supuestos sistémicos y metasi stémicos sobre [o que es
lapsicologia, sobrelo queeslaciencia, sobrelamanera
de construir el conocimiento cientifico, e incluso
supuestos de orden ontoldgico sobre lo que se
considerarea o no.

2. Ni la filosofia conductista, ni las teorias consistentes
con esa filosofia corresponden a un conjunto
organizado y homogéneo. Como lo dice Zuriff (1985),
siguiendo aWittgenstein: al mirar unafotografiadeuna
familia grande, uno puede notar que aungue no todos
|os miembrostienen lamismanariz, |0s mismos 0jos, 0
boca, hay una similitud en las caracteristicas que
congtituye el airedefamilia. Cadamiembro delafamilia
comparteel parecido, aunque no hay unacaracteristica
que sea compartida por todos. Algunos miembros
muestran el «aire» de familia muy marcadamente,
mientras que otros|o tienen tan débil que parecen dela
familiasolo en el contexto delafotografia. Asi también,
puede considerarse que los conductistas comparten
cierto aire de familia. Aunque no pueden identificarse
por un conjunto estricto de propiedades necesarias y
suficientes, pueden reconocerse por €l aire de familia
un conjunto de caracteristicas que se sobreponen entre
si, algunos ligados por |azos de semejanzay otros por
asociacion histérica. Algunas de estas caracteristicas
son mésimportantesy rel evantes que otras paradefinir
a conductismo. (p. 6)

Caracteristicas mas sobresalientes del movimiento
conductista.

1. Lapsicologia es una ciencia natural. Con esto lo que
se quiere decir no es otra cosaque la psicologia, como
cualquier otraciencia, estudiafendmenos «mundanos»,
es decir fenémenos que no son trascendentales y que
son susceptibles de ser conocidos y que tienen
regularidades que pueden ser estudiadasy formuladas.
Afirmar quelapsicologiaesunaciencianatura estden
oposicion a la tradicion racionalista segdn la cua la
psicologia en el mejor de los casos podria ser una
fenomenologia. Sin embargo, ello no se opone a la
afirmacion de que la psicol ogia pueda ser también una
ciencia social, teniendo en cuenta que la conducta
humana es moldeada, estructurada y valorada
socialmente (Ribes, 1990). Lo natural y lo social no son
dos extremos de un continuo, antes bien, lo social es
partey parceladel mundo natural. En este contexto, el
antonimo delo natural eslo sobre o preternatural, nolo
social.

2. Se comparte un criterio pragmatico de verdad. La
mayor parte de los conductistas comparten la idea
pragmatista de que el conocimiento verdadero es el
conocimiento efectivo. Como deciaJames (1907): «La
verdad es lo que funciona» (Truth is what works).
Efectivamente, las ciencias, y la psicologia con €llas,
pretenden conocer y explicar su objeto de estudio.
¢Cudles son las teorias o las hipdtesis que se buscan
desde el conductismo? Aquellas que son efectivas en
€l sentido el quetienenimplicacionesempiricas. Si una
teoriano tiene implicaciones empiricas (a nivel delos
hechos), entonces esa teoria es inane y por tanto
debemos buscar explicaciones aternativas. Como o
sefiala el mismo James (1907, Lecture V1): «Lasideas
verdaderas son aquellas que podemos asimilar, validar,
corroborar y verificar. Las ideas falsas son aguellas
que no»t. Esto significa que una teoria es verdadera
desde el punto de vista pragmatico si esa teoriatiene
implicacionesempiricas.

3. El control de la conducta es una de las metas. El
concepto de control merece una pequefia reflexion.
Pocos conceptos han recibido tan mala prensa como
éste. Sehadicho, por gemplo, quelo que hay detrasde
estaafirmacion esun intento manipulativoy autoritario

1 «True ideas are those that we can assimilate, validate, corroborate and verify. False ideas are those that we cannot»

(James, 1907, Lecture VI).
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de parte del conductismo y que obviamente lo ubica
COMOo unamera propuestatecnol dgicacon ciertosvisos
fascistas(v. gr., Chomsky, 1971). Sin embargo, a menos
tal como yo lo entiendo, cuando los conductistas hablan
delanecesidad de control como unametadelaciencia
aloqueserefieren esaidentificar como metalosfactores
gue controlan la conducta, es decir, lograr descubrir
por qué los individuos hacemos (y decimos) lo que
hacemos (y decimos). En otras palabras, de o que se
trata es de lo que otros cientificos y filosofos de la
cienciapostulan como metadelaciencia laexplicacion
de su objeto.

. La psicologia debe fundamentarse en lo empirico. La
psicologiaes unacienciafactica, parausar laexpresién
que prefiere Bunge (1984). La psicologia trata sobre
hechos y eventos, hechos y eventos que pueden ser
objeto de escrutinio pablico. Lapsicologiano puede ser
una mera especulacion conceptual, por més raciona y
coherente internamente que ésta pueda ser. En Ultimo
término, adiferenciadelo que sucedeenlamatematicao
en lalégica, cuaquier enunciado tedrico en psicologia
deberd, tarde o temprano, ser contrastado empiricamente.

. La psicologia debe ser objetiva. ¢A qué se refiere €l
conductista cuando habla de objetividad? En primer
lugar, esta afirmacion no implica que e conductista
suponga que es posible conocer el mundo tal como es
en si. Tampoco supone que es posible lograr un
conocimiento asépticoen € qued cientifico smplemente
registre o que es el mundo. Por el contrario, y de una
maneracoherente con |o que conductistas como Skinner
plantean (v. gr. Skinner, 1974/1975), la verdad de una
teoria dependerd siempre de unas contingencias
particulares, donde factores como los intereses del
investigador y los intereses de la ciencia misma estén
necesariamente intrincados.

Cuando los conductistas dicen que la psicologia debe
ser unadisciplinaobjetiva, no estan diciendo nadamés
gue lo que quiere decir €l fisico o € bidlogo cuando
pretenden que lafisicao labiologia sean objetivas. Se
trata de obtener un conocimiento que pueda ser, como
dije antes, objeto de escrutinio publico y que, por lo
tanto pueda dar cuenta de dos aspectos fundamental es:
la confiabilidad de sus datos y la validez de sus
afirmaciones. Laconfiabilidad tienequever con € grado

de confianza de que los datos y resultados que
obtenemos en nuestras investigaciones no tengan
sesgos deliberados o0 no sean el producto de factores
no deseados. Lavalidez tiene que ver con laseguridad
que podamos tener de nuestras atribuciones
explicativas y de que podamos generalizar nuestros
hallazgos més alla de la situacion de investigacion
particular.

El objeto de estudio de |a psicologia es la conducta.
Este punto puede entenderse de varias maneras. Una
dedllas, laposicién queyo llamariarestrictiva, afirmaria
guelapsicologia, adiferenciadeotrasciencias, estudia
laconductadel organismo, mientras que otras ciencias
estudian laestructuradel organismo. Sin embargo, esta
posicién restrictiva, que sin duda hasido planteada por
muchos conductistas y anticonductistas, no refleja el
hecho de que, si analizamos cualquier ciencia nos
encontrariamos que en Ultimo término toda ciencia
estudia algun tipo de conducte?.

Hay sin embargo, otro sentido en que podemos decir
guelapsicologiaestudialaconducta: en el momento en
que surgié el conductismo se consideraba que la
psicologia estudiaba las experiencias subjetivas o
vivencias (el «mundo tal como es parami» como decia
Titchener, v. gr., 1929) y éstas se oponian y expresaban
atravésdelaconducta. Por el contrario, Watson (1929)
viene a decirnos que si la psicologia pretende ser una
cienciadebe estudiar un objeto semejanteal decualquier
otra ciencia, es decir, la conducta. Y en esto estamos
practicamente todos de acuerdo: los referentes
empiricos de las investigaciones psicoldgicas,
conductistas 0 no conductistas, son la conducta.

Obviamente, hay diferencias entrelosconductistas. para
unosdelo que setrataesde estudiar laconductade los
organismoscomo totalidades (v. gr. Skinner, 1953; Kantor,
1958/1978), para otros, se puede estudiar la conducta
de algunas partes de los organismos. Para algunos
(Skinner, 1938) toda conducta es «psicol 6gica», para
otros (Kantor, 1958/1978; Ribes& Ldpez, 1985) sdlolas
conductas desarrolladas en la ontogenia son
psicoldgicas. Y en fin para algunos la conducta es de
interés en la medida en que nos permite inferir €l
funcionamiento organico o cognoscitivo del individuo,
para otros la conducta es de interés por si misma, y se

2 Entendiendo por «conducta» cualquier tipo de actividad realizada por un organismo o, en general por cualquier objeto.
Asi, por gemplo, serian conducta tanto los movimientos musculares de un organismo como la dilatacion de un metal.
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plantealaposibilidad dereinterpretar todoslosllamados
«procesos psicoldgicos» como organizaciones
funcionales delaaccion del organismo en relacion con
el medio. En este Ultimo sentido, laconducta puede ser
entendida como las diferentes maneras de interactuar
deun organismo con los objetosy eventosde su medio.

7. Se privilegian las estrategias controladas de
investigacion, especialmente la experimentacion.
Teniendo en cuenta lo planteado hasta ahora es facil
entender por qué los conductistas prefieran las
estrategias controladas de investigacion, apuntando a
la experimentacion como su ideal. Tener una base de
datos valida y confiable es una prioridad para €l
investigador conductista, y en eso no se diferencia
mayormente de cual quier otro cientifico o de cualquier
otro psicdlogo que pretenda hacer investigacion seria.
Lo que me cuenta anecddticamente un paciente o un
sujeto puede ser una rica fuente de hipdtesis, pero no
puede ser usado para validar mis hip6tesis o teorias.

Como un lector informado podranotar, muchas de estas
afirmaciones son compartidas por no conductistas e
incluso por algunosanticonductistas. Sinembargo, ellas
constituyen lo que podriamos llamar el nicleo del
movimiento conductistay especificamente de su filosofia.

Caracteristicasperiféricasdel conductismo.

Menciono a continuacion otras caracteristicas del
conductismo que son motivo de unaampliadiscusién entre
los académicos y que desde esa perspectiva pueden
considerarse como mas periféricas:

1. El molarismo o molecularismo. Teniendo en cuenta €l
vinculo de las teorias conductuales con €l paradigma
del reflgjo y del condicionamiento gran parte de los
conductistas han desarrollado conceptos y teorias de
corteatdmicoy molecularista. Hay otros que hablan de
la necesidad de moverse a posiciones de corte més
molar. No hay acuerdo en lo que significalounoolo
otro. Algunosconsideran que el molecularismo consiste
en buscar explicaciones fisiol6gicas de la conducta (v.
gr. Hull, Hebb), mientras que el molarismo consistiria
en intentar explicar la conducta en términos de
contingencias de amplio espectro y usando medidas de
laconductaen el tiempo (V. gr. Skinner, Rachlin, Fantino,
Baum). Otros consideran que el molecularismo es
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simplemente el uso de medidas atomicas del
comportamiento y €l ambiente (respuestasy estimulos
puntuales), mientras que el molarismo consistiriaen €l
andlisisde organizaciones conductual esquerequeririan
de conceptos diferentes alos de respuesta y estimulo.

. El ambientalismo. Muchos conductistas (v. gr. Skinner,

Herrnstein) buscan relaciones funcionales entre el
ambiente y el comportamiento, considerando que €l
ambiente es la variable independiente de toda
investigacion psicol dgica. Otros(v. gr., Hull, Tolman) sin
embargo, consideran que la conducta puede estar
mediada por factores organismicos y/o cognoscitivosy
gue éstos deben entrar en la ecuacion explicativa de la
conducta. El ambientalismoen suformamasradicd asume
guelasvariablesambiental es son suficientes paraexplicar
la conducta. Hay formas de ambientalismo menos
radicales que reconocen el papel de los factores
ambientales, pero proponen factores «internos» al
organismo como factores que contribuyen alaexplicacion
de laconducta, como se sefidla en e siguiente punto.

. El rechazo delosfactoresmediadoresen la explicacion

delaconducta. El conductismo radical skinnerianoy €l
interconductismo kantoriano han sido enféticos en
rechazar todo tipo de factores mediadores entre el
ambiente y la conducta en la explicacion. Obviamente
no se desconoce que ocurran procesos fisioldgicos en
cualquier proceso conductual. Lo que se planteaesque
la inclusion de dichos procesos fisiolégicos no nos
anade nadaalaexplicacion delaconducta. Lalegalidad
entrelosfactoresambientalesy el comportamiento existe
0 no existe. Si existe, los factores mediadores no son
necesarios. Si no existe, la propuesta no es viable.
Teniendo en cuentaque laexperienciahamostrado que
hay regularidades confiables entre ambientey conducta,
entonces la propuesta conductista radical sigue siendo
viable.

Sin embargo, en toda la historia del conductismo, ha
habido siempre conductistas mediacionales, tan
respetables como Lashley, Hull, Hebb o Tolman, para
citar aconductistas delosafios 30, 40 y 50, 0 Mahoney
y Staddon para citar a conductistas contemporaneos.
Todos ellos han acudido a constructos hipotéticos, en
su mayoria de carécter fisiologico para explicar
formamentelaconducta.
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4. Lainvestigacionideogréfica. El conductismo hausado
diferentes aproximaciones a la investigacion. Con
excepcion del AndlisisExperimental del Comportamiento
en su version mas ortodoxa, la mayor parte de los
conductistas han usado la metodologia tradicional de
la psicologia experimental, con disefios de grupos y
andlisis estadisticos. Por el contrario, el Andlisis
Experimental del Comportamiento de corte skinneriano
ha usado un enfoque mas ideogréfico e inductivo: se
estudian usualmente pocos sujetos, se hace énfasis en
el control experimental y seve con escepticismoy critica
el uso delaestadistica(Zuriff, 1985). Lapreferenciapor
unau otra estrategia de investigacién estéa relacionada
conlasopcionesen relacion con el objeto especifico de
lapsicologia.

Conceptosno esencialesal conductismo

Hay, finalmente, una serie de conceptos, que son, con
frecuencia, lo mas conocido del conductismo, pero que,
como lo voy aplantear, no son inherentes alafilosofiadel
conductismo, aunque sean conceptos que se han
desarrollado en latradicién conductista.

a Losconceptosdeestimuloy respuesta, como unidades
molecularesdeandlisis.

b. El concepto de condicionamiento como concepto Unico
paradar cuentadel aprendizaje.

Las razones por las cuales, considero que estos
planteamientos no son inherentes al conductismo son:

En primer lugar, |os conceptos de estimulo y respuesta
han evolucionado. No son conceptos que tengan un
significado Unico. Ha sido tradicional que casi
invariablemente todainvestigacién conductistahable dela
conducta en términos de respuestas, y del ambiente en
términos de estimul os. Ambos conceptos se han heredado
dedisciplinascomolafisiologiay sehanimpuestod andisis
de los eventos psicoldgicos (Ribes, 1999). ¢Qué tan
esenciales son ellos a conductismo?

A mi juicio, y por mas que apreciemos la venerable
tradicion asociadaaellos, ni el concepto de estimulo, ni €
concepto de respuesta son esencialesalaprécticacientifica
conductista. En efecto, ya existen muchos andlisis criticos
producidos en el seno mismo de la tradicién conductista
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gue cuestionan laprecisiony utilidad de dichos conceptos.
Asi, por gemplo, Schoenfeldy Farmer (1970/1979) prefieren
hablar de corriente conductual, concepto irreductible ala
suma de las respuestas, o Kantor (1958/1978) prefiere
restringir el término respuestaalaaccién del organismo, y
més bien usael término funcion derespuestaparareferirse
a evento interactivo de interés para el psicologo. El
concepto de estimulo también se ha enriquecido, al
entenderlo yano simplemente como el evento puntual que
entra en contacto con el sistema de respuesta, sino como
un evento que tiene organizacion y estructura. Autores
como Gibson (1966) prefieren hablar de «estimulacion» y
no de estimulo. Por su parte, Kantor (1958/1978) distingue
entre estimuloy respuesta(como las accionesdelos objetos
estimulativosy delosorganismos) y lafuncion de estimulo
y de respuesta como conceptos reciprocos y relacionales.
En efecto, en esta perspectiva la misma respuesta puede
ser parte deinteraccionesdiferentesy diferentesrespuestas
pueden ser funcional mente equivalentes.

Por otraparte, el concepto de condicionamiento hasido
importante en la historia del conductismo, pero no todos
los conductistas lo han utilizado como concepto central
(ver por eiemplo, Tolman, Hebb, Kantor). Ademas, es un
concepto atado a una concepcion mecanicista y
asociacionista del aprendizaje, que hoy, algunos
conductistas ponen en tela de juicio (Ribes, 1999).
Considero que el término de condicionamiento se ha
convertido en un término quetieneimportanciapor su valor
heuristico, mas que por suvalor intrinseco. Durante més de
90 afios los conductistas han considerado que todo
aprendizaje es condicionamiento y por lo tanto quelosdos
conceptos son préacticamente equivalentes. Mas adn, la
mayor parte de los cursos de aprendizaje que se dictan en
las universidades y que son de corte conductista
practicamente restringen su andlisis a los
condicionamientos respondiente y operante. Hay, sin
embargo, conductistas como Ribes (1999) que hacen una
severacriticaa concepto de condicionamiento, como una
herencia del mecanicismo y del asociacionismo que se
convierte con frecuencia en una barrera infranqueable
especia mente parael andlisisde comportamientos humanos
compleos, como el lenguaje.

En sintesis, mi tesiseslasiguiente: Todos|os conceptos
relativos al condicionamiento clasico y operante podrian
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Ilegar a demostrarse indtiles, insuficientes e incluso en
algunos casosfalsosy sin embargo, ello no implica quela
propuesta conductista para la psicologia deje de ser
viable.

Pretender la comprension cientifica de la conducta,
considerar queel estudio delaconductapermite comprender
muchos fendmenos que hasta ahora se ha considerado que
estan mas alla del escrutinio empirico, pensar que la
comprension de la conducta debe hacerse en estrecha
relacién conlacomprensién del ambiente en quelaconducta
ocurre, son metas que alin siguen siendo vélidas y que
seguirén siendo vdlidas en este nuevo siglo.

El conductismo esun programavivo, y quecomotal va
evolucionando, vacambiando, sevadiversificandoy seva
convirtiendo, como deciamos al principio siguiendo a
Wittgenstein, en una gran familia, 1o que no puede otra
cosa que admitir la diversidad y la heterogeneidad en su
seno (Zuriff, 1985). Lo contrario seria condenarnos a la
fosilizaciony por lo tanto alamuerte.

En casi cien afios de conductismo ha habido mdltiples
teorias sobre muchos fendmenos relacionados con el
comportamiento. Muchas se han desvirtuado y otras ain
se defienden, pero probablemente serén reemplazadas por
otras. La desaparicién de una teoria conductista no
significd ladesaparicién del conductismo. Algunasteorias
son mas apreciadas que otras, y probablemente son més
resistentes a desaparecer. Sin embargo, si el conductismo
se mantiene fiel a su filosofiainvestigativa, si sus teorias
no son adecuadas para dar cuenta de ciertos fenGmenos
psicolégicos, no habra mas remedio que reconocer que
dichas teorias tienen, por lo menos un alcance limitado y
gue es necesario plantear nuevos conceptos, nuevas
configuracionestedricas paradar cuentadelosfenémenos
de los cuales no hemos podido dar cuenta.

El mejor tributo que podemos hacer a Watson, Hull,
Tolman, Skinner, Kantor o Ribes no es seguir repitiendo o
gue ellos dijeron o escribieron. Lo que los inspiré como
conductistas fue abrir nuevos caminos, explorar nuevos
horizontes, someter a contraste empirico sus teorias y
defender con ahinco su derecho adisentir delas corrientes
predominantes en psicologia. El conductistadel Siglo XXI
debe ser eso: alguien que, siendo fiel ala necesidad de
rigurosidad, de control experimental, de formulacion de
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teorias consistentes busque nuevos horizontes para
comprender y explicar mejor laconductadelosorganismos,
y especificamente la conducta humana.

Si los conductistas nos quedamos en una defensa a
ultranza del condicionamiento operante como teoria
explicativa de todo fendmeno psicoldgico y como Unica
herramienta paramodificar el comportamiento humano en
contextos socia mente rel evantes, entonces puedo predecir
gue el conductismo no sera viable en este siglo. Si por
contrario, exploramos nuevos caminosy ensayamos NUevos
conceptos y nuevas formas de investigar la conducta,
entonces, el futuro seré promisorio.
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