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Los datos indican que altos porcentajes del publico general ven el estatus cientifico de la
psicologia con un alto grado de escepticismo. Examinaré 6 criticas cominmente dirigidas a la
base cientifica de la psicologia (La psicologia es mero sentido comun, la psicologia no usa
métodos cientificos, la psicologia no es Uutil para la sociedad) y ofreceré 6 contra-argumentos.
Luego trataré con 8 potenciales fuentes de escepticismo publico hacia la psicologia y
argumentaré que aunque algunas de esas fuentes reflejan errores cognitivos (imparcialidad
retrospectiva) o mal entendimiento de la ciencia psicoldgica (por ejemplo, fallos en el
distinguir la investigacidn basica de la aplicada) y otros (por ejemplo, la falla de la psicologia a
la hora de auto-normarse, problemas en el dmbito publico) reflejan el fracaso de la psicologia
profesional a la hora de poner su propia casa en orden. Ofrezco diversas recomendaciones
institucionales e individuales para mejorar la imagen de la psicologia y argumentaré que
paraddjicamente el escepticismo que se le tiene puede ser uno de nuestros mejores aliados.
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Cuando nosotros los psicdlogos nos aventuramos fuera de los pasillos de la
academia o en nuestras consultas, hacia ese terreno ajeno llamado “mundo real”, en
algin momento nos encontramos con un misterioso y, para nosotros, problematico
fendmeno. Especificamente, es inevitable que muchos de nosotros escuchemos la
opinién de la gente comun acerca de que la psicologia —aquella que en general
nosotros, que estamos al interior de la profesién, definimos como el estudio cientifico
de la conducta- no es una ciencia. Algunos van mas alla, insinuando o insistiendo que
mucho de la psicologia moderna es pseudocientifico. Keith Stanovich (2009) dijo que la
psicologia era el “Rodney Dangerfield de las ciencias” (p. 175) en referencia al
comediante que se hizo famoso por la linea “No me conceden ningun respeto”. Como
Stanovich observé, “La mayoria de los juicios que se le hace al campo y sus logros son
derechamente negativos” (p. 175).

Irébnicamente, algunas de las criticas mas importantes de la psicologia
contempordnea y su estatus de cientifica han venido del interior de ella misma (ver
Gergen, 1973; S. C. Hayes, 2004; Lilienfeld, 2010; Lykken, 1968, 1991; G. A. Miller,



2004; Skinner, 1987). Especificamente, muchos estudiosos dentro de la psicologia han
lamentado hasta el cansancio (a) el apoyarse excesivamente en comprobacion
estadistica significativa, (b) la propensién de los psicélogos a crear entidades tedricas
vagas que son dificiles de testear y (c) correctitud politica y tematicas aliadas (ver
Redding & O’Donohue, 2009, and Tierney, 2011, para discusiones actuales) como
razones para el retardo en el desarrollo de la psicologia. Otros (por ejemplo, Dawes,
1994; Lilienfeld, Lynn, & Lohr, 2003; Thyer & Pignotti, en prensa) han atacado el
estatus cientifico de amplios campos de la psicologia clinica, orientacién psicoldgica y
disciplinas de la salud mental afines, argumentando que aquellos campos han sido
demasiado permisivos a la hora aceptar el uso de practicas con poco apoyo cientifico.
Incluso otros (por ejemplo, S. Koch, 1969; Meehl, 1978) han lamentado el lento ritmo
del progreso de la psicologia, especialmente en los dominios “blandos” de la psicologia
social, de la personalidad, clinica, y orientacion. Esas criticas han dafiado el ego de
muchos de nosotros psicdlogos. Al mismo tiempo, estas criticas han sido valiosas
porque han empujado a diversos campos a sentir la necesidad de reformas, como por
ejemplo, mayor énfasis en los tamafios del efecto e intervalos de confianza en
conjunto con (o en lugar de) testeos de significancia estadistica (Cohen, 1994; Meehl,
1978) y el desarrollo de criterios para, y listas de, intervenciones psicoldgicas basadas
en la evidencia (Chambless & Hollon, 1998). Con la excepcién de las criticas a la
practica de la salud mental, muchas de las criticas del publico normal se sobreponen
de manera minima con las realizadas por los investigadores al interior de la psicologia.

Cualquiera sean las fuentes del escepticismo publico que se le tiene al estatus
cientifico de la psicologia, esta claro que la duda no es nueva (Benjamin, 2006) — y que
tampoco nuestro campo se siente inseguro acerca de cdmo las personas de otros
campos lo ve. Como Coon (1992) sefialéd cuando explicaba la omisién que Auguste
Comte hizo a mediados del siglo XIX cuando hizo su jerarquia de las ciencias:

Es bien conocido que mientras que la Sociologia estaba en la cima de la jerarquia comteana, la
psicologia ni siquiera estaba en la piramide, pues habia sido reconocida como una actividad
incapaz de convertirse en una ciencia, porgue su objeto de estudio era incuantificable, y sus
métodos yacian empantanados sobre la metafisica. La psicologia nunca se habia superpuesto de
ello, y como los mismos psicdlogos afirman, nunca se ha recuperado de la envidia adolescente
que le tiene a la fisica. (p. 143)

Aun asi, como campo, hemos estado poco propensos a examinar las razones
por las cuales existe y se esparce el escepticismo publico hacia la psicologia (ver
Benjamin, 1986, para un util analisis histérico), quiza porque vemos poco mérito en el
contenido de las criticas. Tampoco hemos invertido mucho esfuerzo en generar
soluciones potenciales para mejorar nuestra imagen publica. Aun ignoramos los
efectos que pueden tener las percepciones negativas que se tienen de la psicologia. El
escepticismo publico de la psicologia podria hacer que los consumidores de salud
mental duden a la hora de obtener servicios de calidad. El escepticismo también podria
contribuir indirectamente al hecho de que la psicologia no forme parte de la listas de
Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas (CTIM) (Price, 2011). Como consecuencia
de esta falta de reconocimiento, “Los psicélogos generalmente no son aptos para
participar por financiamiento para la educacion, mejoramiento profesional e



investigacion que podria contribuir sustancialmente a alcanzar las metas de CTIM”
(American Psychological Association [APA] 2009. Reporte de la Fuerza de Trabajo
presidencial para el futuro de la psicologia como una disciplina CTIM, 2010, p. 6), como
también a programas para potenciar las habilidades de estudiantes de psicologia en las
areas de ciencias y matematica. Mds aun, las dudas que tiene el publico de nuestro
campo puede perpetuar el mal entendimiento que muchos politicos tienen acerca de
nuestra investigacion, incluso de aquellos que controlan los fondos estatales para el
financiamiento de la investigacion.

Impulsado, en parte, por miembros del congreso en contra de varias
investigaciones financiadas con fondos estatales que versaban sobre varios tdpicos de
la psicologia (por ejemplo, respuesta de primates ante la desigualdad, los efectos de Ia
jubilacion en la calidad del matrimonio), el Directorio de Ciencia de la APA (2006)
prepard un panfleto llamado “Defensa propia para el Cientifico de Psicologia” que
entregaba consejos a los investigadores para contrarrestar las percepciones erréneas
de sus investigaciones por parte de los politicos.

Ciertamente, la APA, la Asociacidon por la Ciencia Psicoldgica (ACP) y otras
organizaciones profesionales estan en lo correcto cuando confrontan las percepciones
incorrectas cuando aparecen. Aun asi, exceptuando el panfleto de la APA, los esfuerzos
han sido mas reactivos que proactivos. AUn mas, los esfuerzos se encuentran con
resultados confusos, o en el mejor de los casos, con éxito en el corto plazo, porque en
gran medida se niegan a observar las razones que producen el escepticismo que
profesa el ambito politico. El entendimiento del por qué muchos no-psicélogos estan
escépticos acerca de la psicologia es importante por cuatro razones. Primero, dicho
conocimiento puede empoderar a los psicélogos no solo cuando se enfrentan a las
preguntas que sus cercanos les hacen en las cenas de vacaciones (“Pero ¢acaso lo que
estudias no es obvio?), sino que, aun mas crucialmente, cuando encuentran resistencia
por parte de sus alumnos acerca de descubrimientos psicoldgicos, pacientes y otros.

De este modo, ese conocimiento puede preparar a los psicélogos con armas
intelectuales en contra de criticas infundadas acerca de su campo. Segundo, dicho
conocimiento podria permitir a los psicélogos el anticipar las tipicas criticas que se le
hace a la investigacidon psicoldgica por parte de aquellos en la politica, y con ello
ayudar a los psicélogos a explicar la importancia tedrica y practica de su investigacién a
aquellas personas ajenas al campo. Tercero, dicho conocimiento es valioso por si
mismo, porque arroja luz sobre las fuentes psicolégicas de lo humano que provocan su
resistencia a la investigacion cientifica (ver también Bloom & Weisberg, 2007, para una
discusion acerca de los precursores del desarrollo en la resistencia a la ciencia).
Respecto a ello, puede ayudarnos a entender por qué tantos individuos bien educados
consideran a-cientifica a la psicologia.

Cuarto, dicho conocimiento puede ayudar a los psicdlogos a la hora de disefiar
recomendaciones para contrarrestar los prejuicios publicos y politicos frente a la
psicologia.



En este articulo planteo dos interrogantes generales: a) éSon justificadas las
visiones negativas que se tienen acerca de la psicologia?, b) ¢ Cuales son las principales
fuentes de esas visiones? Pondré el énfasis primario en las razones psicoldgicas y
socioldgicas del escepticismo acerca del estatus cientifico de la psicologia. Aun asi,
reconozco que esas actitudes negativas tienen profundas raices histéricas, incluyendo
la relacién que tuvo la psicologia durante el comienzo del siglo XX con el espiritismo y
lo paranormal, lo probablemente le dio a la psicologia una mala imagen (Benjamin,
2006; Coon, 1992). Concluyo proponiendo varias recomendaciones institucionales e
individuales para disminuir el ampliamente extendido escepticismo acerca del estatus
cientifico de la psicologia. Antes de ello, entregaré datos acerca de la prevalencia, en la
poblacidn, de las actitudes escépticas hacia el estatus cientifico de la psicologia, pues
dichos datos pueden darnos un entendimiento acerca de la magnitud del problema
gue confrontamos. Como veremos, los datos también nos ofrecen interesantes pistas
acerca de las razones por las cuales las personas tienen actitudes negativas hacia
nuestro campo.

La prevalencia del escepticismo en el publico hacia la psicologia.

Uno no necesita mirar tan lejos en los medios para encontrar ejemplos de
escepticismo hacia la psicologia. En 1982, una editorial del New York Times que se
tituld “Si esto es consenso, la psicologia no puede ser muy cientifica” (Wade, 1982, p.
A28) tratd de una encuesta de la revista Psychology Today, en la cual se le preguntd a
11 psicoélogos acerca de 15 hallazgos importantes realizados durante los ultimos 15
anos. El escritor concluyd tajantemente “Los resultados son sorprendentes: pareciera
ser que no hubo ninguno” (Wade, 1982, p. A28). Observando que un minimo consenso
emergio de los psicélogos que fueron entrevistados, afirmé que esta falta de consenso
“evidencia un serio problema para la disciplina académica [de los psicélogos]” (Wade,
1982, p. A28). Algunos lectores también recordaran la vez en que David Stockman, el
director de la oficina de administracién y fondos del presidente Reagan, ridiculizé a la
psicologia como una pseudociencia a la hora de justificar la intencién de su
administracion de quitar el financiamiento a la ciencia conductual (Benjamin, 2003).
Mas recientemente, otros lectores recordardn cuando la Dra. Laura Schlessinger
(2000), mejor conocida como “Dra. Laura” dijo en su show de radio, “La psicologia se
ha vuelto Dios para el publico general. No es una ciencia.” Pero, équé tan
representativas son aquellas opiniones? La respuesta es dolorosa, al menos para
aquellos que estamos dentro del campo: La evidencia sugiere que hay serias dudas
acerca del estatus cientifico de la psicologia, y estds estan ampliamente presentes en
el publico.

Como Wood, Jones, y Benjamin (1986; ver también Benjamin, 1986) notaron,
muchos estudios tempranos (Por ejemplo, Guest, 1948; Withey, 1959) sugieren que
muchas personas tienen imagenes negativas acerca de la psicologia. En contraste,
algunas encuestas recientes han tenido resultados mas alentadores. Kabatznick (1984)
encontré que soOlo cerca del 25% de los sujetos, incluidos gente de negocios,
compradores de centros comerciales y cientificos de la fisica y biologia tienen en su



mayoria visiones negativas acerca de los psicélogos. Wood y otros. Encuestaron a 201
miembros de la comunidad en cuatro mayores areas metropolitanas (Los Angeles,
Milwaukee, Houston, y Washington, DC). Encontraron que 8.5% de los participantes no
tenian imagenes ni “favorables” ni “algo favorables” acerca de la psicologia; 15.5% no
concordaron en que la psicologia es una ciencia. 83% de los encuestados, sin embargo,
creian que sus experiencias de la vida diaria bastaban para darles entrenamiento en
psicologia, sugiriendo que las personas comunes no aprecian el rol crucial que tiene la
formaciodn cientifica en la tarea de entender el comportamiento humano.

Otros datos sugieren otros temas problematicos. Janda, England, Lovejoy, y
Drury (1998), contactaron de manera aleatoria a una muestra de 141 adultos en
Virginia, 100 de los cuales aceptaron participar. Los participantes evaluaron a la
psicologia y la sociologia significantemente mas bajo que las otras cinco disciplinas
examinadas (biologia, quimica, economia, medicina y fisica) en el item “contribucién
de la disciplina a la sociedad (p. 141); el promedio de puntaje para psicologia fue de
4,94 (SD _ 1.46) en una escala de 7 puntos. También calificaron a la psicologia (M _
5.08, SD _ 1.45), sociologia y economia mas bajas que otras profesiones en términos
de experticia- es decir, la diferencia entre qué nivel de conocimiento tiene un experto
en el campo y una persona promedio que tiene conocimiento acerca del tema. De los
27 comentarios espontaneos que emitieron los participantes, 25 referian a la
psicologia, 24 de los cuales fueron evaluados por los investigadores como “claramente
negativos” (p. 141). Los autores notaron,

Muchos de los comentarios negativos tenian que ver con que lo que dicen los psicdlogos no
debiera ser creido y que la gente debiera basarse en el sentido comin. Algunos de los
encuestados tenian opiniones mas tajantes, diciendo que la psicologia era la responsable por la
creacion de algunos problemas en nuestra sociedad. (Janda y otros, 1998, p. 141).

En un segundo estudio, Janda y otros. (1998) encuestaron a 72 participantes
que fueron miembros de la universidad de Virginia, les pidieron que evaluaran las
mismas variables presentes en el estudio anterior. Para las variables de contribucién a
la disciplina (M _ 5.06, SD _ 0.96) y experticia (M _ 4.72, SD _ 1.24), la psicologia fue
puesta mas abajo que las otras cinco disciplinas (solo sociologia no se diferencid
significativamente de la psicologia); los autores no separaron estas evaluaciones segun
el drea de experticia de los encuestados.

La mas reciente encuesta a gran escala, el Estudio de Punto de Referencia de la
APA (Penn, Schoen y Berland Asociados, 2008), utilizaron una muestra de 1000 adultos
a lo largo de Estados Unidos. Los resultados de este importante estudio son diversos,
dando a los psicologos amplias razones para estar animados y sollozar. Por el lado
relativamente positivo, los investigadores encontraron que el 82% aceptd que la
investigacion en psicologia ayuda a mejorar la vida de las personas “algo o mucho”,
con el 16% estando en desacuerdo (ver también, Mills, 2009).



En el lado mayormente negativo, s6lo una minoria de los participantes veia a la
psicologia como cientifica. En una pregunta de alternativas, sélo el 30% de los
participantes aceptd que “la psicologia intenta entender la forma en que la gente se
comporta mediante la investigacidn cientifica”, mientras que el 52% aceptd que “la
psicologia intenta entender la forma en que la gente se comporta, hablandoles y
preguntandoles acerca de por qué hacen lo que hacen” (Penn, Schoen y Berland
Asociados, 2008, p. 29). Otros manifestaron dudas acerca de los estandares cientificos
de la psicologia: 41% creia que la psicologia es menos rigurosa que la investigacién
médica, y 31% que es menos rigurosa que la investigacién en economia, con 11% en
ambos casos manifestando que la psicologia es “mucho menos rigurosa”. Incluso mas
sorprendente fue el hallazgo de que muy pocos de los encuestados estaban al tanto de
el impacto que tiene la psicologia en una gran cantidad de dominios aplicados. Cuando
se les ofrecid elegir entre multiples profesiones (por ejemplo, psicélogos, psiquiatras,
abogados, economistas, sacerdotes y otras figuras religiosas), sélo el 22% eligié a los
psicélogos cuando se les pregunté cudl de las profesiones estaba mejor preparada para
reducir las tasas de divorcio, con 37% eligiendo figuras religiosas. Sélo el 12%
seleccioné psicdlogos cuando se les preguntd por cual profesién estd mejor preparada
para lidiar con problemas de salud, como la obesidad y fumar (60% selecciond a los
médicos); 11% selecciond psicélogos cuando se les preguntd cual profesidn estd mejor
preparada para mejorar la productividad organizacional y la motivacion (37% eligio
economistas y 2% eligid a los psicélogos cuando se les pregunté cudl de las profesiones
estaba mejor preparada para entender problemas econdmicos (57% eligid
economistas, y 15% a empresarios). Mdas preocupante auln, de todos, 1% (!) selecciond
a los psicologos cuando se les preguntd cual profesién estaba mejor preparada para
confrontar los problemas que trae el cambio climatico, con un 44% eligiendo
ingenieros y 16% economistas. Finalmente, aunque el 62% aceptd que el gobierno
federal deberia destinar mas dinero a la investigacion en psicologia, el 29% estuvo en
desacuerdo, con un 13% opinando que el gobierno deberia gastar “mucho” menos
dinero en aquel tipo de investigacion.

Algunos estudios han examinado las actitudes de los estudiantes de otras
disciplinas hacia la psicologia. Martin, Sadler, y Baluch (1997) administraron preguntas
actitudinales a 193 estudiantes, recogidos de varios postgrados a lo largo de
universidades britanicas. Encontraron que los estudiantes de ingenieria fueron
significativamente menos propensos que estudiantes en otros campos (por ejemplo,
sociologia, negocios, Inglés) en evaluar a la psicologia como una ciencia o como una
ciencia social. En promedio, estudiantes a lo largo de las disciplinas tendieron a ver a la
psicologia como una ciencia social mds que como una ciencia genuina, aunque los
autores no reportan los promedios para estas comparaciones, (ver Bartels, Hinds,
Glass, y Ryan, 2009, quienes no encontraron diferencias significativa entre estudiantes
de distintas disciplinas a la hora de ver a la psicologia como ciencia).

En resumen, los datos de las encuestas indican que aunque la mayoria del
publico tiene en general opiniones positivas acerca del estatus cientifico de la
psicologia, minorias de importancia no las tienen. Grandes porcentajes ven a la
psicologia como menos valorable para la sociedad que otras disciplinas, como la fisica,



negocios, medicina e ingenieria (Janda y otros, 1998). Mds aun, muchas personas ven a
la psicologia como no cientifica y con falta de rigor cientificista. Consistente con los
resultados anteriores, (Wood y otros., 1986), los datos del Estudio de Punto de
Referencia de la APA (Penn, Schoen y Berland Asociados, 2008) sugiere que muchos
miembros del publico son ignorantes de los aportes actuales y potenciales
contribuciones que hace la psicologia a la sociedad (por ejemplo, Zimbardo, 2004),
incluyendo sus implicaciones para la salud, la productividad de los trabajadores, los
problemas econdmicos y el ambiente.

Seis criticas comunes a la base cientifica de la psicologia y seis
respuestas.

¢Hasta qué nivel el escepticismo publico que se le tiene a la psicologia es
valido? Quiza la mejor manera de responder esta pregunta es examinar las criticas mas
prevalentes acerca de las bases cientificas de la psicologia y examinar si estas
sobreviven cuidadosos escrutinios. Aqui evalio el valor de seis criticas comunes.

“La psicologia es mero sentido comun”

Como Stanovich (2009) observd, la opinidn de que la psicologia es casi sentido
comun, es la critica mds comun acerca de nuestro campo (ver también Chabris &
Simons, 2010; Furnham, 1988; Kelley, 1992). Algunos sitios webs y periddicos
populares han introducido recientemente columnas llamadas “Los archivos obvios”,
que consisten en hallazgos aparentemente obvios (por ejemplo, que los programas de
televisidn que tienen contenidos sexuales son mas vistos que otros programas, que las
mujeres pueden tolerar mas dolor que los hombres), muchos de los cuales son
derivados de investigacion psicoldgica
(ver  http://thebadmomsclub.com/2010/04/from-the-duh-files-women-can-tolerate-
painmore.html; http://haigmedia.blogspot.com/2008/04/morefrom-duh-files.html,).
Mds aun, el “conocimiento tradicional” (Meehl, 1971), tal como “los opuestos se
atraen”, “la familia promueve la rebeldia” o que “usamos sélo el 10% de nuestro
cerebro” son omnipresentes en la cultura popular, aun cuando han sido refutados por
investigaciones controladas (Lilienfeld, Lynn, Ruscio, & Beyerstein, 2010).

En los afios recientes, varios famosos locutores de radio (Prager, 2002;
Schlessinger, 2000) y escritores han sugerido que el sentido comun debiera casi
siempre prevalecer por sobre los descubrimientos en psicologia y campos afines. En
una ampliamente discutida editorial de New York Times, el influyente periodista de
ciencia, Horgan (2005), argumentdé que el sentido comun debiera ser otro arbitro para
determinar el valor de las teorias cientificas en muchas disciplinas, incluyendo a la
psicologia y a la neurociencia. Horgan escribié “He encontrado que el sentido comun —
conocimiento ordinario o no-especializado- es indispensable para juzgar los
argumentos cientificos” (p. A34). Para Horgan, “sélo se puede dudar” (p. A34) acerca
de los conocimientos que atentan contra nuestra intuicién. Incluso algunos estudiosos
de la psicologia (e.g., Kluger y Tikochinski, 2001; Redding, 1998) han sugerido que los


http://thebadmomsclub.com/2010/04/from-the-duh-files-women-can-tolerate-painmore.html
http://thebadmomsclub.com/2010/04/from-the-duh-files-women-can-tolerate-painmore.html
http://haigmedia.blogspot.com/2008/04/morefrom-duh-files.html

hallazgos psicolégicos que transgreden la sabiduria popular debieran ser tratados con
escepticismo.

La visién que plantea que el conocimiento psicoldgico es mero sentido comun
estd también presente en el drea legal. En un llamativo ejemplo, en el juicio del 2007
del asistente de la Casa Blanca, I. Lewis (Scooter) Libby, el Juez Reginald Walton
prohibid el testimonio de expertos acerca de la maleabilidad de la memoria humana
(quien presentd testimonio fue el psicdlogo Robert Bjork de la Universidad de
California, Los Angeles), argumentando que la falibilidad de la memoria es
“obviamente conocimiento comuin” para los jueces y que los jueces pueden apoyarse
de manera segura en su “sentido comun” para explicar la manera en que la memoria
funciona (ver Kassam, Gilbert, Swencionis, y Wilson, 2009, p. 552).

Contradiciendo esta posicidon, gran cantidad de hallazgos en psicologia violan la
sabiduria popular; en un libro reciente mis colegas y yo (Lilienfield y otros, 2010)
recolectamos cerca de 300 ejemplos. Aqui, por ejemplo, hay una muestra de la
prevalencia de creencias errdneas derivadas de encuestas a alumnos de pregrado en
clases de psicologia en universidades norteamericanas, seguido de un porcentaje entre
paréntesis que refiere a la cantidad de participantes que apoyaban dicha creencia:

— Expresar laira reprimida reduce los sentimientos de ira (66%, Brown, 1983).

— Los comportamientos extrafios son mds probables durante la luna llena (65%;
G. W. Russell y Dua, 1983).

— La gente con esquizofrenia tiene personalidades multiples (77%; Vaughan,
1977).

— La memoria humana opera como una grabadora (27%; Lenz, Ek, & Mills, 2009).

— El test del poligrafo es un detector de mentiras altamente preciso (45%; Taylor
& Kowalski, 2004).

— La gente hipnotizada actla como robots y ciegamente siguen las érdenes de los
hipnotizadores (44%; Green, Page, Rasekhy, Johnson, & Bernhardt, 2006).

— En una prueba de opciones multiples, uno debiera quedarse con la respuesta
original que uno pensé era la correcta, aunque otras respuestas parezcan
correctas (75%; Kruger, Wirtz, & Miller, 2005).

Las creencias erréneas acerca de la psicologia estdn esparcidas en la poblacidon
general. Encuestas revelan que a) cerca del 50% de las personas cree que la
esquizofrenia es sinénimo de personalidades multiples (H. Stuart y Arboleda-Florez,
2001; Wahl, 1987); b) el 72% cree que la publicidad subliminal es efectiva a la hora de
hacer que la gente compre ciertos productos (Rogers y Smith, 1993); y c) 40% de la
gente cree que escuchar la musica de Mozart aumenta la inteligencia (Chabris y
Simons, 2010). Estas y otra cantidad de datos acerca de la prevalencia de creencias
erréneas en la poblacion (por ejemplo, Furnham, 2002) sugieren cuestionar la
recomendacién (por ejemplo, Kluger y Tikochinsky, 2001) de privilegiar el sentido
comun por sobre los hallazgos cientificos a la hora de distinguir la realidad de la ficcidn
acerca de la naturaleza humana (Lilienfeld, 2010).



“La psicologia no usa el método cientifico”

Como muchos filésofos de la ciencia han notado, la creencia de que hay un
monolito del método cientifico es seguramente un mito (Bauer, 1992). Aln asi,
muchos filésofos de la ciencia estan de acuerdo que un terreno epistemolégico comun
de orden superior atraviesa la mayoria de las disciplinas cientificas. Especificamente,
distintas ciencias, aun con su diversidad superficial, estan caracterizadas por a) ubicar
el error en nuestras propias creencias y b) la implementacion de controles
procedurales para evitar la tendencia a la confirmaciéon- la profundamente arraigada
tendencia a encontrar evidencia que es consistente con nuestras hipdtesis y a negar,
rechazar o distorsionar evidencia que va en contra de ellas (Gilovich, 1991; Lilienfeld,
2010; Tavris y Aronson, 2007).

Desde esta perspectiva, muchas areas de la psicologia son igual de cientificas
que las ciencias “duras” tradicionales, incluyendo la fisica y la quimica. En dominios
como el de la psicologia social y cognitiva, por ejemplo, el uso de grupos de control
randomizados y observaciones con doble ciego son medidas de rigor; lo mismo se
mantiene para el uso de ensayos aleatorizados, grupos de control placebo y disefios
con doble ciego para la psicologia clinica, orientacién y otros campos afines (Kazdin,
2003). Mas aun, las subdisciplinas de la psicologia que investigan las diferencias
individuales, como el estudio de las aptitudes intelectuales, intereses vocacionales,
personalidad y psicopatologia, se basan es métodos estadisticos sofisticados, que
incluyen correlaciones, regresién multiple y técnicas de modelamiento estructural con
ecuaciones, técnicas para distinguir entre una genuina covariacién de una “correlacion
espurea” (Chapman y Chapman, 1967, p. 194)—mejor conocida como la percepcion de
asociaciones estadisticas cuando no existen. Los disefios longitudinales son controles
parciales en contra de prejuicios de memoria y confirmacion retrospectiva, los cuales
pueden distorsionar la recoleccién de informacién recogida anteriormente (Ruspini,
2002). Estos y otras medidas de control metodoldgico y estadistico, sofisticados, pero
no infalibles, son controles para muchas fuentes de error humano, especialmente la
imparcialidad por confirmaciéon (O’Donohue, Lilienfeld, y Fowler, 2007). Observaciones
con doble ciego, por ejemplo, previenen que las preconcepciones de los investigadores
afecten sus evaluaciones, mientras que procesos meta-analiticos disminuyen (aunque
de ninguna manera eliminan, (ver Ghaemi, 2009) las probabilidades de que las
expectativas de los investigadores influencien la integracion e interpretacién de
material ambiguo en la literatura cientifica.

“La psicologia no puede hacer generalizaciones significativas, porque cada persona
es unica”

Cada uno de nosotros, incluso aquellos que son gemelos monocigdticos
(idénticos), somos incuestionablemente Unicos. Algunos criticos han utilizado esta
caracteristica para argumentar que la psicologia no puede hacer generalizaciones
entre sujetos. Por ejemplo, en un esfuerzo por explicar por qué el programa de auto-
ayuda de alcohdlicos anénimos (AA) no ayuda a todos los sujetos, el columnista del
New York Times, David Brooks (2010), escribi6:



Cada miembro de un grupo de AA es distinto. Cada grupo es distinto. Cada momento es
distinto. Simplemente no hay forma, para los cientificos sociales, de reducir esta cantidad de
complejidad en ecuaciones y formulas [sic] que pueden replicar caso tras caso. (parag. 8)

El argumento de Brook (2010) refleja un penetrante malentendido. La
particularidad de cada persona no necesariamente disminuye la eficacia de las
intervenciones psicoldgicas a través de la mayoria, o quiza la totalidad, de los sujetos,
porque las variables Unicas de cada sujeto pueden ser mayormente o totalmente
irrelevantes para los mecanismos de funcionamiento del tratamiento en cuestién. (Hill,
1962). Dicho en términos estadisticos, los atributos Unicos de cada individuo quiza no
interactien estadisticamente con la intervencién, pero pueden ser alterados por sus
efectos principales. Este caso también se repite en medicina: Para dar sélo un ejemplo,
aungue todos los sujetos con melanoma son claramente Unicos, 90% o mdas de los
casos son curables con cirugia temprana (Berwick, 2010).

Una creencia errénea similar surge frecuentemente en el contexto de las
criticas a la clasificacion psiquiatrica. Muchos han atacado el uso de los diagndsticos
psiquidtricos como la esquizofrenia, la depresién mayor y el trastorno obsesivo
compulsivo como discriminantes, porque aquellos diagndsticos no tienen en cuenta
diferencias importantes entre los muchos sujetos que padecen el trastorno (por
ejemplo, Miller, 2007). Pero los diagndsticos psiquiatricos, tal como los diagndsticos
médicos, no asumen que todos los sujetos de una categoria son iguales. Estas
categorias sélo plantean que todos son iguales en una caracteristica crucial- es decir,
los signos y sintomas principales que constituyen cada categoria (Lilienfeld y Landfield,
2008).

“La psicologia no produce datos repetibles”

¢Qué tan replicables (repetibles) son los resultados de la psicologia en
comparacion con aquellos que producen las ciencias duras? Larry Hedges (1887)
decidio averiguarlo. Compard la replicabilidad de los hallazgos en fisica de particulas,
presumiblemente uno de los dominios mds rigurosos dentro de la fisica, con otras
areas en psicologia, incluyendo el efecto de las expectativas del profesor acerca de los
puntajes de Cl (Coeficiente Intelectual) de sus alumnos, diferencias de género en
habilidades verbales y espaciales, los efectos de la desegregacion en los logros
educacionales, y la validez de las evaluaciones que hacen los alumnos acerca de una
asignatura. Usando varias medidas estadisticas de consistencia, Hedges encontré que
los resultados de estudios de fisica de particulas que apuntaban a estimar la masa o
vida de particulas subatémicas estables (por ejemplo, el muon) eran en general no mas
consistente que aquellas en psicologia. Los hallazgos de Hedges sugieren que, la
creencia de que los datos producidos por la psicologia son mucho mas relativos que los
producidos por la fisica, no encuentra verificacion en los datos. Aun asi, uno no debiera
exagerar las implicancias de los hallazgos de Hedges (1987). Como Hedges reconocio,
no aleatorizé su muestra al interior de las publicaciones de fisica o de psicologia, por lo
cual sus resultados pueden ser no representativos de otros dominios dentro de esos
campos de investigacion. Aun asi, Hedges observé que los resultados de los estudios
en varios otros dominios de la fisica, incluyendo la estimacién de constantes quimicas y



termodindmicas, parecen ser igual de consistentes (o inconsistentes, dependiendo de
si uno quiere mirar el vaso medio lleno o medio vacio) que aquellos dentro de los
varios dominios de la psicologia. Dicho eso, George Howard (1993) sefialé que existe
un aspecto en el cual la psicologia es indudablemente mas blanda que la fisica: la
habilidad de generar predicciones acertadas (ver también Pigliucci, 2010). Porque la
“densidad causal” de la psicologia (Manzi, 2010, para. 10)—es decir, la mera cantidad
de variables causales- tiende a ser mucho mas grande que las de la fisica, por tanto, su
capacidad para producir predicciones acertadas acerca de las acciones humanas, como
el votar en elecciones, la reincidencia de presos liberados post-condena, o los
resultados de la psicoterapia, es cominmente modesta (ver Cohen, 1990; Meehl,
1978). Aun asi, incluso en estos y otros muchos dominios, la habilidad de la psicologia
para realizar predicciones acertadas supera por mucho a la suerte (Meyer et al., 2001).

“La psicologia no puede realizar predicciones precisas”

Extendiendo el argumento de Howard (1993), algunos criticos han denunciado el
hecho de que las predicciones de la psicologia son altamente probabilisticas. Con tales
predicciones probabilistas, el argumento continua haciendo a la psicologia una
disciplina no cientifica. Para dar un ejemplo, un revisor de un libro en Amazon.com
acerca de malentendidos en psicologia del cual fui coautor (Lilienfield y otros, 2010)
ridiculizé la nocidn de que “socidlogos, psicélogos, antropdlogos, etc, han intentado
perseguir objetivos cientificos porque pueden asociar nimeros a sus planteamientos,
incluso cuando sus conclusiones carecen de validez” (Leach, 2010). El revisor se basé
en el hecho de que estudios longitudinales estiman que el porcentaje de nifios que
sufren efectos psicologicos negativos después de un divorcio varian entre 15% y 25%.
El revisor continda:

Ellos [los autores] exponen el “mito” de que el divorcio tiene un efecto perjudicial en los nifios
de padres separados. Citan dos experimentos “bien disefiados”, de hecho, una encuesta que
muestra que un 15% de los nifios sufre de efectos negativos y otra donde un 25% de los nifios
sufre. jjSanto Dios!! ;;Como aquellos “experimentos” podrian producir tales variables
resultados?? Si Galileo hubiera tenido tales resultados cuando rodd sus esferas en planos
inclinados, claramente hubiera concluido que sus nociones de la constancia de gravedad eran
invalidos.” (Leach, 2010).

Los comentarios del revisor dicen que cualquier disciplina que tiene amplios
margenes en sus resultados no tiene valor cientifico. Aun asi, como Paul Meehl (1978)
nos recordd, las asociaciones estadisticas en psicologia, en contraste con aquellas en
fisica, tienden a ser altamente estocdsticas (probabilisticas), en parte porque estas
asociaciones generalmente dependen del contexto (ver también Cronbach, 1975). Por
ejemplo, la relaciéon entre divorcio y resultados negativos en nifios casi seguramente
depende de variables como la severidad del conflicto entre padres, el grado de la
psicopatologia en uno o ambos padres, la resiliencia emocional del nifio, la raza y
cultura de la familia, entre otros. Aun cuando variables como la heredabilidad de
inteligencia varian ampliamente entre diversas muestras y poblaciones; por ejemplo, la
inteligencia parece ser menos heredable en muestras pobres que en muestras ricas
(Turkheimer, Haley, Waldron, D’Onofrio, y Gottesman, 2003). Como consecuencia, es
probablemente imposible asignar un valor fijo a estadisticas como el porcentaje de



nifios que van a sufrir efectos negativos posterior a un divorcio, la heradabilidad del
Coeficiente Intelectual, o la correlaciéon entre impulsividad y agresion fisica.

El concepto de Hempel (1942, p. 42; ver también Hempel y Oppenheim, 1948)
“bosquejo explicativo” y el concepto de von Bertalanffy (1972) “explicacion en
principio” son relevantes para la discusién. Muchas teorias psicolégicas son
explicaciones utiles, aunque incompletas, de fendmenos naturales. Esta incompletitud
nace en parte de la enorme cantidad de variables modulatorias en un caso dado, como
también debido a la falta de conocimiento acerca de esas variables. Como Hempel
(1942) observé, el “llenado [del bosquejo explicativo] requiere mayor investigacion
empirica, para la cual el bosquejo sugiere direccion “(p. 42)

La psicologia estd lejos de ser la Unica disciplina cientifica en hacer predicciones
probabilisticas. Muchas ciencias naturales sofisticadas, como la meteorologia y la
sismologia, hacen predicciones altamente probabilisticas con intervalos de confianza
amplios (Sherden, 1998). Este hecho no atenta contra el estatus cientifico de estas
disciplinas, porque algunas de las variables que operan causalmente son desconocidas,
y los niveles precisos de variables conocidas son desconocidos en un momento dado.
Uno, razonablemente podria utilizar el mismo argumento para desafiar a otras ciencias
tradicionales mas “deterministas” (ver Nisbett, Fong, Lehman, y Cheng, 1987, p. 630),
como la fisica y la quimica. Incluso el fisico ganador del premio de fisica Richard
Feynman (1995) reconocio este punto:

La fisica se ha dado por vencida. No sabemos como predecir qué va a pasar en una circunstancia
dada, y ahora creemos que es imposible- que la Unica cosa que podemos predecir es la
probabilidad de diferentes eventos. (p. 135)

Berscheid (1986) cité a Gombrich (1979) a la hora de plantear argumentos
similares referentes a la capacidad que tienen los cientificos de las ciencias naturales a
la hora de generar predicciones precisas acerca de eventos individuales:

Le pido que se imagine la respuesta de un experto en termodinamica si es que le preguntara a él
0 a ella cuando va a hervir la tetera que tengo en mi cocina, o la respuesta de un fisico clasico si
le pidiéramos que calculara la trayectoria de caida de un Gnico copo de nieve. (p. 284)

“La psicologia no es util para la sociedad”

Los resultados del Estudio de Punto de Referencia de la APA (Penn, Schoen y
Berland asociaciados, 2008) revisados anteriormente sugieren que muchas personas
no reconocen la aplicabilidad de la psicologia a los otros dominios no psicolégicos,
como a las enfermedades corporales y la prevencién del crimen. Como también noté
anteriormente, los datos de otras encuestas (por ejemplo, Janda y otros, 1998)
muestra que muchas personas y académicos dudan acerca de las contribuciones que
realiza la psicologia a la sociedad; muchos encuentran que la psicologia es
considerablemente menos valorable que otras disciplinas, como la biologia, quimica,
fisica y economia. Siendo justo, uno podria argumentar razonablemente que estos



campos de investigacion han contribuido mds a la sociedad que la psicologia. Aun asi,
las opiniones que dicen que la psicologia ha sido inuatil para la sociedad son
injustificados. Las contribuciones de la ciencia psicoldgica a la sociedad
contempordnea son demasiadas a enumerar, y facilmente podrian ocupar una edicién
completa de American Psychologist, por lo cual sélo algunas seran publicadas aqui (ver
tambien_http://www.decadeofbehavior.org/specialpublications.cfm y Lilienfeld, Lynn,
Namy, y Woolf, 2011, y Zimbardo, 2004, parar resimenes selectivos):

— Las técnicas de condicionamiento operante derivadas del laboratorio han
resultado Utiles a través de varios dominios, incluyendo el ensefiar lenguajes a
ninos autistas, modificar la conducta de nifios con desordenes
comportamentales y entrenar animales (Grasha, 1997).

— La psicologia ha estado a la vanguardia de la construccion y validacidn de tests
de aptitud para medir inteligencia y otras habilidades, tests estandarizados
para la admision de universidades y tests de seleccidon de personal (Zimbardo,
2004).

— Investigacidn por parte de la psicologia social aplicada ha ayudado a reformular
la manera en que se hace el reconocimiento de sospechosos por parte de
testigos para minimizar el error. Como consecuencia de estas investigaciones,
los departamentos de policia de los Estados Unidos han optado crecientemente
por mostrar sospechosos de manera serial (en las cuales los testigos observan a
los sospechosos uno a la vez) en vez de aproximaciones cldsicas (en las cuales
los testigos son mostrados todos a la vez; Wells, Memon, & Penrod, 2006).

— El trabajo e la psicologia de la memoria humana ha ayudado a los jueces a
aceptar que la memoria es mucho mds maleable que como antes se pensaba y
ha generado impacto en las decisiones legales (Loftus, 1997).

— Lainvestigacion de psicdlogos en cognicidon social ha revolucionado los modelos
econdmicos y ha hecho que la economia se haya trasladado desde modelos
estandares de decision racional (los cuales asumen que la gente racionalmente
evalla los costos y beneficios de sus decisiones financieras) a modelos con mas
respaldo que reconocen que las tomas de decisiones financieras estdn
influenciadas por una gran cantidad de variables (como sobreevaluar pérdidas
bajo ciertas condiciones de riesgo, y subevaluar las pérdidas bajo las otras
condiciones; Ariely, 2008; Tversky y Kahneman, 1992).

— Los investigadores de la percepcidn han ayudado a mejorar la seguridad de los
vehiculos y otros aparatos; por ejemplo, la investigacion ha mostrado que
objetos amarillo-limén son mas faciles para ser detectados en la oscuridad que
objetos rojos, lo que ha llevado a un cambio gradual en el color de los carros de
bomberos (Solomon y King, 1995).

El escepticismo publico hacia la psicologia: Ocho Fuentes

Las fuentes del escepticismo publico hacia la psicologia son multiples. En esta
seccidon ofrezco mis candidatos para los primeros ocho puestos, aunque esta lista
claramente no es exhaustiva. Como veremos, algunas de estas fuentes reflejan errores
cognitivos o malentendidos publicos de la ciencia, de la ciencia psicolégica en
particular. Aun asi, otras fuentes, especialmente las primeras dos, apuntan a
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dificultades dentro de la psicologia profesional en si misma y nos sefiala que debemos
poner orden en nuestro hogar.

El fracaso de la psicologia para supervisarse a si misma

Como muchas creencias injustificadas (Lilienfeld y otros, 2010), la creencia de
gue la psicologia es no cientifica probablemente tiene algo de verdad. El publico
general dificilmente puede ser culpado por tener opiniones negativas acerca de
algunos dominios de la psicologia, porque nuestro campo ha sido lento a la hora de
supervisar sus propias malas practicas (Baker, McFall, y Shoham, 2009; Benjamin,
2003; Tavris, 2003). De hecho, datos de una encuesta aplicada tanto a clientes de
psicoterapia como a practicantes sugiere que un cuestionamiento a la ciencia esta
creciendo en algunos sectores de la psicologia, especialmente en el area clinica y
educacional (Gambrill, 2005; Lilienfeld y otros., 2003; ver también Lilienfeld, Wood, y
Garb, 2006, para datos de encuestas acerca de la prevalencia de practicas
cuestionables).

Los estudios muestran que aproximadamente un tercio de los niflos con
desorden autista reciben tratamientos sin apoyo cientifico, como terapia de
integracion sensorio-motora y comunicacidon facilitada (Levy y Hyman, 2003); la
mayoria de la gente con depresién clinica o desorden de pénico estan recibiendo
intervenciones sin apoyo cientifico para estas condiciones, como acupuntura,
remedios herbales y yoga. (Kessler y otros., 2001); cerca de un cuarto de los psicélogos
clinicos licenciados usan técnicas de sugestion, como la incitacion repetida y utilizacién
de claves, hipnosis e imagineria guiada, para “recuperar” memorias perdidas de
abusos pasados, aun cuando estas técnicas estan asociadas con la creacién de
memorias falsas (Polusny y Follette, 1996; Poole, Lindsay, Memon, y Bull, 1995); y la
mitad o mas de los clinicos que tratan pacientes con trastorno obsesivo compulsivo o
trastorno de estrés post traumatico no utilizan terapias basadas en la exposicion, las
intervenciones con mayor apoyo empirico para estas condiciones (Becker, Zayfert, y
Anderson, 2004; Freiheit, Vye, Swan, y Cady, 2004). Una encuesta reciente revelé que
aproximadamente el 90% de los psicélogos tratando trastorno de estrés post
traumatico en el sistema de Administracién de Veteranos no usa ninguno de los
tratamientos basados en la evidencia recomendados por el gobierno de los Estados
Unidos (Russell y Silver, 2007).

Aunque aproximadamente 3.500 libros de autoayuda son publicados cada afio,
sélo cerca del 5% de ellos han sido sujetos a testeo cientifico (Arkowitz y Lilienfeld,
2006b). Algunos de estos libros entregan consejos basados en postulados cientificos
que han sido reportados en meta andlisis como eficaces para tratar la ansiedad, la
depresion y otros problemas (Gould & Clum, 1993; Hirai & Clum, 2006). En contraste,
muchos de los libros de autoayuda “best-sellers” descansan en débiles bases
cientificas (Rosen, Glasgow, y Moore, 2003). Por ejemplo, una cantidad de populares
libros de autoayuda provee a los lectores con listas que supuestamente tienen sefiales
especificas de ciertos sintomas (por ejemplo, dar mucho al otro en las relaciones,
preocupaciones acerca de la imagen corporal, sofiar despierto frecuentemente) para



comprobar si fueron abusados sexualmente en la nifiez (Woodiwiss, 2009). Aun asi,
estas listas apenas distinguen entre mujeres abusadas y no abusadas (Emery y
Lilienfeld, 2004). Otros libros de autoayuda plantean ideas que van mucho mas alla de
lo que los datos actuales permiten concluir. El famosisimo libro del psicélogo John
Gray, “Los hombres son de Marte, las mujeres son de Venus” (Gray, 1992), que ha
vendido cerca de 40 millones de copias y fue superado sélo por la Biblia en ventas de
libros durante los aflos noventa, plantea que los hombres y las mujeres difieren tan
ampliamente en sus estilos comunicativos, que podemos asumir metaféricamente que
viven en planetas distintos (Lilienfeld et al., 2010). Aun asi, meta analisis muestran que
las diferencias de género en variables comunicativas como frecuencia de
interrupciones, cantidad de auto-revelaciones y llana produccién verbal, son cuando
mucho, muy pequeias (Hyde, 2005; ver también Zimmerman, Haddock, y McGeorge,
2001).

AUn con la insinuacidn de la existencia de dudosa ciencia en mucha de las
practicas de salud mental, algunos psicélogos, incluyendo algunos de los lideres de
ciertos campos investigativos, se han resistido al movimiento para establecer criterios
y listas para terapias empiricamente validadas (TEV), tratamientos que se ha
demostrado funcionan, en ensayos controlados y con varias replicaciones (Chambless y
Ollendick, 2001). Siendo justo, algunos de las criticas hechas a las TEV tiene validez,
como por ejemplo que las listas actuales de TEV: a) probablemente incluyen
tratamientos que no han sido testeadas bajo rigurosas situaciones de control (Westen,
Novotny, y Thompson-Brenner, 2004; Weisz, Weersing, y Henggeler, 2005), b)
descansan en una dicotomizacién sobre-simplificada de tratamientos, clasificados
como empiricamente validados o no (Arkowitz y Lilienfeld, 2006a), c) sobre-enfatizan
la potencia de efectos especificos por sobre efectos inespecificos en psicoterapia
(Wampold, 2001), d) no identifican las caracteristicas de los tratamientos que hacen
gue tengan determinados efectos (J. D. Herbert, 2003), e) enfatizan las técnicas
psicoldgicas en desmedro de los principios subyacentes a la eficacia terapéutica (Rosen
& Davison, 2003), y f) se niegan a considerar la plausibilidad tedrica de los
tratamientos (David y Montgomery, en prensa). Dichas criticas no reflejan un rechazo a
la evidencia cientifica o implican que otras fuentes de conocimiento (por ejemplo, la
intuicién clinica) son igual de valorables que la ciencia a la hora de determinar la
eficacia de un tratamiento (ver O’Donohue y otros., 2007). Al contrario, son signos de
un sano debate en el campo de investigacion, acerca de cudl es la mejor manera de
operacionalizar la practica basada en la evidencia (Westen, Novotny, y Thompson-
Brenner, 2005).

Aun asi, varias otras criticas acerca de los criterios y listas de las TEV parecen
reflejar un rechazo parcial o completo acerca de la importancia de la evidencia
cientifica a la hora de determinar la eficacia terapéutica. El ex-presidente de la APA,
Ronald Fox (2000) escribid, “los psicdlogos no tiene que disculparse por sus
tratamientos, y tampoco hay ninguna necesidad real de probar su efectividad” (p. 5)
Otro ex-presidente de la APA, Ronald Levant (2004) argumentd en contra de las TEV,
planteando que la experiencia clinica y la intuicidon deberian tener igual estatus que la
mejor evidencia cientifica disponible a la hora de decidir cual tratamiento administrar.



Su propia operacionalizacién de la practica basada en la evidencia “no implica
gue un componente sea privilegiado sobre otro” (p. 223; pero ver la APA Presidential
Task Force on Evidence-Based Practice, 2006). En otra critica a las TEV, Bohart (2005)
argumentd que la psicologia clinica deberia hacer espacio para “formas alternativas”
de conocimiento, incluyendo la “sabiduria practica” (p. 48).

Desde la perspectiva de Fox (Fox, Levant, Bohart, y otros. Ver también
Hunsberger, 2007, y Hoshmand y Polkinghorne, 1992), el movimiento por las TEV esta
equivocado porque pone limitaciones al juicio clinico subjetivo. Mas aun, estas criticas
plantean que el movimiento por las TEV propone erréneamente que la evidencia
cientifica deberia pesar mas que la intuicidén clinica a la hora de realizar decisiones
terapéuticas. Aun asi, décadas de investigacion muestran que los margenes de error
aumentan cuando los terapeutas continuamente deciden pasar por encima de los
datos bien establecidos, utilizando métodos propios (Dawes, Faust, & Meehl, 1989).
Los argumentos de los criticos ignoran el punto crucial de que la ciencia, aunque
imperfecta, es nuestro mejor conjunto de medidas de seguridad en contra de las
mayores fuentes de error humano, incluyendo los efectos de las expectativas, la
confirmacién retrospectiva y la correlacién ilusoria (O’'Donohue y otros., 2007).
También niegan la historia de la medicina, la cual muestra que el basarse
exclusivamente en la experiencia ha resultado en prdcticas poco 6ptimas y a veces
desastrosas (Grove y Meehl, 1996).

Aun asi, otros criticos plantean que las TEV estan inherentemente limitadas,
porque todos los clientes son diferentes y por ende no se puede esperar que
respondan de igual manera al mismo tratamiento (por ejemplo, Nordal, 2009). Eso si,
este argumento no toma en cuenta que, tal como la medicina, una base de evidencia
para la generalizacidn, aunque sea un caso clinico individual, es mucho mejor que
ninguno (Dawes y otros., 1989). La ciencia no es de ninguna manera infalible, pero es
nuestro mejor medio para reducir la incertidumbre de nuestras inferencias clinicas
(McFall, 2000). Mds aun, los meta andlisis disefiados para detectar variables
moduladoras de la respuesta al tratamiento son mucho mejores que la impresion
clinica a la hora de proveer informacién precisa acerca de quién probablemente se
beneficiara mas de una intervencion.

“El problemadtico rostro publico de la psicologia”

Para la mayoria de los norteamericanos, el rostro publico de la psicologia no
estd representada por investigadores o terapeutas con aproximaciones cientificas
(Stanovich, 2009). Sino que, para la mayoria de los norteamericanos el rostro publico
de la psicologia esta representada en su mayoria por personajes como el Doctor Phillip
McGraw (“Dr. Phil”) y la Doctora Laura Schelssinger (quien ni siquiera es psicéloga, su
doctorado es en fisiologia, aunque tiene una certificacion en consejeria de matrimonio,
familia y nifilos) quien constantemente da consejeria basandose en minima
informacién clinica (Arkowitz y Lilienfeld, 2009). El doctor Phill también ha planteado
diversas ideas que carecen de evidencia cientifica (ver también Lilienfeld, 2002, para
una discusién acerca de las opiniones de la doctora Laura acerca de la investigacién en



psicologia y los meta andlisis). Entre otras cosas, en su programa de televisién, el
doctor Phill ha apoyado el uso del poligrafo como una técnica a prueba de tontos para
afirmar si un sujeto es abusador sexual (Furedy, 2005) y planteé que el biofeedback de
encefalograma estd recomendado para tratar el sindrome de déficit atencional con
hiperactividad, aun cuando no hay evidencia para afirmar que este tratamiento es mas
efectivo que el placebo (Barkley, 2006). Aun cuando el doctor Phill emite muchas
opiniones sin evidencia cientifica, la APA selecciond al doctor Phill como expositor
invitado para demostrar la importancia de la comunicacién efectiva de la psicologia al
publico (Meyers, 2006). El presidente de la APA presentd al doctor Phill diciendo que
“Su trabajo ha llegado a mds norteamericanos que el trabajo de cualquier otro
psicologo” (Meyers, 2006, para. 9).

Mas aun, acentuando el contraste con las ultimas décadas del siglo 19 y las
primeras del siglo 20, en las cuales muchos psicélogos importantes (por ejemplo, John
B. Watson, William James, E. L. Thorndike, Mary Whiton Calkins, y Hugo Munsterberg;
ver Benjamin, 2006) escribian para revistas populares, incluyendo la Harpers, Atlantic
Monthly, y la Popular Science Monthly, hoy pocos cientificos escriben para el publico
general. La cantidad de psicélogos autores de articulos para revistas populares ha
bajado un 300% entre 1870y 1930 y no se ha recuperado (Benjamin, 2006). La revista
popular principal, cuyo titulo contiene la palabra psicologia, Psychology Today tiene
mas de 3 millones de lectores. Fundada en 1967, sus articulos iniciales eran
entretenidos y basados en evidencia cientifica, escritos por psicélogos eminentes
como Stanley Milgram, Philip Zimbardo, Nathan Azrin, Hans Eysenck y David Lykken.
Pero a principios de 1970 y hasta 1980, Psychology Today cambid de contenido y estilo
para resultar atractiva a una audiencia mas general, publicando articulos acerca de
temas de psicologia popular como amor, relaciones, trabajo y felicidad, muchas veces
escritos por inexpertos y con una perspectiva no cientifica (Benjamin y Bryant, 1997).
AUn con los intentos fallidos de la APA para revivir la revista en 1983 (Pallak y Kilburg,
1986), la falta de rigor cientifico de Psychology Today persiste hasta el dia de hoy.

Mds aun, probablemente la Unica revista de psicologia de alta calidad destinada
al publico general, Scientific American Mind, que fue fundada el afio 2004, ni siquiera
contiene la palabra “psicologia” en su titulo o subtitulo (Behavior, Brain Science,
Insights), quiza reflejando el deseo de ser atractiva a lectores mads inclinados a la
ciencia.

Confusion entre psicologos y psicoterapeutas

Hay razones para creer que muchas personas piensan a la psicologia como una
profesién que ayuda, no como una disciplina cientifica (Hartwig y Delin, 2003). Los
hallazgos en este punto son menos concluyentes, de distintos afios y mezclados, pero
aun apoyan esta idea. Usando andlisis de contenido de ensayos describiendo varias
profesiones, Webb y Speer (1986) reportaron que aunque los estudiantes de pregrado
y sus padres tienen una vision generalmente positiva acerca de la psicologia, perciben
a los psicélogos como similares a los psiquiatras (r= .98) y como extremadamente
disimilares a los cientificos (r=.11). Ademas, encontraron que aunque los cientificos
eran vistos como mds duros de pensamiento y enfocados en la normalidad, los



psicdlogos eran vistos como mas blandos de pensamiento y enfocados en la
anormalidad. En su discusién, Webb y Speer comentaron acerca de la alta prevalencia
de lo que Korn y Lewandowski (1981, p. 149) llamaron la “prejuicio clinico” — la
creencia errénea acerca de que la mayoria de los psicdlogos son terapeutas- entre
miembros del publico general. Hallazgos de Rosenthal, McKnight, y Price (2001)
describen la existencia de esta creencia en estudiantes universitarios. Encontraron que
los estudiantes de pregrado estimaban que el 67% de los psicélogos son clinicos,
orientadores o psicélogos educacionales, cuando los datos reales se aproximan al
50%., y los estudiantes ademas estimaron que el 56% de los psicdlogos trabajan
particularmente, cuando realmente sdélo el 39% lo hace (ver Rosenthal, Soper, Rachal,
McKnight, y Price, 2004, quienes no encontraron evidencia para tal sobre estimacion).

Los hallazgos que acerca de la “difusion de rol” potencialmente explican la
confusidn entre psicologia y psicoterapia (Schindler, Berren, Hannah, Beigel, y
Santiago, 1987, p. 372) en la percepcién publica de los distintos profesionales
terapéuticos. Los datos muestran que muchos, aunque de ninguna manera todas (ver
Wood vy otros., 1986), las personas comunes confunden a los psicdlogos con los
psiquiatras, trabajadores sociales, consejeros y otros psicoterapeutas. En una encuesta
en la cual participaron cerca de 1000 estadounidenses, Faberman (1997) encontré que
grandes porcentajes de la poblacidon “no pueden distinguir entre un profesional de la
salud mental y otro” (p. 128); J. L. Wong (1994) similarmente reporté que sélo la mitad
de una muestra de 286 estudiantes universitarios y funcionarios sentian que podian
distinguir entre psicdlogos, psiquiatras y psicoanalistas. Dicha confusién podria nacer
en parte de la poca precisa cobertura que hacen los medios de entretencién. Por
ejemplo, muchas peliculas se refieren a los psicélogos de manera intercambiable con
los psiquiatras, o difuminan las fronteras entre ambas profesiones, representando al
primero como apto para recetar medicacién (Schneider, 1987; von Sydow y Reimer,
1998).

Por otro lado, la sobre estimacién de la proporcién de los psicélogos que son
psicoterapeutas, como también la confusidn entre psicélogos y otros profesionales de
la salud mental, quizd no necesariamente resulte problematica, dado que algunas
encuestas perciben a la psicoterapia como util (Hartwig y Delin, 2003; J. L. Wong,
1994). Por otra parte, mientras que existe una gran cantidad de personas que sobre
estima la proporcidon de psicdlogos que otorgan servicios de ayuda profesional, de
seguro estas personas también subestiman la proporcion de psicélogos que se dedican
a otras empresas, incluyendo la investigacion basica y aplicada. Desde 1996 la APA se
ha dedicado a una campaiia de largo alcance para educar a la poblacién acerca de la
enfermedad mental, mejorar la reputacién de la psicoterapia ante los ojos de la
persona comun, y ofrecer informacion acerca de cémo y dénde obtener ayuda para
problemas psicoldgicos
(http:// www.apa.org/practice/programs/campaign/background.aspx).

Hay mucho que reflexionar acerca de este esfuerzo. No esta claro si esta
campafia aumentara el entendimiento que tiene el publico acerca de la diferencia
entre psicélogos practicos e investigadores, o incluso si aumentard la valoracién que
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tiene el publico acerca de la ciencia psicoldgica. Para alcanzar estas metas, la APA
probablemente necesitarad recetar remedios alternativos, de los cuales hablaré mas
adelante (ver la seccion de Conclusiones finales y recomendaciones).

Sesgo retrospectivo

Como noté anteriormente, muchas personas parecen ver el conocimiento que
produce la psicologia como obvio. Aunque probablemente hay varias razones para
tener esta creencia (Stanovich, 2009), una de las cruciales en la cual me enfocaré, es el
sesgo retrospectivo (el efecto “lo supe desde un principio”), la tendencia a percibir los
resultados como esperados una vez que los sabemos. En el caso del conocimiento de la
psicologia, este sesgo retrospectivo toma muchas veces la forma de un “sentimiento
de obviedad” (L.Y.Wong, 1995, p. 504). Una vez aprendemos un hallazgo psicoldgico,
frecuentemente aparece como evidente (Gage, 1991; Kelley, 1992; Myers, 1994).
Debido a que los humanos somos organismos buscadores de patrones (Shermer,
2002), casi siempre nos las arreglamos para encontrar una explicacion plausible acerca
del hallazgo psicolégico después de que este es reportado. En un ingenioso estudio,
Baratz (1983) les pidid a alumnos de pregrado que leyeran 16 pares de planteamientos
que describian hallazgos psicoldgicos, para que luego evaluaran cuanto habrian sido
capaces ellos de predecir el hallazgo; cada par consistié de un hallazgo y su opuesto.
Por ejemplo, los participantes leian “La gente que va a la iglesia regularmente tiende a
tener mas hijos que la gente que no asiste frecuentemente”, pero también leian, “La
gente que va a la iglesia infrecuentemente tiende a tener mas hijos que la gente que
va a la iglesia regularmente”; leian, “Las mujeres solteras expresan mayor
preocupacion que los hombres solteros acerca de su estado civil”, pero también leian,
“Los hombres solteros expresan mayor preocupacion que las mujeres solteras acerca
de su estado civil” (ver Gage, 1991, p. 14). En general, los participantes dijeron que
ellos hubieran sido capaces de predecir dichos hallazgos. Los datos de Baratz sugieren
gue la mayoria de la gente ve los hallazgos hechos en psicologia como cercanos al
sentido comun, solamente porque los juzgan retrospectivamente una vez que han
aprendido acerca de ellos (ver L. Y. Wong, 1995, para resultados comparables acerca
de la investigacién en psicologia educacional).

La ilusion del entendimiento

Para mucha gente, la psicologia parece ser mas “facil” que la fisica, la quimica y
otras ciencias duras. ¢Por qué? Frank Keil y sus colegas (Keil, Lockhart, y Schlegel,
2010, p. 4) le pidieron a nifos evaluar la dificultad de varias preguntas de cinco
disciplinas- fisica, quimica, biologia, economia y psicologia- que un grupo de adultos
habia previamente evaluado como igual de dificiles de responder. Las preguntas de
fisica incluian “éCémo un trompo se mantiene girando sin caerse?” y “éPor qué la luz
viaja mas rapido que el sonido?” mientras que las de psicologia incluian “éPor qué es
dificil entender a dos personas que hablan al mismo tiempo?” y “éPor qué los nifios
pueden aprender lenguajes mas facilmente que los adultos?” Aun cuando las
preguntas fueron emparejadas en dificultad por adultos, niflos en segundo, cuarto y
sexto grado (pero no nifios de kindergarten) evaluaron los fendémenos psicoldgicos
como mas faciles de explicar que aquellos de de las ciencias naturales, y a veces de



economia. Es interesante que, en un segundo estudio, niflos desde el kindergarten
hasta octavo grado, pero no adultos, encontraron las preguntas de psicologia que se
involucran con neurociencia (por ejemplo, “éCoémo sabe tu cerebro cuando
despertarte?”) mas dificiles que aquellas de otros dominios psicolégicos, como en
personalidad (por ejemplo, “éPor qué algunas personas mienten acerca de algo malo
que hicieron?”) y psicologia cognitiva (por ejemplo, “¢Cémo te reconoces a ti mismo
en el espejo?”; p. 6). Asi que, incluso dentro de la psicologia, los nifios perciben
dominios mas cercanos a las ciencias duras (es decir, neurociencia) como mas dificiles
gue aquellas cercanas a las ciencias blandas.

Como Keil y sus colegas (2010) observaron, probablemente no hay un punto de
referencia objetivo para afirmar que ciertas disciplinas cientificas son mas dificiles que
otras. Aun asi es intrigante que incluso nifios en etapa preescolar muestren un sesgo
notable hacia la percepcién de que los fendmenos psicoldgicos son mas faciles de
explicar que otros de otras ciencias. Las razones para esta tendencia no son claras,
aunque Keil y sus colaboradores han conjeturado que los fendmenos psicolégicos
pueden parecer mas faciles porque son a) mas subjetivamente inmediatos, y b) mas
faciles de controlar. Respecto a la inmediatez, tenemos contacto directo con nuestros
comportamientos, pensamientos, memorias y emociones, mientras que no tenemos
tal contacto con nuestros genes, ni mucho menos con particulas subatémicas. También
tenemos gran cantidad de experiencia en cémo interactuar con otros, especialmente a
la hora de anticipar e interpretar sus conductas. Como consecuencia, tomando como
referencia el heuristico de familiaridad (W. Herbert, 2010), quizd confundimos
familiaridad con comprensibilidad. Respecto a la controlabilidad, podemos ejercer
influencia directa sobre nuestras acciones, y a veces sobre nuestros pensamientos o
sentimientos. Asi, quizd confundimos nuestra habilidad para controlar los fendmenos y
nuestra habilidad para entenderlos (Keil et al., 2010).

Reduccionismo Avaro

Los humanos somos “cognitivamente avaros” (Fiske y Taylor, 1984, p. 12; ver
también Ruscher, Fiske, y Schnake, 2000, p. 241, para una discusion acerca de los
humanos entendidos como “tacticos motivados”), lo que significa que tendemos a
buscar explicaciones simples. Esta propensidon es bastante adaptativa, debido a que
nos ayuda a darle sentido a nuestro confuso mundo. Pero también nos puede hacer
equivocar cuando sobre simplificamos la realidad. Una manifestaciéon acerca de la
avaricia cognitiva es la preferencia por explicaciones parsimoniosas. Pero, como el
consejo cientifico de la navaja de Occam nos recuerda, debemos elegir la explicacidn
mas simple sélo cuando es capaz de explicar la evidencia de igual manera que otras
explicaciones alternativas (Uttal, 2003).

Respecto a esto, en las ultimas décadas hemos observado un gran incremento
en el interés por explicaciones reduccionistas de la conducta humana, especialmente
aquellas intentando reducir todos los fendmenos psicolégicos a neurociencia
(Lilienfeld, 2007). El atractivo de las explicaciones reduccionistas proviene
probablemente de su aparente simplicidad (Jacquette, 1994). Asi, dichas explicaciones
probablemente han causado la impresién ante los ojos del publico, de que la



neurociencia es mas cientifica que la psicologia. Weisberg, Keil, Goodstein, Rawson, y
Gray (2008, p. 471) mostraron que con el mero hecho de insertar las palabras “las
imagenes cerebrales indican” (en conjunto con algunas frases explicativas) en
interpretaciones con pobre logica acerca de hallazgos en psicologia, puede provocar
qgue estudiantes de pregrado- pero no expertos en neurociencia- significativamente
encuentren dichas interpretaciones como persuasivas (ver también McCabe y Castel,
2008). Si tales hallazgos son generalizables al publico general, entonces sugieren que
los hallazgos de neuroimagen son percibidas por la gente como mdas importantes y son
aceptadas sin mayores problemas.

Un aspecto critico para entender cuales son los efectos que tiene una visidon
neurocéntrica de la psicologia — aquella que pone a la neurociencia inherentemente
como el nivel de explicacion mas importante para entender el comportamiento- es la
distincidon entre reduccionismo constitutivo y eliminativo, siendo el Ultimo también
denominado como “reduccionismo avaro” por Daniel Dennett (1995, p. 82). El
reduccionismo constitutivo, un credo relativamente no controversial aceptado por casi
la mayoria de los psicélogos cientificos, plantea que todos los fendmenos de la
“mente” son ultimamente fendmenos del cerebro (o al menos, fendmenos del sistema
nervioso central) en alglin nivel, y que todo lo mental es ultimamente material. En
contraste, una posicién mas radical, como es el reduccionismo eliminativo, propone
que el nivel neural de explicacion eventualmente absorberda todos los niveles
superiores de explicacién, incluyendo el psicoldgico, parecido a un Pac-man
computarizado, canibalizando todo lo que se le cruce en su camino. Desde el punto de
vista del reduccionismo eliminativo, la psicologia eventualmente serd vista como un
asunto superfluo, porque los avances en neurociencia algun dia serdn capaces de
traducir los pensamientos, emociones y conductas a un lenguaje estrictamente neural.

De acuerdo con los planteamientos del reduccionismo eliminativo, algunos
escépticos del estatus cientifico de la psicologia, han ido mas all3, planteando que los
hallazgos mas importantes del campo no son reducibles a niveles mas fundamentales
de analisis. Como G. A. Miller (2010) observé en un analisis con docenas de ejemplos,
dichos planteamientos se han vuelto comunes en la prensa popular. Para ilustrar,
Miller cité un articulo editorial del New York Times, acerca de la depresion de Abraham
Lincoln: “Lincoln sufrid de episodios recurrentes de lo que hoy en dia se puede llamar
depresion, desde su nifiez en adelante”. A la luz de lo que se sabe hoy en dia, un
esfuerzo por vincular esos episodios a decepciones emocionales, mds que a un
desequilibrio quimico, parece extrafio en lugar de cientifico” (Schreiner, 2006, p. A19).
El razonamiento aqui asume que la depresidon es necesariamente mejor vista al nivel
de un desbalance quimico que al nivel de una disfuncidn emocional. Incluso dejando
de lado las interrogantes cientificas respecto al modelo quimico de la depresién (ver
Kirsch, 2010; Lacasse y Leo, 2005), la nocion de que la depresion es un desequilibro
quimico en un nivel de analisis de ninguna manera elimina la posibilidad de que es un
desorden psicoldgico en un nivel distinto (Lilienfeld, 2007).

El apoyo al reduccionismo eliminativo (ver también Guze, 1989) también niega
la posibilidad de propiedades emergentes, capacidades de orden superior que resultan
de la interaccion de elementos de orden menor (Chalmers, 2006; Meehl y Sellars,



1956). Los embotellamientos y los cristales, por ejemplo, son un fendmeno emergente
gue no puede ser reducido Unicamente a sus constituyentes elementales: El todo
difiere de la suma de sus partes (Calvin, 1996). Incluso si las propiedades emergentes
no existen en psicologia — y algunos estudiosos dudan de que existan (Churchland,
1984)—aun estamos muy lejos de una explicacién total y reduccionista acerca de las
capacidades psicoldgicas a un nivel de analisis neural. En el futuro observable, el nivel
de explicacién psicolégico ofrecerd contribuciones indispensables al entendimiento
cientifico del pensar, sentir y actuar (Lilienfeld, 2007).

Como Kendler (2005) observd, este nivel de explicacion también es
probablemente el mas fértil para la mayoria de las intervenciones psicoldgicas. Kendler
noté que las imagenes cerebrales son de poca ayuda cuando un cliente
potencialmente se enfrenta a un cambio desde la investigacidn cientifica al sacerdocio.
En vez de eso, constructos en el nivel psicolégico de analisis, como los intereses
vocacionales, caracteristicas de personalidad, presiones sociales percibidas y conflictos
emocionales, son mas utiles para la planificacion del tratamiento para ese caso.

La excusa de la impotencia cientifica

Como hemos visto, algunos hallazgos psicolégicos entran en conflicto con
nuestras intuiciones basadas en el sentido comun: Similares, no opuestos, tienden a
atraerse; cuando se observan intervenciones en emergencias, hay mas peligro que
seguridad cuando se esta en grupo; expresar la ira reprimida tipicamente aumenta la
hostilidad, no la disminuye (Lilienfeld y otros, 2010). Cuando la gente se ve enfrentada
con hallazgos que desafian sus preconcepciones, ocasionalmente estdn dispuestas a
ignorar sus creencias. Sino que, a menudo responden ignorando una aproximacién
cientifica a la pregunta, una reaccion que Munro (2010) llamé la “excusa de la
impotencia cientifica”.

En dos investigaciones, Munro (2010) presentd a alumnos de pregrado breves
descripciones de estudios que confirmaban o refutaban sus estereotipos acerca de la
homosexualidad -especificamente, sus creencias de si es que la homosexualidad era
una enfermedad mental. Cuando los participantes leian informaciéon que contradecia
sus creencias, estuvieron mas propensos a creer que los métodos cientificos eran
inadecuados para responder las preguntas acerca de la homosexualidad. Mas aun, esta
creencia en la impotencia de la ciencia se generalizd a un tema no relacionado, si es
qgue la ciencia puede aportar datos que ayuden a resolver la pregunta sobre la
mantencion de la pena de muerte. Asi que los participantes que vieron sus creencias
refutadas parecieron volverse mas escépticos de los métodos cientificos en general. Si
estos resultados se extienden a otros dominios psicolégicos, aumentan la posibilidad
de que los hallazgos cientificos que van en contra de las creencias tradicionales en
psicologia, hagan que las personas concluyan que las aproximaciones cientificas no son
utiles para la tarea de estudiar la naturaleza humana.



Fracaso para distinguir la investigacion bdsica de la aplicada.

Entre los afios 1975 y 1989, el senador de Wisconsin, William Proxmire se hizo
famoso — o gano fama negativa- por sus premios Lana Dorada, “honores” satiricos
entregados a los investigadores que él creia habian malgastado notablemente el
dinero de los contribuyentes (Benson, 2006; Shaffer, 1977). Una cantidad de premios
Lana Dorada recayeron en psicologos que habian investigado lo que Proxmire habia
considerado irrisorio. Uno podria argumentar que algunos premios estuvieron bien
entregados, como un estudio que planteaba que la cantidad de tiempo que
conductores varones tocaban la bocina a mujeres con minifalda ocurria en funcién de
los niveles de estrés de los conductores (ver Atkinson, 1984, para una discusion).

Aun asi, varios otros premiso Lana Dorada (ver Hunt, 1999, para otros
malentendidos acerca de la investigacidén en psicologia por parte de los miembros del
congreso) reflejan un error légico presente en gran cantidad de la poblacién: el fracaso
a la hora de distinguir investigacidon basica — investigacién disefiada para encontrar
principios cientificos fundamentales- de la investigacion aplicada- disefiada para
resolver problemas prdcticos del mundo real (Hoffman y Deffenbacher, 1993). La
investigacion basica frecuentemente promueve el uso de modelos cientificos, que
examinan fendmenos que no son el foco del interés por si mismo, pero que permiten
aislar potenciales variables de interés.

Cuando las personas o los politicos se niegan a apreciar la distincion entre la
investigacion basica y la aplicada, es probable que concluyan erréneamente que los
investigadores estdn interesados en el tépico de estudio por si mismo, mas que usar el
tépico como un sistema modelo para investigar principios psicolégicos mds profundos.
Este error, a su vez, puede llevarlos a concluir errédneamente que la investigacion
psicoldgica potencialmente importante es frivola. En 1980, Proxmire entrego un
premio Lana Dorada al psicélogo Robert Kraut por su trabajo en “por qué los jugadores
de bolos sonrien” (Kraut, 2006, para. 1; Kraut y Johnston, 1979). De hecho, Kraut no
estaba interesado en la conducta de sonrisa de los jugadores de bolos (o fanaticos del
Hockey y peatones, a los cuales también estudid). En vez de ello, utilizé jugadores de
bolos como modelos del mundo real para entender los efectos que los estimulos
sociales tienen en la expresion emocional. Irdnicamente, el estudio de Kraut y
Johnston (1979), que demostré que sonreir a menudo tiene una funcidn mas
comunicativa que emocional, es un articulo clasicamente citado (un articulo citado
mas de 100 veces en la literatura) que ayudé a dar nacimiento al ahora importante
campo de la psicologia evolucionaria (Diener, 2006). Otro ejemplo, en 1988, Proxmire
le dio un premio Lana Dorada al psicélogo Michael Domjan, por su hoy clasico trabajo
acerca de la conducta de cortejo en codorniz japonesa (Domjan y Hall, 1986). Pero
Domjan no estaba interesado en la conducta reproductiva de la codorniz japonesa en
si; en vez de eso, estaba interesado en usar la codorniz como una especie modelo para
entender de mejor manera los mecanismos de condicionamiento clasico (pavloviano)
implicados en el condicionamiento de la conducta sexual en general, un tépico de
considerable interés tanto tedrico como practico.



Mds recientemente, en el 2003, la investigacion del psicélogo J. Michael Bailey
de la Northwestern University atrajo la ira de 20 miembros republicanos del congreso.
El estudio, financiado por los Institutos Nacionales de Salud (INS) con 147.000 USD,
gue ya habia sido aprobado, pasando por la revision de pares, le pedia a los
participantes que observaran estimulos sexualmente excitantes y pretendia investigar
la hipotesis que plantea que la activacién sexual de las mujeres estd menos
determinada por la orientacién sexual que en los hombres. El congresista Dave Weldon
(R, Florida) se quejé diciendo que los INS estaban usando su dinero para “pagarle a
mujeres por ver pornografia” (“Lawmakers Assail NIH Funding for Sexual- Arousal
Conference,” 2003, para. 10), y los otros 19 representantes demandaron de manera
similar una explicacion acerca de por qué los INS estaban financiando estudios que
involucraban peliculas lascivas. (“University Investigates Ethics of Sex Researcher,”
2003). Dejando de lado las preguntas referentes a los méritos cientificos de la
investigacion de Bailey, dichas criticas pierden de vista el punto principal: que Bailey
estaba usando estimulos sexualmente excitantes para responder preguntas bdsicas
acerca de los efectos de las diferencias sexuales en la activacién sexual -diferencias
gue pueden resultar en implicancias significativas para conductas de alto riesgo y su
prevencion. En Julio del 2003, una peticion para recortar el financiamiento que recibia
el estudio de Bailey fue rechazada por el pequefio margen de 210 votos a favor y 212
en contra.

Conclusiones finales y recomendaciones.

Aunque la mayoria de las personas ven a la psicologia como algo remotamente
positivo, las minorias no lo hacen (Benjamin, 1986), y muchos dudan acerca de su
estatus cientifico. Los datos de las encuestas que sugieren una mejora de la opinién
publica acerca de la psicologia son motivantes, aunque dichos datos indican que
nuestro campo aun enfrenta un camino cuesta arriba a la hora de cambiar las dudas
existentes en el publico. Mucha gente continua teniendo un entendimiento pobre
sobre el valor cientifico de la psicologia, especialmente sobre sus contribuciones a la
sociedad y su aplicabilidad a un amplio abanico de problemas de la vida diaria. (Janda y
otros, 1998; Penn, Schoen y Berland Asociados, 2008). Lamentablemente, la
conclusion de Wood y otros (1986) a lo largo de 25 afios es que la mayoria de las
personas “virtualmente no tienen entendimiento del impacto que tiene la psicologia
en sus vidas” (p. 949) se sigue manteniendo hasta el dia de hoy.

Algo del escepticismo publico acerca del estatus cientifico de la psicologia es
desmerecido, y nace de malentendidos, tanto de la epistemologia de la psicologia
como del conocimiento de la psicologia. En particular, dicho escepticismo niega en
gran medida el hecho de que la psicologia se basa en métodos cientificos -
herramientas sistematizadas para compensar los sesgos de confirmacion- y ha
generado una cantidad de hallazgos replicables en sensacidn, percepcion, teoria de
aprendizaje, memoria, emocion, psicologia social y psicologia clinica, entre otros
dominios. En estas subdisciplinas la psicologia ha disefado aplicaciones de gran ayuda,
gue muchos de nosotros damos por sentadas, como la seguridad de los



electrodomésticos y vehiculos, pruebas de aptitud, votaciones electorales,
identificacion de testigos, tomas de decision financiera y psicoterapia efectiva
Zimbardo, 2004).

éQué estamos haciendo mal?

Aun asi, los psicélogos deben evitar echarle toda la culpa a la imagen histérica
de la psicologia como causa de la negativa percepcién publica. Al menos algo de la
mala reputacién de la psicologia esta merecido, como lo es en algunos sectores del
campo, como la psicoterapia, que sigue siendo vista como una practica no cientifica
(Dawes, 1994; Lilienfeld y otros., 2003). Como Meehl (1993) notd, la psicologia
profesional ha fallado en “limpiar su perfil clinico y darle... a sus estudiantes modelos
para el pensamiento cientifico” (p. 729). Mds aun, la continua resistencia de algunos
de los lideres de algunos campos en la adopcién de practicas basadas en la evidencia
puede afectar los esfuerzos para mejorar la imagen publica de la psicologia. Quiza
comprensiblemente, muchas personas estd mas al tanto de las verglienzas publicas
por las que ha pasado la psicologia que de sus logros cientificos (Zimbardo, 2004). Mas
aun, la cara publica de la psicologia no esta representada por los mismo psicélogos,
sino por los medios de comunicacidon y personalidades que rutinariamente afirman
“hechos” psicoldgicos que no tienen la minima base cientifica (Stanovich, 2009).

Exacerbando el problema, muchos investigadores en psicologias, practicantes y
profesores se han mostrado reacios a destinar algo de su tiempo a comunicar buena
ciencia al publico, combatiendo la mala ciencia y corrigiendo los malentendidos de su
campo (Benjamin, 2003). A la hora de confrontar las amenazas que representa la
ciencia cuestionable o pseudociencia, los académicos tipicamente se han mantenido
fuera de la pelea, concentrandose en su investigacion, la busqueda de financiamiento y
la academia (Lilienfeld, 1998). Esta evasion al confrontar a la pseudociencia en la arena
pubica es entendible dado las presiones que ejercen las universidades para que los
investigadores publiquen en revistas con revision de pares para obtener
financiamiento estatal, pero ello ha venido con un costo asociado: la pobre imagen
publica de su campo.

Todo esto lleva a recomendaciones para el cierre de este articulo, algunas
individuales y otras institucionales. Estos dos grupos de recomendaciones no son de
ninguna manera excluyentes, pero porque se diferencian en énfasis y estrategia los
separaré aqui.

Recomendaciones a nivel individual

Primero, los psicélogos deben jugar un rol mas activo en la educacién de las
personas acerca del lado cientifico de su disciplina, confrontando a los lados no
cientificos pero mas populares (ver Olson, 2009, para recomendaciones para
comunicar ciencia a ciudadanos comunes). Para hacerlo, tienen que estar dispuestos
ocasionalmente a aventurarse fuera de sus laboratorios, consultas terapéuticas y salas
de clase para comunicar la psicologia cientifica al publico. Por ejemplo, quiza porque
las compaiiias farmacoldgicas se benefician de fondos mds grandes para la publicidad



que los psicdlogos, probablemente el publico subestima la eficacia de las terapias
basadas en la evidencia en comparacién a los medicamentos para la depresién y otras
condiciones (Nordal, 2010). Los psicélogos, por lo tanto, tienen un rol importante a la
hora de educar a los consumidores de salud mental acerca de la substancial base
investigativa para la psicoterapia.

Igual de importante, al interior de la academia, los administradores y los

directores de departamento deberian estar dispuestos a recompensar, no castigar a
los miembros de la facultad que se toman el tiempo y hacen los esfuerzos para
divulgar la ciencia psicoldgica al publico. Aunque hay pocos datos duros acerca de este
tema, muchos sugieren que la actitud hacia la divulgacidén en la academia es negativa.
En una encuesta nacional de 287 cientificos sociales y fisicos (los porcentajes de estos
dos grupos no fueron separados para el andlisis), Dunwoody y Ryan (1985)
encontraron que el 67% estuvo de acuerdo con la idea de que los “cientificos no son
recompensados por la divulgacién de su trabajo en los medios populares” (p. 32), y un
47% estuvo de acuerdo con que los “cientificos que permiten que su trabajo sea
publicado en los medios populares estan mas propensos a recibir criticas por parte de
sus pares” (p. 32).
Mds recientemente, en su critica al “sentimiento anti-popularizaciéon” (p. 77),
comun en el mundo de la ciencia, Mooney y Kirshenbaum (2009) ofrecieron ejemplos
acerca del “fendmeno Carl Sagan”, en referencia al eminente astrofisico de la
Universidad de Cornell, escritor de ciencia y personalidad medidtica que fue
“perseguido a lo largo de su vida por muchos otros cientificos, por ser muy
popularizador” (p. 77).

Aun asi, hay signos que de que la actitud respecto a la popularizacién de la
psicologia por parte de psicélogos cientificos se esta revirtiendo. En los afios recientes,
una cantidad de psicdlogos académicos prominentes, como Steven Pinker (2002),
Daniel Ariely (2008) y Christopher Chabris y Daniel Simons (Chabris y Simons, 2010),
han escrito exitosos libros informativos para el publico general que retratan los
hallazgos psicolégicos de manera tanto precisa como motivante. Quiza la balanza se
estd inclinando, pero es muy temprano para afirmarlo.

Segundo, a la hora de explicar los hallazgos psicoldgicos al publico general, los
psicdlogos deben reconocer que la mayoria de los malentendidos acerca de un tema
nacen de lo que denominamos “mal entendimientos entendibles” porque la psicologia
es parte de nuestras vidas diarias y es subjetivamente inmediata (Keil y otros., 2010),
muchas personas la asumen como intuitivamente obvia. Aunque dicha obviedad es
frecuentemente engafiosa, porque puede estar asociada con varias ilusiones de
entendimiento, marcadas por el sentimiento de que comprendemos mejor las cosas de
lo que realmente las comprendemos (Chabris y Simons, 2010). Por ejemplo, Rozenblit
y Keil (2002; ver tambien Lawson, 2006) encontré que mucha gente creia que entendia
el funcionamiento de objetos comunes, como inodoros, cierres y maquinas de coser,
mucho mejor de lo que realmente lo hacian. Si tales hallazgos son generalizables para
la mente humana, podria sugerir una tendencia similar en el hecho de que muchas



personas tienden a estar mucho mas confiadas de su entendimiento acerca de los
principios psicoldgicos basicos, que de lo que realmente es.

En cualquier caso, a la hora de intentar contra-argumentar las criticas a nuestro
trabajo en el dominio publico, debemos reconocer que el sefialar los logros de nuestra
disciplina no es suficiente. También debemos estar preparados para reconocer las
bases del escepticismo hacia nuestras investigaciones, como por ejemplo las opiniones
gue plantean que la psicologia es Unicamente sentido comun, o que esta no tiene
importancia.

Por ejemplo, a la hora de confrontar las opiniones de los legisladores acerca de
gue el conocimiento en psicologia es “obvio”, quizd necesitaremos explicar que
muchos hallazgos psicoldgicos parecen evidentes, pero sélo en retrospectiva, vy
recordarles algunos episodios en los cuales los hallazgos psicoldgicos han ido en contra
de las creencias comunes. A la hora de atender las preocupaciones de si nuestra
investigacion serd pragmaticamente Util, quizd necesitemos recordarles a los
legisladores que la investigacion psicoldgica basica en aprendizaje, memoria,
sensacion, percepcion, y similares han llevado a beneficios no anticipados a lo largo de
un gran grupo de dominios, y debemos estar preparados para ejemplificar este punto
con ejemplos de facil compresidon. O a la hora de responder a criticas acerca de la
frivolidad de nuestra investigacién, debemos estar preparados para explicar la
distincién entre investigacién basica y aplicada, y para notar que los psicélogos
cientificos frecuentemente utilizan sistemas modelos como vehiculos para entender
otros fenédmenos psicolégicos mucho mds amplios. Mas generalmente, mas que ver
reflexivamente la desconfianza que tienen los legisladores como una forma de “anti-
intelectualismo” (por ejemplo, Shaffer, 1977, p. 814) quiza sea mucho mas favorable
concebirla como un vacio en el entendimiento de cdmo los psicélogos cientificos se
aproximan, obtienen y aplican conocimiento. Este vacio, no ha de ser lamentado, es
atribuible en parte al fracaso colectivo de nuestro campo a la hora de articular
efectivamente los métodos y productos de la ciencia psicolégica para el publico.

Tercer, aunque debates reflexivos acerca de las mejores maneras de
operacionalizar la practica basada en la evidencia (J. D. Herbert, 2003; Westen y otros.,
2005) debe continuar, los practicantes en los campos aplicados de la psicologia (por
ejemplo, clinica, consejeria, escuela) deberian ser aconsejados a que se vuelvan menos
tolerantes de la pseudociencia y mas dispuestos a basar sus practicas en evidencia
investigativa. Quizd en contra de los estereotipos de algunos académicos, las
encuestas aplicadas a clinicos practicantes generan un optimismo respecto al tema.
Dichas encuestas revelan que grandes grupos o incluso mayorias estan de acuerdo con
el concepto de terapias basadas en la evidencia, incluyendo terapias manualizadas e
incorporando al menos alguna de ellas en su practica (por ejemplo, Addis y Krasnow,
2000; McGovern, Fox, Xie, y Drake, 2004), aunque muchos no se convencen de que
pueden usar estas intervenciones en su trabajo clinico de cada dia. Por ende, los
investigadores clinicos deben estar dispuestos a invertir mas de su tiempo a comunicar
sus hallazgos respecto a la eficacia terapéutica a los practicantes, y dar respuesta a las
dudas de los practicantes respecto a la implementacidon de las psicoterapias en



condiciones reales de practica. Si fueran a hacerlo, quizd encontraran una audiencia
mas receptiva de lo que esperaban.

Recomendaciones a nivel institucional

Estas recomendaciones a nivel individual, aunque importantes, probablemente
no son suficientes para solucionar el problema del escepticismo publico hacia el
estatus cientifico de la psicologia. Una Fuerza de Trabajo Presidencial de la APA ha
seleccionado diversas recomendaciones para mejorar el “reconocimiento de la
psicologia como una ciencia y como una disciplina CTIM” (APA 2009 Presidential Task
Force on the Future of Psychology as a STEM Discipline, 2010, p. 15), incluyendo
campafas publicas educativas para informar mejor a los ciudadanos acerca del valor
aplicado de la ciencia psicolégica, aprovechar eventos noticiosos que destaquen las
contribuciones que ha hecho la psicologia a la sociedad, aumentar los programas de
intercambio entre psicélogos y estudiantes de otras disciplinas CTIM y expandir los
esfuerzos por incluir a la psicologia como disciplina en los programas de
entrenamiento para disciplinas CTIM. Yo concuerdo con todas esas recomendaciones,
pero me gustaria ir mas alla, proponiendo que nuestras organizaciones profesionales
tomen el liderazgo a la hora de realizar tres cambios fundamentales en la profesion.

Primero, la APA, APS y otras organizaciones profesionales de peso deben
aumentar los esfuerzos por incluir psicélogos cientificos -incluyendo investigadores,
practicantes cientificamente rigurosos y profesores- en la cobertura que hacen los
medios de comunicacidon. Como esta hoy, los canales de televisidén tienden a mostrar
no a investigadores en psicologia o psicoterapeutas con perspectiva cientifica, sino a
médicos (por ejemplo, Dr. Sanjay Gupta, Dr. Drew Pinsky) o psicélogos populares para
comentar acerca de noticias que tienen que ver con la psicologia o historias
relacionadas con lo psicolégico. Con tal de que podamos motivar a psicdlogos
formados cientificamente a ser sujetos mediaticos para noticias psicoldgicas, con tal de
que la percepcién de nuestra disciplina como ciencia se vea significativamente
mejorada.

Segundo, las organizaciones profesionales deben ayudar al publico comun a
tener mas clara la distinciéon entre la psicologia y disciplinas afines. Como se noté
anteriormente, los datos acerca de la difusion de roles (Schindler y otros, 1987)
sugieren que el publico generalmente percibe a la psicologia como similar a la
psiquiatria y otros campos practicos, y no aprecia las contribuciones Unicas que hace la
psicologia cientifica al alivio de los problemas de salud mental o problemas sociales
mas amplios. En respuesta a estas interpretaciones erradas, las profesionales deben
hacer notar que los psicélogos entrenados son virtualmente inigualables por las otras
profesiones en al menos un aspecto crucial: nuestra habilidad para aplicar
razonamiento cientifico y rigurosa metodologia para manejar, evaluar y aliviar
problemas humanos, tanto si son dificultades referentes a la salud mental, como
depresidn o trastornos de ansiedad, o dificultades sociales mas transversales, como el
prejuicio y obediencia ciega (ver también N. Hayes, 1996; McFall, 1991). Para hacerlo
las organizaciones profesionales deben enfocarse en hacer distinciones claras entre los



distintos profesionales, y, en lo posible, intentar evitar el difuminarlas. Durante los
ultimos 15 afios 0 mas, la APA se ha puesto como objetivo el conseguir que la mayoria
de los psicélogos sean aptos para la prescripcidon de medicamentos. Dejando de lado
los meritos o consecuencias negativas que puede tener esta proposicion (ver McGrath,
2010, y R. B. Stuart y Heiby, 2007, para argumentos a favor o en contra), la APA debe
asegurarse de que al perseguir privilegios para prescribir y otros derechos practicos, no
afecte indirectamente las hoy pobres distinciones entre profesiones de salud mental
en la opinidn publica, especialmente entre psicologia y psiquiatria.

Tercero, las organizaciones psicoldgicas necesitan tener mucho mas claras
aquellas cosas con las que estan de acuerdo y aquellas con las que no. Haciendo eso,
pueden ayudar a forjar una identidad cientifica mucho mas cohesionada ante el ojo
publico (ver también Dawes, 1995, acerca de la distincién entre estdndares
exhortatorios o minadores acerca de la practica psicoldgica). Especificamente, la APA,
APS y otras organizaciones necesitan desarrollar un rol mas activo en distanciarse a si
mismas de la plétora de modas terapéuticas y de asistencia, que, o estan pobremente
apoyadas por evidencia cientifica, o derechamente contradicen dicha evidencia
(Dawes, 1994; Lilienfeld y otros, 2003). La literatura de psicologia social en persuasién
nos recuerda que estableciendo comparaciones no ambiguas a alternativas (por
ejemplo, “Apoyamos X, pero estamos en contra de Y”; ver Pratkanis, 2007), las
organizaciones pueden hacer su mensaje mds preciso. En el caso de la psicologia, las
organizaciones profesionales aumentarian su credibilidad cientifica, y mds importante,
en ultima instancia aumentaran la legitimidad percibida acerca de la psicologia-
adoptando, no sélo las posiciones publicas visibles pro ciencia, sino también
adoptando posiciones publicas visibles en contra de la ciencia dudosa o lo que
derechamente no corresponde a lo que es ciencia.

Pensamientos finales: Viendo al escepticismo como un aliado

Mas que ver el escepticismo publico como nuestro enemigo, mejor debemos
valorarlo como nuestro aliado leal. Dicho escepticismo nos permitird anticipar
objeciones potenciales hacia nuestra investigacion, hechas por personas comunes o
legisladores, ademds de mejorar la valoracién de nuestra disciplina a largo plazo. De
esta manera, podemos valorar el escepticismo del publico como una oportunidad para
ayudarnos a convertirnos en comunicadores efectivos de ciencia psicoldgica. Un mejor
entendimiento de las razones para el escepticismo publico también nos proveerdn de
una valorable entrada a las fuentes de las ideas erroneas mas arraigadas referentes a
la naturaleza humana, guiandonos hacia intervenciones educacionales para aliviarlas.

Finalmente, el escepticismo publico en contra de la psicologia nos podria
proveer con el impetu tan necesario para ordenar nuestro hogar clinico y arrojar por la
ventana los elementos de nuestra profesion que son dudosamente cientificos, algunos
gue han afectado nuestra tan peleada credibilidad. En este respecto, el escepticismo
publico puede ser un barémetro imperfecto pero informativo para medir el estatus
cientifico de nuestra disciplina. Tal como el ex alcalde de la ciudad de Nueva York, Ed
Koch (1981) se hizo famoso por preguntarle a sus votantes “éCémo lo estoy



haciendo?” como manera de regular su desempefio, nosotros, como campo, debemos
estar continuamente preguntandole al publico “¢Como lo estamos haciendo?” y estar
preparados para recibir su importante retroalimentaciéon con la mejor de las
disposiciones si es que sus respuestas no son de nuestro agrado.
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