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COll la publicación de A Tour of the Monuments of Passaic, New Jersey, Robert Smithson 

pcopone el término «entropía» como un concepto productivo en la práctica artística de 

'nales de los años sesenta. 

E
n uno de sus primeros t-nsayos public.idos, -Emropy and thc 
New .Monumems• («La e:ntropía y lo.1'. nuevos monwnentos-, 
1966), Rob<-rt Smi1h.son comenta un p~oje de um1 resc1\;a escri-

1!lp.,r Dom1Jd Jodd sobrc una e.lposición de cuadros de Roy Lichten• 
•itin. llMid, srnala Smithsoo, •se refiere a "un inont6n de co~s visi­
Rn. que son '"insi¡>idas y vad.as",,, como ,do mayorfa de cdifkit,s 
.""!lttriates, las nue'\•as tiendas Colonial. los vesttbulM d~ los hoteles., 
bml)\)fia de las casas. la rnnyor parte de la ropa, fas planchas de alu­
'Wlio.d pl3stico con lextura de J~tex, la madero con superficie de for• 
'lb.lo.i diSC"hos modernos y primorosos de los je1s y los dt1tg$torl'S•. 
<m.11dela autovía que rodea la ciudad», allade Smith.wn: 

SGJ~nco1ur,1inos con 13,,5 t'$léri14.."S (ach:.td.l$ dt" los centros de tcbaj.,.s 
1 lis tienda$ de oÍt'rtl.\$. En su interior )os mostradores fonnan un 
~rinto.. con pilá.S de mercancías pukrame1ne orden.a.das. dcs1in11-
db;ac:ae-rpron10 en 1:l oh·ido, l..:.a hígubrc complejidad de es1os inté• 
r»fei h.l gcncmdo en d ark una nucv:t conc"icncfa ck- lo lri,•ial y lo 
IQ!Ótono. Pero $U propia trivialidad y monQtonia inspirn a mu­
~dc-los arti:11.is m.ú dotado$, 

~thson procede a continuación a anali1.a.r lo qut denomina d 
1 ~osafsmolt de la obra de Robert Morris, Da1l Fla\'in )' el propio 
l~cotrc Olf'C)$, proporcionando una de l:\S primeras y todnvla me­
ítl:)fVJJuaciones de) Minim'alismo. 
~ fudd formara parte de los primeros entusiastas del trab:.tjo de 

WXn'.stcin puede SC't una sorpresa ~us breves arlía.slos.sobrc d artis­
,,10nqui1..\s d primer c1>isodio de la lecturo. •simubcr.il» del f>Qp Art, 

lllibr-~ la que m.ís a<lcL,nte se desarrollará en torno a W'arhol-. pero 
'l'!bp<>rquc el arte minimalisto 3 menudo se maluuerpreta, contra eJ 
~ito de todos stL,; repttSCntame,s., como una sjmple co111inuación 
6ill'kabs:traao geométrico precedente. Y si Smirhson, cuando toda-
1•aohabia cumplido rrei,ua años. supo captar la cominuidad entre eJ 
i':fr e:lanc minimalis1a. fue porque, a ~,anir de sus ltti.LH'3S de an1ro• 
~ (Structumlista y crític--.i. litcrnria, de 13.S que ern un seguidor im­
~e. tm?ClÓ con un modelo o:plica1ivo que iba mucho m."\S .1llá 
4-1ion~f<'laci.on::id11s con dill('ttp::tnci:i~ C$lilísticas.. 

~,res al revés 

r..,. - d 
:.e tn 1ca el lillllo de su ensayo, ese modelo era ]a ley de la entro-: Wl <onctpto que rige toda la pt<>ducción artfll-tica de Smilh$01'l, y 

t tl que vuel\'c en todos 1u;; escritos (su últin1.1 cntrcvi.st1,1, concc­
•"' • ~19135 

did.1 unos meses antes de su muer1c. se tituló • Entropía hec:ha visi­
ble•). Formulada e.ne] siglo xix tn d campo de fo 1ermocliná1nka (es 
el Stt;undo principio bá$ÍCO de tsltl cienci'1), la ley de la tn1ropia prc­
dic:e la inevitable extinción de la energía en cualquier sistema dado, la 
diso]ución de: cualquier organiuación e.n el desorden y la indiferencia­
ción, y nfirmíl la intxoroblc e irrevcn,ible implosión de cualquier 1ipo 
de ord..-n jerárquico en una unifom1idad tem1inaJ. El tj~mplo dado 
por Smithson como ilustración de la entropía se parece mucho al pri• 
rncro que propus.icron los c:it·oti.ficos, rdacfr,r1ado con la tcmper:uuro 
del agua: -.:Imaginemos un cajón de arena di,•idido en dos mi(ades, 
con arena negra en una r arena bJanca en otra, Hagamos que un niño 
corn.1 por ella cientos de veces en el sentido de las o.gujas del reloj htLSta 
que fo are.no se m-e-Lde y empiecé a \'Olver.sc gris. Si, a continuación, d 
niño corre en sentido c-0mrario a fas agujas del reloj, el resuJtado ob­
tenido no será la restauración de la davisión original, sino un mayor 
grodo de grisum y un inercmcmo de la CJ\tropfa-. 

El co11cepto de entropía había ejercido una fascinación enorme 
desde S\I concepción, sobre todo porc¡uc el ejemplo elegido por Sadi 
C.,rncn ( 1796-1832), uno de sus creadores, cr:, el hecho de que el si:; .. 
tema solar incvitab1cmcmc morirfa (afirn,ación que nu1ri6 el pcsi• 
n:üsmo cósmico y milcnarista de muchos libros ese.ritos a finales del 
siglo :<1:<). Enseguida - y Smith~on proeedfo directamenh? de es1a trn• 
dición- la ley de la entropía se aplicó tnnto al lenguaje (al hecho de 
que las pafabras se vacíen de sig.ilificadó cuando se- convierten en cJ¡. 
ch6s) como al desplazamiento dc1 valor Je uso poi' cl valor de c:unbio 
en una cwnomfa de producción en m.1sa, El último libro del novelis• 
ta írancés del siglo x1x Guslave Ffaubert, Bot,vard et Pkud,ct, uno de 
los fo\·oritos de Smithsoo. íundió .amba.s líne-asdc investigación al na• 
rrar la exp.1nsión de la SOJnbra entrópica sobre nucstms vidas y nuc:.­
tro pensamiento en la era del capitalismo. La rcpetic.ión (de bienes en 
el rucrc.1do, de p.1fabras e imágenes en los medios de comunjcación) 
es profundamc:mc cntrópica¡ ese de-.scubrirniento dio lug:u 3 In 1tol'ta 
de la información a finales de los años cuarenl, wl moddo matc.m:iti• 
ro de comun ic.adóo según d cual la importancia de cualquier hc:d10 
5C halla t11 proporción i1wtua c-01\ las probabilidlldes de que ocurra: 
e1 asesinato de Kennedy fue un acontecimiento mundial. pero si lo 
habitual fuera que todos los presidentes anwric:anO$ r~uhasen asesi­
nados para poner fin .1 su m11nda10, no hubiera tcnid<> n,¡tyor irnp,or• 
toncfo que el crcpt1sculú o el alba, y diOdlmemt~ hubiera aparecido en 
los 1i1ularc:s de los medios de contunicucjón. 

Pero micntr;i.s paro t'laubt:rt y sus pa.res nuestro d~1ino ~n1rópko 
-una cnrac1cdstiro definitoria de ta modernidad- era una condena a 
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la naina, Smithson rc:intcrprc1(, la incx-ombilid:ld de ese pr0<e.so corno 
promesa de una. crítica definiti\'a del hombre y de sus prc1ensionl's. 
No sólo el p.uetismo d..-1 Expresionismo Abstrncto (.sospccho$0 ya des­
dé hada tiempo) se ,·ol\'Ía irrelevante cuando la lóg.in de la tntropía 
se lle,•aba hn:,t3 :-.tas Líhimns conscct1c:nc.ias; t.ambién la lucha mo<lerntt 
con1ra la arbitrariedad tn el arle ( la s upuC$1a cHmin,1dón, dentro de 
o.ida disciplina ,trlistie.1, de wda con"c:ndóu <1uc no fuero (I.C'.$oCncial .. a 
su nu':(lio), una noC'ió1, que s,e, hjbfa torn.1do poub1in~mcntc: dogm:i• 

• tica en los 1cx10.s de Clement Green~rg. carecía de- i1npor1ancia. La 

en1.ropfa es pat.1 Srnilhson el demento fund:.tmcnt.11 de lo qu..- los t$• 

tructumlistns dcnorninan • motivado» o no arbil!'nrio: pucsto que es 
fo única condición U1li,·ersal de todas las cusas y de todos los seres, fo 
entropía no tiene nad3 de arbitrario. Pa.ro pooer de mánilicsto .su n:i.­
luralc--.<n 1<11;ili:r~<lort,, po«> dt:spués de 13 exposición de 1969 titulada 

• «When A11i1udcs Bc.-comc Fom1ot, y quiz .. i como refutación del f ofasis 
concedido a la forma e 1l. .u.,ucl 1hulu, SmilhSQn concibió A$plwll Rtm· 

• rlc»v11 11 i , una l«tur3 de l;l 1éénk11 <h.• goteo de Pollock y de ~u nln1c­
ci6n grnvitncion-al como profundan1e1ue erurópica$. 

AJ escribir t'n .. l,n enlropfo r los ouevos monumentos» qut d arte 
mi.nima.li$lO hJbfa di mi nodo d •licmpo como decadencia». Smithson 
rnos.trab:i su d~nc~mw c:-,m ese movimiento, inapaz de penettar l'1\ 

el dominio de la emropfa: • Ell lugar de hacemos recordar el p.1s.1do 
como lo$ viejos monumentos. los nuev0$ monun1crHos parcc.-cn dcsli• 
nado~ a h;1c:crnos olvidar el futuro•. ,cP<'ro qué sucederfo si el fui uro se 
cone<:1ase con d pasado 1cjan(1, si l,1 poshistorfo (el tiempo posterior a 
fo muerte de1 hombre) no íuer .. sino fo imagen cspccuhw de Ja prehis• 
10ria? La fascinación de S111i1h~n por lo!i dinosaurios y los fósiles 
pn)\•mfa de c:stn conceprdón esencialmente antihumani$13 de la histo­
ria como una sucesión acumul,niw. de desaslfes. El tiemp<> como dc­
cadcn-cfo se com•irlió c.n una de ius prcocupacion~~ c.scnci:,J~. y con 
ella la necesidad de crear no ;,nuevos• monumentos. .sino «antimonu­
mentos: .. , monumentos al dediYe de todo$ los monumentos. 

l)c hecho, ni siquiera em necesario e-re.ir 1111<.-s uncí.ictos: d mundo 
yn estaba u~no de ellos.. Eso fue Jo que Sn'lith.san descubrió cuando, en 
septiembre de 1967t ccm su f;ámara lnstam-atic colgada al hombro 
co1no un lud.st-a e11 Roma («¿lla susti1uido Passak a Roma como ht 
Ciudad E.1ern.1?•, se pregtuu:iba). VÍ\i"itó su pequeña e industrial pobla­
ción natal. El resultado, A Tour of rll(· Mónumems of Pn.$$11k, New Jer~ 
$e)', es un foJso m1vdc,gm: <1ue documenta dive:rlloOs ~monumentos» en 
dcadencia, en especial \~.nios solares en obras que Smithson vcfa 
como fuctorías o •ruinas 3J rc,•és.•: ,;¡:;,e trata del oput.sto de la .. ruina 
rom,fotica'\ porque los edificfos no se dcmm1ban en ruinas después 
de construidos. $in o qur $.e!' alzan cn ruinas antes de que sean cons:trui~ 
dos». 'fodo1 con independencia de su pas:ido (si es que tiene aJguoo), 
~I fina) está destin~nlo al mismo csJa-do, lo que as.u va implica que no 
h 11r un centro ju.stificublc, 1.in,1 jerarquía posible. l!n rct,umen. lo qm· a 
primera \'i-.ta podría partter una predicción terrible (el heehu de que 
el univcr.sü creado por cl hombre, aunque a menudo prefiere ig.i10..-lr­

fo, no es supcñor a nada). puede 5<.r t,1mbii:n libcr.idor, 1,uc..., un mun­
do sin cenero (que es también un mundo donde d yo no tiene Umjte-s 
ni normas) es un laberinto abicr10.1 u.na explol".tción infini1a. 

Smi1hson. s-in a)'Uda de n.idic, convirtió fo entropi.t en el conccp10 
más irnporrnn1c }' Frucdíero de la práctie:t .1n(stica de tinaJe.~ de los $C:· 

• senra: su Spiral Jeny (Rompeolas espiral) -cubierto por las aguas del 
Gran Lago Salado de U1.1h poco después de su «finafü,.ación» cm 1970, 
y que ahora ha rtsurgido, bl¡rnque-ado por cristales de sal. por la baja-
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1 • RobM Smi thson, ~hah Ru-ndown, Roma, OCIUl>fe de 1tJl69 
ComlOn dt carga, 3atal'tO. barranco de Cllil\10'4 (do!l:l1uldo) 

da de las ngoas- es el «monumento• quj111at>scnci,d a esa dCc,¡¡d.td( 
expa1'lsiór'I r.i.dirul dd ámbito cscuhórico. J1cro nn1chos otrourtiilli 
(a menud<> anteriores) l"Jrnbién h:tbfan adop1;1do un modefo •C71UO­

pico» de trobajo, aunque no lo clabora$Cn en un ámbitottórico. 

T ransiloriedad impasible 

• Uno de t..'$0:;. artistM íuc Bn.1cc Nuuornn. Trabajando en Ci:ljfümi,a. Y 
por 1Jmo en un ai.sla1llien10 r~latin> dd mu1ldo ani..iko de Nl)('l'.a 
York, Nauman produjo sus primeros moldl.'$ de intc~ticios .1 mrdil· 
dos: de lo..s ,111os $CScJUa (por ejemplo, A Out of tl1t Sport 1111drt .\{y 

Cludr /Molde drl t'$pncio bajo mi sill11/ (2 1, o Pltrt/Dtm M1ule ú'pi(dlt 
Space brrweeu Two Rectangular &xes on thc Floor I Plataforma~ 
P"tsta por el espdcio ,.,,,,e cfM arj"$ ft'(ttmgukira c:u el f.j;elo, l9fi6!), fA 
consecuencia, induso 11nt t'."S de Upwm~d 'l'rt~ (ÁrlN>I boci111bafa,, 1969) 
-con cl que Smith.son habfa mostrado que, en un uniWDO rn~ 
d~p<)jado de cualquier otro significado que no se-.1 la irrt'\'crsibi!il.W 
del tiempo, iodo es rc\'crsible t'.'Xcc.-pro el tiempo, )' iodo cu.rccr •~ 
meote de significación-, Naum:in habin explorado ese mismo drffllit 
del significado: de no $Cr por los rhufos de lasobrns, jamishubiér~ 
ndivi1,adod(' qué(.'t'"Jn ,nold(:s. oquc113S formas. 

'l\u1to Smithson ron\o Nauman, de hecho. estaban f~in~o, JlOI' 
la potcncfa. disc.min.idora del reflejo especula.r, todn ' 'l'1; que-bl nOlKII 
d~ ccn1m (de idc.nridad. de yo) qut.."C'.fo en ~U$pCIISO! ¡>4,)tcJtmr'O:dl 

FingaToud, ,,., I (Toquede,J4do mim. I , 1966) no só)onos:~t1•n'l­

posibtedl"ttrminar cuálcscl par de manos .. re.11,. y cuál su teílfJOtsp!"' 

C\1lur, sino que no hay numero de reunir t'll unn síot(1;i.s c-0tporll_lot 
c,m'lpos se1l.sorialo denotados. Si 1rammos de i1nagin:ir una $dl~cit0 
táctil que se corresponda <011 lo que \'tmos-d remolino de la~ f'nMIO$ 

aprcludas contra la frfa superficie de un CSJ>ejo- prooto C".xperuJl(Jlt.' 
remos el vértigo del que se abisma al OOr<le del prcN:"ipido, }'tl'l'll'~ 
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l•lnlat N11 .. man. A C.s.t ot lh• $93CO i.tndOt' My ChtJ1°f, 1065-1908 
,gón. u .&• 39.1 x 31, 1 cm 

~ la rd\r:.«la. lgualmeutc, rn los cfimcros Mimr Displ,1a:ments 
tDcrLt:ttmitntQ$ l'$f1é'Clll11re$. 1969). de Stníthwn -<n los que un., re ... 
inlb holgada de espejos cuadmdo:t fue montnd,1 )' fomgrafiad.a en di­
•ruos enda\'CS durante un viaje que Smi1hson rc:ali.7,ó al Yucatátl- 13 ¡• noción de comcmpkición se V1.1elvc prohlcm.\tic-.1. en cuanto lo~ 
~ se \'ue-iveo potencialmente invisibles en el 1>3i.~-ije qut' reflejan. 
loqutesas irndgenes ttgi.~1ran sólo p1.1ede recibir d paradójico nom­
fudr <1mddcntc ... ya que! S01\, en un S('nti<lo es1ric10, no .1e<.101eci­
lllt!UOS. Noapon;Jn ningu,u'I iníorm:_tción excepto (.l'l simple h«ho de 
!ll!Q"Jnl>itorieda<l. Por último -otrn señal de intimidad emre la formá 

~~nsar de Naun'1a11 y de Smithson- . en l968, poco dcspué:s de que 
a=c 1Jhm10 hubiero n¡>laudido, e-n •ln entropía )' los nuevos monu• 
.nmoos+, el proyecto de Sol LcWiu de colocar •una joy::i de O.:lfü1j en 
•bloque de ccme1llo•, N:iuman produjo Wla obm CU)'<) primer (y 

4::<,i¡,41\·o) 1flul,o crJ Ta¡,c R«ortltr witlt a rape l.uop ,if a Se.Temu 

O'ii 'Tiii: 
S\.INSC"f 
STRIP 

fll'III•·· ......... 

Wrnp¡HVI in a Pl11s1ic /Jag ami Casi iuto tlu: l"cmt•r (Grt,btulom «m u1111 
cinta comi,,un (U' un grito nwueltn en rma bol1<1 ,le plásúrn y col«a1/11 en 
el ctntro), siendo el centro eo cuel,1ión el de tm bloque.J,r hormigón. 

Otro :irti:-u, californiano CU)'J obro np:m:cc sobr~eterminuda por 
l:1 entropía t.'S Ed Ruscho. tspedahnc1Ht:' en los grnndes lienzos rt>.aJiza-

,. dos desde mediados de lc,s años se.sema que ,d<."SCríbc11_. pafobras. eslo 
es, en lo~ que una sola 1>-11.lbrn (Autonmtlc {Aut(muftit.:q/, Vnsdi11c 
{Vt1seli,u,/) o un grupo de palabras sin St"ntido (A11oll1er Holl)'wood 

Drtam Bubbh· Popped {Om1 burbuja de: sur,1105 de Hollywood cxp/Qt,1-
,Ja/, Tl10St' Golt/1:11 Spnsms [Aquellos '-'$J>«smos ,foradqs/} se e~13rce é 1\ 

un cielo ílusionistn que las palabra:-. parecen S<>brcvolar y dísipar:;.c 
c:omo nobes. Pero son SU$ pequeños libros fotográficos, de los que 
SmiLhson habla a veces.)' cuyo aspc.-cto impasiblt ~61cl n: iguafado por 
h,s primeros pdkulas de Andy \\'3rhol, los que proporciclnaron una 
de las primera.., crític.1s del juicio es1é1ico llajo J., en.se..-1i.'l <le Jo .;ver-

• mícuJo• (es decir. dd cliché visual). En Twcnty-S;x Oasoli'tte Stllli0rt$ 
(Vcimilt'is g"Solineras), Ruscho rcgistr~, exactamente lo que d lítulo 
anuncia: cada g.1solinera ~11con1rada rn un viaje dc.-.sdc Oklahoma 
City ha.«a Los Ángeles, uoa por cada lctrn del alfabeto, secamenlc fo. 
togmfi:idn dc:,.<Jc el otro lado dt la carretera. el mismo impul~o tauto­
lógico y exhausth·o se do en fü,t.,)' Buildingº" die Sm,~, Strip (TodQs 
los ediftdos de Sunsc, S1rip} (3 1, un panorama dc:spk-gablc que propot• 
cion.1 un inventario <le ,~da edificio, .asf como de enJ.1 intcr<.:(cción y 
cuela .~lar, de una 2ona Janu:),:;a de Sunsc1 13ouleVár<l (la rcvC!rsibilidad 
es pareja a la del Árbol boca abajo <le Srni1hson: el libro pu<.-dé • lecn;c;i, 
en ambas dit~"Cionr;o;, pm.-s l:,$ dos parte.,; dd bulC'\•Jr s-c oponen sinfr• 
trica1nentc en cada página, una rtttn y la tJtm invcnida). fotogralind:1 
al mediodía para acentuar su c:lnÍCtfr desolado, Sunsc1 Strip apare..-e 
e.orno un simubcro, el dc..'OOrudo de una pclicula de Hollywood. •En 
cierto sentido es con,o tl pueblo c.li.- un westeru,., diría Rt1.~cha • .-l,:a Ítl· 
<hada de la tienda de un;1 pdkula del oes1e es simplemenu.• p.ipcl, ydc­
mís de ella no hay n,1d.1.• lnsis6endo en la misma nada anónima, la 
doccni de- libn)s- r«tli1.:1dos por Rusch:1 no c01tSti1oycn un comentario 

~ lill "-ch.;i, E'.-.,y Bultdln, on tho $011u1 Strip, t 966 

'l!r~O.lfsf:t.:it,re oopel, on es:!ueh&C()n eubilw1ade Myl;:u"V pta1eoóa,C81'rl!WJ0 18.1 ,e 14,3 x I cm 
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condcnmorio de lá 1mcuidad de fa vidria finalt'$ del siglo XX (e1\ ellos no 
hay ni rastro de nostaJgia). Són más bien g,1íM prácticas de la entropía, 
que invitan en cierta fom1a a reJaja.rse, pues no carecen de ona peque• 

• fta d,)Sis de lo que André Orc1on ll..amó l111mot1r noir. ante url mundo 
despojado de diferencias y, por tamo. de significados. 

La anarquitec1ura de Matta-Clar1< 

Si Nauman y Rusdta precedieron a Smith.son. Gordon Maua-Clo.rk 
( 1943-1978) pro«dió a partir de él. El pun10 de pon ida de su breve<•· 
rrera fue su encuentro con S,n ith.son durante una exposición de «mh• 
cm en la VnivcNidid de CoroeU en l969, pocos fllC'st:$ anl'c:; deque este 
iiltimo reafo•.3SC su P,mially Buricd Wood$/1,:d (Alma(bt de lcfla /Nll'cittl• 
meme ntti-rratio) en d campus de la Kem State U1tivetsüy. Con~ibi~n• 
dolo como wt •no monum<"nto» aJ pr()CC$() que habla denominado 
roino •dcs.-irquítecturiz.idón», Smithson hizo <¡uc un cnrnión de C\rga 
echara tierra sobre el ttjado de u,1 viejo aJmacén de lcñ.i hast-3 que la 
viga maesLra sc t'()mpió. Matro-Clark era en aquella épo<a un estudian­
te de arquitec1Ur-.i ii1sa1is.(«ho. )' C$tC ataque a UJl edificio debió cje«:cl' 
un gran intpacto sobrc- él (pronto abandonó Cornell). Sin embart;o, al 
mismo tiempo M,ma•dark en,pt,zó a pensar que Smithson no había 
llevado ~u proy«to basta las últimas consecuencias:: habla dejado en 
:m1>J>(IISQ la desarquitecturización de Almttdti ti~ !e.,1a pt1r-d1,Jmcme e.u• 
terrado~ coufiando a la Kcnt $tate University, a la que había legado fo 
obra, cl •mantenimiento• de: la misma en su est..ado ori.gin,ll. 

Si Smithson adoptó una actilud de sospecha :uue la arquitte1Ur11 
(nunca dejó deburl.lrse de los arquitecto$ por su ingenuidad a la hota 
de creer:re p<>.sccclorcs del control sobre sus obras), la de Matta•Cfork 
er.1 abitrmm,mtc: hostil. Empe~ calibl"Jndo In posibilidad de utilizar 
basura como nuterial arquitectónico, construyendo W\ labiqut con 
deshechos en 1970, pero el gesto posda un tinte redentor que com.ra• 
deda la 1cndc1,cia <'ntrópica de su autor: pronto cambió de dirección. 
y pasó a con~idcrar que la arquitectura co1tS1naida era una basuru. Su 
primera pieza •anarquitcctónica», por emplear una <le sus expresiones 
ía"·oritas, se llamó Tl1rcs.l10Jc• ( 1913). Bajo ese térn1i11-0 genérico. Mal• 
ia-Clark seccionalxi. la entrado a 10$ apMtamcntos de edificios abando~ 
nadosdel Bronx.,.a menudo en varios pisos, permitiendo el paso de la 

4 • Gordon M.-tte•Ctcwk. Olfieo 8#/0quwt, 1917 

f'~logtafiaenc:lbtctomo, 01 x81.3em 
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5 • GOfdon Matta•CJarie, Spfitting, 1974 
Fo1ogr11fiovnol)acromo. 7&,2x 101.6 

luz en lo.., lúgubres espacios. COL) esta (')bm, M:ut.1·0uk encol'tttó d 
meJjo que trabajaría durante los cinc:o at\os que le quedaban dcvid&. 
.ilcan~ndo progrcs:ivaincn1.c cota,; de m.l)'Or complejicfad: un t.'diÍl<iO 

destiüado a ser pronto dcmo1ido y que el anista agujtrta nquJ }' lRi. 
hoU,mdo espacios negativos en s-u masa, concebida como una ma1ffll 
inerte, sin demasiad~ considerocion(".) hada ,u cstru('tuna <onstfUCti. 
,~, (era peligroso penetru en sus l'Spacios provisiooales) y ningún nito 
ramiento por su di51rlbuci6n o sus funciones originales. Un aspo.-to 
esencial de su obra c-.s <.111e c:s-t-aba dC$tinad:.i t1 .1aib.1r como b.1:sura.qiw 
su existtncfo era fugw., como In ele un peón en 111 guerra contra el.sigli­
ficndo arquitectónico (construido parn la ctemidad) emprendida por 
t-.faua-Oark. No .sólo es que una puerta, un suelo, una ventw, 11n 
dintd. un umbrnl o un;i p3tcd petdit$en todas sus ptt.m,g;,1tivn$ como 
tales - todos lo:, demcntos arquitectónicos e.stab:m igual1nented<5p10-
tcgidos ante los corte:-. realizados en el edificio, al que sccon1e1npbbl 
desde una per.Sl)\.'l(:liv,1 de co11j untc>-i. sino que los misnM» cona DO 
pennanccfun durante el tiempo 1,ecesario para solidificartt en figum. 
para convertir.s<: en fetiches. De la simplicidad de Splitti11g (flt11didur11J 
en 1974, unn cnsa de los sub\1rbios dh·idida vcnit:11fmtn1c en dru. lli • 
hasr.i lo.s úhimO$ cortes, evocadores de Pfr:tndi, c:11 un edificio de oñd· 
nas deAmberes 14 ) o en casa.-.colindantcs de Chic.igo (CimtSCa~ 
Orangc 11978)), los espacios de l,..Jaua-Clark fueron volvib\dQ.S('mli 
vertigin0$0S a mt"dida que la di(crendación entre la SC'GClón \'(rtie2ly 
e1 plano horizont:.d, esencial para perdbir )' habitar cu.ilquier estrtJC1U· 

ra arquitectóniCol.3C ,ornaba prdcticamcnlc ilegible. 

8t8L100FIAflA 
00tt.. Y~-ct•AlrÑ'!, &JN.td ~ R0mMoe w,<h ln>tM, ~ Yo,I(, G$pUI'\ Ga'J~ 

RIUQI, tll03, 

- yf(IVtUN,. Aoeallnd.~AUW"s~ ~Vo,tt.,ZuYIBookJ.1907 
CmJW, T om et .il,. ~ MM~ ~ ~ Pl'$$S. 2003, 
tt,oe,ea. Robert. Roban $mir/1$0fJ. Sct..t,t(ll'g llh)at. N Y •. COm!t UrA'61'&11t A9Sll, t1)8'1 

Aollt'tls. Jtflnífo,, h~•Tr:;Jvob; A:óo'1 Sn).'l'~lt/ttll-fft(:Wy, HowNIW9"l)'~ 'y .. Ul--

'AflllyPftlll, 2(04 tlt3t 
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BArte Conceptual aparece en textos de Sol LeWitt, Dan Graham y Lawrence Weiner, 

mientras Seth Siegelaub organiza las primeras exposiciones de esta corriente. 

E J Ane Con<tptual surgió de la confluencia de dos grandes lt>gn­
dos de la modemidad, uno t·nc.,unado erl el rcmlym"'le, el otro 

1 c-n l:i tibstracdón gcométric:iJ. Mcdi-antt lns 1>r:ictic:.1s de Fluxus 
,&b.1r1istas pop, el primer legado fue transmitido a la joven gene­

,·dn Je ar1i~as de posg\lerrn• rtlédiantc las obras de Frank Stella y 
,&b minim.ilista$, se creó un puente cncrc In nbstrncdón de 1>rcguc• 
r.1rfos.1cer~amient1.>f.. cone(ptuales a. finales de los años sesenta. 

A principios de esa décado, antes del romicnio organizado del 
AntConccp111al en 1968. fo rus-ión de 1:1uxus y Po¡, h:abfo dado lugar 
1obru<:omo Card File (Ardrivatlor de rnrjtuu, 1962), de Rob<"n Mo~ 

nis. f Twt'nty-Jix Gasoline Statious (Veimíséis g,uoli11an5J~ de Ed 
twdu t 11, en l.b que ;ilt1,un~;¡ posici<>nc5 que posteriormente dieron 
1.1pr .U Arte Conceptual e$taban firmtmcmc csrnblecidas: en 111 obra 
Jt Rwcha, et énfasis en fo fotografla y ~I medio de distribución dd 
~o impreso; ('n la de Morr-is, fa foc.al ización en una definición lin .. 
gi,.il-!i(11 y n:vi.s.ada de fo autorrcíl('xividad mc>,forna -o l;i afinn.l.ción 
d.: b autonomia del arte mcdfante tstrategios autorrcforcncia.Jes-, 
qk' \lorris t~lrcmó hasta so<:avar la propia posibilidad de :autono­
lllllfflblC.t. 

J 
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Tanto Morris como Ruscha, a su vc-i, estaban en deuda t:on el 
• modo en que el n-t1dymnde de Oueh:unp h:ibfo dado lugar J. u1t modc-
• lo más contplejo dé prácticn tn manos de Ji1$pcr Johns y Andy \Var• 

hc)I. r:.stos dos anistas también desempe1)aron un pape) f."Sencial tn las 
posteric,m. ~strnt(Sias íotog,r.ífü:as y textuales Jc,plcgadas o mediados 
de los arios se.-.cn1.s por la primero ¡;¡cntrt1ción «oficial• de artistas con­
ceptuales. a saber: Lnwrence Weincr ( 19'10· ), Joseph Kosuth ( 19,15-). 
Rol>ert Barry ( 1936-) y Douglas Huebler (192,1-1977). Estos anist:is 
forma~n el gru¡x• presentado en 1968 en Nueva York por e,J mar­
chante S«h Siegelaub ( 1941-). 

El segundo elemento que contribuyó de forrua ~ignilicativa a la 
formación de un., c:stétic~ concep1Ual fue: fo ab~trncción minimalistn) 
iol y como nparccfa en fo obra de 1:rank S1clla, Ad Rtinhardl y DonaJd 

■ Judd. En su e1uayo con Yoatción de 1nanifiC$tO -An After Philo­
sophyi. («El arte $(gún 1:, tiln$<>fi:;1 .. , 1969). JOSl!J>h Kusuth reconocía ú 

todns es-tos artist,.1s como prt<lccewrcs en el desarrollo de la cst~tka 
del Arte Conccp111al, Lo qut esta t'stética pone en juego cs un-a c;dtica 
de l.1 noción moderna de ,•isu~llidad (u -uptic.alidad• ), defiuid.1 como 

• una esfera independiente y aut611oma de la experiencia estélica. Pero, 

\ 

.. 
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2 • Sol LeWltt. #Jfld SQuate, Wb/re Letto.t$, 19$3 

Óleoeotire lleruo, 91,4 x 91.• cm 

.1dcmás.. esté ~n cuestión la probl~m:itica cu:didad Uni(d del objeto ar­
tíS11Co, as( conlo el nuevo medio de distribución (el libro, el póster, la 

revi.sca) y la •e:sp;aciaJidad• de ese objeto, es decir, el r«cdngulo pictó~ 
r ico o el ~ólido cscuhórico (pese o1 que el Minimalismo se adhirió a Jo 
producciól\ industrial r a la reproducción 1ecnológ;ica, la ohra mini-

• malista hílbia perrnanccido vinculada con d objeto singular), 

Oesatrollo de la critica 

Si Ja visunlidad, la concr«ión fisica y la autonomfa estética son algu­

nos de los ªSJ>eclos de la modernidad que el Arte Conceptual empez6 
a criticar dt'sdC su propio ~no, la critica habfn apnrccido en una fecho 
t.1n temprana como 1963, en obras como R~.d Squnrl'. WMtt Leuers 
(Ctuulmdo rojo. letrm blart(JJS, de Sol LeWiu) (21, Como resuhado del 
rcducfr.'lsmo extremo del.a pin1ura y lo escuhur.i 13rdomoJern;1 e,~ $U 

intcn10 de osc-gur~lr su au1onomfa mcdiilJHC fa 11utodclinició1h ~ta se 
convirtió en un cscaJón rtlaljvamcntc plausible a la hor.1 de cuestio­
n.ir 1.1 autorrtílcxividad visual y formal. mediante una cstratesia de 
produc(ión li1trnl. es decir. lingOfstica, de ocdefinicionés», Y si 111 idea 

. , .... 
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de definición romo base de la práctica anis1ic:1 cmpézó 3 filtrarse en b 
ubra de k>s futuros artistas conccpluales a partir de 1965, el modelo 
de dc::fini(ión r«ibido de Sol lcWiu era darJmentc un modelo pe,· 
forma1ivo. l!sto es así porque. ni rttmpl:.tJ".ar la es1ruc1ur.1 vi:1u.1! dt~ 
obra por los nombres, moldeados)' coloreadc», dé sus unid.id~,,. 
smtles (--Cuadrodo blanco• C$Crito en un cuadrado btanro; •lett.a,t0-­
jas• pin1adas en rojc) en un a.1adn.1do blanco, etc.), LeWin transfhrnu 
aJ ~pcclador de la obrn en un lector: en el acto de pronunciat I.J ln~­
maeión inscrita en el e.u ad.ro. la relación de contcmplad6n scc:op,·in-· 
1e en unn rcfoció,, pcrforn1:11ívn c:on el lector. Lo cual • .uu \'ct,01:m)[i• 
IU)'t un paralelo de: la trnnsformación del objdo ,1suaJ («utónomol 
en un.1 comprensión de tal objeto como c.;;end:alme1Hc cooti.ngentt, 
dc:pcndie1ltedcl con1ex10 de su tncu(ntro concreto con c:I rc<cplor. 

Las primeras obras de Morri.s pusieron 1ambién de m:1nifici,.l<> un 
a aspecto del readyma.de que la m:epdón histórica de Duch.lmp eo. d 

ió r•uñlj¡,,1)(.t periodo de posg.uemt habl.1 pa~do por :al to: su dinu:n:; n i.'b- · 

y perfonnativa (un.1 obrn de arte puede ser 1o·c:rtad.H por d mtro ht-
bcía 1111.ni,t:r cho de Uamarfa asi). <¡uc a su vez dcscmboéuba en lo que ca 

una definición adminisu·a1h-u o lc:.gafo;ta de fa obro. En coo~o, s:; 
t.:menr o/ At"$l.l11!tit \Vitlulrmt't1l (Dcdart1túfo ,I,· tepudio nt/llro), 



"°'1iS ¡3¡, revoc.1b,l el valor :i.f'tfs1ico d~ su rc:cii:nk obra Mtauits {Le• 
~ rninbién de 1963) -:i caus.'l, como au"Sligua el d()Cumcnto no­
:a:i,J,<lt que cl comprador de «Lclanías» no habia pagado-, den,>g:m-
41. ffl consccucocin. su propio .. nombre•. Este sistc1na fé'gíllisrn () 
.Jmi11istrotivo de convtnciooes tn c1 que cada significado queda 
,tmtp0r.1lmemc) 6jado, fue una e.str,uegia adop1ada por d Ane Con .. 

«ru.d P-'1'3 dC$JJlto·.a.r la definición ontológica o «intrínseca• de 13 
J:t,<ltane. 

F.nfa mt."<lid:a tr\ qut rales convenciones .son obviamente ex1cmas a 
laide.1 de la obra como autónoma e independiente, p;_utkipan tn lo 

1-4:iepodria denorníoarse una «e.stéticu del suplcmemo•. La nCM:'ión de 

~mo opero de varias maneras e11 estas obra$. como en el Caf<l 
fidt Morris o en su l1ox ivith t/Jc So1md o/ lis Ow11 Mllkiug (Caja c.o,r 
d~Yffifo tlr su propia pl'Otl1,cció11, 1%1 ) , qut (()1Utituycn la prchi.s1orfo 
~ata tlcl Arte Conc<ptual. En elfos, la esmnegia de tvlorri$ con­
utt dl apuntar aquellos rasgos que dcsbordJn el carácter limitado y 
bttbti\'a ;iutonomía exigido por d parndigmn moderno, d cuo.1 em­

¡ttzu rcsqucbntjarse frente a e-sa expéri~ncia cid cxc:eso. Asl, en Caja 
;.~ti sonido de su propia prod11«ión, e.l LrJdieional cubo escu.ltórico 
!~'llkntc clásico dd cuadmdo pictórico 1mdkional) c~ti presente, 
jffl)b sonidos grabados de su proceso de producción) sonidos que 
tniirg,m desde su in teriQr, desvelan que esta forma apare1\temente 
i¡un.-. en re¡Iidad es un h1brido de &uplcmcntos de fa historia1 la me­
:mrá, la textura, el sonido y la tecnología de producdón que- han 

-:tdofu:gar a este objeto. supues1amente dueño de sí mismo. 
Ea Carel Fil~ [4J, que ,onsiste simplemente en un archivador de 

ur,cca.s con no.tas sobre la producción del propio objeto (de nuevo la 
á:mac:Wn autorreferencial)) el suplemento consjste en d registro es­
at.ode todos los encuC':nlTOS azarosos que formaron parte del procc• 
•« producción y lo integraron c.n un sistema económico, social, 
\bgrífico t histórico que, en 5u a1eatoriedad e incluso en su triviaJi-

1.hd(rinculada a la estétic.1 Fluxus y pop). no son cx:tríme<;os al objeto 
tfáico, sino qut -Se vinculan pcrcntorinmcntc a él. En este sen1ido1 la 
~ 6.nuJ resulta insigni.ficance en comparación con In c:omplcjidt'ld 
6.imtrelaiado dd proceso de produccjóo con di,1crsa.; éStructura.s 
'fflffl'lasio, A~ énfasis en esta$ C$tructura$, cabrfo llamnrlQ una <.Sté-­
tí;J~ suplemento. (Un precioso ejemplo e.s la reítren('ia co1th:~nida 
tJi.,Ar(hivador de tarj~ al encuentro casual de Morris. cuando se 

•árigf, a compr:ar el propio archivo, con Ad Rcinh"rdt, rcprcscn1ante 
Gl'!l del tipo de t.stética 1nrdomodcr-n.1 y rcícrcncfal a l.l que la obra 
tb3 <arpetazo. el c:ual aparece introducido en el seno de la obra 

WGlO un clrmento «in1erior» que viene desde afucr-J jusrnnteme para 
qa:d•ideiuro:. se dis1-01,ci:1. de si mismo.) 

Con las primern.i; exposiciones orga.ni1.adas eo J 968 por Seth Siege• 
lmb., (llJ( .actuó como critico y como "'"'"'~' de la estética concep­
tual, st PU5ieron de 1nanificsto nuevus dimrnsiones, que tcndrfon un 

f1lnünpacto en la de6nici6n del Ane Conccpt\1al. Un-t de eU,.1s <rn d 
~ rn que las cstrotegias de Sicgcfout, hacfan que c:l suplcme.nlO 

.. itiek un val◊r de choque, 1mxluc:icndo la cxu,.u1.1 p:1~doj-a de 
CQnumplar al mismo tiempo un rechazo del ámbi10 de lo visual y u11a 
~iftcaci,)n de ese rechazo como forma de espectáculo. AJ decir: 
·~tmo.s en unas oficinos; no ncccsi1-1mos u113 galcrfo, Expone• 
ltloJ n\.'lltriales irnpre.So$. Exponemos obta$ efimeras. que sólo c.st:ín 
deinida.$ temporalmtntc, que tienen un.1 has(- text\131 )' no precisan 
~ innitución 111,1tcrial rc.,1 ... Siegcl.tub $ubm)<nb:1 la ubsolcscc.•nc-ia 
;(Úof:m.t visual frémc al obje10 rcpro<lue1ibk de la culturas Je ma..;as; . ,..,,, 

Revistas de creadores 

El é.:cit/Jde bs pubJic-,3cfonrs ditd.lf\ta..i y <.1,11~1$111$,l fa hora de 
forjarse un pt1blico in1,;,rnaciou,J y una ampli.i red paro la práaji:., 

-:u,™ica no foe:oMd.ido por los anisw ncoyorquin0$, que habían !iido 
l~igwdc.-l 1n'C$lÍJ;io alcan1.,tdó )' f:i JH.lbhtid.-i.d ~r.ida por 291 y 
Cnmmi \Vm~dc,:; l\:VÍ~t;t.>dcAlfttdStkglitz. En J9-17,cl.1.00ent111t 
Pq:iwGuggo!t1hdm cerró su •Art ofTbi,; C,entu,yGalltr')'" (•G.ileria ck 
aned~ C'stc6lglo .. ), los~nisi:M <¡uc de$<oll.1ron en lasc.xposidonc.o. 
nC'O)-nrquina)<>i.olfflrad.11 l!'n la C-.ileri.a$tmud Koot.-:. 1;1 GI\Jt:rí;i Ch:..rks 
S&an y 1.- Gall!'rfa Detty Parsons. ,;i ntieron l:1 ne«S:idad de consolidar un 
1U0\1mfomo ntlli:r.mdo las rtvil>t¡)S eo,n-0 plat.afonna. Ast surgluon 11~ 
;;g<r's .e,-., r P{)ssibi/J'/its. fundo1d~i en\lpoyo de L1ó pmaic.-. del g,upo 
~pr\".:loionis1A.1hslractQ. Sólo ~e pul)lk:ó un númC'ro de Poss1MitiL'S 
(in\·icmo de IIJ.17- 1948), coo ~ltclara<lones de Roben MochcrwclJ, 
JJckson Pollocky Mark Rothko, ·11sc ti,Jer's F.)'e dirigid.s (Wk' 8.in,~ 
~~'111.,11, {que 11ambién C'$tribl11. e--n tlla) r-t~ult6 m.ú durodem. 

La prcsencia~ard.s1:1.s1A&rrealiaucomo Tanguy,M:ma, Erns1,¡ 
M:an Ra.y 1:1\ d Nueva York de- los primeros ar.os ,uarema.. a pi.ka la 
ett,idón de dos te\'Í!.Us dooic.,da!! :ti n,o..,imicn10: Vin.•y VVV, En 
abril y m:lyO de- 1942. V\IV publiw dos nún1tt01 ~peclatesd«lkados 
~ Emsc y.iTanguy, mjcntrasd primermtmerod( Vicw.que,-iolalu.z 
en 1945, atuvo comagrado ¡1¡ Marcc:1 Du<hamp, qucdi.scAósu 
cubltr111; .se inch.lyeron C"JCtnetos dd en.sayc> de Andrt IJrteon titulado 
•El faro de la no\'ia ... A rravés de VVVy Vkw, k>$ éxprniolllitas 
ab.str.u:tos expresaron sus inquit:tudcuobre la temática del0$­
cu.11dl'Qli, y pW'.lt(ouon l:i presunta por la pos.ibilfdad de íotj.lr nuc\'O) 
mitos a panit de las trndkk,nes de lo) indios amc.rkan<>f. En 1944. 
Pollockescríbió .. siem pre inc han impresionado las cualidades 
pl.ittiou del-ne indio anu:ricano"· Bamctt Nc\,ml.\n se u.nió-.i elite 
nnusí.umo y ot¡ani.tó un" C'XpOllición de pintuna indi• de 111 ((1$U 
noroeite en li Galufa lkuy Parsons. 

A fin.-des de los tcK'ma, el c-mcrgcmc Arte Cori«phl<1l.)C «ntraba en 
d p¡pc:I impreso como ,;oportt dl' su obra, en <Wmo len libros y Jiu 
rt,•i;us CQm,tiluúm medios bar111os yckdifus~n m:isi-r.i pa~ lil 
publkad6n de materiales centrados es, l:l l}rOpla lógic.i fotográfica de 
Jo multiplc. F.I roult:tdo dt ~11, 1:1ut\-aconvkc::ión no fueron sólo 1~ 
lib1"<»Jt' Ed Ru$Ch,, (11,i,.,,...fot•t Pntting l.ou/Tttfottl y cu.uro 
op,amm,h·mos/; Th~tlt)'•Si.\" Gwnr1, Stati<ms I Vri11ristfs g.1!«i,iera.s); 
Ei'tt)' Bui/dir1so111ht Smrsn S1np JT od01 loscdffirios de. Smua Strip/¡ 
Vnril.tu1Srtmll PittS /Algmws pa¡twlM incc,utios}J;L1 publiroción dt' 
ensayos~m.an1ht'$fo en rC\llSt;1i de:u'ttdpedalizada.s formó pane de J.u 
acri\'Kfades de1o$ ar1istllSOOJ\CC'ph1aks. •Art Afier Philosophy.11 (.-:F.1 
ru'le qún L1 ftkxsofi.a,. ). de Josq,h Kosuth, cr,¡ un •lltg.111.>fl't ltC'$ pJrtC'S 
,-c,brcd mocfoenquc el .meempc~ab.t ,1 int~cn nuC'\';l.) 
tuescioo<"s, ¡,ublt('aJotn.Studio lntcmarional•(l969). KOJ,11h íuooó 
l;1.111bim la J"C\'Ul.l dd mO\."i.miC'nlo, The fo.'(( 197$), y seooovirtió en cl 
dir«lordc.ArM,mrguagcm Amérk.1 ( 1%9). 

Et foco ~n la dotun1é'nlac:i6n fo1ogr.i6c11 cc,mo pn.i'°bA de la 
cxistC"ncia de mrthworks grognilicumente remot0$ dio Jugara fa 
t'r«UCnte publicación de en.sayos y ,kg...10$ anisticos en rcvist~ 
eomolirt{<m,m. ftobc:n Smithson, .\-tkh.td Heitcr y Waher De M"'ri.1 
pubtic.uon C"n db, lo mismo que kU mir1hnali)t.U. Rober1 ~forrls. 
Cart Andrey Donald Judd. F.s10, .- su "-n, alentót'l desarrollo de unll 
pubtk-.-civ11 dcdk-o1d~ .11 :arte F.tmlmv:,tk, A 1"1!0,W,.-. d irigid.a por 
Willought>y Sharp y Li$11 Bcar:l pl'tiir de l 970. Adem.J.s de sus 
~111'1.""'Y°i,tas con 3r1íiitas eMdm•crl:, ,hn/m1chcdio a conocer a Joseph 
lkuy,111 públi<o .Jnglófono. 
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3 • Robert Monis, Star•menl 01 A~lhotk Wifhdr,/Jwa/, 1963 

O~aoon moetanognatlado y ewt.litaoft ilnto notonotoQre Pfll'.Hl'.16mll'I& dO plomo &OOfO meo,1r11. morut1do en 1m1mclón dO p¡e4, 45 x eo.s cm 

pero ;1:J ~guir ese ain,ino, produjo sobre el público del mundo del 
11rtc.d mis,no impacto que solemos as,.)cbr con la publicidad más há­
bil. En consecuencia, fas primeras ~xposicionc$ de fo Galerla Sit-ge­
laub rcpilieron lo que ya h.abían IIC'\"Jdo a término las obras de Robert 

• Rau$Ch~nl>erg e Yves Klein erurc mediados y finnlC$ de los afios d 1\­

cucm.1, en las tuale:; el gesto hacia d $uplemento talt'lbién ponía en es­
cena, paradójicarncn1c. un rechazo «tspcrt.1cular» de k) \'isu,11 )'de los 
oonccpio.s 1radicionnlcsdc la producción art1s1ica. 

Es1ra1eglas y Decfetacíones 

Cuando Sicgclaub publicó las S1J1ttmt111s ( Dedi.m1do,rt.s) de Lawrcnce 
Wcíner en 1968, un t1mplio ~b:,nko de cstratcg.i.1s ya~ h.ibi:J puesco 
en juego. Sin duda, una de esa,; estrategias tra la fcx::aliz.1ción ~11 fa fn r• 
ma de distribución , tal )' como habia sido aoti,ipada por Ruscha. 
J>uC'S al resistin< a adop1.1r un mero compromi:;o pie1órico con lns 
l&-niras dé rq,roduaión, coino habfa hecho Warhol, cuyos resulta~ 
dos 1\0 c.'ran en absoluto di(c."rcntes .a los de las fom 1Js de ai·te antcrio• 
res, Ruscha J-lfon1caba fa necesidad de que el propio producto partici­
pase- de e.sa 1«nolog.fa. De nhl que p.t.Sara dé los cuadros de sopa 
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Campb~ll de Warhol a sus propios libros fotogrifico.s, d<1ndi: b füto· 
graífa define la íorm:i de distribución en lug.at de limi1:1.rse II mkñniJ 
L'l estructuf'.a pictórica (como e.n Warhol) resuci1ándola, p.lradój~· 
mcn1c. de$<1e su interior. 

LllS Dtdt1mcim1t":1 de Wciner 11<:van la idea Je distríbución un P,.f(l 
inás allá. Dividido en dos J).\rtcs -la primera con obras que pnccor· 
cen al «dominio público» (es decir, que no son SU$Cc:ptU>lade pasar.a 
m;.u)os privadas),_. l.ls <¡ue Weint'.'r llamó •Obras gen.:,ml(':$.•, '/ la S<" 

gund.:i con las dt::nominadas «Obras concreta..~ todo rn el libro~ 
rige por u.na fónnula tripartita en la que Wcini:r proclama que: (~J(!I 

:ir1is1:1 debe construir la pic;:1,_a: (b) la pie1..1 debe fabriairst; (e} b p,m 
1lo dehc producirse en absoluto. Señala a.,í que son las oondkionodt 
recepción las que- ,;ontrolan y en última instancia detcmtina.n d esta· 
tuto material de la obra de arte, reviniendo cc,mplct,11n<'11tt 111 jcr.u· 
qufo tradjc.ional de la producc:íó1l anlstica. Para Wciner •d propK'lr 
r-io lreceptot) de la obra contribu)'e a da.rlc un esrntuto n.atdial en la 
misnM 1m:did:1 que d productor•. . 

Se reconoce aquí una l!Xlensión lógicri dfl modelo c-00perJll\'O 0 

conlingcntc introducido eo la rectpción de posguerra de Du<h= 
iniciada por Johns r recogidJ lucgo JC$<1c l\fotris h.1s1a J..eWiu. D . 
rado,,es suhrayn que ni la colaboración, ni la pr0<lueción indl.tio1naJ. 



••~rtMorr1t.,CerdFIJ~ 1GG2 

;"'~ <Jo lflOClt y plaUco rnonu'ltso IOt>te moo«a. con QArfl"lta '/ cuotto 
~roce, 68,.5 x2'e.5 x S«:m 

El sacrificio de la destreza técnica 

El 1érmi110 ,Jnkillin,i: Íttf.' u1ilitado por prlmcnt v<:1. en un en~}'º 
de lan Bum. "Thc Sixtics: Cris;i¡ and Aftcm,ath (O.-1he 

Mcmol~ oran l.hc-Co,,cep\~1.1) Arti.-)• , .. ~~la; crisis y 
11001ciJ:h o Mcmori.ii de w, c-,c iani~o1co,,.:cp1u.'ll•) publk-.ado en 
An 6-Text en 1981. Se 1r-audc un con(cp1n J~i,npor,.1nciJ 
c<nv.iderable;. b hont de ~ribir con rcl..tth.-.. prC'dsión numerosas 
cmp.rc:fi.l.S anbt1c11.!> del $1glO XX, T~cUas dcnc-n en comun d 
hc,chodc hLlbcrsc C,;IÍ)r-1..;ado en elímin.u fa (Omp<1~•n(it, ,1rlt'<t.111,1I y 
o•~ form;.s <k virtuolólS:mo manual dd horizonte de la produccjón 
artistm1 y de 1~ evolución C'SU~tica. Este sacriñdo de la dC$tn-7.a 
1~roic:11 :1p.1rt"Ce pm primer.a v1::1 en t'l.¡¡iglo xtx,cn l;i ohr~ de lo~ 
impr~,ioni1>ta~ yde G<Ort~ Scurnl> cu:.1ndo el énftsis Lradídonal en 
d tlrtuosismo de l.1 linea y d acabado pictóñ.:o s.:- \'iO ,•iolt-tiumentt> 
dcspl:'1:tdQ por fa lat)lic,•c ión del pigmc1110 l."11 pin,c;tl.id.1, 
\·i.:,it,lrmc.nt,: >qXari1d,1.s., en $UStl1ud6n di: l:u pulíd11s ~upcrlic:ict de 
l.1 pinmro 11c;1dlmica, dcmd~ 1-:ls ~ale:i de fa b~r 111.luu:tl pas«ien 
é-jttu1~d.is de 111.u"l'érn (.1.$i m«.'mka y lO$ pigmmtos pam:cn 
db-tribujdoi, m$Ctlc. füa Knuncfa lk-¡ó"' tu culmin;1c.ión en d 
contexto del ~llttgt' cubiq.1, ~n d qot to, rieoo11éS de p.ipd ocup.1ro-n 
d lugar de J., cj«ución pklórica y dd dibujo • .sustituyéndolos por 

las ton.ilidudo y los caquemas gráfic:M .. mcran1e.nte" tncot11rad1>., 
dt lo" r1.-c:ortC'~ Su k-gl111do punto ~llttdo- y ¡,rob.1blcmtmc- d ir;11t 

momento de gloria de esta crítica aJ ,inuos.ismo ya la des1tti:i 
manual- se produjo inmtdi:uamcntc <k$pués <lc-1 coll,1g,.c,1Mi1;1, 
c:ond &111"Si1nicn10 del t'ffldymtulr. Mc:r<c<I :1 ('f.l.tdc:Cl1,r,,d6n cid 
objrto indus:tt"i:tl encontrado, d:iborodo iln contar con ning\ln 1lpo 
d e pmccdimi~no :lrt.es:an¡tl (manual), como obr.l dt arte. L1 
p1'0<h.«i(m ,01«,iv-.1 d d objt:IQ m«,mi,;,¡., y produodo en.sene 
ocupó el pucS1odc la obr .. (')C(<pc:iorul ercnd.:1 por el \'Írtu~. 

ni la elimina,ión de la originalidad auroral. bastan par.1 definir da­
r.icter contc~"tua1 en el que opera 1a obra de arte~ E1 hecho e.le que ;'l 
p:mir dr- Dc.clamcfo,rcs fa obr;1 de Wéincr 11.wicr.1. siempre un;¡ b.tsr 
tcxwnl, corres1xmde, ju.,;i-amente, a ~a complcj:1 definición, en la 
m iSn'lJ medida en que la lec1ura de la obr;'l, su prescnlación en la pági­
na in1prcs1.1 y su di.stríbución en forma de libro apuntan a la muhipli• 
cid~,d dr opc.ion~ pcríormativas que la obm puede asumir. Cuanto 

hay contenido en Declararioues conserva fa posibiUdad de una COI\• 

c-n:dón material y tsculu>rica (5 j; H><lo podria ser ejecutado por cual­
quiero c1uc si: lo proptu;icra, peró iodo a1esorn l.1 plcnn dcñrlición de 
•arte• aun cuando no adquiera fonna nlalerial. Un ejemplo 1ipiro es 
una obra <omo A .16 iuch x J6 i11fh 511unrc: remoml from a wtrll (Exm1<• 
c:idtt dr 1111 t:uadrndo d,· J6 x 36 pulgtulas de rma p,rred), in.stnluda en fo 

... exposición «\.Vhcn Attitudcs Recome Form». En esta obra, la tta.o.sicióo 

vital del propio Wcincr -que habla cmpcz.ado S\I ,arrern como pin­
t0r/tscuhor- se r«~ribt como un ~bandono de las ¡>nicticas visu:tlc~ 
autorreRcxivas )' e.:<ltemadamence rOOuc1iva. ... del Minimalismo y la 
muJernidad en favor de Ja transcripción li.ngUtslica de 1.11és prácticas. 

El cuadrado, como topos fundamental de l:i autorre-Aexividad mockr­
n.t) todavfa se pone en juego, pero :1horn ap;ucce literalmente «inscri• 
to» o escri10, )' en consecuencia aparc.-cc vinculado con la estrategia 
¡¡n1imodcrnJ del rc.-chow de Jo vi.suaJ. En Ja medida en que lo «dc<:lo· 
roción• liga la fom,n a la pared que co1\SLituye su marto. deniega l.1 
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$ • Lewren.u Weiner, Ext~ de un CUlldr1:1do tXI Ul1fl alfombt"s 
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posibilidad de una entidad visual separada, integrándola tanto en la 
superficie de t'xhibk ión ,omo en In. t-$truc1um de base institucional. 
Esa paradoja, en la que la quintaescocia de la autorreOcxividad visuaJ 
se incrusta en la contingencia y contcxl1J.alidad de esos soportes, es 
una tstrat<.'gia conceptual rccurrcntt en J.1s D«fomtiaues de V,ltincr. 

Otrn di.m('nsión importarnc del Arte Conceptual fue el fotoc-on<:ep• 
• tua)ismo, desarrollado por figuras como Douglas Hu-cbkr. miembro 

asimismo del grupo de Siegetaub, D.tn Grnham ()942~) y John 8-al­
dessari ( 1931-). Estos anisms introdujeron modelo$ de práctica foto• 
gráfica que también fusionaban estrategias del minimalismo, <le la 
tardomodcrnid.i.d y dd Pop Art, manifiestamente dr-rivadas de una 
comprensión más compk-ja de 13s impliC'adoncs pan fo fotograRa del 
rendynutde de Duchamp. Eo la medida en que las íotografías de Gra­
h.im, a partir dc 1 %5, se centraron en los ecos de la modernidad, c:on­
crct~mc::ntc en la:. formas más: degrndad3$ de ~m¡uitt'.'Clum \·ermk uJn 
- urbanizacionC$ en las aíueras de las ciudades-, c::abhl rec.onocer la 
oper.1tividaJ dd rcadymmle. En un;) obra como l lo,m."S for Amtrica 
(Ouas ptm1 Amtriro) l8J1 producid.a en wrfos par1es 1.n 1966-1967, 
C.raham identificó eJ código de la e.scultura minjmalina -g('()mctrfos 
simples organizadas media.nt~ rcpetkión serial- en )as ~tr\lctur.1.<, en­
conll"'Jdas en 111 arquite<:1urn vernácula de: Nueva Jersey y sus 3lrtdc­
dores. tlst íue el primer 1em:a de $U empresa íotográfiai, pero ;al mis­
mo tiempo im,odujo un .1ceccamitnto a la fotografla que se volverla 
dominante en el uso d.1.do al medio 1,1nto por l lucblerco1-no pur l}.11-
dt".SSJñ. l!s1c consiste en lo <tuc podda denominarse formas atremas 
de de.skilling, de s:.1crificio deliberado de la destre;,.a cécnica, como re­
cambio 131110 de fa 1 radición documental amcricJ.oa c:omo de la fo. 
tograffa arLÍílica americana y eur()pcn. El medio, eo manos de e.sos 

., .... 
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artis1as (po:-1-Warhol y posl•Ruscha), se convierte en una mcra~w• 
mulación de hucllss indidales de imágenes, objeto$, cont(xtt'll., (Offl. 

port.lmieatos o interacciones. en un intento de COJl\'ertir ln ,o,npkj. 
daJ 1Jlll() de fo dimcn:iión nrqui1cc16nic.:i dd ~pacio ptiblioo como 
de la dimensión social dt interacción individual <n tt-111a de rdlaion 
para el Atte Ctmccp1t1::1I. La tercera figura que cabe mcoóonaren-cstt 
contt:Xto, en Ji:Uogo con las que m6s arrib;~ $Chao llamado íotocoo. 
ccpiunlcs (aunque k po.,;icíonase .1bier1:uncncc fuero de .)u drCWO 

• itHnediato). es Hans Haacke, que también ernpleó estrategias f01o• 
gr.1.fic.u. rccopilatorfos Cll una producción marQdil por d \aCrifiOO 
delib<.'rado de hl destreza anfstica, comn demento Ct)n¡1in11h•o dr Wl 
accrc::imiento «docu1ncn1al•. En fo obra de este>$ anistas. fadocumrr>­
t.tci6n, cicrtameme. no es1ablccc una ,ontinoidad con las trodicioncs 

• documc:males de. díg:unos, la f<nogrnfl11 de In FSA. 
Joseph Kosuth construyó su propfo tcoria del Arle Conceptual, 

partir de uoa sín1ctis dogmátka de diversos cshtbones (por lo ddll,ti,, 
con1r.idic:torios) de l.1 modernidad, qu!: ab3rc::1ban titfde Oudumr 
hnst:1 Reinhard1 (J).'lnt Kosurh, los readymndt-s dé Duchamp trao ti 
•comienro del .irte "modetuo"'» porque hicieron que la n~tura1n:.adet 
arte pasara «de la "'o1padenda'" a la "concepción"•). En 011tamlThrtt 
CliAi11 ( U11a y rres sitias, 1965), amplió d readymade dividiéndoloM 
un triple conjunto de relaciones -objeto. signo lingütsrico }' ~ 
ducc:ión fotográfica-, y en obras como The Stt.ond hn't:ft1ga.tion (ü 

6 • O:tn Gr.-h.im, HOf'f'>ff fo, Amwk_., •Splil Lcwb and eGt'ound ~ . 
..J'woHomoHomos., 1MG 
0oa fO!oOffllWIS, 25.S x 17,5 cm 
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Mgtmda Íll'V('Stigari611) 17 1 pttso t!1\ prd<:tica su aseveraci6n, <:Jq>n .. '$:lda 
era «El arte según In füosoíiait, de que 1-a obra de arlee.s u1'á «proposi­
ción presentada c::n el conlcxto del arte como un comentario .sobre el 
arlC'Jt. Influido por los inoddos lingOts1 ic:os, las lcyc.-. m:1temá1icns y 
los principios del posiLivismo ltSgico. Kosuth definió su proyecto -~y. 
por extensión, el de otros artistas- como una •invcstigae:i6n ~brc 
los f1ind;amcntos del '"~ne .. del conctpto. con1-0 ha dndo en llomarsc:•. 
Sin embargo, aunque: válido p:m.l sus propias investigadooes, lu,a 
aproximación lan r ig.urosamcnlc analític~i. era difkilmcntc aplicable a 
(ualquicra de las otros prácií<"".t.S emergentes en la époc.,, Un ~1111!13 cx­
plkitasneme excomulgado de lo doxa tardomodenm de Kosuth fue 
Job.o Baldess.:iri. En lugor de convenir a Duchamp eo parte de: .!>u doc­
trina, como Kosu1h h.,bfo hcého, Ualdc:s.sari 1omó su herencia sub\•Cr• 
~iv3 y hl nplitó contrn In falsa ortodo:tin con 1-:, que el conceptuali.smo 
e-suba en curso de c:ooverlií$t en el nufvo mO\•imicnt<> domina me. U1 
obra de Baldcssari antkiJ>ó lu nuevas devociones del mundo dd arte, 
aniquilándolas con humor antiardstico w.nto en sus pintur.1s como en 
sus libros (8 1. 
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1971 
8 Museo Guggenheim de Nueva York cancela la exposición de Hans Haacke y suprime la 

contribución de Daniel Buren a la Sexta Exposición Internacional Guggenheim: las prácticas 

de la crítica institucional chocan con la resistencia de la generación minimalista. 

'E I afio 197 l los artisrns de la generación postninimalista se vie­
ton en,•uehos en dos c:a.$0.$ relevantes de censur,1 en d Musco 
Cuggcnhtim. Quizá de manera rmb ;1cdden1al, ambos pusie-• 

IOll ¡ anisras europeos eJ\ oposición a ins1irucioue-s artísticas 
t!f.adounidcOSC$ }', en el segundo iocidentc, en diálogo con cier10s 
llttltu «-Ladounidcnscs. El primer csclndnlo se produjo con oca­
@de una exposición retrosp«tiva de Hans Uaacke ( 1936-), que 
futcancelada a última hora porque el director dd museo, Thomas 
»t:1.wr, exigió que~ diminaran de lo exposición dos pie.zas, una 
digtncfa que tanto el ar1i:,ta como el comisario. Edwnrd Fr)'1 se ne­
pron ~.satisfacer, Esto llevó a la canccl.ldón de toda la exposicjón y 
•despido del comisario. 

Eide p.irtic\ll:tr importancia 1ener en cucn1a las múltiples C.lusas )' 
!11!1ilica<iones de esta confrontación a fin de comprender su comp1e­
;.bd his16rka. Ante iodo) tiene que ver con una obta que, en un mo~ 
iXlato rd,nivamentc temprano, apunta a la de-sneuualiz~tción y rcpo• 

•~ión de las prácticas fotoconceptua.listas. No es ti primero pero si 
modc los proyectos ,nás antiguos de Haacke en tos que la supuesta 
,1111,alídad Je las iinágcnc$ fotogr.\ñc.1s c-s txplfdran,ent~ reposicio• 

1 

nada ron respecto a fo. investigación social, política y económic.-, .i la 
manera del periodismo .sensacionalista. 

Como casi siempre: en el caso de f-1:wcke. SJu1polsJ..-i ,., ,,t. Mm1lwtu.1tt 
Real Estme Holdin~ (Propit-dadC$ J,mwbiUarias de Slwpob.ki y otros en 
Mtmhattan) (1 J y Sol Goldma,m ami Alex Di/..oreuzo Mar,ltmMrr Rml F,s. 

Ultc Holtli11g$ (Pt'Opicdtuks imnobili11rias de Sol Goldmam, y Ale."< Dil.,o• 
renzo ~,, Mm,lmttn11 ) (ambas de J971) consbtían sencillamente en do­
cumentados hechos acumulativos disponibles en la Bibliotec.1 Público 
de Nucva York)' r«ogidos y ptcscntJdOS por cl artista, 11:ic:í:.Ul rc(crcn­
cia a los enormes negocios inmobiliaños de dos o tres familias que, OOjo 
varios dbfruces de Gompanfas inmobiliarias y entidades corporativas, 
hab[an amasado ,·:as-tos imperios de \'j\~cndas modestas en diftrcntts 
parte$dt NuC\'3 York. Mediante el rastreo de la.-. interrelaciones y cone• 
xiolles entre eS-10$ diversos propietarios)' sus títulos a menudo ocultos, 
Haac.ke revelaba ta estruc1urn de C$t0$ i.mpcrio$ de vMcndas humildes. 
Si1nples. objeri\'OS rq;istrb$ df bloques d(' apana1nen1os, las pie1,;\S no 
contienen ningunaacusadón ni ningún tono polémko. 

MC$SCr, en su Jrgumemadón contt a la indus-ión de estas dos pie4 

1.~s en fo exposición, las calificó de •Obr.ts que viol0,1\ 13 suprema neu 

e 

1lt 
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'Klna Haoick•. $N,pol11tl o, 11. M ant14,tt,n RitM E$fa(o Holdlngs. tt R.,11f-Tlmf, Soc/11 S,,•rom, lt.S o/ M.hy t, t911, 1071 
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tra1id.id de la ohm de arte y que, por consiguiente, }".I no ,ncr«cn lo 
protección del JUllSM1t. f!.St.a c<mfronioción se produjo, puc,,.. en el ni• 
\'él de lo que define la oeucralidad dc fo obr.t de ane )' de lo que define 
l:is pr.kticas :1rtistic:,:;, e$1.élica.s. en <u,in10 opm:st;is a 1~ polftiC".a~ pc• 
riodfs1ica$. En 1orno :t es(C umb~l st desarrollart!l luego el \!etdadero 
conflicto}' fa polémica resuh,mte. 

l..s exclusión de la obra de 11.iackc t1pulll"J ~ otn dimcnsi(,n que se 
cs1:.1ba hJ<:iendo probltmátirn en d discu™> del mundo artístico. 
puc-s coincidió con c:l momen10 eo que las ohr.t.S que incol'poraban 

• fo togr.a.fia y texto se habían convenido en un formato cruc.fal dcl Arte 
Conccptunl en su conjunt<>. y cuando el c-s1atu.s de c-simtc..-gfos como la 
prúducdón Jrtfstica estaba siendQ crccicntcmeme cou1i~s1ado por 
mtu:·hó$ trfricos e hi:nori;adores. Rosalyn Deutschc ha sostenido con• 
vinctnlcmentc <¡uc en 13.s obr.is sobre propi~<l.1dcs inmobili.iri.u ha. 
bla una dj1nc.>.ni.i6n adicional que llevaba a su supresión, a s:.,ber~d he­
cho de que con elfos Haackc confrontaba agudan\C'nte dos tipos de 
tsp.ici-0 ;-arquit«1ónico, do) modelos sociop,oUtko$ dt C:<lndición ur• 
bana: In ,·ivicnd.t humilde de la 1,411um1e da.se b,lja de Nuc"a York y la 
lujosa .ineuLralidad» de fas insti1ucio1h.•.s dL-diatd:.,s al arte elevado en 
(.·I centro de la ciudad, exclusivas y tocaJmc-mc: olvld:adas de fa situa• 
ción dt fa amplia n1ar<nín de las personas que companen el mi.sino 
élo')>acio urbano. La lectura de fa obrn de Haa.cke por parte de Deot· 
sche -com<> 1m <".$ÍUerz.o por yuxt:afx>ncr C$p~1cios socfoJes en 1nn10 
qut definido) por <:Sfructur.,s arquiteciónicM- es UJ\3 importante in• 
tcrprc1a<ióü adiciono! de~t.i prác1j<.a. 

los Irrites del Minimallsmo 

m .stgundo C$Cánd;do 1u,·o lugJr uno> mesc..--s mJ.s tMdc, con ocasión 
de la Scxc.i Exposición lntcrn-:icionaJ Guggt'nheim) en la que el anlsrn 
fraJtC~ Daniel Bureo i,nent6 instalar una enorme obra con aspee.to 
de ¡xu,ca.rrn que a1r.1"es.1ba el esp:1cio cilíndrico del atri<> ccntr.11 del 
edilicio 121 )' $C corrcsJ)ondfa con un demento externo más ptqueño 
que se habia dc- in:n.ilar de un;.l acera il otra en el cruce de la Calle 89 y 
la Quinta Avenida. Tros recibir la .1probación Je: lo comi:s..tria de la tx• 
posic:i6n, Di;ine Waldman, l<>s problemas surgieron en el mismo mo, 
mento de su montaje. coando varios artistas que participaban en fa 
ln1em;1cional mostraron su oposición e: insistieron en que se desmon• 
tdara bajo 1-a :1.menn.-~ de retirarse en caso conLrnrio. Estos nrli.sUls 

• - DonaldJudd, Dan Flavin, Jo:;cph Kosw.h y Richal.'d l..ong- argumen­
taban que el tamaño y el emplá:r..imiento de la enorme pancarta oscu• 
reda 13 vi:;ión dc- su:.; propi;'l.s in)lab.c:ione.'i en ti Guggcnhcim. 

l..c, "bsurdo dd argumento se hace evidente cuaodo uno $C da 
cuct11a de- qoc fa obra de Burcn cm un trozo de tela que, st-gún des­
pectador dcsccndfo la rampa en espiral, st c-.xpandfa y con1r.1(:,1 conli­
nuamente: desde- la anchura de una visión íron1al has1a el per6I line~ll 
ele on.11 visión latc:ml en la que la obro ern ca.si imperceptible. lx ma• 
nero c¡ue, como Bureo .:anticipó, durJntc 111 menos la mi1ml dd 1iempo 
t0do d museo y todas las obr:.ls en Slts: galerlas crnn plenamente vi:;i• 
bles desde el otro lodo de las ramp.'l$.. Al final, Waldman resolvió 011: 

conflicto cediendo o las dcmtrnd:is dc tos demás orti.st.u. Lo pancDrtu 
de Buren fué retirada. 

Pero m,ls all:1 de la cor1in:.a de humo dé la c~plicación que los arti.s· 
t;1s dieron sobre su objeción. se encuenLrn l;i cu<..""Stión, más irnpor• 
ton1c, de un choque entre dos generaciones: de- un l11do, los minima-

CMCJ ~871 1 t.a crlt1~a lri.iuuc1ona1 iornprana 

2 • Oilriiof &.en, 1'9Cuerdo ro togrfOco, ... .oomrwv-~uro-, obra it ~ ton la SU• 
et lt.xpc)fld6n lrltomoclon:!I Gugg,tnhelm, Mu,.ao Ou~<t. N1.19'1'11 'i0tll, 1171 
(doUlllo) 

lina.s y del olro, Burc.n, c-n a.mnto rtprcscn1an1c de una tnu:tgtntt 
po:s:ieión conceptualista oon unn cfor.'I concentrución ~n Jn critica in~ 
litucional. En cuanto mi11irnalistas, Judd }' f.la\•iJi, que era.ti los máS 
francos en su ugmión ~ Burcn, se1Hfan clor-.imentc que la <>br:i dt 

• ktf' ponía ni descubierto v3rias filiadas c11 sus propii1s posicit>ncs. U 
pdmerc1 era la a.sunción de la neutralidad del espacio fenomtJ101ógi• 
co dentro del cual el espectador inter.,ctú.i con la obra. Esta ~,uocióo 
qucd:1b.1 c:ontrnrrmada por ta formulac:ión ptogr.'1111.ilica hc(h:,. !>CH 

Buren de In 1eorfo del espacio insLitucional. en fa cual 110 es ooncebi· 
ble una t"xpcricnda puramente visual o puramcnlé feno111tnt1lógica. 
F..s10 e$ dc-bido ;'I que los incen:ses in)litudo1talc.s, si~mpr~ n1edind01-
por intertse> t:conómicos e ideológicos. inevilablemenlt rcesmtelU• 
r,1n )' redefinen La producción, la lectura y la experiencia \i:nltll dd 
objeto nrtfstico. 

La segund3 filiada la re,•elaba la manera en qut la 1,im de 81.1rtn 
. ·la 

provocaba una confrontación entre la arquitL-cturn n1usris11ca ) 
obr3 escultórica. cspc:dfie.imcntc en el Musco Gusgenhcint, doIKk 
tlurcn 1·eplimb<1 :11 n1rnnrdin-'rio edificio de Fmnk Llo)'d Wri~ht-('tl 
su control, su con1ención. su imposición absoluian\en1e indócil :;ob« 
cuaJ<1uicr obrn pktórica o escuhóric-.a 1r.,didon.il ir\St.tladJ. co r,u, 

·r.,1 dd m•· conlinl!S- perforando maoi6esioin~me ti tmbudo en tsp1 



o, ('00 su propín obm, En con1ros1c, los d-cmd.s objetos confiab.ln 
pkn,:t ingenuamen1c en su nsundón de la disponlbili<lad de un ~.spa• 
¡ot1n1tral, arquilcctóniéO. 

Ei(t Ji:1log,o. c:lé.'vaJo luego al g.r-Jdo de <;:onfront.tció11, en d curso 
.>Jroal Judd llamó a Uureo «e1·npapc:-fador• y se oyeron o tros insultos 
j)fd <$1ilo, apw1ta de he-cho a una de las intersecciones Cl'uciaJes de 
•riak$dr los S(':$l•nt.i )' comien1..0$ de lo$ setenta. En esa tpoca. los ini• 
l.ldcuna práciii:a ;1r1fs1ic,1 re!Jci(mada con el Conceptualismo pero 
tddinida JX)r éste -después de: lodo, una d e 1a'l figuras clavC': del 

1l;.1t Conceptual cswdouni<lense. J~eph Kosuth, se hllbía unido a 
t!&f)' Fl;win l!n la exdus:ió1\ de Uurtn- se- t:stábon (raguando én 111 V3 • 

a.ión (uropea del Ane Conceptual q ue acaba ria por llamar.se •crhi• 
1ia:slitucional». 

'icbafldo la toleraooa represiva 

... ilrom-0 en tstos al\os la fonnulan Haacke- y Buren. la crític-a iostilu• 
.i.in.des un proy('cto que podrfa asociarse con el desarrollo de la teo• 
:iapo,tts:lnicturnliMa y crhica en su impae10 sobre fos prácti<us vi~ 
• Podriamos decir que parn I fo.1cke es1c efecto es cvidcntcmc111c 

dkpdo del pensamiento de la ~cuela d e Frnnkfurl y de Jürgcn Ha• 
,auw., micntr.t.'i. que ¡>:•r.a Burc-n es el leg-ad<.> cs1ructur.11is-t.a )' ¡>0ste1>• 

, ranur,lli.st:i de Roland Karthcs., ~lichd 1:oucaull )' 1.oui'l Al1hu.~r lo 
~utlla·ó a pr.kticas arústkas que- 1oruaba11 el\ cue,ua la inevitable su• 
o:í6n del ;irte a intereses id<.-ológicos. En el c.iso de Burcn. esto tam· 
~fftllmbi al r«onodmiento de 111 medid.t ~n que!' ti discurso sob1·c 
cane{su crítica, su historia) es dcfioido por y está sometido n redes 
~itucionalci._ un tema por é l ar1iculado ya en 1970 en su Cll$:á)'O d,i• 
mítt,,Critiques-. 
~ b crítica institucional no es lo mismo t n manos de J-laacke que 

!lb.$de Bur~n, podrfo esla.r en fondón de sus respe<tivos anteceden-
1tUcor1Cos.. Pa.ra Haacke t.1 crítica insti1uciom1I es un intento de re• 
,'Wtxtuali,..ar la t.sfera de lo estético, con sus apuntal.amientos socio· 
«.ómkos <: idcológkos, de \103 manera un tonto mecanicista. F.sto 
1tpb,;m,1 plcrnuncn1c en Solomon R. CugJ_,cnlróm Muscum Bot.rrd of 
T~ (Co11scjú de Admitiistradóu del Museo Solomon R. Guggm• 
\nnw) (31, obra que la gente 11<> ha andado descan\inada al conside• 
rlda como un;1 rcspuc:st.t rec:tl'daJ.1 , t la cen~ura y c.1ncckici6n de su 
~ici6n de 1971. En nqudfa c..'¡)()ca, los ~riodistas establecieron 
-t:rónta.meote una conexión entre los propietarios dt las viviendas 
~~ r el Consejo del Cuggtnhcim, aunque en rcalid.td 1\0 1cnhl1t 
~na ,•incul:lción con los admini.srrudorcs del Mu.seo. 

El tiempo en que se creó l.l obra, sin embargo, indica que est.i 
"01ñ·,1da pór w1a reílcxión mucho más urgc1\lc que l;,1 revancha 
;<nonil, put"S Sé sitún en el 111omc1H"o de la cris i.s en C hile, <'u-ando 
d J'ftsidtnte Si1lvador Allende, dl!m<H:ráticao-1e1th'! elegido~ fue de· 
~o Y asesinado en un golpe de los mili1-a.res chilenos :mspici,ado 
PorbCIA. J~c:ntonces<"uando Hancke rc\•Clll lo proíundo conc:xión 
ffl!rt una gr,m cantidad de administradores del Guggenheim y de 
knq«ott Copper Corpor.1tion en Chjk. Uno de los í.ic1ores que en 
kerno motivMon lo intervención de la CIA en Chile fi.,1c la enorme 
~a. que para los in1crcses de esa ,;omp:;li)fa dedicada a In ex· 
~ión Y tr-,uamiento dél cobre (y para lo,. de los militares estado u• 
llidtnl<$) Suponfo fo n.tcionaliución <.le las min3s de cobre por d 
1111Cvo prcs-idcmc:. 

La M!'gt1nda ¡>ie-1;;1 que ::1punwrfa a 10$ pcn,istcnt~ inttnto~ de Ht\U• 
c.ke de recomextuali:,,ar el objeto artfs1ico demro de las prácikas<'ul­
nm1ks. en sentido amplio es un;i ohm instJlada en 1974 en su dud.ld 
mual. Colo1lia, cuando, con uc-,.1!1-ión del 150 ,mivc1'S:.lrio del MuSCQ 
Wallraí•Richan7.. Haacke foc invi1ado II J:>articipar en una e)Cpo5ición 
Uarnoda • Projrkt '74•. Pa.m ella ~uminis1ró una ~cric de d iez pandes 
que r:.1streaban la pt'OCcdencia del Manojo ,Ir esplfrragos de M1111et 
( 1880), un c:uadro doo:ido en 1968 al musco por los Amigos dtl 1\fo. 

sw Wallrof•ltic.hart"t, bajo c.l lidcr.1zgo de su prcsidcni-c, Hermann Jo­
sef J\bs., en memoria de Konrud Ackm,uer, el primer canciller de la 
nep(1blic.i Fccli:r:il dt Alc1mmi;1, Como en los otros p:.1ndcs. d (1himo 
- la <'01tdu.sión de dl'3 hi::.tori:a- presenta un anális is de los orígenes <le 
Abs, puesto que él actuaba funcionaba como cabeza visible Je la enli• 
dad que habfo dom,<lo la obm :.ll mu.seo. l!n c.."Ste caso lo que rtve.la es 
que Ab.s, que ht1bfo sido el banquero y conS('jero finandel'o más pro· 
mincnl"c dc.l Re.ich ele llitlc.r desde 1933 haslJ 1945, 1ms la gucrn, se 
habfo rchubilitado en puc:s1os de similar iníluenci11 una vez el gobicr~ 
no de A<leMuer 1omó posc..---sióo e.n 1949, manltni~ndo.M! en una po.si• 
dón de extr.:iordi11ario poder a lo largo de los a,\os sesenta hasta el 
momcn10 de .su donación de <:Sla m11ur-.alcu mu~rt3 ::ti musco. 

Ese p;mcl final es uno de die1.. que l'il-51Tcan la hismria del cuadro 
d esde su primer dueño. Charles Ephrusi ( un historiador del anc yco• 
kccionist.i judfo fr..1 11.:C:-s que p.1sob.1 por .ser uno de lo~ rnoddos del 
personaj~ de J>rou:st, Charles Swann), hnst1 figuras como d t'ditor y 

• marchante alemán PauJ cassirer yel pintor judfo alemán Max Ueber• 
m,mn (cur,t obro ím: pro5<:rim por los nniis). h,1St.l que finalmcnlt LJ 
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Mlchel Foucault (1926-1984) 

L-1 obr.1 de Michcl Fou,:i,,ult rufrió un:i ¡,roíuud., lr.m.sformad6n 
como cons«.uc:nd.1 d-: su e;;ptritncin antibdici.st.i ydc Otf3J: 

maniícsucioncs polfri<,.u <:t'l J963, duran le 1.as cu.al~Jos~tudjantl:'$ 
ocupárM J:u oliciit.-., o1dmini1nn1h-.t1 de l.1 Sorhona .:1, f);1ri:c. Como 
tt$pue."11t, los. runC!ion:1riM 11:am..,tOI\ a l¡1 polida, que no h.1bl:t en1nado 

en los recintos de l:l univtn,idadd<'$CI~ la Edad Media. Fue(St.i 
\

1iol;tc:ión <k: la indcpmdcnct,1 de la uniwr$idad lo ,que pc.m1hi(>,1 
r-ouctult \'tt IJ c.srrunur:. nonn.t.1mcnte tr.aruparcntc de 1.:1 

i.nstitudón. una ~1ni,c1unt queSt: $U pone q~garanrii-a fa 
•obj.::tividad• y i>.m:utn.lidad• ddconocirnieme) :ie.idtmko: vt'r esta 

~crui;:tura rdc rcpcnlc rccanoc.t'r ~" coo¡>l.)(ÍÓn por lb fucr1..:u cid 
poder. F.I r«tm<>cltn~nto e:-tratlgi<o por pGrtC de Foucauh <k la 
t'$UUC1ur., no reconocida de la unh·en.id:td, ti dt~nma.scanuniroto 
dt-fl1 imbric"Jdón poliliro, no t.ml6 en l>t.T adopt.1do por:artist.1~qut 
dl:!lc..iban~nmJ¡,.c.ar.ar 10$ inti:~$ quc.íuncion¡aban en l.'1~ 
t'$1ructur.1) in.stituciona.lcs dcl mundt., ;srtisd.oo.. Llamada •crítica 
irutitucional•, M.l r~\•tfacl(lti ,eóti<a informó la obra de D,miel 
8urcn, Man:d 8roodlhó1.cn. l laru: H1ia,:kc )' mucho!> Q4t0$. 

Quii.l d electo m.is profundo de: Fouc:11.111 sobre d discur'SQ 
acadtmico (u(' su 1.t'aJUÍOl'ntólCión dt-la n.arrución histórica, 
ahon11ndo. ffl lugar de J¿ evoludón sin 6s;ur.as de ÍOrm.J$ de 
«>llodmiento. ti la nt'Cdid~d de comprcnd«ciuc el co11ocimicn10 ¡,:asa 
porabrup1os<:ambiosctuc aht-nn totalmen1c la$ condi,dones de: b 
comprens:ión, y quec.ada OUC\'oconjumo de condiciones produce una 
o~ización por C'tllC'l"O nueva de 10$ hcdios: él la) Uamaba t'pillnntS. 

Poo:ai:uh fue idcmifiado<:on ddttuctur.'llismo debido11. l:;1 
impotl3nCÍa que su aisumen tación conccdla al .sigoo lingüístico como 
d 1ropo orpni-zuth·o(o ligu~ dd lwbla) que ordenad conoc:im.iemo. 
etl'ando losvfncult>S"ffltri: h«hc» ttl<::\·:lnlcs. Por ejc:mpto. d 
ptr\.S.,lmiento rcoactntista procedb mt:1afóricami:n1c~ c-q>lkab3 los 
fenómcno:smcdia.mesfmüe.s: pUC$IO que el cerebro p.trece un;) nue-r, 
1.;u. nucce9ddlen de .).t'f un., buena mcdidnacontr¡J 1~, mfi:rm~es 
n,eflltilt's, Fou«\ul1 1Lft!;UL1 qued ~fmil rtn:x~ntl.sto fue .1brupwmcit1t 
dc,pl.iz.1do pord pen$:!:miento ck la Ilustración {al que 8 Uam<1ba 
•disk,o•).dcual Qtdm.t los fcnómcnM por ~ lio decuadrí-culasq~ 
puede,, ~1=-c:ion.u M:tntj,.sn1.a,. y dift'rc:nda¡; ts1i: .i .tU ,·ct; fue 
ddpla!lildopor forma,¡ modtrrw (dccimon&nic:3$). il las qui: Foucault 
llunaba sitlf'Cdóqui~~ m.m:adas por 11la astaJo@f¡r y La .suco-ion .. , 
donde l:t gitw~b gradlUI y cominu;a r«mpJau la~paNclón del.u 
f'Sp«i<li, Ll ors;in i?.3'ión ~l;bi<a <:f'.l i:spacinJ. pero e!>," m1c:\'n i:pistnnc 

tta temporal. histói:i(';l. D.: manera que l.1 t:abl.a de Jos natura.listas es 
sustituida 1>0r-Ja biologia: o 1.a c\·ohw:ióo, IO$an.ilisis comp,u•.11iv0$ dt la 
r1quc1,.1 p()rlil<"OOnoml'a (I;,$ hi~oriá:i marxut.l$ de I;, procluceión). rd 
nmdio de la lógiCI de."! .signo por la Ungofsh~ En In obra de FouC3uh 
dedicada a las prÍ$iones. \"igilar yoolig,.tr '1975}, 5C' hacia esped.al 
hinca1>i4 1:11 C'l pá$0 delo vBu.11 a lo tcmpor.\J (c invisib1~). A :iull nuC'\"OS 
1tk'todos de: cxc.i\•11,r lo,. órdcn~cpisu!mico~ los lb m.iba 
•.ttqucologí:a», par;i distinguirlos det.'l •historia", cuyo compro,niso 
con la stne,,í.s gradual l;acon.i.ignab;a a l.c cpistc:mt' dl•I siglo m )', por 
oon:iiguicnlC', 11 fórm.udt comptnUión ob!-Qi<:la$. 

Foucauh falli?'Ció d('Jando a rmdin.s la r..-diK'Ción y pubtiC;'IClÓn dC' un 
,exh,1u,th·o estudio sobre 13 ffisrori" de la si'JXVali,tnd, que c:it.aba 
org;,nii.adocn tarno al p.LW cpu,témic<> de ,111 d«or0$0 silcncfo 
sobre~l 1tm11 y l;a pdftia de)(> scxu.110 la ~or111d6n a h.1bl.ir sobri: 
tUo { CC>Olo SUC('dc en d p$ÍOOanálisl$), c1>n Jo cual tr,msfom1a su 
nmma pr.icdc.a. 

nic:-1a estadounidense dt Liebc-rmann (cuya hija h.lbfa cmigrado! stlo 
vendió a Je,,<; Amigos del Museo liderado:; por Abs. Perocl que St- Yio 
como e.sea.o dalo~ fue el panel sobrt> los orígenes polítkos de Ah)., que 
revelaba su condición de ex nazi r mostrnb.1 fo fa,ilid:.d con que: la 
pc>:;e de bcne'fac1or cuhural ptrmite a un indí\'iduo dav-.¡r,. su más 

que problemático pasado. La propucsta de Haackc, aunque ;1prob.d, 
por el comisario de la exposición, fue •dcmocrálk:Jmentc• rcc:h~ 
por la administración del musco ( tras un cmp:are en la ,·otación) ffl 

obvia deferencia hacia el presidente de los Amigos. 
CA>n d segundo «:S(.'indalo importante en la c-arrn-a de Ha,1c-ke k 

hact e\'idcn1c que para los propias in.stituc;iones es dif!d1 rcincorpor.u 
y reneurrafü•.ar su prorc..-cto de conec1ar los intereses .sociales e idro~ 
gicos con la prktica ruhm•·Jl en la amplia di\'C"rsidad de di.sfr-.ac~ rt­

prcsivos. hacie1,do d~ esos disírnc.cs~ a los que la culmn mi5nu. f.t 

presLa, p.1r1c del enfoque espedfü:o para el sitio )' crílico con fas Ut~i­
tuciones,¡uc se da en la obro. Es e11 tslé eontcxto en el que Haackcdt­
fine Su$ o bms más import.mtcs de los !lttc111a. 

En un acto manifieste> de solidaridad - con10 d <1uc se hibfa produ­
cido en el caso de Bure:n en t.l año 1971, cuando va.rioli artistas como 
Sol LcWiu, Mario Men, r Carl Andtt, que se opusiel'On a la elimin,, 
<ió n de 111 pieut de Burcn del Guggenhcim, hnbfan rcrirado dl" la a• 
posición sus propias piezas-• .Burt>n respo1tdi6 ahora a la censura del.. 

obro de Haucke in\'itándolc a foto<opiar ~us paneles- >' peg;ttloi a su 
propio obro, que consistía c-n Usras \'trdes y blancas que cubrían am• 
plias zoMs de muro en el interior del museo. Las listas de Duren tt· 
nfan que haber funcionado en el o:Projckt (¡4,. como Jo babíno httho 

• en In Documtnla 5 dos atios antes. por ejempto. donde St distriburt­
ron listas blanco sobre blanco por roda la exj>O(Sición, a veces como 
bases escultóricas, a veces como fondos p,m.1 la instalación de cua· 
dros. (Donde más cvidcn1c resulta l:1 manera en que t.~1as r«on1a• 

tualii.tban las obru de arte, con sus reivindiQciones dr autonomby 
de seguridad demro de sus propios marcos, par a.sl decirlo. es en d 

• ejem¡>lo del choque entre hu listtt$ de Burcn y IJ.S<lt Ji 1'1ng (BamlmtJ 
de Jas~r Johns, donde Ja lógic.a i1utri\.a del cuadro se vci'a de re-pcnlt 
disuelta en el Cúntcxto más implio de la estructurn arqu.itectónica tii 
romo en el de fa política de 1,, cxpo~ición.) Pál"3 disgusto de lOf orp· 
niwdorcs, l:a pie-za era plenamente: legible d día de l.1 inauguraó6n, 

pues la obro de Haacke- se presentaba ahora como una o1>11 de Burm. 
Esto llevó a uht-tiorcs rcpr~li:.s por parte de fas au1oridadcs del mu• 
$00, que aquella misma noche arrancaron las ío,ocopias de Hnatli:e, 
desfigurando a..:;í la instalación de .Buren ep un acto de rripk cei)su:rJ: 
la doble exclusión de Haac:kc y fo vand~lic.1 c:.\ncelac;ión de Buten. 
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