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El espectro de la ideologia

Por Slavoj Zizek

Hasta no hace mucho, el concepto clasico de "ideologia"
estuvo ciertamente pasado de moda. Habia desaparecido de
los textos posmodernos, parecia inaplicable al contexto del
capitalismo tardio, y era incluso cuestionado desde un sector
de la misma izquierda. Sin embargo, en el contexto del
resurgimiento de movimientos ideoldgicos en todo el mundo,
se ha reabierto el debate en torno a las preguntas que la
ideologia sigue planteando tanto a la teoria social y cultural
como a la practica politica.

¢, Critica de la ideologia, hoy?

En virtud de la mera reflexiébn acerca del modo en que el horizonte de la imaginacion
histérica esta sujeto al cambio, nos encontramosedias resobligados a aceptar la
implacable pertinencia de la nocién de ideologia. Hasta hace una o dos décadas, el
sistema naturaleza-produccién (la relaciéon productiva-explotadora del hombre con la
naturaleza y sus recursos) se percibia como una constante, mientras que todo el mundo
estaba ocupado imaginando diferentes formas de la organizacion social de la produccion
y el comercio (el fascismo o el comunismo como alternativas al capitalismo liberal).
Hoy, como Fredric Jameson ha observado con perspicacia, ya nadie considera
seriamente alternativas posibles al capitalismo, mientras que la imaginacién popular es
perseguida por las visiones del inminente “colapso de la naturaleza”, del cese de toda la
vida en la Tierra: parece mas facil imaginar el “fin del Mundo” que un cambio mucho
mas modesto en el modo de produccidon, como si el capitalismo liberal fuera lo “real”
que de algin modo sobrevivird, incluso bajo una catastrofe ecologica global... De
manera que se puede afirmar categdricamente la existencia de la ideologia en tanto
matriz generativa que regula la relacibn entre lo visible y lo no visible, entre lo
imaginable y lo no imaginable, asi como los cambios producidos en esta relacion.

Esta matriz puede descubrirse facilmente en la dialéctiealentviejo” y lo “nuevo”,

cuando un acontecimiento que anuncia una dimension una era completamente nuevas es
(erroneamente) percibido como la continuacion del pasado o el retorno a él, o-en el caso
opuesto. Cuando un acontecimiento que se inscribe por completo en la l6gica del orden
existente es (errGneamente) percibido como una ruptura radical. El ejemplo extremo del
altimo caso se encuentra, por supuesto, en los criticos del marxismo que perciben
(erroneamente) nuestra sociedad capitalista tardia como una nueva formacion social que
ya no esta dominada por la dinAmica del capitalismo tal como fue descrita por Marx.
Sin embargo, para evitar este ejemplo trillado, dirijamonos al terreno de la sexualidad.
Uno de los lugares comunes de hoy es que el llamado “sexo virtual” o “cibernético”
presenta una ruptura radical con el pasado, puesto que en él, el verdadero contacto
sexual con un “otro real” estd perdiendo terreno frente al goce masturbatorio, cuyo

anico sostén es un otro virtual: el sexo telefonico, taqupafia, hasta el “sexo virtual”
computarizado... La respuesta lacaniana a esto es que primero tenemos que



desenmascarar el mito del “sexo real” supuestamente posible “antes” de la llegada del

sexo virtual: la tesis de Lacan de que “no existen las relaciones sexuales™ significa
precisamente que la estructura del acto”real” (del acto con una pareja de carne y hueso)

ya es inherentemente fantasmatico: el cuerpo “real” del otro s6lo sirve como sostén para

nuestras proyecciones fantasmaticas. En otras palabrasxo virtual” en el que un

guante simula el estimulo de lo que vemos en la pantalla, y asi sucesivamente, no es una
distorsion monstruosa del sexo real; simplemente vuelve manifiesta la estructura
fantasmatica que le subyace.

La percepcion errébnea opuesta puede ser ejemplificada por la reaccion de los
intelectuales liberales occidentales a la emergencia de Estados nuevos en el proceso de
desintegracion del socialismo real en Europa oriental: ellos percibieron (erroneamente)
esta emergencia como un retorno a la tradicion decimonénica del Estado nacion,
cuando, en realidad, nos encontramos exactamente con lo contrario: el “agotamiento”

del Estado nacion tradicional basado en la nocion del ciudadano abstracto identificado
con el orden legal constitucional. Con el objetivo de caracterizar este nuevo estado de
cosas Etienne Balibar se refiri6 recientemente a la vieja frase maEsiagiba keinen

Staat in Europaya no existe un Estado propiamente dicho en Europa. El viejo espectro
de Leviatan como un parasito sobre el Lebenswelt de la sociedad, que la abarca desde
arriba, se desgasta cada vez mas desde ambos lados. Por un lado, estan las nuevas
comunidades étnicas emergentes: aunque algunas de ellas estan formalmente
constituidas como Estados soberanos, ya no lo son en el sentido europeo moderno,
puesto que no cortaron el cordon umbilical entre el Estado y la comunidad étnica. (Es
paradigmatico el caso de Rusia, pais en el que las mafias locales ya funcionan como una
suerte de estructura paralela de poder) Por otro lado, estan los mdultiples vinculos
transnacionales, desde el capital multinacional hasta los carteles de la mafia y las
comunidades politicas interestatales (la Union Europea).

Existen dos razones para esta limitacion de la soberania estatal, cada una de las cuales
es en si misma lo suficientemente apremiante como para justificarla: el caracter
transnacional de la crisis ecoldgica y de la amenaza nuclear. Esta erosion de autoridad
estatal desde ambos lados se refleja en el hecho de que hoy el antagonismo politico
basico es el que opone la democracia liberal “cosmopolita” universalista (que representa

la fuerza que corroe el Estado desde abajo) y el nuevo populismo-comunitarismo
“organico” (que representa la fuerza que corroe el Estado desde abajo). Y —como lo

seflal6 nuevamente Balibar- este antagonismo no debe concebirse ni como una
oposicién externa ni como la relacion complementaria entre dos polos donde uno de
ellos equilibra el exceso de su opuesto (en el sentido de que , cuando tenemos
demasiado universalismo, algo de raices étnicas le da a la gente el sentido de
pertenencia , y asi estabiliza la situacion), sino en un sentido genuinamente hegeliano:
cada polo del antagonismo es inherentemente a su opuesto, de modo que tropezamos
con él en el momento mismo en que intentamos captar el polo opuesto por si mismo,
postularlo “como tal”.1

A causa de esta caracter inherente de los dos polos, deberiamos evitar la trampa
democratico-liberal de concentrarnos exclusivamente en los horrorosos hechos y las aun
mas horrorosas potencialidades de lo que esta ocurriendo hoy en Rusia y en otros paises
ex comunistas: la nueva ideologia hegemonica del “erurasismo” [eurasisnhque predica

el vinculo organico entre la comunidad y el Estado como antidoto contra la influencia
corrosiva del principio “judio” del mercado y el atomismo social, el imperialismo



nacional ortodoxo como antidoto contra el individualismo occidental, etc. Para combatir
estas nuevas formas de populismo organicista en forma eficaz deberiamos volver la
mirada critica sobre nosotros mismos y someter el propio universalismo democrético-
liberal al andlisis critico: lo que abre el espacio para el populismo organicista es el punto
débil, la “falsedad” de este mismo universalismo.

Estos mismos ejemplos de la realidad de la nocidn de ideologia, sin embargo, también
muestran claramente las razones por las que hoy nos apresuramos a renunciar a la
nocion de ideologia: ¢acaso la critica de la ideologia no implica un lugar privilegiado,
eximido de alguna manera de participar en la agitacion de la vida social, que permite a
algun sujeto agente percibir el mecanismo oculto que regula la visibilidad y la no
visibilidad social? ¢Acaso la afirmacion de que podemos acceder a este lugar no es el
caso mas obvio de ideologia? Por lo tanto, en referencia al Estado actual de la reflexién
epistemoldgica, ¢no es contraproducente la nocion de ideologia? Entonces, ¢ por qué
aferrarnos a una nocion con tantas consecuencias epistemologicas obviamente
desactualizadas (la reléaide la “representacion” entre el pensamiento y la realidad,

etc.)? ¢No es su caracter completamente ambiguo y elusivo una razon suficiente en si
misma para abandonarla? La palabra “ideologia” puede designar cualquier cosa, desde

una actitud contemplativa que desconoce su dependencia de la realidad social hasta un
conjunto de creencias orientadas a la accion, desde el medio indispensable en el que los
individuos viven sus relaciones con una estructura social hasta las ideas falsas que
legitiman un poder politico dominante. Pareceria surgir justamente cuando intentamos
evitarla, mientras que no aparece cuando es claramente esperable.

Cuando se denuncia un procedimiento como “ideoldgico por excelencia”, podemos

estar seguros de que su inversibn no es menos ideoldgica. Por ejemplo, entre los
procedimientos generalmente reconocidos como “ideoldgicos”, se cuenta, sin duda, el

hecho de transformar en eterna una condicion historicamente limitada, la identidad de
alguna Necesidad superior en un suceso contingente (desde la fundamentacién del
dominio masculino en la “naturaleza de las cosas” hasta la interpretacion del sida como

un castigo para la vida pecaminosa del hombre moderno; o, en un nivel mas intimo,
cuando encontramos nuestro “verdadero amor”, parece que esto fuera lo que habiamos
estado esperando durante toda la vida, como si, de algin modo misterioso, toda nuestra
vida anterior hubiera conducido a este encuentro...): la contingencia sin sentido de lo

real, entonces, se “internaliza”, se simboliza, se le provee un Significado. ¢No es, sin
embargo, también ideoldgico el procedimiento opuesto de no reconocer la necesidad, de
percibirla errbneamente como una contingencia insignificante (desde la cura
psicoanalitica- en la que una de las formas principales de la resistencia del paciente es
Su insistencia en interpretar un sintomatiapsus lingusecomo un mero traspié sin
significado- hasta el terreno de la economia -en el que el procedimiento ideolégico por
excelencia es reducir la crisis a un suceso externo, contingente en definitiva, y
descuidar, por lo tanto, la l6gica inherente al sistema que engendra la crisis-)? En este
sentido preciso, la ideologia es exactamente lo contrario de la internalizacion de la
contingencia externa: reside en la externalizacién del resultado de una necesidad
interna, y aqui la tarea de la critica de la ideologia es precisamente identificar la
necesidad oculta en lo que aparece como una mera contingencia.

El caso mas reciente de una inversion similar se encuentra en la manera en que los
medios occidentales informaron sobre la guerra en Bosnia. Lo primero que impresiona a



la vista es el contraste con la informacién sobre la guerra del Golfo de 1991, en la que
teniamos la personificacion ideolégica estandar:

En lugar de ofrecer informacion sobre las tendencias y los antagonismos
sociales, politicos o religiosos en Irak, los medios terminaron por reducir el
conflicto a una pelea con Saddam Hussein, el Mal Personificado, el
delincuente que se autoexcluyd de la comunidad internacional civilizada.
Alun mas que la destruccion de las fuerzas militares de Irak, el verdadero
objetivo era presentado como psicolégico, como la humillacién de Saddam,
quien debia perder prestigio. En el caso de la guerra de Bosnia, en cambio, a
pesar de algunos casos aislados de la demonizacion del presidente serbio
Milosevi¢, la actitud predominante refleja la de un observador cuasi
antropologico. Los medios se superaron el uno al otro en las clases que nos
daban sobre los antecedentes étnicos y religiosos del conflicto; traumas que
vienen de hace cien afios se repiten y se representan, de modo que, para
entender las raices del conflicto, es necesario conocer no solo la historia de
Yugoslavia, sino toda la historia de los Balcanes desde la época medieval
[...]. En el conflicto bosnio, entonces, una simple toma de partido es
imposible, sélo se puede intentar comprender con paciencia los antecedentes
de este espectaculo salvaje, ajeno a nuestro sistema civilizado de valores
[...]. Ahora bien, este procedimiento contrario implica una mistificacién
ideoldgica aun mas ingeniosa que la deminizaciéon de Saddam Hussein.

¢En qué consiste, precisamente, esta mistificacion ideologica? Para decirlo de un modo
algo crudo, la mencién de la “complejidad de las circunstancias™ sirve para librarnos de

la responsabilidad de actuar. La actitud comoda de un observador distante, la alusion al
contexto supuestamente intricado de las luchas religiosas y étnicas en los paises
balcanicos, permiten Occidente desligarse de su responsabilidad hacia los Balcanes: es
decir, eludir la amarga verdad de que, lejos de tratarse de un conflicto étnico excéntrico,
la guerra bosnia es un resultado directo del fracaso de Occidente en comprender la
dinamica politica de la desintegracion de Yugoslavia, del apoyo silencioso de Occidente
a la “limpieza étnica”.

En el terreno de la teoria, encontramos una inversion analoga en relacion con la
problematizacién “deconstructivista” de la nocion de la culpa subjetiva y la
responsabilidad personal. La nociGnu sujeto moral y criminalmente “responsable”

de sus actos obedece a la necesidad ideoldgica de ocultar la intrincada y siempre lista
textura operativa de las presuposiciones histérico-discursivas que no sélo proporcionan
el contexto para la accion del sujeto, sino que también definen de antemano las
coordenadas de su significado: el sistema sélo puede funcionar si la causa de su mal
funcionamiento se ubica en la “culpa” del sujeto responsable. Uno de los lugares
comunes de la critica que se hace a la ley desde la izquierda es que la atribucion de
culpa y responsabilidad personal nos releva de la tarea de sondear las circunstancias
concretas del acto en cuestion. Basta recordar la practica de los defensores de la moral
de atribuir una calificacion moral al mayor porcentaje de delitos entre los
afroamericanos (“disposiciones criminales”, “insensibilidad moral”, etc.): esta
atribucion imposibilita cualquier analisis de las condiciones ideoldgicas, politicas y
economicas concretas de los afroamericanos.



Sin embargo, acaso esta logica de “culpar a las circunstancias”, llevada a sus extremos,

¢ no es contraproducente en la medida en que lleva necesariamente al inclyidable
menos ideoldgico- cinismo de la famosa cita de la Opera de los tres centavos de Brecht:
“Wir waren gut anstatt so roh, doch die Verhaltnisse, sie sind nichig‘®bds gustaria

ser buenos y no tan groseros, si tan solo las circunstancias fueran diferentes”]? En otras
palabras, ¢acaso nosotros, los sujetos hablantes, no estamos sienoqueagmsen

referir las circunstancias que predeterminan el espacio de nuestra actividad?

Un ejemplo més concreto de la misma ambiguiedad indecidible se encuentra en la critica
“progresista” corriente del psicoanalisis. En este caso, el reproche es que la explicacion
psicoanalitica del malestar y el sufrimiento psiquicos a través de complejos libidinales
inconscientes, o aun por medio de una referencia directa a la “pulsion de muerte”,

vuelve invisibles las verdaderas causas de a destructividad, Esta critica del psicoanalisis
encontré su expresion tedrica definitiva en la rehabilitacion de la idea de que la causa
final del Trauma psiquico es el abuso sexual efectivo en ja in6ncia: al introducir la
nocion del origen fantasmatico del trauma, Freud habria traicionado la verdad de su
propio descubrimiente En lugar del analisis concreto de las condiciones sociales reales
externas—la familia patriarcal, su papel en la totalidad de la reproduccion del sistema
capitalista y demés, se nos ofrece la historia de los estancamientos libidinales no
resueltos; en lugar del andlisis de las condiciones sociales que llevan a la guerra, se nos
ofrece la “pulsion de muerte”; en lugar del cambio de las relaciones sociales, se busca

una solucion en el cambio psiquico interiar]a “maduracion” que nos habilitaria para

aceptar la realidad social tal como es. En esta perspectiva, la lucha misma por el cambio
social es denunciada como una expresion del complejo de Edipo no resuelto... ¢Acaso
esta nocién de un rebelde que, adsade su resistencia “irracional” a la autoridad

social, expresa sus tensiones psiquicas no resueltas no es ideologia en su maxima
pureza? Sin embargo, como ha demostrado Jacqueline Rose, la externalizacion de la
causa hacia las “condiciones sociales” no es trenos falsa, en la medida en que le permite

al sujeto evitar la confrontacion con la realidad de su deskotravés de la
externalizaciéon de la Causa, el sujeto ya no estaprometidoen lo que le esta
ocurriendo; mantiene con el trauma una simple relacion externa; lejos de agitar el
nacleo no reconocido de su deseo, el acontecimiento trauméatico perturba su equilibrio
desde afuers.

La paradoja en todos estos casos es qupattamiento de (lo que experimentamos
como) la ideologia es la forma precisa en que nos volvemos sus esélhe@mplo
contrario de una no ideologia que posee todos los rasgos corrientes de la ideologia se
encuentra en el papel que cumplioNdues Forumen la ex Alemania Oriental. Su
destino estd marcado por una dimension ética inherentermagiea: presenta una
situacién en la que una ideologia “se toma a si misma al pie de la letra” y deja de
funcionar como una legitimacion “objetivamente cinica” (Marx) de las relaciones de

poder existentes. ENeues Forumestaba constituido por grupos de intelectuales
apasionados que ‘“se tomaban en serio el socialismo” y estaban preparados para
arriesgar todo con el fin de destruir el sistema comprometido y reemplazarlo por la
utopica “tercera via” mas alla del capitalismo y el socialismo realmente existentes”. Su

fe sincera y su insistencia en que no estaban trabajando para la restauracion del
capitalismo occidental demostraron, por supuesto, no ser mas que una ilusion sin
sustancia; podriamos decir, sin embargo, que precisamente como tal (como una
completa ilusidn sin sustancia) era, en sentido estnotajeoldgicano “reflejaba”, de

ninguna forma ideoldgica-invertida, las relaciones reales de poder.



La ensefianza tedrica que debe extraerse de este ejemplo es que el concepto de ideologia
debe ser desvinculado de la problematica “representacionalista”: la ideologia no tiene

nada que ver con la “ilusion”, con una representacion erronea, distorsionada de su
contenido social. Para decirlo brevemente: un punto de vista politico puede ser bastante
exacto (“verdadero’) en cuanto a su contenido objetivo, y sin embargo, completamente
ideoldgico; y viceversa, la idea que un punto de vista politico da de su contenido social
puede estar completamente equivocada sin que haya nada “ideoldgico” en ¢l. Con

respecto a la ‘“verdad factica”, la posicion del Neues Forum-que tomaba la
desintegracion del régimen comunista como el punto de partida para inventar una nueva
forma de espacio social que llegara méas alla de los confines del capitalismo- era, sin
duda, ilusoria. Frente &lleues Forumestaban las fuerzas que apostaban todo a una
anexion lo mas rapido posible a Alemania Occidental, es decir, a la inclusion de su pais
en el sistema capitalista mundial; para ellos, el grupo reunido alrededblede$
Forumno era mas que un pufiado de sofiadores heroicos. Su posicidn resulytsaierta
embargo, no dejaba de ser completamente ideologiRor qué? La adopcion
conformista del modelo de Alemania Occidental implicaba una creencia ideoldgica en
el funcionamgnto sin problemas ni antagonismos del “Estado social” capitalista tardio,

mientras que la primera posicion, aunque ilusoria respecto de su, contenido factico (su
“enunciado”), daba fe, por medio de su “escandalosa” y exorbitante posicion de
enunciacion, de una conciencia del antagonismo propio del capitalismo tardio. Esta es
una manera de concebir la tesis lacaniana segun la cual la verdad tiene la estructura de
un relato de ficcidon: en aquellos meses confusos del pasaje del “socialismo realmente
existent® al capitalismo, la ficcion de una “tercera via” era el unico lugar en que no se

borraba el antagonismo sociaAqui reside una de las tareas de la critica “posmoderna”

de la ideologia: designar los elementos que dentro de un orden social exisagmia

forma de una “ficcion”, es decir, de relatos “utdpicos” de historias alternativas posibles

pero fracasadas- apuntan al caracter antagonista del sistema y, por lo tanto, permiten
gue tomemos distancia de la autoevidencia de su identidad establecida.

Ideologia: el analisis espectral de un concepto

En todos estos analisasl ho¢ sin embargo, ya hemos ejercido la critica de la ideologia,
mientras que nuestra pregunta inicial concernémateptode ideologia presupuesto en

este ejercicio. Hastahara, nos hemos guiado por una precomprension “espontanea”

que, aunque nos llevo a resultados contradictorios, no debe ser subestimada sino, por el
contrario, desarrollada. Por ejemplo, implicitamente pareceria que, de algin modo,
sabemos lo que “ya no” es ideologia: mientras la Escuela de Francfort acepté la critica

de la economia politica como su base, permanecid dentro de las coordenadas de la
critica de la ideologia. En cambio, la nocion de “razén instrumental” ya no pertenece al
horizonte de la criticde la ideologia: la “razon instrumental” designa una actitud que

no es simplemente funcional en relacion con la dominacion social sino, mas bien, actua
como el fundamento mismo de la relacion de dominagcidna ideologia, entonces, no

es necesariamente “falsa”: en cuanto a su contenido positivo, puede ser “cierta”,
bastante precisa, puesto que lo que realmente importa no es el contenido afirmado como
tal, sinoel modo como este contenido se relaciona con la posicion subjetiva supuesta
por su propio proceso de enunciacidstamos dentro del espacio ideolégico en sentido



estricto desde el momento en que este conteniderdadero” o “falso” (si es
verdadero, mucho mejor para el efecto ideologiag funcional respecto de alguna
relacion de dominacion soti@é‘poder”, “explotacion”) de un modo no transparente: la

l6gica misma de la legitimacion de la relacion de dominacion debe permanecer oculta
para ser efectivaEn otras palabras, el punto de partida de la critica de la ideologia debe
ser el reconocimiento pleno del hecho de que es muynféitir con el ropaje de la
verdad Cuando, por ejemplo, una potencia occidental interviene en un pais del Tercer
Mundo porque se conocen en éste violaciones de los derechos humanos, puede ser
“cierto” que en este pais no se respetaron los derechos humanos més elementales y que
la intervencion occidental puede ser eficaz en mejorar la situacion de los derechos
humanos, y sin embargo, esa legitimacion sigue siendo “ideologica” en la medida en

gue no menciona los verdaderos motivos de la intervencién (intereses econémicos, etc.).
La forma mas notable de “mentir con el ropaje de la verdad” hoy es el cinismo: con una

franqueza cautivadora, uno “admite todo” sin que este pleno reconocimiento de nuestros
intereses de poder nos impida en absoluto continuar detras de estos intereses. La
formula del cinismo ya no es la marxiana clasica “ellos no lo saben, pero lo estan
haciendo”; es, en cambio, “ellos saben muy bien lo que estdn haciendo, y lo hacen de

todos modos”.

Pero entonces, ¢como podemos desarrollar nuestra precomprension implicita? ¢ Como
pasamos de la doxa a la verdad? El primer abordaje que se ofrece es, por supuesto, la
transposicidn historico-dialéctica hegeliana del problema en su propia solucién: en lugar
de evaluar dectamente la adecuacion o la “verdad” de las diferentes nociones de
ideologia, uno deberiaer esta multiplicidad misma de determinaciones de la ideologia
como una sefial de diferentes situaciones histéricas congresadecir, uno deberia
considerar loque Althusser, en su fase autocritica, llamaba la “topicalidad del
pensamiento”, la manera en que un pensamiento se inscribe en su objeto; o, como lo

habria expresado Derrida, la manera en que el marco mismo es parte del contenido
enmarcado.

Cuando, por ejemplo, el leninismo-estalinismo adopté subitamente el término
“ideologia proletaria” a fines de la década de 1920, con el fin de designar no la
“distorsion” de la conciencia proletaria bajo la presion de la ideologia burguesa, sino la

propia fuerza “subjetiva” impulsora de la actividad revolucionaria del proletariado, este
desplazamiento en la nociébn de ideologia era estrictamente correlativo de la
reinterpretacion del propio marxismo como una “ciencia objetiva” imparcial, como una

ciencia que no contiene en si misma la posicion subjetiva proletaria: el marxismo
primero, desde la distancia neutral del metalenguaje, se cerciora de la tendencia objetiva
de la historia hacia el comunismo; luego, elabora la “ideologia proletaria” para inducir a

la clase obrera a cumplir su misién histérica. Otro ejemplo de tal desplazamiento es el
ya mencionado pasaje del marxismo occidental desde la critica de la economia politica
hacia la critica de la razon instrumental: dddd#oria y conciencia de clasge Lukacs

y la primera Escuela de Francfort, en la que la distorsion ideolégica se deriva de la
“forma de la mercancia”, hasta la nocion de razén instrumental, que ya no se basa en

una realidad social concreta sino que, en cambio, es concebida como una especie de
constante primordial antropoldgica, incluso cuasi trascendental, que nos permite
explicar la realidad social de la dominacion y la explotacion. Este pasaje esta enmarcado
por la transicion desde el universo de la primera posguerra, en el que la esperanza en el
resultado revolucionario de la crisis del capitalismo todavia estaba viva, hacia el doble



trauma de fines de la década de 1930 y la década de 1940: la “regresion” de las
sociedades capitalistas hacia el fascismo y el giro “totalitario” del movimiento
comunisé.z

Sin embargo, un abordaje como ése, aunque adecuado en su propio nivel, puede
hacernos caer facilmente en la trampa del relativismo historicista que suspende el valor
cognitivo inherente del término “ideologia” y lo transforma en una mera expresion de

las circunstancias sociales. Por esa razon, parece preferible comenzar con un abordaje
diferente, sincronico. En relacion con la religion (que, para Marx, era la ideologia por
excelencia), Hegel distinguia tres momentosidetring la creenciay el ritual; resulta

tentador disponer la multitud de nociones asociadas al término “ideologia” alrededor de

estos tres ejes: la ideologia como complejo de ideas (teorias, convicciones, creencias,
procedimientos argumentativos); la ideologia en su apariencia externa, es decir, la
materialidad de la ideologia, los Aparatos Ideoldgicos de Estado (AIE); vy, finalmente, el
terreno mas elusivo, la ideologia “espontanea” que opera en el centro de la “realidad”

social en si (es altamente cuestionable si el término “ideologia” es en alguna medida
apropiado para designar este terreno: un buen ejemplo de esto es el hecho de que, en
relacion con el fetichismo de la mercancia, Marx nunca haya utilizado el término
“ideologia”).8 Recordemos el caso del liberalismo: el liberalismo es una doctrina
(desarrollada desde Locke hasta Hayek) materializada en rituales y aparatos (la prensa
libre, las elecciones, el mercado, etc.) y activa en la experiencia “espontanea” (de si

mismos) que los sujetos tienen como “individuos libres”. El orden de las contribuciones

de esta compilacion sigue esta linea guesso modpse adecua a la triada hegeliana

en sipara si-en y para i Esta reconstruccién légico-narrativa de la nocién de
ideologia se centrard en el acontecimiento repetido de la transformacién de la no
ideologia en ideologia: es decir, de la conciencia subita de como el gesto mismo de
apartarse de la ideologia nos arrastra nuevamente a su interior.

1. Entonces, para comenzar, tenemos a la ideologia “en si”: la nocidon inmanente de la

ideologia como una doctrina, un conjunto de ideas, creencias, conceptos y demas,
destinado a convencernos de su “verdad”, y sin embargo al servicio de algin interés de

poder inconfeso. EI modo de la critica de la ideologia que corresponde a esta nocién es
el delectura de sintoma®l objetivo de la critica es descubrir la tendencia no confesada
del texto oficial a través de sus rupturas, sus espacios en blanco y sus deslices; descubrir
en “igualdad y libertad” la igualdad y la libertad de los participantes del intercambio en

el mercado que, por supuesto, privilegia al duefio de los medios de produccién, y asi
sucesivamente. Habermas, quizas el ultimo gran representante de esta tradicion, mide la
distorsién y/o falsedad de una estructura ideoldgica con el criterio de la argumentacion
racional no coercitiva, una suerte de ‘“ideal regulador” que, de acuerdo con ¢l, es
inherente al orden simbdlico como tal. La ideologia es una comunicaciéon distorsionada
sistematicamente: un texto cuyo significado publico “oficial”, bajo la influencia de
intereses sociales (de dominacion, etc.) inconfesos, esta abruptamente separado de su
intencion real, es decir, un texto en el que nos enfrentamos a una tension, sobre la que
no se reflexiona, entre el contenido del texto explicitamente enunciado y sus
presuposiciones pragmaticas.

Hoy, sin embargo, la tendencia probablemente mas prestigiosa en la critica de la
ideologia, la que surgi6 del analisis del discurso, invierte esta relacion: lo que la
tradicion del lluminismo descarta como una mera perturbacion de la comunicacion
“normal” resulta ser su condicion positiva. El espacio intersubjetivo concreto de la



comunicaciéon simbdlica esta siempre estructurado por diversos dispositivos textuales
(inconscientes) que no pueden reducirse a una retdrica secundaria. Aqui no nos
enfrentamos con un movimiento complementario del lluminismo tradicional o del
abordaje habermasiano, sino con su inversion inherente: lo que Habermas percibe como
el apartamiento de la ideologia es denunciado aqui como ideologia por excelencia. En la
tradicion iluminista, la “ideologia” representa la nocidén velada (“falsa”) de la realidad

surgida de diversos intereses “patologicos” (el miedo a la muerte y a las fuerzas
naturales, los intereses de poder, etc.); para el andlisis del discurso, la nocidbn misma de
un acceso a la realidad sin el sesgo de dispositivos discursivos o conjunciones con el
poder es ideologica. El “grado cero” de la ideologia consiste en percibir (erroneamente)

una formacioén discursiva como un hecho extradiscursivo.

Ya en la década de 1950, Miitologias Roland Barthes propuso la nocion de ideologia
como “naturalizacion” del orden simbolico; esto es, como la percepcion que reifica los
resultados de los procedimientos discursivos en propiedades ‘desdaen si”. La

nocion de Paul de Man de la “resistencia a la teoria (deconstructivista)” corre por los

mismos carriles: la “deconstrucciéon” se encontré6 con esa resistencia porque
“desnaturaliza” el contenido enunciado al sacar a la luz los procedimientos discursivos

que engendran la evidencia del Sentido. Se puede argumentar que la version mas
elaborada de este abordaje es la teoria de la argumentacion de Oswald Ducrot; aunque
no emplea el término “ideologia”, su potencial ideoldgico-critico es enormei La

nocion basica de Ducrot es que no se puede trazar una clara linea de separacién entre los
niveles descriptivo y argumentativo del lenguaje: no existe el contenido descriptivo
neutral; toda descripcion (designacion) ya es un momento de algun esquema
argumentativo; los predicados descriptivos mismos son, en definitiva, gestos
argumentativos reificados/naturalizados. Esta arremetida argumentativa descansa en los
topoi, en los “lugares comunes” que operan sdlo como naturalizados Ginicamente en la

medida en qe los aplicamos de un modo automatico, “inconsciente”; una
argumentacion exitosa presupone la invisibilidad de los mecanismos que regulan su
eficacia.

Aqui también deberiamos mencionar a Michel Pécheux, quien le imprimié un giro
linglistico estricto a la teoria althusseriana de la interpelacién. Su obra se centra en los
mecanismos discursivos que generan la “evidencia” del Sentido. Es decir, una de las
estratagemas fundamentales de la ideologia es la referencia a alguna certeza manifiesta:
“iMira, puedes ver por ti mismo como son las cosas!”. “Dejemos que los hechos hablen

por si mismos” es quizas el archienunciado de la ideologia: la cuestion es, precisamente,

que los hechoswunca “hablan por si mismos”, sino que una red de dispositivos
discursivos lohace hablar Basta recordar la conocida pelicula antiabortistaSitest

Scream [EI grito silenciosohlli “vemos” a un feto que “se defiende”, que “grita”, etc.;

y, sin embargo, lo que “no vemos” en este acto mismo de ver es que “vemos” todo esto

contra el fondo de un espacio preconstruido discursivamente. La mayor fortaleza del
analisis del discurso reside, quiza, precisamente en la respuesta a esta pregunta: cuando
un inglés racista dice “jHay demasiados paquistanies en nuestras calles!”, ¢, como-desde

qué lugar “ve” esto? Es decir, ¢qué hay en la estructuracion de su espacio simbdlico
gue lo haga percibir como un exceso perturbador el hecho de que un paquistani camine
por una calle de Londres? En otras palabras, aqui debemos tener presente el lema de
Lacan de quenada falta en lo real toda percepcion de una falta o un exceso
(“demasiado poco de esto”, “demasiado de aquéllo”) siempre supone un universo
simbdlica12



Mencionemos, finalmente, a Ernesto Laclau y su abordaje innovador del fascismo vy el
populismo, cuyo resultado tedrico principal es que el significado no es inherente a los
elementos de una ideologia como tal, sino que estos elementos funcionan, mas bien,
como “significantes flotantes” cuyo significado es fijado por el modo de su articulacion
hegemonicas La ecologia, por ejemplo, no es nunca “la ecologia como tal”’; siempre

esta incluida en una cadena especifica de equivalencias: puede ser conservadora
(cuando aboga por el retorno a las comunidades rurales equilibradas y a modos
tradicionales de vida), estatista (s6lo una fuerte regulacién del Estado nos salvara de la
catastrofe que se cierne sobre nosotros), socialista (la causa ultima de los problemas
ecoldgicos reside en la explotacion capitalista de los recursos naturales, orientada hacia
el lucro), capitalista liberal (deberiamos incluir en el precio del producto el dafio
provocado contra el ambiente, y dejar asi que el mercado regule el equilibrio ecolégico),
feminista (la explotaciéon de la naturaleza se deriva de la actitud masculina de
dominacion), anarquista autogestiva (la humanidad podra sobrevivir sélo si se
reorganiza en pequefias comunidades autosuficientes que vivan en equilibrio con la
naturaleza), y asi sucesivamente. La cuestién, por supuesto, es que ninguna de estas
cadenas de egpalencias es, en si misma, “verdadera”, ninguna esta inscrita en la
naturaleza misma de la problematica ecoldgica: cual de los discursos logre “apropiarse”

de la ecologia dependera de la lucha por la hegemonia discursiva, cuyo resultado no esta
garantizad por ninguna necesidad subyacente o “alianza natural”. La otra consecuencia
inevitable de la nocién de articulacion hegeménica es que ya sea estatista, conservadora,
socialista, etc., la inscripcién de la ecologia no designa una connotacion secundaria que
complemente su significado “literal” primario; como lo habria formulado Derrida, este
complemento (re)define retroactivamente la naturaleza misma de la identidad “literal”:

una cadena conservadora, por ejemplo, arroja luz especificamente sobre la problematica
ecoldgica en si (“debido a su falsa arrogancia, el hombre abandond sus raices en el

orden natural”, etc.).

2. Lo que sigue es el paso deh si al para si a la ideologia en su
exteriorizacion/otredad: el momento sintetizado por la nocién althusseriana de AIE que
designa la existencia material de la ideologia en practicas ideoldgicas, rituales e
institucionesi4 La creencia religiosa, por ejemplo, no es merameniesiquiera
principalmente una conviccién interna, pero la Iglesia como institucion y sus rituales
(la oracion, el bautismo, la confirmacion, la confesidon) lejos de ser una mera
exteriorizacion secundaria de la creencia interna, correspondes mecanismos
mismos que la generafuando Althusser repite, citando a Pascal, “actia como si
Creyeras, ora, arrodillate, y creerds, la fe vendrd por si sola”, delinea un mecanismo
reflexivo intrincado de fundamentacion “autopoiética” retroactiva que excede de lejos la
afirmacion reduccionista de que la creencia interna depende de la conducta externa. Es
decir, la I6gica implicita de su argumento es la siguiente: arrodillateeyas que te
arrodillaste a causa de tu creenciasea, respetar el ritual es una expresion/efecto de tu
creencia interna; en resumen, el ritual “externo” genera performativamente su propio
fundamento ideoldgicoe

Aqui volvemos a encontrar la “regresion” hacia la ideologia en el momento mismo en

gue nos hemos alejado aparentemente de ella. Con respecto a este punto, la relacion
entre Althusser y Foucault presenta un interés especial. Los equivalentes foucaultianos
de los AIE son los procedimientos disciplinarios que operan en el nivel del
“micropoder” y designan el punto en el que el poder se inscribe directamente en el



cuerpo, pasando por alto la ideologipor esa precisa razén, Foucault nunca utiliza el
término “ideologia” para referirse a estos mecanismos de micropoder. Este abandono de

la problematica de la ideologia produce una debilidad fatal en la teoria de Foucault.
Foucault nunca se cansa de repetir como el podebvrséituye a si mismo “desde

abajo”, cdmo no emana de una Unica cuspide: esta apariencia misma de una Cuspide (el

Monarca u otra encarnacion de la Soberania) emerge como el efecto secundario de la
pluralidad de micropréacticas, de la compleja red de sus interrelaciones. Sin embargo,
cuando se ve obligado a exponer el mecanismo concreto de esta emergencia, Foucault
recurre a la muy sospechosa retérica de la complejidad, evocando la intrincada red de
vinculos laterales, izquierda y derecha, arriba y abajo... Esta claro que Foucault esta
tratando de tapar agujeros, ya que nunca se puede llegar al Poder de esta manera; el
abismo que separa los microprocedimientos del espectro del Poder no puede ser
franqueado. La ventaja de Althusser sobre Foucault parece evidente; Althusser avanza
exactamente en la direccion contraria: desde el principio, concibe estos
microprocedimientos como parte de los AIE; es decir, como mecanismos que, para ser
operativos, para “apropiarse” del individuo, suponen siempre-ya la presencia masiva del
Estado, la relacion transferencial del individuo con el poder del Estagm &@rminos

de Althusser con el gran Otro ideoldgico en el que se origina la interpelacion.

Este desplazamiento althusseriano del énfasis de la ideologia “en si” a su existencia
material en los AIE mostré su fecundidad en un nuevo abordaje del fascismo: la critica
gue Wolfgang Fritz Haug le hace a Adorno es un buen ejemplo de esto. Adorno se niega
a tratar el fascismo como una ideologia en el sentido propio del término, esto es, como
“legitimacion racional del orden existente”. La llamada “ideologia fascista” ya no posee

la coherencia de una construccién racional que requiere el analisis conceptual y la
refutacion ideoldgiceritica; es decir, ya no funciona como una “mentira
experimentada necesariamente como la verdad” (el signo de reconocimiento de una
verdadera ideologia). La “ideologia fascista” no es tomada en serio siquiera por sus
promotores; su estatuto es puramente instrumental, y en definitiva, depende de la
coercion externas En su respuesta a Adorno, sin embargo, Haug demuestra en forma
triunfal como esta capitulacion ante la primacia de la doctrina, lejos de implicar el “fin

de la ideologia”, afirma el gesto fundador de lo ideoldgico como tal: el llamado a la
subordinacion incondicional y al sacrificio “irracional”’.17 Lo que la critica liberal
percibe (erroneamente) como la debilidad del fascismo es el recurso mismo de su
fortaleza: dentro del horizonte fascista, incluso el reclamo de una argumentacion
racional que proporcionaria las bases para nuestra aceptacion de la autoridad es
denunciado de antemano como una sefial de degeneracion liberal del verdadero espiritu
de sacrificio ético; como lo formula Haug, al hojear los textos de Mussolini, no se puede
evitar el extrafio sentimiento de que jMussolini habia leido a Althusser! La denuncia
directa de la nocion fascista de la “comunidad del pueblo” [Volksgemeinschdftomo un

sefiuelo engafioso que oculta la realidad de la dominacién y la explotacién no tiene en
cuenta el hecho crucial de que eg¢tdksgemeinschafie materializaba en una serie de
rituales y préacticas (no soélo concentraciones y desfiles masivos, sino también campanas
de gran escala para ayudar a los hambrientos, deportes organizados y actividades
culturales para los trabajadores, etc.) que produjeron performativamente el efecto de
Volksgemeinschafs

3. En el paso siguiente de nuestra reconstruccion, esta exteriorizacion parece “reflejarse
sobre si misma”: lo que se produce es la desintegracion, la autolimitacion y la
autodispersion de la nocién de ideologia. La ideologia ya no se concibe como un



mecanismo homogéneo que garantiza la reproduccion social, como el “cemento” de la

sociedad; se transforma en wuna ‘“familia” wittgensteiniana de procedimientos
heterogéneos y relacionados vagamente unos con otros cuyo alcance es estrictamente
localizado. En esta linea, los criticos de la llamada Tesis de la Ideologia Dominante
(TID) intentan demostrar que una ideologia o bien ejerce una influencia crucial pero
restringida a algun estrato social limitado, o bien su papel en la reproduccién social es
marginal. En los inicios del capitalismo, por ejemplo, el papel de la ética protestante del
trabajo duro como un fin en si mismo y demas se limitaba al estrato de los capitalistas
emergentes, mientras que los trabajadores y los campesinos, asi como las clases altas,
continuaban obedeciendo a otras actitudes éticas, mas tradicionales, de modo que de
ninguna manera se le puede atribuir a la ética protestante la funciéand@to” de

toda la estructura social. Hoy, en el capitalismo tardio, cuando la expansion de los
nuevos medios masivos, en principio al menos, permite que la ideologia penetre
eficazmente en cada poro del cuerpo social, el peso de la ideologia cona tal h
disminuido: los individuos no actian como lo hacen a causa fundamentalmente de sus
creencias o convicciones ideologicas; es decir, el sistema, en su mayor parte, prescinde
de la ideologia para su reproduccion y se sostiene, en cambio, en la coercibn econémica,
las regulaciones legales y estatales, y otros mecanismos.

Aqui, sin embargo, las cosas vuelven a confundirse, porque en el momento en que
miramos mas de cerca estos mecanismos supuestamente extraideoldgicos que regulan la
reproduccién social, nos encontramos hundidos hasta las rodillas en ese oscuro terreno
que mencionamos, en el que la realidad es indistinguible de la ideologia. Lo que
encontramos aqui, entonces, es el tercer trastrocamiento de no ideologia en ideologia: de
repente, tomamos conciencia depana side la ideologia que opera en el propiosi

de la realidad extraideologica. En primer lugar, los mecanismos de coercién econdémica
y regulacion legal siempre “materializan™ algunas proposiciones o creencias que son
inherentemente ideoldgicas (la ley penal, por ejemplo, supone una creencia en la
responsabilidad personal del individuo o la conviccibn de que los delitos son un
producto de las circunstancias sociales). En segundo lugar, la forma de conciencia que
se adecua a la sociedad “postideologica™ capitalista tardia —la actitud “sobria”, cinica,

que aboga por la “apertura” liberal en cuestion de “opiniones” (todos somos libres de

creer lo que queramos; esto Unicamente incumbe a nuestra privagdsd)por alto las

frases ideol6gicas emocionantes y s6lo sigue motivaciones utilitarias y/o hedonisticas.
En sentido estricto, sigue siendo una actitud ideoldgica: implica una serie de
presupuestos ideologicos (sobre la relacion entre los “valores” y la “vida real”, sobre la

libertad personal, etc.) que son necesarios para la reproduccion de las relaciones sociales
existentes.

Lo que se presenta entonces a nuestra vista es un tercer continente de fendbmenos
ideologicos: ni la ideologia en tanto doctrina explicita (las convicciones articuladas
sobre la naturaleza del hombre, la sociedad y el universo), ni la ideologia en su
existencia material (las instituciones, los rituales y las practicas que le dan cuerpo), sino
la elusiva red de actitudes y presupuestos implicitos, cuasi ‘“espontdneos”, que
constituyen un momento irreductible de la reproduccion de las practicas “no
ideologicas” (economicas, legales, politicas, sexuales...).20 La nocién marxiana de
“fetichismo de la mercancia” es un buen ejemplo de esto: designa no una teoria
(burguesa) de la economia politica, sino una serie de presupuestos que determinan la
estructura de la practica economica muy “real” del intercambio en el mercado; en teoria,

un capitalista se aferra al nominalismo utilitario, y sin embargo, en su propia practica



(de intecambio, etc.) sigue “caprichos teologicos” y actia como un idealista
contemplativo.21 Por esa razon, una referencia directa a la coercion extraideoldgica
(del mercado, por ejemplo) es un gesto ideolégico por excelencia: el mercado y los
medios (masivos)stan interrelacionados dialécticamente; vivimos en una “sociedad del
espectaculo” (Guy Debord) en la que los medios estructuran de antemano nuestra
percepcion de la realidad y hacen la realidad indistinguible de su imagen “estetizada”.22

El espectro y lo real del antagonismo

¢Hemos de concluir, entonces, que es intrinsecamente imposible aislar una realidad
cuya coherencia no se mantenga por medio de mecanismos ideoldgicos, una realidad
gue no se desintegre en el momento en que le sustraemos el componente ideologico?
Esta es una de las principales razones para el progresivo abandono de la nocién de
ideologia; de algin modo, esta nocion se vuelve demasiado ‘“fuerte”, comienza a
abarcarlo todo, incluso la base extraideolégica neutral que se supone puede
proporcionar el criterio por el cual se puede medir la distorsion ideoldgica. Es decir,
¢acaso la conclusion final del andlisis del discurso no es que el orden del discurso como
tal es inherentemente ideoldgico™?

Supongamos que en una reunion politica o en una conferencia académica se espera que
anunciemos algunos pensamientos profundos sobre la triste situacion de las personas
“sin techo” en nuestras grandes ciudades, y sin embargo no tenemos la menor idea sobre

sus problemas reales. El modo de salipaab es producir el efecto de “profundidad”

por medio de una inversion puramente formal: “Hoy, escuchamos y leemos mucho

sobre la dificil situacién de los sin techo en nuestras ciudades, sobre sus penas y su
miseria. Quiza, sin embargo, esta miseria, por muy lamentable que resulte, no sea mas
que un mero signo de alguna miseria mas profunda: del hecho de que el hombre
moderno ya no tiene una vivienda apropiada, que es cada va mas un extrafio en su
propio mundo. Aun si construyéramos nuevos edificios, suficientes pata alojar a toda la
gente sin techo, la verdadera miseria seria quizas aun mayor. La esencia de la falta de un
techo es la falta de un techo, un hogar para la esencia en si; reside en el hecho de que, en
nuestro mundo dislocado por la busqueda frenética de placeres vacios, no hay techo, no
hay vivienda apropiada, para la dimension verdaderamente esencial del hombre”.

Esta matriz formal se puede aplicar a una multitud de temas por ejemplo, lejania y
cercania; “Hoy, los medios modernos pueden traer junto a nosotros acontecimientos de

los puntos mas lejanos de nuestra Tierra, aun de los planetas cercanos, en una fraccion
de segundo. Sin embargo, ¢acaso esta cercania omnipresente no nos aleja de la auténtica
dimension de la existencia humana? ¢Acaso la esencia del hombre no esta mas lejos de
nosotros que nunca?”’. Sobre el recurrente motivo del peligro: “Hoy, uno escucha y lee

mucho sobre como la supervivencia de la raza humana estd amenazada por la
perspectiva de la catastrofe ecoldgica (la desaparicion de la capa de ozono, el efecto
invernadero, etc.). El verdadero peligro reside, sin embargo, en otra parte: o que en
definitiva esta amenazado es la esencia misma del hombre. Mientras ponemos nuestros
esfuerzos en impedir la catastrofe ecoldgica en ciernes con soluciones tecnolégicas mas
y mas nuevas (aerosoles ‘amigos del ambiente’, nafta sin plomo, etc.), no hacemos mas

gue agregar combustible a las llamas, y agravar asi la amenaza a la esencia espiritual del
hombre, que no puede reducirse un animalblégico”.



La operacion puramente formal que produce, en todos estos casos, el efecto de
profundidad es quiza la ideologia en su méaxima pureza, su “célula elemental” cuyo

vinculo con el concepto lacaniano de significante-amo no es dificil de descubrir: la
cadena de significantes “ordinarios” registra algiin conocimiento positivo sobre la falta

de techo, mientras que el significantee representa la “dimension verdaderamente
esencial” sobre la que no necesitarnos hacer ninguna afirmacion positiva (por esa razon,

Lacar, designa el significanteao como el “significante sin significado”). Esta matriz

formal atestigua de manera ejemplar el poder contraproducente de un analisis formal del
discurso de la ideologia: su debilidad reside en su misma fortaleza, ya que es obligado,
en definitiva, a ubicar la ideologia en la brecha entre a cadena significante “ordinaria” y

el significante-amo excesivo que forma parte del orden simbolico como tal.

Sin embargo, aqui deberiamos tener cuidado de no caer en la Ultima trampa que nos
hace deslizarnos hacia la ideologia mientras aparentamos alejarnos de ella. Es decir,
cuando denunciamos como ideoldgico el intento mismo de trazar una clara linea de
demarcacion entre la ideologia y la realidad, esto parece imponer la conclusion
inevitable de que la Unica posicién no ideoldgica es renunciar a la nocion misma de la
realidad extraideoldgica y aceptar que todo lo que tenemos son ficciones simbdlicas,
una pluralidad de universos discursivos, nunca la “realidad”; no obstante, una solucion
“posmoderna” rapida e ingeniosa como ésta es ideologica por excelencia. Todo
depende de nuestra persistencia en esta posicion imposible: aunque no haya una linea
clara de demarcacion que separe la ideologia de la realidad, aunque la ideologia ya est
operando en todo lo que experimentamos como la “realidad”, sin embargo debemos
sostener la tension que mantiene vivariica de la ideologia. Quiza de acuerdo con
Kant, podriamos designar esta dificultad como la “antinomia de la razon critico-
ideoldégia”: la ideologia no es todo; es posible suponer una posicién que nos permita
mantener una distancia con respecto a ekap este lugar desde el que se puede
denunciar la ideologia debe permanecer vacio, no puede ser ocupado por ninguna
realidad definida positivamenteEn el momento en que caemos en esa tentacion,
volvemos a la ideologia.

¢, Como podemos especificar este lugar vacio? Quiza deberiamos tomar como punto de
partida el hilo que atraviesa nuestra reconstruccion logico-narrativa de la nocion de
ideologia: es como si, en cada estadio, la misma oposicion, la misma alternativa
indecidibleentre adentro y afuera, se repitiera bajo un exponente diferente. En primer
lugar, esta la division dentro de la ideologia “en si”: por un lado, la ideologia representa

la distorsion de la percepcion y la argumentacion racional a causa de los “patoldgicos”
intereses de poder externos, la explotacion, etc.; por otro lado, la ideologia reside en la
nocion misma de un pensamiento no perneado por alguna estrategia de poder no
transparente, de un argumento que no se sostiene en dispositivos retéricos no
transparentes. ..

En segundo lugar, esta misma exterioridad se divide en una "exterioridad interna" (el
orden simbdlico, es decir, los mecanismos discursivos descentrados que generan el
Significado) y una "exterioridad externa" (los AIE y los rituales y las practicas sociales
que materializan la ideologia). La exterioridad desconocida por la ideologia es la
exterioridad del "texto" en si, asi como la exterioridad de la realidad social
"extratextual”. Finalmente, esta misma realidad social "extratextual" se divide en el
exterior institucional, que domina y regula la vida de los individuos "desde arriba"



(AIE), y la ideologia que no es impuesta por los AIE, sino que emerge
"espontaneamente”, "desde abajo", fuera de la actividad extrainstitucional de los
individuos (fetichismo de la mercancia). Para ponerle nombres, Althusser frente a
Lukacs. Esta oposicion entre los AIE y el fetichismo de la mercaneiatre la
materialidad que siempre-ya corresponde a la ideologia coma tal (aparatos materiales
eficaces que le dan cuerpo a la ideologia) y la ideologia que siempre-ya corresponde a la
materialidad como tal (a la realidad social de la produccion)- es, en definitiva, la
oposicion entre el Estado y el Mercado, entre el agente superior externo que organiza la
sociedad "desde arriba" y la autoorganizacion "espontanea” de la sociedad.

Esta oposicion, cuya primera manifestacion filosoéfica se encuentra en la pareja de
Platon y Aristoteles, tiene su Ultima expresion en los dos modos de la ideologia cinica:
el cinismo capitalista tardio, posprotestante, "consumista”, y el cinismo propio del
"socialismo real" tardio. Aunque, en ambos casos, el sistema funciona solo bajo la
condicién de que los sujetos mantengan una distancia cinica y no "se tomen en serio"
los valores "oficiales”, la diferencia es notable; invierte la doxa segun la cual el
capitalismo tardio, en canto sociedad (formalmente) "libre", se sostiene en la persuasion
argumentativa y el libre consenso, por mas "manipulado” e inventado que este sea,
mientras que el socialismo recurria a la fuerza cruda de la coercion "totalitaria". Es
como si en el capitalismo tardio "las palabras no contaran”, ya no comprometieran:
parecen perder cada vez mas su poder performativo; todo lo que se dice se ahoga en la
indiferencia general; el emperador esta desnudo y los medios anuncian este hecho, y sin
embargo, a nadie parece importarle realmente; es decir, la gente continla actuando
como si el emperador no estuviera desnudo...

Tal vez el rasgo clave de la economia simbdlica del "socialismo real” tardio haya sido,
por el contrario, la creencia casi paranoica en el poder de la Palabra. El Estado y el
partido gobernante reaccionaban con sumo nerviosismo y panico a la menor critica
publica, como si una vaga alusion critica en un oscuro poema publicado en una revista
literaria de baja circulacion, o un ensayo en una revista filosofica académica, poseyera
la capacidad potencial de provocar la explosion de todo el sistema socialista. Dicho sea
de paso, este rasgo hace que el "socialismo real" casi se identifique con nuestra vision
nostalgica retrospectiva, ya que da testimonio del legado del lluminismo (la creencia en
la eficacia social de la argumentacion racional) que sobrevivié en él. Esto es, quiza, la
razon por la que fue posible debilitar el "socialismo real" a través de movimientos
pacificos de la sociedad civil que operaron en el nivel de la Palabra: la creencia en el
poder de la Palabra era el talon de Aquiles del sistema.

La matriz de todas estas repeticiones es, probablemente, la oposicién entre la ideologia
en tanto universo de la experiencia "espontanea” [vécu], cuyo poder sélo podemos
quebrar por medio de un esfuerzo de reflexion cientifica, y la ideologia en canto
maquina radicalmente no espontanea que distorsiona la autenticidad de nuestra
experiencia vital desde afuera. Es decir, lo que siempre tendriamos que tener presente es
gue, para Marx, la conciencia mitologica primordial de la sociedad preclasista de la que
surgieron las ideologias posteriores (fiel al legado del clasicismo aleman, Marx veia en
el paradigma de esta conciencia social primordial en la mitologia griega) no es aun
ideologia propiamente dicha, aunque (o, tal vez, precisamente porque) es
inmediatamentevécy y aungque es evidentemente “"errénea”, "ilusoria" (incluye la
divinizacién de las fuerzas de la naturaleza, etc.); la ideologia propiamente dicha
emerge solo con la division del trabajo y de clases, sélo cuando las ideas "erroneas"



pierden su caracter "inmediato" y son "elaboradas" por intelectuales con el fin de
sostener (o legitimar) las relaciones de dominacién existentes; en pocas palabras, solo
cuando la division entre Amo y Sirviente se conjuga con la division del trabajo en
intelectual y fisico. Por esa razon, Marx se negd a categorizar el fetichismo de la
mercancia como ideologia: para el, la ideologia era siempre del Estado y, segun lo
formula Engels, el Estado mismo es la primera fuerza ideoldgica. En claro contraste,
Althusser concibe la ideologia como una relacién con el universo experimentada en
forma inmediata; como tal, es eterna; cuando, siguiendo su giro autocritico, introduce el
concepto de AIE, vuelve de algin modo a Marx: la ideologia no surge de la "vida
misma”, llega a la existencia solo en la medida en que la sociedad es regulada por el
Estado. (Con mayor precision, la paradoja y el interés tedrico de Althusser residen en la
conjuncion de ambas lineas: en su caracter de relacion con el universo experimentada en
forma inmediata, la ideologia esta siempre-ya regulada por la exterioridad del Estado y
sus aparatos ideoldgicos.)

Esta tension entre la "espontaneidad" y la imposicion organizada introduce una especie
de distancia reflexiva en el centro mismo de la nocién de ideologia: la ideologia es
siempre, por definicion, "ideologia de la ideologia”. Basta recordar la desintegracion del
socialismo real: el socialismo era percibido como la regla de la opresion y el
adoctrinamiento "ideoldgicos", mientras que el pasaje hacia el capitalismo/la
democracia se experimenté como una liberacion de las restricciones de la ideologia. Sin
embargo, ¢no fue esta experiencia misma de "liberacion” en el curso de la cual los
partidos politicos y la economia de mercado fueron percibidos como "no ideoldgicos",
como el "estado natural de las cosas", ideologica por excelpnbia@stro argumento

es que este rasgo es universal: no hay ideologia que no se afirme a si misma por medio
de su demarcacion respecto de otra “mera ideologia”. Un individuo sometido a la
ideologia nunca puede decir por si mismo "Estoy en la ideologia”, siempre necesita otro
corpus de doxa para poder distinguir de ella su propia posicion “verdadera”.

El primer ejemplo de esta distincion se encuentra nada mas y nada menos que en Platon:
la episteme filosofica frente a la doxa confusa de la multitud. ¢ Y Marx? Aunque parezca
gue él cae en esta trampa (¢,0 acaso toda La ideologia Alemana no estd basada en la
oposicidn entre la quimera ideoldgica y el estudio de la "vida real'?), las cosas se
complican en su critica madura de la economia politica. Es decir, ¢ por qué Marx elige
precisamente el termino fetichismo para designar el "capricho teoldgico" del universo
de las mercancias? Lo que uno deberia tener en cueftes @gu “fetichismo” es un

término religioso para aludir a la "falsa" idolatria (anterior) que se opone a la verdadera
creencia (actual): para los judios, el fetiche es el Becerro de Oro; para un partidario de
la para espiritualidad, el fetichismo designa la supersticién "primitiva", el miedo a los
fantasmas y a otras apariciones espectrales, y asi sucesivamente. Y el argumento de
Marx es que el universo de la mercancia proporciona el complemento fetichistico
necesario para la espiritualidad “oficial”: bien puede ser que la ideologia “oficial” de

nuestra sociedad sea la espiritualidad cristiana, pero su fundamento real no deja de ser la
idolatria del Becerro de Oro, el dinero.

En resumen, el argumento de Marx es que no hay espiritu sin fantasmas-espiritus, no
hay espiritualidad "pura” sin el obsceno espectro de la "materia espirituatizdela".
primero en dar este paso "desde el espiritu hacia los espiritus" bajo el aspecto de la
critica del puro idealismo espiritual, de su nihilismo "negativo" sin vida, fue F. W. J.
Schelling, el filosofo crucial del idealismo aleman, injustamente descuidado. En el



dialogo “Clara” (1810), introdujo una cufia en la simple relacion especular y
complementaria entre el Interior y el Exterior, entre el Espiritu y el Cuerpo, entre el
elemento real y el ideal que, en conjunto, forman la totalidad viviente del Organismo,
llamando la atencidén sobre el doble excedente que "sobresale". Por un lado, esta el
elemento espiritual de la corporeidad: la presencia, en la materia misma, de un elemento
no material pero fisico, de un resto sutil, relativamente independiente del tiempo vy el
espacio, que proporciona la base material de nuestro libre albedrio (magnetismo animal,
etc.); por otro lado, esta el elemento corporeo de la espiritualidad: las materializaciones
del espiritu en una suerte de pseudomateria, en apariciones sin sustancia (fantasmas,
muertos vivos). Es claro como representan estos dos excedentes la l6gica del fetichismo
de la mercancia y de los AIE: el fetichismo de la mercancia supone la misteriosa
"espiritualizacion” del cuerpo-mercancia, mientras que los AIE materializan el gran
Otto de la ideologia, espiritual y sin sustancia.

En su libro reciente sobre Marx, Jacques Derrida puso en juego el termino "espectro”
con el fin de indicar esta elusiva pseudomaterialidad que subvierte las oposiciones
ontoldgicas clasicas entre la realidad y la ilusién, y agas.quizas es aqui donde
deberiamos buscar el ultimo recurso de la ideologia, el nucleo preideoldgico, la matriz
formal, sobre la que se han sobreimpuesto diversas formaciones ideoldgicas: en el
hecho de que no hay realidad sin el espectro, de que el circulo de la realidad se puede
cerrar solo por medio de un misterioso complemento espectral. ¢Por qué, entonces, no
hay realidad sin el espectro? Lacan proporciona una respuesta precisa para esta
pregunta: (lo que experimentamos como) la realidad no es la "cosa en si", sino que esta
ya-desde siempre simbolizada, constituida, estructurada por mecanismos simbdlicos, y
el problema reside en el hecho de que esa simbolizacion, en definitiva, siempre fracasa,
gue nunca logra "cubrir" por completo lo real, que siempre supone alguna deuda
simbdlica pendiente, irredenta. Este real (la parte de la realidad que permanece sin
simbolizar) vuelve bajo la forma de apariciones espectrales. En consecuencia, el
"espectro” no debe confundirse con la “ficcibn simbdlica”, con el hecho de que la
realidad misma tiene la estructura de un relato de ficciobn porque es construida
simbdlicamente (o, como lo formulan muchos soci6logos, "socialmente"); las nociones
de espectro y ficcion (simbdlica) son codependientes en su misma incompatibilidad (son
"complementarias" en el sentido mecanico-cuantico). Para decirlo en forma sencilla, la
realidad nunca es directamente "ella misma", se presenta solo a través de su
simbolizacién incompleta/fracasada, y las apariciones espectrales emergen en esta
misma brecha que separa para siempre la realidad de lo real, y a causa de la cual la
realidad tiene el caracter de una ficcién (simbdlica): el espectro le da cuerpo a lo que
escapa de la realidad (simbdlicamente estructueada).

El "ntcleo” preideoldgico de la ideologia consiste, entonces, en la aparicion espectral
que llena el hueco de lo real. Esto es lo que no tienen en cuenta todos los intentos de
trazar una linea clara de separacion entre la "verdadera" realidad y la ilusién (o
fundamentar la ilusidon en la realidad): si (lo que experimentamos como) la "realidad"
debe emerger, algo debe ser excluido de ella; es de€igalédad”, como la verdad,

por definicién, nunca esta "completa”. Lo que el espectro oculta no es la realidad sino lo
primordialmente reprimido" en ella, el X irrepresentable sobre cuya “represion” se

funda la realidad misma. Podra parecer que ahora hemos perdido nuestro camino en
oscuras aguas tedricas que nada tienen que ver con las luchas sociales concretas: ¢ pero
acaso el mejor ejemplo de ese tipo de “realidad” no se encuentra en el concepto

marxista de lucha de clases? La consecuente consideracion de este concepto nos obliga



a admitir que no hay luchas de clases “en la realidad”: la “lucha de clases” designa el
antagonismo que impide a la realidad (social) objetiva constituirse como una totalidad
encerrada en si misma.

Por cierto, de acuerdo con la tradicion marxista, la lucha de clases es el principio
“totalizador” de la sociedad; sin embargo, esto no significa que sea una especie de

garantia final que nos autoriza a entender la sociedad como una totalidad racional (“el

sentido ultimo de todo fenbmeno social es determinado por su posicion dentro de la
lucha de clases”): la paradoja final de la nocién de “lucha de clases” es que la sociedad

“se mantiene unida” por el antagonismo mismo, que divide, que impide para siempre su

cierre en una Totalidad racional, transparente, armonica, por el mismo impedimento que
cuestiona toda totalizacién racional. Aunque la “lucha de clases” no aparece
directamente en ningun lugar como entidad positiva, funciona, sin embargo, en su
ausencia misma, como el punto de referencia que nos permite ubicar cada fenémeno
social, sin relacionarlo con la lucha de clases como su sentido ultimo (“significado
trascendental”), sino concibiéndolo coma un intento (mds) de ocultar y “remendar” la

fisura del antagonismo de clase, de borrar sus huellas. Lo que tenemos aqui es la
paradoja dialéctico-estructural de un efecto que existe solo para borrar las causas de su
existencia, un efecto que, de alguna manera, se resiste a su propia causa.

En otras palabras, la lucha de clases es “real” en el sentido lacaniano estricto: un
"obstaculo”, un impedimento que hace surgir simbolizaciones siempre nuevas por
medio de las cuales uno intenta integrarlo y domesticarlo (el desplazamiento-traduccion
corporativista de la lucha de clases en la articbhactganica de los “miembros” del

“cuerpo social”, por ejemplo), pero que simultineamente condena estos intentos al

fracaso final. La lucha de clases no es otra cosa que un nhombre para el limite insondable
que no se puede objetivar, ubicado dentro de la totalidad social, puesto que €l mismo es
el limite que nos impide concebir la sociedad coma una totalidad cerradzar®

decirlo de otro modo la “lucha de clases” designa el punto en relacion con el cual “no

existe el metalenguaje”: en la medida en que toda posicion dentro de la totalidad social

es sobredeterminada, en ultima instancia, por la lucha de clases, fuera de la dinamica de
la lucha de clases no queda ningun lugar neutral desde el cual ubicar la lucha de clases
dentro de la totalidad social.

Este estatuto paraddjico de la lucha de clases puede ser articulado por medio de la
distincion hegeliana crucial entre Sustancia y Sujeto. En el nivel de la Sustancia, la
lucha de clases depende del proceso social “objetivo”; funciona como la indicacion
secundaria de algun desacuerdo mas fundamental que se encuentra en este proceso, un
desacuerdo regulado por mecanismos positivos independientes de la lucha de clases (“la

lucha de clases estalla cuando las relaciones de produccién ya no estan de acuerdo con
el desarrollo de las fuerzas productivas')Pasamos al plano del Sujeto cuando
reconocemos que la lucha de clases no aparece subitamente al final, como efecto de un
proceso objetivo, sino que esta operando siempre-ya en el centro mismo del proceso
objetivo en si (los capitalistas desarrollan medios de produccion con el fin de disminuir
los valores relativo y absoluto de la fuerza de trabajo; el valor de la fuerza de trabajo en
si no esta dado objetivamente, sino que resulta de la lucha de clases, etc.). En resumen,
no es posible aislar ningiin proceso o mecanismo social “objetivo” cuya légica mas

profunda no suponga la dinamica “subjetiva” de la lucha de clases; o —para decirlo de

otro mode- la misma "paz'; la ausencia de lucha, ya es una forma de lucha, la victoria
(temporal) de una de las dos partes en la lucha. En la medida en que la invisibilidad de



la lucha de clases (la “paz de clases”) ya es un efecto de la lucha de clases —es decir, de

la hegemonia ejercida por una de las partes en la-uesatentador comparar el
estatuto de la lucha de clases con el del McGuffin de Hitchcock: “;Qué es la lucha de
clases?—EI| proceso antagonista que constituye las clases y determina su relacion. -
iPero en nuestra sociedad no hay lucha de clases! - Ya ves como firstiona

Esta nocion de lucha de clases como antagonismo nos permite comparar lo real del
antagonismo con la polaridad complementaria de los opuestos: quiza la reducciéon del
antagonismo a la polaridad sea una de las operaciones ideoldgicas elementaes. Bast
recordar el procedimiento New Age habitual de suponer una suerte de equilibrio natural
entre opuestos cosmicos (razén-emociones, activo-pasivo, intelecto-intuicion,
conciencia-inconscienteying-yang etc.), y luego de concebir nuestra era como la era
que acentud demasiado uno de los dos polos, el “principio masculino” de la actividad-

razon, la solucién, por supuesto, reside en reestablecer el equilibrio entre los dos
principios...

La tradicion “progresista” también da testimonio de numerosos intentos de concebir el
antagonismo (sexual, de clase) como la coexistencia de dos entidades positivas
opuestas: desde cierto tipo de marxismo “dogmatico” que ubica la ciencia burguesa “de

ellos” junto a “nuestra” ciencia proletaria, hasta cierto tipo de feminismo que ubica el

discurso masculino junto al discurso o la “escritura” femeninos. Lejos de ser
“demasiado extremos”, estos intentos no son, por el contrario, lo suficientemente
extremos: su posicion de enunciacion es un tercer medio neutral dentro del cual
coexisten los dos polos. Es decir, retroceden hacia las consecuencias del hecho de que
no hay un punto de convergencia, no hay un terreno neutral compartido por las dos
posiciones antagénicas sexuales o de gtaE®. cuanto a la ciencia, por supuesto, no es
neutral en el sentido de un conocimiento objetivo no afectado por la lucha de clases y a
disposicion de todas las clases. Sin embargo, por esa misma razon es una; no hay dos
ciencias, y la lucha de clases es precisamente la lucha por esta Unica ciencia, por quien
se apropiard de ella. Es lo mismo con el “discurso”: no hay dos discursos, uno
“masculino” y otro “femenino”; hay un discurso dividido desde adentro por el
antagonismo sexual; es decir, que proporciona el “terreno” en el que se desarrolla la

batalla por la hegemonia.

Lo que esta en juego aqui también podria ser formulado como el problema del estatuto
de “y” como categoria. En Althusser, “y” funciona como una categoria tedrica precisa:

cuando aparece un “y” en el titulo de alguno de sus ensayos, esta palabrita sefiala sin

lugar a dudas el enfrentamiento de alguna nocion ideolégica general (o, mas
precisamente, de una nocion ambigua, neutral, que oscila entre su realidad ideolégica y
su potencialidad cientifica) con su especificacion que nos dice como hemos de concretar
esta nocion de modo que comience a funcionar como no ideoldgica, como un concepto
teorico estricto. Asi, “y” divide la unidad inicial ambigua, introduce en ella la diferencia

entre la ideologia y la ciencia.

Dos ejemplos seran suftates. “Ideologia y Aparatos Ideologicos de Estado”: los AIE

designan la red concreta de las condiciones materiales de existencia de una estructura
ideologica; es decir, lo que la ideologia misma tiene que desconocer en su
funcionamiento “normal”. “Contradiccion y sobredeterminacion™: en la medida en que

el concepto de sobredeterminacion designa la totalidad compleja indecidible en tanto
modo de existencia de la contradiccion, nos permite dejar a un lado la carga teleolégico-



idealista que generalmente conlleva la nocién de contradiccion (la necesidad teleolégica
que garantiza de antemano la “eliminacion” de la contradiccion dentro de una unidad
superior)32 Quizas el primer caso ejemplar de un “y” de este tipo sea la famosa triada
"libertad, igualdad yBenthami de El capital de Marx: el “Bentham” agregado
representa las circunstancias sociales que proporcionan el contenido concreto de las
emocionantes frases sobre la libertad y la igualdad: el intercambio de mercancias, el
regateo mercantil, el egoismo utilitarista... ¢Y no encontramos una conjuncion analoga
en El Ser y el Tiempo de Heidegger? El termino “ser” designa el tema fundamental de

la filosofia en su universalidad abstracta, mientras que la palabra “tiempo” representa el
horizonte concreto del sentido del ser.

Asi, “y” es, en cierto sentido, tautologico; une el mismo contenido en sus dos
modalidades: primero, en su evidencia ideolégica, luego, en las condiciones
extraideoldgicas de su existencia. Por esa razon, aqui no se necesita un tercer término
para designar el medio en el que los dos términos, unidos por el “y”, se encuentran uno

con otro: este tercer termino ya es el segundo término, que representa la red (el
“medio”) de la existencia concreta de una universalidad ideoldgica. En contraste con

ede “y” matetialista-dialéctico, el “y” ideologico-idealista funciona precisamente como

este tercer término, como el medio comun de la polaridad o pluralidad de elementos.
Alli reside la brecha que separa para siempre a Freud de Jung en sus respectivas
nociones de la libido: Jung concibe la libido como una suerte de energia neutral con sus
formas concretas (libido sexual, creativa, destructiva) como sus diferentes
“metamorfosis”, mientras que Freud insiste en que la libido en su existencia concreta es
irreductiblemente sexual: todas las otras formas de la libido son formas de
desconocimiento "ideoldgico" de este contenido sexual. (Y no se repite la misma
operacion a propoésito de “el hombre y la mujer”? La ideologia nos obliga a postular la
“humanidad” como el medio neutral en el que el “hombre” y la “mujer” son ubicados

como los dos polos complementarios; contra esta evidencia ideologica, podriamos
sostener que la “mujer” representa el aspecto de la existencia concreta y el “hombre”
representa la universalidad ambigua vacia. La paradoja (de naturaleza profundamente
hegeliana) es que la “mujer” —es decir, el momento de la diferencia especifica- funciona
como el terreno abarcador que da cuenta de la emergencia de la universalidad del
hombre.

Esta interpretacion del antagonismo social (la lucha de clases) como Real, no como
(parte de) la realidad social objetiva, también nos permite contradecir la trillada linea de
argumentacion de acuerdo con la cual uno debe abandonar la nocion de ideologia,
puesto que el gestle distinguir la “mera ideologia” de la “realidad” supone una “vision

de Dios” epistemoldgicamente insostenible, es decir, el acceso a la realidad objetiva

como “es verdaderamente”. Aqui la cuestion de la adecuacion del término “lucha de

clases” para designar la forma de antagonismo dominante en la actualidad resulta
secundaria, concierne al analisis social concreto; lo que importa es que la constitucion
misma de la realidad social supone la “represion primordial” de un antagonismo, de

modo que el sostén final de la critica de la ideologéh punto de referencia
extraideoldgico que nos autoriza a denunciar el contenido de nuestra experiencia
inmediata como “ideologico”™ no es la “realidad”, sino lo “real” reprimido del
antagonismao.

Para aclarar esta extrafia logica del antagonismo en tanto real, recordemos la analogia
entre el abordaje estructural de Claude Levi-Strauss y la teoria de la relatividad de



Einstein. Se suele atribuir a Einstein la relativizacién del espacio en relacién con el
punto de vista del observador; es decir, la cancelacion de la nocion de espacio y tiempo
absolutos. La teoria de la relatividad, sin embargo, incluye su propia constante absoluta:
el intervalo del espacio-tiempo entre dos acontecimientos es un absoluto que no varia
nunca. El intervalo del espacio-tiempo se define come la hipotenusa de un triangulo
rectangulo cuyos lados son la distancia en el tiempo y en el espacio entre dos
acontecimientos. Un observador puede estar en un estado de movimiento tal que, para
él, dos acontecimientos estén separados por determinado tiempo y determinada
distancia; otro puede estar en un estado de movimiento tal que sus dispositivos de
medicion indiquen una distancia y un tiempo diferentes entre los acontecimientos, pero
el intervalo del espacio-tiempo entre los dos acontecimientos, de hecho, no varia. Esta
constante es lo Real lacaniano que “permanece idéntico en todos los universos posibles

(de observacion)”. Y encontramos una constante analoga en el analisis ejemplar que

hace Levi-Strauss de la disposicion espacial de las construcciones en una aldea aborigen
sudamericana (en su Antropologia estructural).

Los habitantes se dividen en dos subgrupos; cuando le pedimos a un individuo que
dibuje la planta de su aldea (la disposicion espacial de las chozas) sobre un trozo de
papel o sobre la arena, obtenemos dos respuestas bastante diferentes, de acuerdo con el
subgrupo al que esa persona pertenezca: los miembros del primer subgrupo (que
llamaremos “‘corporativista-conservador”) perciben la planta de la aldea como circular

—un aro de casas dispuestas mas o0 menos simétricamente alrededor del templo
central—;, mientras que los miembros del segundo subgrupo (“antagonista-
revolucionario”) perciben su aldea como dos conjuntos distintos de casas separados por

una frontera invisible... ¢ Dénde reside la analogia con Einstein? El argumento central de
Levi-Strauss es que este ejemplo no deberia llevarnos a suscribir un relativismo cultural
de acuerdo con el cual la percepcion del espacio social depende de la pertenencia grupal
del observador: la division misma en las dos percepciones “relativas” supone la
referencia oculta a una constante; no la disposicion “real”, objetiva, de las
construcciones, sino un nucleo traumatico, un antagonismo fundamental que los
habitantes de la aldea no pudieron simbolizar, “internalizar”, dar cuenta de ¢él, llegar a

un acuerdo con el: un desequilibrio en las relaciones sociales que impidié a la
comunidad estabilizarse en una totalidad arménica. Las dos percepciones de la planta
son simplemente dos intentos mutuamente excluyentes de arreglarselas con este
antagonismo traumatizo, de curar su herida a través de la imposicion de una estructura
simbdlica equilibrada. (Y apenas resulta necesario agregar que las cosas son idénticas
en relacioreon la diferencia sexual: los términos “masculino” y “femenino” son como

las dos configuraciones de casas en la aldea lévi-straussiana...)

El sentido comun nos dice que es facil rectificar el sesgo de las percepciones subjetivas
y averiguar el “verdadero estado de las cosas”: alquilamos un helicoptero y
fotografiamos la aldea directamente desde arriba... De este modo, obtenemos una vision
de la realidad no distorsionada, pero se nos escapa por completo lo real del antagonismo
social, el ndcleo traumatico no simbolizable que encuentra su expresién en las
distorsiones mismas de la realidad, en los desplazamientos imaginarios de la
“verdadera” disposicion de las casas. Esto es lo que tiene en la cabeza Lacan cuando

afirma que la distorsion y/o la disimulacion son reveladoras por si mismas: lo que
emerge a través de las distorsiones de la representacion fiel de la realidad es lo real; es
decir, el trauma alrededor del cual se estructura la realidad social. En otras palabras, si
todos los habitantes de la aldea dibujaran la misma planta fielmente representada,



estariamos frente a una comunidad armoénica, no antagonista. Para llegar a la paradoja
fundamental contenida en la nocién de fetichismo de la mercancia, en cambio, debemos
ir un paso mas alla e imaginargainos, dos aldeas “reales” diferentes, cada una de las

cuales dispone sus viviendas segun una de las dos plantas imaginarias evocadas por
Lévi-Strauss: en este caso, la estructura misma de la realidad social materializa un
intento de vérselas con lo reall dntagonismo. La “realidad” misma, en la medida en

que es regulada por una funcién simbdlica, oculta lo real de un antagonismo; y es este
real, excluido de la funcion simbdlica, lo que retorna bajo el aspecto de apariciones
espectrales.

Interpretar la espectralidad como aquello que llena el abismo irrepresentable del
antagonismo, de lo real no simbolizado, también nos permite adoptar una distancia
precisa respecto de Derrida: para quien la espectralidad, la aparicion del Otro,
proporciona el horizonte final de la ética. De acuerdo con Derrida, la ontologizacion
metafisica de la espectralidad se enraiza en el hecho de que el pensamiento se horroriza
de si mismo, de su propio gesto fundante; que se aleja del espiritu convocado por este
gesto. Alli residerin nucesu lectura de Marx y la historia del marxismo: el impulso
original de Marx consistio en la promesa mesianica de la justicia qua Otredad espectral,
promesa que es lo que sera Unicamente cawemir, porvenir, nunca como simple

futur, el giro “totalitario” del marxismo que culminéd en el estalinismo tiene sus raices

en la ontologizacion del espectro, en la traduccion de la Promesa espectral en un
Proyecto ontologico positivo... Lacan va, sin embargo, un paso mas alla: el espectro
como tal ya da testinmdo de una retirada, un repliegue: ;respecto de qué? “La mayor

parte de la gente se aterroriza cuando se encuentra con la libertad, como cuando se
encuentra con la magia, con cualquier cosa inexplicable, especialmente el mundo de los
espiritus.”33

Esta proposicion de Schelling puede leerse de dos maneras, segin como interpretemos
la comparacion: ¢en qué sentido preciso la libertad es como un espectro? Nuestra
premisa—lacaniana-es que la “libertad” designa el momento en que se suspende el
“principio de la razén suficiente”, el momento del acto que rompe la “gran cadena del

ser”, de la realidad simbolica en la que estamos incluidos; en consecuencia, no alcanza

con decir que tememos al espectro; el espectro mismo ya emerge de un temor, de
nuestra huida de algo aun mas horroroso: la libertad. Cuando nos enfrentamos al
milagro de la libertad, hay dos maneras de reaccionar ante él:

O BIEN "ontologizamos" la libertad concibiéndola como la
aparicion terrestre de un estrato “superior” de la realidad, como la milagrosa,
inexplicable intervencion en nuestro universo de otro universo suprasensible
que persiste en su Mas Alla, y sin embargo es accesible para nosotros,
comunes mortales, solo bajo el aspecto de una confusa quimera;

O BIEN concebimos este universo del Mas Alla, esta duplicacion
de nuestro universo terrestre en otro Geisterwelt, como un esfuerzo por
aburguesar el acto de la libertad, de enfrentar su impacto traumatico; el
espectro es la positivizacion del abismo de la libertad, un vacio que adopta la
forma de cuasi ser.

Alli reside la brecha que separa a Lacan de Derrida; nuestro deber principal no es hacia
el espectro, cualquiera sea la forma que éste adopteacto de la libertad en tanto real



no solo transgrede los limites de lo que experimentamos coma “realidad”: cancela
nuestra obligacion primordial hacia el Otro espectral. Aqui, entonces, Lacan esta del
lado de Marx contra Derrida: en el acto “dejamos que los muertos entierren a Sus
muertos”, coma lo formula Marx en El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.

La problemética de la ideologia, su estatuto elusivo segun lo prueban sus vicisitudes
“posmodernas”, nos ha devuelto asi a Marx, a la centralidad del antagonismo social (la

“lucha de clases). Como hemos visto, sin embargo, este “regreso a Marx” implica un
desplazamiento radical respecto de la estructura tedrica marxiana: una brecha emerge en
el centro mismo del materialismo histérico; es decir, la problematica de la ideologia nos
ha conducido al caracter inherentemente incompleto, inacabado del materialismo
historico: algo debe ser excluido para que la realidad social pueda constituirse. Para
aquellos que consideren que nuestra conclusion es rebuscada, teorica, ajena a las
preocupaciones sociales concretas de la teoria marxista de la ideologia, la mejor
respuesta puede encontrarse en un trabajo reciente de Etienne Balibar, que llego
exactamente a la misma conclusion a través de un analisis concreto de las vicisitudes de
la nocion de ideologia en Marx y en la historia del marxismo:

La idea de una teoria de la ideologia fue siempre apenas una manera
ideal de completar el materialismo historico, de “llenar un hueco” en su
representacion de la totalidad social, y por lo tanto una manera ideal de
constituir el materialismo como un sistema de explicacidn completo en
su tipo, al menos “en principio”. 35

Balibar también proporciona la ubicacion de este hueco que debe ser llenado por la
teoria de la ideologia: se refiere al antaganisocial (“la lucha de clases”) como el

limite inherente que atraviesa la sociedad y le impide constituirse como una entidad
encerrada en si misma, completa, positiva. Es en este preciso lugar donde debe
intervenir el psicoanalisis (Balibar evoca, de una forma algo enigmatica, el concepto del
inconsciente}s no, desde luego, del viejo modo freudianomarxista, como el elemento
destinado a llenar el hueco del materialismo histérico y asi hacer posible su
completitud, sino, por el contrario, coma la teoria que nos permite conceptualizar este
hueco del materialismo histérico como irreductible, porque es constitutivo:

La “teoria marxista de la ideologia” seria, entonces, sintomatica de la
incomodidad permanente que el marxismo siente hacia su propio
reconocimiento critico de la lucha de clases.

[...] El concepto de ideologiao denota ninglin otro objeto mas que el de la
complejidad no totalizable (o no representable dentro de un Unico orden
dado) del proceso historico; [...] el materialismo histérico esta incompleto y
es incompletable en principio, no solo en la dimensién temporal (puesto que
postula la relativa impredecibilidad de los efectos de causas determinadas),
sino también en su “topografia” teodrica, ya que requiere la articulacion de la

lucha de clases con conceptos que tienen una materialidad diferente (como
el inconsciente}z

¢, Puede el psicoanalisis desempefiar eficazmente este papel clave de proporcionar el
apoyo faltante a la teoria marxista de la ideologia (0, mas precisamente, de dar cuenta
de la falta misma en la teoria marxista que se vuelve visible en relacion con los



estancamientos do la teoria de la ideologia)? El reproche que se le hace habitualmente al
psicoanalisis es que, cuando interviene en el terreno de lo social y/o lo politico, en
definitiva siempre termina en alguna version de la teoria de la “horda”-encabezada por

el Lider amado/temido, quien domina a los sujetos a través del vinculo libidinal
“orgénico” de la transferencia, de una comunidad constituida por algin crimen
primigenio y que se mantiene unida por la culpa compastida.

La primera respuesta a este reproche parece obvia: ¢no fue precisamente este complejo
teodrico—la relacion entre la masa y su Lider- el punto ciego en la historia del marxismo,
lo que el pensamiento masta fue incapaz de conceptualizar, de “simbolizar”, el
elemento “excluido” que posteriormente volvid como lo real, bajo el aspecto del
llamado ““culto de la personalidad” estalinista? La solucion tedrica, asi como la practica,

al problema del populismo-organicismo autoritario que bloquea una y otra vez los
proyectos politicos progresistas es concebible hoy solo a través de la teoria
psicoanalitica. Sin embargo, esto no implica de ninguna manera que el alcance del
psicoanalisis este de algun modo limitado al gesto negativo de delinear la economia
libidinal de las comunidades protototalitarias “regresivas”: en el complemento necesario

de este gesto, el psicoandlisis también delinea la economia simbdlica dedsowez

en cuando, al menespodemos romper el circulo vicioso que engendra la clausura
“totalitaria”. Cuando, por ejemplo, Claude Lefort articulo la nocién de “invencion
democratica”, lo hizo mediante una referencia a las categorias lacanianas de lo
Simbolico y lo Real: la “invencion democratica” consiste en la afirmacion del lugar
vacio puramente simbolico del Poder que ningun sujeto “real” puede llenar nunca.39
Deberiamos tener siempre presente que el sujeto del psicoanalisis no es algun sujeto
primigenio de pulsiones, sinecomo lo sefialo repetidamente Lacarl sujeto
cartesiano moderno de la ciencia. Existe una diferencia crucial entre la “multitud” de Le

Bon y la de Freud: para Freud, la “multitud” no es una entidad arcaica primigenia, el

punto de partida de la evolucion, sino una formacion patal@grtificial” cuya génesis

debe ser expuesta; el caracter “arcaico” de la “multitud” es precisamente la ilusion que

debe disiparse mediante el analisis tedrico.

Quizas una comparacion con la teoria de los suefios de Freud podria ser util aqui. Freud
sdiala que dentro de un suefio encontramos el nicleo duro de lo Real precisamente bajo
la forma de un “suefio dentro del suefio”: es decir, donde la distancia respecto de la

realidad parece duplicada. De un modo parecido, encontrarnos el limite inherente de la
realidad social, lo que debe ser excluido para que emerja el campo coherente de la
realidad, precisamente bajo el aspecto de la problemética de la ideologia, de una
“superestructura”, de algo que parece ser un mero epifendémeno, un reflejo, de la vida

socid “verdadera”. Aqui nos enfrentamos a la topologia paraddjica en la que la
superficie (la “mera ideologia”) se vincula directamente a —ocupa el lugar de,
representado que es “mas profundo que la profundidad misma”, mas real que la

realidad misma.

Traduccién de Mariana Podetti.
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1 Véase Etiene Balibar, “Racism as Universalism en:Masses, Classes, Idedsyeva
York, Routledge, 1994, pp. 198-199.
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Theory Nueva York, Farrar, Staruss & Giroux, 1984.

4 Jacqueline Rose, “Where Does the Misery Come From?”, en: Richard Feldstein y
Judith Roof (comps.)Feminism and Psychoanalysishaca, Nueva York y Londres,
Cornell University Press, 1989, pp. 25-39.
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6 Por esa razon, los “horizontes epocales de la precomprension” (el gran tema de la
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7 Para una resefia concisa de las consecuencias teoricas de este doble trauma, véase
Theodor W. Adorno, “Mensajes en una botella”, en este volumen. En cuanto a la forma

en que la critica del pensamiento identitario realizado por Adorno anuncia el
“deconstructivismo”  postestructuralista, véase Peter Dews, “Adorno, el
postestructuralismo y la critica de la identidad”, en este volumen.

8 En su libroLa Philosophie de MarxXParis, La Découverte, 1993; trad. edma:
filosofia de Marx Buenos Aires, Nueva Vision, 2000), Etienne Balibar llamé la
atencion sobre el enigma que supone la completa desaparicién de la nocion de ideologia
en los textos de Marx posteriores a 1850. IEn ideologia alemanala nocion
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produccion y la reproduccion sociales; la oposicion conceptual que funciona como su
antecedente es la que distingue el “proceso vital real” y su reflejo distorsionado en las

cabezas de los idedlogos. Las cosas se complican, sin embargo, en el momento en que
Marx aborda la “critica de la economia politica”: lo que encuentra aqui en la forma del
“fetichismo de la mercancia” ya no es una “ilusiéon” que “refleja” la realidad, sino una

extrafia quimera que opera en el centro mismo del proceso real de produccion social. Un
eclipse enigmatico similar puede ser detectado en muchos autores posmarxistas: Ernesto
Laclau, por ejemplo, después del uso casi inflacionario de ideologiaRwiities and
Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism, Populigirondres, Verso, 1977;

trad. esp.: Politica ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo
Madrid, Siglo XXI, 1978), renuncia por completo a él ldagemony and Socialist
Strategy (en coautoria con Chantal Mouffe, Londres, Verso, 1985; trad. esp.:
Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la demogcMadxid,

Siglo XXI, 1985).



9 Para evitar un fatal malentendido, debemos insistir en que esta linea de sucesion no
debe leerse como un progreso jerarquico, como una “negacion” o “supresion” del modo
precedente. Cuando, por ejemplo, abordamos la ideologia bajo el aspecto de los AlE,
esto no implica de ninguna manera la obsolescencia o la irrelevancia del nivel de la
argumentacion. Hoy, cuando la ideologia oficial se muestra cada vez mas indiferente
hacia su propia coherencia, un andlisis de sus inconsistencias inherentes y constitutivas
es crucial si queremos penetrar su auténtico modo de funcionamiento.

10 Una presentacion ejemplar de la posicion habermasiana puede leerse en Seyla
Benhabib, “La critica de la razon instrumental”, en este volumen.

11 Véase Oswald Ducrdte dire et le dit Paris, Minuit, 1986 [trad. esyEl decir y lo
dicha Madrid, 1998].
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ideologicas en el andlisis del discurso es “El estadio del espejo como formador de la

funcién del yo je) tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica” de Jacques

Lacan (en este volumen), texto que introdujo el concepto de reconocimiento
[reconnaissandecomo desconocimientarfeconnaissange

13 Véase E. Laclaolitics and Ideologyob. cit.

14 Véase Louis Althusser, “Ideologia y Aparatos Ideologicos de Estado”, en este
volumen.

15 Aqui reside la interrelacion entre el ritual que corresponde a los AIE y el acto de
interpelacién: cuando creo que me he arrodillado a causa de mi creencia
simultaneamente “me reconozco” en el llamado del Dios-Otro que me ordend
arrodillarme. Este punto fue desarrollado por Isolde Charim en su intervencion “Dressur

und Verneinung”, en el coloquio Der Althusser-EffektViena, 17 al 20 de marzo de
1994.

16 Véase Theodor W. Adorno, “Beitrag zur Ideologienlehre”, en: Gesammelte
Schriften: IdeologigFrancfort, Suhrkamp, 1972.

17 Véase Wolfgang Fritz Haug, “Anndherung an die faschistische Modalitit des
Ideologischen”, en: Faschismus und Ideologie, Argument-Sonderband 60, Berlin,
Argument Verlag, 1980.

18 EIl andlisis del discurso y la reconceptualizacion althusseriana de la ideologia
también habilitaron un nuevo abordaje de los estudios feministas. Sus dos casos
representativos son el andlisis del discurso posmarxista de Michéle Barrett (véase su
trabajo “Ideologia, politica, hegemonia: de Gramsci a Laclau y Mouffe”, en este
volumen) y el deconstructivismo pragmatico de Richard Rorty (véase su trabajo
“Feminismo, ideologia y deconstruccion: una perspectiva pragmatista”, en este
volumen).



19 Véanse Nicholas Abercrombie, Stephen Hill y Bryan S. Turner, “Determinacion e
indeterminacion en la teoria de la ideologia”, y la respuesta critica de Géran Therborn,

“Las nuevas cuestiones de la subjetividad”, ambos en este volumen. Para una vision
general del desarrollo histérico del concepto de ideologia que condujo a esta
autodispersion, véase Terry Eagleton, “La ideologia y sus vicisitudes en el marxismo
occidental”, en este volumen.

20 Para un abordaje de estaoidgia “implicita”, véase Pierre Bourdieu y Ferry
Eagleton, “Doxa y vida cotidiana: una entrevista”, en este volumen.

21 Para la nociéon de ideologia que estructura la realidad (social), véase Slavoj Zizek,
“;,Coémo inventd Marx el sintoma?”, en este volumen.

22 Véase Fredric Jameson, “La posmodernidad y el mercado”, en este volumen.

23 EIl cinismo como actitud posmoderna es soberbiamente ejemplificado de manera
soberbia por uno de los rasgos clave de la pelibakhville de Robert Altman: el
estatuto enigmatico de sus canciones. Altman, por supuesto, mantiene una distancia
critica respecto del universo de la musaanty que sintetiza la estupidez de la
ideologia estadounidense cotidiana; sin embargo, nos equivocariamos por completo si
percibiéramos las canciones reproducidas en la pelicula como una imitacion burlesca de
la musicacountry"verdadera": estas cancionedeéeser tomadas bastante "en serio”.;
simplemente tenemos que disfrutarlas. Quizas, el enigma final de la posmodernidad
reside en esta coexistencia de las dos actitudes inconsistentes, no percibidas por la
critica de izquierda habitual de los jovenes intelectuales que, aunque son teéricamente
conscientes de la maquinaria capitalista de la industria cultural, disfrutan de los
productos de la industria del rock sin problematizarlos.

24. Notese el caso de Kieslowski: las peliculas que filmé en la atmdsfera humeda,
opresiva del socialismo tardi®écaloggd ejercen una critica casi desconocida de la
ideologia ("oficial" y "disidente"); mientras que en el momento en que se fue de Polonia
en busqueda de la "libertad' de Francia, asistimos a la intrusion masiva de la ideologia
(véase el oscurantismidew AgeadelLa doble vida de Veroniga

25. Dentro del terreno juridico, esta oposicion entréaikty el obscendGeisterwelt

adopta la forma de la oposicion entre lay escrita, publica, explicita, y su
complemento superyoico: es decir, el conjunto de reglas no escritas/no reconocidas que
garantizan la cohesién de una comunidad. (Con respecto a esta oposicion, véase el
capitulo 3 de Slavoj Zizek, The Matastases of Enjoymehbndres, Verso, 1994 [trad.

esp.: Las metastasis del gacdBuenos Aires, Paid6s, 2000].) Basta recordar la
institucion misteriosamente obscena de las hermandades de las universidades
estadounidenses, estas comunidades a medias clandestinas con sus reglas secretas de
iniciacion donde los placeres del sexo, la bebida y otros similares van de la mano con el
espiritu de autoridad; o la imagen de la escuela publica inglesa en la pélidala
Lindsay Anderson: el terror impuesto por los estudiantes mayores sobre los mas
jovenes, sometidos a los rituales humillantes del abuso sexual y de poder. Los
profesores pueden, asi, representar el papel de afables liberales, que divierten a los
estudiantes con sus chistes, entran al aula en bicicleta y demas. El verdadero sostén del
poder reside en otro lugar, en los estudiantes mayores cuyos actos dan testimonio de una
mezcla indistinguible del Orden y su Transgresion, del goce sexual y el ejercicio



"represivo” del poder. En otras palabras, lo que encontramos aqui es una transgresion
gue funciona como el sostén final del Orden, una complacencia en la sexualidad ilicita
que fundamenta directamente la "represion”.

26. Véase Jacques Derridgpectres de MapParis, Galilée, 1993 [trad. espspectros
de Marx,Madrid, Trotta, 1998].

27. Esta brecha que separa lo real de la realidad es lo que abre el espacio para lo
performativoen su oposicion a lo constatativo. Es decir, sin el excedente de lo real
sobre la realidad que emerge bajo la forma de un espectro, la simbolizacion
simplemente designaria, sefialaria, algin contenido positivo en la realidad. En su
dimensién mas radical, lo performativo es el intento de conjurar lo real, de aburguesar el
espectro que es el Otro: el "espectro” es originalmente el Otro como tal, otro sujeto en el
abismo de su libertad. Ejempbdisico de Lacan: al decir “jEres mi esposa!”, obligo,
constrifio al Otro; intento que su abismo caiga en la trampa de la obligacién simbdlica.

28. Esta nocién de antagonismo proviene por supuesto, de Laclau y Ntmg&amony
and Socialist Strategy. ob. cit.

29. Lo que se pierde en la nocion de las clases sociales como entidades positivas que
quedan atrapadas en la lucha solo de vez en cuando es la paradoja genuinamente
dialéctica de la relacion entre lo universal y lo particular: aunque toda la historia hasta
hoy sea la historia de la lucha de clases (como sostiene Marx en el comienzo del
capitulo 1 delManifiesto comunisfa en sentido estricto existe (es tentador escribirlo
"ex-siste") una sola clase, la burguesia, la clase capitalista. Antes del capitalismo, las
clases todavia no eran “para si”’, todavia no eran “afirmadas como tales”; no existian
verdaderamente, sino que “insistian” como principio estructurador subyacente que
encontraba su expresion bajo la forma de estamentos, castas, momentos de la estructura
social orgénica, del “cuerpo corporativo” de la sociedad, mientras que el proletariado en

sentido estricto ya no es una clase, sino una clase gque coincide con su contrario, una no
clase; la tendencia histérica a negar la divisidbn de clases se inscribe en esta misma
posicion de clase.

30. Debo esta analogia con Hitchcock a Isolde Charim y Robert Pfaller.

31. En el caso de la diferencia sexual, el nombre teolégico para esta tercera posicion
asexual es “angel”; por esa razon, la cuestion del sexo de los angeless absolutamente
crucial para un andlisis materialista.

32. Este aspecto fue desarrollado por Robert Pfaller en su intervention “Zum
Althusserianischen Nominalismos™ en el coloquio Der Althusser-Effekt

33. F.W.J. Schelling, “Clara”, en: Sdmtliche Werke [XStuttgart, Cotta, 1856-1861, p.
39.
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