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ticlac v ba diferencia acrivados por el postestructuralismo v las filoso-
fias de la deconstruccidng y el feminismo coma potencia estética de
descalee y aleeracion de ks codificaciones sociales (el estallido de los
sigrwos del arte v de la literatura que perforan ka comunicacion seriada),

Estos texeas consideran que el feminisme hace bien en sos-
pechar de las davsuras monoldgicas que amarran los téeminos "mu-
e, "pinegg”, “lentidad, “diferencia’, erc. a un sencide finalizado y
raalizado, en base s los supuestos metafisicos del naturalismao sexual,
Pero al misma tiempe, ¥ pese a la desestabilizacidn critica del "y v
del "nosorms que hoy dejaron de ser los referentes ahsolutos de iden-
ridades homogéneas, estos rextos plantean que el feminismo debe
seguir impubando nuevas formas de subjetividad politica capaces de
interventir en las midliples hachas de poderes que se dan entre cuerpas,
practicas e sstuciones.

La fuerza renovadora del feminismo come uno de Jos instru-
meros mis podersos de la critica contemporinea surge de esta en-
ston —nunca resuelta— entre, por un lado, la necesidad politica de
contigurar idensidacles pricricas (relacionales y situacionales) par com-
batir las formas de subordinacion v marginalizacicn sociales que agencia
la designuabdad de géncro, y poromo, el juego plural de las diferencias
quie s¢ vile de lo ambiguo para fsurar inteenamente las oposiciones
binarias (por ejemplo, la oposicidn masculino / femening) v descen-
trar las perrenencias de identidad fijas v lineales. Ni lo "femenino” ni
lo» “Ferminisea” son concebidos agui coma contenidos prederermina-
dos, sino como estraegias de enunciacidn y puntos de vista que usan
la diferencia genérico-sexual pars deconsorusr valores y reconstruir sig-
nificados en tormo a las constelaciones Huctuances de b idemidad, I
diferencia v baalreridad,

Melly Richard

;Tiene sexo la escritura?

En agosto de 1987, un grupo de mujeres escritoras y de
criticas chilenas autogestiond la realizacion de un evento (el pri-
mer “Congreso Internacional de Literarura Femenina Latinoa-
mericana”!) que se convirtic en "ol evento literario mds impor-
tante baio dicradura’™, por su deshardada convocaroria piiblica
v su capacidad de suscitar un espacio inédite de preguntas en
worno a “mujer” ¥ “escritura”. Sin ningun anclaje institucional,
sin el resguardo académico de saberes legitimados, este Congre-
<o se lanzé —andazmente— a la reconquista de una palabra
infractora que habia sido doblemente confiscada tanto por L
autoridad literaria de la tradicidn oficial come poer el enmargue
represiva de ladicradura, El primer “Congreso [nternacional de
Lireratura Fernenina Latinoamericana” funciond cotmo un cew-
Jjuenrs de intensidades que, aungue tadavia inseguro respecro de

las energlas que iba a disparar en el futuro ¥ las mdquinas de

* [spe rexei o wina verssan correpida del caphiule que lkeva el misma l.II-IJh en: Melly
Richard, Marculing / fermening: pricricn de la diferensia y proltuna deminerdrica, Santia-
g Francissn Legers LIS . . . _ i
! El Coingreso Incerpacional de Lieratir: Femeninia I._.i_-.lnuamrm..uu fue u:h_-n:_!rg,-.l.il
zady pos Carmen Berenguer [(Chileh, Diaamela Elic .l'._h.hj!-. l__-;n:.IJ G:.u ma 'I..:J.n s
Unidas). Eliana Ortega {Fstados Unidash y Melly R-ﬂ'-aln:l (Chile), Las intervencinacs
presentadas en el Congreso fueron reuridas en Ja pualiecacidn :ITIEI'T-"'.'I;FII i dnles,
relitaris: C. Bererguer v otras, Santiage de Chile, Cuane Propio, 198

# Al I califica Eugenia Briso on 54 Inrrodueilin & Exvibir e far devder p, 7,
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transformacién cultueal con las que esas energlas irfan a conec-
tarse, sc arriesgd sin embargo a pensar desde el margen de la
diferencia sexual coma una zona de desafio y cuestionamiento 2
las hegemondas discursivas,

Las preguntas lanzadas por el Coengreso se contextualiza-
son bajo una doble marca de enunciacidn: la de la violencia y la
censura politiggs del Chile de la diceadura en cuyo dislocado
paisaje se realizd el evento; la de la marginalidad periférica de la
escritura latinoamericana frente al discurso académico metro-
pelitano. Si bien la primera de estas dos marcas se vi luego
transformada por la reapertura democririca, la segunda de ellas
sigue enfrentando la eritica local a 13 necesidad de reajustar el
saber importado de la teorda feminista internacional en funcidn

de lo que provocan y demandan en Chile la poética y la narrati-
va emergentes,

Una de los primeros saldos fvorables que nos dejé el
Congreso parece ser una toma de conciencla mis extensivamen-
te compartida entre las escritoras chilenas de cudles son lag pre-
cariedades y las ambigiiedades de inscripeidn que afecran 3 |a
literatura de mujeres cauriva de la institucionalidad literaria v
del mercado edicorial, Gracias 2 la reflexién del Congreso, saltd
2 la vista come la wradicién candnica de I lirerarura nacional
tiende & omitir la produccidn de las mujeres 0 bien crara de
recuperatla de su marginacién bajo el su brerfugio paternalista
del falso reconocimiento de lo “femenina”. ¥ también cdma el
mercado promueve insidiosamente la literarurs de mujeres en
ranto simulacro de una “diferencis” (de gusto y sensibilidad) cuyo
BEnero entra a ser parce de la feria del consuma que multiplica
banalmenre la “diferenciacion” de sus pro<cuctos. 3i bien se ha

producido una mayor difusidn socioculural del tema de b lice.

L
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ratura de mujeres en los afios posteriores al “Congrese 1.nr¢:ma:
cional de Literatura Femenina Latinoamericana” en Chile, que-
da pendiente averiguar si la arriculacidn feminista en toenoa la
relacion mujerfcultura que se habiz propueste desplegar el Con-
greso ha renido la real capacidad de alverar las suposiciones y las
disposiciones de lectura de la critica liveraria establecida y, ade-
mis, de llevar las articulaciones del signo “mujer” a hacerse p:lrl:.ﬂ
— instigadoramente— del debate cultural sobre la redemocrati-
zacidn cultural en los afios de la Transicién™,
Me prapongo aqul retomar el hilo de ulgunns.ml:-ern:r-
gantes lanzadas en el Congreso en tormo a la especificidad v la
diferencia de lo “femenine™, como una ocasion para revisar y

comentar algunos planteamientos de b critica liceraria feminisea

£1 [OrND & sexo, pénero y esCEIELLEL,

* Memito al texto de B Olea que, cidamene, “"El't‘f‘ Il.i FTILE.I:.::E?“:,;
inscripcion de la ctfrics liceraria ferninista en el espario cu s L:u 3 |_||!u-.
;I:I;alp'.'c[-;j;'jg solsfe mjer y escrimura ;. Saplemenin Lareraara ¥ Libras M52 r
i

0 ] jario La Lpors i ) - .
ponde sbrayar la inusaad cibida que Mariano 'J'l'.':":"-'fl er:n:::.:-.m =;1I|.!|-:. g
Librrass del diaria La Epeca. be dio a la reflexiin =-=*-‘-_rh"-"-rl." ; I-.i-v:. it i
del Siplemento. Mo wiks 1al coyuntura no s ha '--ltlti:_h a Fepetin H

Feminisma ha ido perdiendo cada vee m._i-_eermm piiblica, b
i 1 espacio de la el lirerara I'l.-la||r!|su (um q.-:-|:nf._-n_;'!L¢ (.] P ...r Gl
Hia Il:l;_g::uia Brivo, Kemy Oyarin, Soledad Banchi, B ul_-I:J' rleﬁ:—_@m.: iz
fise J.Irn':l ndin, on Uhile, sobee b base de :||H,I.!..III\.'-I- Emjuw.L:"r“:ﬁlJ“ ¥ r:“";;gj.;h_-. e
lns cusabes debenvas mencionar ¢ Tler de ftemainat 3 “i f-"j* E=WEI|;¢-:|I: h Wlujen
hbercedes Valkdivieso an noviembre de 1983 en el Cirou a =-I .Istiu_ﬁl i 105
el taller gue s desarrallé simulrineamenic 2 la [rln-pm.-:mln. f ; Ea}ﬂ:’.-.-gm;l.:
iura Frependi Larbmaeniprbiana | 1987 ) onfa 517"-'._-|_{: E! allir Lo Fahﬁ:l; i
la Caasa dde In Musjer La Marada que convaca o II‘ML‘;.,F.EF:-T;narI:L'nl..n:-l:lnr Traria
{Zanrhgo de Chile-Arcea- 10800 o sursn d'f—"“']-‘:' por '-' ¥ __I_Z ety
Lirereia Fewinisa Larinaqmericana en la Faculiad de Filasod

Uriversidad de Chide {enern 159511
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Literatura de mujeres v escritura femenina;
sudmo textualizar la diferencia genérico-sexual?

Es yat mareria de relativo acuerdao decir que "en los dltimas
diez anos en Chile [as mujeres han producido una notable cantidad
y calidacl de rextos lirerarios™, Se cita comao prueba de ello un signi-
fecarivo Cﬂlmj.l:nmdf marradoras (Damela Eleit, Mercedes Valdivie-
so, Ana Marda del Rib, Ia Bareos, Guadalupe Sanea Cruz, Sonia
Montecing, erc.) v de poeras (Carmen Berenguer, Soledad Farifia,
Eugenia Brivo, Teresa Adriasola, Mald Urriola, Nadia Prado, Mari-
ha Arrate, efc.} cuya lista testimonia de como las mujeres protago-
nizan una toma colectiva de la palabra literaria,

A diferencia de lo transcurtide hasta ahora en la tradi-
cidn literaria nacional, “recién en los afios 80 la mujer escritora
chilena wrasciende su aislamiento individual. Pareciera que par
primera vez puede hablarse de escrivura de mujeres, asi, en plu-
i .Y sin duda que el Congreso de Literatura Femenina de
1987 le dio visibilidad priblica al rramada poético v literario
de una conseelacidn de voces 5EE;|111:| as por la misma pertenen-
cta de género de sus auroras, Pero, jes lo mismo hablar de “Ji-
veratura de mujeres” que de "eserituta femenina”? ;Basea supao-
ner que la escriturs femenina es, por definicidn, una escricura
de la diferencia o bien debemos analizar cimo lo “femening”
reconjuga sus marcas de dilerenciacion simbdélico-sexual en la
materialidad escrivaral de una podtica de la transgresian?

La "literarura de mujeres” designa un conjunto de obras

licerarias cuya firma tiens una valencia sexuada, aungue las auto-

F0ea, B g e,
* Boledad Bianchi, “Leviura de mugores” e Ver st fa e, Ddpa Gran {ed)
santiags, La Motade " Cuac Fropio, 992, p, 1348,

|_"|

ras de estas obras no se hagan necesariamente cargo de la pregun-
ta —interna a la obra— de cémo textualizar la diferencia
genérico-sexual. La categoria “literatura de mujeres” delimita su
carpas en hase al previo recorze de la identilicacidn sexual de las
autoras, v afsla ese corpac para que Ja critica feminista aplique un
sistema relativamente aurdnomo de referencias v valores que le
conficra mnidad de género a la suma empirica de las obras que
agrupa. Es decir que la “lireratura de mujeres” arma el sorpus
sociceultural que contiene v sostiene, empiricamente, el valor
analitico de la pregunta que debe hacerse la critica liveraria femi-
nista en rorno a las caraceerizaciones de género de la "escritura
fernenina”.

Algunas criticas liverarias feministas buscan responder esta
pregunea rastreando las caracterizaciones de la mujer a nivel ex-
presive ibuscando un “estile” de lo femenina), o bien a nivel
remdtics (valorando un argumento livevario centrado en “imi-
genes de la mujer” que, por lo general, sugieren una idencifica-
ciém compartida entre ¢l personaje femening y la narradora
mujer’), Esa critica literaria que pretende descubrir [as caracren-
raciones expresivas y temdricas de lo "femenino” en una prolon-
gacitn lineal del "ser mujer” de la aurora, suele basarse en una
concepeidn representacional de la liveratura segiin la cual el rexro
es llamado a expresar realistamente el contenido experiencial de
las situaciones de vida que retratarfan la “avtenticidad™ de la

condicidn-mujer o bien, en clave mds direcramente feminisea,

" Es bo que ocurre cuando "exisie un constante ine o de |r.1.'!sgrrdir I lémines que
separan al personaje de s creadora Gk La WOE LT I'_III.:II:.I'-'tIl.'A'.II.‘iI:I la df!l pereo-
nade 56 hace una ¥ pretende asumin b palabra femening en tdroisos penericos (..
La sarradors no sdlo fwventa, ambién se isvoliscr emacionalmente con su persa-
naje”. Marcels Sabaj, “Texeo, cuerpo, mujer” (1 propdsito de’ [-.I_ 1N menor deel
deser de Pia Barros) en o Suplemento Literanara y Libros N8, noviembre

1941, ded diario La Epnss
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el valor positivo (afirmarivo ¥ revindicativo) de I toma de con-
clencia anti-patriarcal de su identificacian de génera®,

Me parece que ese tipo de crivica teminisea, al desarender
ba marerialidad signica del complejo escritural y la energia signi-
ficanre que despliega y reformula I maquinaria texnual, se topa
con serics problemas v limitaciones redricas: por una paree, su
concepeedn natralista del texeo —el rexro concehido como sim-
ple vehiculo expresivo de conrenidos vivenciales— defiende un
tratamiento realista de a literarura de mujeres que se ve desafa-
do par aquellas otras obras donde |2 SSCTITURL Protagoniza un
trabajo de desestructuracidn-reestrucruracion de los cadigos na-
trativos que vialenca la estabilidad del unjversa referencial y que,

por lo mismo, desfigura todo supuesto de verosimilited de log
mecanismaos literarios de personificacién e idencificacidn ferne-
ninas. Par otra paree, el tratamicnto contenidista de lo femeni-
e COmMe una categoria gue debera expresar el referente pleno
de vna identidad-esencia supone que la relacidn encre “las muje-
res quee eseriben” v “escribir coma mujer” es lineal v Iwm-::ugén::l
$in tomar en consideracian el mado en que m’rm.-'n;"ﬂ.rr' v n,-:rnrmj

i ; ]
weidi se hacen y se deshacen incesantemente en ¢l rranscurso del

texto bajo las presiones alreradoras del dispositive de remodels-
cidn lingufstico-simbalica de la escritura. Ambas dimensiones
:—|:-1 escrieea como productividad rexral ¥ la idenridad coma
juego de representaciones— son las que s incorpora la nueva rea-

tha literaria feminista, para canstruir y desconstruir los signaos de

|'::| -c:.I:WE - B - ¥
menne” que, lejos de naruralizase come ung referencia in-

variable, cambian de mascaras enel interior def rexro,

i€ grotis, se autadescruye e of abarddane, se
unce & b musjer en b condena de uns soviedad
i candtruyenda la imagen de una mujer

| eelin se hace cuenpi dle mujer,
hace Fuerre en la liberead, se SO |
machisma. Cada palabra intenra
aupasuficiente”. Thid
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Si descartamas el andlisis temdtico de las "imdgenes de la
mujer” como inico métdo para explicitar las supuestas corre-
laciones de identidad entre la adscripcidn sexual de género {ser
mujer} y su representacidn lireraria (lo femenina), deben replan-
tearse las siguiences preguncas: " ;CQud hace de una eseritura una
escritura femenina? ;Es posible que una escritura sea femenina?
:Es la escritura fermenina una categorizacidn vilida? ;Qué escri-
tura femenina merece nuestra atencion come tal eseritura ferme-
ninat ; Tenemos expectativas diferences cuando leemos la escti-
tura poética de wna mujer!™.

Frenre a las preguncas de s hay alguna distineion de escricu-
ra —sexualmente postulable v literariamente verificalde— entre tex-

v femiening ¥ rexeo masculing, y al presentir la amenaza de verse
rebajadas del range de la geserad (o masculino-universal) al rangao
de Lo parriewdar (o fermenino-concreta}, muchas escritoras mujeres
prefieren contestar que siélo hay buena o mala literaura o bien que
¢l lenguaje no tiene sexo. Partamos diciendo, reromando una cita
de I.E Lvotard, que "esta neurralmacion de la coestion es ella misma
muy sespechosa” va que “al igual que cuando alguien dice gue no
hace politica, que no es ni de derecha ni de fzquierda: rodo el mun-
do sabe que es de derecha™, afirmar que la escrinura es infditerene
a Ja diferencia genérico-sexual equivale a complicitarse con las ma-
niobras de generalizacidn del poder establecido que consisten, pre-
cisamenie, en llevar la masculinidad hegemdnica a valerse de lo new-
tra, de lo imdpersonal, para oculear sus exclusiones de género oas b

* Recojo esmas pregunias de una resedia de Maria Conireras sohee “Esce bujo de see”
de Barina Armave, publicada en Bevisia Do W11 Edicidin especial; Mujer y ascris
rira, Camncepoidn, agosm FHES,

i Ex mia o sracugcion de esta cisa de Jean Francois Lyarand, sacada del cpitobo
“Féminied dinz b mérabangue” de Bwdiviemr palens, Paris. Unicn Génodrale
o Eaditions, 1977, p, 210214,
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metafisica de lo humano-universal. Lo supusstamente neutro de la
lengua, su aparente indiferenciaa las diferencias sexuales, camutla
de hecho ¢ operativo que universalizd a la fuerza las marcas de o
masculing para converrir asi a la masculinidad en representante al-
serlura del género humano. La teoria feminista ha demostrado La
arbitrariedad filosdhica de este operativo de fuerza ejecutado en nome-
bre de lo |11£u:u|-ji1u-1u1ivu:'rs:d, al dejar muy en daro que la lengua
no es ¢l vehiculo neutral v trascendente que dice ol idealisme meta-
fisico st un !g;,'-lf-c'l:’lgu modeladn por diversos procesos de hegemo-
nizacatn v contra-hegemenizacion simbiélico-colrurales. Una vez
demostradi la falsa unversalidad del canon de la literatura, una pri-
mera critica literania feminista se propuso: 1 evidenciar bos abusos
de la auroridad simbalico-instirucional gue obligan las escriroras
mujeres a dejarse regir por catalogaciones masculinas; 21 estimular
modelos afrmatives v valoratvos del “ser mujer” coma experiencia
“propia’ del género; 31 crear un sistema de referencias avednana-
miense femening, prari qui lis obias de las mujeres no sean leidas
distorsionadamente en ¢f ciddign ajeno —enajenante— de una cul-
rura impuesta desde fuera, Pero esta primera critica feminista que
huscaba fijar un sistema de propiedad-identidad de lo femenine,
parece suponer que ka cultura de lis mujeres es una culoera indepen-
diente que se trama en una dimensidn paralela v aleernaciva a la
cudeura de los hombres, Esta visidn aurorreferencial de a consonuee-
cidn femenina la priva de una comeunicacion plural y dialégica con
fas muiliiples redes de la culrura en las que se inscriben los signos
“hambre” y "mujer’, v confing por o tante lo fermenine al reduceo
separatista de una identidad completamente aparte, Lo masculing
v lo femening son fuerzas refacionales gue interacnian entre st comao
partes de un mismo sistema de identidad y poder que las eonjuga

rensionalmente, 51 bien debemaos cuestionar las asimerrias del po-
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der simbilico que confisca las sefias de lo humano a fvor de una
masculinizacién de la cultura, no tenemaos por qué pensar que ka
culrura de las mujeres ohedece a Ja inica clave —monosexuada—
de lo fernening. La escritura designa una travesia simbilica de las
categorias de la identidad y | diferencia por via de la alteridad. No
pocemas hablar, entonces, an separadamente, de escritura nascu-
lina v de escritura fernening, ya que el lenguaje creativi v 1a rexrua-
lickel poérica son espacios de desplazamiento y transferencia del "y
aue, contrariamente a lo que supone e realisimo biogrifico-sexual
rjﬁ:l ser “hombre” o "mujer’, remodelan incesantemente las fronte-
ras simbélicas de I Jengua v la subjetividad culrural. Josefina Lud-
mer afirma, por ejempla, que "l escritura femenina no existe coma
categntia porque toda escrivura es asexual, hisexual, omniseoual,
Ellz alude a una subjetividad creativa que combina varias marcas de
identidad en un procesa fluctuante de significacién que desordena
las pertenencias de genero, amplisido y diversificanda aquellazona
Eronteriza —la de la escritara— en fa que se modulan los trazados
simbélico-sexuales de subjetivacidn ¢ identificacidn. Para ], Lud-
mer, volver a cifrar el lenguaje en una clave menosexual, os decir,
dlefinir ¢l texto como wuvocumente masculino o bien femenino,
equivale a restringir of potencial ransimbolico (transgenérico) de |
creacion coma Fuja v desbordamiento plurales de la identidad y
del sentido. Esta afirmacicin de . Ludmer se relaciona con las reo-
rias de Julia Kristeva'? quicn afirma que, nvds alld de los condiciona-
mientos hioldgico-sexuales v psico-seciales que influencian el com-

portamients socio-literario de una autora mujer, la escritura pone

1 Jpselina Ludmen "Bl espejo universal v la perversin de la Femula® en Eorbar ey
Sar Borser (L8 ATSI2Th. S
E0er en especial ulia Bristevn, e Révarviion du Laygaage paringee, Parie, Seuil,

1074, v Mofplogser, Paris, Seail, 1977,
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siempre en movimiento el crsce interdialéctico de varias fusezas de
subjetivacion. Serian dos las Aierras principales que, sepin | Kriste-
v, se oponen entre si: por un lado, b fuerea sacionalivadsr - con-
cepesafizante \maseulina) que simboliza la instieucian del signa en
garanch del pacro sociocomunicariva de la culiura ¥ por otro, la
Buerza semiditica-pulsional (femenina) que desborda la finind de |
palabra con i entrgia transverbal. $i bien ambas fuerzas co-actian
en todo proceso de subjerivacidn creativa, es f predominio de una
Fuerza sobre la ocea el que polariza b eseritura en sérmines sea ms-
culines (cuando se impone la norma estabilizante) sea femeninos
(euandu prevalece el vértigo desestructurador), Mis alli de b iden-
rificacidn del género sexual “mujer”, cierras expeniencias-limire de
la escritura que se aventuran en las bordes s explosivos de log
vidiges de sentida (tal como sucede —segin la misma Kristeva—
con las vanguardias literarias), son capaces de desarar denzro del Jen-
guaje la pulsién hererogénea de lo semidtico-femenine: ung pul-
sidn que revienta el signo y mansgrede I clausura paterng de lus
significaciones monoldgicas, abriendo I palabra a una mulriplici-
dad de riemos v quiehres sinicricos,

Mis que de escritura femenina, convendria, entonces,
hablar {cualquiera sea cf genero sexual del sujern biogrifico que
firma el eexto) de una feminizacidn de ba escritura una ferniniza-
cidn que se produce a cada vez que una pofrica o una crdtica del
signo rebalsa el marco de retencidn/contencidn de la significa-
cidn masculina con sus excedentes rebeldes {euerpo, libido, goce,
heterogencidad, multiplicidad) para desregular asi |a resis nor-
mativa y represiva de lo dominanre cultural, Cualquier literam-
r2 que se pracrique como disidencia de identidid en contra del
formaro reglamentario de la culrura masculino-pacerna; cual-

quier escritura que elija hacerse complice de la ritmicidad rrans-

s

gresora de lo femenino-pulsional, desplegaria el coeficiente mi-
noritaric v subversivo (contradominante) de lo “femenina”.
Diche en palabras de Deleuze-Guarean, cualquier escritura que
husca descontrolar las pautas de la discursividad masculina/he-
gemdnica estarfa virmalmente compartiendo el “devenir - mi-
notitario” de un femenino que opera como paradigma de deste-
eritorializacion de los regimenes de poder y caprura de la identi-
dad normada v centrada por la cultura oficial ™,

La tesis de Kristeva plantea una experiencia del lenguaje
dividida enrre los dos bordes que orillan ¢l habla —el borde
inferior (femenine] de lo psicosomdrico v o borde superior (mas-
culino) de lo légico-conceprual— como bordes que no se ex-
cluyen rigidamente uno a otro sino que se cruzan interdialécri-
camente, El interds de esre planteamiento consiste en potenciar
una contradiccion mevil entre pultidn v concepro, entre flufo v
segmieieacidn que, en el interior de la produccion rextual, diluye
la aposicidn rigida entre “masculing” y "femening”. Al rechazar
toda coincidencia natural entre dererminanre bisldgica (rer mu
;’rr] ¢ identidad Nreraria (eoribiv como mujﬂ'?. pud:‘luus (o |.:-|u-
var las brechas v Jos descalces de representacion que se producen

entre la experiencia del género y sus puestas en escena enunciati-
vas. La elaboracidn critica de un intervalo de no-coincidencis en

las escricuras v las identidades permite converrir o femenino en

It Cisineidde con tal perspectiva, la siqusente opiridn de D, Bl *3i lo femenine os
aquelia aprimido por e poder central, tanto en bos niveles de ko real come o Jos
pluncs simbalices, e vishle acudic o Ta marerialichad de wna rimtdfora v ampliarla
categoria de pénero pare nomsbrar corn 1 feneninag & todos aguellos grapes cura
posicidn Frene: a bo dorninanse maniengan ks :.i?"ms de wna crigs ). Parese
niecesario poudiv al convepin de aombiear como lo femening aguello gue desde lo:
bardes del poder ceneral busgue produci wna modificacidn en el tramade nonokiice
del quehacer lizerario, mds alld gue sus culiores sean heunbres o mujoncs prasande
creativaments sentidos pransfarmadores del universe simbailics ssiablecida™.
[Haenehs Eleir, “Culuera, puder v frontera” en el Suplements Liseranira y Libres del
digri Ly Eposs NA1EE, junics 1990, Sanrigo.
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la metdfora activa de “una teoria sobre la marginalidad, [a sub-
version, la disidencia™ que, escapando a la determinante nar-
ralista de la condicién “hombre™ o “mujer”, se piensa como pac-
e & tejer entre subijerividad mimoritaria (Jo femenino como aquel
borde sexuado de la representacion que desafia las normas hege-
miénicas desde 1a otredad) y politicar ded signo (lo femenino como
articuladong pdtenciador de varias formas de rransgresidn sim-
bélico-cultural), Desligar la construccidn de las trazas sexuales
que operan en el wexto del sopore originario del cuerpo natural,
permite darles movilidad a los signos de lo maseuline v lo fe-
mening para que se desplacen y transformen segin las dindmi-
cas de subjetividad formuladas en respuesta a diversas solicita-
ciones e interpelaciones de identidad. La critica feminista debe
romper con la creencia determinista en que la funcidn anatduica
(ser mujer! ser hombre) y ¢l rel simbdlice (lo femenino! lo mas-
culine) se corresponden naturalistamente bajo el mita de la Iden-
tidad-Una del cuerpo de arigen. Sélo asi lograremes hacer ex-
tensiva b valencia contestataria de lo femenino al conjunto de
las pricticas antihegemdnicas que se complicitan, rranaversal-

menie, con sus marcas de alveridad,

L) '_||i:'| Kriweva citacda por Tord Mosl, Trora Seevarie Semiedimn Badrid, Cdtedra,
I :

190E; p. L71.
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Identidad v desidentidad; pulsion escritural y
descentramiento del sujeto

Fs cierto que lo femenine enfde la mujer escablece una
relacicn privilegiada con lo somitico-pulsicnal (con aquellos fhu-
jos indisciplinados que no se ajustan al conrrol normativo de la
ley simbalica) por encontrarse ella situada en los bordes de discri-
minacién del sistema masculing. Pero la relacidn entre mager y
rrarsgresid no estd nunca garandzada @ preerr. Para transgredir
efectivamente [a norma socio-masculing, hace falia que la dind-
mica de los signos que moviliza lo femenine rompa, desde v en la
rexrualidad misma, con las significaciones excluyentes y monold-
gicas. A suvez, ¢l potencial eritico de esta dindmica de transgre-
sién puede ser compartide por autores m asculings, s es que su
prictica del discurso logra fisurar el maolde rigido del concepro
aliindose asf con la desobediencia femenina.

Tal como “ser mujer™ no garantiza, por ratunilesa, el
gjercicio critico de una femineidad que sea necesariamenie cues-
tionadora de la masculinidad hegemdnica, tampoco “ser hom-
bre” condena al autor a hacerse fatalmente cdmplice del poder
de la cultura oficial por muche que se beneficie de sus ventajas.
De hecho, son varios y convincentes los cjemplos de practicas
licerarias firmadas por hombres —ral como ocurre con los au-
rores de la “revelucién poérica” analizados por la misma ], Kris-
teva— cuyas expetimentaciones poético-liverarias lograron tor-
sionar el lenguaje y la identidad, hasea descentrar por completo
la funcidn-de-sujeto 2 la que le hace propaganda la ideclogia
cultural masculina dominanze,

5i nos ubicamos en el contexto chileno de la poesia es-

crita bajo dictadura, fueron Juan Luis Marinez, Ragl Zuria,
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Gonzale Mufioz, Diega Magquicira, los primeros en arinar el
‘o de la eradicion épica y lirica, ¥ en disparar sus escombros
contra la imagen rrascendental del hablante merafisico. Fueron
esas abras de autores hombres las que carnavalizaron el “yo" de
la eradicién con paradias reansexuales de roles masculinos v fo-
meninos que se alternan en la vaz montajisea del poeta disfraza-
do de lumpenMe prosticura, de travesti, de guerrillera o de san-
ea. Recordar estas ciras de la neovanguardia poérico-literaria de
los achenta cotne una zona de :-nu:rgcncia e campa::ifmn
voces masculinas y voces femeninas, es una forma de arender ol
pedido de Soledad Bianchi: *Se hace necesario quebrar el ‘ghere’
del sexo y se tratar(a de situarlos {los texros de mujeres) junie a
los otros producidos por contempordneos hombres v mujeres
considerando semejanzas y diferencias, reconociendo logros y
aportes, pero también limitaciones™*, El feminisma requiere
sumar el aporte de todas aquellas voces descanonizantes —in-
chayendo las voces masculinas— que liberan imterpretaciones he-
terodoxas desde distintas posiciones de diseurso mareadas por la
subalternidad, para reforzar la potencia de lo femening en lo
que Jean Franco llama “la lucha por el poder interpretariva”,

Si no se atiende la necesidad de reconocer los modos dis-
tNtes ¥ a vecss contrarios que tenen los texros de muperes de
relacionarse con la autoridad lireraria (modos que van del desaca-
to a la mdxima obediencia), la crltica feminista corre ol riesgo de
sobreproteger a lo femenino v de “amparar indiscriminadamenre
la produccidn artistica de las mujeres a partir de [as trregularidades
sociales que gravitan en su conera como ciudadanas™. T4 critica

" Banchs, op. cic., g, 128,
* Disiela Elric, “Cuestionario” en N ' it
it I|r';||1?_m' sesmionario” el Mumero Expeeial de by reviarg Lar, Congepeitn,
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feminista debe necesariamente entrar en el deralle {discursivo e
wdealdgica-literario) del comportamiento escritural de los rexros,
para no terminar censucando, en nombre de & diferencia sexwal
que marca el grupo social de bas mujeres, aguellas diferencias pex-
smatdes que, por cjemplo, enfrentan ciertas producciones femeni-
nas ain subordinadas a una idealvgia ftcraria de la vepresensacidn
(expresiva-femenina o miliante-feminisza) a aquellas otras escn-
turas antirrepresentacionales que sospechan tanto de la categoriu
autoevidente de lo femening como del determinismo gendrico-
sexual de un vector homogéneo de unificacidn del texeo. Marear
una diferencia entre los rexvos le sirve a la critica literatia feminista
para separar “dos rendencias extremas en la acoividad culiural de
oposicidn: una gue tende a dar por sentados los procesos de sig-
nificactin” y que les encarga a los significados " ya constirnidos™ |a
tarea de vehicular ¢l mensaje de oposicidn, ¥ otra que “considera
el caricrer ideclogico del proceso de significacidn comao algo que
hay que desabiar”, basindose en la idea "de que los maodos habi-
rales de representacion constituyen formas de la subjetividad
—el sujero Bjado por &l cardcrer cerrado de la obra, por ejem-
plo— caracteristicas de una cultura patriarcal 0 mascoling, y que
escribir al modo Femenineg’ es en sl desafiar la consticucidn idea-
Wgica de los modes predominantes de representacidn™”,
Reincorporar la escrivara de mujeres a las dindmicas de
entrecruzamiento polémico de las miilrples series discursivas e
idenldgicas que animan las rradiciones liverarias del rexro, obliga
la crftica feminista a pensar lo femenine siempre en sensidn con
el marco de la interrextualidad cultural, ¥ no como una dimen-

sidn pura y homogénea que se mantendifa asstada de los proce-

" hnnetie Khun, Ciae de megteres, Madnd, Caredem, 19497, pp. 31032




s0s de institacionalizacion de la culrura, Reubicar el rexto de las
mujeres COMO Una parte activa de la tradicidn culrural con la
que ésta dialoga y cuya ausoridad interpela, permite entender
mejor b relacion continuidad/ ruptura que puede [levar fa "dife-
rencia” a interrumpir los sistemas de identidad y repeticion ofi-
ciales, Minguna teadicién literaria esed herméticamente sellada
por lagontinuidad de una sola v tinica vor'®, Lengua, historia y
tradicisn no son wialidades monoliticas, ingquebrantables, sino
secuencias formadas por distintos —e irregulares— planos de
consistencia que entran en multiples barallas de codigos. Aun-
que las reglas del combate entre los signos eseén precondiciona-
das idealégicarmente desde lo masculine, las mujeres no pueden
darse el lujo de penunciara pi||fir.i|:l.1rar_':iva:ln{'s'.:t' CR eSS cot-
bares de L1 cultura para generar en su imterior entrelineas rebeldes
par donde se filrran v diseminan los significados antipatnarca-
les. Sabemos bien que muchos rextos de mujeres —por mime-
sisme pasiva: por subardipacion filial a la auroridad paternade
s rradicion candnica— silo obedecen el protocelo de la culmra
daminante ¥ reproducen imconscientements sus mismos for-
matos de subyugacion masculing, Puede ser, efectivamente. que
wna mujer que toma la palabra sélo lo haga para rendirle un
sributo conformista a la presuposicién masculina de la cultura
establecida. Na bhasta con la determinante sexual del “ser mujer”
pari que el texto se cargue de la potencialidad rransgresora de las

escrituras minorarias. Tampoco basta con desplegar remdica-

* Diee |k '_';r_"|.L||-!; “Haleria que preguniars: si, = clecie, la ih‘lg_lll axtd
SLITES ||r'-g_-_.-_:|u:-.-|'.|e ||'|||n:h|,'\q,-|i_r:||-:; el vl |ar el pant de vista prasculing a i, s
alli de Jos tipnificsdos insituchonales, e el plarea de la norma Fegitiszica, no esige
la praibiilidad del cambia, comn Jo sesimania el desarrolla de ki propia hisvarla, o
el ardsin arahajo de la majer misma’. Federico Schopd, "Saplemente’ & su * Mfver -
tencha preliminar” que prologa |8 antologla Fresta ofilfens de b, Erwin Lriane, San-
tige, Documencas, 1991
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mente el tzma de la mujer v de la identidad femenina para que
¢l trabajo con la lengua produsc —y no simplemente re-pro-
duzca— la diferencia genérico-sexual. La pregunta no consiste,
entonces, en saber guéseria lo “propin”, lo distinte, de una escri-
rura-“mujer” {como si el texto fucse el vehiculo expresive de un
conjunto de arributos predeterminados por las razones del gé-
nero gue vienen de una realidad externa a la licerarura misma)
sino, mds bien, en cdne textualizar las marcas de lo femeninog
para que la diferencia genérico-sexual logre romper desde la es-
critura con las identidades homogéneas ¥ preconstituidas,

La insistencia en el cardcrer semidtico-discursivo de la
realidad ha side una de las conguistas tedricas del feminismo
que pudo subrayar asi el valor “construido” {representacional)
de las marcas de la identidad “masculing” v "femenina” que la
cultura sobreimprime sobre los cuerpos “hambre” v “mujer™;
ung cultura que obliga dichas marcas de género al calee anard-
mico para justificar —sustancialistamente—la hijeza de los ras-
g5 que separan lo masculing de lo femenino. La demostracion
de como la identidad y el género sexuales son “efectos de signi-
ficacion” producidos por el discurse culiural que la ideologia
patriarcal ha ido naturalizande a ravés de su merafisica de las
ststancias, es crucial para romper con el dererminismo de la re-
lacidn "sexe” (“mujer”) { "génere” {femenino) vivida como una
relacian plena, unfvoca ¥ transparente. Al movilizar la nocidn
de género a través de toda una serie de desmontajes tedricos que
muestran camao dicha nocidn ha sido modelizada por determi-
nadas convenciones idealdgico-culturales, la exitica feminista nos
permite alterar esas convenciones reelaborando sus marcas en
nuevas combinaciones de pensamiento v subjetividad.

Esta de-susrancializacidn de lo femenino es il1l.|.i.5-[}t"l'l.5-i'l.'
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ble para que ba pregunta por la “liceracura de mujeres”, en lugar

de caer en las trampas del esencialismo que amarra sexo e id-::;:i-

dad a una determinacién originaria, vincule mds complejamen-

te entre si b condlicidn exual, |a pertenencia de génera v I expe-
riencia del rexve. Mientras que un tipa de feminis I11|:; licerario
{esencialista) tiende a suponer coma naturales las asociaciones
de identidad Que términos como “mujer”, “escritura” y “feme-
ning” ponen en relacién de contiguidad expresiva, ocra linea cri-

tica [la postesrrucruralista) consider que estas asociaciones de-
ben ser deconstruidas para problemarizar cada uno de los rérmi-
nos mediante los cuales la ideclogia naruralista quiere expresar
una unidad de significado plena y transparente como, por ejem-
plo, la “identidad fermenina”.

El esallide del sujerto v los descentramientos del “yo"
que la teorfa contempordaca radicalizd en su consigna E.nl:i.|-'l.l.lr
manista de la “muerre del sujeta” (al menos, de la muerte del
ego rrascendental de la racionalidad metafisica), le exigen al
feminismo repensar la identidad sexual ya no come |2 autaes-
presidn coherente de un yo unificado (per “femening” que sea
su models), sino como una dindmica rensional cruzada por
una multiplicidad de fuerzas hererogéneas que la mantienen

en censtante desequilibrio. No podemas seguir hablando de
identidades masculina y fernenina como si estos términos de-
sigharan algo fijo e invariable y no conseelaciones Aucruantes
Sialgo debid aprender ef feminismo del psicoanilisis s, pri-
mera, que el sujeto del inconsciente sexual jamds coincide con-
s.tg-:: mismao porque la diferencia masculina / femenina estd
R atravesada por la conadiceidn interna de una subjeri-
vidad en constante proceso y movimienea. Y, segundo, que “la

femineidad no se logra simplemente y jamis se alcanza por

6

completa™, no porque lo femenine sea pure vacio o carencia
tal como lo sugiere la axiomiitica castradaora de la Falea {laca-
niana) sino patque la relacion de la mujer con to simbdlico
parte de una inadecuacion basica que la hace sentirse a ella ex-
cranjera al pacto de adhesién y cohesidn sociales que sella la
sutoidentidad a rravés del consenso socio-masculing. Estain-
adecuacion bsica hace que lo femenino esté siempre de menos
{lo femenino como déficit simhdlical o de mds {lo Femening
coma excedente pulsional) en relacidn a las fronteras de perte-
nencia-pertinencia que ordenan el mapa de las configuraciones
de la identidad social. Esra sensacidn de descalee lleva las mu-
jeres a vivirse Coma MErger como orilla y Frontera —como
uhicacian limirrofe— respecto del sistema de categarizacién
social v simbalizacién cultural. 5i bien es cierro gue € gestuis
lisma contestatario del querer disolver la auteridad paterna no
es exclusivo ni privativo de las pricricas de mujeres, no e me-
nos cierto que las mujeres se enfrencan & la alternariva normal
infraccion bajo condiciones tales de desequilibrio y asimetria
que dichas condiciones las predisponen especialmente 2 ubi-
carse en el limire de los bordes y las frongeras. Algunas mujeres
buscan conjurar el peligro de la des-integracian, exagerandao
_defensivamente— su confarmismo a las idecloglas del or-
den {religioso, familiar, nacional). Otras, al revés, desatan la
"revuelra cspasm-ﬁdica" de la desidentidad (Kristeva) en el imre-
rior del sistema para socavar sus edificaciones normativas y re-
presivas. Sin lugar a duda, la escrirura es el lugar donde este
espasmo de la revuelta opera mds intensivamente, sobre rodo

cuando el juego entre palabra, subjetividad v representacion se

' facqueline Roe, Seavality in shve fleld af pivian. Londres, Vern, 1586, p. 103 il
traduiccidn o milal.
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prapane desencajar los registros ideolégicos v culturales del
texto v hacer reventar las cadenas linguisticas que amarran el
sentido a la economia discursiva de la frase y del contrate para
elaborar —con ese desencaje— sus poéticas de la crisis™.

9 g ewplosbva narrasiva de 10 Elric serla un gjemple de cdme levar al paroxizma
ese descramage e bos ehdigos de identidad ¥ represcinacion,Ver, Diameta Ele:
Lusepérica, Santbape, Orniworrinco, 183, Per da Mareds, Santiage, Crmitoemnca,
L9806, & cxerrd nigends, Santiago, Plancta, 1988; Ve sagradls, Buenos Ajres, Plne-
e 9L,
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Experiencia, teorfa y representacion en
lo femenino-latinoamericano’

Los grupos feministas han reaccionado diversamente a
la incarporacidn de la reorfa come instramento de formacion
v lucha intelectuales para las mujeres, Los mevimientos femi-
nistas mds direccamente vinculados al activismao social tienden
a desconfiar de la teoria por considerarla sospechosa de repro-
ducir las condiciones de desigualdad opresiva ligadas a una
“divisién del trabajo” que opone el pensar al hacer, la abstrac-
cion de los [ibros a la concrecién de la experiencia, la especula-
cién mental al contacto fsico con la realidad diaria, la clase
media intelecrual al mundo popular, Muchas feministas toda-
via creen que la intelectualizacion del discurso hace caer a las
mujeres en la rampa falocrdrica que vincula el poder-de-la ra-
260 4 la razén-como-poder, La teoria serfa, para esas feminis-
tas, un discursa de awroridad culpable de repetir la censura
mantenida durante siglos por el dominio conceptual del Lo-
gos (masculino} sobre la cultura del cuerpo y del deseo que
asacia, naruralmente, le femening a lo subjetiva y lo afecrivo

del "yo" vivencial,

" Esra oi una versidn revisada del texeo "Experiencia ¥ representacion: o femenine,
e latinpamenicane” puldicada en Resvaa Mraseeenionme N LTE- 177, jubio-diciens-
bre i1, Universidad de Prsbargh,




