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 rizar en absoluto ninguna afirmacion objetiva.

al menos en su posibilidad, una especie particular de causalidad, a
saber, de causas intencionalmente eficientes; de otro modo no aco-
meterian el intento de explicar aquellos [fines). Pues para autorizar
aun la més aventurada hipétesis tiene que ser cierta por lo menos la
posibilidad de aquello que se admite como fundamento, y es preci-
50 poder asegurar a su concepto su realidad objetiva,

Pero la posibilidad de una materia viviente (euyo concepto con-
tiene una contradiceion, porque la ausencia de vida, inertia, cons-
tituye el cardicter esencial de aquélla) ni siquiera puede pensarse; la
de una materia animada y de la naturaleza entera como animal pue-
de ser empleada precariamente (en beneficio de una hipétesis i | de
la conformidad a fin de la naturaleza a grandes rasgos®4), s6lo en la
medida que ella, en la experiencia, se nos manifiesta en pequefio en
la organizacién de aquélla, pero de ningiin modo puede ser inteligi-
da a priori en su posibilidad. Tiene, pues, que incurrirse en un cir-
culo en la explicacién, cuando se quiere derivar la conformidad a
fin de la naturaleza en los seres organizados a partir de la vida de la
materia, y no se conoce esta vida, a su vez, sino en los seres organi-
zados, y, por tanto, no se es capaz de formar ningiin concepto de la
posibilidad de aquélla sin la experiencia de éstos. El hilozoismo no
cumple, pues, lo que promete.

Por tltimo el refsmo tampoco puede fundamentar dogmitica-
mente la posibilidad de los fines naturales como clave de la teleo-

logfa, aunque tiene sobre todos los [otros] principios explicativos

de esos fines la ventaja de que, mediante el entendimiento que atri-
buye al ser originario, es el que mejor arrebata la conformidad a fin
de la naturaleza al idealismo e introduce una causalidad intencio-
nal para la generacién de ésta,

Mas en tal caso tendrfa primeramente que estar probada, de ma-
nera que bastara a la facultad de juzgar determinante, la imposibi-
lidad de la unidad de fines en la materia por medio del mero meca-
nismo de ésta, para estar autorizados a poner su fundamento de
modo determinado mds alld de la naturaleza. Pero més no podemos
sacar en limpio que el no tener en modo alguno que buscar en la

materia un principio de relaciones determinadas de fines de acuer-

do con i | la indole y los limites de nuestras facultades de conoci-"

miento (en cuanto que no inteligimos el primer fundamento interno

- mismo de este mécanismo), sino que no nos queda otro modo de
enjuiciamiento de la generacion de sus productos como fines natu-
- rales, més que aquél por medio de un ent¥ndimiento supremo ce

causa del mundo, Pero éste es s6lo un nent
de juzgar reflexionante, no para la determinante,

' |

§ 74. LA CAUSA DE LA IMPOSIBILIDAD DE TRATAR DOGMATICAMENTE
EL CONCEPTO DE UNA TECNICA DE LA NATURALEZA
ES LA INEXPLICABILIDAD DE UN FIN NATURAL

Procedemos dogmiticamente con un concepto (aun si fuesfc emp}- ;
ricamente condicionado) cuando lo consideramos contenido bajo
otro concepto, que constituye un principio de la razén, y lo deter-
minamos en conformidad con éste. En cambio, procedemos con €l
s6lo criticamente cuando lo consideramos tnicamente en mfgrgry
cia a nuestra facultad de conocimiento y, por tanto, a las cgr@cm—
nes subjetivas [requeridas] para pensarlo, sin tratar de decidir algo
sobre su objeto. Bl procedimiento dogmdtico con un conf:cpto 'cs.
pues, aquel que es legal para la facultad de juzga{ determinante; el
critico, aquel que meramente lo es para la reflexionante.
! | Ahora bien: el concepto de una cosa como fin .namxal es un ER
concepto que subsume la naturaleza bajo una caus yazZov
s pensable mediante razén, para juzgar, de :

acuerdo con ese princi- |
pio, sobre aquello que del objeto est dado en la experiencia, Pero | 5 ﬁ’ ot AUes. z
a fin de emplearlo dogméticamente p‘E‘  la facultad de juzgar de- | - _
terminante, tendriamos que estar previamente seguros de la reali- At e
dad objetiva de este concepto, porque de otro modo no podriamos| /
subsumir bajo él ninguna cosa natural. Mas el concepto de una cosa| ® U° b
como fin natural es, por cierto, icamente condicionado,| prioet
es decir, posible s6lo bajo ciertas condiciones dadas en la experien- .
cia, y que sin embargo no puede ser absiraido ¢ dé‘émxnﬁim'mr .A)o ?‘; S
%to posible solamente segiin un principio racional & el -gg.gmm- s: L,
miento_del objeto. No_puede, pues, como_tal principio, Ser |y cx{;dvo
inteligido en su realidad objetiva (es decir, que sea posible un obje- E
to en conformidad con él) ni fundamentado dogmdn‘cwper{te; y no
sabemos si acaso no es simplemente un [concepto] raciocinante y
objetivamente vacio (conceptus ratiocinans) 0 un concepto de ra-
z6n, fundante de conocimiento y refrendado por la razén (conce;l:;
s ratiocinatus). Asi, no se lo puede tratar dogmaticamente pm
facultad de juzgar determinante: esto s, N0 s6lo no se puede deci-
dir si cosas de la naturaleza, consideradas como fines natm :
 requieren 0 no para Su generacién una causehdad de especie
2 articular (1 segin m@ﬁoﬁ}ﬁ ino g
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