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REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS PRINCIPIOS Y
VALORES QUE REGUILAN EL MEDIO AMBIENTE EN
CHILE

Fernandab Dougnac Rodriguez*

I- INTR ODUCCION

En Chile el inciso primero del N° 8 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Reptblica consagra del derecho de todas las personas a vivir en un medio ambiente
libre de contammacién y la obligacién del Estado de hacer respetar esta garantia asf
como de tutelar la preservacién de la naturaleza. Con el fin recén indicado, la
Constitucién permite en el inciso 2° de la norma citada que h ley, no otra norma
inferior, pueda establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados
derechos o libertades para proteger el medio ambiente. No obstante lo anterior, el N°
26 del mismo ar ticulo 19 impide que esas restricciones sean de tal envergadura que,
en el hecho, ellas anulen esas garantfas por afectarlas ensuesencia.

Por otra parte, el nciso 2° del arttulo 5° de la misma Carta Fundamental r econoce
como limite de ella el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana, declarando la obligacién del Estado y sus ¢rganos de respetarlos, haciendo
sménimo de “derahos eencules que emanan de o naturaleza humana’ aquelos
garantizados en la misma Cons titucién (articulo 19) y en los tratades inter nacionales
sobre la materia ratificados por Chilke y que se encuentren vigentes. Sobre este tltimo
punto méas adelante haremos algunas precsiones.

De esta manera, existen en nuestro pafs principios y valores fundamentals que
informan el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contammacién, los cuales
le otorgan un alcance y fisonomfa propia. A continuaciéon analizaremos a la luz de I
Constitucién, del derecho internacional piblico y de la jurisprudencia aquellos que
consideramos masrelevantes.

II- INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA GARANTIA O
DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE SANO

De acuerdo a la reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional,! las
normas de la Constitwcion Polttica chilena deben ser interpretadas desde la
perspectiva de su finalidad y no atendiendo a su tenor literal como es la normm
general en derecho privado. De ahf que los elementos nuevos consignados en los
articulo 1°, incis0 4%, 5°, 6°, 7° yN% 1, 8, 16, inciso 4°, 21, 23, 24y 26 delarticulo 19 de
nuestra Carta Fundamental entren en un juego de preeminencia respecto de las
categorfas del derecho tradicional como ocurre, por ejemplo, en todo lo reltivo al
derecho de propiedad enrelaciéon con la proteccién ambiental
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1 La jurisprudencia del Tribunal Constitucional citada en este articulo puede consultarse en su sitio web [en linea]
hitp: //www. tribunalconsti tudonal.cl/ [fechade consulta: 16 de marzo de 20097.
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Debemos tener presente que la garantfa o derecho a un medio ambiente sano se ha
insertado firmemente dentro de las disposiciones fundamentales que rigen las
naciones, tanto en el orden interno como en el nternacional, y que al pasar ella al

derecho internacional piblico y asociarse a los derechos humanos se ha trarsformado
en un principio de “jus cogers”?

La garantfa rec€nindicada conlleva elementos nuevos, firmemente impregnados de
empIrismo, ciencia y tecnologia e imbuidos de concepciones juridicas més bien del
derecho comin anglosajén que delderecho francés o continental, tan en boga en el
siglo XIX en nuestro pafs. No obstante lo anterior, estos principios y valores
ambientales ubicados normalmente en las constituciones, como es el caso chileno,
deben ser comprendidos no como algo aislado de la realidad juridica tradicional sino
como un complemento y perfeccionamiento de ésta. Nos parece altamente
inconveniente la posicién “purista” que rechaza todo elemento nuevo que no tenga su
origen en elsstema juridico imper ante en un pais determmado.

La aceptaciéon en Chile de principios y normas delderecho comina través del derecho
inter nacional ptblico ha permitido (y permitird) enriquecer con este nuevo concepto
ambiental anglosajén h doctrina nacional teérica, y enalgunos casos, la practica?

De esta manera, la mezcla de esas normas internacionales con el der echo continental
europeo y el derecho local mestizo latinoamericano, permite (y permitird) que
nuestras disposiciones constitucionales asicomo los antiguos principios del derecho

civil, tan gravitantes en nuestro pafs, adquieran en estas materias una renovada
perspectiva.

2 A modo de ejemplo d taremos queel articulo 11 del Protocolo de San Salvador (17 noviembre de 1998), adicional a
la Convencién Amnericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) en mmteria de Der echos
Econémicos, Sociales y Culturales, establec e: “1. Toda perona time d derecho a vivir en un medio ambientesanoy a ontar
con grviaos piblios bisicos 2. Los Estados partes promoverdn la proteccion, preserva aon mejoramiento del madio ambienté .
[en linea] http: //www.oas.org/juridico/spanish/ Tratados/a5 2.htnl [fecha de consulta 16 de marzo de 20097

? Decimos que estos principios ambientales han sido recogidos sélo “en algunos casos” por la jurisprudenda de
nuestros mas altos tribunales, especificanente la de la Excim. Corte Suprema, pues, desafortunadamente, en estas
materias se ha producido dlimanen te una verdadera involucién de la jurisprudencia la cial ha tendido ahora a
desconocer el aporte del derecho intemacional publico.

Todo lo contrario sucedié en el perfodo comprendido en tre 1980 a 1994 donde a no existir unalegislacién nacional
especificamente a nbiental sino que sélo normas cnstitucionales, los tribunales recurrieron parasu pro teccién aellas,
reforzando su interpretadén en el der echo internadona publico, cono oaurrié el afio 1985 en el caso del lago
Chungard. Sentenciade la Excma. Corte Supremarecafda en la causa Rol N° 19.824 dd afo 1985,“Palza Corvacho
Humberto y Otros con Ministerio de Obras Publicas y otros” sobre extracciéon de aguas del lago Chungara, en
Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tono LXXXII (1985), N° 3 (sep tienbre-dicie nbre), Seccién 5, p. 261y ss.
Prueba delo dicho respecto del abandono de esa san adoctrinaes lo ocurrido en un recien te fallo dela Exc ma. Corte
Suprenn (Sentenciadd 8 de enero 2009, causa Rol 6397/2008, “José Cisternas Lara ¢/ Comisién Regional del Medio
Anbiente de la Regién de Los Lagos”) respecto de un recurso de proteccién tendiente a evitar que en d Parque
Nacional Puyehue se instalaraen su interior una planta hidroeléctrica. La Corterechazé el recurso aplicando sélo el
derecho interno, desconociendo, o mgor dicho, omi tiendo gravenen te cualquiera referencia a la Convencién para la
Proteccién de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Natur ales de América, conocida cono “Convencién de
Washington” (1940) con rango de Ley de la Reptibica en Chile en nateria de Parques Nacionales, que b prohibe
expresanente. De esta forma, nuestro mas alto tribunal en una, por lo demas, muy dudosa interpretacién de nuestra
legislacién intern a no sélo vulneré dicha convencién internacional sino que, ad enis, la Convenciénde Viena sobre
Derecho de los Tra tados donde expresanen te se dice que ningtin pais podré aleg ar su derecho intemo paradejar de
cumplir sus obligaciones internacio nal es. [en linea]
http: //www.poderjudicial.cl/causas/ esta402. php?ro wdetalle=A AAN oP AALAABqEJAA G&consulta=100&glo sa=
&causa=6397/2 008&numcua=8 02&secre=UNICA [fecha de consulta: 18 de marzo de 20097.
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IIL.- DESARROLLO SUSTENTABLE, BIEN COMUN Y FUNCION
SOCIAL DE LA PROPIEDAD

Es imposible concebrr la protecciéon del medio ambiente o de un medio ambiente sano
sin considerarla como parte del “bien comun’. El inciso 4° del articulo 1° de I
Constituciéon Politica de la Republica de Chile define el concepto de “bien comin”
como: “... aquel que permite a todosy cada uno de los integrantes de la comumdad nacional
su mayor realizacion espirtual 'y materal pogble, con pleno respeto a los derechos y garantias
que esta Constitucton establece”. Agregando, a continuacioén, que para tal efecto el Estado
debe contribuir a crear las condiciones sociales que per mitan este bien comin

Por su parte, la letra g) del articulo 2° de la ley N° 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambientet define el “Desarrollo Sustentable” como:

“... d proceso de mepramiento sostnido y equitatrvo de Ia calidad de vida de las

personas, fundado en medidas apropiadas de conservacion y proteccion del
medio ambiente de manera de mo comprometer las expectatrvas de las
genenmciones futuras”

De tal manera, el desarrollo sustentable serfa una especificacién del bien comin al
conjugar tanto el desarrollb colectivo como individual de s personas con
conservacién y proteccidon del medio ambiente, en aras a resguardar el derecho que
tienen las generaciones futuras (que atin no son personas )’ a gozar de,al menos, los

mismos beneficios ambientales que poseen las actuales personas.

En el mensaje que el Presidente de la Republica dirigié al Senado, rama del Congreso
Nacional donde se inici6 el debate del proyecto de ley que con posterioridad serfa la
LeyN®19.300, se sefialé que la nocién de “desarrollo s us tentable” abarc aba:

“... el conservar la tierra 'y el agua, los recursos genétiows, o degradar el medio
ambiente, ser #cncamente apropiado, econdmicamente wviabl y socualmente

aceptable”

De acuerdo a esta nocion, el deber del Estado consste en crear las condiciones
sociales, no s dlo econdmicas, para lograr ese fin. Se deben satisfacer, enla medida de
lo posible, todas las necesidades del ser humano, para que éste obtenga una “calidad

de vidd’ que sea “pmwpiamente humana”?

* Publicada en el Diario Oficia del 9 de marzo de 1994

* El articulo 74 dd Cédigo Civil dispone que sélo pueden ser consideradas personas aquellas que han sobrevivido un
instante siquiera en forma separada de la madre. Si ello no ocurre, débe reputarse que jamhs han existido. Se ha
debatido y sedebate actual men te sobre el alcan ce que debe d arse a estanorma respecto delo preceptuado en el N°1
dd articulo 19 dela Constitucién que ordena ala ley protege lavida del que estd por nacer. Una parte importantede
los juristas chilenos sostien e que la nor ma del Cédigo Civil s6lo debe aplicarse respecto de la sucesiény sus efectos
patrinoniaes. Otros, en cambio, le dan a ese precepto una aplicacién general

6 Al respecto, véase Historia de la Ley N° 19.300 [en lInea] http://www.ben.cl/histley /1£5/19300/ portada.pdf
[fecha de consulta: 16 de marzo de 20097

" En opinién de los Mienbros de la Comisién Constituyente que redact6 el proyecto de Consti tucionde 1980, lavida
es mucho mis que la mantencién de los procesos biolégicos que la sustentan. Ella debe ser “pro piamente humana”, es
decir lo mAs plena posible. A modo de ejenplo, véase Actas Oficidles de la Comisién Constituyente, Sesién 887
celebrada en 19 de noviembre de 1974 Cen linea]
http://www.ben.d/lc/cpolitica/ constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/ To no_III_Comision_Ortuzar.pdf
[fecha de consult: 18 de nmrzo de 20097. En esto se refleja una vez mas la concepcién jusnaturdista de sus
mie nbros. CORTS GRAU José, Curso de Derecho Natural, (Editora Nacional, Madrid, 1964, p. 303, dice “El
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A su vez, el reconocimiento constitucional de la propiedad privada como atributo y
derecho de las personas, estd consignado como un medio de realzaciéon personal que
debe conjugarse con la funcién social de ésta, la que conlleva como obligacién el

pleno respeto alos intereses generales de la Naciéon, la seguridad nacional, la utilidad
y salubridad ptblicas y la conservacion del patrimonio ambiental (N° 24 del ar ticulo
19 de la Constitucién). Sélo en esta unién, ella contribuye al “bien comin’, y por ende,
al desarrollo sustentable.

Al cotejar la definicion de “bzen comiin’ con el concepto de “desarrollo sustentablé’,
vemos que la “calidad de vida de las peronas’ que ella propugna no es otra cosa que la
adecuacion del “ben comisi’ a la utilizacion racional® y equitativa® de los elemente
que conforman el medio ambiente, haciendo extensible legalmente el derecho aluso
de los bienes nosdlo a las gereraciones actuales sino que tamb¥én a las futuras.

IV- GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y DERECHOS HUMANOS

En las actas fidedignas de la Comisién de Estudio de la Nueva Cons tituciéon (CENC)

quedd muy en claro que las denominadas “garantias constitucionales’ eran
snénimo de “derechos humanos”!° Asi, por lo demés, lo ha reconocido

expresamente una sentencia de la Corte Suprema cuando habl de “derecho humano
de rango cons titucional refriéndose al consagradoenel del N° 8 del articulo 19.!

Ahora bien, los derechos humanos corstituyen preceptos fundamentales del jus
cogens, ya sea interno o inter nacional. Por jus cogens interno entendemos los valores
esenciales sobre los cuales estd esttucturadala Nacion, y por ende, el Estado. Sus
normas podrian incluir se dentro del concepto que tradicionalmente se ha denommado
“orden puablico” ain cuando es de alcance mas amplio.! 2

De tal forma, en Chile, al igual que en muchisimos paises, el derecho a vivir en un
ambiente sano o libre de contaminacion y el respeto a la naturaleza (medio

ambiente) posee un quintuple cardcter o identidad: 1°) corstituye un derecho de las
personas y, a la vez, una garantia constitucional 2°) es un derecho humano

deedioa la vida no & aramsribea la maa subsstencia, smo a la exisenaa propumente humand’. Y agrega mas adel ante
“...d mero impulso animal apenas tiene valor paranosotres.”

® Letra b del articulo 2° de la Ley N° 19300 sobre Bases Generales del Medio Anbien te, publicada en el Diario
Oficial del 9 de marzo de 1994

® Letrag del articulo 2° dela Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del M edio Anbien te.

19 A nodo de ejemplo, véase Actas Ofidales de la Comisién Constituyen e, sesién 187, celebrada en jueves 22 de
novienbre de 1973 Cen linea’]
http://www.ben.d/lc/cpolitica/ constitucion politica/Actas comision ortuzar/ Tono I Comision Ortuzar.pdf
[fecha de consulta: 18 de marzo de 20097

! Sentenciade la Excma. Corte Suprema recaida en el Recurso de Protec cién interpuesto por don Guido Gir ardi y
otros en contra de una resolucién de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la XII Regién que pernitia la
instalacién del proyecto mad erero Trilliumen Tierra dd Fuego destinado a explotar 250.000 hectdreas de lenga.
Sentencia del 19 de marzo de 1997, causa Rol 2.732-96, en Revistade D erecho, Vol. VIII, dicienbre 1997, pp. 123-
150 Cen linea] h ttp: //ming aonline.uach .cl/scielo. php?script=sci_arttex t&pid=S07 18-
095019 97000200009 &ng=es&nrm=iso [fecha de consulta: 18 de marzo de 20097.

12 E] orden publico dice relacién con aquelas normas que por constituir o reflejar los valores esencial es en los cuales
se basala socledad, y en consecuencia, se funda el Estado, no pueden ser nodificadas o al teradas por los particulares.
En canbio, el respeto de los principios que constituyen el jus cogens interno son esencial mente exigibles al Estado y
sirven para interpretar las normas basicas del ordenamien o juridico. Todo ello, es sin perjuicio de que también su
acatamiento puede ser demandado a los particulares. Al respecto, véas e DOUGNAC Fernando, EI Jus Cogens
interno e internacional como nor na fundamental de la organi zacién politicade lanacién Chilena, Tesis Magis ter en
Derecho Constitucional, Universidad de Talca, 2008 .
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reconocido por el Estado, limite, en consecuencia, de la soberanfa nacional (inciso 2°
del arttulo 5° de la Constitucién); 3°) es una norma de orden ptblico interno que
permite restringlr a su favor otras garantfas corstitucionales (inciso 2° del N° 8 del
articulo 19 de la Constitucién) corstituyendo un verdadero gravamen ambiental de
dichos derechos; 4°) forma parte de las normas estruwcturantes de h sociedad,
fundamento del Estado; y, finalmente, 5°) es una norma de orden publico
internacional (pertenece al jus cogens internacional), por tanto, obligatoria e
inderogable, reconocida como un valor esencial para la mantenciéon del orden publico
inter nacional. '?

V- GRAVAMEN AMBIENTAL DE LAS GARANTIAS

CONSTITUCIONALES, ESPECIALMENTE DEL DERECHO DE
PROPIEDAD

El inciso 2° del N° 8 del articulo 19 de la Corstitucién subordmna el ejercicio de los
demds derechos que dicha norma reconoce,a la protecciéon del medio ambiente. Para
ello autoriza a la ley para imponer, con tal fin, restricciones especificas a las garantias
que ella (la key) determme. Esta dis posicién es amplia, dependiendo de cada caso los
derechos elegidos y las restricciones corcretas con que se les puedan gravar para
cuidar la naturaleza (medio ambiente).'*

De aqui nace el concepto que hemos denommnado “gravamen ambiental”, el cual
cobra especial interés enrelacién con la propiedad. Para entenderlo es menester tener
presente el hecho evidente que la naturaleza es anterior a la existencia misma del
Hombre, o sise quiere, que el Hombre surge y se nserta “en”la naturaleza. De alli
que los bienes que necesita para su desarrollo material y espritual sean,
consectentenente, anteriores aél Elarre,elagua, la tierra,los minerales, los bos ques,
los animales, etc., base sobre la cual él desarrolla y construye otros bienes, ya existian
antes que el Hombre. Es més, como dice Franciscode Vitoria, todes escs bienes eran
comunes a todos los Hombres, pues la creacién de Dios no ha sido hecha sélo para
algunos sino que para todes. Es asi como ensu “Relectio Prior de Indis Recenter
Inventi”, elaborada entre diciembre de 1538 y enerode 1539, basdndose enel Derecho

'% De acuerdo con el N°2 del articulo 32 de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos (1969) o “Pacb
de San José de Costa Rica”, “Los derahos de cada persona egd limitados por los derahos delos demds, por la eguridad de
todos 'y las justas exigmaas del bien comiin, en una soaelad  democrdtica.” [en linea]
http: //www.oas.org/Juridico/spanish/ tratados/b-32.htnl [fechade consulta: 18 de marzo de 20097. Lamisnn idea
estd enel Articulo XXVII de laDeclaradén Americana de los D erechos y Deberes del Hombre (1948). [en linea]
http://www.ddh.oas.org/Basicos/Basicos .htm [fecha de consult: 18 de marzo de 20097. Por otro lado, la
existencia de nunerosas convenciones in ternacional es destinadas a la proteccién del medio anbien te demuestran su
condiaén de valor esencial para la comunidad in ternacional. Un tratado entre dos o més paises que declarara que en
laprosecucién de sus actividades econé nmicas no importara respeto al nedio ambien te, serfa nulo y de ningiin valor
por lo establecido en el ar ticulo 53 la Convencién de Viena sobre Der echo de los Tratados (1969) [en linea]
http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena. htnl [ fecha de consulta: 18 de marzo de 20097.

'* Del andlisis de la historia del establecimiento de esta garantia del N° 8 del articulo 19 de la Constitucién queda
absolutamente en claro que por “nedio anbiente” el constituyente sélo entendié el “natural” no d “artificial”,
excluyendo expresamen te de ese concepto a es e iltimo. A nodo de ejemplo, véase Actas Ofidales dela Co misién
Constituyente,  sesién 116%  celebrada en  jueves 24 de abril de 1975 [en liea]
http: //www.ben.d/1c/ cpolitica/ constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/ To no_IV_Conision_Ortuzar.pdf
[fecha de consulta: 18 de marzo de 2009]. En consecuencia, el concepto de medio ambiente consti tucional es mas
restringido que el concepto legal de nedio ambien te d efinido enla letra 1) del articulo 2° dela ley N°19.300, sobre
Bases del Medio Anbien te. La Corte Supremnm, las veces que se har derido al trmino “medio ambiente” le ha dado la
interpretadén correcta, haciendo sinénimos naturale za, patrimonio anbiental y medio anbiente (cono en los citados
tallos de Chungani, 1985,y Trillium, 1997)
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Natural primero, y luego en el Derecho Comtn, sostiene al respecto, en el punto
“Décimo”’ de la “Primera Proposicién”, Titulo III relativo a los titulos legitimos o
Justificaciones que tendrfan los espafioks para estar en las Indias (América) lo
siguiente:

“Décimo: ... por Derecho Natural todas las cosas on comunes a todos, y el agua
corriente y el mar; y los rios y puertos, y las naves por Derecho de Gentes es licito
atracarlos a elos(Inst. 21, 1-5)...”"

De tal manera, cuando en la historia de la Humanidad ve la luz el concepto necesario
de la “apropiacién ndividual’, éste nace ‘tefiido” o lleva inserto en él sus naturales
limitaciones, mpuestas por el mismo orden natural, razén por la cual el nuevo
“propeetaro exclusiwo y excluyenté’ debe someterse a ellas. Is lo que hoy nuestra
Constitucién sabiamente denomina la “fimcion social de la propiedad, la cual no
sOlo estd orientada hacia los demis seres humanos, sino que tambi#én hacia la
conser vacién del patrimonio ambiental término que si bien esté referenciado a
Humanidad (por eluso de la palabra “patrimonio”), no es menos cierto que no excluye
el valor intriseco o de la cosa misma prote gida.

Podemos sostener hoy en dia que la teorfa del “dominio eminente” o “soberanfa” del
Estado sobre todos los bienes comprendidos en su territorio, esta siendo lentamente
abandonada y reemplazada por el “dominio eminente” de la Humanidad, ya no sélbo
sobre los bienes o cosas apropiables,sino que también solbre las cosas propiamente
tales. La declaraciéon de “cosas” como bienes comunes de h Humanidad o patrimonio
de ella, asfconfirma esta tendencia antr opocentrista ac tual. Pensamos que a lo lejos se
vislumbra un nuevo cambio de paradigma: el del reconocimiento “per se” de los
derechos de la naturaleza, mdependiente de su apropiabilidad o utilidad para el
Hombre.

Don Luis Claro Solar s cs tiene que el “domimnio eminente” s6lo autoriza al Estado:!¢

“...para ometer el gentw del derecho mdwidual de propiedad a resrrcones o
ltmataciones reclamadas por el interés general dela Dciedad, a exigir del propietario
el pago de bos mpuestos,y a imponerle, por razén de utilidad piblica, la expropiacion
de su propredad, mediante indemnizactin, lo que importa el reonociniento de su
derecho ael que o puede ser prvado sin compensicion equivalente. “Al ciudadano
pertenece la propedad y al Dberano d imperw” decia Portalis traduciendo a Séneca,
Omma res mpero possidet singult dominw. “El imperto, que es parte del soberam,
no encierra idea de dominwo propramente dicho. Consiste inicamente en el poder de
gobernar... No da al Esado sobre los bienes de los ciudadanos mas que el
derecho de reglamentar el uso de estos bienes por medio de leyes
civiles, el poder de disporer de estos bienes para objetos de utilidad piblica, la
Sacultad de gravar esos bienes con impuestos. . .los dominios de los particulares son
propedades sagradas que deben ser respetadospor el oberano mismo”. Esta misma

15 GARCIA GALLO Alfonso, Manual de His toria del Derecho Espariol, Tomo I (Artes Gréficas y Ediciones S.A,
Madrid, 1959)

16. CLARO SOLAR Luis, Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Conparado, (Inprenta Nacimento, Santiago,
1936), Tono VI, pp. 551-552.
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era la idea que expresaban las leyes de Partidas al distingur las diversas clases de
sefiorio. “La primera e la mayor es aquella que (h)a el rey sobre todas las de su
sefiorio, decia la ley 2, tit. 25, Partida 1V, a que llaman en latin merim imperium:
que quier tanto decir como puw, e esmemdo mandamiento de judgare de mandar los
de su tierra”, definicion que expresa una idea muy distinta d la que corresponde al
dominw; y que la ley 1° del tit. 28, Partidn Il se encargn de hacer notar, pues
después de referirse a est “poder esnerado que han los Emperadorese los Reyes”,
dice la otra manera de sefiorio es poder que ome a en las cosas mueble o raiz de este
mundb.

(-..) Se debe por eso rechazarcomo ambigua y dudo sa, £giin Baudry-Lacantinerie
la expresion “dominmo eminente” para designar b spoderes del Estado sobre losbenes
comprendidos sobre su terriorio; es preferible usar la palabra “soberania” para
establecer una disticon bwen neta entre bs derechos del Estado y bs de los
particulares.”

Tal vez en atencién a las consideraciones anteriores, en el A cta Constitucional N° 3,
del afio 1976, se consignd la idea que la “soberania” comprendfa la conser vaciéon del
patrimonio ambiental cuestién que fue elimmnada en el texto de la Corstitucién de
1980.!7

Fuera del precepto recién aludido, la Constitucién en el inciso 2° del N° 24 de su
articulo 19 ha reiterado en forma especifica dicha autor zacién respecto del derecho de
propiedad. Ha dicho que €l puede ser “Imitado” (restringido) por la ly, en virtud de
la funcibn social que debe cumplir. Ahora bien, la Constitucién entiende que el
concepto de “fiincion social de Ia propiedad’ comprende, entre otras cosas, h
conservacién del patrimonio ambiental o naturalza. Existe, pues, tamb¥én un
gravamen social de la propiedad, el cual incluye la preservacién de la naturaleza.!s

El Tribunal Constitucional ha sefialado respecto del origen y de lo que debe
entenderse par la “funcién vcual de la propredad’,lo siguiente:

“25°. Que, la funcion soctal de la propiedad significa que ésta tiene un valor
individual y social por b que debe estar al servicio de lapersona y de la
sociedad. La Constitucién alemana dice: “la popiedad obliga”, para hacer notar
que el dominio ademds de confrir derechos, Impone deberes y
responsabilidades a su titular. Estos deberes y responsabilidades del

propietario que armonizan los intereses del duerio y de la sociedad
puede decirse que cons tituyen la fincion social de la propiedad, (. ..)

27°. Que, la consigracion de la finaén socul en la Consitucion de 1980 tiene sus
antecedentes en la Constitucton de 1925 reformada el afio 1970 y en la Comision de

Estudios de la Nueva Constitucion, especulmente enla Sesion N° 149. Ademds, en el
Memorando de 16 de agosb de 1978 dwigido por la Comision de Estudios de la

'7 Acta Constituciond N°3 (Decreto Ley N° 1552), publicada en el Diario Oficial del 13 de septienbre de 1976.

'8 “Preservar” es proteger anticipalamente, mientras que “conservar” es man tener una cosa o cuidar su perman encia
de donde se desprende que son sinéninps, al igual que “nedio anbiente” (conjunto de circuns tancias fisicas que
rodean a los seres) y “naturalez a” (todo lo que compone el universo, es decir querodeaa los seres). Diccionario de la
Lengua Esparola de la Real Academnia Espafiola (22da ed., Madrid, 2001).
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Nueva Constitucion al Presidente de la Repiublica, s dice que “La firncion social
es inherente al derecho de propiedad y estd implicita en él. Supone que
el derecho debe ser ejercido de acuerdo con el fin que le es propio y en
armonia con los intereses colectivos” Respecto de las limitaciones al domino
dice que “constituyen la expresion juridica de los deberes aneaws al dominio que la
doctrina sefiala como consecuencia de su cardcter social. Es, entonces, la fincion
social de la propiedad la que justifica las Iimitaciones y obligaciones
que el legislador puede imponer”."°

Por otra parte, se desprende que el derecho a un ambiente sano asi como la
conser vacién o preservacién de la naturaleza (patrimonio ambiental) constituyen en
Chile principios de jus cogens interno, o sise desea, de orden publico, estructurantes
del sistema constituwcional y que se sohreponen a cualquier norma de nferior
categorfa,como es la key.

A mayor abundamiento, por pertenecer el derecho a un ambiente sano a la categorfa
de los derechos humanos estd comprendido dentro de las normas de jus cogers
inter nacional absolutamente vinculantes para Chile.

En consecuerria, los demas derechos constitucionales, y especficamente el derecho
de propiedad, nacen gravados, actual o potencialmente, por la obligacién de res petar
el derecho a un medio ambiente sano y la conservaciéon o preservacion de la
naturaleza.

La Comisién de Recursos Naturals, Benes Nacionales y Medio Ambiente de la
Camara de Diputados (sesiéon 28" de 15 de Diciembre de 1993), araiz del es tudio del
proyecto de ley de la que serfa la Ley de Bases del Medio A mbiente, dijo que:

“A juicio de s espectalistas que aportaron su aseoria a vuestra Comison, d esta

definicion del conditwente se desprende que el dominio incluye ahora Ia
obligacion de preservar el medio ambiente, la cual queda radicada
fiindamental y primordialmente en los duefios de las propiedades y que
constituye la fincion ambiental de toda propiedad", En opinion de los
estudiosos, la intencion del legislador fue evitar que se produzcan alteracones o
perturbaciones en el ¢gercun dal derecho de "vivir en un medio ambiente lbre de

contaminacion”, en la misma forma como se dio su maxima proteccion al
derecho ala viday a lasdemdsgarantias constitucionales.”

VI- JUS COGENS INTERNO

El Tribunal Constitucional en el fallo recaido en la causa N° 245 (as{ como h
sentencia de la Corte Suprema que él cita) hace referercia a principios superiores
que estarfan nsertos en las normas de la Constituciéon y que le servirian de
sustent a sus preceptos. Elo nos permite sos tener la exis tencia de un jus cogens
interno, obligatorio e nderogable, de la misma manera que existe un jus cogens
internacional expr esamente reconocido por la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados del afio 1969.

'* Tribuna Constitucional, causa Rol N° 245 (246), sentenciade fecha 2 de dicienbre de 1996.
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Como ya se ha dicho, el jus cogens interno esta constituido por los valores esenciales
sobre los cuales estd estructurada la Nacion y par ende, el Estado. Las normas del
Jus cogens interno chileno es tan fundamentalmente expresadas en la Cons titucién, y
dentro de ells, en forma especial, aunque no excluyente, en sus Capitulos Iy IIL
Esos principios son la base sobre la cual se comstruye o comstruyé la Constitucion,
suprema norma interna, la cual, necesariamente hoy, estd (o debe estar) en
consonancia con los principios del jus cogens internacional, en especial con ls
normas sobre derechos humanos, tal como lo indica el nciso segundo del ar ticulo 5°
de la Constitucién, ya citado. Enesa dis posiciénno sélo se consideran como limites de
la soberanfa los derechos humanos reconocidos par la Constitucién sino que también
los enumerados en los tratados internacionales ratificados por Chie y que se
encuentren vigentes20 Lo dicho es atin més vdlido desde el momento que Chike
acepté en 1990 la jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
creada por elPactode San José de Costa Rica en 1969.

La caracteristica esercial del jus cogers es su inderogabilidad, esto es que las partes

no pueden modificar las normas que participan de esta caracteristra. Si bien es cierto
que todo derecho es exigble y que es de su maturaleza que asfi sea, lo que hace
diferente las normas de jus cogers de las de jus dispositivum es que esas (jus cogers ),
ademas de exigibles, son inmaodificables por las partes o los sujetos de derecho.

Por su parte, respecto de los principios que sustentan la Constitucion, el Tribunal
Constitucional ha dicho:

“S Que el articulb 1° de la Carta Fundamental es de un profundo y rico contenido
doctrinario, que refleja la fibsofia que inspira nuestra (onstitucon y orienta al
intérprete en su mision de declarar y explicar el verdadero sentido y

91

alcance delrest dela preceptiva constitucional.”:

En el Considerando 12 de la sentencia de 5 de abri de 1988, Rol N° 53, reitero o
dicho precedentemente:

“12. Que, sigwendo en este mismo orden de matenas, cabe sefialar, ahora, que el

articulo 1° de la Carta Fundamental constituye uno de bs preceptos mds
Sfundamentales en que s basa la institucionalidad, ya que por su profundo 'y rico

contenidb doctrinario refleja la filosofia que inspira nuestra Constitucion y
orienta al intérprete en su msion de declarar y explicar el verdadero
sentido y alcance del resto de la preceptiva constitucional”

El Tribunal Cons titucional en la causa Rol N° 167 de 1993, sobre letreros caminer os,
djo lo siguiente:

2% Desde el no nento en que un derecho pasaa ser normade jus cogens internacional, como sucede conlos derechos
humanos, es inposible que ellos dejen de ten er aplicadén interna atin cuando algtin Estado denuncieel tratado quele
dio origen, pues lo caracterfstico del jus cogens es que se sobrepone al orden interno de los sujetos de derecho
internacional publico, de tal manera que los tribunales intern acionales pueden ordenar a los Estados su aplicacién, y
condenarlos en los casos que no b hagan.

21 Considerando 9° de la sentencia del Tribunal Constitucional de fech a27 de octubre de 1983, recaida en la causa Rol
N°19.
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“10°. Que, las momas del Capitulo I de nuestra Constitucton constituyen um_marco
de cardcter valdrico y conceptual que vienen a limitar la accion del
Estado dentro de la sociedad, abnendo el mayr campo posible a la inicratrva
de losparticulares;”

Esta forma de interpretar la Corstitucién recibe el nombre de interpretacion
teleologica y se basa en los valores fundamentales sobre los cuales ella se sustenta.
Sobre este punto, en el Considerando 6°, de Ia sentercia de fecha 26 de junio del 2001
recaida enla causa Rol N° 3825, el Tribunal Constitucional sefalo:

“6°.... es mportante 'y muy oportuno tener pwsente en la debida resolucion del
problema en ewmamen, una regla de interpretacion constitucional
compartida por la imanimidad de la doctrina y de las magistraturas
constitucionales del mundo actual. La resume con magistral claridad el
profesor Segundo Linares Quintana en su Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional en los siguientes €rminos: "En la interpretacion cons titucional
debe siempre prevalecer el contenido teleoldgico de Ia Constitucion,
que s es instrumento de gobierno, también y principalment, es_restriccion de
poderes en amparo de la libertad individual La finalidad suprema y iltima

de la mrma constituconal es la proteccion y la garantia de la libertad y la
dignidad del hombre. Por conscuencia, la interpretacion de la ley

fiindamental debe orientars e siempre hacia aquella meta suprana. 1" en
caso de aparente conflicto entre la libertad y el interés del gobierno,
aquélla debe primar siempre sobre este iiltimo, porque no se concibe
que la accion estatal manifestada a través de los cauces
constitucionales pueda resultar incompatible con la libertad, que es el

fin dltimo del Estado,.."

De lo expuesto podemos colegir que una inter pretaciéon teleolégica debe corsiderar
que | finalidad de la Constitucién es la proteccion del Hombre (primcipo pro homing
del derecho internacional piiblico de los derechos humanos), de tal manera que encaso de
duda debe preferirse una exégess que garantice la libertad del ser humano y que
resalte su dignidad. En consecuencia, la Carta Magna chilena debe ser considerada
como una limitante del poder del gobierno cuando éste entra en contacto con h

libertad individual.

Nosotros agregarfamos a lo anterior, de que de la misma manera debe ser
considerada respecto de todas y cada una de las garantfas o derechos personales o
individuales consagrades en el articulo 19 de la Constitwcién Esta visién estd
respaldada en Chile por las declaraciones del articulo 1° arttulo 4°, articulo 5° inciso
2° articulo 6° y articulo 7°de la Constitucién. Asipor lo demas lo sefial6 expresa y
tempranamente el Tribunal Cons titucional en el Considerando 9° de su sentercia de
27 de octubre de 1983, enla cavsa Rol N° 19 ya analizada.

De lo expuesto, queda claro que existen valores explicitados enla Constitucién que
sirven para declarar y explicar el verdadero sentido de ella, de tal manera que jamas

podra interpretirsela en contra de dichos valores. Son estas normas las que
denominamos de jus cogens interno.
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VII.- ORIGEN DEL JUS COGENS INTERNO

Seguin los historiadores del derecho, el origen del jus cogens, ya sea interno o

inter nacional, se encuentra en la distincion efectuada en las “Institutas’ de Justiniano
entre derecho ptblico y derecho privado, yasea que esas normas se refieran a la “cosa

publea” o a T “utdidad de bs particulares’, respectivamente. En la definicién que al
respecto hizo Ulpiano se dejaba en claro que los particulares no podian modificar
dichas disposiciones. Esto fue, a su vez, repetido en el articulo 6° del Cédigo de

Napoleén, donde se sefiala: “On ne peut deroger, par des conventons particuliéres, auz lots
qui nteressent ["ordre public et les bonnes meurs’, cambiando el concepto de “derecho
publro” por elde “orden piiblico’, que como se verd mas adelante, es més amplio que
aquel. E1 Cédigo Civil chileno consideré igual criterio.

Los principios que componen el jus cogens interno se pueden encontrar implicita o
explicitamente contenidos tanto en la Constitucién y como en l ley, obedeciendo o
subor dndndose ambos tipos de normas aellos.

El Diccionario de la Lengua Espafiola define “Cons titucién” como:

“4.[f.]Ley fundamental dela organizacién de un Estado.”

Tenemos, pues, que l Constituwcién es la ey midxima de un Estado :Pero, tiene
s uper ior?

De hecho, la Constitucién de 1980 reconoce expresamente que si En efecto, el inciso
2° articulo 5 sefala que l soberanfa reconoce como limitaciort?* los derechos

esenciales que emanan de la naturaleza humana. Y dado que la Cors tituciéon deriva su
poder de la soberanfa del pueblo, ella, al igual que de quien deviene, reconoce la
superioridad, y par ende, la intangibilidad, de los derechos eserciales que emmanan de
la naturaleza humana, esto es, de los derechos humanos.

En palabras del profesor y miembro del Tribunal Constitucional don José Luis Cea
Egafia:

“La Constitucion es, por ende, teleologia y axiologia, principalment, finalidad
que se concreta en la descripcbn de grandes programas y no en la disribucion y el
control de poderes ajenos a esos designiws. Iales valores sirven de pardmetros
imperativos en la interpretacion constitucional y del ordenamiento
juridico completo, sn perjuicio de detenminar la orientacion y finalidad de todas
las actuac vres publicas y de las conductas de los partculares.™

22 Debe considerarse que de acuerdo a su contex o es claro que aqui la Consti tucién e npleala palabra “lanitacion” (de
“limitar”) parareferirse ala extensiénde la “soberanfa”, es to es, “2. [fJAutoridad suprenn del poder ptblico” en el
sentido de “3. [tr]fig. Fijar la mayor extensién que pueden tener la jurisdicdén, la autoridad o los derechos y
facultades de uno.” Por “jurisducion” se entiende “1. f. Poder o autoridad que tiene alguien para gobernar y poner en
ejecucién las leyes o paraaplicarlas en juicio.” Es decir, de acuerdo al significado de los térmnos empleados, el poder
de la autoridad termina o concluye donde enpiezan los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana
(derechos humanos). En cambio, en otros articulos, cono el N° 26 del articulo 19, usa el trmino “limite” (de “limitar”)
en su 27 acepcion, esto es de “[tr.]fig. Acortar, cefiir, restringir”. Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real
Academia Espafiola (22daed., Madrid, 2001).

23 CEA EGANA José Luis, Aproximaadn a la teoria onstitucional ontempordnea, Estudios Constitucionales, Centro de
Estudios Constitucionales, Universidad de Talca (2003)
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El mismo Diccionario antes citado, asu vez, define “ley” como:

“2.[f]Precepto dictado por la suprema autoridad, en que se manda o prohibe algo en

consonanciacon la justcia ypara elbien de los gobernados.

3. [fJEn el régimen constitucional, disposicion votada por las (bries 'y sancionada
porel Jefe del Estado.”

La acepcion tercera es la que més guarda relaciéon conla definicién de “ley” que da
nuestro Cédigo Civil, el cual sefiala que:

“...es una declaracion de la voluntad soberana que manifestada en la forma prescrita
por la Constituc 6n, manda, pro hibe o permite.”

En relacién a esa definicion, la pregunta fundamental a través de la cual se ha
desarrollido desde ya siglos el debate juridico, es si basta que la voluntad soberana de
la Nacién politicamente organizada se manifieste en la forma prescrita por la
Constitucién para que ella constituya una ley, o si, ademds, se requiere que esa
voluntad esté en consonancia con la justicia y orientada hacia el bien de los

gobernados.

Por lo anterior, la Corte Inter americana de Derechos Humanos sostuvo en su sexta
“Opmnion Consultiva” del afio 1986 que el término “leyes” wado en el articulo 30 de la
Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos,?* abarcaba no sélo h
legalidad formal sino que también la legitimidad, esta dltima expresada por la
debida orientacién de la norma al “bien comin”. En este sentido dijo que examinado
el término de acuerdo no sélo con el principio de “legalidad sino que también con el
de “legitimidad’, significaba:

«

nmorma juridica de caricter general, orientada hacia el ‘“bien

comiin”, emanada de oJrganos legislativos constitucionalmente
previstos y democriticamente elegidos, y elaborada de acuerdo con el

procedimiento legislativo establecido por las Constituciones de los
Estados partes*

Como se ve, la acepcion que le dio la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
término se aleja del positivismo alexigir un elemento valorico para que sea tal (ky),
esto es su orkentacion al “bien comin”, el cual como ya se ndicé, estd definido en
Chile enel inciso 4° del ar ticulo 1° de la Constitucién como “... aquel que permite a

todos y cada uno de los integrantes de la comunidad macional el mayor

24 K] ar ticulo 80 dela Convencién Interanericana sobre Derechos Hu nmanos, se refiere a que las “retriccon &” a los
derechos humanos permitidas por el pacto, no pueden ser aplicadas sino que conprme a leyes que se dictaren en
razén de interés general y con el propdsito para d cual han sido establecidas. Al comparar es te articulo con d articulo
32 de la misma pareciera desprenderse que la Convencién usa el térmno “retricciones’ como sinénimo de
“suspesions” respec o reglado en el Capitulo IV denominado, precisamente, “Suspensién de garantfas, interpretacién
y aplicacién”. Estas “suspensiones o “regriciones’ siempre deben ser efectuadas por ley. En canbio el articulo 32 se
encuentra en el Capitulo V “Deberes de las personas”, donde se indica que los derechos de las personas es tin
“limitados” por los derechos de los demss, la seguridad de todos y las justas exigencias del bien comin, en una
sociedad denpcritica, 1o que nos indica que estas “lim taciones” estin insertas en los derechos msnos, son
consustandales a ellos, y son permanentes, a diferenciadelas del Capitulo IV que son ex tern as y transi torias. De tal
manera, “resriccions’ y “limitacions” dentro dela Convenaén tienen un significado distinto.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-6/86, de 9 de mayo de 1986 [en lined]
hitp: //www.corteidh.or.a/ docs/opiniones/seriea_06_esp pdf [ fecha de consulta: 19 de narzo de 20097.
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desarrollo espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y
garantias que ella establece”. Es una ecuacién que busca el equiibrio entre el
bienestar de la persona humana y el de la comunidad. Ni el individuo debe pasar a
llevar a la comunidad, ni la comunidad debe atropellar al mdividuo. De ahi que se
hable para ejemplificar esta aspiracién de “todos y cada und’ de los ntegrantes de la

comunidad nacional.

VIIL- DERECHO PUBLICOY ORDEN PUBLICO

El concepto de “derecho piblro” derivé hacia el concepto e “orden piiblico’, en la
medida que se amplié o extendié su alcance desde las normas que estructuraban la
organizacion politica del Estado a los principios sobre los cuales descarsaba la
sociedad misma, cualquiera que fuere su ubicacion, ya sea se encontrare dentro del

Derecho Publico o del Der echo Privado.
Luis Claro Solar sefiala que:

“Las leyes que miran al orden pibliw, dice Domat, son aquellas que se laman leyes
del Estado, que reglan o manera como los principes soberanos son llamados al
Gobierno; las que reglan las distinciones 'y las funcones deloscargospiblios; las que
miran a la polcia de las ciudades y a los demds reglamentos piiblicos”. En esta
acepcién orden piblico es sindnmo en wmterés piiblico. Estees el sentico del prinapio
de derecho romano “Privatorum conventwo jure publo non derogat’ en que las
palabras jure publico, derecho piiblico, no estan tomadasen el sentudo que lesda ahora
a las disposiciones que reglan la constitucony fjan las atribucones de los poderes
publico, sino de lo que # refiere al ben piblico o de ln comunidad, en oposicion al
interés privado.”™

Mis adelante el mismo autor agrega:

“Por orden publico entendemos el arreglo de las mstituciones indispens ables
a la existencia y fiincionamiento del Estado vy que miran a la consatucion, a
la orgamzaciony al moviniento del cuerpo ocial, asi como las reglas que fijan el
estado y capacidad de las personas. En este sentido orden piiblico es
sinonimo de orden social.”

Y concluye mvocando a Merlin, Baudry-Lacantinerie, Colin y Capitant, Laurent y
Barde diciendo:

“...pero ademds, en la legislacion crvil misma, aunque en principro solo tenga que ver
con la reglamentacion de los intereses particulares hay un buen mimero de
disposiciones que miran al orden piblico porque las reglas que contienen
parecen indspensables para el mantenimiento de la seguridad y
moralidad de las relaciones pacificas de los ndividuos entre si y para la
comodidad de sus relaciones econmomicas. Todas estas disposcones no
solamente afectan al interés de determinadas personas, stmo que consulian el interés

geneml de bda la sociedad, son leyes de interés pibliw, de interés socuml, y por lo

26 CLAROSOLAR, supra nota16, Tono I, pp. 56— 57.
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mismo, no pueden depender de la voluntad de los particulares, dejarlas sin
cumplimiento ypactar b contrario de lo queellasdisponen.”*

Como se ve, la concepcién de Claro Solar es mas amplia que la tradicional dado que
abarca el mterés v cial.

Biondo Biondi extendi6 el alcance dado a las normas de derecho publico, precisando
que aun dentro del derecho privado se podian encontrar dispostiones de derecho
ptblico las cuales son reconocibles en virtud del predommnio que en ellas asume el
interés publico sobre el privado. Djo que en Roma se distingufa el Tus Publicum,
que era el que velaba por el interés generalde la sociedad, del Tus Populz, que era el
que organizaba el Estado. Atribuir la nderogabilidad de las normas del Tus Populi por
parte de los ciudadanos particulares no tenfa ningtn sentido dado su imposbilidad
préctica, asf que la norma “lus publicum privatorum pacts nmitare non potest
contenida en el Digesto (D.2.14.38) se referfa, sin dudas, al interés general de la
sociedad y no a las normas que organizaban h estructura politica romana. En
consectencia, estas normas no podian nipueden ser modificadas por los particulares.
De tal manera, lo que caracteriza o es esencial al jus cogens u orden publico es /a
inderogabilidad de las normas que lo componen, no la materia (piiblica o
privada) sobre la cual versa.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, hoy se acepta univer salmente la dis tinciéon
entre normas de aerecho piiblico y normas de orden piiblico. Ambas tienen en comutn su
inderogabilidad por los particulares perose diferencian en el hecho que mientras las
primeras organizan el funcionamiento del Estado y sus instituciones, las segundas
estan constituidas por los valores sobre los cuales éste descansa, valores
estructurantes de la sociedad, los cuales pueden estar explicitados en la Constitucion,
o deducirse de las normas de ella, pero sin los cuales toda scciedad es inconcebible
como tal

Por lo anterior, se habla en forma més propia de “orden ptblico” parareferrse a este

tipo de normas, dejando h expresién “derecho piblico” exclusivamente para sefalar
las dis posiciones que reglan el funcionamiento del Estado.

Concordante con lo precedentemente expuestos, la Comisi6n de Estudios de la Nueva
Constitucién (CENC) en su sesién 128 (pdginas 13 - 14) traté el temm dejando

constancia que por “orden publico” entendfa:

“...aquel conjunto de normas'y maneras de ser de un pueblo, que configuran su

naturaleza esencial ylas cuales no pueden ser afectadas, porque de serb, se
estaria afectando la estructura fundamental de un pueblo...”

Agregandose mas adelnte, que:

“Orden piblwo es la_forma wmo s hombres viven y se coheswonan dentro de un
Estado de manera esencial.”

En otras palabras, son:

27 M. Tono XI, p. 898.
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“...los preceptos mas findamentales en que se basa la ins titucionalidad,
ya que por su profiindo y rico contenido doctrinario refleja la filos ofia
que inspiranuestra (onstitucion...”

Y que, ademds, sirven para interpretarla, segiin sostiene el fallo ya comentado de Ia
causa Rol N° 19 del Tribunal Cons titucional.

De esta manera se ha fallado que:

76> Que el matrimono mds que un contrato civi, como se contempla en nuestra
legidacion, es “insttucion”, dado el alkance y pwoyeccion del mismo en cuanto
conforma la base de la familiay, por ende, de la o ciedad. Este concepto se encuentra
recogido en el articulo I1° dela Constitucion Politica de la Repiibhca y se desarrolla a
través del lamado “derecho de familia”, que regula lo relacion peronal vy
patrimonial entre los conyuges y las de éstos con los hyos omunes. En
consecuercia, todo lo relacionado con el matrimonio conforma el
orden piiblico familiar, en el cual como es natural, tiene interés la
sociedad toda, mads alli del que puedan hacer valer los interesados

9928

directamente”:

También se ha hecho la diferencia entre el orden publico como concepto juridico
politico y el orden pblico como tranquilidad ciudadana. A si,a modo de ejemplo, se ha

dicho enrelacién con ha figura delarttulo 6° ketra b) de la ley de Seguridad Interior
del Estado que ambos conceptos se diferencian, dado:

“3°. Que, a objeto de precisar bs conceptos, deben tenerg presente las palabras del
tratadisty Alfredo Etcheberry, quien refiriéndose a este asunto expresa que la idea de
“orden piiblico” designa, antes que el conjunt de principios juridico
politicos findamentales de la Repiblica, algo mucho mas modesto:
significa simplemente “tranquilidad”y apunta a laconfianzaen ...™

En otras palabras se reconoce la diferente acepciéon que tiene ambos términos,
destacéndose que el primero serefiere a los principios fundamentales sobre los cuales
descamsa la organizaciénsocial toda, que es lo que paraestos efectos nos interesa.

Por su parte, el ex presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos don
Antonio Cancado Trindade sostiene que el “orden publico” estd formado por normas
que enfatizan y en las cuales predomina el interés general, razén por la cual
trascienden los intereses individuales de las partes contratantes.Las normas de
orden publico prescriben obligaciones de carécter esencialmente “objetivas”, como
sucede enel caso de los tratados que versansobre derechos humanos 2° De aqui, pues,

28 Sentenciade la Excma. Corte Suprema, del 14-de dicie nbre de 1992, resolviendo una casacién en el fondo, causa
“Joo Ching, Lai Yon con Joo Gallegos, Enrique Serbando’, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tono LXXXIX
(1992), N° 3(septiembre — dicie nbre) Segunda Par te, Seccién 1, pp. 188a 194

29 Sentencia de la Excma Corte Suprenn, del fecha 15 de febrero de 2000, resokiendo un recurso de queja, causa
“Fernando Paulsen Silvay otro”, Rol 3232-99, Revista de Derecho y Jurisprudencia Volumen XCVII (enero —abril
2000), Tono 2, N°1, Seccién cuarta, pp. 44 a54.

30 CANCADO TRINDADE ANTONIQ, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos en d siglo XXI
(Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2001) p. 22.



116 PRINCIPIOS Y VAL ORES QUE REGUL ANEL MEDIO AMBIENTE EN CHILE

que s disposiciones sobre derechos humanos, yasea que formen parte del jus cogens
interno o deljus cogers internacional, son normas de or den publico.?!

IX.- EL DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE SANO ES UN DERECHO
SUBJETIVO Y OBJETIVO CONSTITUCIONAL.

Desde l dictacion del Acta Constitucional N° 3, de 1976, que modificé h
Constitucién de 1925, hasta la actual Constitucidon de 1980, el medio ambiente ha
pasado a ser uno de los pilares sobre los cuales se asienta nuestra ins titucionalidad
basica. Desde entonces es garantfa corstitucional que se manifiesta bajo la doble
térmula de: a) derecho subjetivo cors titucional a un ambiente sano o no contaminado
(la cuallleva inserta el derecho a exigir del Estado y demas miembros de la sociedad
que la naturalza sea preservada); y, b) de principio estructurante del Estado en
cuanto a su deber u obligacién objetiva de velar porque esos derechos no sean
atectados y tutelar la preservaciéon de la naturaleza ??

Como ya se indico, para lograr la plna efectividad de este principio, la propia
Constitucién ha dotado a la garantia del N° 8 del arttulo 19 de un atributo que
ninguna otra de ellas lo posee, esto es, la facultad o autorizacién concedida a la ley
para imponer restricciones especificas a determinados derechos o liber tades a fin de
proteger el medio ambiente.

Ahora bien, se ha discutido entre los estudiosos el tema cual es el verdadero sentido
y alcance de las restrrciones impuestas por diversas normas ambientales al ejercicio
determmnados derechos, espectticamente respecto del derecho de propiedad.
Concretamente, se ha debatido si en este Gltimo caso esas “hmzacones’ dan o no
derecho a indemnizacién de perjuicios; ysilo dan, en que circunstarcias.

En una sentencia de la Excma. Corte Supremm?® inclusive citada por el mismo
Tribunal Constitucional para fundamentar un fallo,’* se ha establecido la doctrina que
sefiala la procedencia de la indemnizacién de perjuicios reclamadas por los
particulares en contra del Estado chileno cuando por razones ambientales se limita el
ejercicio del derecho de propiedad. La fundamentacién de dicho fallo, en general se
remite a principios de equidad, mas que a derecho positivo. No obs tante lo anterior,
un ultimo fallo de la misma Cor te Suprema que rechazé un recurso de casacién en el

31 Conceptualizadas en la frase normalmente usada en este tipo de tratados de: “respetar y hacer respetar” esos
derechos humanos.

32 No debe olvidarse que hoy el derecho a un anbiente sano forma parte de los derechos humanos expresamente
reconocidos (v.gr articulo 11 del Protocolo de San Salvador, de 1988, supra nota 2) asi @no del jus cogens
internacional. Sobre esto Gltino, se puede ver el Principio 1° dela Dedaracién de Rio sobre el Medio Anbiente y
Desarrollo, A/CONF.151/26 (Vol I) Jjunio de 1992 Cen linea]
http://www.un.org/docunents/ga/ conf151/spanish/ aconf15126-1 annex1s.htm [fecha de consulta: 20 de marzo de
20097]. Ahorabien, en el Derecho Intern acional de los Derechos Humanos hoy se acepta ladoctrina respecto de las
obligaciones objetivas (“debe derespetar y hacer respadar”) que emanan de los tratados sobre esa materia. El profesor y
mie nbro de la Corte In teramericana d e Derechos Humanos don An tonio Cangado Trindade an aliza latamente y en
profundidad esta afirmacién alo largo de su obra“El derecho internadonal delos derechos humanos” ya citada.

33 Sentenciade 1a Corte Supremade Chile, del 7 de agosto de 1984, causa “Comunidad Galletué con Fisco”, Rol N°
16.743, Revistade Derecho y Jurisprudencia. Tomo LXXXI. N° 3, afio 1984 segunda parte, seccién quinta, pp. 181-
189.

3% Sentencia Tribunal Consti tucional Rol N°245 de 2 de dicie nbre de 1996 sobre inconsti tucionalidad del Decreto
Supreno N° 1 de 1996, de Bienes Nacionales, que reglamenté laaplicacién del articulo 138 del Decreto Ley. N° 1939,
de 1977.
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fondo inter puesto por la demandante en el caso “Lolco con Fisco de Chile”, pareciera
cambiar la doctrina anteriormente indicada.??

X - LIMITACIONY PRIVA CION DEL DOMINIO.

En la sentencia de fecha 2 de diciembre de 1996 recaida en la causa Rol N° 245, el
Tribunal Constitucional acer tadamente distinguié entre “limitacién” y “privacién” del
dominio. Alrespecto dijo:

“22°. Que, es_fundamental distnguir entre la privaciony las limitaciones al dominio,

pues el sustento de la privacion es el interés nacional y la utilidad
publica, en cambio el findamento de las limitaciones al dominio lo
constituye la fimcion social que debe cumplir la propiedad.

Ademds, prowvacion supone, segiin su sentido natural y obvio “despojar a unmo de una
cosa que poseia” (Drcwonario de la Lengua Espaibla, 1992, Tomo 11, pig.1969).
En 1gual sentido se ha fallado que prrvar a alguien de un derecho consiste en

“apartar a um de algo o despojarb de uma cosa que posia” (Corte Suprema,
27.03.1983, Rev. 80, seccon 5° pdg. 244,).

Limatar, en cambio importa “acortar, cerrar, restringnr” (Diwcovnario de la Lengua
Espaiiola, 1992, Tomo 11, pdg. 1258).

De éstn manera las Ilimitaciones suponen el establecimiento de
determinadas cargas al ejerccio de un derecho, dejandob subsstente

en sus facultades esenciales”

En otras palabras, de acuerdo a la sentercia en comento, uno de los elementos
difererciadores entre una “limitacion’ y una “privacion del dominio’s e ercuentra o
encontraria, fuera de sus fundamentos, en la subsstencia o no de las facultades
esenciales del dominio y en ellibre ejercicio del derecho.?® En este sentido, si éstas se
afectan, estamos en presencia de una expropiacién y no de una limitacién, y por ende,
habrifa lugar a una indemnizacién de perjuicios por el dafio patrimonial efectivamente
causado, sise cumplen los demas requisitos que la disposiciéon constitucional sefiala,
en especial la exis tencia de una norma expropiatoria que autorice la expr opiacion.®”

Sobre este par ticular ({zmitacones)es necesario precsar que la Cons titucién dis pone en

el N° 26 de su articulo 19 que las limitaciones que la ley imponga a un derecho en el
caso que ella (la Constitucion) lo autorice, no podran afectar la esencia de ese derecho.

35 Sentencia de la Corte Suprema de Chile, del 30 de dicienbre de 2004, autos rol N° 381-04 [en linea]
hitp: //cl.vlex.cony vid/soc-agricola-lolco-l td afisco chile-80907980 [fecha de consulta: 18 de marzo de 20097.

36 Kl inciso 8° del N ° 24 del articulo 19 de 1a Constitucién habla que nadie puede, en caso al guno, ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades esencial es del dominio, sino en virtud de
unaley general oespecial que autorice la expropiacién, etc. Por lo obvio dela situacidon, el problema no se plan tea
respecto dela privacién directa de la propiedad o del bien sobre € cual recae, sino que surge respecto deladistincién
entre una limtadén y una privacién del dominio, anbas permitidas por la Constitudén pero con diversas
conseauencias. Dicho en diferentes términos, la pregunta es: scuando una li mi tacién del do minio deja de ser tal para
transfor marse en una privacion de éste?

*7 Inciso 8° del N° 24 del articulo 19 de la Constitucién.
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De tal manera, la extersién natural de toda carga impuesta por ley a un derecho
(limtacion), concluye donde empieza o comienza la esenciade ese derecho.’®

Si la supera, ya no estamos en presencia de una limitacién sino que de una privacion
del dominio d ese derecho, el cual sélo puede ser atectado por cawsa de utilidad
ptblica o interés nacional, debidamente calificado como tales por una ley general o
especial que autorre suexpropiacion’.

En resumen, para que exista “limitacion’ serequiere que ella se fundamente en la
funcién social que debe cumplir la propiedad (intereses generals de la Nacién
segwridad nacional; utilidad y salubridad pablica; y conservacién del patrimonio
ambiental) y que las cargas que ela establece dejen subsistentes las facultades
esenciales deldominio y no signifiquen obstéculos que impidansu libre ejercicio. Si no
es asi no estamos en presencia de una “limitacién” sino que de una “expropiacion’, y
en este caso el acto expropiatorio sera o no constitucional, segin exista o no una
norma legal que cumpla con los requisitos que establece el nciso 3° del N° 24 del
articulo 19 de la Constitucion.

No obs tante lo anterior, existencier tas cargas o gravamenes que no son Impues tos al
bien por la ley, sino que por Ia naturaleza misma, sobre todo en virtud de la intima
relaciébn que existe entre ese bien y el papel que él juega dentro del conjunto del
medio ambiente. Hay una permanente interacciéon reciproca de sus elementos, de tal
manera que si ese equilbrio se altera gravemente, se puede producir su destruccién.
Asilo ha reconocido expresamente la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema
sobre la materia. Alrespecto ha dicho:

“...El medio ambiente, el patrimonio ambiental la preservacion dela naturaleza de
que habla la constitucion vy que ella agguray protege, estodo lo que naturalmente nos
rodea’y que permite d desarrollo de la vida'y tanto se refiere a la atmosfera, como a la
tierra y sus aguas, a la flora y fauna, todo b cual conforma la naturaleza, con sus
sistemas ecoldgicos de equilibrio entre los organismos y el medio en

20

que viven...’

Estas “cargas”, impuestas por la propia naturaleza, son consustanciales al bien,
deben respetarse, y no pueden ser modificadas, pues, de hacerse, se altera
negativamente o se destruye el medio ambiente;! cosa que no puede permitr el
Estado por expreso mandato del inciso primero del N° 8 del articulo 19 de h

38 Las limitaciones al ejercicio delos derechos garantidos por la Constitucién pueden ser impuestas por ley sélo si elh
(la Constitucién) las autoriza expresamente. Concretanen te, el ejercido de la garan fadd N° 24 del articulo 19 de la
Constitucién esté afecto a dos 6rdenes de limitaciones: 1) las restricciones especificas con el fin de proteger el medio
ambiente, segtin autorizael inciso 2°del N° 8 del mismo articulo 19; y, 2) alas limitaciones u obligadones destinad as

a conservar el patinpnio ambienta, segin lo dispone el inciso 2° del N° 24 del ya dtado articulo 19 de la
constitucién. Es necesario destacar y dejar en claro que, anuestro juicio, el N° 26 del articulo 19 dela Consti tucién
recién aludido se refiere a las limitaciones que, a posteriori del nacimento del derecho, imponga la ley, como es d
caso de las que se crean enrazén de lafuncién social que debe cunplir la propiedad. Las limitaciones inpuestas antes

dd nacimento del derecho, sin dudas no dan origen a una indemnizacién pues se debe presumir que el titular ya
asumi6 el st que ello significa.

39 Ver indsos 2°al 5°del N° 24 del articulo 19 de la Constitucién.

*9 Sentencia de 1a Excma. Corte Suprema recaida e n la causa Rol N° 19.824 del afo 1985, “Palza Corvacho Hunberto
y Otros con Ministerio de Obras Ptiblicas y otros” sobre extraccion de aguas del lago Chungard, supra nota 3.

#1 Id. De acuerdo a la sentencia del caso Chungard medio anbiente, patrimonio ambiental y preservacién de la
naturaleza son sinébnimos.
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Constitucién*2 En consecuencia, ellas estan implicitamente reconocidas por la Carta
Fundamental*?

Alrespecto, el Tribunal Cons titucional, en su sentencia de fcha 26 de junio del afno
2001 recaida en los autos Rol N° 3825, relativa a la constitucionalidad de la restriccion
de circulacién impuesta a los autos con conver tidor catalitico, que reconocfa como
fundamento de ella el cumplimiento del deber del Estado corsagrado en elinciso

primero del nimero 8 del articulo 19 de la Corstitucién, destinado a proteger el
derecho mas preciado de los asegurados pornuestro Cédigo Politico, cual es la

vida humana y la integridad fisica y psiquica de las personas, sefalé:

“46°. Que, acorde con lo expresado, stben las normas legales en que s _funda el D.S.
N° 20 en estudio no cumplen a cabalidad con los requisitos de "ddemminacon” d los

derechos que podrdn ser afictados y "espectficidad’ de las medidasque se autorizan
parallevar a cabo talobjetwo que la Carta Fundamental exige a fin de restringir o
ltmitar los derechos comprometidos en el cao sub-lite, esta Magistratura ha
llegado a la conviccion que tales requisitos resultan aceptables en este
caso y solo para aplicacion a él. Elb, en consideracion de que la medida de
restrecion velicular, establecida con el cardcter de excepcional y en situactomes de
emergencia y pre-emergencta ambiental obedece al cumplimiento de un deber
del Estado consagrado en el inciso primero del niimero 8° del articulo
19 de Ia Constitucion y_estd destinada a proteger el derecho mdis
preciado de los asegurados por nuestro Codigo Politico, cual es la vida
humana y la integridad fisica y psiquica de las personas. Obrar de otra
manera y “declarar la inconstitucionalidad del D.S. N° 20 podria generar una
vulneracion de mayor entidad de nuestra Carta Fundamental, al no
permitir Ia_ejecucion de una restriccion de derechos que, atendida la
situacion ambiental existente resulta necesaria para proteger la salud

de Ia poblacion y, por ende, lograr el bien comiin, finalidad primordial
del Estado, establecida en el articulo 1° dela Constitucion...”

Ello esta en plena concordancia con la “Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre”, del afio 1948, que sefiala ensu articulo X XVIII:

“Los derechos de cada hombre estdn limitados por los derechos de los

demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bienestar general y del des envolvimiento democritico.”

A suvez, el “Pacto de SanJosé de Costa Rica”, de 1969, en su articulo 82 declara en
igual sentido que:

*2 “Es deber del Estado... tutelar la preservacién la naturale z”, dice este niinero 8 del articulo 19 dela Constitucién.
“Tutelar” es de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espariola (22da ed., Madrid,
2001), p. 2247, es: “3. [f.]fig. Direccién, amparo o defensa de una persona respecto de otra.” A su vez, “preservar” es:
“1. tr. Proteger, resguardar anticipadamente auna persona, aninal o cosa, de algtn daiio o peligro.” De aquf que sea
obligacién del Estado defender o amparar la naturale za de todo dario o peligro.

+3 El articulo 29 de la “Declaracién Universal de los Derechos Humanos” admite como “limitacién” legal de los
derechos que ella consagra, entre otros, “...el bunestar general de la wciedad demoaditim.” [en linea]
http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm [fechad e consulta: 18 de marzo de 20097. El “Pacto de San José
de Costa Rica” en su articulo 32 acepta conp lini tacién intrinse ca de los derechos de las personas, igualmente entre
otros, “... ks ustas exigencia s del bien comiin, en una ocieda d denoadtia”, supra rota 2.
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“2. Los derechos de cada persona estin limitados_por los derechos de
los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comuin, en una sociedad damocratica”

Debe notarse que ls palabras empleadas sostienen que “estan limitados”, no “que
pueden limitarsé€, o que quiere significar que surgen o nacen limitados de esa
manera. Distinto es el caso del articulb 29 de la “Declracién Universal de los
Derechos Humanos” de las Naciones Unidas de 10 de diciembre del afio 1948 que se

remite o admite que sélb la ley puede establecer limitaciones a los derechos que ella
consagrayesto:

“...con el uinico fin de asegurar el reconocimiento y respeto de los

derechos y libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias
de la moral, el orden piiblico y el bienestar general de la sociedad

democritica”

En consecuencia, en elfallo en andlisis hay pues, una remsién implicita a las normas
americanas de derecho internacional ptblico que reconocen la limitacién intrinseca de

los derechos de las personas cuando se trata de proteger el bien comin. Hubiere sido
deseable su explicitacién a fin de darle mayorsolidez a suargumentacion.

XIL- IMPORTANCIA PATRIMONIAL EN LA DISTINCION ENTRE
LIMITACION Y PRIVACION DEL DOMINIO.

La distincién entre limitacién y privacién del dominio no es fiitil pues las mitaciones
no dan lugar a indemnizacién, mientras que las privaciones de dominio, si** Sobre

este particular, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en la cauvsa Rol N°
245, yacitada, djo:

“23°. Que, a juicio de este Trbunal la obligacion de los propietarios colindantes con
las playas de oborgar gratuttamente una via de acceso a éstas, constituye una
limitacion al dominio de dichos propietarios y mo una privacion btal d ése
o una imposibiidad absoluta del gerco de las facultades esenciales de uso, goce;

24°. Que, de acuerdo al articulb 19, N° 24 de la Constitucon Politica, las
ltmataciones y obligaciones al dommio deben ser impuestas por ley 'y derwan de la
Suncion soaal que tiene que cumplr la propiedad, y como bien lo ha dicho este
Tribunal, en sentenaa Rol N° 146, de 21 de abril de 1992, mwo pueden afectar la
esencta del derecho, de acuerdo al articulo 19, N° 26, de la Constitucon Politica de
1980

No obstante dejar establecido lo indicado precedentemente, lo que a nuestro juicio
constituye una sana doctrina, agregd, citando una sentencia de la Corte Suprema, lo
sigukente:

** Obvianen t, unas yotras deben ser autorizadas por ley, salvo que ellas seanintrinsecas al bien. En el caso dela
privacién de dominio, la Constituciéon exige, ademés, que lo sea por una ley expropiatoria fundada en causa de
utilidad piblicao interés nacional, calific ada por el legislador, debiendo pagarse la inde nmizacién, afaltade acuerdo
entre las partes, al contado. Laindemnizacién conprende sélo por el dafio emergen te (no por el lucro cesante).
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“38°. Que, en sentencia de la Corte Suprema de Comunidad Galleté con Fisco, de 7
de agosb de 1984 Ibl N° 16.743, s planteé el problema del pago de
indemnizaciones por las limitaciones al dominio impuestas en periodos
de normalidad politica. Sobre el particular la Corte Suprema expresé en el
constderando N°12°:

“12°. Que la razon de equidad enunciada & refierza grandemente si se atiende
a que la propra Constitucon Politca junto con recomocer determinados derechos
Sundamentales, entre los que s halla el derecho de dominw, los resguarda
estableciendo la responsabilidad del Estado si ellos se vulneran por acto de la
autoridad, de lo admmaistracion o por los legisladores aludendo en algunos
preceptos concretamente a la obligactn del Estado de pagar los perjuicios; asi, el
articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental después de consignar que nade puede
ser privado de su dominio o de algunos de sus atributos esenciales sino en virtud de
una ley que autorice la expropiacon, establece el derecho de los expropiadbs para
cobrar al Estado los perjuicios por los dafios patrmoniales causados asi, el artiulo
19 N° 7 letra 1), de la Carta dispone que una vex dictado sobresimiento definitivo o
sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a proceso o condenado en
cualquiera instancia tendrd derecho a ser indemmizado por el Esado si la Corte
Suprema declara injustificadamente erréneo o arbirario el acto de procesamiento o
condena; y es particularmente intere sante recordar que a pesar de que el articulo 19
N° 26 de la Constitucbn Politica acepta que las garantias
constitucionales puedan sufrir limitaciones durante los estados de
excepciar’, el articulo 41 en suN° 8°prescribe que las requisiciones que s lleven a
efecto en eos estados y que sean pemmitidas, dardn lugar a indemmnizacion en
conformidad a la ley, afiadiendo que también darin derecho a
indemnizacion las Ilimitaciones que se Impongan al derecho de
propiedad cuando importen privacion de alguno de los atributos o
facultades esenciales del dommnio y con ello se cause dafio®, y si esto
ocurre en dichos estadbs de excepcion, con tanitn mayr razén, por evidente
equidad, la indemnizacion serd procedente si la limitacion al dominio es
dispuestapor laley o las autoridades en estado normal constitucional y
no de excepcion. Entreotros, los articulos 1°,5° 7°y 38 de la Carta Fundamental
poren cortapisas al lkgisador y a las autoridades repecto de las garantias
constituctonales que ella establee en favor de los indiuduos y si éstas son

sobrepasadas, daramente presrie la responsabiidad del Estado”;

39°. Que por b expuesto anterormente este Tribunal destaca que s la Constitucion
establece que en ciertos estado s de excepcién las Imaitaciones al dominwo dan derecho a

45 Esto es unerror grave pues, en realidad, la autorizacién del N° 26 del articulo 19 de la Cons titucién es bastante
mas anplia. Ellano hace distingo entre estados de excepcién o de normalidad consti tucional; sélo se refiere a “los caso
en queella autorice’, dentro delos cuales estan los referidos a la funcién social de la propiedad, indicados en el inciso 2°
dd N° 24 del mis npo articulo 19, quees de aplicacién general y dentro dela deno minada “normalidad consti tucional,
como se desprende de su propio text.

+6 Sobre este punto es fundamen tal sefial ar atin cuando la Constitucién llama en es e articulo “limi tacién” a lo que alli
describe, en realidad estanos en presencia de una privacién de dominio y no de una limitacién.
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indemmnizacion, con mayor razon deberdn indemmizarse las limitaciones que se
establezcanen un perivodo de normalidad constitucional y que caus en daro.

Destaca, ademds que constatado el dafio, de acuerdo al artiulo 38 de la
Constitucion Politca, la victima sienpre podri demandar los perjuicios a

12 A dmunistracion;

40°. Que, como s ha viso de los considerandos anteriores de esta sentencia, la
[tmatacion al dominio que impone el Decreto Supremo N° 1, de Bienes Nacionales, de
1996, si bien no priva totalmente de los atributos de uso y goce de Ia
propiedad en el hecho hace ilusorio estos atributos, d lo que resulta en la
realidad una privacion de ellos que causa un dafio que debe indemnizarse por la
autoridad”

Alrevés lo pareciera entender la Excma. Corte Suprema en el “Considerando 12°” de
susentencia delcaso “Galletué”, transcrita enel “Consider ando 38” de la sentencia del
Tribunal Constitucional en comento, donde los articulos que cita llevan exactamente
a l conclusiéon contraria. En efecto, el articulo 1° de Ia Constituciéon consagra la plkena
vigencia del concepto de “bien comin” que es definido como aquel que permate a todos'y
cada uno de los integrantes de la comumidad nacional su mayor reakzacion epiritual y
material posbl. Evidentemente, la preservacién de un medio ambiente apropiado

permite a todos y cada uno su mayor realizacién espritual y material posible.

Por otro lado, este mismo articulo es tablece como obligucion del Estado resguar dar la
seguridad nacional, debiendo recordarse que durante la vigencia del Acta
Constitucional N° 3, esto desde 1976 hasta el 11 de marzo de 1981, la seguridad
nacional comprendia la ntegridad dd patrimonio ambiental. Enla Constitucion de 1980
fue suprimida esta frase mas bien por redundante que por dnimo de innovar en la
materia. En lo tocante al articulo 5° de la Constitucién, éste se refiere a que la
soberania reconoce como hmitacon el respeto de los derechos humanos, dentro de los
cuales esta el derecho a wivir en un medio ambiente sano y la pwoteccion de la naturaleza,
derechos que, por lo demas, ella misma reconoce. Ademés, los mismos tratados
inter nacionales sobre la materia, admiten estas limitaciones como es el caso, por
elemplo, del articulo 32 del Pacto de San José, ya analizado, que reconoce las
limitaciones de los derechos de los individuos, limitaciones que se fundan en sus
obligaciones hacia la comunidad a fin de poder lograr el bien comin.

Por su parte, el articulo 7° de la Cons titucién establece el principio de legalidad, se gin
el cual todas las actuaciones de la autoridad debenestar expresamente autorizadas,
cosa que ocurre en el inciso 2° del N° 8 del articulo 19 de la Constituciéon. Fnalmente,
la mencion al articulo 38 de la Constitucién es igualmente errada pues para que surja
derecho a reclamar encontra de las actuaciones de los drganos del Estado se requiere
una lesion, esto es un “dafio, perjuicio o detrimento’, a nuestro modo de ver
necesariamente ocasionada por un gecb diab, como pareciera desprenderse de la
referencia al derecho del Estado a repetir en contra “del_fincwonario que hubiere causado

~

eldaiv’.
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Un acto basado en una ley expresamente autorizada por la Constituciéon para limitar
un derecho no puede ser ilicito. Sélo se puede admitir la hipétess de que la ley que lo
permita sea inconstitucional por exceder los méargenes que le otorgaba la misma
Constitucién, esto es por afectar la esencia delderecho o su gjercicio. En ese caso, el
acto legislativo (la ley) serfa posible de ser declrado inaplicable por el Tribunal
Constitucional y eventualmente inconstitucional, pudiendo ser expulsado del
ordenamiento juridico nterno. Sélo ahf podria darse la hipétess de la indemnizacién
de perjuicios sila aplicacién de talley se hubieresido consumada por el ejecutivo. Al
elorigen del dafio estarfa en un acto del poder legslativo y no del poder ejecutivo, y
por ende h actuaciéon del funcionario serfa, desde su punto de vsta, licita.

Desde otro dngulo, igualmente la referencia al ar ticulo 88 de la Corstituciéon que hace
el Considerando 39° también es totalmente inapropiada pues dicho articulo se refiere
a la “lesion”, que sufra algtin partrcular por parte de la Adminis tracién, sus érganos o
las Municipalidades, lo que no puede suceder en el caso de las cargas, ya que las
limitaciones estdn “insertas” en el ejercicio del derecho de propiedad, si ellas
efectivamente derivan de su funcién social. Es decrr, los derechos se adquieren con
esas limitaciones en su interior; limitaciones que pueden estar o no explicitadas por
la ley al momento de k adquisicién de ese derecho, pero siempre estdn ideal o
potencialmente presentes.

De tal manera, la declaraciéon de la lmitacién o limitaciones que realice con
posterioridad la ey y que afecten o pudieren afectar el ejercicio del derecho de
propiedad jamas podréanconsiderarse un “dafio” dado que el concepto de dafio indica
o denota un “perjuicio”, esto es una “ganancia licita que deja de obtenerse, o deméritos o
gastosque se ocasonan por aclo womision de otro,y que est debe indemnizar, a mds del daiio
o detrimento material causado por modo directo”, o un “detrimento’, o sea un “daip
moral’, lo que no puede existr cuando la propia Constitucién declara, en tiempo
presente o actual (“...esta comprende...” dice la Corstitucidn), las fuentes de las
limitaciones que abarca la funcién sccial de la propiedad.

En consecuencia, el que adquiere un derecho de propiedad sabe o debe saber desde
el nicio que ese derecho estd lImitado por su funcién social, de tal manera que mal
hace sicorsidera dentro de las posibles ganancias que pudiere obtener, los beneficios
que pudieren derivarse de la parte afecta a tal limitaciéon. Ademés, “sabe” que esa
Limitacién, de acuerdo al mandato del N° 26 del articulo 19 de la Cons titucién, no
puede afectarle el derecho en su esencia; y que si lo hace, esa norma es
incons titucional. En el caso de la “preservacién de la naturaleza” todo propietario es ta
advertido “a priori” que su derecho estd limitado, o sea, nace limitado, por dicho
objetivo, el cual por lo demas, es, en gereral, bastante obvio en cuanto a lo que
comprende. Debemos tener presente que desde la dictacion de la Constitucion de
1980 y el surgimiento del concepto de la vigencia directa o auto aplicacién de
Constitucién, ella no puede ser mirada ahora como algo extrinseco al derecho
privado. Tal como lo sostiene Alejandro Guzmén Brito ahora el derecho privado
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“debe comenzar a ser examinado desde la Constitucion misma, porque su base
estd incrustada en ella™"

Por otro lado, en el Consider ando 40° del fallo en analisis, el Tribunal Cons titucional
hace un verdaderojuego de palabras, lo que lo lleva a un grave error l6gico. Una cosa
no puede, a la vez, ser yno ser. O es “limitacion”,como lo declar6 expresamente en el
“Considerando 23”, en cuyo caso constituye una obligacién de la propiedad, la cual
efectivamente estd establecida expresamente en la ley (art. 13 del D.L. 1939, de 1977),
o es “privac¥n del derecho”. St en dicho articulo 13 “se priva” de los atributos
esenciales del derecho de propiedad a sus titulares o de su libre ejercicio, no estamos
hablando de “limitacion’ al derecho de propiedad, smo que de una afectacion de Ia
esencia del derecho o su ejercicio, afctacion que se realza sin que exista una ley
general o especial expropiatoria que autorte privar a su titular de dicho derecho por
causa de utilidad pablica o nterés nacional De ser asi, elarticulo 18 del D.L.. N° 1939,
de 1977, serfa inconstitucional, pero mientras ello no sea declarado, goza de
presuncién de constitucionalidad. Por lo tanto, si previamente no se declara la
inconstitucionalidad del articulo 13 reglmentado, no es posible declarar la
incons titucionalidad del decreto reglamentario, ello por cwanto la ley se presume
constitucional mientr as no se declare que no lo es**

XII.- JUS COGENS INTERNACIONAL

El derecho interno en materia de derechos humanos es ta subordinado a lo establecido
el derecho internacional piblico por cuanto estas normas han llegado a formar parte
del jus cogens internacional, es decir de aquellas normas que de acuerdo al articulo 53
de la Convencién sobre Derecho de los Tratados o Convencion de Viena de 1969, son
“mperativas de derecho internacional general”. Se entienden por tals aquelas
aceptadas y reconocidas por I comunidad internacional de Estados ensu conjunto
como norma que no admite acuerdo en contrario y que s6lo puede ser modificada
por una norma ulterior de derecho inter nacional general que tengael mismo caréc ter.
En otras palbras, ytal como se dijo anteriormente, la caracteristica de las normas de
jus cogens internacional no es su exigibilidad, ya que toda norma de derecho es
exigible, sino que lo es su inderogabilidad por las par tes.

Ahora bien, debemos recordar que como consecuencia de la humanizacién del
derecho internacional, las personas pueden, encier tas crcunstarcias, demandar a sus
propios Estados ante los tribunales internacionales,como sucede en el caso del Pacto
de San José de Costa Rica, enlo tocante a los derechos humanos. De tal manera, la
inderogabilidad (por parte de los Estadbs) de las normas sobre derechos humanos
reconocidas por la comunidad inter nacional, cons tituye una de las barreras que mejor
sws tenta estos derechos.

+1 GUZMAN BRITO Alejandro, Opinién emi tida en la fundamentadén de su proyecto de investigadén presentado a
FONDECYT en 1998, denominado “Las Bases Constitucionales del Derecho Privado” [en linea]

hitp: //ri.conicvt.d/5 75/ article-186 47. htnd [fecha de consulta: 20 de marzo de 20097.

** Esto se deduce d el hecho que el control cen tralizado de la constitucionalidad de la ley estéd entregado por la
Constitucién al Tribunal Cons titucional, primero en formm abstracta, y ac tuamente en forma concreta. Por lo tanto,
mien tras dicho Tribunal no declare su inconsti tucionalidad, o inaplicabilidad y /o inconstitucionalidad subsiguien t,
debe presumirse o nejor dicho, asumirse, que laley es constitucional.
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De la debida congruencia que debe existr entre el jus cogers nterno y el jus cogens
internacional, nace la obligacién del primero de subordmnarse al segundo, cediendo
aquel encaso de una mcompatibilidad entre ellos.

De la distincién entre derecho piblico y derecho privado, surgi6, a su vez, la
denominacién mas precsa aun de “jus cogens” y “jus dspositivuni, que se aplica
tanto al derecho interno como al internacional, segtnse faculte o no alas partes para
modifficar o no las normas. El articulo 6° del Cédigo Civil francés (Codigo de
Napole6n) prohibe derogar por acuerdo de las partes las leyes que interesan al orden
ptblico y las buenas costumbres.*® En Chile, el Cédigo Civil se refiere a él (orden
publico) en los articulos 548, 880, 1461, 1467 y 1475, prohbiendo su contravencion,
menciondndose expresamente que los estatutos de las corporaciones, las
servidumbres, los objetos, las cawsas y hs obligaciones, son ilicitos o ilicitas, silo
contravienen. Dicha enumer acién es meramente ejemplar y no taxativa.

De lo expresado precedentemente, se desprende una conclusion de mayor
impor tancia social: para interpretar teleoldgicamente la Constitucién, y por ende, la
constitucionalidad de las normas dictadas conforme a ella, se debe atender no sdlo a
sws disposiciones Imperativas explicitas sino que tamb¥n a los principios
fundamentales que la nspiran, tales como los ndicados, par ejemplo, en sus articulos
1°, 5,6, 7, etc., o en el derecho consuetudinario nternacional que reconozcan normas
de jus cogens internacional, como son las referidas a los derechos humanos. En
palabras del jurista A ljandr o Guzman Brito:

“... el derecho prwado debe empezar a analizarse desde la Constitucion misna™°

XIIL- INTERACCION ENTRE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
SOBRE DERECHOS HUMANOS Y LA CONSTITUCION CHILENA

El inciso 2° del articulo 5° de la Constitucién luego de declarar que el ejercicio de l
soberanfa reconoce como lmitaciéon el respeto de los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana, establece que es obligacion de los érganos del Estado
respetar y promover tals derechos asi como los reconocidos en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Sobre este
particular, es menester dejar constancia que Chile reconoci6 la jurisdicciénde la Cor te
Internacional de Derechos Humanos enestas materias.

Ejemplifica l aplicacién préctica de lo dicho precedentemente, la sentencia dictada en
elcaso llamado “La iltima tentacion de Cristo’ donde la Corte Interamericana de
Derechos Humanos resolvié por unanimidad que el Estado de Chile:

“1....v0b el derecho a la lbertad de pensamiento y de expwson consagrado en el
articulo 13 de la Comvencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjurcio de los

+ GOMEZ-R OBLEDO An tonio, fus Cogen sy Ius Naturalg Menoriadel X Congreso Mundial Ordinario de Filosofia
dd Derecho y Filosoffa Social, Vol. X Instituto d e Investigaciones Juridicas, Serie G Estudios Doctrinales, N° 81,
Universidad Nacional Auténoma de Méjico, México, 1984, pp. 5 y ss.

50 GUZMAN BRITO, supra nota417.
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sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos Ciro Colombara Ldpez Claudio Mdrquex
Vidal, Alex Muiioz Wilson, MatiasInsunza Tagle y Herndn Agurre Fuents.

3. declara que el Estado tncumplic los deberes generales delos articlos 1.1y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en conexon con la violacton del
derecho ala libertad de pensamientoy de expresion eiialada en el punto reo lutivo 1
de la presente Sentencia.

4. decide que el s tado debe modificar su ordenamiento juridico interno,

en unplazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para permaitir
la exhibicion de la pelicula "La Ultina Tentacién de Cristo", y debe rendir a la
Corte Intemamerxana de Derwchos Humanos dentro de un plazo de sets meses a
partir dela wtificacion de la presente Senkencia, un informe s obre las medidas
tomadas a eserespecto.”

Sobre este particular la Corte Interamericana tuvo presente la opiniéon del
especialista en derechos humanos don José Zalaquett Daher quien en su
peritaje en este casosostuvor

“Laproteccon de la bkbertad de expresion en Chile a la luz dd derecho internacional
tiene dos etapas. La primera es la anterior a la ratificacion de la Qonvencion
Americana por el Estado chilemo, durante la cual exitian en la legidacion graves
defriencias respecto de los estdndares internacionales. La segunda etapa # da a
partr del momento en que se ratifica la Comvencion Amencana, ya que es cuando se
tcorporan al derecho interno los estdndares establecido s en dicho tratado.

El derecho a la libertad de expreston puedeestar sujeto a restricciones, las cuales deben
respetar ciertos limites.

El articubo 19 miimero 12 de la Constitucion Politica de Chile dice que la ley
establecerd un sistma de censura para la exhibicion y publicidad de la produccion
cinemalbogrdfica yel artiulo 60 de la misma dice que $6lo son materia de ley aquellos
asuntos que la Constiucion expresamente le encarga. Si se considera que las
normas de la Convencion y los derechos en ella regulados tienen rango
constitucional, este tratado habria modificado el articulo 19 nimero 12
de Ia Constitucion chilena, en el sentido que el sstema de censura solo
podia referirse a la calificacion de especticulos piblicos para el efecto
de la proteccion de menores y adolescentes. Si se creyera que la
Convencion y bs derechos en ella regulados solo tienen firerza de ley,
aiin asi a esa ley -la Convencion- es a la que la Constitucion remite a la
hora de establecer el sstema de censura. Adands, es una ley posterior
al Decreto Ley niimero 679 de 197, el cual establece la obligacion del
Consejo de Cenmsura Cinamatogrifica ''de rechazar peliculas por
[numerosas ] causales’.

51 Corte Interamericana d e Derechos Humanos, sentenciade 5 de febrero del 2001, en el caso "La Ul i ma Tentacién

de

Cristo" (caso Olmedo Bustos y otros versus Chile) [en linea’]

hitp: //www.corteidh.or.a/ docs/casos/articulos/Seriec_73 esp.pdffecha de consulta: 20 de marzo de 20097.
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En cuanto al papel de los tribunales chilenos respecto de la l1bertad de expreson, han
existido fallos en relacon con la censura cinematogrdfica. Los argumentos de la
Corte Suprema para establecer censura tienen que ver con una posible olision de
derechos, ya que al distinguir entw la aparente 'y postble colision entre el derecho a la
privacidad o a la honra y el derecho a la lbertad de expresion, en caso de duda
tiende a favorecer la restriccion y no la libertad. Ademds, la proteccion del
homor via cautelar, aunque se trate de una medida permanent, se considera que no
constituye una medida de censura. La entencia de la Corte de Apelaciones de

Santiago de 20 de enero de 1997 establecié que la proteccion cautelar no es censura,
atin cuando se extenda indefinidamente.”

Basado en ls distintas pruebas y peritajes practicados durante el juicio, la Corte
Interamer rana declar 6 que:

“71.Enel pregnte casn, estd probado que en Chile existe un sistema de censuraprevia
parala exhibicion y publicidad de la produccion cinematogrdfica y que el (bnsejo de
Calificadon Cinematogrdfica prohibié en principio la exhibicon de la pelicula "La
Ultima Tentacién de Crisio" y luego, al recalificarla, permitié su exhbr®n para
mayoresde 18 aios (supra pdrr. 60 a,cy d). Poserormente, la Corte de Apelaciones

de Santiago bmé la decision de dear sin efecto lo reswelto por d Consep de
Calificaaén Crnematogrdfica en nowviembre de 1996 debido a un recuro de

proteccion interpuesto por bs seiiores Sergio Gawia Valdés, Viente Torres
Irarrizabal, Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérex Cruz, Jorge Reyes
Zapata, Cristian Heerwagen Guzmdn y Joel Gonzdlex Castillo, "poryen nombre de
[...] Jesucristo, de la Iglesa Catdlica,y por simismos”; decision que fue confirmada
por la Corte Suprema de Justicta de Chile. Estima este Tribunal que la prohibxion
de la exhibicion de la pelicula "La Ultima Tentacion de Cristo” constituyd, por lo
tanto, una censura previa impuesta en vo lacion al articulo 13 de la Convencion.

72. Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado puede
genemrse por actos u omisiones de cualquier poder u drgamo de ést,

independentemente de su jerarquia, que volen la Comvencion Amercana. Es decr,
todo acto w omision, impultable al Estadb, en violacion de las normas del
Derecho Internacinal de los Derechos Humanos, compomete la
responsabilidad internacional del Estado. En el presente caso ésta se genero

en virtud de que el articulo 19 niimero 12 de la Constitucion establece
la censura previa en la produccion cinematogrifica y, por lo tanto,

determina los actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo yJudicial.

78. A la luz de todas lasconsderacones precedentes, la Corte declara que el Estado

violo el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
consagrado en el articulo 13 de la Convencion Americana, en perjuicto de
los giiores Juan Pablo Olmedo Bustos Ciro Colbombara Ldpez, Claudio Marquez

Vidal, Alex Muiiox Wilson, Matias Insunza T agle y Herndn Agurre Fuentes.”

Como se desprende de las citas transcritas, los principios del Derecho Internacional
de los Derechos Humancs primaron por sobre las normas constitucionales internas;
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es decr, los principios del jus cogens internnacional, se sobrepuseron a los principios
del jus cogens interno, ordenando, en definitiva, la Corte Interamericana al Estado de
Chile restaurar la debida armonifa entre ambas normas. Esto queda del todo claro al
leer el fundamento o Considerando N° 87 de la sentencia en comento:

“87. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un
Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe
introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Estanorma
es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial La (onvencion
Americana establece la obligacon general de cada Estado Parte de adecuar su
derecho tnterno a las digosiciones de dicha Convencon, para garantizar bs derechos
en ella consagmdos. Este deber geneml del Estado Parte mplica que las medidas de
derecho interno han de er efectivas (principio del effet wtike). Esto significa que el
Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico
interno, tal como lo requiere el articulo 2 de Ia Convencion. Dichas
medidas sélo son efectrvas cuando el Estado adapta su actuacon a la mormativa de
proteccion de la Convenadén.”

En otras palabras, los principios de la Convencién Americana priman sobre las
normas corstitucionales, razén por la cual se condena al Estado de Chile por
incumplimiento de dicha Convencién, pero atendido el hecho que de acuerdo con el
mismo Pacto es obligacién del Estado adecuar su legslacién interna a los términos de
la Convencién (articulo 2°), se le ordena a éste hacerlo.

Estimamos que la Corte Interamericana fue un poco timida ensu sentencia dado el
hecho que Chile al modificar en 1990 el inciso 2° del articulo 5° de su Constitucion,
habfa declarado que elejercicio de la soberanfa r econocecomo limitacién el res peto de
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana (derechos humanos),
agregando que los 6rganos del Estado junto con respetar los derechos que indica la
constitucién deben hacerlo conlos derechos existentes en los tratades inter nacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Dejando de lado la udltima parte de esta declaracién constitucional que no se aviene
con la naturaleza de los derechos humanos, tenemos que constitucionalmente los
derechos humanos existentes en los tratados inter nacionales son obligatorios para los
6rganos del Istado chileno, de tal manera que en caso de conflicto entre h extensién
o alcance de ellos, se debe estar a la norma maés beneficiosa (principio pro hémine). De
esta manera,sil disposicién relativa a I libertad de expresion y de pensamiento del
N° 12 del articulo 19 de la Cons titucién chilena se consideraba maés res trictivo que la
norma delarticulo 18 de la Convencién Amercana, debfa concluirse que ella estaba
tacitamente modificada por esta dltima. Y dado que ambas permiten la existercia de
censura previa, sin perjuicio que la autorizada por la Convencién es méas res trictiva
dado que sélb la admite para proteger la moral de la infancia y Ia adolescencia y con el
tnico fin de impedir el acceso de menores a espectaculos pablicos, éste tltimo deber fa
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ser el unico fin de h disposicién constitucional chilena, sin que fuere necesaria
modiicarla, bastando que la Corte Interamercana la interpretara de esa maner a.

No obstante, la Corte prefiri6 mvocar el principio del derecho internacional
consuetudinario relativo a la obligacién del Estado que suscribe un tratado sobre
derechos humanos de adecuar sulegislacion interna a él, y de es ta forma no inter venir
directamente en el ordenamiento juridico nterno de Chile. No deja de ser curiosa la
remisién a ese principio del derecho consuetudinario inter nacional cuando dentro de
la Convenciébn Americana existeen el articulo 2° una normasimilar.>?

XIV.- CONCLUSION

De lo analizado a lo largo de este trabajo se desprende que la proteccién del medio
ambiente en Chile posee caracteristicas propias, algunas (la gran mayorfa) derivadas
del derecho inter nacional piiblico a través de su adscripcién a los derechos humanos;
otras, que se orighan en normas constitucionales que si bien tamb¥n derivan del
derecho internacional publico, adquieren un tinte particular al mezclarse con los
principios del derecho continental imperante en nuestro pas, y, basicamente, con la
preeminencia que la Constitucién de 1980 l asigna al iusmaturalsmo como
consectencia de la aceptacion por parte de los constituyentes del hecho que la cultura
judeo -crstiana es la fundante de la sociedad chilena.

En consectencia, el derecho a un medio ambiente sano se basa en hechos, principios y
valores que lo sustentan y que lo diferencian de las otras garantfas cons titucionales,
atn cuando con todas ellas configuran gran parte del armazén de los derechos
humanos. De tal manera: 1°) constituye un derecho de las personas exigible erga
hommesy, ala vez, es una garantfa constitucional lo que se traduce en la obligacién
del Estado de protegerla; 2°) es un derecho humano reconocido por el Estado, limite,
en consecuencia, de la soberanfa nacional (inciso 2° del ar ticulo 5° de la Constitucién);
3°) es una norma de orden piblico nterno que permite restringir a su favor otras
garantfas constitucionales (inciso 2° del N° 8 del articulo 19 de la Constitucion),
constituyendo un verdadero gravamen ambiental de dichos derechos; 4°) forma parte
de las normas estructurante de la scciedad, fundamento del Es tado; y 5°) es, ademas,
una norma de orden putblico internacional (perterece al jus cogens internacional),
obligatoria e inderogable, por haber sido reconocida como un valor esencial para la
mantencion del orden publico internacional.

A todo lo anterior, se deben agregar las precisiones efectuadas par la Corte Suprema
y el Tribunal Constitucional sobre el cardcter de derecho subjetivo y objetivo
constitucional que posee la garantfa del N° 8 delarticulo 19 de la Constituciény su
relaciéon con otros derechos constitucionales, en especial sobre la posibilidad de
restringirlos o mitarlos.

%2 Fl articulo 2° se denomina, precisamente, “Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Intemo”, indicando que s
el ejercicio delos derechos y libertades mencionadas en el articulo 1°no estuviere gar anti zado en el derecho interno,
se deben adoptar las medidas necesarias para garan tizarlos.



