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INTRODUCCION

La propiedad común, también llamada propiedad comu-
nal y propiedad comunitaria ha sido, desde hace mucho tiem-
po y a lo largo de los siglos, un sistema de aprovechamiento
o gestión que se ha aplicado tanto a los recursos naturales ta-
les como el agua, la tierra de cultivo, los bosques, los prados,
la pesca, la caza,... etc., como a ecosistemas. Esta aplicación
permitió y en muchos casos todavía sigue permitiendo, el de-
sarrollo continuado de la vida, y por lo tanto de las socieda-
des que se basaban en él, al llevar a cabo una gestión soste-
nible de los recursos.

Por otro lado, la cuestión del sistema de propiedad comu-
nal fue ampliamente debatida durante los siglos XVIII y XIX,
sobre todo en relación con la mayor o menor dificultad que
suponía ese tipo de propiedad para la modernización de la
agricultura, y con las consecuencias sociales de su desapari-

(°) Agradezco a Miguel Sánchez Padrón, Carlos Castilla Gutiérrez y Joan
Pasqual i Rocabert sus importantes sugerencias y comentarios a borradores
previos de este trabajo. Lógicamente la responsabilidad de la versión final
es sólo mía. (Publicado originalmente en Agricultura y Sociedad, n.° 61,
octubre-diciembre, 1991).
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ción. Ahora bien, sólo a partir de los años cincuenta se em-
pieza a plantear en el ámbito de la economía, y por parte de
algunos economistas convencionales, la propiedad común
como un problema que, o bien dificulta la gestión eficiente
de los recursos naturales, o bien conduce a su agotamiento,
por lo que se sugiere como solución para evitar lo anterior la
privatización o, en su defecto y como mal menor, la propie-
dad pública.

Iñtentaré mostrar que el planteamiento convencional del
llamado problema de la propiedad común es erróneo por tres
razones, cada una de las cuales se verá detenidamente en un
apartado diferente. En primer lugar, porque descansa sobre
la confusión que los economistas convencionales mantienen
al identificar propiedad común con acceso libre o ausencia de
propiedad, confundiendo al mismo tiempo el llamado proble-
ma de la propiedad común con el concepto de la propiedad
común. En segundo lugar, porque ignora, aunque sea involun-
tariamente, el destacado papel que jugó la propiedad común
a lo largo de la historia y sigue jugando en la actualidad. Y en
tercer lugar, porque la llamada tragedia de los comunes no
es, en realidad, otra cosa que la tragedia de un individualismo
metodológico, que descansa sobre una incorrecta interpreta-
ción del concepto de egoísmo y del papel del Estado en Adam
Smith, basado por lo tanto y de manera exagerada en el egoís-
mo individual, y aplicado hasta sus últimas consecuencias bajo
un marco institucional inadecuado. Finalmente, y en la últi-
ma sección, esbozo el futuro campo de aplicación del concep-

to de propiedad común.

LA PROPIEDAD COMUN: ^UN PROBLEMA O UN
CONCEPTO?

Uno de los primeros economistas que le dedicó atención
al tema de la propiedad común fue Kapp, y lo hizo en 1950.
Es importante destacar, sin embargo, que para este autor la
propiedad común no es, de ninguna manera, un problema
sino muy al contrario un tipo de aprovechamiento «...celosa-
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mente regulado por hábitos y restricciones institucionales im-

puestos por la costumbre.» (Kapp, 1970, 112). Sólo algunos

años después, y gracias principalmente a los trabajos de Gor-

don (1954) y Scott (1955) referidos a la pesca, empieza a plan-

tearse la propiedad común como un problema^'^ que dificulta

la gestión eficiente de un banco de pesca, puesto que según

ellos «lo que es propiedad de todos no es propiedad de na-

die», su^iriendo en consecuencia y como solución no sólo la

propiedad privada, ya que no es una condición suficiente para

la eficiencia, sino la existencia de un único propietario que ges-
tione el banco.

Entre estas dos ideas de propiedad común, la segt.uida, es

decir, la que caracteriza a la propiedad común como algo pro-

blemático que se identifica con la propiedad de todos, y, en

suma, con la ausencia de propiedad o libre acceso, es la que

más ha ido arraigando, sin ninguna justificación clara, entre

los economistas. Tal es así que la mayoría de los libros de tex-

to de Economía de los Recursos Naturales, (Dasgupta y Heal,
1979), (Fisher, 1979), (Dasgupta, 1982), entre otros, sólo se re-

fieren a esta cuestión bajo el título genérico de «El problema
de los comunes», al tiempo que la defmición más utilizada de

este problema exige el cumplimiento de las dos siguientes con-

' Merece la pena destacar la escasa difusión que, en comparación con
los artículos de Gordon y Scott, tuvo el artículo de Milliman (1956) sobre
el agua y la propiedad común. Esto se debe probablemente a que aún tra-
tando el tema desde un punto de vista convencional, nunca confundió la
propiedad común con el libre acceso. Es importante señalar, en otro orden
de cosas, que ni Hotelling (1931) en su conocido artículo sobre la economía
de los recursos agotables alude a la propiedad común, ni Solow (1974) lo
hace, por lo tanto, en el artículo en el que dedica gran atención a las ideas
de Hotelling. Sin embargo, en la versión en español del trabajo de Hote-
lling se traduce el término « publicly owned», es decir, propiedad pública li-
teralmente, por propiedad común, lo que es claramente un grave error pues
ambos tipos de propiedades son diferentes. No obstante, la versión espa-
ñola del trabajo de Solow corrige en parte este error al traducir correcta•
mente lo que en Solow (1974, 8), y anteriormente en Hotelling (1931,144),
no es nada más que la presencia de efectos externos ocasionada por la ex•
tracción competitiva, es decir la extracción no coordinada de varios propie-
tarios que, en la misma bolsa, aplican la regla de captura.
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diciones para que un recurso pueda ser calificado como de
propiedad común (Howe, 1979):

1. Libre acceso al mismo para cualquiera que desee
usarlo.

2. Existencia de algún tipo de interacción adversa entre
los usuarios.

En mi opinión, lo que definen las dos condiciones anterio-
res no es un tipo de recurso, sino un tipo de problema que
puede afectar a la géstión de algunos recursos naturales. Esto
queda muy claro después del trabajo de Ciriacy-Wantrup y
Bishop (1975), quienes definen con precisión el «concepto» de
propiedad común, que es lo realmente importante, al señalar
sus dos características fundamentales:

1. Todos los propietarios poseen el .mismo derecho a
usar el recurso, derecho que no se pierde si no se usa.

2. Los no propietarios, no pertenecientes a la comuni-
dad, son excluidos del uso.

Se puede añadir que el acceso a la propiedad no exige su
compra. En efecto, la definición de recurso de propiedad co-
mún que daba el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en
1894 era la siguiente: «La característica distintiva de la pro-
piedad comunal es que cada miembro de la comunidad es,
como tal, un propietario de élla. No la obtiene por herencia,
ni por compra, ni por cesión; si el propietario muere, no pue-
de transmitir su derecho de propiedad; si abandona la comu-
nidad, su derecho expira; ...; y sus hijos disfrutarán todo lo
que él disfrutó, no como herederos sino como propietarios co-
munales», (Jurgensmeyer, Wadley, 1974, 374).

Una tercera defmición de carácter intermedio, es aquella
según la cual «... los recursos de propiedad común se definen
como la clase de recursos para los que la exclusión es dificil
y el uso conjunto comporta problemas de sustracción» (Ber-
kes y Farvar, 1989, 7). Paradójicamente, aunque Berkes y Far-
var conocen la definición de Ciriacy-Wantrup y Bishop que es
muy precisa, prefieren utilizar la suya propia que, en nuestra
opinión, no es tan clara como la anterior. En efecto, el prin-
cipal problema que, a nuestro juicio, plantea la defmición de
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Berkes y Farvar es que puede abarcar a cualquier caso en el
que los usuarios de un recurso natural no se ponen de acuer-
do en cuanto a los criterios a seguir en su extracción, o no res-
petan los acuerdos existentes o, simplemente, explotan bajo
condiciones de competencia individual, aplicando la regla de
captura, un recurso cuyos derechos de propiedad no están cla-
ramente especificados (Aguilera, 1987).

Esto es especialmente cierto desde el momento en el que,
bajo la defmición que utilizan Berkes y Farvar, se puede estar
aludiendo tanto a recursos naturales de propiedad privada
como a bienes públicos, o a bienes de propiedad estatal, cuya
gestión puede ser dificultosa por las causas señaladas más arri-
ba, pero a los que no es correcto calificar de recursos de pro-
piedad común. Tal es el caso, por ejemplo, al que alude Ho-
telling (1931) en relación con la extracción'de petróleo, al ser
una bolsa cuya superficie pertenece a varios propietarios, pero
el petróleo es, en términos estrictos, un recurso de propiedad
privada.

Un problema similar ocurre con el agua en las Islas Cana-
rias. El ácuífero de cada isla, según los hidrogeólogos, consti-
tuye un sistema hidráulico único, es decir no está segmenta-
do o dividido, por lo que existe interdependencia entre las per-
foraciones y sería necesario alcanzar acuerdos para extraer el
agua, pero esto rio significa que se pueda hablar de propie-
dad común puesto que no existe tal institución (Aguilera y Ro-
dríguez, 1989, 114). Más aún, antes de la Ley de Aguas de
1990 el agua en Canarias era un recurso privado, y después
de ella es un bien público o de dominio público. Los proble-
mas de alcanzar acuerdos siguen existiendo, pero no se pue-
den confundir, insistimos, los recursos privados, los recursos
públicos y los recursos de propiedad común (Aguilera, 1987).

Dicho de una manera más clara, se confunde un «proble-
ma», como es el libre acceso a un recurso y la ausencia de
acuerdos para extraerlo, tal y como hace Fisher (1981, 86), o
incluso la violación de los acuerdos e^cistentes, con un «con-
cepto», el de la propiedad común, que implica la existencia
de unos derechos claros de propiedad común y de un tipo de
gestión institucional determinado. Si, además, a todo este va-
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riado conjunto de casos, que pueden incluir tanto recursos de
propiedad privada como recursos de propiedad pública, ya
sea estatal, regional o municipal, se le aplica el mismo califi-
cativo de propiedad común, la confusión y no la propiedad co-
mún, es el problema que domina todo el panorama.

La mejor manera de evitar esta confusión es reconocer
que: a) La propiedad común se refiere a un concepto claro,
como es el que emplean Ciriacy-Wantrup y Bishop (1975), y

que este tipo de propiedad es completamente diferente de la
propiedad privada, de la pública, y de la ausencia de propie-

dad, (Aguilera, 1987), (Bromley, 1989, 205) y b) La gestión de

los recursos naturales que exige el acuerdo entre los diferen-
tes propietarios, ya sean privados o públicos, es un problema,
que no tiene nada que ver con la propiedad común. No obs-
tante, el concepto de propiedad común, en tanto que institu-
ción y sistema de acuerdos, puede contribuir a facilitar su re-
solución, tal y como veremos en la última sección.

BREVE NOTA HISTORICA SOBRE LA PROPIEDAD
COMUN

Existe un amplio número de trabajos, pertenecientes ge-
neralmente a economistas, que al identificar la propiedad co-
mún con un problema de falta de acuerdos, cuestionan la via-
bilidad de la propiedad común -como concepto o como ins-
titución- al atribuirle de manera inevitable el agotamiento
de todos los recursos naturales, (Haveman, 1973), (Tietenberg,
1988), (Hartwick y Olewiler, 1986), (Lepage, 1986), entre otros.
Sin embargo, estudiando la propiedad común desde una pers-

pectiva histórica, antropológica e incluso económica, sólo pue-
de afirmarse lo contrario puesto que «Las instituciones que
descansan sobre el concepto de «propiedad común» han ju-
gado un papel socialmente beneficioso en la gestión de los re-
curso naturales desde la prehistoria económica hasta nuestros
días». (Ciriacy-Wantrup, Bishop, 1975, 713). (Vid. Berkes y Far-

var, 1989, 6).
En realidad, antropólogos, historiadores y, sólo algunos eco-

nomistas, están reconociendo algo que ya Kropotkin estudió
con detalle y es que «La inclinación de los hombres a la ayu-
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da mutua tiene un origen tan remoto y está tan profunda-
mente entrelazada con todo el desarrollo pasado de la huma-
nidad, que los hombres la han conservado hasta la época pre-
sente, a pesar de todas las vicisitudes de la historia», (Kropot-
kin, 1978, 223). Lo que más interesa destacar es que esta ayu-
da mutua o actitud cooperativa se materializa en un «...núcleo
de instituciones, hábitos y costumbres,..., creadas primero por
la tribu y luego por la comuna aldeana y mantiene a los hom-
bres unidos en sociedades, abiertas al progreso de la civiliza-
ción...», (Kropotkin, 1978, 253).

De manera parecida se expresa Dutton refiriéndose a los
indios americanos del suroeste de Estados Unidos al indicar
que «Se seguían leyes y prácticas exactas. Cada grupo vivió
dentro de unos limites territoriales claramente defmidos de
acuerdo con el tamaño y las necesidades del grupo» (Dutton,
1983). Por su parte Kapp al estudiar las normas de uso de los
recursos naturales, tales como la tierra y los pastos, indica que
«...su aprovechamiento estuvo celosamente regulado por há-
bitos y restricciones institucionales impuestos por la costum-
bre, (y) no hay dificultad en concluir que las sociedades tra-
dicionales mantenían un mínimo social de seguridad en la uti-
lización de los recursos renovables. Sus prácticas instituciona-
les eran aptas para prevenir cualquier seria disminución de los
recursos». (Kapp, 1970, 112-113).

No es cuestión de seguir insistiendo con más ejemplos, ya
que todos nos vienen a demostrar dos cosas bien claras: a)
que la propiedad común o comunal exigía, y se guiaba, por
unas normas claras y precisas de gestión y b) que esas nor-
mas prevenían o impedían el agotamiento de los recursos na-
turales renovables. Sin embargo, todo el sistema basado en la
propiedad común comenzó a declinar por una variada serie
de razones entre las que cabe destacar, en los países del Ter-
cer Mundo y en los Estados Unidos de América, las invasio-
nes extranjeras, la penetración comercial por economías de
mercado desarrolladas y^o la instauración de un régimen y ad-
ministración coloniales (Kapp, 1970, 113-114), (Ciriacy-Wan-
trup, Bishop, 1975) que al provocar la consiguiente monetiza•

ción de la economía y la aplicación de impuestos, indujo a mu-
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chos comuneros a no respetar las normas de gestión común.
En cuanto a Europa, el factor más importante que explica

la desaparición de la propiedad común fue el ataque delibe-
rado y sistemático que este tipo de propiedad recibió por par-
te del Estado y del poder económico. «Las comunas aldeanas
fueron privadas del derecho de sus asambleas comunales, de
la jurisdicción propia y de la administración independiente, y
las tierras que les pertenecían fueron sometidas al control de
los funcionarios del estado... La absorción por el estado de to-
das las funciones sociales, fatalmente favoreció el desarrollo
del individualismo estrecho, desenfrenado,...» (Kropotkin,
1978, 225-226). Por su parte Naredo, al estudiar cómo duran-
te el siglo XVIII la noción de lo económico se emancipa de
las reglas morales, indica que «... el ejercicio del poder econó-
mico se vio libre de las trabas morales que antes lo limita-
ban,..., contribuyendo mucho más que la monarquía absoluta
a destruir las relaciones de cooperación y solidaridad que eran
moneda común en las organizaciones gremiales o en las co-
munidacles campesinas» (Naredo, 1987, 64-65).

El ejemplo más conocido de esta destrucción sistemática
de la propiedad común por parte del Estado es el de Ingla-
terra, donde «Los lores se apoderaron de las tierras de las co-
munas aldeanas y cada caso de despojo fue ratificado por el
Parlamento» (Kropotkin, 1978, 233), gracias a lo cual los cam-
pesinos pasaron de ser copropietarios con igualdad de dere-
chos sobre la propiedad común a ser trabajadores sin tierra
en el estado feudal, transformación que ha sido calificada
como la auténtica tragedia de los comunes (Ciriacy-Wantrup,
Bishop, 1975, 720). En términos similares se expresa Polanyi,
para el que «Los señores y los nobles cambiaban completa-
mente el orden social y quebrantaban los viejos derechos y
costumbres, utilizando en ocasiones la violencia y casi siem-
pre las presiones y la intimidación. En sentido estricto, roba-
ban su parte de los bienes comunales a los pobres y destruían
las casas que éstos, gracias a la fuerza indoblegable de la cos-
tumbre, habían considerado durante mucho tiempo como
algo que los pertenecía a ellos y a sus herederos» (Polanyi,
1989, 71-72).
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Actualmente, la propiedad común sigue existiendo tanto
en.los países desarrollados, como en los subdesarrollados. En
los primeros lo hace de una manera casi testimonial, como
ocurre en Suiza, España y el norte de Nuevo México (Kutsche,
Van Ness, 1981) en los Estados Unidos, entre otros países. En
los segundos, lo hace no sólo como una manera de gestionar
determinados recursos naturales, como el agua, los bosques,
los pastos o la pesca, sino como un modelo de vida o estilo
de desarrollo. (National Academy Press, 1986), (McCay, Ache-
son, 1987), (Berkes, 1989). ^Por qué, no obstante, se sigue aso-
ciando propiedad común a desastre o tragedia?

La tragedia de la propiedad común, la tragedia de la
racionalidad económica individual y la tragedia de la
malinterpretación en economía

Sin lugar a dudas, el trabajo más citado en todas las dis-
cusiones sobre la propiedad común, quizás por ser un artículo
más sencillo de leer que los de Scott y Gordon, es el del bió- •
logo Garret Hardin titulado «La tragedia de los comunes»
(1968), aunque a la vista de los errores conceptuales que con-
tiene, y de cómo los han repetido sistemáticamente los eco-
nomistas, da la impresión de que pocos hayan leído algo más
que el título. Hardin se propone estudiar el problema del cre-
cimiento de la población mundial, y en defmitiva el de su ali-
mentación, para el que, según él, no existe una solución téc-
nica, entendiendo por tal «aquélla que sólo exige un cambio
en las técnicas de las ciencias naturales, a la vez que un cam-
bio pequeño o nulo en los valores humanos o en las ideas so-
bre la moralidad» (Hardin, 1968, 1243), sino una solución mo-
ral o ética.

En realidad, Hardin cuestiona razonablemente el éxito de
las soluciones técnicas, tales como la instalación de granjas
marinas o la difusión de nuevas variedades de trigo, que al-
gunos científicos proponen para satisfacer la demanda de ali-
mentos derivada del excesivo crecimiento de la población, sin
que se esté dispuesto a renunciar al consumo excesivo del que
disfrutan algunos pocos países. Es en este sentido en el que
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Hardin señala que el problema de la población no puede ser
resuelto de manera técnica, añadiendo que «Un mundo fmito
sólo puede mantener a una población fmita, por lo que el cre-
cimiento de la población debe en última instancia igualarse a
ceron (Hardin, 1968, 1243).

Esto último no es diferente de lo que proponía Daly (1971),
matizado posteriormente por Georgescu-Roegen (1975), e in-
cluso se encuentra en Hardin una referencia a la limitación
que supone la ley de la entropía, disipación de la energía la
denomina él. En definitiva, la idea de Hardin es que la super-
vivencia de la humanidad pasa por un cambio ético y no téc-
nico por lo que hasta ahí podemos estar de acuerdo en este
punto. Pero en lo que no podemos estar de acuerdo, sin em-
bargo, es en la explicación que él proporciona, es decir, en
que la causa de todo el problema sea la propiedad común. En
efecto, la confusión aparece cuando Hardin presenta el ejem-
plo ya famoso de los pastores, cada uno de los cuales intro-
duce libremente su ganado en una zona de pastos abierta a to-

. dos, (Picture a pasture open to all..., 1968, 1244), e identifica,
sin ninguna justificación, propiedad común con libre acceso.

A partir de este párrafo, y de manera inexplicable, en el tra-
bajo de Hardin todo se convierte en un problema originado
por la propiedad común, poniendo como ejemplos la degra-
dación de los Parques Nacionales, los problemas de aparca-
miento y el aumento de la polución, siendo el resultado fmal
la llamada tragedia de los comunes: «La ruina es el destino ha-
cia el que todos los hombres se dirigen, cada uno persiguien-
do su propio interés en una sociedad que cree en la libertad
de los comunes» (Hardin, 1968, 1244). La alternativa que Har-
din propone ante esta sitúación, consiste en la propiedad pri-
vada, «... alternativa que no necesita ser totalmente justa para
ser preferible,..., pero la injusticia es preferible a la ruina to-
taln (Hardin, 1968, 1247). Alternativa que difícilmente resol-
vería el problema puesto que, en última instancia «...el ejerci-
cio total de la propiedad privada es en la actualidad virtual-
mente imposible en un contexto de ecosistemas» (Regier, Ma-
son y Berkes, 1989, 114).

Queda bastante claro que Hardin tiene una notable con-
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fusión, pues no sólo desconoce lo que es la propiedad común,
así como el papel tan destacado que ha ido jugando a lo largo
de la historia, sino que además desconoce algo tan básico
como es el concepto de propiedad. En efecto, Hardin ignora
que el concepto de propiedad carece de significado sin la ca-
pacidad de excluir a todos aquellos que no son propietarios,
por lo que si realmente hubiera propiedad no se produciría el
libre acceso a los recursos y, si además esta fuese realmente
común, eso querría decir que existiría un conjunto de acuer-
dos institucionales entre los copropietarios que proporciona-
ría las reglas de decisión sobre la gestión del recurso. Dicho
más claramente, existiría la propiedad común como institu-
ción (Ciriacy-Wantrup, Bishop, 1975, 714).

En definitiva, lo que Hardin denomina propiedad común
no es, en realidad y de manera objetiva, otra cosa que la au-
sencia de propiedad o el llamado libre acceso, casos en los
que ante la ausencia de acuerdos para la explotación del re-
curso puede prevalecer la aplicación de la regla de captura. Di-
cho de otra manera, si cada usuario piensa que lo que no ex-
traiga él lo van a extraer los demás, se producirá una compe-
tencia individual que podría fmalizar con el agotamiento del
recurso (Aguilera, 1987). Por lo tanto, hay que descartar de ma-
nera tajante la existencia de una tragedia protagonizada por
los recursos de propiedad común, recursos que ni siquiera apa-
recen en el artículo de Hardin. Como acertadamente ha seña-

lado Wade, «...Hardin,..., equivocadamente, no distingue en-
tre las situaciones de ausencia de propiedad y las situaciones
de propiedad común,..., por lo que generaliza de manera ina-
decuada los resultados que se producen cuando no hay pro-
piedad a las situaciones de propiedad comúnn (Wade, 1987,
101), (Vid. también McCay y Acheson, 1987 a, 8).

^Cuál es entonces el origen de los problemas a los que alu-
de este autor? Paradójicamente se puede decir que es sugeri-
do por él mismo si se tiene en cuenta que, antes de introducir
el ejemplo de los pastores, critica a Adam Smith porque po-
pularizó la idea según la cual todo individuo que busque su
propio beneficio, guiado por la mano invisible, promueve el
interés público. Así pues, el origen de los problemas se encon-
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traría, de acuerdo con Hardin, en la racionalidad económica
individual basada en el egoísmo, aunque sería mas correcto
decir que se encontraría en el absurdo al que conduce la acep-
tación del egoísmo como condición fundamental de la racio-
nalidad económica, no en vano «El egoísmo universal como
realidad puede ser falso, pero el egoísmo universal como re-
quisito de la racionalidad es evidentemente absurdo», (Sen,
1989, 33). Ahora bien, saldar la cuestión responsabilizando a
Adam Smith es, cuando menos, incorrecto. Veremos, no obs-
tante, que el auténtico origen de los problemas a los que alu-
de Hardin, una vez descartado, insistimos, el supuesto proble-
ma de la propiedad común, es doble y se encuentra, en nues-
tra opinión, en una incorrecta interpretación de Adam Smith,
tanto por lo que se refiere a su concepto del egoísmo, como
por lo que atañe al papel del Estado.

En efecto, la idea según la cual la búsqueda del beneficio

privado conduce a la prosperidad pública, justificando así la
separación entre economía y moral, es desarrollada por Man-
deville en La fábula de las abejas, que aparece publicada por

primera vez en 1714, pero pasa bastante tiempo hasta que se
populariza esta idea. Treinta y cinco años después, es decir en

1759, aparece La Teoría de los sentimientos morales de Adam
Smith en la que expresa un punto de vista opuesto al de Man-
deville. Y fmalmente en 1776, o sea sesenta y dos años des-
pués de la publicación de La fábula de las abejas, aparece La
riqueza de las naciones.

Es cierto, sin embargo, que «...la idea avanzada por Man-
deville (...) se popularizó con la expresión de la "mano invisi-
ble^» (Naredo, 198 7, 61). Pero el problema es que de la popu-
larización de esa expresión, se ha pasado a la divulgación, pro-
bablemente interesada, de que el pensamiento de Adam Smith
se puede resumir en esa misma expresión. En nuestra opinión,
y como veremos después, da la impresión de que con la obra
de--Smith-ocur-rió-lo- mismo-que- con. la_ de_ P_arexo, _ Cournot_y_
otros autores, es decir, «....se ha tomado de su pensamiento
aquello que venía bien para afianzar o ampliar el edificio de
la ciencia económica establecida, haciendo caso omiso de otras
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consideraciones suyas que trascendían dicho campo o eviden-
ciaban lo limitado del mismo» (Naredo, 1987, 323).

Dicho de otra manera, la popularidad que alcanza la mano
invisible como expresión de la separación entre economía y
moral sólo se justifica por una interpretación muy sesgada de
la obra de Smith. Con el fm de eliminar ese sesgo, «...se hace
obligada una lectura conjunta de las dos obras -La riqueza

de las naciones y La teoria de los sentimientos morales- para
no dejar oculto el presupuesto smithiano de la existencia de
una ley moral natural que induce al hombre prudente a me-
jorar lo propio sólo en casos específicos, aquellos en los que
la mejora de la propia posición no afecta injustamente a los
demás» (Kapp, 1970, 45), o dicho de otra manera, no es po-
sible ignorar «La importancia de los sentimientos morales en
la obra de Smith y como prerequisito de cualquier sistema
competitivo» (Kapp, 1970, 45).

Efectivamente, Smith considera que «...la simpatía no pue-
de, en modo alguno, considerarse un principio egoísta,..., esta
doctrina de la naturaleza humana que deriva todos los senti-
mientos y afectos del amor a sí mismo, y que tanto ruido ha
metido en el mundo, pero que, hasta donde alcanzo, jamás
ha sido cabal y distintamente explicada, me parece que ha sa-
lido de una confusa y falsa interpretación del mecanismo de
la simpatía» (Smith, 1978, 142-143). Pero algo más importan-
te todavía es que, el propio Smith, se desmarca expresamente
de aquellas teorias o doctrinas que consideran la utilidad per-
sonal o el egoísmo como base del comportamiento humano,
al señalar, «Hay otra doctrina que intenta dar razón, por me-
dio de la simpatía, del origen de nuestros sentimientos mora-
les, pero que es diferente a la que yo me he esforzado por de-
mostrar. Es aquella que hace que la virtud radique en la uti-
lidád...» (Smith, 1978, 161).

Sen, por su parte, y siguiendo un enfoque similar al de
Kapp, habla recientemente de «La mala interpretación de la
completa actitud de Smith respecto a la motivación y a los
mercados, y el abandono de sus analistas de los sentimientos
y del comportamiento...» (Sen, 1989, 44), e indica que «El apo-
yo que los seguidores y los partidarios del comportamiento
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egoísta han buscado (el subrayado es mío) en Adam Smith es
difícil de encontrar en una lectura más profunda y menos ses-
gada de su obra. El catedrático de filosofia moral y el econo-
mista pionero no llevó, en realidad, una vida de una esquizo-
frenia espectacular. De hecho, en la economía moderna, es
precisamente la reducción de la amplia visión smithiana de
los seres humanos lo que puede considerarse como una de las
mayores deficiencias de la teoría económica contemporánea.
Este empobrecimiento se encuentra íntimamente relacionado
con el distanciamiento de la economía y la ética» (Sen, 1989,
45). En la misma línea de razonamiento se encuentran Daly y
Cobb ( 1989), y anteriormente Galbraith para el que «...Adam
Smith es demasiado sabio y entretenido para relegarlo entre
los conservadores, pocos de los cuales lo han leído alguna
vez». (Galbraith, 1982, 107).

Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, uno
debe preguntarse obligatoriamente cuáles son las razones que
explican el mantenimiento de una interpretación tan'parcial
y sesgada de las ideas de Smith. Cabe preguntarse, por ejem-
plo, por qué se popularizó, exclusivamente, la idea de la mano
invisible y la búsqueda del interés privado que, frecuentemen-
te2, es decir no siempre, promueve sin proponérselo el interés
de la sociedad. Y esto sin aludir para nada a los sentimientos
morales ni a los efectos de esta búsqueda, cuando Smith ha-
bla claramente de «...la avaricia y la ambición de los ricos y
el odio al trabajo y la apetencia de las comodidades presentes
de los pobres» (Smith, 1965, 670) o de que «...la opulencia de
los ricos supone la indigencia de muchos» (Smith, 1965, 670),
lo que, a todas luces, constituye un buen ejemplo, como otros
muchos que se encuentran en la obra de Smith, de la nega-
ción clara y expresa de la consecución del bien público a tra-
vés de la búsqueda del beneficio individual.

Cabe preguntarse también por qué no se divulgó igual-
mente la oposición de Smith tanto a las corporaciones, por su

2 No deja de ser curioso que el término «frequentlyn, que aparece en
la edición inglesa que manejamos, y que tan importante es para entender
correctamente el sentido del párrafo, haya desaparecido en la versión es-
pañola conmemorativa del bicentenario de la primera edición.
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actuación monopolística que impedía la competencia, como a
sus directores y accionistas, a los que acusaba de indolentes,
y el contexto de esta oposición (Smith, 1965, 61, 129, 437), o
por qué no se, menciona la irresistible oposición de fuertes in-
tereses privados, que perjudican a las sociedad, al negarse a
la completa restauración de libre comercio (Smith, 1965,
437-438).

Cabe, fmalmente, preguntarse por su oposición a la inter-
vención del Estado, pero siempre sin olvidar el contexto en
el que Smith la sitúa. No olvidemos, en primer lugar, «el con-
texto intelectual del siglo XVIII» (Kapp, 1970, 19), que condi-
ciona e inspira a los científicos sociales que se dedican a bus-
car las supuestas regularidades o leyes naturales que regían la
vida económica y social. Tampoco se puede olvidar, en segun-
do lugar, y siempre dentro del contexto citado, las tres obli-
ga^ciones del Estado, según Smith. La primera es la de prote-
ger a la sociedad de la violencia y la invasión de otras socie-
dades independientes, la segunda consiste en proteger a los
miembros de la sociedad de la injusticia y la opresión de cual-
quier miembro de ella, y la tercera obligación, consiste, fmal-
mente, en establecer y conservar determinadas obras e insti-
tuciones que nunca van a interesar a los particulares, pues
siendo enormemente ventajosas para la sociedad, sus rendi-
mientos jamás podrían recompensar la inversión efectuada
por un individuo, (Smith, 1965, 651 y sgtes).

Por lo demás, no se puede olvidar de ninguna manera, que
el sistema de libertad natural, y por lo tanto el sistema de «li-
bre» competencia, está sometido a la justicia. «Todo hombre,
en la medida en la que no viole las leyes de la justicia, queda
libre para perseguir su propio interés a su manera y llevar a
competir su capital y su empresa con los de otros hombres»
(Smith, 1865, 651). Por eso hay que darle la razón a Kelso, un
economista nada radical, cuando considera que la famosa
mano invisible es «...en realidad la mano de la sociedad ex-
presada en las instituciones y politicas que ella misma genera
para regular la actuación de los individuos» (Kelso, 1967, 14),
interpretación de la mano invisible que coincide fundamental-
mente con la que propone Polanyi, a pesar de estar ambos aŭ -
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tores bastante alejados ideológicamente, al considerar al mer-
cado libre como una «Estructura Institucional» o«Paquete de
legislación social» (Polanyi, 1989, 76). Existe, no obstante, una
importante diferencia entre ambos, y radica en que mientras
Kelso considera que las instituciones maximizan, presumi-
blemente, el bienestar de la sociedad, Polanyi piensa que las ins-

tituciones van a beneficiar exclusivamente a determinados
grupos sociales.

En suma, hay que matizar mucho la oposición de Smith a
la intervención del Estado, oposición que, en nuestra opinión,
se dirigía también hacia el comportamiento de los funciona-
rios y burócratas. En cualquier caso, se puede entender mejor
esta última cuestión si tenemos en cuenta que «La intromi-
sión constante de los funcionarios no permitía a los oficios vi-
vir y desarrollarse, y llevó a la mayoría de ellos a una deca-
dencia completa; y por ello, los economistas, ya en el siglo XVIII,
rebelándose contra la regulación de la producción ^or el estado, ex-
presaron un descontento f^lenamente justifi'cado y extendido entonces^.
(Kropotkin, 1978, 257) (La negrita es nuestra).

En realidad, y después de lo que hemos visto, constituye
un acto de justicia afirmar: a) que la llamada tragedia de los
comunes no tiene, objetivamente, nada que ver con la propie-
dad común y b) que cualquier economista que se haya preo-
cupado un poco de leer textos originales de algunos autores
destacados, poniendo además cierto cuidado en no sacar las
ideas del contexto original en el que fueron escritas, y las haya
comparado con las interpretaciones sesgadas, atemporales y
descontextualizadas que hacen de ellos tanto sus admiradores
entusiastas como la mayoría de los manuales existentes, llega
de manera ineludible a la conclusión lamentable, pero cierta,
de que la malinterpretación constituye un comportamiento
habitual en la economía. Si aceptamos además el hecho de
que la economía descansa en gran medida sobre la especula-
ción y la controversia, podemos entender mejor la confusión
de Hardin, ya que «El público, por sí sólo, no puede penetrar
en la cortina de humo de la confusión y misticismo económi-
co...n (Mishan, 1984, 11).

Ahora bien, no se olvide que Hardin es biólogo, por lo que
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su desconocimiento de la historia y de la literatura económi-
ca es, cuando menos, excusable. Lo que ya no parece tan ex-
cusable, y sí constituye el motivo de una profunda preocupa-
ción, a raíz de lo dicho más arriba, es: a) el olvido, o la inter-
pretación interesada y sesgada de las ideas de Smith por par-
te de muchos economistas3 y b) la ausencia de reflexión que,
salvo honrosas excepciones como la de Ciriacy-Wantrup y Bis-
hop (1975), Bromley (1984), Swaney (1990) y pocos más, han
demostrado los economistas al estudiar la cuestión de la pro-
piedad común siguiendo el enfoque planteado por Hardin.

La primera cuestión ya la hemos tratado más amba, en
cuanto a la segunda, no parece tener mucha razón Runge
(1986, 54) cuando señala que los errores contenidos en «La tra-
gedia de los comunes» están siendo ampliamente reconocidos
por los economistas. Es cierto que Runge justifica su afirma-
ción apoyándosé en Dasgupta (1982) quien al referirse al
párrafo de los pastores de Hardin -indica que «Sería difícil
encontrar otro párrafo tan largo y tan famoso que contuviera
tantos errores...n (Dasgupta, 1982, 13), pero no es menos cier•
to que es el propio Dasgupta el que más adelante titula el apar-
tado 6.4 de su manual como «Libre entrada en un recurso de
propiedad común», cayendo por lo tanto en los mismos erro-

res en los que cae Hardin.
La realidad es que especialistas tan prestigiosos y conoci-

dos en el campo de la economía de los recursos naturales

como Howe (1979), Hartwick y Olewiler (1986) y Tietenberg

(1989), entre otros, autores además de los manuales más uti-
lizados por los estudiantes de Economía de los Recursos y
del Medio Ambiente, siguen confundiendo sistemáticamente
la propiedad común con la ausencia de propiedad y el libre
acceso. Por su parte, Fisher (1981), autor de un reputado ma-
nual sobre el tema, aunque cae igualmente en el error citado,

matiza la confusión, pero sin llegar a despejarla, al indicar que
el problema de la propiedad comtín se puede presentar cuan-

s Aunque quizás sería mejor añadir que, a la vista de lo que enseñan los
manuales de economía de los recursos naturales sobre la propiedad común
y, por lo tanto, de lo que aprenden los estudiantes, tampoco pueden ellos
penetrar en esa cortina.
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do no se alcanzan acuerdos de tipo cooperativo entre los usua-
rios que utilizan «libremente», (el entrecomillado es mío), el
recurso.

En nuestro país, un reciente texto incurre igualmente en
el mismo error al señalar que «...en el pasado los bienes na-
turales, infravalorados y sin precio de mercado y utilizados
como activos de propiedad común (inexistencia de derechos
de propiedad) han sido sometidos a utilización abusiva, so-
breexplotación y despilfarro, dando lugar a lo que Garret Har-
din ha denominado «la tragedia de los bienes comunes» ,(Ji-
ménez Herrero, 359, 1989).

De entre todos los manuales consultados, únicamente se
libran de este «común error» Pearce y Turner (1990), quienes
distinguen correctamente entre derechos privados y derechos
comunales (pág. 71), y destacan la importancia de distinguir
entre la situación de equilibrio en el caso del acceso libre y la
situación de equilibrio en el caso de la propiedad común (pág.
250). Aunque tarde, no se olvide que Kapp, que era economis-
ta, ya había señalado correctamente, al menos desde 1950,
tanto la diferencia existente entre propiedad privada y pro-
piedad común, como el papel jugado por los acuerdos insti-
tucionales en la gestión de este tipo de recursos (Ver más arri-
ba), parece que en la actualidad algunos economistas conven-
cionales empiezan a aceptar y recuperar la memoria histórica
y conceptual sobre lo que fue y es la propiedad común.

A modo de conclusión: ^El futuro de la propiedad
común o la propiedad común como futuro?

Los economistas convencionales han tardado mucho tiem-
po en reconocer la diferencia existente entre propiedad co-
mún y libre acceso y, consecuentemente, en empezar a elimi-
nar la confusión que mantienen sobre la cuestión de la pro-
piedad común, sobre todo teniendo en cuenta que no es una
cuestión compleja sino más bien bastante elemental. De acuer-
do con lo anterior, y dada la importancia para el futuro de la
humanidad del concepto de propiedad común, caben razona-
bles dudas sobre la capacidad que tiene la economía conven-
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cional de presentar propuestas válidas en relación con dicho
futuro.

Lo anterior es totalmente lógico puesto que el uso gene-
ralizado de modelos cerrados en economía ha determinado
«...los alcances del análisis convencional, la formulación de los
conceptos básicos y, por último, pero no menos importante,
la delimitación del panorama de su materia de estudio» (Kapp,
1978, 127). La realidad, sin embargo, es que los sistemas eco-
nómicos son sistemas abiertos, es decir forman parte de un
sistema político e institucional más amplio que, a su vez, está
ineludiblemente relacionado con el sistema ecológico (Kapp,
1978, 128). La conclusión es clara, los conceptos que sirven
bajo condiciones de sistema cerrado, fallan en condiciones de

sistema abierto.

En efecto, desde el famoso artículo de $oulding (1966),
cada vez son más las publicaciones que, estudian los plantea-
mientos relacionados con lo que en la actualidad se denomi-
na Economía Ecológica, o Enfoque Ecointegrador en térmi-
nos de Naredo (198 7), y su corolario, el Desarrollo Sostenible.
Cabe destacar a, Pearce (1973), Georgescu Roegen (1975),
Kapp (1978), Hueting (1980), Martínez Alier (1987), Naredo
(198 7), Daly y Cobb (1989), entre otros. La mayoría de estos
autores llega a la conclusión lógica de que se necesita una re-
construcción conceptual de la economía, tarea que varios de
los autores citados ya ha iniciado, y de que no hay salidas in-

dividuales o parciales ante la multiplicidad de interdependen-
cias económicas y ecológicas del sistema global-mundial en el

que nos encontramos.

Aceptando en definitiva que la «...Economía Ecológica es-
tudia cómo se interrelacionan los sistemas económicos y eco-
lógicos» (Proops, 1989, 60), y que «...la organización de prin-
cipios de sistemas económicos guiados por valores de inter-
cambio, es incompatible con los requerimientos de los siste-
mas ecológicos y la satisfacción de las necesidades humanas
básicas» (Kapp, 1978, 132), (Vid. Pearce, 1973), parece eviden-
te que la reconstrucción a la que aludimos es sencillamente
inaplazable. Todo esto sugiere que el concepto de propiedad
común-entendido como una institución en la línea de Ciriacy--
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Wantrup y Bishop- en la que la cooperación es superior a la
competencia, puede ser una pieza fundamental en esa nece-
saria reconstrucción conceptual de la economía, permitiendo
al mismo tiempo la resolución de los problemas que presenta
la gestión de recursos, o mejor dicho de los ecosistemas, en
los que es difícil alcanzar acuerdos entre los usuarios que, en
última instancia, somos todos.

Lo que resulta obvio, es la incapacidad de las soluciones
competitivas -suponiendo que la competencia, sobre todo
entre iguales, ha existido alguna vez- y en definitiva del mar-
co institucional o legal que regula dichas soluciones, para ase-
gurar el mantenimiento de la vida. Si, como vimos más arri-
ba, el concepto de propiedad privada carece de significado en
un contexto en el que el problema fundamental no es la ges-
tión de un recurso aislado sino la gestión de un ecosistema,
la idea de cooperación se muestra como un concepto mucho
más sugestivo e intelectualmente más poderoso que el con-
cepto de competencia, y esto tanto desde un punto de vista
teórico como empírico.

Como señala Naredo, «Para que la preocupación por los
recursos en que se basa la biosfera y la especie humana ocu-
pe el lugar que debe corresponderle, para que los valores vi-
tales se antepongan a los pecuniarios o para que el compor-
tamiento parcial e inconexo de los usuarios se supedite a sus
propios intereses colectivos, hace falta que predomine la coo-
peración y no el enfrentamiento.n, Naredo (1987, .517).

En resumen, el concepto de propiedad común va más allá
de su aplicación en la gestión de un recurso natural. Es básico
para la gestión de los ecosistemas. En este sentido, se puede
contemplar al Planeta Tierra como un ecosistema o un con-
junto de sistemas interrelacionados, cuya gestión sostenible
sólo se puede llevar a cabo mediante la consecución de acuer-
dos mundiales para aplicar unos determinados principios que
respeten escrupulosamente las peculiaridades agroecológicas
de cada región tal y como señala correctamente Redclift
(1990). (Vid también (Daly, 1990) y (Aguilera y Castilla, 1990).

No cabe la menor duda de que, aunque no nos encontra-
mos ante un caso de propiedad común, sí son de aplicación
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las ideas y principios utilizados en la gestión de los recursos
de propiedad común. Se puede afirmar, en este sentido, bien
que la propiedad común como institución tiene un gran futu-
ro, o bien que el futuro de la humanidad pasa por la aplica-
ción del concepto de propiedad común. ^A quien le interesa
ese futuro?
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